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СТРУКТУРА И СТРАТИГРАФИЯ ОБЩЕГЕРМАНСКОЙ ЛЕКСИКИ

1

Общегерманский словарь — это известная, системно организованная,
при этом довольно ограниченная совокупность лексических пластов об-
щегерманского языка. В силу ряда хорошо известных соображений, рас-
смотрение которых представляется излишним, восстановить п о л н о -
с т ь ю общегерманский словарь невозможно и приходится довольство-
ваться реконструкцией лишь определенной части, хотя и довольно суще-
ственной, общегерманской лексики. Но и та часть общегерманской лек-
сики, которая доступна для реконструкции, требует особой процедуры
для возведения ее в ранг общегерманского состояния. Наличие определен-
ной лексемы во в с е х древних германских языках еще не является до-
казательством того, что она может быть приписана общегерманскому
словарю. Так, лат. C a e s a r представлено как заимствованное слово во
всех германских языках; ср. гот. kaisar, др.-исл. keisari, др.-англ. casere1

др.-фриз, keiser, др.-сакс, kesurlkesar, др.-в.-нем. keisaricheisur1. Однако
по хронологическим соображениям не представляется возможным отне-
сти данное образование к общегерманской эпохе: ко времени заимство-
вания данного слова общегерманский язык уже не существовал.

В то же время следует подчеркнуть, что и э т и м о л о г и ч е с к и й
критерий, позволяющий соотнести германскую лексему с генетически
родственными образованиями в других индоевропейских языках — напри-
мер, др.-исл. агдг «плуг», др.-швед. агРег, др.-сакс, erida, лат. aratrum,
греч. ocparpov, литов. drklas, арм. агаиг и т. д.— не является достаточ-
ным и во всех отношениях надежным основанием для отнесения данной
лексемы к общегерманской лексике, ибо она далеко не всегда позволяет
обрисовать контуры собственно общегерманского словаря в отличие от
других индоевропейских ареалов.

В этимологических исследованиях германистов и индоевропеистов ши-
рокое распространение имеет процедура механического возведения лек-
семы соответствующего германского или индоевропейского языка к пра-
языковому состоянию на основе действующих в данных языках фонети-
ческих и фономорфологических закономерностей без выяснения вопроса
о реальности существования данного образования в общегерманском или
общеиндоевропейском. Так, Я. де Фрис в своем «Нидерландском этимоло-
гическом словаре» возводит нид. duiden к общегерм. Piudianan в значении
«делать ясным, объяснять народу»2. Была ли представлена данная лек-
сема и именно в этом значении в общегерманском — вообще не интересует
исследователя. В,таком случае общегерманский или общеиндоевропей-
ский словарь представляют не что иное, как известное скопище лексиче-
ских к о р р е с п о н д е н ц и и между отдельными германскими или

1 См.: S. F e i s t, Vergleichendes Worterbuch der gotischenSprache, Leiden, 1939,
стр. 305.

2 J . d e V r i e s , Nederlands etymologisch woordenboek, 1—6, Leiden, 1963 и
ел., стр. 141.
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индоевропейскими языками, по сути дела даже не претендующее на язы-
ковую реальность. В таком случае построение общегерманского или обще-
индоевропейского словаря сводится лишь к установлению лексических
корреляций между отдельными языками, и тогда лексика ничем не отли-
чается от фонетики и морфологии, ибо, согласно широко распространен-
ной точке зрения, сравнительная грамматика германских или индоевро-
пейских языков сводится к установлению фонетических и морфологиче-
ских корреспонденции между отдельными языками. При таком понима-
нии общегерманский словарь представляет совокупность праформ, кото-
рые возможно сопоставить с праформами прочих индоевропейских языков.
Построение общегерманского словаря на основе вышеизложенной про-
цедуры наиболее последовательно проведено в словаре Фика-Торпа3. Не
подлежит сомнению, что подобное понимание общегерманского словаря
весьма уязвимо в одном важном пункте: при таком подходе к построению
общегерманского словаря описание социальной стратиграфии различных
пластов обще германской лексики и их пространственной и хронологиче-
ской соотнесенности оказывается просто невозможным. Следует Полагать
в то же время, что именно такое описание должно явиться одной из глав-
ных задач при построении общегерманского словаря. Социальная стра-
тиграфия общегерманской лексики — наименее разработанный раздел в
этимологии и исторической лексикологии4. Задачей первостепенной важ-
ности является углубленная разработка комплекса вопросов, связанных
с анализом формирования и функционирования различных аспектов обще-
германской лексики: поэтической, сакральной, правовой, ремесленной,
выяснение их возможных индоевропейских источников, удельного веса
собственно германских элементов в них, в связи с чем особое значение
приобретает анализ различных форм германских инноваций, особенно в
области сакральной и поэтической лексики, наряду с сохранением ряда
весьма архаических образований5, а также характеристика их ареаль-

3 A. P i c k , Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen, III Tl.—
Wortschatz der germanischen Spracheinheit, unter Mitwirkung von Hj. Falk ganzlich
umgearbeitet von AH Torp, Gottingen, 1909.

4 Первые опыты в этом направлении содержатся в работе: Н. М. Н е i n г i с h s,
«Wye grois dan dyn andait eff andacht is...». Uberlegungen zur Frage der sprachlichen
Grundschicht im Mittelalter, «Zeitschrift fur Mundartforschung», Jg. 28, 2, 1961, стр. 98—
153, особенно 143—151; е г о ж е , Sprachschichten im Mittelalter, «Nachrichten der
GieJ-Sener'Hochschulgesellschaft», 31, 1962; ср. также: М. S c h e l l e r , Vedisch priya —
und die Wortsippe frei, freien, Freund, Gottingen, 1959. Общий очерк (при этом поверх-
ностный и малоудовлетворительный) дается в работе: F. S t r о h, Germanentum,
в сб. «Deutsche Wortgeschichte», I, Berlin, 1959.

6 См. об этом в интересном исследовании: P. R a m a t, Modi e forme delle inno-
vazioni lessicali del Germanico, «Archivio glottologico Italiano», XLVIII, 2, 1963. На не-
которые из подобных архаических образований в области сакральной лексики ука-
зывается в ряде исследований; см.: W. S. S c h u l z e , Zur Geschichte lateinischer
Eigennamen, Berlin, 1904; W. H a v e r s , Neuere Literatur zum Sprachtabu, «Sit-
zungsberichte [der] Akademie der Wissenschaften in Wien», Philos.-hist. Klasse, 223,
5, 1946; е г о ж е , Zur sakralen Differenzierung, в сб. «Festschrift fur A. Debrunner»,
Bern, 1954, H, G i i n t e r t , Von der Sprache der Gotter und Geister, Halle, 1921;
F. S p e c h t , Zum sakralen u, «Die Sprache», I, 1949, стр. 43—49; W. H a v e r s ,
Zur Entstehung eines sogenannten sakralen ц-Elementes in den indogermanischen
Sprachen, «Anzeiger der philos.-hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften», Jg. 1947, 15, Wien, 1947; H. M a r q u a r d t , Die altenglischen Kenningar,
Halle, 1938; О. Н б f 1 e r, Germanisches Sakralkonigtum, I — Der Runenstein von
Rok und die germanische Individualweihe, Tubingen — Munster — Koln, 1952; е г о
ж e, Der Rokstein und die Sage, «Arkiv for nordisk filologi», 78, 1—4, 1963; M. С а-
h e n, Etudes sur le vocabulaire religieux du vieux-scandinave. La libation, Paris,
1921; H. В i r k h a n, Gapt und Gaut, «Zeitschrift fur deutsches Altertum und deutsche
Literatur», 94, 1, 1965; F. M e z g e r, Der germanische Kult und die ae. Feminina auf
-icge und -estre «Archiv fur das Studium der neueren Sprachen und Literaturen», 168,
1/2, 1935, стр. 176 и ел. . .
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ного распространения. Значительный интерес представляет также анализ
экспрессивной лексики и возможность приписать ее общегерманскому
состоянию (ср. особенно работы О. фон Фрисена, А. Иоуханнессона и
А. Мартине). Недостаточность разработки данных проблем ущербно ска-
зывается на результатах многочисленных исследований в области древне-
германской лексики. Так, древнегерманская правовая лексика большинст-
вом исследователей, начиная с Гримма6, возводилась к общегерманской
эпохе. Однако, как показали последние исследования7, лишь весьма не-
значительная часть правовой терминологии в древних германских язы-
ках может быть отнесена к общегерманской эпохе: значительная часть
германской правовой терминологии оформляется лишь в эпоху раннего
средневековья, при этом в ряде случаев независимо и самостоятельно в
отдельных германских ареалах.

Следовательно, для построения общегерманского словаря необходим
прежде всего отбор таких критериев, которые позволяют отнести соответ-
ствующие лексические единицы и лексические пласты к общегерманскому
состоянию. Можно указать на наиболее важные критерии: 1) хронологи-
ческий; 2) фономорфологический; 3) семантический; 4) жанрово-стили-
стический.

Перечисленные критерии не являются равноценными; между ними
наблюдается строгая иерархичность. Не подлежит сомнению, что наиболее
важным и ведущим является хронологический критерий, которому так
или иначе подчинены все прочие критерии, однако лишь с о в о к у п -
н о с т ь этих критериев позволяет с большей или меньшей степенью вероят-
ности причислить определенную лексическую единицу к общегерманской
лексике. Так, в словаре Фика-Торпа (стр. 186) к общегерманской лексике
относится guda «бог» м у ж с к о г о и с р е д н е г о рода. Фономорфо-
логический анализ, а также филологическая интерпретация др.-исл.
godlgud позволяет рассматривать god ср. рода как более древнюю форму;
6sp. в готском мн. число guda. Семантический анализ, основанный на дан-
ных древнегерманской мифологии и религии8, также позволяет опреде-
лить как общегерманскую лишь форму с р е д н е г о рода gudan. Наконец,
жанрово-стилистический анализ данной лексемы позволяет приписать ей
в общегерманском лишь значение «идол». В словаре Фика-Торпа лексеме
«бог» были приписаны характеристики р а з н ы х хронологических и
семантических планов, механически перенесенные из отдельных герман-
ских языков на общегерманскую плоскость. Другие примеры подобной
неудовлетворительной методики восстановления общегерманских лексем
в словаре Фика-Торпа приводит В. Б е ц 9 , который также подчеркивает
важность семантического критерия. Вышеупомянутые критерии наряду
с интенсивным внедрением принципов пространственной лингвистики в
этимологических исследованиях позволяют более рельефно обрисовать кон-
туры тех пластов германской лексики, которые являются общегерман-
ским достоянием и того, что относится к эпохе реального существования
различных ареалов и отдельных германских языков.

2

Вторым комплексом проблем, относящихся к построению общегерман-
ского словаря, является выяснение структуры общегерманских лексем,

8 См.: J. G r i m m , Deutsche Rechtsaltertumer, I — I I , Berlin, 1956.
7 См.: К. v o n S e e , Altnordische Rechtsworter, Tubingen, 1964.
8 См. об этом в исследовании: М. С a h e n, Le mot Dieu en vieux scandinave,

Paris, 1921; S. F e i s t , указ. соч., стр. 228.
9 W. В е t z, Zum germanischen etymologischen Worterbuch, «Festgabe fur

L. L. Hammerich», Kopenhagen, 1962.
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их фоцоморфологическая характеристика, их морфемная членимость и
акцентная оформленность, в связи с чем на первый план выдвигается
определение структуры германского к о р н я , границ его фономорфоло-
гического варьирования, допустимых начальных10 (особенно проблема
5-mobile в германском) и конечных сочетаний корня, возможностей его
расширения при помощи различных детерминативов, а также выяснение
вопроса о соотношении структурных моделей корня в общегерманском и
общеиндоевропейском. Данный круг проблем с неизбежностью влечет за
собой решение вопроса о том, что преследует этимологическое исследова-
ние: восстановление корня или лексемы. Некоторые исследователи разде-
ляют взгляд, согласно которому основным объектом этимологии должно
являться слово, а не корень. В заслугу Ю. Покорному рецензентами было
поставлено то, что автор «Индоевропейского этимологического словаря»
реконструкцию корней старался дополнить реконструкцией лексем и .
М. Лойман усматривает один из самых существенных недостатков этимо-
логических исследований в том, что исторический анализ лексем подме-
няется рассечением их на корни и детерминативы в поисках этимона:
это угрожало сделать этимологические исследования в конечном счете
бессодержательными 1 2. Следует полагать, что в самой постановке вопроса
о лексемах или корнях как конечной цели этимологии таится известная
двусмысленность. Дело в том, что для любого этимологического исследо-
вания принципиально важным оказывается выяснение этимологического
среза или этимологической глубины, до которой доходит исследователь.
Чем ниже этимологический срез, тем более эффективным и реальным
оказывается восстановление корня или этимона, а не лексемы. В порядке
рабочей гипотезы это можно было бы назвать уровнем этимологической
глубины. Именно принцип относительной хронологии диктует необхо-
димость вычленения нескольких этимологических уровней, каждый из
которых характеризуется своим собственным структурированием основ-
ных этимологических единиц: лексемы, корня, детерминативов, префор-
мантов. Из этого следует, что на разных этимологических уровнях струк-
тура корня может быть различной^ различным может быть и соотношение
корня и детерминативов, корня и преформантов (более подробно данный
вопрос рассматривается ниже). Кроме того, реконструкция корня или
этимона имеет большое значение для словообразовательного анализа —
неотъемлемой и существенной стороны этимологии. Можно дать следую-
щее предварительное определение э т и м о н а : германский или индоевро-
пейский этимон — это структурно оформленный на соответствующем гер-
манском или индоевропейском этимологическом уровне фономорфологи-
ческий и семантический комплекс, являющийся исходным для данной
лексемы или группы производных образований в германских или индо-
европейских языках. Тем самым, в зависимости от избранного исследо-
вателем уровня этимологической глубины, а также от поставленной за-
дачи в этимологическом исследовании на первый план может быть выдви-
нута или лексема, или корень. Спор о примате или только лексемы, или
только корня оказывается таким образом бессодержательным. Представ-
ляется желательным более подробно остановиться на следующих вопро-

10 О некоторых типах начальных вариаций корня в германском см. в работе:
J. V e n d r y e s , A propos de la racine germanique *tend «allumer», «bruler», в сб.
«Choix d'etudes linguistiques et celtiques», Paris, 1952, стр. 201—205.

11 О. S z e m e r e n y i , Principles of etymological research in the Indo-European
languages, 1962, «II Fachtagung fur indogermanische und allgemeine Sprachwissenschaft».
Innsbruck, 1962, стр. 178.

12 M. L e u m a n n, Grundsatzliches zur etymologischen Forschung, в его сб.
«Kleine Schriften», Zurich-Stuttgart, 1959, стр. 182—191.
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сах: структура общегерманского корня и детерминативов, соотноше-
ние структурных моделей корня в общеиндоевропейском и в герман-
ском, оформление и функции детерминативов на разных этимологических
уровнях.

1. Структура общегерманского корня. Вопрос о структуре германско-
го корня и его возможных вариациях в сравнительном германском и индо-
европейском языкознании почти не разработан. Остается невыясненным,
какие сочетания согласных допускались в абсолютном начале и в исходе
корня, какие явления внешнего сандхи могли характеризовать герман-
ский корень, каковы были границы варьирования корня в германском.
Анализ материала, собранного в словаре Фика-Торпа, позволяет обна-
ружить значительное разнообразие структурных типов корня в герман-
ском, что явствует из нижеприводимой небольшой выборки материала:
kerb-, kerz-, kelv-lkalv-, kizn-, keud-, kudd-, kut-, kutt-, kub-, kupp-, kubb-,
kub-, knakk-, kramm-, kremp-, kleng-, klajj-, klaiP-, trah-, trenn-, trew-, dag-,
dengw-, dab-, damm-, derb-ldarb-, drabl-, dlk-, dig-, digr-, drag-, drep-, dreus-,
deuz-, skabb-, skel-, skel-, skerp-, strand-, snag-, smal-, spelP-, swer- и т. д.
Уже этот недостаточный и случайно подобранный материал позволяет
сделать следующие выводы:

1. Наличие значительного количества корней с исходом на геминиро-
ванный согласный (смычный или сонант) заставляет снова поднять во-
прос о происхождении геминат в германских языках. Большинство ис-
следователей отрицает наличие геминат в общегерманском 1 3. X. Вагнер
полагает, что фонемизация геминат, встречавшихся в общегерманском
относительно редко, происходила в довольно позднее время, в эпоху
самостоятельного существования отдельных германских языков 1 4. Во
всяком случае надлежит выяснить условия оформления общегерманских
корней с исходом на геминированный согласный, не отражающих обще-
индоевропейских структурных типов корня и, следовательно, являющих-
ся германской инновацией. Данный вопрос должен получить соответст-
вующее освещение в связи с проблемой общегерманской экспрессивной
лексики.

2. Обращает на себя внимание полное отсутствие структурного типа
д в у с л о ж н ы х корней. Оставляя в стороне вопрос о возможности/не-
возможности приписать данный тип корня общеиндоевропейскому состоя-
нию и об интерпретации двусложных корней в терминах ларингальной
теории, следует подчеркнуть, что германский материал, даже- независимо
от его хронологической глубины, не дает основания, на основе внутрен-
ней реконструкции, для постулирования структурного типа двусложных
корней.

3. Не может не броситься в тлаза весьма значительное количество ти-
пов корней в германском, стоящих в противоречии с допустимыми струк-
турными моделями корня в общеиндоевропейском. Так, рассматривая
соотношение лат. tango и гот. tekan «прикасаться», А. Мейе указывает
на то, что германский требует восстановления праформы в виде *deg-,
что недопустимо с индоевропейской точки зрения, ибо в общеиндоевро-
пейском корень не мог начинаться и заканчиваться звонким смычным. Тем

1 3 См. «Сравнительную грамматику германских языков», II, М., 1963, стр. 49— 54
В какой мере герм, damm- восходит к и.-е. dhabh-mo-, остается спорным; см. рекон-
струкцию в замечательной монографии О. Семереньи: О. S z e m e r e n y i , Syncope
in Greek and Indo-European and the nature of Indo-European accent, Naples, 1964,
стр. 88. *

1 4 H. W a g n e r , Nordeuropaische Lautgeographie, ZfceltPh, XXIX, 3/4, 1964,
стр. 252—253. ' '
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самым, полагает А. Мейе, структурный тип корня в германском является
вторичным, позднейшим образованием 1 5.

4. Наконец, следует отметить наличие в германском весьма значитель-
ного количества корней с огласовкой /а/. Не приходится сомневаться в
том, что высокая частотность фонемы /а/ в германском корнеслове была
частично обусловлена явлениями синкретизма, имевшими место в раз-
личные периоды истории германского вокализма, благодаря чему индо-
европейские фонемы /а/, /о/, /э/ дали в германском в результате /а/. Одна-
ко по подсчетам О. Семереньи16, общеиндоевропейская фонема /а/ встре-
чается в германском, по данным словаря Фика-Торпа, в 138 словах, что
в процентном отношении весьма велико, если учесть относительно невы-
сокую частотность фонемы /а/ в общеиндоевропейском. И с этой точки
зрения структурное оформление корня в германском довольно сущест-
венно отлично от тех моделей, которые постулируются в классической
грамматике индоевропейских языков для общеиндоевропейской структу-
ры корня.

Следует указать на то, что универсализация определенных структур-
ных моделей корня для разных хронологических срезов общеиндоевро-
пейского не может не вызвать возражений17, но при всем этом важно
именно то, что детального анализа требует выяснение условий и возмож-
ностей в т о р и ч н о г о характера структурного оформления корня в
германском и его соотношения с общеиндоевропейскими моделями. Следует
установить, в каком объеме общегерманский отступает от общеиндоевро-
пейских структурных моделей корня и в чем именно сказываются инно-
вации германского в оформлении корня. Данный вопрос имеет принци-
пиальное значение для проблемы индоевропейского корня, которая в
настоящее время требует новой постановки18. Кроме того, данный во-
прос не менее важен для выяснения совсем не разработанной проблемы
анлаутных чередований корня в германском. Гетерогенный материал,
собранный Я. де Фрисом, и во многом спорная или вовсе неудовлетвори-
тельная интерпретация, даваемая им отдельным примерам (ср. др.-исл.
hn0ri, др.-исл. fnora «чихать» и совр. норв. sner «сопли»; ср. др.-исл. hnykt,
knykr, fnykr, snykr, nykr «вонь», ср. др.-исл. gneggja, совр. исл. hneggja,
совр. норв. kneggja «ржать»)19 красноречиво говорят о необходимости углуб-
ленной разработки данного вопроса, с которым тесно переплетается проб-
лема преформантов в общегерманском, их структурная оформленность и
их функции. Необходимо прежде всего выяснить, в какой мере герман-
ский материал дает основание для постулирования преформантов s, d, w,
принимаемых некоторыми исследователями20. Собираясь посвятить осо-

15 А. Е г п о u t, А. М е i 11 е t, Dictionnaire etymologique de la langue latine,
Paris, 1959, стр. 676.

1 6 О. S z e m e r e n y i , Structuralism and substratum. Indo-Europeans and Aryans
in the ancient Near East, «Lingua», 13, 1, 1964, стр. И и 26—29.

17 См. об этом подробнее в моей работе «Проблемы и методы современного срав-
нительно-исторического индоевропейского языкознания», ВЯ, 1965, 4.

19 Некоторые предварительные замечания содержатся в работе «Проблемы и
методы современного сравнительно-исторического индоевропейского языкознания»;
см. также: K . A m m e r , Studien zur indogermanischen Wurzelstruktur, «Die Sprache»,
II, 4, 1952. Ряд весьма важных и безусловно справедливых замечаний о структуре
индоевропейских корней в свете учения Э. Бенвениста о I и II состоянии индоевро-
пейского корня см. в кн.: О. S z e m e r e n y i , указ. соч., особенно стр. 245 и ел.

18 J. d е V г i e s, Die altnordischen Worter mit en-, hn-, kn- Anlaut, IF, LXII,
3, 1955-1956.

20 CM. : P h. С о 1 i n e t, Essai sur la formation de quelques groupes de racines
indo-europeennes, I. Les preformantes proto-aryennes, Gent — Leipzig — Lowen, 1892.
Ряд важных положений содержит работа: Г. E d g e r t o n , Indo-European *- mo-
vable, «Language», 34, 4, 1958.
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бую работу проблеме s-mobile в германских языках, ограничусь здесь
лишь указанием на то, что до сих пор отсутствует собрание материала
по s-mobile в германском, а приводимые в этимологических словарях
отдельные корреспонденции носят подчас случайный характер и не всегда
достаточно обоснованы с этимологической или фономорфологической точ-
ки зрения; ср., например, др.-в.-нем. smelzan, др.-англ. meltan, совр.
англ. to melt, to smelt «плавить (руду); топить; размягчать, таять», др.-
англ. smeltlsmylt «корюшка» (относится к тому же корню?) 2 1; нем. Specht
«дятел» при picken «клевать»22. Де Фрис приводит в своем словаре при
том же образовании нид. pikken «клевать, колоть» и нид. specht «дятел»,
spaak «спица», spijker «гвоздь» 2 3. По поводу соположения нид. геккеп и
strekken «вытягивать; простирать(ся)», предложенного И. Схрейненом,
Я. де Фрис высказывает сомнение, полагая, что корви *reg и *ster-g долж-
ны рассматриваться обособленно24 А. Иоуханнессон предлагает объеди-
нить при принятии s-mobile в одном образовании др.-исл. hinna, совр.
исл. himna «оболочка, пленка, кожица» и др.-исл., skinn «кожа, шкура,
мех»25, а др.-исл. skakkr «кривизна», совр. исл. skakkur «кривой, косой,
хромой» он сополагает с др.-исл. hinkra «хромать, мешкать, ждать»26.
X. Кун приводит обширный материал из германских языков с чередова-
нием sk/k; ср. др.-исл. skarpr «острый» и herpa «стягивать»27 и под. при-
меры. Де Фрис сополагает исл. Porn «шип» и исл. stirdr «застывший, не-
поворотливый», возводя оба образования Kn.-@(s)ter «быть неподвижным,
застывать»28. В отношении s-mobile в германских языках остается выяс-
нить, следует ли чередование (s + Kons./Kons.) рассматривать с герман-
ской точки зрения как вариации начала корня или как преформант, иначе
говоря: является ли преформант в общегерманском одним из компонен-
тов структуры слова или он является лишь одной из разновидностей
корня?

2. Проблема детерминативов в общегерманском. В настоящее время
важнейшей предпосылкой для создания индоевропейского словообразо-
вания должна явиться общая теория детерминативов. Монографии П. Перс-
сона2 9, представляющие большую ценность по собранному материалу,
далеко не отвечают уровню современного состояния разработки сравни-
тельной грамматики и этимологии индоевропейских языков. Общая тео-
рия детерминативов должна исходить из того, что в отдельных ареалах
индоевропейской языковой общности с течением времени происходили
подчас весьма существенные преобразования, касавшиеся всей структу-
ры слова, следствием чего явились неоднократно имевшие место процес-
сы переинтеграции компонентов словесной структуры именных и гла-
гольных основ, в том числе корня и детерминативов. Но и на протяже-
нии длительной истории самого общеиндоевропейского языка неодно-

2 1 F. H o l t h a u s e n , Altenglisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg,
1934, стр. 218 и 301; F. К 1 u g e, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache,
19-te Aufl., Berlin, 1963, стр. 663.

2 2 F. К 1 u g e, указ. соч., стр. 722.
2 3 I. d e V r i e s , Nederlands etymologisch woordenboek, Leiden, стр. 520.
2 4 Там же, стр. 571.
2 6 A. J o h a n n e s s o n , Islandisches etymologisches Worterbuch, Bern, 1956,

стр. 826.
2 6 Там же, стр. 827.
2 Т Н. К u h n, Scharf, «Festgabe fur К. Wagner», GieBen, 1960.
2 8 I. d e V r i e s , Altnordisches etymologisches Worterbuch, стр. 549 и 617; см.

также: S. F r i e s , Studier over nordiska tradnamn, Uppsala, 1957, стр. 236 и ел.
2 9 P. P e r s s о n, Studien zur Lehre von der Wirzelerweiterung und Wurzelva-

riation, Uppsala, 1891; е г о ж е , Beitrage sur indogermanichen Wortforschung, 1—2,
Uppsala, 1912.
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кратно наблюдались многоступенчатые процессы парадигматизации пер-
воначально гетерогенных деривационных рядов и лексикализации от-
дельных звеньев парадигмы и становление на их основе новых дерива-
ционных рядов. Тем самым на разных этапах развития общеиндоевропей-
ского языка иерархическое отношение между деривационным и парадиг-
матическим уровнями неоднократно менялось. В связи с этим можно
утверждать, что структурное оформление слова в разные периоды обще-
индоевропейского языка, а также и в более позднее время не могло
оставаться неизменным, и, следовательно, структура индоевропейского
корня и его соотношение с различными детерминативами и суффиксами,
наконец, структурная оформленность детерминативов, их функциональ-
ная нагрузка и принципы их выделения и членимость точно так же были
подвержены мгогообразным и существенным преобразованиям. Как раз
одним из существенных недостатков ценной и важной монографии Ф. Шпех-
та о происхождении индоевропейского склонения является однолиней-
ное, статическое рассмотрение детерминативов k/g, tld, s, elo, i, и, II г, п,
men во всех индоевропейских языках, безоговорочное принятие их хро-
нологической вездесущности, что в значительной мере обесценивает по-
лемику Ф. Шпехта с Э. Бенвенистом по вопросу о древнейшей структуре
индоевропейского корня и детерминативов и делает ее бессодержатель-
ной. Следовательно, для разных периодов общеиндоевропейского языка
и для позднейших периодов стабилизации отдельных индоевропейских
ареалов необходимо установление нескольких структурных моделей корня
в его соотношении с детерминативами. Следует подчеркнуть, что теория
индоевропейского корня, предложенная Э. Бенвенистом, оказывается
оперативной и применимой лишь к д р е в н е й ш е м у (или раннеиндо-
европейскому) состоянию общеиндоевропейского языка 3 0. Тем самым ока-
зывается вполне закономерной постановка вопроса о том, в какой мере мож-
но принимать в отношении к общегерманскому языку структурную чле-
нимость на корень и детерминатив и каково в таком случае соотношение
германских и индоевропейских детерминативов? В специальной литера-
туре данный вопрос даже не был поставлен, благодаря чему остается
совершенно неясным, на каком этимологическом уровне: германском или
индоевропейском — производит исследователь вычленение детерминати-
вов. Можно указать в качестве примера на разработку словарной статьи
skera Я.' де Фрисом в его «Древнесеверном этимологическом словаре».
Автор указывает на то, что и.-е. корень *sker имеет много детерми-
нативов, а именно в древнескандинавском представлены следую-
щие 3 l :

детерминатив (d) : ср. skorta, skratti, skyrta
» (t) :cp. skarb, skerba, skorba
» (b): cp. skarpr, skrapa
» (p) : cp. skarfr, harfr
» (m) : cp. skarmr, skremsl, skrama
» (n): cp. skran, skurn
» (s): cp. skars
» (1): cp. hjarl
» (ei) : cp. skrifa
» (eu): cp. skrjobr, skrub

Любопытно отметить, что Я. де Фрис в «Нидерландском этимологическом

3 0 Э. Б е н в е н и с т, Индоевропейское именное словообразование, М., 1955
(ср. справедливые замечания Б. В. 'Горнунта в той же кн. Бенвениста, стр. 254).
О роли * в сочетании с t см. в работе В. Майда, где собран большой материал
из германских языков: W. M e i d, tJber s in Verbindung mit i-haltigen Suffixen
besonders im Germanischen, IF, 69, 3, 1964.

3 1 J. d e V r i e s, Altnordisches etymologiscb.es Worterbuch, Leiden, 1961, стр. 490.
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словаре» в словарной статье scheren дает то же распределение детермина-
тивов уже применительно к современному нидерландскому языку 3 2 :

детерминатив (d): ср. schort
» ( t ) : ср. schaarden, schrander
» (b) : ср. scherp, schrapen
» (p) : cp. scherf, schraven
» (n) : cp. scheerling
» .(m) : cp. scherm .
» (s): cp. scharrelen
» (ei): cp. schrijven
» (eu): cp. schroeien

Следует со всей определенностью указать на то, что вышеприведенные
примеры ни в какой мере не являются единичными; они отражают обще-
принятую методику исследования в индоевропейском сравнительном язы-
кознании. Можно было бы принять подобную методику исследования в
том случае, если бы удалось доказать, что в общегерманском детермина-
тивы распределены примерно так же, как и в других индоевропейских
языках, и что принципы членимости детерминативов в германском такие
же, как и в общеиндоевропейском. Однако принципы членимости детер-
минативов, следовательно, их место и их функции в германском сущест-
венно отличны от индоевропейского состояния. Вопрос о соотношении
германских и индоевропейских детерминативов неудовлетворительно ре-
шается прежде всего потому, что все исследователи не проводят ника-
кого различия между детерминативом и формативом.

Можно указать на Ф. Шпехта, который в своей монографии.о происхож-
дении индоевропейского склонения в о д н о м ряду рассматривает де-
терминатив /s/ в таком германском образовании, как др.-в.-нем. flahs
«лен» и в s-основах (в германском s—>r по известному акцентному закону),
или детерминатив klg в германском словообразовании и в парадигме не-
которых местоимений. Г. Хирт прямо настаивает на тождестве детерми-
нативов и формативов. Перечисляя индоевропейские детерминативы от,
i, и, а, к, g, t, d, г, I, s, n, w, Г. Хирт указывает на то, что детерми-
нативы от, i, и, a, s использовались также для падежных окончаний 3 3.
В то же время следует решительно отвергнуть подобную точку зрения.
Если в диахроническом плане детерминативы и формативы могут быть
возведены к тождественным единицам, что может быть доказано далеко
не во всех случаях, то в синхронном плане детерминативы и формативы
представляют качественно различные образования. Детерминативы явля-
ются одной из конститутивных единиц деривационного уровня, форма-
тивы являются одной из конститутивных единиц морфологического или
парадигматического уровня. Независимо от своего происхождения они
существенно различны функционально и по месту, занимаемому ими в
определенной подсистеме. Можно указать и на некоторые формальные
различия: так, детерминатив /s/ в германском, выступающий в таких
образованиях, как др.-швед. 1о «рысь» <^ герм, luha — при др.-в.-нем.
luhs <^ герм, luhsa-; или др.-исл. foa «лисица» <^ герм, fuhon, гот. им.
падеж мн. числа fauhons при др.-сакс, fohs, др.-англ. fox,— представлен
лишь одним аллофоном /s/34; в то же время форматив /s/ в s-основах в

3 2 J . d е V г i e s, Neder lands etymologisch woorderboek, Leiden, 1964, стр. 615.
3 3 H . Н i r t , I n d o g e r m a n i s c h e G r a m m a t i k , I I I — D a s N o m e n , H e i d e l b e r g , 1927,

с т р . 8 6 ; е г о ж е , H a n d b u c h d e s U r g e r m a n i s c h e n , I I , H e i d e l b e r g , 1932, с т р . 6 — 1 1 .
3 4 E. H e 1 1 q u i s t, Svensk etymologisk ordbok, Lund, 1957, стр. 247 и 583—

584; I. P о k о г n у, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern — Munchen,
1959, стр. 690.
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германском представлен алломорфами [z -> г]. В порядке предваритель-
ного наблюдения можно установить, что в германском детерминативы не
склонны к альтернациям, в то время как формативы обнаруживают ти-
пичные для германского фономорфологические чередования. Тем самым
представляется необходимым описание общегерманских детерминативов
в синхронном плане, что позволит определить их соотношение с индоев-
ропейскими детерминативами, а также их известную продуктивность на
разных этапах развития общегерманского языка. Так, рассматривая судь-
бу индоевропейского детерминатива /dh/ в германском, В. Леман прихо-
дит к выводу о его продуктивности в германской деривации35. Важность
синхронного описания германских детерминативов диктуется также тем,
что это позволит выяснить вопрос о границах вариации исхода корня в
общегерманском. Интеграция детерминатива с корнем происходила и в
общеиндоевропейском, и в общегерманском; надлежит установить, в ка-
кой мере интеграция приводила в индоевропейском и в германском к
сходным и к различным результатам. В связи с вопросом о соотношении
индоевропейских и германских детерминативов или, скорее, в связи с
вопросом о принципах членимости индоевропейских детерминативов в
разные периоды общегерманской языковой общности самого пристального
внимания заслуживает проблема так называемых рифмованных образо-
ваний (Reimwortbildungen) в структурном оформлении корня и детерми-
натитов в индоевропейском и в германских языках. Данная проблема,
на исключительную важность которой еще в конце прошлого года указы-
вал К. Бартоломе: «Рифмованные образования с древнейших времен были
чрезвычайно мощным фактором в истории языка» 3 6 — была поставлена и
получила довольно фрагментарное освещение в известной монографии
Г. Гюнтерта,1 который специально рассматривал вопрос о соотношении риф-
мованных образований и детерминативов в индоевропейских языках.
В этой связи Г. Гюнтерт подчеркивал: «С другой стороны, трудно понять,
почему Перссон не хочет придавать большого значения рифмованным об-
разованиям. Из того, что кег- и kert- сосуществуют, еще вовсе не следует,
что kert- образовано при помощи суффикса t из кег-, где t~ выступает в
роли детерминатива; ведь кег- могло быть преобразовано в kert- по моде-
ли другой базы, например y,ert-y>3l. Данная проблема будет подробно осве-
щена в другой работе. Тем самым описание структуры общегерманской
лексемы получает свое завершение, а это позволит в свою очередь дать
более обоснованный и строго научный анализ этимологического аспекта
общегерманской лексики.

3 5 W. P. L e h m a n n , The Indo-European dh- determinative in Germanic, «Lan-
guage», XVIII, 2, 1942.

3 1 С h r. B a r t h o l o m a e , [рец. на кн.:] Р. Persson, Studien zur Lehre...,
«Wochenschrift fur klassische Philologie», 1892, стр. 397.

3 7 H. G t i n ' t e r t , Ober Reimwortbildungen im Arischen und Altgriechischen,
Heidelberg, 1914, стр. 196.
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Предлагаемый очерк не имеет в виду делать какие-нибудь положитель-
ные предложения по вопросам математической лингвистики, а ставит своей
целью сформулировать некоторые критические замечания относительно
вошедших в практику, и с точки зрения автора данного очерка, нецелесо-
образных методов изложения этой науки. Никак нельзя считать удовлет-
ворительным то положение дела, что многотысячная масса лингвистов,
работающих в научных институтах, вузах и средних школах, относится к
этой науке либо равнодушно, либо даже враждебно, а ее представители
излагают ее в форме, малодоступной даже для самых передовых лингви-
стов. Внимательное изучение всей математически-лингвистической лите-
ратуры, которая стала теперь весьма обширной, убеждает нас в том, что
этот разрыв отнюдь не случаен и связан с глубокими особенностями ма-
тематической лингвистики. Он не только вреден для развития лингвисти-
ки, но еще и вызван искусственными причинами, которых не так трудно
избежать. Основная причина этого разрыва заключается в том, что язык,
будучи явлением социальным и прежде всего орудием разумного челове-
ческого общения, ни в какой мере не охватывается только одними коли-
чественными операциями и что эти количественные операции имеют смысл
только при условии существенной связи с языковой спецификой. Такие
категории, как структура или модель, уже давно нашли почетное место
в науке и технике, и их использование в лингвистике является не только
делом естественным, но и вполне современным. Но можно ли свести
язык на математические формулы? То, что мы называем словом, если
иметь в виду контекст человеческой речи, обладает бесконечными семан-
тическими оттенками и бесконечными грамматическими возможностями.
Даже простой звук человеческой речи настолько бесконечен по своим
артикуляционным и акустическим свойствам, что для него возможны
только самые общие математические обозначения, и их невозможно выра-
зить во всех их оттенках методами математики. Насильственное примене-
ние математических Ф_ормуд^ области языка^^особенно без использования
данных так называемой традиционнойгТ1ингвйстики, нёТЕГБ1»кно11р'^тгг

путанице и в теории языка, и в~об"ласти изложения линг-
вистической науТКиГ'ЧтЬбы это показать на деле и чтобы эта критика была
вполне ясной, мы сейчас возьмем отнюдь не всю математическую лингви-
стику, а только одну ее проблему, именно проблему языковой модели,
и по преимуществу проблему только фонологической модели. Кроме того,
мы возьмем для своей критики не все множество авторов, писавших на
эту тему, а только одного автора и ограничимся только одной его работой.
Иначе критика будет слишком общей и не сумеет показать традиционного
метода изложения математической лингвистики во всей его конкретности.
Мы остановимся на кнш-е И. И. Ревзина «Модели языка» (М., 1962).
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В предисловии к своей книге И. И. Ревзин пишет, что он постепенно
преодолел «первоначальное увлечение чисто внешней стороной матема-
тической символики» и понял, что «математические идеи в лингвистике
плодотворны лишь там, где они связаны с ясным представлением о чисто
лингвистической стороне тех или иных явлений» (стр. 3). Автор подчер-
кивает в этом предисловии, что он хочет построить «именно лингвистиче-
скую, а не математическую теорию моделей» (стр. 5). Он настолько отде-
ляет лингвистическую сторону от математической символики, что поль-
зуется этой последней только в конце своей книги, в особом приложении.
Таким образом, читатель-лингвист, по мысли самого автора, вполне имеет
право ожидать от него именно лингвистического понимания модели и
притом такого понимания, которое возникало бы не путем-случайных до-
гадок или домыслов, но в результате систематического изложения этого
предмета у автора, поскольку самый термин «модель» в традиционной лин-
гвистике не упогребляется.

Что же мы находим на эту тему у автора?
Автор нигде не дает точного определения термина «модель». Это видно

уже из названия первой главы —«Типы моделей языка» и первого пара-
графа первой главы —«Дедуктивные методы в лингвистике». Казалось
бы, сначала нужно было бы дать точное определение языковой модели,
а уже потом говорить о типах языковых моделей. Изложение же вопроса о
дедуктивных методах в лингвистике сразу погружает нас в очень трудные
общенаучные проблемы индукции и дедукции, еще далее уводя от опреде-
ления того, что такое языковая модель. Кроме того, вопрос об индукции
и дедукции излагается автором чрезвычайно кратко и не находит никако-
го определенного или решительного ответа.

У автора книги тут несомненная путаница, потому что, с одной стороны,
он утверждает: «Все же целесообразно выделять науки дедуктивные и науки
индуктивные с точки зрения того, какие методы преобладают в данной
науке» (стр. 7); а с другой стороны, по мнению автора, «конечно, не бы-
вает чисто индуктивных или чисто дедуктивных наук» (там же). В такой
форме лучше было бы вообще не касаться вопроса о дедукции и индукции.
Если автор хотел бороться с хаосом бесконечного числа индуктивных
наблюдений в языках, то совершенно непонятно, какую пользу принесет
ему в этом деле дедукция. Убежденный индуктивист будет бороться с
хаосом эмпирических наблюдений все равно при помощи этих же послед-
них, а не нри помощи дедукции, которую он не понимает и для которой
автор книги не дает никаких существенных разъяснений.

Само определение модели в этой основополагающей главе работы сна-
чала дается бегло, как бы случайно. Именно в контексте рассуждения об
индукции и дедукции промелькивают слова относительно моделирова-
ния, сущность которого, по мнению автора, «заключается в том, что стро-
ится некоторая последовательность абстрактных схем, которые должны
явиться более или менее близкой аппроксимацией данных конкретной дей-
ствительности» (стр. 8). Если автор книги считает это определением языко-
вой модели, то: 1) нельзя такие определения давать бегло, в виде замеча-
ния к другому, в данном случае более важному предмету рассуждения;
2) слова «некоторая последовательность абстрактных схем» непонятны
никому из тех, кто впервые приступает к изучению этого предмета (какая
это «некоторая», что это за «последовательность» и что это за «схемы»,—
об этом в книге ни слова); 3) «аппроксимация данных конкретной дейст-
вительности»— слова, которые без специального разъяснения никакого
смысла в себе не содержат. "
~" Что это определение языковой модели сам автор не понимает как опре-
деление, видно из того, что в конце рассматриваемого параграфа дается
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еще новое определение. Оно тоже носит совершенно случайный характер.
Здесь говорится о том, что моделирование есть метод, исходящий из «неко-
торых наиболее общих черт конкретных языков» (стр. 8). Однако и все тра^
диционное языкознание, не знающее понятия модели, тоже исходит из
тех или других общих языковых наблюдений, поскольку без обобщений
не существует никакой науки.

Моделирование, согласно автору, «формулирует некоторые гипотезы
о строении языка как абстрактной, семиотической системы» (стр. 8). Это
тоже едва ли можно считать логически точным определением моделиро-
вания. Уже одно то, что здесь мы находим указание лишь на «некоторые
гипотезы», делает это определение достаточно туманным. Всякий спросит,
какие же это такие «некоторые гипотезы». Далее для представителя тра-
диционного языкознания не очень понятно выражение «абстрактно-семио-
тическая система». На основании греческого словаря каждый лингвист
будет знать, что семиотика есть учение о знаках. Но каждому лингвисту
ясно также и то, что язык вовсе не есть только знак или система знаков.
Значит* моделирование языка еще не есть языкознание в целом, а только
некоторая его сторона. Как же именно эта семиотическая сторона языка
относится к самому языку, об этом в книге И. Ревзина ничего не говорится
а, следовательно, и сама семиотика, и тем более «абстрактно-еемиотиче-
ская система», является не очень понятной.

Наконец, при исследовании языковых моделей необходимо, думает ав-
тор, устанавливать, «в каком отношении находятся следствия из этих гипо-
тез и факты реальных языков, описываемые конкретными лингвистиче-
скими дисциплинами» (стр. 8). Но сказано это у автора опять-таки черес-
чур отвлеченно, потому что всякий представитель традиционцого языко-
знания обязательно скажет, что он тоже только и занимается проверкой
своих гипотез на более или менее обширном множестве фактов.

Таким образом, в этом параграфе о дедуктивных методах в лингвистике
автор, может быть, и оперирует каким-то точным определением языковой
модели, но этого определения для читателя он не раскрывает.

Наконец, понятие языковой модели автор еще раз пытается вскрыть
в § 2, где он противопоставляет модель и ее интерпретацию. Автор исхо-
дит здесь из традиционной в математике логизации математического пред-
мета, которая выставляет сначала самые общие категории математическо-
го мышления, не подлежащие никакому определению, ясные сами собой,
затем — связь этих категорий в небольшое число основных аксиом, ле-
жащих в основе данной математической дисциплины, и, наконец, путем
чистой дедукции из этой системы аксиом выводится конкретное содержа-
ние данной математической дисциплины в виде известного числа тех или
других теорем, доказываемых на основе допущенных категорий и аксиом.
Лингвист, который знакомится с подобного рода утверждениями автора,
прежде всего спросит себя: причем тут математика и как доказать полное
тождество математических и лингвистических дедукций? Никакого дока-
зательства в рассматриваемой книге мы не находим, а оно, несомненно,
есть или может быть. Почему же оно в таком случае не приводится в руко-
водстве, предназначенном как раз для лингвистов? Кроме того, если су-
ществует полная аналогия в логизации математики и лингвистики, то ведь
логизация какой-нибудь математической дисциплины прямо и начинается
с установления исходных категорий и из объединения этих категорий в
аксиомы. Так, например, логизация геометрии начинается с фиксирования
основных геометрических образов: точки, линии, плоскости, тела. Линг-
вист, желающий построить лингвистику по типу математики, казалось, и
должен был бы начать с установления такого же рода первичных и далее
уже не разложимых категорий или образов, за которыми тут же должны
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были последовать и соответствующие лингвистические аксиомы. Тогда
это была бы очевидная и понятная логизация или формализация всей лин-
гвистической области, и всякий лингвист только приветствовал бы подоб-
ное логическое упорядочение своего спутанного и слишком уж сложного
предмета. Однако никакого намека на подобного рода языковую логиза-
цию в разбираемой книге мы не находим. И читателю приходится при-
нимать на веру, что между математикой и лингвистикой есть такая близ-
кая аналогия, и смутно гадать на тему, какие именно исходные катего-
рии и аксиомы лежат в основе его предмета.

Однако посмогрим, что же именно говорит автор для того, чтобы опре-
делить языковую модель? С удивлением мы отмечаем, что в начале § 2 ав-
тор не только ничего не говорит специально о языковой модели, но вы-
ставляет такое положение, которое можно применить ко всем моделям
вообще и даже не только к языковым моделям. «Из всего многообразия
понятий, накопленных данной наукой, отбираются некоторые, которые
удобно считать первичными» (стр. 9). Во-первых, всякая реальная наука,
не преследующая никаких целей логизации или формализации и даже
не оперирующая никаким понятием модели, всегда-начинает с установ-
ления самых общих и основных понятий. Тут нет ровно ничего характер-
ного для учения о моделях. Во-вторых, здесь характерен субъективно-
идеалистический и релятивистский налет в самом способе выражения.
Употребляется такой термин, как «отбор» понятий. А в других случаях
математические лингвисты щеголяют также термином «набор» понятий или
элементов. Подобного рода термины тоже берутся из релятивистской ма-
тематики, на каждом шагу подчеркивающей полную произвольность и
субъективность понятий, выбираемых-Д.. качестве основн~шГГ~Тутгже го-
ворится об «удобстве» считать те или иные понятия ̂ первичными. Мы при-
выкли думать, что первичными понятиями в каждой дисциплине являются
вовсе не те, которые «удобно» «отобрать» и «набрать» в качестве первич-
ных. С нашей точки зрения, первичны те понятия, которые первичны для
самого бытия, для той действительности, которая отражается в поняти-
ях. При чем тут «отбор» или «набор» или «удобство»? Такие выражения
совершенно ничего не дают для логической структуры какой-нибудь обла-
сти, будь то математическая или лингвистическая, а только отражают со-
бою субъективно-идеалистическую или релятивистскую направленность
соответствующих мыслителей или авторов.

Далее, автор пишет, что «фиксируются некоторые отношения между
этими первичными понятиями, которые принимаются в качестве постула-
тов» (стр. 9). Этот способ выражения также мало удовлетворителен. Во-
первых, здесь — синтаксическая двусмыслица, так как остается непонят-
ным, что считать постулатами, отношения или понятия. Во-вторых, почему
здесь говорится только о некоторых отношениях? Понимать ли эти отно-
шения как «какие бы то ни было» или как «определенного и специфиче-
ского рода»? В-третьих же, и это самое главное, какие же это такие линг-
вистические постулаты? Автор не только их не перечисляет, но даже не
приводит ни одного из них для примера.

Итак, до сих пор ясно только то, что языковая модель есть абстракт-
ное понятие, что и подтверждается специальным заявлением автора: это —
«абстрактный объект», не зависящий от природы элементов, или «абстракт-
ная конструкция», даже «чистая фикция». Неужели это определение язы-
ковой модели?

Термин «абстракция» уже не раз подвергался глубокому изучению в
марксистской литературе. Выяснено, что термин этот может, иметь весьма
разнообразное смысловое содержание. Научное понятие «абстракции» не-
совместимо с пониманием абстракции как некоей фикции. Абстракция
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есть отражение реального бытия, впервые дающее возможность понимать
бытие как нечто закономерное. Всякий закон природы, например какой-
нибудь закон притяжения тел, взятый сам по себе, вполне абстрактен,
и тем не менее, именно благодаря законам притяжения впервые только и
становится возможным получить конкретную и вполне закономерную кар-
тину притяжения (например, в пределах солнечной системы). Почему же
в таком случае абстракцию нужно считать фиктивной? Термин «фикция»
в мировой литературе тоже получил большую дифференциацию своего,
значения. Ясно, что термины «абстракция» и «фикция» употребляются
автором некритически.

Но все это еще не самое главное. Самое главное — это то, что автор
книги находит возможным говорить о модели без того о р и г и н а л а ,
моделью которого она является и без которого она вовсе не модель,
а просто самостоятельно данный предмет.

С точки зрения общего чувства языка, всякому ясно, что модель всегда
есть модель ч е г о - н и б у д ь . Другими словами, модель предполагает
определенный оригинал, без которого она вовсе не является никакой
моделью. Понятие оригинала модели обязательно должно входить в опре-
деление самой модели, но, давая свое первичное определение модели,
автор, как мы видели, ни о каком оригинале модели не говорит'ни одного
слова. И только в дальнейшем, выясняя отношение абстрактной модели
и ее конкретной интерпретации, автор, опять только совершенно случай-
но, заговаривает о важности изучения интерпретаций для выяснения
связи интерпретации модели с ее оригиналом. А почему для всякой моде-
ли есть оригинал, если модель определена только в качестве абстрактного
и фиктивного понятия? И в чем вообще заключается связь модели с ее
оригиналом? Эти вопросы в данной главе — основное для определения
языковой модели — не рассматриваются и даже не ставятся. Получается
так, как если бы конструктор самолета конструировал самолет, не обра-
щая внимания на те объективные и материальные особенности, которыми
должен обладать его самолет, чтобы выполнять свою функцию планомер-
ного летания по воздуху. Чертежи и вычисления конструктора имели бы
в этом случае свое самодовлеющее значение, отвечая любым абстрактным
фикциям конструктора вне всякого соотношения с возможным объектив-
ным оригиналом, отвечая любым и каким угодно «наборам» и «отборам»
произвольных «фикций» и нарочитых выдумок.

Вопрос этот не какой-нибудь второстепенный или необязательный, но
чрезвычайно принципиальный. Дело в том, что понятие модели зарож-
далось и распространялось в кругах, весьма далеких от диалектического
материализма. Всегда была тенденция рассматривать модель в ее абсолют-
ной данности вне всякой связи с той действительностью, которую она от-
ражает. В этом плане рассматривает ее и автор анализируемой нами кни-
ги. Однако модель, как и все языковые категории, должна быть изучаема
только в качестве о т р а ж е н и я соответствующей действительности.
Это не значит, что язык и языковые категории являются прямым отраже-
нием действительности. Они являются только косвенным отражением
действительности, только известным ее пониманием, только известной
ее интерпретацией, а часто даже и ее искажением. В конце концов язык,
будучи явлением человеческого сознания, безусловно уходит своими кор-
нями в стихию действительности и в конце концов является ее отражением.
Но, повторяем, отражение это — косвенное, интерпретативное. В каче-
стве такового оно в свою очередь является той действительностью, кото-
рая подвергается моделированию. Будучи орудием общения разных созна-
ний и не будучи прямым отражением действительности, он все же сам
по себе уже является той действительностью и тем естественным ориги-

2 Вопросы языкознания, № 5



18 А. Ф. ЛОСЕВ

налом, который задан для соответствующего меделирования. И поэтому
модель, рассматриваемая только в качестве структуры, вовсе не есть
модель. Моделью является только та структура, которая есть общение
разных сознаний, т. е. в конце концов она уходит в стихию действитель-
ности, так или иначе отражаемой в сознании. Теория языковых моделей,
не связанная с понятием оригинала моделей и с теорией отражения, есть
весьма порочная теория. Ее последовательное проведение предполагает
принципиальную борьбу с диалектическим материализмом и опирается
на беспредметные структуры сознания, игнорируя вообще проблему со-
знания. Но язык, трактуемый вне проблем сознания, и языковое созна-
ние, трактуемое не как орудие общения и вне всякой теории отражения,

i может выдвигаться только в порядке наступления вообще на диалектиче-
. ский материализм. Поэтому всякая теория языковых моделей, не бази-

рованная на указанных принципах, даже и в условиях ясной и логиче-
ской ее трактовки, есть порочная теория, не говоря уже о темных и про-
тиворечивых ее формулировках.

До настоящего пункта, таким образом, в анализируемой нами книге
уже дано по крайней мере четыре разнородных и плохо связанных между
собою определения языковой модели: первичное, или исходное, общее
языковое понятие; последовательность абстрактных схем с аппроксима-
цией к действительности; абстрактная и чистая фикция; гипотеза из
области строения языка как семиотической системы.

Оказывается, что у автора есть еще пятое определение модели, которое
он дает на стр. 10. Здесь автор пишет, несмотря на все предыдущие дан-
ные им определения модели: «Перейдем теперь к характеристике круга
исходных первичных понятий, из которых строится большинство лингви-
стических моделей». Значит, то, что выше говорилось у него об абстракт-
ности, фиктивности, наличии системы абстрактных схем и об аналогии с
математической логизацией, сам автор теперь уже не признает «кругом
исходных первичных понятий». Кроме того, он собирается говорить не
просто о языковой модели, но только пока еще о «большинстве» таких
языковых моделей. У всякого читателя тут сразу возникает логическое
беспокойство: значит, опять-таки не будет вскрываться само понятие
языковой модели, а какое-то неопределенное «большинство» этих моде-
лей? И значит, имеются еще какие-то другие языковые модели, которые
не будут охвачены этим понятием? Но оставим это в стороне и посмо-
трим, 6 каком же понятии языковой модели автор сейчас будет
говорить.

Прежде всего, автору книги удивительным образом представляется,
что традиционное языкознание, например, в области акустической фоне-
тики, обязательно оперирует каким-то «континуумом» звуков. Это и не-
понятно, и неверно. Ведь континуум звуков, т. е. непрерывность пере-
ходов между ними, равносилен какому-то завыванию, мычанию, блеянию,
шипению, гудению, рычанию, писку, свисту и т. д. и т. д. Неужели ста-
рая физиология звуков речи имела дело только с такими звуками? Когда
мы говорим в традиционном языкознании, например, о губных, зубных или
задненебных звуках, неужели мы ничего не имеем в виду, кроме сплошно-
го континуума звуков? Далее, оказывается, что о дискретных звуках мо-
жет говорить только математическая лингвистика. И даже больше того,
только теория моделей, оказывается, и может говорить об отдельных дис-
кретных звуках. На это нужно сказать, что ни один традиционный линг-
вист не согласится с таким положением дела. Для того чтобы говорить
о дискретных звуках, вовсе не надо никакого учения о языковых моде-
лях. Автор книги идет еще дальше того: он с большим сочувствием цити-
рует американского лингвиста М. Джуза, по мнению которого, лингви-
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стика есть отрасль «дискретной математики». Однако дискретность эле-
ментов в лингвистике всегда существовала без всякой математики, а ма-
тематика вовсе не занимается только дискретными элементами. И дискрет-
ность, и непрерывность всегда сосуществовали и в лингвистике, и в ма-
тематике без всякого влияния этих дисциплин друг на друга. И совершен-
но неизвестно, почему дискретность лингвистическая обязательно должна
вести к дискретности математической. Дискретность звуков речи настоль-
ко же математична, насколько и дискретность всего существующего, на-
пример дискретность предметов, находящихся в этой комнате. Резюмиро-
вать всю эту путаницу можно с помощью такого силлогизма: традицион-
ная лингвистика имеет дело только с континуумом звуков; нё-континуум
звуков, т. е. отдельные дискретные звуки, возможен только в учении о
моделях; следовательно, учение о дискретных звуках есть часть матема-
тики.

После этих путаных замечаний автор, наконец, переходит к намечен-
ному им выше определению языковой модели. Но теперь, вопреки ука-
занному у нас выше ограничению только «большинством» языковых мо-
делей, автор говорит уже о «всех» языковых моделях.

«Во всех моделях языка в качестве исходного рассматривается поня-
тие некоторого элемента», причем в следующей фразе уже говорится об
исходном элементе. В качестве примера такого исходного элемента в фо-
нетике признается звук, а в синтаксисе так называемая словоформа; При
этом вводится никак не разъясняемое понятие уровня языка, так что речь
идет о «фонологическом» и о «синтаксическом» уровне. Самый термин этот
заставляет подозревать, что автор исходит из какой-то иерархии языко-
вых областей, поскольку один уровень мыслится ниже, другой — выше.
Но в чем заключается эта иерархия, об этом ничего не гово-
рится.

Далее, кроме исходного и первичного элемента, в модели мыслится
еще какой-то «кортеж», под которым автор понимает «любую упорядочен-
ную последовательность элементов». Здесь вводится математическое по-
нятие «упорядочение», тоже опять оставляемое без всякого разъяснения.
Эта последовательность элементов тут же обозначается при помощи латин-
ской буквы х с разными значками, как будто бы это дает что-то новое для
понимания последовательности элементов. Примеры, приводимые здесь
автором, терминологически непонятны. Если для фонологии первичным
элементом является звук, то что такое «фонетическое слово» (стр. 11), ко-
торое приводится автором как характеристика кортежа? К тому же и
сам автор ставит это выражение в кавычках (некоторое разъяснение
этого термина находим только на стр. 21, вне контекста определения).
И далее, если для исходного элемента на синтаксическом «уровне» харак-
терна, согласно автору, какая-то «словоформа», то для кортежа — «фра-
за» На этот раз лингвистические интерпретации теоретико-множествен-
ных понятий, «словоформа» и «фраза», автором книги не ставятся в ка-
вычках, но от этого сущность дела не меняется. Что такое словоформа,
не известно, и что такое фраза в математически-лингвистическом смысле —
тоже не известно. Или «фразу» тут надо понимать и не математически и
не лингвистически, а просто обывательски? Но уже небольшое наблюде-
ние над функционированием этого термина в обывательской речи указы-
вает на его многосмысленность и достаточную запутанность. Итак, ясных
примеров на исходный элемент и на кортеж элементов автор книги не
сумел привести.

Наконец, для определения модели оказывается необходимым еще «по-
нятие разбиения множества элементов на подмножества». «Иначе говоря,
обычно считается заданной некоторая система подмножеств исходного

2*
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множества, и для каждого элемента указано, к каким множествам он
принадлежит» (стр. 11).

Все это определение языковой модели (по нашему счету, уже пятое)
усыпано математическими понятиями («множества», «подмножества», «упо-
рядоченность», «разбиение» множества на подмножества), которые никак
не определяются у автора книги. Что же остается делать лингвисту, не
знакомому с математикой? Сам же автор обещал изложить нам математи-
ческую лингвистику так, чтобы она была понятна для лингвистов. По-
чему же в таком случае он оставляет эти математические понятия реши-
тельно без всякого объяснения? А между тем, если бы автор постарался
объяснить эти сложные математические понятия, то здесь вскрылся бы
основной характер понятия модели, упущенный автором книги в приве-
денных выше пяти определениях модели. К сожалению, в данном месте,
не вскрывая наших собственных построений, мы можем рассуждать толь-
ко догматически. А догматически вся эта теория множеств и их разбиение
на классы есть не что иное,как теоретико-множественное учение о с т р у к-
т у р е, т. е. о том понятии, которое автор книги либо вообще не употреб-
ляет, либо употребляет в обывательском смысле. Но можно ли построить
теорию языковых моделей, не вводя принципа структуры в это построе-
ние?

Впрочем дело здесь, к сожалению, не только в разъяснении математи-
ческих понятий и даже не в отсутствии принципа структуры. Допустим,
лингвист решил проштудировать какой-то небольшой курс, посвященный
теории множеств. И, допустим, он добился ясного представления того,
о чем говорит здесь автор книги. Все равно долгожданного им опреде-
ления языковой модели он не получит. И вот почему.

Указываемые в книге три момента языковой модели (в этом ее, как
сказано, пятом определении) даны в такой отвлеченной и взаимно изоли-
рованной форме, что объединить их в единое понятие модели никак не
представляется возможным.

Во-первых, какое отношение или какая связь между исходным элемен-
том и кортежем элементов? Если все это оставить в такой изолированной
форме, то подобного рода моменты определения относятся решительно к
любым объектам реального мира.

Во-вторых, эта отвлеченность взаимно изолированных и только ариф-
метически перечисленных моментов определения модели получилась у
автора потому, что он понимает языковую модель как нечто плоское, не-
рельефное, самостоятельное и коррелятивно ни с чем не связанное. Тем
не менее модель относится к тому кругу понятий, само определение кото-
рых не может осуществиться без соотношения их с другими понятиями,
для них коррелятивными. Ведь нельзя понять самое слово «план», если
при этом не иметь в виду, что всякий план нечто планирует. Нельзя по-
нять, что такое «чертеж», «рисунок», «образ», «образец», «репродукция» и
т. д., если не учитывать того, что существуют какие-то предметы или
оригиналы, в отношении которых употребляются зафиксированные в этих
терминах понятия. К числу этих понятий относится и понятие модели.
Д л я в с я к о й м о д е л и н у ж е н т о т и л и и н о й о р и г и -
н а л , который определенным образом воспроизведен в данной модели.
Может быть, то, что автор называет исходным элементом модели, и есть
этот ее оригинал или прообраз, ее принцип? Неизвестно. Или, может быть,
языковая модель есть только сокращенное воспроизведение того или
другого языкового явления, перенесенная таким образом из общеязыко-
вого субстрата в область логического аппарата нашего мышления? Не-
известно. Или, может быть, это есть перенесение не в область логических
определений, но в область материально-технической аппаратуры? Неиз-
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вестно. И вообще читатель разбираемой нами книги может тут гадать и
фантазировать сколько ему угодно; но понять из даваемого автором
изложения, что такое языковая модель, ему все равно не удастся. Автор
книги поступает здесь так, как поступал бы тот, кто давал бы определение
часового механизма путем простого перечисления составляющих его ча-
стей, без указания общего принципа, который лежит в основе часового
механизма, и без разъяснения взаимной связи отдельных частей этого
механизма.

В дальнейшем идут указания на разные т и п ы языковых моделей.
Можно было бы спросить: о каких же типах языковых моделей будем мы
говорить, если неизвестно, что такое сама языковая модель?

Прежде всего, автор делит языковые модели на а н а л и т и ч е с к и е
и с и н т е т и ч е с к и е , в зависимости от того, «исходим ли мы из мно-
жества отмеченных кортежей (аналитическая модель) или получаем отме-
ченные кортежи в результате некоторых операций (синтетическая модель
или, как иногда говорят, модель порождения)» (стр. 12). Этот неясный
способ выражения поясняется, однако, очень просто. А именно, аналити-
ческая модель, оказывается, там, где мы исходим «от речевых фактов к
системе языка»; синтетическая же — там, где мы идем «от системы языка
к речевым фактам». Правда, и тут не плохо было бы пояснить,' что такое
«речевой факт» и что такое «система языка». К сожалению, это здесь
предполагается уже известным, и ни одного конкретного примера на два
указанных типа языковых моделей не приводится.

Далее говорится о так называемых распознающих моделях. Это — те
модели, в которых задано «множество отмеченных кортежей» и задана
«система порождения» и «рассматривается процесс перехода от корте-
жей к системе» (стр. 15). При таком слишком кратком определении распо-
знающей модели у читателя возникает вопрос: а разве возможны такие
модели, в которых нет перехода от речевых фактов к системе языка или
от системы языка к речевым фактам и не является ли всякая вообще мо-
дель распознающей. Однако явно, что с точки зрения автора книги име-
ются какие-то также и ничего не распознающие модели. Что это за моде-
ли, об этом ни слова.

Бывают, далее, п а р а д и г м а т и ч е с к и е и с и н т а г м а т и -
ч е с к и е модели. «К парадигматическим относятся те модели, в которых
исследуются принципы объединения некоторых элементов в классы (от-
дельных звуков в фонемы, отдельных морф в морфемы, отдельных слов
в категории и части речи и т. п.) и установления отношений в системе»
(стр. 16). Здесь обращает на себя внимание новое понятие, которого рань-
ше не было и сущность которого не разъясняется. Это — понятие клас-
са. До сих пор говорилось о множествах, а не о классах. Одно и то же
это или не одно и то же, пояснений не дается. Приводимые здесь примеры
мало о чем говорят, так как читатель в данном месте книги еще не знает,
что такое фонема, что такое морф, что такое морфема и что такое части
речи с то.чки зрения математической лингвистики. Что же касается «уста-
новления отношений в системе», то, судя по предыдущему, математиче-
ская лингвистика и, в частности, теория моделей, вообще только* тем и
занимается, что устанавливает отношения в системе. В чем же в таком
случае специфика именно парадигматической модели? Не объяснен и
самый-термин для такой модели, так как традиционный лингвист под па-
радигмами понимает образцы склонения и спряжения; и тот новый смысл
термина «парадигматический», который здесь имеется в виду, ему хоте-
лось бы представить в полной ясности. Тут и сказывается неясность дан-
ных выше многочисленных определений языковой модели, когда автор
находил возможным говорить о модели вне всяких вопросов об ее взаимо-



22 А. Ф. ЛОСЕВ

отношении с ее оригиналом. Это взаимоотношение как раз и сделало бы
понятным, почему лингвист в данном случае пользуется термином «пара-
дигматический», несмотря на его совершенно другое значение в традици-
онном языкознании. Однако здесь мы воздерживаемся от своих положи-
тельных суждений и ограничиваемся только критикой того, что реально
дано в разбираемой книге.

Определение синтагматической модели как той, в которой «исследуют-
ся отношения между элементами (фонемами, словами) в некотором фикси-
рованном кортеже, т. е. в речи» (стр. 16), никак не проясняет ее специ-
фики. Ведь и во всех моделях говорилось об отношении элементов мно-
жеств к самим множествам. И о парадигматических моделях говорилось,
что в них исследуется отношение элементов к классам и системам. И те-
перь то же самое говорится о синтагматических моделях. Здесь опять все
то же отношение элементов к кортежу элементов. Да как же оно могло
бы быть иначе? Что такое множество — неизвестно. Что такое кортеж —
неизвестно. Что такое класс — неизвестно. Что такое система — неизве-
стно. В смутной форме известно только одно, что модель есть какое-то
множество элементов. Да и то, ввиду отсутствия всяких разъяснений со
стороны автора, читателю приходится оставаться при обывательском по-
нимании строгого математического термина «множества». Что это может
дать для понимания предмета?

В дальнейшем учение о модели связывается со с т а т и с т и к о й
р е ч и (стр. 16—17). То, что статистика речи всегда имела огромное зна-
чение для лингвистики, это знает всякий, кто ею занимался. Если знать,
что такое языковая модель, то ясно было бы и без специальных разъясне-
ний, как связывать такую языковую модель с конкретной речью. Конеч-
но, нужно было бы в первую очередь установить, как часто встречается
такая модель в языке и какова вероятность ее появления в тех или дру-
гих условиях. Тут нет ничего нового и спорить тут не о чем. Однако здесь
совершенно неожиданно промелькивает еще новое (по нашему счету, сле-
довательно, уже шестое) определение языковой модели (стр. 17).

«Основным понятием модели» объявляется теперь «отмеченность фра-
зы». Как связать это новое определение с предыдущими, об этом нечего
и спрашивать. Кроме того, здесь опять допущена синтаксическая дву-
смыслица, т. е. неизвестно, идет ли здесь речь об основном понятии отме-
ченности фразы или об основном понятии модели отмеченности фразы.
При этом сам автор выражение «отмеченность фразы» ставит в кавычки.
Что значат здесь эти кавычки? То ли, что сам автор считает это выраже-
ние неточным и приблизительным, не отвечающим его собственному взгля-
ду, то ли здесь ссылка на традиционный способ выражения у математиче-
ских лингвистов? Неизвестно. Заметим, что определение «отмеченной фра-
зы», вообще говоря, в книге не отсутствует, но оно дается только на стр. 60,
т. е. почти на 40 страниц позже, и дается тоже в тонах весьма неуверенных
и неокончательных. А некое отношение «отмеченной фразы» к определению
модели остается нерассмотренным и даже неупомянутым также и в этом
позднейшем месте книги. И, действительно, в самом начале изложения
вопроеа об аналитических и синтетических моделях содержится нечто
вроде определения (следовательно, уже седьмое) модели, хотя тут гово-
рится не об определении, но о «логической структуре каждой модели».
Является ли эта «логическая структура» определением или не является,
судить об этом невозможно. Однако это во всяком случае нечто близкое
к определению. Хотелось бы, конечно, знать, что тут автор понимает под
структурой. Но, как обыкновенно, автор никаких разъяснений по этому
вопросу не делает и, даже более того, явно употребляет этот термин в
обывательском смысле, потому что вместо выражения «логическая струк-
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тура» автор книги мог бы с тем же успехом употребить и многие другие
выражения вроде «логическое содержание», «логическая форма», «логиче-
ский смысл», «логическое значение», «логическое выражение» и т. п. Ока-
зывается, что «логическая структура каждой модели такова, что мы в ней
имеем дело с некоторыми формальными операциями над некоторым мно-
жеством объектов» (стр. 12). Тут, правда, не очець понятно, что такое
«формальные операции». Ведь сама языковая модель, как уверял нас
выше автор, есть только формальное построение, только чистая абстрак-
ция и даже чистая фиктивность. Какие же другие операции можно про-
изводить с моделью, кроме как только формальные? На примерах это
было бы понятнее; но автор, как правило, вообще никаких примеров не
приводит. Тем не менее, рассуждая чисто отвлеченно, вдали от всяких
примеров, и языковых и неязыковых, можно сказать, что приводимое
им здесь тройное деление «логической структуры» каждой модели явля-
ется, кажется, единственно ясным пунктом во всей этой главе о типах
модели.

А именно, с точки зрения автора книги, имеются: объекты, заданные
извне до всяких формальных операций над ними; объекты, впервые воз-
никающие в результате операций; и, наконец, объекты, возникающие в
результате операций, но сами уже не допускающие дальнейших формаль-
ных операций над ними. Это весьма понятное деление, но оно настолько
отвлеченное, что опять-таки служить определением модели едва ли мо-
жет. Нужно было бы сказать, что всякая модель предполагает свой ори-
гинал, воспроизведение этого оригинала при помощи формальных опера-
ций и осуществленность этих формальных операций на новом субстрате,
т. е. уже теоретически осознанный и технически воспроизведенный ори-
гинал, т. е. в конце концов машина. Этого, однако, невозможно вывести
на основании суждений автора, слишком уж заумных и далеких от прак-
тики__жиани_ и _явыка.

В последних двузГ"параграфах главы «Типы моделей языка» автор в
догматической форме связывает теорию языковых моделей с т и п о л о -
г и е й языков, не поясняя того, что он понимает под типологией языка,
и отсылая по этому поводу к другим исследователям. Так же немотиви-
рованно постулируется связь теории языковых моделей с математиче-
ской логикой, со структурной лингвистикой и даже с современной теори-
ей автоматов. Следуют опять ссылки на других исследователей. Так как
сам автор не считает свою теорию ни математической, ни логической, но
чисто лингвистической (стр. 19), то зачем же было уснащать изложение
математическими терминами, не давая при этом никакого их разъясне-
ния, и к чему теперь эти ссылки на математическую логику, в которой
представитель традиционного языкознания, конечно, не разбирается и
имеет право не разбираться. А если ему надо в этом разбираться, то кто
же иной должен ему в этом помочь, как не автор исходного и элементар-
ного изложения вопроса о сущности языковой модели?

Между прочим здесь впервые промелькивает замечательный термин
современного языкознания «структура». А можно ли было давать основное
и первоначальное определение языковой модели без всякого использова-
ния современного учения о структуре? Но автор разбираемой книги при
всех своих многочисленных подходах к языковой модели сумел обойтись
без всякого структурного ее понимания. И только теперь, в конце этой
основополагающей главы вдруг говорится о связи учения о моделях с
учением о структурах. При этом самый термин «структура» опять не
разъясняется, несмотря на его очевиднейшую многозначность в современ-
ном языкознании, как не разъясняются и все другие важные термины,
которыми изобилует в этом заключительном параграфе глава о типах
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модели: «теория автоматов», «теория рекурсивных функций», «теория кано-
нических систем Поста», «аксиоматическое языкознание», «уровни иссле-
дования языка», «изоморфизм в лингвистике», «глоссематика», «форма-
лизованность» способов описания языка. Само собой разумеется, мы ни-
сколько не собираемся входить в сущность всех этих вопросов и обсуж-
дать степень связанности их с теорией языковых моделей, потому что и
сам автор книги тоже этим не занимается.

Подробный анализ последующих глав обнаруживает, что их автор
оперирует многочисленными и весьма интересными материалами. Эти
конкретные рассуждения автора иной раз позволяют косвенным путем
установить некоторые положительные данные и для понятия модели. Тем
не менее во многих, и притом весьма существенных, пунктах изложение
продолжает страдать неясностью и запутанностью, заставляющей чита-
теля помногу раз перечитывать одни и те же страницы.

Так," во второй главе книги мы находим попытку формулировать ф о -
н о л о г и ч е с к и е модели. Здесь опять выступают три момента в опре-
делении модели. Однако остается неизвестным, те ли это три момента,
о которых автор говорил выше, или другие. «Исходный элемент» (в данном
случае звук), по-видимому, остается тем же самым. Но теперь автор го-
ворит уже о совокупности признаков каждого звука; и неизвестно, тот
ли это кортеж, о котором речь шла выше. В качестве третьего момента
выдвигается «фонетическое слово», под которым автор понимает либ&
«минимальный отрезок между двумя паузами» в речи, либо «минимальное
сочетание звуков речи, допустимое в данном языке между двумя пауза-
ми» (стр. 21). Является ли этот третий момент разбиением на подмноже-
ства (как об этом говорилось выше) или здесь мы имеем нечто новое, неиз-
вестно. И какое отношение имеет этот тройной состав фонемы к теории
моделей, тоже остается без пояснения.

В центральном пункте этой главы, в котором рассматривается пара-
дигматическая модель в фонологии, дается подробная картина разных
звуковых сочетаний, но при этом ни разу не упоминается термин «модель».
Считать ли, например, моделью «класс» взрывных глухих, взятых из раз-
ных мест звукообразования, об этом ни слова. Вместо термина «модель»
здесь фигурирует даже не «множество», но по преимуществу «класс»—
термин с невыясненным значением.

Немного яснее излагается вопрос о синтагматической модели. Но
определение ее тоже не дается, а о нем можно лишь догадываться иа
конкретного оперирования этими ' моделями в дальнейшем изложении.
Казалось бы синтагматическую модель яснее всего можно было бы опре-
делить как множество разных фонем или множество одной и той же фо-
немы в различных позиционных условиях (что резко отличало бы эту
модель от парадигматической, которая, наоборот, отображает нам поло-
жение разных фонем в одной и той же позиции). Но вместо этого ясного
определения дается ссылка на американцев Блока и Трейгера, которые
ввели понятие «структурного объединения фонем как класса фонем, встре-
чающихся в одинаковом окружении». При чем тут «одинаковое окруже-
ние», не поясняется; читатель, наоборот, ожидал бы, что тут будет идти
речь о разных окружениях или вовсе тут дело не в окружении. Кроме
того, беря ту «простейшую» ситуацию, которая сводится к паре «фонем»,
автор утверждает, что к такой модели можно применить «теорию отноше-
ний». Но что такое эта «теория отношений», традиционный лингвист опять
ничего не знает, а автор книги тоже ничего не поясняет. Тут же даются у
автора ссылки на ряд исследователей, которые тоже неизвестны тради-
ционному лингвисту. Таким образом, определение синтагматической фо-
нологической модели, строго говоря, отсутствует у автора книги, и о
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нем можно только смутно догадываться по дальнейшим рассуждениям,
уже предполагающим, что такое определение читателю известно. В этом
месте никаких более ясных определений в сравнении с данным выше ана-
лизом этого понятия не дается.

Благодаря всем неясностям и неточностям изложения нет никакой
возможности найти в анализируемой книге точного разделения между
звуком речи, фонемой и звуковой моделью.

С одной стороны, для конструирования понятия звуковой модели при-
влекается, как сказано, три основных момента — исходный звук, мно-
жество составляющих его признаков и разбиение этих признаков на классы.
Попросту говоря, здесь выставляется школьное учение о том, что всякий
звук речи отличается теми или другими признаками, а также, что эти
признаки могут комбинироваться в разные другие группы. Традицион-
ный фонетист при этом только удивится, зачем тут нужно еще новое по-
нятие, а именно понятие модели. Нам кажется, что звук речи или звуко-
вая модель есть вовсе не одно и то же. Но мы знаем это из других работ
по фонологии. А традиционный фонетист, не знакомый с основами фоно-
логии и намеревающийся получить эти сведения из анализируемой кни-
ги, оказывается в большом затруднении, так как точного разграничения
звука речи, фонемы и звуковой модели он тут найти не сможет.

В дальнейшем автор книги дает две «интерпретации фонетического
слова» (стр. 20—21). Обе интерпретации, избегая всякой лексики и грам-
матики, основываются только на звуках между паузами речи, причем
первая интерпретация говорит просто о звуках между паузами речи,
другая же — о «допустимых» сочетаниях звуков речи между паузами.
Интерпретации эти для традиционной лингвистики очень сбивчивы. Ведь
в речевом потоке паузу можно делать где угодно. Так, например, во фран-
цузском выражении VAcademle des sciences не только много разных зву-
ков, но даже четыре цельных слова; а читается оно сразу, «одним духом»,
и никаких пауз внутри себя не содержит.

Да еще не известно, будет ли оно содержать паузы перед собой и после
себя, так как это всецело зависит от фонетического и всякого другого
контекста речи. Что же, спросит традиционный фонетист, под фонемой
можно понимать не только единичный звук, но и целую массу звуков?
Конечно, это — вопрос терминологии. Однако для лингвиста тут нужны
пояснения. Но если определение фонемы при помощи пауз является впол-
не условным, то об условности принципа допустимости говорит уже и
сам автор, считая его «не вполне формальным» (стр, 21). И неизвестно,
является ли приведенное нами французское выражение сочетанием зву-
ков речи, одной и единичной фонемой или множеством фонем, и причем
тут звуковое моделирование.

Но не успели мы поверить, что фонема определяется пограничными
паузами, как вдруг дается еще новое определение фонемы (стр. 24): «Мы
будем называть фонемой любую совокупность релевантных неоднородных
признаков, поставленных в соответствие с некоторым звуком речи». Мы
не будем здесь входить в анализ темных определений того, что такое
неоднородный (попросту говоря, различный) и что такое релевантный
(попросту говоря, могущий взаимодействовать с другими, соседними зву-
ками) звук речи. Но ясно, что это определение обходится без всякого,
принципа паузы.

Еще новая путаница возникает в связи с тем, что автор книги солида-
ризируется с определением фонемы у Л. В. Щербы и его учеников. В одной
из своих ранних работ Л. В. Щерба писал: «Фонемой называется крат-
чайшее общее фонетическое представление данного языка, способное ас-
социироваться со смысловыми представлениями и дифференцировать ело-
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ва...»1. Это определение Л. В. Щербы не имеет ничего общего с определе-
нием И. И. Ревзина. Но и в более поздних работах Л. В. Щерба тоже под-
черкивал смыслоразличительный характер фонемы. Однако сам И. И. Рев-
зин пишет: «Мы (уже не сможем в дальнейшем определить „фонему" как
мельчайшую единицу, служащую для смыслоразличения» (стр. 22). Как
же он может после этого думать, что определение Л. В. Щербы «практи-
чески совпадает» с тем, что «предусмотрено» его «моделью» (стр. 25)?

Не вносит ясности в дело также и солидаризация И. И. Ревзина с мо-
сковской фонологической школой, поскольку автор книги пишет: «Мы
дали определение не для фонемного ряда в понимании Аванесова, а по-
строили некоторый формальный аналог этого понятия» (стр. 26). Ссыла-
ется автор книги и на работу П. С. Кузнецова «Об определении фонемы»,
но опять-таки совершенно не использует того морфематического опреде-
ления, о котором говорит П. С. Кузнецов (стр. 20). Приводится вдруг и
определение Джоунза: «Если два звука языка могут встречаться в одной
и той же позиции по отношению к окружающим звукам, то они, по опре-
делению, относятся к разным фонемам» (стр. 22).

Наконец, при определении парадигматической модели (стр. 27—28)
автор книги просто прибегает к составлению разных классов звуков с
точки зрения того или другого артикуляционного принципа. И это тоже
называется у него звуковой моделью. Другими словами при конструиро-
вании модели он вовсе не возвращается к тому оригиналу, т. е. к тем ре-
альным звукам речевого потока, ради упорядочения которых только и
стоило выдвигать учение о звуковых моделях. Автор книги остается,
следовательно, в рамках различного комбинирования того, что Н. С. Тру-
бецкой называл звуками языка в отличие от звуков речи. Такой метод,
в крайнем случае, можно назвать методом структур, но никак не методом
моделей, так как если всякая модель является в некотором смысле струк-
турой, то далеко еще не всякая структура является обязательно моделью.
Для модели нужен тот или иной оригинал, тот или иной первообраз, та
или иная отражаемая в сознании действительность. Но автор книги нигде
и ничего не говорит о теории отражения.

Если в целях установления ясности проследить высказывания И. И. Рев-
зина фразу за фразой, то можно установить очень много разных тенден-
ций при определении фонемы, т. е. определение это постоянно у него ко-
леблется и лишено всякой ясности. Определение через пограничные пау-
зы, определение при помощи неоднородных и релевантных признаков,
определение через смыслоразличение при помощи методов ассоциативной
психологии, солидаризация с московской фонологической школой и мор-
•фематическое понимание фонемы, позиционная независимость фонемы,
определение фонемы при помощи разнообразной группировки ее призна-
ков ,— вся эта путаница в определении фонемы так же случайна и разбро-
сана, как и приведенное выше определение модели. Нас не нужно пони-
.мать в том смысле, что звук речи, фонема и звуковая модель есть одно
и то же, и сама эта терминология не имеет никакого смысла. Наоборот,
при современном состоянии лингвистики невозможно не пользоваться
этим различением и этой терминологией. Однако в анализируемой нами
jtHnre все это различение и вся эта терминология даны в спутанном и
неточном виде.

Гораздо яснее определение фонемы дают другие советские лингвисты.
Мы можем привести, например, работу А. А. Реформатского «Проблема
•фонемы в американской лингвистике»2, где, кроме изложения американ-

1 Л. В. Щ е р б а , Русские гласные в качественном и количественном отно-
шении, СПб., 1912, стр. 14.

2 «Уч. Зап. Моск. гор. пед. ин-та», V. Кафедра русск. языка, 1941.
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ской лингвистики, дается на стр. 134—139 довольно подробное и вполне
ясное изложение вопросов о сущности фонемы и, между прочим, с учетом
социального содержания этого понятия, в то время как об этом социаль-
ном содержании во всей книге И. И. Ревзина нет ни одного слова. Ясней-
шее определение фонемы находим мы также и у Н. С. Трубецкого 3, который
весьма удачно критикует разные другие определения фонемы и, несмотря
на отделение фонологии от фонетической стилистики, тоже не чуждается
весьма важных принципов социального понимания предмета. Разделение
между звуками языка и звуками речи, признаваемое им вслед за де Сос-
сюром, является у Н. С. Трубецкого основанием всей фонологической
системы и он везде охраняет ее от путаности и неясности. Весьма ясное
понимание фонемы, к тому же в контексте правильного сопоставления
фонемы с морфемой и фонемным рядом дает Р. И. Аванесов в своей статье
«Кратчайшая звуковая единица в составе слова и морфемы»4. Для тех, кто
хотел бы начать изучение математической лингвистики и, в частности,
теории фонемной модели, нужно начинать читать не книгу И. И. Ревзина,
содержащую разбросанные, противоречивые и путаные материалы, но
очень ясную и простую статью Р. И. Аванесова. Блестяще развивает уче-
ние о фонеме также С. К. Шаумян, у которого большую ясность вносят в
цело принципы наблюдения и принципы конструктов, а также разделе-
ние глобального, реляционного и конструктного подхода к фонеме8. Фо-
нологическая специфика также хорошо формулирована у С. К. Шаумяна
и в главе о парадигматической и синтагматической идентификации фо-
нем 6.

Наконец, и сам И. И. Ревзин в других своих работах рассуждает о
фонеме гораздо более ясно. Так, по поводу статьи П. С. Кузнецова «Об
основных положениях фонологии» И. И. Ревзин, стоя на этот раз на мор-
фематической позиции, рассуждает весьма вразумительно и вносит в
понятие фонемы П. С. Кузнецова вполне ясное и допустимое упрощение7.
К сожалению, анализируемая нами книга И. И. Ревзина о моделях в
языке этой ясностью не отличается. Вернемся к анализу этой книги.

В отношении фонологии возникают некоторые сомнения и независимо
от книги И. И. Ревзина, тем более что этот автор нисколько не рассеял
этих сомнений, а, наоборот, сделал их еще более заметными.

Дело в том, что возникает даже такой фундаментальный вопрос: можно
ли без всяких оговорок относить фонологию к языкознанию и считать ее
частью этой науки. Если придерживаться того мнения, что фонология
занимается звуками как таковыми, решительно отвлекаясь от всякой их
семантики, то такая фонология, хотя она и обладает полным правом на
существование, совсем не имеет никакого отношения ни к языку, ни,
следовательно, к языкознанию. Ведь язык вовсе не есть только одно зву-
чание, а иначе гром или свист ветра, тоже были бы предметом языкозна-
ния. Если фонология строится как часть языкознания, то она вырастает
на той логической ошибке, которая обыкновенно называется petitio prin-
cipii. Ошибка эта заключается в том, что для доказательства какого-

3 Н . С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., 1960.
4 Сб. «Вопросы грамматического строя», М., 1955.
6 Сб. «Проблемы теоретической фонологии», М., 1962, стр. 7—90.
6 Там же, стр. 91—115.
' И. И. Р е в з и н , По поводу определения фонемы, данного проф. П. С. Куз-

нецовым, «Бюллетень объединения по проблемам машинного перевода», 5, М., 1957
{в этом же издании прекрасная статья П. С. Кузнецова о фонологических понятиях).
Мы ничего не можем возразить также против методов изложения у И. И. Ревзина
в его статьях «О некоторых вопросах дистрибутивного анализа и его дальнейшей
формализации» и «Об одном подходе к моделям дистрибутивного фонологического
анализа (сб. «Проблемы структурной лингвистики», М., 1962, стр 13—21; 80—85).
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нибудь тезиса используется этот же самый тезис, но только в завуалиро-
ванной форме. Фонология хочет обойтись без физической, физиологиче-
ской, психологической и социально-исторической основы звучания, отно-
ся это к той науке, которая обычно называется фонетикой или историче-
ской фонетикой. А тем не менее свои материалы она черпает только из
этой же самой основы. Получается так, что физиология акустики зву-
ков, с одной стороны, не имеет никакого отношения к фонологии; а с
другой стороны, те фонемы, которыми занимается фонология, являются
не чем иным, как теми же самыми звуками фонетики, но только полу-
чающими другую характеристику.

Отрыв звука от организма слов естественного языка происходил еще
у младограмматиков и в школе Ф. Ф. Фортунатова. И эту фетишизацию
звука блестяще вскрыл В. В. Виноградов. Но даже и у Фортунатова все
же дело не доходило до полного отрыва звука от слова, так как Форту-
натов, по крайней мере теоретически, считал себя языковедом и в идеале
стремился к изучению цельного слова. Фонология же, принципиально
исключая всякую семантику, должна либо строиться вне всякого языко-
знания, либо считать себя частью языкознания, но только на основе
petitio principii. Есть и третья возможность, на которую едва ли пойдут
фонологи,— это считать фонологию частью языкознания, но без опоры
на традиционное языкознание; тогда фонология оказывается той же са-
мой фонетикой, только изложенной более сложно и точно.

Подобного рода сомнения возникают вообще при изучении работ по
фонологии. Возникают они и при изучении фонологии И. И. Ревзина,

Понятие модели применяется также и в области грамматики, не толь-
ко фонологии. Однако путаница здесь настолько велика, что грамматиче-
ским моделям должно быть посвящено специальное исследование. Сейчас
же мы ограничимся только подведением итога тех наблюдений над ма-
тематической лингвистикой, которые мы сделали в предыдущем.

\. Математика, точнейшая из наук, является идеалом знания вообще
во всех областях науки. Ее применение к лингвистике не только везмож-
но, но и необходимо. Тем не менее плодотворность этого применения
зависит от того, учитываем ли мы качественную специфику той области
знания, в которой применяется математика, или сводим ее всецело на
систему одних только количественных отношений. Поскольку сама ма-
тематика есть наука о числе и об его многочисленных модификациях,
постольку она не может быть формализмом, и уже самый ее предмет по
своей сущности обладает количественной, т. е. формальной природой.
Однако все другие науки, кроме количественной стороны, обладают еще
и качественным содержанием, отражая специфику своего предмета. Каж-
дый цветок имеет свою форму, которую можно и необходимо изучать гео-
метрически и которая поддается даже выражению при помощи алгебраи-
ческих уравнений. Однако это не означает ни того, что ботаника есть ма-
тематика, ни того, что она часть или раздел математики. Поэтому приме-
нение математики в лингвистике обязательно должно учитывать спецн-
фдку^ языков№0_абдасти, так как иначе подобная лингвистика становится
формализмом уже в дурном смысле слова, т. е. становится пустой и бес-
содержательной . " ~~ "

2. Математическая лингвистика, основанная на внесмысловых мето-
дах, т. е. изучающая язык вне специфического_для него качества, оказы-
вается основанноиНна логической ошибке и не может иметь определенного
научного содержания. Эта логическая ошибка основана на сознательном
или бессознательном использовании того, что сознательно игнорируется
и заменяется математическим формализмом. Если говорится, например,
что фонема есть принцип смыслоразличительной оппозиции, то, хотя
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такого рода утверждение и правильно само по себе, оно в качестве логи-
ческого определения основано на ошибке petitio principii, потому что
.доказывает тезис при помощи самого же этого тезиса, но только взятого
в завуалированной форме. Попросту говоря, если фонему определять,
как математическую категорию, здесь перед нами просто тавтология,
потому что языковая фонема уже определяется при помощи свойственно-
го ей смысла или значения, без чего не может возникнуть и самый тер-
мин «фонема». Можно сколько угодно определять структурно-математи-
ческое значение термина «падеж». Но для этого предварительно уже нуж-
но знать, что такое падеж; а структурно-математическое определение па-
.дежа только переведет интуитивное понимание падежа в понимание, ло-
гически оформленное. Итак, внесмысловая математическая лингвистика
волей-неволей должна использовать данные традиционного языкозна-
ния; и если она пытается давать свои определения без этого последнего,
она основывается на petitio principii.

3. Математическая лингвистика должна быть строгой логической дис-
циплиной, как того и требует математика. Но язык не есть чистая логика.
Он есть практическое мышление, извлекающее из объективной действи-
тельности те моменты, которые необходимы для общения людей, и те мо-
лиенты из чистой логики, которые в результате сложнейшей модификации
могут стать орудием разумного общения; поэтому логически даваемое
определение любой языковой категории и любого языкового правила
всегда и обязательно содержит массу всякого рода «исключений» и наты-
кается на массу всякого рода языковых неожиданностей. Но все эти исклю-
чения и неожиданности как раз и являются закономерным результатом
человеческого общения, которые нужно формализовать отдельно; да еще
неизвестно, можно ли их формализовать, если вся их сущность часто толь-
ко и заключается в неожиданности и никакому обобщению не поддающейся
единичности. Поэтому самая элементарная ж школьная грамматика любо-
го языка, со всеми своими неуклюжими правилами и исключениями,""Го-
раздо ближе к естественным языкам, чем самая точная математическая
лингвистика.

4. Что касается практического построения внесмысловой лингвисти-
ки, то, отбрасывая все традиционное языкознание и тем самым лишая
себя возможности дать существенное определение той или другой языко-
вой категории или языкового правила, она необходимым образом дает
десятки и сотни всякого рода определений, которые для языка несущест-
венны и которые возникают не на основании изучения естественных язы-
ков, но на основании некритического сопоставления их категорий или
правил, или их принципов и законов с разными соседними, несуществен-
ными для языка областями. Поэтому внесмысловая лингвистика либо
вовсе не дает никаких определений, либо эти определения слишком ши-
роки или узки, либо формулируются они на основании всякого рода смеж-
ных, побочных и даже случайных сопоставлений. Невозможно, например,
добиться точного определения языковой модели. Этих определений дается
огромное множество; и как объединить их с языковыми явлениями
естественных языков большею частью остается неизвестным. Однако это-
му обстоятельству нечего и удивляться, потому что, если игнорируется
коммуникативная специфика языковой области, то всякое определение
из этой области по необходимости оказывается и несущественным и слу-
чайным. Такие, например, категории, как «множество», «класс», «разбие-
ние множества», «подмножество», «эквивалентность», «функция» и т. д.
и т. д., имеют в математике строго определенное значение. Если же при-
менять эти категории к языку без учета его специфики, они получают
очень смутное, противоречивое и неопределенное значение, так как непо-
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средственное применение их к языку, понимаемому внесмысловым обра-
зом, на каждом шагу наталкивается на непреодолимые трудности. Как,
например, определить фонему, если игнорировать всю артикуляционную-
область звукообразования, всю физически-физиологически-психологиче-
ски социальную область звука, всю его акустическую природу. Прихо-
дится делать разного рода случайные заимствования из естественной фо-
нетики языков либо прямо исключать фонологию из области языкозна-
ния.

5. Опора исключительно на одну математику ведет к недопустимому
игнорированию огромного количества тех структурно-языковых наблю-
дений, которые мы находим у старых лингвистов, несмотря на неприем-
лимость для нас их методов, например, у Ф. Ф. Фортунатова, И. А. Бо-
дуэна де Куртенэ, Л. В. Щербы, А. М. Пешковского и мн. др. Особенно-
тяжелое впечатление производит игнорирование замечательных трудов;
В. В. Виноградова, который, стоя на позициях критически перестроен-
ного традиционного языкознания, всегда делал в своих трудах массу
всякого рода структурно-модельных наблюдений, но делал их так, что все
эти структуры и модели органически вырастали у него из тщательного»
изучения именно естественного языка. Такое отгораживание от тради-
ционного языкознания и такое пренебрежительное к нему отношение мо-
гло вести и фактически ведет только к неимоверному хаосу языковых
наблюдений, в которых весьма трудно разобраться языковедам, да едва,
ли и стоит разбираться.

6. Наконец, релятивизм и субъективизм зарубежной математи-
ческой лингвистики тяжелым грузом лег также и на многие совет-
ские работы из этой области. Желая свести лингвистику к небольшому
количеству самых общих категорий и аксиом, говорят об «отборе» или «на-
боре» тех или других аксиом для языкового построения, говорят об их
«фикциях» или внесмысловом функционировании. Получается такое впе-
чатление, что аксиому, лежащую в основе языкознания, каждый исследо-
ватель может по собственному произволу отбирать, выбирать, комбини-
ровать и интерпретировать. Д_цредельном отрыве от естественных языков:
и грамматик это является законченной системой релятивистского й"суёъек-
тттвног6~идеализма", опровергать который не входит в задачи настоящего-
очбрка Г Можно только порадоваться, что ввиду хаотичности внесмысло-
вых языковых построений это не доходит до законченной системы миро-
воззрения и остается только в виде не продуманных до конца тенденций,,
то более, то менее интенсивных.
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АППЛИКАТИВНАЯ ПОРОЖДАЮЩАЯ МОДЕЛЬ
И ФОРМАЛИЗАЦИЯ ГРАММАТИЧЕСКОЙ СИНОНИМИИ

1. Предварительные замечания

Для того чтобы понятие грамматической синонимии могло считаться
удовлетворительным, необходимо найти способ его формализации. Задача
состоит в том, чтобы построить формальное исчисление грамматических
синонимов. Поскольку исчисление грамматических синонимов сводится
к исчислению трансформаций, то решение данной проблемы должно, в
сущности, опираться на построение исчисления трансформаций. До настоя-
щего же времени трансформационный метод представляет собой эмпири-
ческий перебор трансформаций, которые задаются списком. Отсюда ста-
новится понятным, почему проблема грамматической синонимии до сих
пор не решена удовлетворительным образом: не было необходимой базы
для решения этой проблемы в виде определенной системы исчисления
трансформаций.

Впервые одна из возможных систем исчисления трансформаций была
представлена в аппликативной порождающей модели С. К. Шаумяна ].
То, что другие типы порождающих моделей не использовались для по-
строения исчисления трансформаций, объясняется, по-видимому, тем, что
эти модели представляют собой генераторы фраз, между тем как наряду
с генераторами фраз необходимы и генераторы слов. Основу аппликатив-
ной порождающей модели составляют два генератора: генератор фраз
(в прежних работах он назывался генератором комплексов слов, или крат-
ко — генератором комплексов) и генератор слов. Именно взаимодействие
этих двух генераторов создает необходимую основу для исчисления транс-
формаций. Система правил этого исчисления называется в аппликатив-
ной порождающей модели генератором трансформационных полей (или
кратко Т-полей).

Понятие трансформации в аппликативной порождающей модели прин-
ципиально отличается от понятия трансформации в трансформационной
грамматике 3. Харриса и Н. Xомского. Чтобы сделать это различие более
осязательным, воспользуемся аналогией из истории фонологии.

В истории фонологии можно различать два главных этапа. На первом
этапе (до появления исследований Н. С. Трубецкого и Р. Якобсона) фоне-
ма принималась в качестве первичного объекта фонологической системы.
На втором этапе фонема перестала считаться первичным объектом фоно-
логической системы и ее место заняло понятие фонологической оппозиции;

1 См.: С. К. Ш а у м я н, Порождающая лингвистическая модель на базе принци-
па двухступенчатое™, ВЯ, 1963, 2; С. К. Ш а у м я н и П. А. С о б о л е в а, Аппли-
кативная порождающая модель и исчисление трансформаций в русском языке, «До-
клады советской делегации. V Международный съезд славистов (София, сентябрь
1963)», С. К. Ш а у м я н , Трансформационная грамматика и аппликативная по-
рождающая модель, сб. «Трансформационный метод в структурной лингвистике»,
М., 1964.
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теперь фонема стала рассматриваться в качестве элементарного члена
фонологической оппозиции, т. е. как понятие, определяемое через понятие
фонологической оппозиции. Введение понятия фонологической оппози-
ции произвело коренную ломку основ фонологии: из теории фонем фоно-
логия превратилась в теорию фонологических оппозиций. Система диф-
ференциальных элементов, успешно развиваемая Р. Якобсоном и его шко-
лой, есть не что иное, как система бинарных фонологических оппозиций,
рассматриваемых в качестве первичных элементов в отношении к фонеме.

Аналогичным образом обстоит дело и с понятием трансформации. В на-
стоящее время во всех трансформационных грамматиках трансформация
рассматривается в качестве первичного понятия. В результате трансфор-
мации берутся изолированно друг от друга, атомистически; трансфор-
мации задаются списком и не образуют системы, которая могла бы быть
представлена в виде исчисления.

В аппликативной модели первичным понятием служит не трансформа-
ция, а трансформационный ряд, представляющий собой операцию полу-
чения Т-полей2. Что же касается трансформации, то она рассматривается
в качестве элементарного члена трансформационного ряда. Подобно тому,
как с введением в фонологию ПОНЯТИЯ ОППОЗИЦИИ В качестве ее первичного
понятия фонология превратилась из теории фонем в теорию фонологиче-
ских оппозиций, точно так же и с введением в трансформационную грам-
матику понятия трансформационного ряда трансформационная грамма-
тика должна превратиться из теории трансформаций в теорию трансфор-
мационных рядов.

Благодаря тому, что в аппликативной модели трансформации рассмат-
риваются в качестве элементарных членов трансформационных рядов,
стало возможным преодолеть атомистический подход, имеющий место в
существующих работах по трансформационной грамматике, в силу кото-
рого трансформации задаются списком. В аппликативной модели мы имеем
дело не со списком изолированных трансформаций, а с исчислением тран-
сформаций внутри трансформационных рядов. Исчисление трансформаций
позволяет получить трансформационные поля для любого типа фраз.

В настоящем исследовании грамматической синонимии Т-поле исполь-
зуется в качестве инструмента для исследования структуры грамматиче-
ского синонимического ряда (расстояние между синонимами и симмет-
ричные группы синонимов), для построения иерархии грамматических
синонимов относительно доминанты синонимического ряда и для иссле-
дования вопроса о соотношении лексической и грамматической синони-
мии 3.

2. Структура Т-поля и расстояние между грамматическими синонимами

"Рассмотрим структуру Т-поля операнда R^ORiORiR^O (см. рис. 1)
с точки зрения сходства и различия его трансформов. Степень сходства
и различия трансформов может измеряться количеством совпадающих и
несовпадающих реляторов и интерпретироваться как расстояние между
грамматическими синонимами.

Для трехчленного Т-поля расстояние между грамматическими сино-
нимами может измеряться одним, двумя или тремя несовпадающими реля-
торами. В соответствии с этим устанавливаются три степени возможной
удаленности грамматических синонимов друг от друга. Первая степень

2 См.: С. К. Ш а у м я н , Структурная лингвистика (в печати).
3 Предполагается, что читатель знаком с указанными выше работами авторов,

и поэтому мы не будем здесь повторять описание генератора Т-полей.
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удаленности грамматических структур в пределах Т-поля соответствует
совпадению двух вершин трансформов из трех возможных, т. е. измеря-
ется расстоянием в один релятор. На графе Т-поля расстояние в один ре-

Р и с .
лятор имеют, например, фигуры типа «развилка», «угол» и «ромб».

Синонимия первой степени удаленности типа «развилка» имеет, напри-
мер, место между безличными и неопределенно-личными оборотами, с одной
стороны, и страдательными оборотами, с другой (см. рис. 2). Нижняя

Р и с . 2
ветвь развилки моделирует образование безличных и неопределенно-лич-
ных, а верхняя — страдательных оборотов из операнда данного Т-поля:

Общее между трансформами заключается в том, что в обоих случаях под-
лежащее операнда обратилось в послеглагольный член (генотипическое
наречие4), а глагол подвергся тождественному преобразованию. Различие

4 Напомним читателю, что в аппликативной модели Л2-классы называются «су-
ществительным», Д3-классы — «прилагательным», Л^классы — «глаголом», Л4- и
Д 6 - к л ассы — «наречиями». (В генотипическом языке модели мы не различаем объект
и обстоятельство и относим их к одному и тому же классу «наречий» на основании
их общего свойства служить определителем глагола.) Для удобства при описании
Л-формул мы будем также пользоваться терминами «подлежащее», «сказуемое», «опре-
деление», «отглагольное имя», «отглагольное прилагательное», «причастие» и другими
лингвистическими терминами, которые, строго говоря, относятся не к генотипическому,
а к фенотипическому, т. е. естественному языку. Д4-класс также будет в ряде случаев
называться «послеглагольным членом».

3 Вопросы языкознания, № 5
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заключается в поведении послеглагольного члена операнда, который в
первом случае не изменил своей функции, а во втором обратился в подле-
жащее трансформа:

Водой заливает луга
В фильме показывают войну
На суде рассматривают дело
Ив школы исключают ученика
С корабля обстреливают берег
У соседей жарят пироги

Вода заливает луга
Фильм показывает войну
Суд рассматривает дело
Школа исключает ученика
Корабль обстреливает берег
Соседи жарят пироги

Водой заливаются луга
В фильме показывается война
На суде рассматривается дело
Из школы исключается ученик
С корабля обстреливается берег

{ У соседей жарятся пироги

Синонимия первой степени удаленности типа «угол» имеет место меж-
ду двумя видами действительных глагольных оборотов, различие между

Р и с . 3

которыми касается поведения послеглагольного члена операнда (см.
правораскрывающийся «угол» на рис. 3):

Общее между данными трансформами заключается в том, что подлежащее
и глагол операнда подверглись тождественному преобразованшо. Разли-
чие заключается в поведении послеглагольного члена, который в первом
случае обратился в прилагательное, а во втором случае сохранил свою
исходную функцию:

/ Ленинградский поезд прибыл
у\ Московская конференция состоялась

Поезд прибыл из Ленинграда
В Москве состоялась конференция

^/ Поезд прибыл из Ленинграда
\ В Москве состоялась конференция
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Симметричный правораскрывающемуся .«углу» левораскрывающийся
«угол» моделирует синонимию двух видов страдательных глагольных обо-
ротов, различие между которыми касается поведения подлежащего опе-
ранда:

В первом трансформе подлежащее операнда обращается в прилагатель-
ное, а во втором — в послеглагольный член:

Вода наполнила бассейн
Завод выпускает продукцию
Школа пересматривает

программу

( Водный бассейн наполнился
>•< Заводская продукция выпускается

(. Школьная программа пересматривается

Г Бассейн наполнился водой
>1 Продукция выпускается заводом

{. Программа пересматривается школой

Два симметричных «угла» в верхней части поля моделируют синони-
мию причастных оборотов (см. рис. 4).

/1,0

Р и с . 4

Правораскрывающийся «угол» моделирует синонимию действительных
причастных оборотов, различие между которыми касается поведения по-
слеглагольного члена операнда:

*RsRi0R2R<i.0RzRiRi,0

В первом трансформе послеглагольный член операнда обращается в
приадъективное наречиеЛ5#4#20. Во втором —в прилагательное R^iR^O.

Поезд прибыл из Ленинграда
В Москве состоялась конференция

( поеад, прибывший из Ленинграда
~*\ конференция, состоявшаяся в Москве

А прибывший ленинградский поезд
\ состоявшаяся московская конференция

Левораскрывающийся «угол» моделирует синонимию страдательных
причастных оборотов, различие между которыми касается поведения
подлежащего операнда:
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Вода наполнила бассейн
Завод выпускает продукцию
Школа пересматривает, про-

грамму

( наполненный водой бассейн
'•! выпускаемая заводская продукция

( пересматриваемая школьная программа

( бассейн, наполненный водой
>••! продукция, выпускаемая заводом

[ программа, пересматриваемая школой

Синонимия типа «угол» возможна в том случае, если подлежащее или
послеглагольный член операнда могут образовывать отыменные прилага-
тельные.

Синонимия первой степени удаленности типа «ромб» имеет место меж-
ду двумя разновидностями взаимно-совместной трансформации — прича-
стной и глагольной (см. рис. 5).

/1,0

Р и с . 5

Общим для обоих трансформов является поведение подлежащего и после-
глагольного члена операнда, которые в обоих случаях принимают значе-
ние R^R^O и R2RijRiO. Разлииие касается поведения глагола, который в
одном случае обращается в причастие, а в другом — опять преобразуется
в глагол:

Обе трансформации возможны только в том случае, если и подлежа-
щее и послеглагольный член операнда выражены или одушевленными, или
неодушевленными существительными, а глагол относится к семантическо-
му разряду взаимных или совместных действий: ссориться, драться, цело-
ваться, мириться, воевать, спорить, расставаться, переписываться и
т. д., а также работать, танцевать, бегать, уезжать, гулять и т. д.

Врат ссорится, спорит, рас-
стается, переписывается,
работает, гуляет с сестрой

А совпадает, сливается, пере-
секается, встречается с В

ссорящиеся, спорящиеся, расстающиеся,
переписывающиеся, работающие, гу-
ляющие брат и сестра

совпадающие, сливающиеся, пересекаю-
щиеся, встречающиеся А и В

Брат и сестра ссорятся, спорят рас-
стаются, переписываются, работают,
гуляют

| А и В совпадают, сливаются, пересе-
( каются, встречаются



АППЛИКАТИВНАЯ МОДЕЛЬ И ФОРМАЛИЗАЦИЯ ГРАММАТИЧЕСКОЙ СИНОНИМИИ 37

В данном случае имеет место синонимия предложения и не-предложения,
которая становится очевидной в более широком контексте, например, при
порождении и интерпретации сложных членов 5:

Г
\

( спорящих брата и сестру Л
I

брат и сестра спорят )

Вторая степень удаленности грамматических структур друг от друга
в пределах трехчленного Т-поля соответствует совпадению одной вершины
из трех возможных, т. е. измеряется расстоянием в два релятора. На

Р и с . 6

графе Т-поля расстояние в два релятора имеют фигуры типа «крест»,
«раствор», «трапеция», «полузвезда» и др. Проинтерпретируем некоторые
из них.

Синонимия второй степени удаленности типа «крест» связывает раз-
личные фразы, в которых подлежащее и послеглагольный член операнда
взаимно меняются синтаксическими ролями (см. рис. 6).

Рассмотрим верхний «крест» Т-поля:

Общим для обоих трансформов является поведение глагола операнда,
который в обоих случаях обращается в причастие. Различие касается под-
лежащего и послеглагольного члена, которые в первом случае меняются
синтаксическими ролями, а во втором не меняются:

Гость разбил чашку
Инженер покупает картину

( чашка, разбитая гостем
*\ картина, покупаемая инженером

( гость, разбивший чашку
'\ инженер, покупающий картину

Средний крест Т-поля моделирует другой вид синонимических отно-
шений, связанных со взаимной меной синтаксических функций:

6 О порождении сложных членов см.: С. К. Ш а у м я н, П. А. С о б о л е в а,
указ. соч., стр. 31.
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Флеминг открыл пенициллин
Инженер покупает картину

Общим для' обоих трансформов является поведение глагола операнда,
который в обоих случаях обращается в отглагольное существительное.
Различие заключается в поведении классов слов R2O и R^R^O операнда,
которые в трансформах взаимно меняются синтакисческими ролями:

,. (Открытие Флеминга — пенициллин
\Покупка инженера — картина

(Открыватель пенициллина — Флеминг
*" "(Покупатель картины — инженер

Синонимия типа «средний крест» возможна только в том случае, если
от глагола операнда можно одновременно образовать существительные с
объектным (или результативным) и агентивным значением (например, от-
крытие — открыватель, покупка — покупатель).

Нижний «крест» Т-поля моделирует синонимию действительных и
страдательных глагольных оборотов:

Общим для данных трансформов является поведение глагола операнда.
Различие, как и в верхнем и среднем «крестах», касается поведения под-
лежащего и послеглагольного члена, которые в трансформах взаимно
меняются синтаксическими ролями:

Гость разбил чашку
Инженер покупает картину

_>_( Гость разбил чашку
\Инженер покупает картину

(У гостя разбилась чашка
~*\Картина покупается инженером

Синонимия второй степени удаленности типа «раствор» связывает гла-
гольные обороты с соответствующими причастными. Например, «правый
раствор» и «левый раствор» представлены на рис. 7.

Я,0.
я,0

Р и с . 7

«Правый раствор» образуется двумя трансформами, моделирующими
синонимию действительных причастных и глагольных оборотов. Сближает
эти трансформы поведение подлежащего операнда, которое в обоих слу-
чаях преобразуется само в себя:
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Снег покрывает аемлю
Мальчик читает книгу

^(снег, покрывающий землю
(мальчик, читающий книгу

(Снег покрывает землю
*\Малъчик читает книгу

Левый раствор образован трансформами, моделирующими синонимию
страдательных причастных и глагольных оборотов. Общим для обоих
трансформов является поведение послеглагольного члена операнда, ко-
торый в обоих случаях обращается в класс R2RiR2O:

Снег покрывает землю
Мальчик читает книгу

(земля, покрытая снегом
\книга, читаемая мальчиком

(Земля покрывается снегом
*~\Книга читается мальчиком

/1,0

Р и с . 8

RiO-

Р и с . 9

Синонимия второй степени удаленности типа «трапеция» связывает
глагольные и причастные обороты, содержащие однородные члены (см,
рис. 8 и 9):
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«Трапеция», показанная на рис. 8, содержит причастный оборот с одно-
родными членами, а «трапеция», показанная на рис. 9,— глагольный обо-
рот с однородными членами:

Брат ссорится, спорит,
работает, играет с сест-
рой

Брат ссорится, спорит,
работает, играет с сест-
рой

(ссорящиеся, спорящие, работающие,
\играющие брат и сестра

(Брат ссорится, спорит, работает,
*\играет с сестрой

Jopam, ссорящийся, спорящий, работаю-
щий, играющий с сестрой

(Брат и сестра ссорятся, спорят,
~*\работают, играют

Третья степень удаленности фраз в пределах Т-поля соответствует
несовпадению всех трех вершин трансформов, т. е. измеряется расстоя-
нием в три релятора. На графе Т-поля расстояние в три релятора имеют
фигуры типа «бабочка», типа «параллельные линии», типа «ножницы»,
типа «пересекающиеся углы», «параллельные углы» и др. Все эти фигуры
не имеют ни одной общей вершины. Приведем интерпретацию некоторых
из них.

Р и с . 10

Синонимия третьей степени удаленности типа «бабочка» имеет, на-
пример, место между номинализованными именными фразами и безлич-
ными и неопределенно-личными предложениями (см. рис. 10):

+R3R2OR2 Я1ОД3 R& R 2О

Общим между данными трансформами являются только лишь исходная
фраза операнда — инвариант трансформов

Снег занес дорогу
Колхоз производит молоко

^(снежные заносы на дороге
{ колхозное производство молока
[.(молочное производство в колхозе)

(Снегом занесло дорогу
~*\В колхозе производят молоко
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Синонимия третьей степени удаленности типа «параллельные линии»
имеет место между различными именными и предикативным фразами,
рассматривавшимися выше. Проанализируем, например, группу транс-
формов, состоящую из двух симметричных подгрупп «параллельных ли-
ний» (см. рис. 11).

, п . *'О

В подгруппе трансформов, показанных сплошной линией:

R2OR1ORiR2O

первый трансформ моделирует образование действительных причастных
оборотов, второй моделирует образование предикативных оборотов с
субъектной номинализацией и третий моделирует образование страда-
тельных глагольных оборотов:

Попов изобрел радио

*Попов, изобретший радио

^Изобретатель радио — Попов

+Радио изобретено Поповым

В подгруппе трансформов, показанных пунктиром:

первый моделирует образование страдательных причастных оборотов, вто-
рой моделирует образование предикативных оборотов с объектной номи-
нализацией и третий моделирует образование действительных глаголь-
ных оборотов.

Попов изобрел радио

*радио, изобретенное Поповым

^Изобретение Попова — радио

+Попов изобрел радио
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Синонимия третьей степени удаленности типа «ножницы» существует,
например, между действительными причастными оборотами и предика-
тивными оборотами с объектной номинализацией (правораскрывающиеся
«ножницы»), а также между страдательными причастными оборотами и
предикативными оборотами с субъектной номинализацией (левораскры-
вающиеся «ножницы») (см. рис. 12).

лго.

Р и с . 12

Ножницы, раскрывающиеся вправо:

Флеминг открыл пенициллин
Инженер покупает картину

у( Флеминг, открывший пенициллин
(инженер, покупающий картину

(Открытие Флеминга — пенициллин
''(Покупка инженера — картина

Ножницы, раскрывающиеся влево:

RiPRxORiRtO |

Флеминг открыл пенициллин

Инженер покупает картину

^(пенициллин, открытый Флемингом
(картина, покупаемая инженером
(Открыватель пенициллина — Флеминг

~~*(Покупатель картины — инженер

Синонимия третьей степени удаленности типа «перекрещивающиеся
углы» имеет, например, место между двумя именными фразами с однород-
ными членами (см. рис. 13).

R2ORiORiR2O |

Как и в других случаях синонимии третьей степени удаленности, оба тран-
сформа не имеют ни одной совпадающей вершины. Единственно общим
моментом в их структуре является исходная фраза R2OR1ORiR2O — опе-
ранд Т-поля:

Муж спорит, ссорится,
расстается с женой

*спор, ссора, расставание мужа и жены
> спорящие, ссорящиеся, расстающиеся муж и жена

Не будем останавливаться на интерпретации других случаев третьей сте-
пени удаленности синонимичных фраз.
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Р и с . 13

Р и с . 14
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Р и с . 15

Следует отметить, что как бы ни были «далеки» друг от друга отдель-
ные фразы в пределах Т-поля, всегда существует некоторый более широ-
кий контекст, в котором они взаимо-заменимы (см. рис. 14 и 16). Например:

-, , , .(о снежных заносах на дороге
Сообщают (, что){ т е г о м данесД0 дорогу^

письмо
о ссоре мужа и жены
о ссорящихся муже и жене
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Выше при описании структуры Т-поля мы не останавливались специ-
ально на случае «нулевого» расстояния между трансформами, т. е. на слу-
чае совпадения всех трех вершин подграфов, так как для Т-поля пер-
вого такта случай «нулевого» расстояния может интерпретироваться толь-
ко лшпь как один и тот же трансформ. Однако если для изучения струк-

Яг0, К,0

Р и с . 16

Я,0

Р и с . 17

туры синонимического ряда воспользоваться Т-полями б,олее высоких
тактов производности, то случай «нулевого» расстояния между трансфор-
мами приобретает определенный лингвистический смысл. В качестве при-
мера рассмотрим три группы трансформов из четырех, образованных
нижним крестом графа Т-поля га-го такта6 (см. рис. 16).

Нижний «полукрест» графа (см. рис. 17) Т-поля га-го такта при т сред-
него члена, равного единице, и т крайних членов, равных нулю, порож-
дает грамматические структуры, находящиеся в отношении наименьшей
(нулевой) удаленности друг от друга.

* R&R2ORiRzR1ORiRiR2O
RO i?

• RiRiORiRbR1ORiRiR2O

s Алгоритм получения Т-поля га-го такта см. в кн.: С. К. Ш а у м я н, П. А. Со-
б о л е в а , указ. соч., стр. 47.
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Крайние реляторы всех классов слов каждой из пяти фраз совпадают.
Данные пять фраз различаются только характером промежуточных реля-
торов среднего члена.

Приведенная выше группа из пяти трансформов моделирует различ-
ные типы трехчленных односоставных предложений, соотносительных с
двусоставными, играющими роль операнда этих трансформов:

Соседи ремонтируют дом

* 1. "У соседей ремонтируют дом
•>2.а. У соседей ремонт в доме>-2.а. У соседей ремонт в доме
*2.Ъ. Соседям надо отремонтировать дом

-»3. У соседей отремонтировано в доме
>4 7

•б. —

Общим для данной группы трансформов является то, что во всех
случаях подлежащее операнда обращается в послеглагольный член. Раз-
личаются они характером главного члена предложения: в первом случае

Р и с . 18

это глагол в неопределенно-личной форме, во втором — присвязочное
отглагольное имя (или инфинитив) и в третьем случае — присвязочное
причастие.

Наименьшая степень удаленности характерна также для грамматиче-
ских структур, образованных двумя ребрами, составляющими одну из
перекладин нижнего креста (см. рис. 18). При тех же значениях т, что и
в предыдущем случае, данный подграф соответствует следующим пяти
фразам:

• R
i
R

2
,ORiR

2
RiOR

i
R

i
R2O

> RiRtORiRsRiORtRiRiO

2ORi RiRiO Ri Д4Д2О
R

Как и в случае нижнего полукреста, все крайние реляторы у слов совпа-
дают. Различие заключается в характере промежуточных реляторов.

Данная группа трансформов моделирует различные типы страдатель-
ных оборотов, соотносительных с действительными оборотами, выступаю-

7 Тире обозначает отсутствие интерпретации в русском языке.
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щими в роли операнда данной группы трансформов:

Суд рассматривает дело
Совет обсуждает вопрос

—>1. Дело рассматривается судом (в суде)
Вопрос обсуждается советом (на совете)

-->2. Дело находится на рассмотрении в суде
Вопрос находится на обсуждении в совете

—>3. Дело рассмотрено судом
Вопрос обсужден советом

4

Общим для этих трансформов является то, что подлежащие и после-
глагольные члены во всех случаях взаимно меняются синтаксическими
ролями по отношению к операнду. Различие заключается в структуре
сказуемого: в первом случае сказуемое выражено возвратным глаголом,
во втором — присвязочным отглагольным именем и в третьем — присвя-
зочным страдательным причастием.

В отношении наименьшей степени удаленности находятся также
грамматические структуры, образованные второй «перекладиной» нижне-
го креста (см. рис. 19).

Р и с . 19

При m = 0 у крайних членов и т = 1 у среднего члена данный
подграф порождает следующие пять фраз:

Все крайние реляторы данной группы трансформов совпадают с край-
ними реляторами классов слов операнда.

Различие в их структуре касается только среднего члена RiRiRiO

Он влияет на критиков
Он любит жизнь

—>1. Он влияет на критиков
Он любит жизнь

—>2. Он оказывает влияние на критиков
Он испытывает любовь к жизни

—>3. Он влиятелен среди критиков
Он влюблен в жизнь '

Общим для данных трансформов является идентичность отношений меж-
ду подлежащими и послеглагольными членами в трансформах и в one-
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ранде. Различие, как и в предыдущей группе, касается структуры сказу-
емого.

Приведенная нами интерпретация отдельных трансформов из Т-по-
лей п-то такта показывает, что изучение структур синонимических рядов
путем соотнесения их с Т-полями более высоких степеней производности,
чем первая степень, может дать интересные результаты.

Выше при описании трехчленного Т-поля далеко не были исчерпаны
все возможные комбинации его подграфов, а также не было проведено ис-
черпывающего описания всех конкретных случаев реализации упомянутых
фигур. Так, например, из двенадцати возможных комбинаций типа «раз-
вилка» рассмотрена только одна. Из восьми возможных комбинаций ти-
па «трапеция» мы остановились только на двух. Из четырех комбинаций
типа «ножницы» рассмотрены только две и т. д. Исчерпывающее опи-
сание всех симметричных групп трансформов может быть предметом от-
дельной работы. Здесь же перед нами была задача показать на примере
разбора трехчленного Т-поля, что степень удаленности фраз друг от дру-
га строго обусловлена структурой Т-поля. Так, для трехчленного Т-поля
существуют три степени удаленности фраз (плюс нулевая); для четырех-
членного Т-поля естественно существует четыре (плюс нулевая). Для вся-
кого А-членного Т-поля существует А-степеней (плюс нулевая) удален-
ность грамматических структур.

3. Иерархия грамматических синонимов

Подведение понятия грамматической синонимии под понятие Т-поля
дает возможность построить иерархию грамматических синонимов с точ-
ки зрения их расстояния от доминанты (опорной синтагмы) грамматиче-
ского синонимического ряда, которой является фраза, интерпретирующая
операнд.

В каждом Т-поле с упорядоченным операндом (полусвязанном и свя-
занном) обязательно имеется трансформ, который представляет собой
тождественное преобразование операнда. Тождественным преобразова-
нием операнда считается такое, при котором крайние реляторы операнда
и трансформа совпадают. (Тождественность в данном случае понимается
как принадлежность слов операнда и трансформа к одним и тем же R-
классам, например слова RXO, R^R^O и RxR^R^Q принадлежат одному
и тому же классу RiX,) Таким трансформом для рассмотренного выше
трехчленного Т-поля первого такта операнда R2OR1ORiR2O является
трансформ R2R2ORiR1ORiRiRiO. Для трехчленного Т-поля п-то такта
таким трансформом является R^RTR^ORiRTRxORJi^R^R^O. Подграф
Т-поля, изображающий тождественное преобразование операнда, может
рассматриваться как «линия отсчета» удаленности фраз от доминанты
ряда. Расстояние от «линии отсчета» измеряется также в терминах несов-
падающих реляторов. В трехчленном Т-поле несовпадающими могут быть
один, два или три релятора. Соответственно устанавливаются три степени
удаленности структур от доминанты.

О нулевой степени удаленности от доминанты (т. е. фактическом сов-
падении с ней) имеет смысл говорить в случае соотнесения синонимиче-
ского ряда с Т-полем более высокой степени производности, чем первая
степень: Он влияет на нас —г- Он оказывает влияние на нас; Они работа-
ют в поле —> Они на работе в поле.

Первая степень удаленности от «линии отсчета» характеризует два
трансформа, имеющие с ней по общему ребру. Так, первая степень уда-
ленности от доминанты характерна для бесподлежащих оборотов. Вода
заливает луга —>• Водой заливает луга; Суд рассматривает дело —> На
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суде рассматривают дело; Район отстал от плана —» В районе отстава-
ние от плана; Книга рассказывает о событии — В книге рассказывается
о событии. Кроме того, первая степень удаленности от доминанты харак-
терна для двуподлежащих оборотов: А пересекается с В -» А и В пере-
секаются; Брат не ладит с сестрой —> Брат и сестра не в ладах; Иванов
познакомился с Петровым —* Иванов и Петров знакомы.

Вторая степень удаленности от доминанты характеризует соответ-
ствующие страдательные обороты. Трансформы, моделирующие страда-
тельные обороты, имеют одну общую вершину с «линией отсчета»: Рабо-
чие строят дом -> Дом строится рабочими; Я подозреваю его —> Он на
подозрении у меня; Завод выпускает продукцию —> Заводская продукция
выпускается. Вторая степень удаленности от доминанты характеризует
также действительный причастный оборот или оборот с отглагольным
прилагательным. Соответствующий ему трансформ имеет одну общую
вершину с «линией отсчета»: Человек презирает опасность -> человек,
презирающий опасность; Мальчик почитает старших —> мальчик, поч-
тительный к старшим.

Остальные структуры Т-поля не имеют ни одной общей вершины с
«линией отсчета», т. е. они все находятся на наибольшем расстоянии от
операнда. Для трехчленного Т-поля наибольшим расстоянием от операн-
да является расстояние в три релятора.

Не имея возможности подробнее остановиться на иерархии грам-
матических синонимов, отметим только, что не всякому лексическому
инварианту присущи все три степени иерархии (включая нулевую) и
что с увеличением расстояния от доминанты, как правило, увеличивается
количество синонимических структур.

Как мы попытались показать, иерархия грамматических синонимов в
пределах Т-поля обусловлена его структурой. Так, для всякого А-член-
ного Т-поля устанавливается иерархия из ^-степеней (плюс нулевая) уда-
ленности фраз от доминанты соотносимого с ним синонимического ряда.

4. Общие структурные свойства трансформов
и симметричные группы синонимов

Проанализировав структуру Т-поля с точки зрения сходства и разли-
чия трансформов,- можно сделать некоторые выводы, касающиеся общих
структурных свойств трансформов. Так, обращает нэ себя внимание тот
факт, что трансформы, «симметричные» по отношению друг к другу на
графе Т-поля, имеют «симметричное» лингвистическое строение. На-
пример, каждый из синонимов, входящих в структуру «ромб» (см. рис. 5),
обладает однородными членами — существительными. В паре синонимов
типа «перекрещивающиеся углы» (см. рис. 13) один из трансформов мо-
делирует именную конструкцию с однородными определяемыми и одним
общим определением, другой — именную конструкцию с двумя однород-
ными определениями при одном общем определяемом. В паре синонимов
типа «бабочка» (см. рис. 10) каждый трансформ обладает двумя неоднород-
ными зависимыми членами, относящимися к идентичным Д-классам слов,
и т. д.

Если же пара синонимов является зеркальным отображением друг
друга, то они моделируют противоположные по значению конструкции.
Так, например, перекладины «верхнего креста» моделируют синонимию
действительных и страдательных причастных оборотов. Перекладины
«среднего креста» моделируют субъектную и объектную номинализацию.
Перекладины «нижнего креста» моделируют синонимию действительных
и страдательных глагольных оборотов (см. рис. 6).
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Можно также говорить о группах синонимов, симметричных относи-
тельно друг друга. Такие группы синонимов моделируются симметрич-
ными «растворами» (см. рис. 7), «крестами» (см. рис. 6), «параллельными
линиями» (см. рис. И ) , «ножницами» (см. рис. 12), «трапециями» (см.
рис. 8 и 9) и т. д.

Симметрия двух «растворов» лингвистически выражается в том, что
каждый из них моделирует синонимию глагольного и причастного обо-
ротов. Симметрия двух «трапеций» выражается в том, что каждая из них
содержит по глагольному и соответствующему ему причастному обороту,
причем в одной из этих трапеций однородные члены имеет глагольный
оборот, а в другой — причастный. Симметрия «параллельных линий» вы-
ражается в том, что каждая группа содержит по причастному обороту,
по глагольному обороту и по обороту с номинализированными подлежа-
щими. Симметрия «крестов» выражается в том, что в каждом из них под-
лежащее и послеглагольный член операнда меняются синтаксическими
ролями и т. д.

Интересно отметить, что группы симметричных синонимов, являющие-
ся зеркальным отображением друг друга, соответственно содержат прямо
противоположные по значению конструкции. Так, все правораскрыва-
ющиеся фигуры («углы», «растворы», «ножницы») содержат действитель-
ные глагольные или причастные обороты. Их левораскрывающиеся
зеркальные отображения содержат страдательные глагольные или причаст-
ные обороты.

Таким образом, применение инструмента Т-поля для анализа грам-
матических структур позволяет вскрыть такие взаимоотношения между

\ ними, которые оставались вне поля внимания исследователей.

5. Грамматическая и лексическая синонимия.
Моделирование ситуации

Существует закономерная связь между семантическими разрядами
слов и типами фигур Т-поля, организующими их в синонимические ряды.
Так, например, набор фигур типа «ромб», «трапеция», «перекрещиваю-
щиеся углы» (см. рис. 5, 8, 9, 13) характерен для синонимических конст-
рукций, построенных на непереходных глаголах взаимно-совместного
значения (спорить, воевать, ругаться, ссориться, целоваться, обниматься,
пересекаться, совпадать, встречаться) и парах существительных либо
только одушевленных, либо только неодушевленных.

Набор фигур типа «средний крест», «параллельные линии», «ножницы»
(см. рис. 6, 11, 12) характерен для переходных глаголов со значением
приобретения или изобретения (ловить, купить, приобрести, открыть,
изобрести, завоевать и др.), которые могут одновременно образовывать
существительные со значением деятеля и объекта действия: ловец — улов,
покупатель — покупка, приобретатель — приобретение, открыватель —
открытие, изобретатель — изобретение и др.

Набор фигур типа «нижняя развилка», «нижний крест» (см. рис. 2, 6)
характерен в частности для фраз, включающих глаголы со значением
воздействий, вызывающих качественное изменение объекта (засыпать,
убить, испортить, сломать, снести, размыть, изрыть, задуть, побить,
залить, сразить и др.) и употребляющихся с неодушевленными сущест-
вительными, способными служить орудием стихийного действия (туча,
молния, гром, ветер, ливень, град, война, снаряд, ураган, потоп и др.).
Иными словами структура грамматического синонимического ряда, мо-
делируемая соответствующим вырождением Т-поля, обусловлена семан-
тическими разрядами слов.

4 Вопросы языкознания, JA 5
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Взаимозависимость, существующая между семантическими разряда-
ми слов и типами фигур Т-поля, организующими их в синонимические ря-
ды, дает возможность рассматривать тот или иной набор фигур как на-
бор грамматических дифференциальных признаков, служащих инвари-
антом соответствующих семантических классов слов.

Таким образом, Т-поле аппликативной порождающей модели служит
необходимым формальным аппаратом для изучения как грамматической
синонимии, так и для изучения семантических классов слов, т. е. лек-
сической синонимии в широком смысле 8 . Различие между грамматиче-
скими и лексическими синонимами заключается в том, что считать инва-
риантным и что — вариантным. При изучении грамматических синони-
мов инвариантным считается лексика, а вариантным — грамматика, при
изучении же лексических синонимов, наоборот, инвариантным считается
грамматика и вариантным лексика. Если обозначить инвариантность
знаком + , а вариантность знаком —, то противопоставление граммати-
ческих и лексических синонимов (в широком смысле) можно представить
в следующем виде:

Грамматика Лексика

Грамматическая синонимия — +
Лексическая синонимия + —

Фигуры Т-поля, служащие инвариантом определенных классов слов и
находящие интерпретацию в определенных синонимических рядах, мо-
делируют семантические микросистемы, каждая из которых соответствует
определенному вырождению Т-поля.

Каждая такая семантическая микросистема соответствует некоторой
ситуации, которая также моделируется соответствующим вырождением
Т-поля в том смысле, что она остается тождественной для любой фигуры
из данного вырождения Т-поля.

Отсюда следует, что если к операнду, описывающему некоторую си-
туацию, применить трансформации из соответствующего вырождения
Т-поля, то автоматически получатся фразы, описывающие ту же ситуацию.

6. Краткие выводы

Формальный аппарат аппликативной порождающей модели может
быть использован для изучения как грамматической, так и лексической
синонимии.

Соотнесение грамматического синонимического ряда с трансформа-
ционным полем аппликативной порождающей модели позволяет: а) ис-
числить синонимические фразы; б) формализовать понятие инварианта
грамматических синонимов и доминанты грамматического синонимиче-
ского ряда; в) изучить структуру грамматического синонимического ря-
да; г) построить иерархию грамматических синонимов с точки зрения
расстояния их от доминанты.

8 О семантических классах слов и лексической синонимии см.: С. К. Ш а у м я н,
П. А. С о б о л е в а , Апшшкативная порождающая модель и автоматическое полу-
чение семантических классов и подклассов, «Проблемы формализации семантики.
Тезисы докладов научной конференции [1-го МГПИИЯ]», М., 1964.
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1. Вводные замечания

В общем виде задачу настоящей работы можно сформулировать сле-
дующим образом: нам дан текст, и уже известна грамматика (синтаксис)
языка, на котором этот текст написан1. Требуется получить сведения о
лексических значениях слов данного языка, например, в виде суждений
следующего типа: 1) «слова А и В входят в такие-то общие и такие-то
различные семантические классы»; 2) «слова А и В более сходны по зна-
чению, чем слова С и Е». Как видим, поставленная здесь задача близка
к тому классу лингвистических задач, которыми стали серьезно зани-
маться американские дистрибутивисты, хотевшие по совокупности
текстов, без какой бы то ни было извне заданной информации о языке,
«открыть» язык, порождающий эти тексты (т. е. получить сведения об
элементарных единицах языка, классах единиц и правилах сочетания
единиц различных классов на всех уровнях анализа, включая семанти-
ческий). Работы такого рода являются попыткой дать объективное (экс-
периментальное) обоснование тех лингвистических понятий, которыми
исследователь обычно пользуется при написании грамматики и словаря
того или иного языка. Вполне строгими (алгоритмическими) методами
такие задачи стали решаться лишь в самое последнее время, и накоплен-
ный в этой области опыт еще очень невелик 2. Поэтому все работы ука-
занного типа, в том числе и данную работу, следует рассматривать как
чисто экспериментальные. Ни на что большее они не претендуют.

При решении сформулированной выше задачи мы исходим из гипо-
тезы о том, что между синтаксическими свойствами слов и их семанти-
ческими признаками имеется регулярное соответствие. Оно проявляется
в том, что различия в синтаксическом поведении слов указывают на на-
личие семантических различий в значениях этих слов, хотя, по-видимо-
му, могут существовать семантические различия, не выражаемые синтак-

1 Знание синтаксиса предполагает уменне: 1) проводить морфологический ана-
лиз, 2) различать синтаксические классы (классы эквивалентных словоформ), 3) уста-
навливать отношения синтаксической зависимости между словами в составе предложе-
ния. Не предполагается ни знания лексических значений, ни умения устанавливать
семантическую инвариантность фраз, ни даже умения отличать правильные (грам-
матичные, отмеченные) фразы от неправильных.

2 См.: Z. S. H a r r i s , From phoneme to morpheme, «Language», 31, 2, 1955;
S. K. J o n e s , Mechanized semantic classification, «The First International Tedding-
ton conference on machine translation and applied linguistics», Teddington, 1961, paper
25; Б. В. С у х о т и н , Алгоритмы лингвистической дешифровки, сб. «Проблемы
структурной лингвистики», М., 1963; Ю. А. Ш р е й д е р, Машинный перевод на
основе смыслового кодирования текстов, «Научно-техническая информация», 1963,
1; А. Я. Ш а й к е в и ч , Распределение слов в тексте и выделение семантических
полей, «Ин. яз. в высш. шк.», II, М., 1963; N. D a l e , Automatic classification
system users' manual, «Linguistics research center», The University of Texas, November,
1964. .- . ;
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сичееки. Ниже излагаются результаты нескольких проведенных автором
исследований, в ходе которых проверялась указанная гипотеза.

Объектом анализа являются русские глаголы, причем каждый гла-
гол рассматривается как однозначная единица. В принципе можно было
бы разграничить значения многозначного глагола по достаточно стро-
гим правилам, но они предполагают использование понятия правильной
фразы и обращение к информанту, а нас в данной работе интересует
вопрос о том, какие сведения о значениях слов можно извлечь непосред-
ственно из текста и только из него. Поэтому мы пошли на известное ог-
рубление анализа, тем более, что и огрубленному варианту соответствует
некоторая лингвистическая реальность, а именно: 1) тот факт, что до-
вольно большое число глаголов практически однозначно, и 2) тот факт, что
у многозначного глагола обычно имеется основное, наиболее продуктив-
ное и употребительное значение, которое можно отождествить со значе-
нием всего глагола.

Материалом, на основе которого проводились эксперименты, послу-
жил справочник по глагольному управлению, опубликованный в «Частот-
ном словаре современного русского литературного языка» Э. А. Штейн-
фельдт (Таллин, 1963). Этот справочник, содержащий около 500 различ-
ных- глаголов (не считая чисто видовых непрефиксальных пар), составлен
по выборке объемом в 400 000 слов. Для каждого глагола указывается:
1) его абсолютная частота в выборке, 2) абсолютные частоты зависимых
от него предложно-падежных форм существительного, встретившиеся
в данной выборке. Например, глагол вспоминать — вспомнить встре-
тился 136 раз, причем в 58 случаях от него зависело существительное в
винительном падеже, а в 24 случаях — существительное в предложном
падеже с предлогом о.

В качестве синтаксических различительных признаков глаголов рас-
сматриваются типы управления. В данной работе под типом управления
понимается предложно-падежная форма зависимого от глагола слова.
В ряде экспериментов учитывается еще и некоторая количественная ха-
рактеристика типа управления; именно, учитывается относительная час-

f(Du) - •
тота ,.„ . . т. е. отношение числа появлении /-го глагола с данным

IV" j)
падежом Dj к числу всех появлений глагола Vj. Эта относительная частота
является статистическим аналогом силы управления глагола Vj падежом
Di; мы будем обозначать ее через G (DJVj).

G(Diiv>) = T$r- с1)
Мы считаем необходимым учитывать различия в силе управления,

так как они имеют в конечном счете семантическую природу: они связаны
с различием в значениях управляемых форм и управляющих слов. Ре-
зультаты проведенных автором экспериментов по статистическому изу-
чению управления позволяют сформулировать следующие подтверждае-
мые большим материалом и достаточно правдоподобные положения о
связи силы управления со значением 1) управляемой формы и 2) управ-
ляющего слова.

1. Если представить шкалу силы управления в виде отрезка [0,1], то
можно заметить, что управляемые формы с различным значением рас-
пределены на этой шкале следующим образом: а) обычно управляются
сильнее, т. е. больше тяготеют к полюсу 1, формы с объектным значе-
нием, чем формы с необъектным значением. Это касается не только вини-

См. об этом: Ю. Д. А п р е с я н, О сильном и слабом управлении, ВЯ, 1964, 3.
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тельного прямого объекта, но и его синтаксических вариантов (сильно
управляемого родительного, дательного, творительного, «изъяснитель-
ного» и некоторых предложных падежей) 4. Например, при глаголах
гордиться, заниматься, интересоваться, любоваться, махнуть, покачать,
пользоваться, развести, руководить, весьма сильно управляющих тво-
рительным падежом (с силой от 0,6 до 1), творительный почти всегда име-
ет значение прямого объекта, а при глаголах вздохнуть, встретиться,
лететь, открываться, писать, получаться, помогать, посылать, произ-
нести, устроить, которые управляют творительным падежом с силой
до 0,02, творительный может иметь только обстоятельственное (в том
числе, инструментальное) значение. Ср. также входить к кому (0,01),
уходить к кому (0,01), выходить к кому (0,02), приехать к кому (0,02),
следовать к чему (0,02) в противоположность привыкнуть к кому (0,45),
готовиться к чему (0,75), прислушиваться к чему (0,76), обращаться к
кому (0,82), относиться к кому (0,98); б) среди форм с необъектным зна-
чением формы с пространственным значением управляются сильнее, чем
формы со значением времени, причины, образа действия и другими род-
ственными значениями. Так, слабо управляемый дательный падеж с
предлогом по имеет значение времени, причины, образа действия, ср.
глядеть (по сторонам), думать (по вечерам), замечать (по движениям),
читать (по складам) и т. п.; для этих глаголов сила управления датель-
ным падежом с предлогом по не превышает 0,01. Более сильно управля-
емый дательный с предлогом по имеет значение места, где происходит
или куда направлено действие, ср. бежать (бродить, водить, гулять,
двигаться, ездить, нестись, пробежать, разойтись) по полю, бить (уда-
рить) по лицу и т. п.; для этих глаголов сила управления дательным
падежом с предлогом по изменяется от 0,09 до 0,69, в) среди форм- с про-
странственным значением сильнее управляются формы со значением нап-
равления действия, чем формы с чисто местным значением, ср. добраться
до чего (0,8), вынуть из чего (0,72), отойти от чего (0,44), Снять с чего
(0,42), подойти к кому (0,8), вступить во что (0,9), садиться за что (0,2),
взглянуть на что (0,73), в противоположность посидеть близ чего (0,05)
слышаться вокруг чего (0,08), тянуться вдоль чего (0,08), остановить-
ся возле чего (0,05), повесить около чего (0,06), остановиться у чего
(0,13), бродить по чему (0,69), побывать в чем (0,52), висеть на чем
(0,48) и т. п. (в обоих случаях брались наиболее сильно управляющие
глаголы); г) среди форм со значением направления сильнее управляются
формы со значением конечной точки, чем формы со значением начальной
точки (источника), ср. вырваться из чего (0,39), выскочить из чего (0,43),
вытащить из чего (0,43), вылезти из чего (0,52), вынуть из чего (0,72)г

упасть с чего (0,18), вскочить с чего (0,2), нестись с чего (0,22), сойти с
чего (0,37), снять с чего (0,42) и внести во что (0,52), направить во чта
(0,52), войти во что (0,55), отправиться во что (0,55), вступить во что
(0,9), забраться на что (0,5), поглядеть на что (0,55), указать на что
(0,61), взглянуть на что (0,73), обратить на что (0,81) (во всех четырех
случаях взято по пять наиболее сильно управляемых форм). В связи с
этим наблюдением, подтверждаемым большим статистическим материа-
лом, который мы не можем здесь изложить, мы бы рискнули сформули-
ровать следующую эмпирическую закономерность: любой русский гла-
гол, способный управлять двумя предложно-падежными формами со зна-

4 Количественный анализ подтверждает точку зрения Е. Куриловича на падеж-
ные формы типа (бояться) кого, (завидовать) кому, (качать) чем, {заботиться) о ком
как на «комбинаторные варианты» винительного падежа прямого объекта; см.: Е. К у-
р и л о в и ч, Проблема классификации падежей, сб. «Очерки по лингвистике», М.,
1962, стр. 185.
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чением начальной точки или источника (из чего, с чего), может быть упот-
реблен и с предложно-падежными формами, обозначающими конечную
точку (во что, на что), ср. выбежать из комнаты — выбежать на улицу,
вылезть из нормы — вылезть на площадку, вырваться из города — выр-
ваться на поле, выступить из толпы — выступить на помост и т. п. 5

(см. также табл. на стр. 61). Обратное, вообще говоря, неверно; сущест-
вуют глаголы, управляющие предложно-падежными формами во что, на
что и не способные управлять формами из чего, с чего, ср. вбежать в ком-
нату (на лестницу), но не *вбежатъ из коридора (с улицы), влезть в нору,
но не *влезть из конуры, ворваться в слободу, но не *ворваться из дерев-
ни, вступить в город, но не *вступитъ из села; д) среди форм с чисто
обстоятельственным значением формы со значением причины управля-
ются сильнее, чем формы со значением времени, образа действия и т. п.,
ср. блестеть от чего (0,04), проснуться от чего (0,05), погибнуть от чего
(0,06), устать от чего (0,06), умереть от чего (0,11), вздрогнуть от чего
(0,12), покраснеть от чего (0,12) и думать по (вечерам), читать по (скла-
дам), зайти через (день), встретиться (летом), встретить с (улыб-
кой), ответить с (издевкой) с силой управления до 0,01.

2. Зависимость между величиной силы управления и значением уп-
равляющего слова является, по-видимому, опосредствованной; она про-
является в том, что определенный тип управления предсказывает опре-
деленный элемент значения управляющего слова. Так, сильно управля-
емый винительный падеж и его синтаксические варианты — падежи пря-
мого объекта — предсказывают значение переходности у управляющего
глагола; сильно управляемый дательный — падеж «адресата» — предска-
зывает значение ориентированности у управляющего глагола. При этом
сильно управляемые формы глубже (точнее, более полно) предсказывают
значение управляющего слова, чем слабо управляемые формы. Поэтому
небольшое число сильно управляемых форм предсказывает значение уп-
равляющего слова столь же полно и точно, как большое число слабо уп-
равляемых форм. Так, сильно управляемый винительный и сильно управ-
ляемый дательный предсказывают относительно немногочисленную груп-
пу глаголов е весьма специализированным значением п е р е д а ч и ,
ср. дарить кому что, давать кому что, завещать кому что, объяснять
кому что, сообщать кому что и др. Сильно управляемый винительный и
слабо управляемый дательный предсказывают несравненно более много-
численную группу глаголов, о значении которых можно сказать сущест-
венно меньше по той причине, что в русском языке практически любой
переходный глагол, обозначающий физическое действие, может управ-
лять дательным лица, которому принадлежит подвергающийся действию
объект, ср. рвать кому-л. рубашку, держать кому-л. руки, печатать ко-
му-л. диссертацию, разжигать кому-л. печку и т. п. Другой пример: ви-
димо, в русском языке имеется немало глаголов самого различного зна-
чения, которые могут слабо управлять существительным в родительном
падеже (например, родительном времени) и существительным в родитель-
ном падеже с предлогом от, ср. проснуться (уехать) 22 февраля от го-
родского шума. Однако очень невелика группа глаголов, способных под-
чинять те же два падежа и при этом сильно управлять родительным; та-
кие глаголы образуют четкую и замкнутую семантическую группу, ср.
ждать чего от кого, ожидать чего от. кого, требовать чего от кого и
хотеть чего от кого.

8 Впрочем как и многие другие эмпирические закономерности, эта закономер-
ность может оказаться чисто статистической.
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Может показаться, что поскольку сильное управление не всегда моти-
вировано, сильно управляемые формы в принципе не могут предсказывать
значения глагола. Укажем в связи с этим на тот интересный факт, что в
случае немотивированного сильного управления в языке обычно обна-
руживается целая группа близких по значению глаголов, имеющих дан-
ный тип управления, и поэтому он оказывается семантически содержа-
тельным несмотря на свою немотивированность, ср. качать головой, кив-
нуть головой, махать рукой, пожать пленами, развести руками; беспоко-
иться за кого-л., бояться за кого-л., волноваться за кого-л., тревожиться
за кого-л.; виниться кому в чем, исповедаться кому в чем, каяться кому в
чем, открываться кому в чем, признаваться кому в чем, сознаваться кому
в чем; возиться с чем, копаться с чем, медлить с чем, мешкать с чем, спе-
шить с чем, торопиться с чем, тянуть с чем; лишать кого чего, удостаи-
вать кого чего и очень многие другие.

Таким образом, сила управления является мерой неслучайности дан-
ного признака для данного глагола. В значениях двух глаголов тем
больше семантической общности (в указанном выше смысле), чем сильнее
они управляют одними и теми же предложно-падежными формами и чем
меньше различие в их силе управления этими формами.

Сделанные выше замечания представляются нам достаточным содержа-
тельным введением к основной теме работы. Нам остается сделать еще од-
но замечание, касающееся ее структуры.

Всего было проведено три дистрибутивно-числовых исследования.
В каждом последующем эксперименте в качестве исходной информации
использовались результаты предыдущего. Исходным материалом для
первого исследования, имевшего целью описание глаголов по'их синтак-
сическим признакам, послужил в конечном счете текст, поскольку час-
тотный словарь Э. А. Штейнфельдт составлялся на основе текстовых
данных. Во втором эксперименте на множестве глаголов, каждый из ко-
торых был представлен набором значений синтаксических признаков,
была определена метрика (построено семантическое пространство глаголов).
В третьем эксперименте по матрице расстояний были построены классы
глаголов. Второе и третье исследование проводились на основе вполне
строгих алгоритмов, допускающих машинную реализацию (хотя автор
вынужден был провести все вычисления вручную). Если считать, что
синтаксис языка в указанном выше смысле действительно известен
исследователю, то и первый эксперимент может быть поставлен на машине.

Основным экспериментальным результатом, который мог бы подтвердить
нашу гипотезу, мы считаем возможность исчерпывающим образом описать
каждый глагол на основе его синтаксических признаков (т. е. типов управ-
ления). Поясним это положение. Допустим, что в нашем описании каждый
глагол действительно имеет уникальный набор синтаксических признаков,
отличающий его от любого другого глагола. Уникальность этой синтак-
сической характеристики не может зависеть от грамматических форм
глагола, потому что его синтаксические способности в различных граммати-
ческих формах (в том числе и неличных) практически не меняются. Сле-
довательно, она может быть связана только с уникальностью его значе-
ния (предположение о том, что уникальность синтаксических свойств
глагола в общем случае связана с особенностями его звукового облика
явным образом не заслуживает доверия). Заметим, что такой экспери-
ментальный результат был бы совершенно объективным подтверждением
гипотезы.

Следовательно, для того чтобы проверить гипотезу, достаточно пост-
роить классификацию глаголов по их синтаксическим признакам. Гипо-
теза будет подтверждена, если все классы этой классификации или хотя
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бы большинство классов окажутся одноэлементными (глагол образует
самостоятельный класс, состоящий из одного элемента, если он обладает
уникальным набором синтаксических свойств).

2. Построение классов глаголов по синтаксическим признакам

На первом этапе построения классификации были учтены все падежи
существительных (с предлогом или без предлога), которыми управляет
хотя бы один глагол из числа встретившихся в выборке. Их оказалось
46. Кроме того, в качестве синтаксических признаков глаголов рассмат-
ривалось управление инфинитивом и придаточным дополнительным пред-
ложением с союзом что. Статистические данные об этих типах управления
были собраны нами не по текстам, а по академическому «Словарю русско-
го языка» и являются поэтому менее надежными, чем данные частотного
словаря. Всего было выделено, таким образом, 48 синтаксических приз-
наков, каждый из которых является в принципе многозначным, но в дан-
ном исследовании, по ряду технических причин, рассматривается в каче-
стве бинарного: глагол либо имеет данный тип управления, либо нет.
15 из 48 признаков оказались полностью избыточными6. Это —мало-
употребительные варианты местного и некоторых других падежей (близ
чего, вдоль чего, возле чего, вокруг чего, из-под чего, мимо чего, насчет чего,
после чего, против чего, не чему, по что, сквозь что, между чем, вместе с
чем, при чем). Полностью избыточные признаки, не порождающие ни
одного класса, были устранены, и классификация глаголов строилась на
основе оставшихся 33 признаков 7. Была составлена матрица вида:
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0

0

0
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1
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e Полностью избыточным называется такой признак, что не существует пары
классов, отличающихся только по этому признаку.

7 Дальнейшая оптимизация множества признаков путем опущения избыточных
признаков невозможна без введения точной функции выгодности. Не входя в детали
этого весьма сложного вопроса, укажем, что качество Q данного множества призна-
ков К, содержащего ровно к экспериментальных бинарных признаков, можно было
бы оценивать с помощью функции

Q(K) =
к

(2)
где р (Cj) — вероятность г-го класса разбиения, порождаемого к экспериментальными
признаками, a n — число классов в этом разбиении (вероятностью класса называется
отношение числа глаголов, которые входят в данный класс, к числу глаголов в ис-
ходном множестве). В числителе дроби стоит число, показывающее энтропию раз-
биения для к экспериментальных признаков, а в знаменателе — число, показывающее
энтропию идеального разбиения для к независимых бинарных признаков (она всегда
равна числу признаков). Функция изменяется на отрезке [0, 1]; из вида функции
ясно, что наилучшим считается множество независимых бинарных признаков, по-
рождающее ровно 2fe классов.

Оптимизации множества признаков можно добиться еще одним путем — не со-
кращая избыточные признаки, а сращивая близкие признаки в один новый. Опыт
такого рода изложен автором в статье «Алгоритм построения классов по матрице рас-
стояний» (в печати).
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где £>!, D2... обозначают синтаксические признаки (типы управления), a \\,
F 2 . . . — глаголы. Клетки матрицы заполняются единицами и нулями в
соответствии с тем, имеет ли данный глагол данный тип управления
или нет.

Формальным определением глагола является столбец такой матрицы,
или вектор. Два глагола входят в один класс, если их векторы равны (ес-
ли множества присущих им типов управления совпадают).

Мы рассмотрели 476 глаголов (почти все глаголы, имеющиеся в спра-
вочнике, за исключением полутора десятков связочных). С помощью 33
признаков эти глаголы были разбиты по указанному выше правилу на
классы, которых оказалось 361. Из них 323 класса — одноэлементные.
Иными словами, каждый из этих 323 глаголов действительно имеет со-
вершенно уникальный набор синтаксических свойств, отличающий его
от любого другого глагола исходного множества (заметим, что если бы
признаки рассматривались как многозначные, число одноэлементных
классов возросло бы до 469). Самостоятельный класс образует: 1) каждый
из глаголов движения (бежать, идти, лезть, лететь, нестись и их мно-
гочисленные производные; бродить, ездить, ходить, плавать; вско-
чить, встать, лечь, опуститься, подняться, сесть, упасть и т. п.);
2) каждый из глаголов, обозначающих физическую деятельность (зани-
маться, играть, петь, работать); 3) каждый из глаголов, обозначающих
положение в пространстве (висеть, лежать, сидеть, стоять); 4) каждый из
глаголов, обозначающих пребывание где-либо (бывать, находиться, ос-
таваться); 5) каждый из глаголов физического состояния (гореть, жить,
пахнуть); 6) каждый из транзитивных глаголов перемещения (везти,
нести, тащить и их многочисленные производные; водить, таскать);
7) каждый из глаголов, обозначающих передачу (выдать, выделить, дать,
доставить, передать); 8) каждый из глаголов со значением сообщения
(говорить, доложить, обещать, отвечать, рассказывать); 9) каждый из
глаголов со значением физического приобретения или утраты (брать,
доставать, находить, покупать, получать, терять); 10) каждый из
глаголов со значением интеллектуального овладения или утраты (забыть,
прочесть, узнать); 11) каждый из глаголов со значением пассивного и
активного восприятия (видеть, слышать, увидеть; глядеть, смотреть);
12) каждый из глаголов, обозначающих насильственное воздействие на
объект (бить, ударить); 13) каждый из глаголов со значением действия,
создающего свой объект (готовить, организовать, сделать, строить,
устроить); 14) каждый из каузативных глаголов типа бросить, вызвать,
выпустить, звать, направить, пригласить, пустить; класть, повесить,
положить, посадить, поставить; 15) каждый из глаголов «желания»
(желать, требовать, хотеть); 16) каждый из глаголов со значением
намерения (собираться, стремиться) и ряд других.

38 классов содержат более одного элемента, но глаголы» входящие в
такие классы, в большинстве случаев сходны по значению; ср. следующие
неодноэлементные классы: 1) беседовать, заговорить, поговорить, разго-
варивать; 2) производить, создавать; 3) изменить, наладить; 4) напомнить,
сказать, сообщить; 5) видеть, понимать; 6) подать, сдать; 7) объявить,
объяснить; 8) показать, представить и ряд других.

Некоторые неодноэлементные классы лишены семантической одно-
родности (они составляют приблизительно треть от общего числа неодно-
элементных классов); ср. 1) забраться, обидеться, оглянуться, рассер-
диться, сердиться или 2) велеть, приказать, помешать. Можно указать три
причины семантической неоднородности классов (кроме многозначности
глагола, которая, как сказано выше, в данной работе в расчет не прини-
мается):
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1. Неполнота данных о типах управления в словаре Э. А. Штейнфельд'т.
Так, глаголы обидеться, рассердиться, сердиться достаточно часто уп-
равляют предложно-падежной формой за что, ср. обидеться {сердиться,
рассердиться) на кого за что; это нехарактерно для глагола оглянуться.
Глагол забраться имеет двойное управление типа с чего на что. Данный
тип управления несвойствен остальным четырем глаголам этого класса.
Во втором указанном выше классе глагол помешать может управлять
предложно-надежной формой в чем, что нехарактерно для двух других
глаголов этого класса, ср. помешать кому в чем.

2. Различия в силе управления; так, в классе велеть, приказать,
помешать первые два глагола управляют инфинитивом с силой 0,86 и
0,83, а дательным — с силой 0,07 и 0,18 соответственно, в то время как
глагол помешать сильнее управляет дательным (0,88), чем инфинитивом
(0,17).

3. Неполнота множества синтаксических дифференциальных призна-
ков. Если бы, например, мы рассматривали, наряду с дистрибутивно-ста-
тистическими еще и трансформационные признаки, множество признаков
обладало бы гораздо большей различительной силой. Так, в первом из
рассматриваемых классов легко выделились бы глаголы обидеться, сер-
диться, рассердиться, ср. он обидел (сердит, рассердил) меня — я оби-
делся (сержусь, рассердился) на него, а во втором классе — глаголы ве-
леть и приказать, ср. он велит (приказывает) мне уйти — я ухожу по
его повелению (приказанию).

В связи с пунктом 3 укажем, что не все глаголы одинаково хорошо
описываются дистрибутивно-статистическими признаками (типами уп-
равления). Хорошо описываются таким образом глаголы движения, гла-
голы, обозначающие физическую деятельность и различного рода
физические состояния и им подобные. Но эти глаголы имеют не-
большое число ненулевых трансформационных признаков. В проти-
воположность им, глаголы интеллектуальной и эмоциональной деятель-
ности, обозначающие замкнутое в субъекте действие, характеризуются
небольшим числом типов управления, чаще всего — одним. Таковы, по
данным частотного словаря, глаголы волноваться (за кого), гордиться
(кем), дружить (с кем), завидовать (кому), изучать (что), интересовать
(кого), интересоваться (чем), испугаться (кого), любить (что), любоваться
(чем), обидеться (на кого), пережить (что), радоваться (чему), сердиться
(на кого), удивляться (чему) и мн. др. Однако меньшая способность к
управлению компенсируется у этих глаголов гораздо большей по сравне-
нию с «конкретными» глаголами способностью к трансформации. В ито-
ге все глаголы достаточно точно описываются в терминах синтаксиче-
ских признаков; но «конкретные» глаголы описываются, в основном, ди-
стрибутивно, а «абстрактные» глаголы — трансформационно.

3. Построение семантического пространства

Итак, мы получили описание глаголов, в котором каждый глагол
представлен набором значений синтаксических признаков. Метрика на
множестве глаголов может быть введена следующим образом:

о(у. у) .. 1 I Mi П Mj | ,~

где p(Vi, Vj) — расстояние между глаголами Vi и F,-, Mi (Mj)— мно-
жество ненулевых признаков глагола Vi(Vj), \Mif]Mj\— мощность
пересечения Mi и Mj, a \Mi\J Mj\—'мощность объединения Mi и Д/,-;
в содержательной интерпретации, Mif]Mj\ — число совпадающих
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ненулевых признаков Vt и Vj, а | МГ (J Mj | — число всех различных не-
нулевых признаков Vi и V,8. Иными словами, чем больше число сов-
падающих признаков Vi и VJVI чем меньше число всех различных при-
знаков этих глаголов, тем меньше расстояние между ними, и наоборот.
Функция изменяется на отрезке [0, 1]. Расстояние максимально, когда
у Vi и Vj нет ни одного общего ненулевого признака, и минимально, ког-
да все ненулевые признаки двух глаголов совпадают.

Однако для адекватного измерения расстояний недостаточно учиты-
вать только число совпадающих и различных признаков; необходимо
принимать во внимание и вес этих признаков.

Посмотрим, какие числовые параметры синтаксического признака
необходимо учитывать, чтобы достаточно тонко установить его вес. Мож-
но заметить, что если число глаголов, имеющих оценку 1 по данному
признаку, очень велико, то признак семантически малосодержателен:
он грамматикализован. Семантическая содержательность признака, при
прочих равных условиях, увеличивается по мере уменьшения числа гла-
голов, которые имеют по этому признаку оценку 1; в этом случае возра-
стает его прогнозирующая сила. Так, винительным падежом управляют
243 глагола из 476, а винительным падежом с предлогом о '— всего два
глагола (в объеме исследованного материала). Первый признак имеет
весьма общее значение транзитивности, а второй — гораздо более содер-
жательное (богатое) значение контакта, ср. бить что обо что, ударять
что обо что, опираться обо что, спотыкаться обо что (последние два
глагола в частотном словаре не отмечены). Следовательно, по данному па-
раметру первый признак весит меньше второго (менее прогностичен).
Этот вес признака можно определять с помощью следующей простой
функции:

А_, (4)

где w1 (Di) — первый вес признака, a mt — число глаголов, которые име-
ют по нему оценку 1.

Рассмотрим теперь другую характеристику признака, которую мы
условно назовем семантической однородностью. Сравним винительный и
творительный падежи. Винительный падеж в абсолютно подавляющем
большинстве .случаев является признаком транзитивности глагола, а
творительный падеж, несмотря на то, что им управляет меньшее число
глаголов (92 из 476), не прогнозирует даже такого общего значения.
Если мы имеем дело с двумя глаголами, управляющими винительным па-
дежом, мы можем почти всегда сказать, что они оба имеют переходное
значение. Если же два глагола управляют творительным падежом, мы
не можем сказать сколько-нибудь точно, что общего в их значении.

Семантическая однородность признака поддается измерению. Мы
уже говорили о том, что сильно управляемые формы лучше прогнозируют
значение управляющего слова, чем слабо управляемые формы. Поэтому
в качестве статистического коррелята понятия семантической однород-
ности признака можно использовать среднюю силу управления глаголов
данной формой:

(5)

8 Это расстояние — метрическое (р (а, а) = 0; р (а, Ъ) = р (6, а); р (о, 6) +
+ Р (Ь, с) ^ р (а, с)). Последнее свойство было доказано, по просьбе автора, Г. В. До-
рофеевым, которому автор выражает свою признательность. Ср. формулу семанти-
ческой близости у С. Джоунс (см. примеч. 2).
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где т — число глаголов, способных управлять формой Di. Представле-
ние о средней силе управления или степени семантической однородности
признака можно получить еще одним способом. Пусть / (Di) — число по-
явлений формы Di с каким-либо (безразлично, каким именно) глаголом
в данной выборке, a mi — число глаголов, способных управлять формой
Di. Функция

(б)

и дает представление о степени семантической однородности данного
признака. Чем больше Н (Di), т. е. чем больше появлений Di приходится
в среднем на каждый глагол, тем однороднее признак. Хотя G(Di/Vj) и
Н (Di) не совпадают, они хорошо согласованы.

В проведенном нами эксперименте семантическая однородность из-
мерялась по формуле (6). Максимальная степень семантической однород-
ности, обнаруженная у винительного падежа, была принята за единицу.
Остальные формы были нормированы по этому максимуму. Соответству-
ющие числа были приняты в качестве меры семантической однородности
признака и считались его вторым весом:

H(Di) /7\

В качестве приведенного веса признака было взято среднее из двух его
весов:

Данные о трех весах признаков, частоте формы в выборке и числе гла-
гол ов, способных управлять ею, приводятся в таблице весов признаков
(см. стр. 61): Признаки упорядочены по убыванию приведенного веса.

Для того чтобы учесть информацию о весе признаков, мы преобразуем
формулу расстояния следующим образом:

2 ^
р (Vh V,) = 1 - р ^ : . (9)

Иными словами, мы сравниваем не просто число совпадающих и раз-
личных признаков, а сумму весов совпадающих и различных признаков
и таким образом получаем более точное представление о семантическом
сходстве слов.

Чтобы более полно учесть семантические различия между глаголами,
связанные с различиями в их силе управления той или иной предложно-
падежной формой (см. выше), необходимо было бы использовать еще одну
функцию расстояния:

т

Р (Yi, Vk) = J\/G (Di/Vi) - G (DilV*)/, (10)

где m — общее число признаков. Тогда в качестве приведенного расстоя-
ния между глаголами можно было бы взять среднее из расстояний (9) и
(10). Однако трудно было бы вручную просчитать расстояния для сколько-
нибудь значительной группы глаголов по столь сложной формуле. Поэ-
тому в проведенном нами эксперименте учитывалось лишь расстояние



ОПЫТ ОПИСАНИЯ ЗНАЧЕНИЙ ГЛАГОЛОВ ПО СИНТАКСИЧЕСКИМ ПРИЗНАКАМ 61

Таблица весов признаков'

I

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

И

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Di

Na

Nd

без Ng

о Na

Ng

о Nv

к Nd

e Na

на Na

do Ng

с Ni

в Np

не Ng

от Ng

около Ng

перед Ni

nod Na

про Na

Ni

no Na

nod Ni

на Np

U3 Ng

из-за Ng

за Na

с Ng

0,502

0,288

0,279

0,268

0,23

0,193

0,156

0,139

0,134

0,111

0,105

0,103

0,098

0,096

0,096

0,092

0,088

0,088

0,085

0,081

0,08

0,08

0,074

0,074

0,07

0,065

i0»(JDi)

1

0,566

0,225

0,036

0,423

0,363

0,3

0,27

0,26

0,131

0,196

0,196

0,095

0,162

0,048

0,12

0,05

0,105

0,158

0,136

0,06

0,148

0,134

0,076

0,122

0,11

»i(A)

0,004

0,009

0,333

0,5

0,037

0,022

0,012

0,007

0,008

0,091

0,014

• 0,01

0,1

0,03

0,143

0,063

0,125

0,071

0,011

0,025

0,1

0,012

0,014

0,071

0,018

0,02

/(Щ

10143

2727

32

3

477

685

1013

1533

1432

61

563

825

40 •

225

14

80

17

61

610

229

25

522

406

45

290

240

m-i

243

115

3

2

27

45

81

135

131

11

69

101

10

33

7

16

8

14

92

40

10

84

73

14

57

51

9 Обозначения: iV — существительное, V—инфинитив, S — предложение. Под-
строчные буквы обозначают падежи: g — родительный, d — дательный, а — вини-
тельный, i — творительный, / — предложный.
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I

27

28

29

30

31

32

33

Di

за Ni

через Na

vNg

над Ni

V

для Ng

что S

' 0,065

0,064

0,063

0,061

0,051

0,042

0,029

w*(Di)

0,11

0,036

0,11

0,055

0,09

0,055

0,04

w^Di)

0,019

0,091

0,016

0,067

0,011

0,028

0,018

/Фг)

247

16

288

35

332

84

97

52

11

62

15

89

36

57

(9). По этой формуле была составлена матрица расстояний 80 X 80 для
80 глаголов, являющихся представительной выборкой из 476 глаголов
исходного множества.

Результаты проведенных измерений кажутся нам удовлетворитель-
ными, несмотря на то, что мы не учитывали расстояния (10). Ниже мы
сумеем рассмотреть только некоторые наиболее важные из них.

Большинство оценок расстояния хорошо согласуется с нашими ин-
туитивными представлениями о смысловом сходстве и различии слов.
В подтверждение этого укажем для каждого из 80 глаголов тот глагол
(или глаголы), который находится на минимальном расстоянии от данно^
го: 1) бежать — идти (0,13), 2) беседовать — разговаривать (0), 3) бить —
ударить (0,38), 4) брать — взять (0,31), 5) бросаться — идти (0,17),
6) везти—доставить, положить (0,21), 7) велеть — приказать (0), 8)
вернуться —. возвращаться (0,09), 9) взять — вытащить (0,22), 10) ви-
деть — понимать (0), 11) возвращаться — вернуться f (0,09), 12) вызы-
вать — приглашать (0,17), 13) вынуть — производить (0,28), 14) выпить —
съесть (0,25), 15) вытащить — опустить (0,09), 16) говорить — ска-
зать, сообщить (0,12), 17) готовить — привезти (0,12), 18) дать — ку-
пить (0,17), 19) держаться — касаться (0,32), 20) договориться — бесе-
довать (0,15), 21) докладывать — писать (0,17), 22) достать — дать,
купить (0,4), 23) доставить — нести (0,05), 24) дружить — знакомиться
(0), 25) думать — договориться (0,53), 26) ждать — ожидать (0,21),
27) замечать — оказывать (0,31); ср. обнаружить (0,32), 28) заставлять —
уговаривать (0), 29) заявить — докладывать (0,51), 30) знакомиться —
дружить (0), 31) знать — читать (0,12), 32) идти — бежать (0,13),
33) касаться — держаться (0,32), 34) кинуться — броситься, идти (0,37),
35) класть — опустить (0,11), 36) кричать — докладывать (0,27), 37)
купить — дать (0,17), 38) лезть — вернуться (0,21), 39) лететь — вер-
нуться (0,32), 40) найти — оказать (0,38), 41) нести — доставить (0,05),
42) нестись — идти (0,33), 43) обещать — разрешить (0,11), 44) обна-
ружить — видеть (0,19), 45) объявить — объяснить (0), 46) объяснить —
объявить (0), 47) ожидать — требовать (0,1), 48) оказать — подарить
(0), 49) опустить — вытащить (0,09), 50) писать — докладывать, сообщать
(0,17), 51) подарить — сказать (0), 52) позволить — разрешить, совето-
вать (0), 53) положить — доставить (0,14); 54) получать — производить
(0,31), 55) понимать — видеть (0), 56) привезти — готовить (0,12), 57)
приглашать — вызывать, тащить (0,17), 58) приказать — велеть (0),
59) производить — создавать (0), 60) просить — требовать, хотеть
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(0,45), 61) радоваться — удивляться (0), 62) разговаривать — беседовать
(0), 63) разрешить — позволить, советовать (0), 64) сказать — сообщить
(0), 65) слышать — знать (0,26), 66) советовать — позволить, разрешить
(0), 67) согласиться — договориться (0,61), 68) создавать — производить
(0), 69) сообщить — сказать (0), 70) ставить — класть (0,11), 71) стро-
ить — обнаружить (0,29), 72) съесть — ожидать (0,19), 73) тащить — при-
глашать (0,17), 74) требовать — ожидать (0,1), 75) уговаривать — зас-
тавлять (0), 76) ударить — бить (0,38), 77) удивляться — радоваться
(0), 78) ходить — идти, возвращаться (0,34), 79) хотеть — ожидать
(0,26), 80) читать — знать (0,12).

Чтобы иметь полное представление о качестве измерений, недостаточ-
но знать оценки расстояния только для наиболее близких по смыслу гла-
голов; необходимо рассмотреть оценки расстояния для всех пар, в которые
входит некоторый глагол. Приведем соответствующие данные для глагола
бежать. Они организованы следующим образом: отрезок [0,1] разбит
на 10 равных частей и все глаголы распределены по 10 классам в зави-
симости от того, на каком расстоянии от глагола бежать они находятся.
1) 0; 2) вернуться, идти; 3) возвращаться, лезть; 4) бросаться/-ситься,
нестись; 5) кинуться, лететь, ходить; 6) 0; 7) вызывать/'-звать, пригла-
шать/-сить, тащить; 8) брать, везти, взять, вытащить, опустить, хо-
теть, 9) бить, доставить, класть, кричать!-нутъ, нести, положить,
получать!-чить, просить, согласиться, ставить, ударить; 10) беседовать,
велеть, видеть, вынуть, выпить, говорить, готовить, давать/дать, дер-
жаться, договориться, докладывать/-ложить, доставать/-стать, дружить,
думать, ждать, замечать/-тить, заставлять/-вить, заявить, знакомить-
ся, знать, касаться, купить, найти/-ходить, обещать, обнаружить,
объявить, объяснить, ожидать, оказывать/-затъ, писать, подарить, поз-
волять-лить, понимать/-пять, привезти, приказать, производить, радо-
ваться, разговаривать, разрешить, сказать, слышать, советовать, созда-
вать/-датъ, сообщать/-щить, строить, съесть, требовать, уговаривать/-
ритъ, удивляться/-виться, читать.

Аналогичные результаты были получены для всех 80 глаголов. Нам
кажутся достойными упоминания следующие факты: глаголы, близкие
по смыслу, находятся на приблизительно одинаковом расстоянии от дан-
ного глагола. Так, глагол бежать находится почти на одном и том же
расстоянии от глаголов бросаться и нестись, вызывать и приглашать,
брать и взять, бить и ударить, класть и ставить и т. д. Глагол вызы-
вать находится почти на одинаковом расстоянии от глаголов вытащить и
тащить, заставлять и уговаривать, выпить и съесть, говорить и сказать,
ждать и ожидать, велеть и приказать, вернуться и возвращаться и т. д.
Хотя указанная зависимость является простым следствием предложенно-
го нами расстояния, она не утрачивает своего интереса, так как свиде-
тельствует об осмысленности нашей гипотезы и методов ее проверки.

Интересным образом связаны целые группы глаголов. Например, все
транзитивные глаголы со значением перемещения типа везти, нести,
тащить и под. находятся на небольшом расстоянии от каузативных
глаголов типа вызывать, приглашать. Этот результат вполне естествен.
Единственным существенным различием между этими двумя группами
глаголов является то, что чисто каузативные глаголы обозначают дей-
ствие, каузирующее движение объекта, которое не сопровождается пе-
ремещением субъекта действия. При действиях типа везти, нести, тащить
перемещается и деятель и объект. По понятным причинам обе названные
группы глаголов близки к глаголам типа класть, ставить, вытащить,
опустить и т. п. Другой пример: глаголы так называемого моторно-не-
кратного подвида (бежать, идти, лезть, лететь) находятся на меньших
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расстояниях друг от друга, чем от глаголов моторно-кратного подвида
типа ходить. Это объясняется тем, что моторно-кратные глаголы обозна-
чают, вообще говоря, пребывание в с о с т о я н и и движения и как та-
ковые гораздо сильнее управляют местными и другими падежами, значе-
ние которых хорошо согласуется со значением состояния, ср. ходить в
саду по дорожке, ходить в пальто. Именно поэтому они оказываются ближе
к глаголам, обозначающим физические состояния (типа ждать, жить),
которые далеки от моторно-некратных глаголов.

Некоторые на первый взгляд неожиданные оценки могут быть прав-
доподобно объяснены. Так, глаголы беседовать и разговаривать оказа-
лись на довольно большом расстоянии от глаголов говорить и сказать
(соответственно 0,73 и 0,82). Это объясняется тем, что глаголы беседовать
и разговаривать обычно обозначают о б м е н и н ф о р м а ц и е й ,
в то время как глаголы говорить и сказать обозначают либо п е р е д а ч у
и н ф о р м а ц и и (поэтому ближайшим к ним словом является глагол
сообщить), либо просто действие произнесения чего-либо.

4. Построение классов по матрице расстояний

Одним из результатов изучения построенного в предыдущем разделе
семантического пространства является вывод о том, что оно неодинаково
плотно: некоторые его участки, в которых находятся большие группы
семантически близких глаголов (примеры см. на стр. 62—63), обнаруживают
повышенную плотность. В связи с этим представляется целесообразной
попытка обнаружить эти участки строгими методами. Эта задача сводится
к построению классов по матрице расстояний.

Назовем к л а с с о м некоторое подмножество элементов простран-
ства, такое, что для любых трех элементов а, Ъ,с,— если ажЪ принадле-
жат данному подмножеству, а с не принадлежит ему, — расстояние меж-
ду а и & должно быть строго меньше расстояния между а и с. Это опре-
деление может быть представлено в виде условия, в дальнейшем именуе-
мого условием 1, которому должно удовлетворять искомое разбиение
множества элементов (семантического пространства) на классы.

Т е о р е м а 1: Никакие два класса не пересекаются (кроме тех слу-
чаев, когда один класс целиком входит в другой) 1 0.

Разбиения, удовлетворяющие условию 1, назовем п р а в и л ь н ы -
м и (в общем случае существует более одного такого разбиения). Потре-
буем теперь, чтобы число классов в разбиении было минимальным, но
не менее двух (условие 2).

Т е о р е м а 2: Произвольный элемент ai и элемент а;-, такой, что
р(аь UJ) = max p (<Zi, а,-), принадлежат разным классам правильного раз-
биения. 3

Т е о р е м а 3: Существует одно и только одно правильное разбие-
ние множества на классы, удовлетворяющее условию 2. Это разбиение
мы назовем г л а в н ы м .

Т е о р е м а 4: Классы любого правильного разбиения либо совпа-
дают с классами главного, либо содержатся в них.

Следующий алгоритм отыскивает главное разбиение:
1. 1. Выбери в множестве произвольный элемент ai и образуй класс

К± = {аг}.
2. Найди элемент а^, такой, что р (ai, ад) = max p (a^, а3), и образуй

К2 = Ы. i .
10 Формальное доказательство теорем и сообщаемого ниже алгоритма построе-

ния классов по матрице расстояний содержится в работе автора. «Алгоритм построе-
ния классов по матрице расстояний» (в печати).
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II. 1. Проверь, остались ли в множестве необработанные элементы.
Нет — выдай уже образованные классы в качестве результата.
Да — делай И.2.

2. Выбери пару элементов ah и ат, таких, что ah принадлежит
обработанной части множества, а ат — необработанной, и р (ah, am) =
= minp(ah, cim). Включи ат в тот класс Kafl, которому принадлежит ап.

h,m
3. Проверь, выполнено ли усдовие 1 для ат. Нет — делай III.1.

Да — делай П.4.
4. Проверь, выполнено ли условие 1 для остальных элементов

класса Kafi относительно ат. Нет — делай III.1. Да-—делай П.5.
5. Проверь, выполнено ли условие 1 для элементов остальных классов

(не равных Кап) относительно элемента ат. Нет — делай III.2. Да —
делай II.

III.1. Образуй новый класс Kj = {ат}, переименуй ат в х и делай
Ш.5.

2. Найди среди элементов обработанной части множества, для
которых условие 1 относительно ат не выполнено, такой элемент а-ц,
что р (ак, am)~minp(a.k, ат), и образуй Kj = {а/с}. Переименуй. а& в х.

к
3. Проверь, остались ли в обработанной части множества элементы,

для которых условие 1 относительно ат не выполнено. Нет — делай
III.5. Да — делай III.4.

4. Найди среди элементов обработанной части множества, для
которых условие 1 относительно ат не выполнено, такой элемент а;,
что р(щ, ат)= minp(ai, ат), верни его в необработанную часть мно-
жества и делай III.3.

5. Проверь, выполнено ли условие 1 для всех элементов обработан-
ной части множества относительно элемента х нового класса Kj. Да — делай
И. Нет — делай III.6.

6. Найди среди элементов обработанной части множества, для кото-
рых условие 1 относительно элемента х из Kj не выполнено, такой эле-
мент ап, что р (ап, х) = min p (ап, х), верни его в необработанную часть
множества и делай II 1.5. "

Одно из привлекательных свойств этого алгоритма состоит в том, что
его движение по матрице описывает в некотором смысле структуру семан-
тического пространства: сначала выделяются два наиболее удаленных
друг от друга класса, а на каждом следующем шаге — класс, наиболее
близкий к тому, который был выделен на непосредственно предшествую-
щем этапе. В результате работы этого алгоритма были получены следу-
ющие классы: 1) оказывать, подарить, позволить, разрешить, совето-
вать, обещать, объявить, объяснить, сказать, сообщить, говорить, пи-
сать; 2) идти, бежать, бросаться, лезть, возвращаться вернуться, хо-
дить, лететь, кинуться, нестись; 3) вызывать, приглашать, тащить;
4) доставить, нести, положить; 5) класть, ставить; 6) вытащить,
опустить; Л) взять; 8) брать; 9) привезти, готовить; 10) везти; 11) дос-
тать, 12) обнаружить, понимать, видеть; 13) слышать; 14) читать,
знать; 15) просить; 16) бить, ударить; 17) ждать; 18) требовать, ожи-
дать, съесть; 19) выпить; 20) хотеть, 21) касаться, держатъся;22) произ-
водить, создавать, заставлять, уговаривать; 23) строить; 24) вынуть;
25) получать; 26) дать, купить; 27) докладывать; 28) заявить; 29) кри-
чать; 30) замечать; 31) радоваться, удивляться; 32) велеть, приказать;
33) думать; 34) беседовать, разговаривать,, договориться; 35) согласиться;
36) дружить, знакомиться; 37) найти.
5 Вопросы языкознания, № 5



66 Ю- Д. АПРЕСЯН

Почти все полученные классы допускают ясную семантическую ин-
терпретацию. Исключение составляют классы 1, 18, 22. Заметим, что ес-
ли бы мы применили тот же самый алгоритм вторично, но на этот раз —
к множеству глаголов, входящих в один класс, мы бы получили, в част-
ности, разбиение класса 1 на подклассы: а) оказать, подарить,
б) позволить, разрешить, советовать, в) объявить, объяснить, г) гово-
рить, сказать, сообщить и т. д.; класса 18 на подклассы: а) ожи-

. дать, требовать и б) съесть; класса 22 на подклассы: а) производить,
создавать и б) заставлять, уговаривать. Поскольку, однако, пока не
представляется ясным, до каких пор следует применять эту процедуру,
мы ограничимся сделанными замечаниями.

5. Заключение

Экспериментальная работа почти всегда дает некоторые нежелатель-
ные результаты, свидетельствующие либо об ошибочности гипотезы, ли-
бо о неточностях методики. Нежелательные результаты имеются и*в на-
ших экспериментах. Мы уже говорили во втором разделе о том, что на-
ряду с одноэлементными классами было получено некоторое число неод-
ноэлементных. Укажем, что самый крупный из них, в который входят
•глаголы, управляющие только винительным падежом, насчитывает
31 элемент. Не всегда поддаются непринужденному объяснению оценки
расстояний между глаголами. Так, глаголы позволить и разрешить ока-
зались на чересчур близком расстоянии от глаголов оказать (0,06) и
обещать (0,11) и на слишком далеком расстоянии от глаголов велеть и
приказать (0,6). Эти последние оказались на очень близком расстоянии
от глаголов радоваться и удивляться (0,22). Глагол положить оказался
на меньшем расстоянии от глагола доставить (0,11), чем от глагола
класть (0,25). Семантическое сходство глаголов позволить и оказать,
положить и доставить несомненно, но, видимо, не настолько велико, а
семантическое сходство глаголов велеть и радоваться сомнительно. Труд-
но согласиться с оценкой 0,6 для пары велеть — позволить (и их сино-
нимов). Классификация глаголов по расстояниям, в целом удовлетвори-
тельная, содержит классы, не допускающие непринужденной семантиче-
ской интерпретации.

Во всех этих случаях источником неточностей и ошибок являются
причины, указанные выше: 1) неполнота множества синтаксических
различительных признаков (в частности, отсутствие трансформационных
признаков) и 2) различия в силе управления, которые в последних экс-
периментах учитывались только отчасти. Таким образом, имеются ос-
нования думать, что эти недостатки не являются органически присущими
нашей методике. Мы надеемся, что они будут устранены при повышении
точности измерений. Поэтому мы считаем возможным сделать вывод, что
наша гипотеза, в основном, подтвердилась: из текста, зная только его
синтаксис и не имея никакой извне заданной семантической информации,
можно совершенно автоматически извлечь не лишенное интереса пред-
ставление о значениях многих слов1 1.

1 1 Автор благодарит К. И. Бабицкого, Е. А. Земскую, Г. А. Золотову, Л. Н. Иор-
данскую, И. А. Мельчука, Б. В. Сухотина, С. К. Шаумяна и Н. Ю. Шведову за кри-
тику и ценные советы. Автор выражает признательность О. С. Кулагиной, А. В. Глад-
кому, Г. В. Дорофееву и Г. М. Хованову за помощь и важные указания по математи-
ческим вопросам.
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С. В. БРОМЛЕЙ

ПРИНЦИПЫ КЛАССИФИКАЦИИ ГЛАГОЛА
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

1. 0. Сложность и многообразие формообразования, представленного
русским глаголом, в котором не малую роль играет богатство синонимич-
ных морфологических средств для выражения одних и тех же граммати-
ческих значений, явилось причиной того, что в области классификации
глагола по формообразовательным признакам еще остается ряд нера зре-
шенных или не до конца разрешенных вопросов как принципиального, так
и практического характера.

Как известно, помимо разнообразия в флективном выражении одних
и тех же форм словоизменения, русский глагол, унаследовав в модифи-
цированном виде эту черту общеславянского языка, характеризуется
также наличием разных основ для образования разных форм. Известно
также, что разным типам соотношения основ соответствует наиболее
дробное разбиение глаголов на классы, обладающие во многих случаях
единством своей парадигматики. Именно поэтому классификация рус-
ского глагола по формам его словоизменения традиционно связывалась
в первую очередь с различиями в основах.

2.1. Чем же объяснить тот факт, что нет буквально ни одной грам-
матики русского языка, где классы глаголов выделялись бы идентично,
даже когда в основу классификации кладется соотношение основ одних
и тех же форм? Иными словами, в чем причина отсутствия общепринятой
классификации русского глагола?

Причина эта кроется, как кажется, прежде всего в нечеткой постанов-
ке задач самой классификации. В самом деле, какие цели преследует
классификация глаголов в известных нам описательных грамматиках?
Они обычно эксплицитно не выражены, но имеется в виду, что класси-
фикация глаголов по соотношению представленных в них основ является
одновременно классификацией их по всей сумме грамматических призна-
ков, в своей совокупности определяющих парадигматику глаголов.
С наибольшей отчетливостью именно такое содержание вкладывается в
понятие глагольных классов в Академической грамматике 1 : «Глаголы,
объединенные в один класс или в одну группу, характеризуются опре-
деленной с и с т е м о й с п р я г а е м ы х ф о р м , подобно тому как
объединенные в одном склонении имена существительные характеризуют-
ся определенной системой падежных окончаний» (I, стр. 533) — и непос»
редственно далее: «Деление глаголов на классы и группы определяется
соотношением основы неопределенной формы и формы настоящего вре-
мени».

Если разбиение глаголов по признаку соотношения основ дает классы,
характеризующиеся «определенной системой спрягаемых форм», то можно

1 Так в дальнейшем будет именоваться «Грамматика русского языка» (I — М.,
1952, II — М., 1954).
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думать, будто структура русского глагола такова, что классы, выде-
ленные по соотношению основ, обладают в системе глагольного словоиз-
менения свойствами неделимости, т. е. что они не пересекаются классами,
полученными при разбиении глаголов по любым другим признакам гла-
гольного словоизменения, а либо совпадают с ними, либо включаются ими
как часть.

2. 2. Но обладает ли разбиение на классы по признаку соотношения
основ этим свойством, из которого, как если бы оно уже было установ-
лено, исходит Академическая грамматика и которое имплицитно подра-
зумевается также в других описательных грамматиках современного
русского языка?

Нетрудно показать, что это не так. Большая часть классов, выделен-
ных по признаку соотношения основ, действительно не пересекается с
Классами, полученными при разбиении глаголов в соответствии с сино-
нимичными окончаниями каждой из в отдельности взятых форм словоиз-
менения, но некоторая их часть при каждом таком разбиении оказывает-
ся пересеченной.

Рассмотрим несколько примеров соотношения глаголов по признаку
основ с другими признаками их словоизменения, в первую очередь с при-
надлежностью к спряжению.

Возьмем, например, такие пары глаголов, как ржать и дрожать;
смеяться и бояться; стелить и белить; гудеть и хотеть. Глаголы, со-
ставляющие пары, обладают одним и тем же соотношением основ инфинити-
ва (или, по другим классификациям, прошедшего времени) и настоящего
времени, ср. ржа-(ть) — рж-(ут),дрожа-(ть) — дрож-(ат); смв]а-(тъся) —
сме]-(утся), бо]а-(тъся) — бо)-(атся); стели-(тъ) — стел'-(ут), бе-
ли-(тъ) — бел'-(am), гуде-(тъ) — гуд'-(am), хоте-(тъ) — хот'-(am), од-
нако относятся к разным спряжениям. А это означает, что соответствую-
щие классы, выделенные по признаку соотношения основ, пересекаются
классами,' выделенными по признаку отнесенности к типам спряжения.

Также очевидно, что не существует условия непересекаемости классов,
выделенных по признаку соотношения основ, классами, выделенными
по признаку окончаний инфинитива. Для этого стоит лишь, встав на по-
следовательно синхронную точку зрения, сравнить глаголы, обладающие
одним и тем же соотношением основ (непроизводной основе настоящего
времени-на согласный соответствует в прошедшем времени и инфинитиве
та же основа, но без конечного согласного), но имеющие разные оконча-
ния инфинитива, ср. пле-сти (пле-л — плет-ут), де-тъ (де-л — ден-ут),
кля-стъ (кля-л — клян-ут).

Такое же в принципе отношение классов, выделенных по соотношению
основ, и к классам, выделяемым в соответствии с синонимичными окон-
чаниями других форм словоизменения. Так, формы повелительного на-
клонения, как известно, находятся в тесной связи с местом ударения в
системе личных форм глагола (ср. мажь при мажу, но вяжй при вяж^
или кинь при кину, но кивни при кивнув), а также при безударности основы
зависят от исхода основы на некоторые сочетания согласных или их от-
сутствие (ср. дёрни, но кинь или помни, но трезвонь). Эти закономерно-
сти пересекают границы классов, выделенных по признаку соотношения
основ, как видно из приведенных пар глаголов, обладающих одинаковым
соотношением основ.

Что касается образования форм причастий и деепричастий, то в пре-
делах одного класса глаголов по соотношению основ синонимичные окон-
чания этих форм часто распределяются лексически, так как у отдельных
Глаголов формы причастий и деепричастий образуются не от тех основ,
от которых в соответствии с более общими закономерностями образуется
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данная форма причастий или деепричастий. Выбор же основы — на глас-
ную или на согласную — в свою очередь предопределяет и выбор окон-
чания. Ср., например, у глаголов типа бре-сти — бред-ут (с основой
настоящего времени на д —всего девять глаголов) из семи глаголов, во-
обще образующих формы действительных причастий прошедшего време-
ни, четыре образуют их от основы настоящего времени с суффиксом -ш-
(блюдший, бредший, ведший, прядший) и лишь три, как и большинство
глаголов вообще, от основы прошедшего времени с суффиксом -вш-(крав-
ший, павший, севший). Кроме того, и наличие лексических ограничений,
наложенных на самое возможность образования форм причастий и де-
епричастий, также не может не учитываться при разбиении глаголов на
классы в соответствии с образованием соответствующих форм (ср., напри-
мер, отсутствие форм действительных причастий прошедшего времени у
глаголов грясти и класть упомянутого выше класса или общую лексико-
грамматическую ограниченность форм страдательных причастий настоя-
щего времени на -мый), хотя сама по себе проблема неполных парадигм
и лежит в другой плоскости.

2.3. Пересекаемость классов глаголов, выделенных по соотношению
основ, в системе классов, которой характеризуется глагольное словоизме-
нение, означает, что выведение парадигматических типов непосредственно
из классов глаголов по соотношению их основ является задачей неосущест-
вимой. Стремление преодолеть трудности, стоящие на этом пути, приводит
к тому, что все построенные классификации глаголов по соотношению
основ изобилуют множеством «поправок» на те формы, которые из соотно-
шения основ не выводятся. В результате глаголы с одинаковым соотноше-
нием основ попадают в разные классы согласно различиям в Спряжении.
То же имеет место в части классификаций и в отношении форм инфинитива',
различия в окончаниях которого используются как бы в качестве добавоч-
ного классификационного признака, наряду с различиями в соотношении
основ и спряжений2. Различия же синонимичных окончаний других форм
словоизменения в качестве классификационных признаков, как правило,
не учитываются вовсе.

Если же быть последовательным и исходить из той роли классифика-
ции, которая сформулирована в Академической грамматике, то следовало
бы включить в признаки, учитываемые при классификации, все формы
словоизменения, которые обладают синонимичными формальными средст-
вами (окончания повелительного наклонения, суффиксы причастий, деепри~
частий и др.).

Однако учет всех форм словоизменения ни в одной из классификаций
не осуществляется, и понятно почему: это сделало бы и так достаточно гро-
моздкие классификации совершенно необозримыми. И именно поэтому су-
ществующие классификации глаголов являются паллиативом, так как
признак соотношения основ выступает в них лишь как доминирующий;
фактически же в формировании классов участвуют и некоторые признаки
глагольного словоизменения, относящиеся не к основе, а к самим окончани-
ям. Отсутствие единого критерия классификации во многом определяет раз-
нобой в конкретном построении глагольных классификаций.

Как следствие того, что классификации, построенные таким образом,
не достигают своей основной цели — установить типы парадигматики,
описание последней совершенно неправомерно разбивается в грамматиках
современного русского языка между классификацией, где описывается

2 См., например, классификации В. В. В и н о г р а д о в а в книге «Русский
язык» (М.— Л., 1947) или П. С. К у з н е ц о в а в книге «Современный русский
язык. Морфология» (М., 1952).



70 С. В. БРОМЛЕЙ

только часть форм, и разделами, специально посвященными отдельным
формам 3 . При этом нередко допускается дублирование: формы, учтенные
в классификации или описываемые в связи с ней, еще раз описываются
в специально посвященных им разделах 4. И это понятно как стремление
авторов описаний дать систематическое представление об образовании тех
или иных форм словоизменения (используемых для этого аффиксах и их
распределении), которое трудно получить из классификации, построенной
с учетом некоей суммы признаков.

2. 4. Невозможность построения типов глагольной парадигматики,
если исходить последовательно только из соотношения основ, а также не-
целесообразность (в виду громоздкости конечного результата), их выведе-
ния путем взаимного наложения классов, полученных при разбиении сло-
воформ по всем варьирующимся в своем аффиксальном выражении при-
знакам глагольного словоизменения, заставляет отказаться от попыток
«синтетических» или «полусинтаксических» классификаций русского гла-
гола. Парадигматика русского глагола, видимо, лучше всего может быть
описана, по крайней мере в научных целях, с применением классификации,
при которой в с о о т в е т с т в и и с р а з н ы м и ф о р м а м и с л о -
в о и з м е н е н и я , и м е ю щ и м и с и н о н и м и ч н ы е а ф ф и к -
с ы , с т р о и т с я с в о я с и с т е м а к л а с с о в г л а г о л ь -
н ы х с л о в о ф о р м .

3.1. В основе такой классификации должна лежать к л а с с и ф и к а -
ц и я г л а г о л о в п о с о о т н о ш е н и ю о с н о в , во-первых, по-
тому, что распределение аффиксов естественно описывать после того как
описаны основы, к которым они присоединяются и, во-вторых, в связи с
тем, что классификация по основам является наиболее дробной и через
нее во многих случаях удобно описывать распределение аффиксов тех или
иных форм словоизменения. Опорный характер классификации по основам
выразится, таким образом, в том, что любая словоформа глагола будет
иметь характеристики как бы по двум координатам, одной из которых
всегда будет являться координата основ (т. е. классификация по основам);
другая координата — координата окончаний (т. е. классификация глагола
по синонимичным окончаниям) будет варьироваться в зависимости от
формы словоизменения.

3.2. В связи с задачей построения классификации глаголов, исходя-
щей из единого принципа — соотношения основ, используемых в системе
словоизменения, рассмотрим, как в имеющихся классификациях глаголов
последних лет проведен этот принцип.

Если отвлечься от признаков словоизменения, учитываемых в класси-
фикациях, и иметь в виду только признак соотношения основ, то и здесь
поражает разнобой в конкретном построении классификаций, причиной
которого является отсутствие единого формального критерия для опреде-
ления того, какие глаголы по этому признаку должны быть отнесены к од-
ному классу, а какие к разным. Основной разнобой идет за счет непродук-
тивных классов. Здесь что ни грамматика, то своя система.

3 Ср. последовательное разграничение такого рода в классификации П. С. Куз-
нецова (указ. соч.), где распределение глаголов по спряжениям и суффиксы инфини-
тива излагаются только в связи с классами глаголов, зато образование остальных
форм в этом разделе почти не затрагивается — им посвящены соответствующие раз-
делы.

4 Так, например, в классификации А. В. И с а ч е н к о («Грамматический строй
русского языка в сопоставлении со словацким. Морфология», II, Братислава, 1960)
при максимально полном описании всех форм в связи с классами все они (кроме форм
настоящего времени) заново описываются в их распределении по классам (или в свя-
зи с отдельными основами) в соответствующих разделах.


