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СТРУКТУРА И СТРАТИГРАФИЯ ОБЩЕГЕРМАНСКОЙ ЛЕКСИКИ

1

Общегерманский словарь — это известная, системно организованная,
при этом довольно ограниченная совокупность лексических пластов об-
щегерманского языка. В силу ряда хорошо известных соображений, рас-
смотрение которых представляется излишним, восстановить п о л н о -
с т ь ю общегерманский словарь невозможно и приходится довольство-
ваться реконструкцией лишь определенной части, хотя и довольно суще-
ственной, общегерманской лексики. Но и та часть общегерманской лек-
сики, которая доступна для реконструкции, требует особой процедуры
для возведения ее в ранг общегерманского состояния. Наличие определен-
ной лексемы во в с е х древних германских языках еще не является до-
казательством того, что она может быть приписана общегерманскому
словарю. Так, лат. C a e s a r представлено как заимствованное слово во
всех германских языках; ср. гот. kaisar, др.-исл. keisari, др.-англ. casere1

др.-фриз, keiser, др.-сакс, kesurlkesar, др.-в.-нем. keisaricheisur1. Однако
по хронологическим соображениям не представляется возможным отне-
сти данное образование к общегерманской эпохе: ко времени заимство-
вания данного слова общегерманский язык уже не существовал.

В то же время следует подчеркнуть, что и э т и м о л о г и ч е с к и й
критерий, позволяющий соотнести германскую лексему с генетически
родственными образованиями в других индоевропейских языках — напри-
мер, др.-исл. агдг «плуг», др.-швед. агРег, др.-сакс, erida, лат. aratrum,
греч. ocparpov, литов. drklas, арм. агаиг и т. д.— не является достаточ-
ным и во всех отношениях надежным основанием для отнесения данной
лексемы к общегерманской лексике, ибо она далеко не всегда позволяет
обрисовать контуры собственно общегерманского словаря в отличие от
других индоевропейских ареалов.

В этимологических исследованиях германистов и индоевропеистов ши-
рокое распространение имеет процедура механического возведения лек-
семы соответствующего германского или индоевропейского языка к пра-
языковому состоянию на основе действующих в данных языках фонети-
ческих и фономорфологических закономерностей без выяснения вопроса
о реальности существования данного образования в общегерманском или
общеиндоевропейском. Так, Я. де Фрис в своем «Нидерландском этимоло-
гическом словаре» возводит нид. duiden к общегерм. Piudianan в значении
«делать ясным, объяснять народу»2. Была ли представлена данная лек-
сема и именно в этом значении в общегерманском — вообще не интересует
исследователя. В,таком случае общегерманский или общеиндоевропей-
ский словарь представляют не что иное, как известное скопище лексиче-
ских к о р р е с п о н д е н ц и и между отдельными германскими или

1 См.: S. F e i s t, Vergleichendes Worterbuch der gotischenSprache, Leiden, 1939,
стр. 305.

2 J . d e V r i e s , Nederlands etymologisch woordenboek, 1—6, Leiden, 1963 и
ел., стр. 141.
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индоевропейскими языками, по сути дела даже не претендующее на язы-
ковую реальность. В таком случае построение общегерманского или обще-
индоевропейского словаря сводится лишь к установлению лексических
корреляций между отдельными языками, и тогда лексика ничем не отли-
чается от фонетики и морфологии, ибо, согласно широко распространен-
ной точке зрения, сравнительная грамматика германских или индоевро-
пейских языков сводится к установлению фонетических и морфологиче-
ских корреспонденции между отдельными языками. При таком понима-
нии общегерманский словарь представляет совокупность праформ, кото-
рые возможно сопоставить с праформами прочих индоевропейских языков.
Построение общегерманского словаря на основе вышеизложенной про-
цедуры наиболее последовательно проведено в словаре Фика-Торпа3. Не
подлежит сомнению, что подобное понимание общегерманского словаря
весьма уязвимо в одном важном пункте: при таком подходе к построению
общегерманского словаря описание социальной стратиграфии различных
пластов обще германской лексики и их пространственной и хронологиче-
ской соотнесенности оказывается просто невозможным. Следует Полагать
в то же время, что именно такое описание должно явиться одной из глав-
ных задач при построении общегерманского словаря. Социальная стра-
тиграфия общегерманской лексики — наименее разработанный раздел в
этимологии и исторической лексикологии4. Задачей первостепенной важ-
ности является углубленная разработка комплекса вопросов, связанных
с анализом формирования и функционирования различных аспектов обще-
германской лексики: поэтической, сакральной, правовой, ремесленной,
выяснение их возможных индоевропейских источников, удельного веса
собственно германских элементов в них, в связи с чем особое значение
приобретает анализ различных форм германских инноваций, особенно в
области сакральной и поэтической лексики, наряду с сохранением ряда
весьма архаических образований5, а также характеристика их ареаль-

3 A. P i c k , Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen, III Tl.—
Wortschatz der germanischen Spracheinheit, unter Mitwirkung von Hj. Falk ganzlich
umgearbeitet von AH Torp, Gottingen, 1909.

4 Первые опыты в этом направлении содержатся в работе: Н. М. Н е i n г i с h s,
«Wye grois dan dyn andait eff andacht is...». Uberlegungen zur Frage der sprachlichen
Grundschicht im Mittelalter, «Zeitschrift fur Mundartforschung», Jg. 28, 2, 1961, стр. 98—
153, особенно 143—151; е г о ж е , Sprachschichten im Mittelalter, «Nachrichten der
GieJ-Sener'Hochschulgesellschaft», 31, 1962; ср. также: М. S c h e l l e r , Vedisch priya —
und die Wortsippe frei, freien, Freund, Gottingen, 1959. Общий очерк (при этом поверх-
ностный и малоудовлетворительный) дается в работе: F. S t r о h, Germanentum,
в сб. «Deutsche Wortgeschichte», I, Berlin, 1959.

6 См. об этом в интересном исследовании: P. R a m a t, Modi e forme delle inno-
vazioni lessicali del Germanico, «Archivio glottologico Italiano», XLVIII, 2, 1963. На не-
которые из подобных архаических образований в области сакральной лексики ука-
зывается в ряде исследований; см.: W. S. S c h u l z e , Zur Geschichte lateinischer
Eigennamen, Berlin, 1904; W. H a v e r s , Neuere Literatur zum Sprachtabu, «Sit-
zungsberichte [der] Akademie der Wissenschaften in Wien», Philos.-hist. Klasse, 223,
5, 1946; е г о ж е , Zur sakralen Differenzierung, в сб. «Festschrift fur A. Debrunner»,
Bern, 1954, H, G i i n t e r t , Von der Sprache der Gotter und Geister, Halle, 1921;
F. S p e c h t , Zum sakralen u, «Die Sprache», I, 1949, стр. 43—49; W. H a v e r s ,
Zur Entstehung eines sogenannten sakralen ц-Elementes in den indogermanischen
Sprachen, «Anzeiger der philos.-hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften», Jg. 1947, 15, Wien, 1947; H. M a r q u a r d t , Die altenglischen Kenningar,
Halle, 1938; О. Н б f 1 e r, Germanisches Sakralkonigtum, I — Der Runenstein von
Rok und die germanische Individualweihe, Tubingen — Munster — Koln, 1952; е г о
ж e, Der Rokstein und die Sage, «Arkiv for nordisk filologi», 78, 1—4, 1963; M. С а-
h e n, Etudes sur le vocabulaire religieux du vieux-scandinave. La libation, Paris,
1921; H. В i r k h a n, Gapt und Gaut, «Zeitschrift fur deutsches Altertum und deutsche
Literatur», 94, 1, 1965; F. M e z g e r, Der germanische Kult und die ae. Feminina auf
-icge und -estre «Archiv fur das Studium der neueren Sprachen und Literaturen», 168,
1/2, 1935, стр. 176 и ел. . .
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ного распространения. Значительный интерес представляет также анализ
экспрессивной лексики и возможность приписать ее общегерманскому
состоянию (ср. особенно работы О. фон Фрисена, А. Иоуханнессона и
А. Мартине). Недостаточность разработки данных проблем ущербно ска-
зывается на результатах многочисленных исследований в области древне-
германской лексики. Так, древнегерманская правовая лексика большинст-
вом исследователей, начиная с Гримма6, возводилась к общегерманской
эпохе. Однако, как показали последние исследования7, лишь весьма не-
значительная часть правовой терминологии в древних германских язы-
ках может быть отнесена к общегерманской эпохе: значительная часть
германской правовой терминологии оформляется лишь в эпоху раннего
средневековья, при этом в ряде случаев независимо и самостоятельно в
отдельных германских ареалах.

Следовательно, для построения общегерманского словаря необходим
прежде всего отбор таких критериев, которые позволяют отнести соответ-
ствующие лексические единицы и лексические пласты к общегерманскому
состоянию. Можно указать на наиболее важные критерии: 1) хронологи-
ческий; 2) фономорфологический; 3) семантический; 4) жанрово-стили-
стический.

Перечисленные критерии не являются равноценными; между ними
наблюдается строгая иерархичность. Не подлежит сомнению, что наиболее
важным и ведущим является хронологический критерий, которому так
или иначе подчинены все прочие критерии, однако лишь с о в о к у п -
н о с т ь этих критериев позволяет с большей или меньшей степенью вероят-
ности причислить определенную лексическую единицу к общегерманской
лексике. Так, в словаре Фика-Торпа (стр. 186) к общегерманской лексике
относится guda «бог» м у ж с к о г о и с р е д н е г о рода. Фономорфо-
логический анализ, а также филологическая интерпретация др.-исл.
godlgud позволяет рассматривать god ср. рода как более древнюю форму;
6sp. в готском мн. число guda. Семантический анализ, основанный на дан-
ных древнегерманской мифологии и религии8, также позволяет опреде-
лить как общегерманскую лишь форму с р е д н е г о рода gudan. Наконец,
жанрово-стилистический анализ данной лексемы позволяет приписать ей
в общегерманском лишь значение «идол». В словаре Фика-Торпа лексеме
«бог» были приписаны характеристики р а з н ы х хронологических и
семантических планов, механически перенесенные из отдельных герман-
ских языков на общегерманскую плоскость. Другие примеры подобной
неудовлетворительной методики восстановления общегерманских лексем
в словаре Фика-Торпа приводит В. Б е ц 9 , который также подчеркивает
важность семантического критерия. Вышеупомянутые критерии наряду
с интенсивным внедрением принципов пространственной лингвистики в
этимологических исследованиях позволяют более рельефно обрисовать кон-
туры тех пластов германской лексики, которые являются общегерман-
ским достоянием и того, что относится к эпохе реального существования
различных ареалов и отдельных германских языков.

2

Вторым комплексом проблем, относящихся к построению общегерман-
ского словаря, является выяснение структуры общегерманских лексем,

8 См.: J. G r i m m , Deutsche Rechtsaltertumer, I — I I , Berlin, 1956.
7 См.: К. v o n S e e , Altnordische Rechtsworter, Tubingen, 1964.
8 См. об этом в исследовании: М. С a h e n, Le mot Dieu en vieux scandinave,

Paris, 1921; S. F e i s t , указ. соч., стр. 228.
9 W. В е t z, Zum germanischen etymologischen Worterbuch, «Festgabe fur

L. L. Hammerich», Kopenhagen, 1962.
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их фоцоморфологическая характеристика, их морфемная членимость и
акцентная оформленность, в связи с чем на первый план выдвигается
определение структуры германского к о р н я , границ его фономорфоло-
гического варьирования, допустимых начальных10 (особенно проблема
5-mobile в германском) и конечных сочетаний корня, возможностей его
расширения при помощи различных детерминативов, а также выяснение
вопроса о соотношении структурных моделей корня в общегерманском и
общеиндоевропейском. Данный круг проблем с неизбежностью влечет за
собой решение вопроса о том, что преследует этимологическое исследова-
ние: восстановление корня или лексемы. Некоторые исследователи разде-
ляют взгляд, согласно которому основным объектом этимологии должно
являться слово, а не корень. В заслугу Ю. Покорному рецензентами было
поставлено то, что автор «Индоевропейского этимологического словаря»
реконструкцию корней старался дополнить реконструкцией лексем и .
М. Лойман усматривает один из самых существенных недостатков этимо-
логических исследований в том, что исторический анализ лексем подме-
няется рассечением их на корни и детерминативы в поисках этимона:
это угрожало сделать этимологические исследования в конечном счете
бессодержательными 1 2. Следует полагать, что в самой постановке вопроса
о лексемах или корнях как конечной цели этимологии таится известная
двусмысленность. Дело в том, что для любого этимологического исследо-
вания принципиально важным оказывается выяснение этимологического
среза или этимологической глубины, до которой доходит исследователь.
Чем ниже этимологический срез, тем более эффективным и реальным
оказывается восстановление корня или этимона, а не лексемы. В порядке
рабочей гипотезы это можно было бы назвать уровнем этимологической
глубины. Именно принцип относительной хронологии диктует необхо-
димость вычленения нескольких этимологических уровней, каждый из
которых характеризуется своим собственным структурированием основ-
ных этимологических единиц: лексемы, корня, детерминативов, префор-
мантов. Из этого следует, что на разных этимологических уровнях струк-
тура корня может быть различной^ различным может быть и соотношение
корня и детерминативов, корня и преформантов (более подробно данный
вопрос рассматривается ниже). Кроме того, реконструкция корня или
этимона имеет большое значение для словообразовательного анализа —
неотъемлемой и существенной стороны этимологии. Можно дать следую-
щее предварительное определение э т и м о н а : германский или индоевро-
пейский этимон — это структурно оформленный на соответствующем гер-
манском или индоевропейском этимологическом уровне фономорфологи-
ческий и семантический комплекс, являющийся исходным для данной
лексемы или группы производных образований в германских или индо-
европейских языках. Тем самым, в зависимости от избранного исследо-
вателем уровня этимологической глубины, а также от поставленной за-
дачи в этимологическом исследовании на первый план может быть выдви-
нута или лексема, или корень. Спор о примате или только лексемы, или
только корня оказывается таким образом бессодержательным. Представ-
ляется желательным более подробно остановиться на следующих вопро-

10 О некоторых типах начальных вариаций корня в германском см. в работе:
J. V e n d r y e s , A propos de la racine germanique *tend «allumer», «bruler», в сб.
«Choix d'etudes linguistiques et celtiques», Paris, 1952, стр. 201—205.

11 О. S z e m e r e n y i , Principles of etymological research in the Indo-European
languages, 1962, «II Fachtagung fur indogermanische und allgemeine Sprachwissenschaft».
Innsbruck, 1962, стр. 178.

12 M. L e u m a n n, Grundsatzliches zur etymologischen Forschung, в его сб.
«Kleine Schriften», Zurich-Stuttgart, 1959, стр. 182—191.
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сах: структура общегерманского корня и детерминативов, соотноше-
ние структурных моделей корня в общеиндоевропейском и в герман-
ском, оформление и функции детерминативов на разных этимологических
уровнях.

1. Структура общегерманского корня. Вопрос о структуре германско-
го корня и его возможных вариациях в сравнительном германском и индо-
европейском языкознании почти не разработан. Остается невыясненным,
какие сочетания согласных допускались в абсолютном начале и в исходе
корня, какие явления внешнего сандхи могли характеризовать герман-
ский корень, каковы были границы варьирования корня в германском.
Анализ материала, собранного в словаре Фика-Торпа, позволяет обна-
ружить значительное разнообразие структурных типов корня в герман-
ском, что явствует из нижеприводимой небольшой выборки материала:
kerb-, kerz-, kelv-lkalv-, kizn-, keud-, kudd-, kut-, kutt-, kub-, kupp-, kubb-,
kub-, knakk-, kramm-, kremp-, kleng-, klajj-, klaiP-, trah-, trenn-, trew-, dag-,
dengw-, dab-, damm-, derb-ldarb-, drabl-, dlk-, dig-, digr-, drag-, drep-, dreus-,
deuz-, skabb-, skel-, skel-, skerp-, strand-, snag-, smal-, spelP-, swer- и т. д.
Уже этот недостаточный и случайно подобранный материал позволяет
сделать следующие выводы:

1. Наличие значительного количества корней с исходом на геминиро-
ванный согласный (смычный или сонант) заставляет снова поднять во-
прос о происхождении геминат в германских языках. Большинство ис-
следователей отрицает наличие геминат в общегерманском 1 3. X. Вагнер
полагает, что фонемизация геминат, встречавшихся в общегерманском
относительно редко, происходила в довольно позднее время, в эпоху
самостоятельного существования отдельных германских языков 1 4. Во
всяком случае надлежит выяснить условия оформления общегерманских
корней с исходом на геминированный согласный, не отражающих обще-
индоевропейских структурных типов корня и, следовательно, являющих-
ся германской инновацией. Данный вопрос должен получить соответст-
вующее освещение в связи с проблемой общегерманской экспрессивной
лексики.

2. Обращает на себя внимание полное отсутствие структурного типа
д в у с л о ж н ы х корней. Оставляя в стороне вопрос о возможности/не-
возможности приписать данный тип корня общеиндоевропейскому состоя-
нию и об интерпретации двусложных корней в терминах ларингальной
теории, следует подчеркнуть, что германский материал, даже- независимо
от его хронологической глубины, не дает основания, на основе внутрен-
ней реконструкции, для постулирования структурного типа двусложных
корней.

3. Не может не броситься в тлаза весьма значительное количество ти-
пов корней в германском, стоящих в противоречии с допустимыми струк-
турными моделями корня в общеиндоевропейском. Так, рассматривая
соотношение лат. tango и гот. tekan «прикасаться», А. Мейе указывает
на то, что германский требует восстановления праформы в виде *deg-,
что недопустимо с индоевропейской точки зрения, ибо в общеиндоевро-
пейском корень не мог начинаться и заканчиваться звонким смычным. Тем

1 3 См. «Сравнительную грамматику германских языков», II, М., 1963, стр. 49— 54
В какой мере герм, damm- восходит к и.-е. dhabh-mo-, остается спорным; см. рекон-
струкцию в замечательной монографии О. Семереньи: О. S z e m e r e n y i , Syncope
in Greek and Indo-European and the nature of Indo-European accent, Naples, 1964,
стр. 88. *

1 4 H. W a g n e r , Nordeuropaische Lautgeographie, ZfceltPh, XXIX, 3/4, 1964,
стр. 252—253. ' '
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самым, полагает А. Мейе, структурный тип корня в германском является
вторичным, позднейшим образованием 1 5.

4. Наконец, следует отметить наличие в германском весьма значитель-
ного количества корней с огласовкой /а/. Не приходится сомневаться в
том, что высокая частотность фонемы /а/ в германском корнеслове была
частично обусловлена явлениями синкретизма, имевшими место в раз-
личные периоды истории германского вокализма, благодаря чему индо-
европейские фонемы /а/, /о/, /э/ дали в германском в результате /а/. Одна-
ко по подсчетам О. Семереньи16, общеиндоевропейская фонема /а/ встре-
чается в германском, по данным словаря Фика-Торпа, в 138 словах, что
в процентном отношении весьма велико, если учесть относительно невы-
сокую частотность фонемы /а/ в общеиндоевропейском. И с этой точки
зрения структурное оформление корня в германском довольно сущест-
венно отлично от тех моделей, которые постулируются в классической
грамматике индоевропейских языков для общеиндоевропейской структу-
ры корня.

Следует указать на то, что универсализация определенных структур-
ных моделей корня для разных хронологических срезов общеиндоевро-
пейского не может не вызвать возражений17, но при всем этом важно
именно то, что детального анализа требует выяснение условий и возмож-
ностей в т о р и ч н о г о характера структурного оформления корня в
германском и его соотношения с общеиндоевропейскими моделями. Следует
установить, в каком объеме общегерманский отступает от общеиндоевро-
пейских структурных моделей корня и в чем именно сказываются инно-
вации германского в оформлении корня. Данный вопрос имеет принци-
пиальное значение для проблемы индоевропейского корня, которая в
настоящее время требует новой постановки18. Кроме того, данный во-
прос не менее важен для выяснения совсем не разработанной проблемы
анлаутных чередований корня в германском. Гетерогенный материал,
собранный Я. де Фрисом, и во многом спорная или вовсе неудовлетвори-
тельная интерпретация, даваемая им отдельным примерам (ср. др.-исл.
hn0ri, др.-исл. fnora «чихать» и совр. норв. sner «сопли»; ср. др.-исл. hnykt,
knykr, fnykr, snykr, nykr «вонь», ср. др.-исл. gneggja, совр. исл. hneggja,
совр. норв. kneggja «ржать»)19 красноречиво говорят о необходимости углуб-
ленной разработки данного вопроса, с которым тесно переплетается проб-
лема преформантов в общегерманском, их структурная оформленность и
их функции. Необходимо прежде всего выяснить, в какой мере герман-
ский материал дает основание для постулирования преформантов s, d, w,
принимаемых некоторыми исследователями20. Собираясь посвятить осо-

15 А. Е г п о u t, А. М е i 11 е t, Dictionnaire etymologique de la langue latine,
Paris, 1959, стр. 676.

1 6 О. S z e m e r e n y i , Structuralism and substratum. Indo-Europeans and Aryans
in the ancient Near East, «Lingua», 13, 1, 1964, стр. И и 26—29.

17 См. об этом подробнее в моей работе «Проблемы и методы современного срав-
нительно-исторического индоевропейского языкознания», ВЯ, 1965, 4.

19 Некоторые предварительные замечания содержатся в работе «Проблемы и
методы современного сравнительно-исторического индоевропейского языкознания»;
см. также: K . A m m e r , Studien zur indogermanischen Wurzelstruktur, «Die Sprache»,
II, 4, 1952. Ряд весьма важных и безусловно справедливых замечаний о структуре
индоевропейских корней в свете учения Э. Бенвениста о I и II состоянии индоевро-
пейского корня см. в кн.: О. S z e m e r e n y i , указ. соч., особенно стр. 245 и ел.

18 J. d е V г i e s, Die altnordischen Worter mit en-, hn-, kn- Anlaut, IF, LXII,
3, 1955-1956.

20 CM. : P h. С о 1 i n e t, Essai sur la formation de quelques groupes de racines
indo-europeennes, I. Les preformantes proto-aryennes, Gent — Leipzig — Lowen, 1892.
Ряд важных положений содержит работа: Г. E d g e r t o n , Indo-European *- mo-
vable, «Language», 34, 4, 1958.
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бую работу проблеме s-mobile в германских языках, ограничусь здесь
лишь указанием на то, что до сих пор отсутствует собрание материала
по s-mobile в германском, а приводимые в этимологических словарях
отдельные корреспонденции носят подчас случайный характер и не всегда
достаточно обоснованы с этимологической или фономорфологической точ-
ки зрения; ср., например, др.-в.-нем. smelzan, др.-англ. meltan, совр.
англ. to melt, to smelt «плавить (руду); топить; размягчать, таять», др.-
англ. smeltlsmylt «корюшка» (относится к тому же корню?) 2 1; нем. Specht
«дятел» при picken «клевать»22. Де Фрис приводит в своем словаре при
том же образовании нид. pikken «клевать, колоть» и нид. specht «дятел»,
spaak «спица», spijker «гвоздь» 2 3. По поводу соположения нид. геккеп и
strekken «вытягивать; простирать(ся)», предложенного И. Схрейненом,
Я. де Фрис высказывает сомнение, полагая, что корви *reg и *ster-g долж-
ны рассматриваться обособленно24 А. Иоуханнессон предлагает объеди-
нить при принятии s-mobile в одном образовании др.-исл. hinna, совр.
исл. himna «оболочка, пленка, кожица» и др.-исл., skinn «кожа, шкура,
мех»25, а др.-исл. skakkr «кривизна», совр. исл. skakkur «кривой, косой,
хромой» он сополагает с др.-исл. hinkra «хромать, мешкать, ждать»26.
X. Кун приводит обширный материал из германских языков с чередова-
нием sk/k; ср. др.-исл. skarpr «острый» и herpa «стягивать»27 и под. при-
меры. Де Фрис сополагает исл. Porn «шип» и исл. stirdr «застывший, не-
поворотливый», возводя оба образования Kn.-@(s)ter «быть неподвижным,
застывать»28. В отношении s-mobile в германских языках остается выяс-
нить, следует ли чередование (s + Kons./Kons.) рассматривать с герман-
ской точки зрения как вариации начала корня или как преформант, иначе
говоря: является ли преформант в общегерманском одним из компонен-
тов структуры слова или он является лишь одной из разновидностей
корня?

2. Проблема детерминативов в общегерманском. В настоящее время
важнейшей предпосылкой для создания индоевропейского словообразо-
вания должна явиться общая теория детерминативов. Монографии П. Перс-
сона2 9, представляющие большую ценность по собранному материалу,
далеко не отвечают уровню современного состояния разработки сравни-
тельной грамматики и этимологии индоевропейских языков. Общая тео-
рия детерминативов должна исходить из того, что в отдельных ареалах
индоевропейской языковой общности с течением времени происходили
подчас весьма существенные преобразования, касавшиеся всей структу-
ры слова, следствием чего явились неоднократно имевшие место процес-
сы переинтеграции компонентов словесной структуры именных и гла-
гольных основ, в том числе корня и детерминативов. Но и на протяже-
нии длительной истории самого общеиндоевропейского языка неодно-

2 1 F. H o l t h a u s e n , Altenglisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg,
1934, стр. 218 и 301; F. К 1 u g e, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache,
19-te Aufl., Berlin, 1963, стр. 663.

2 2 F. К 1 u g e, указ. соч., стр. 722.
2 3 I. d e V r i e s , Nederlands etymologisch woordenboek, Leiden, стр. 520.
2 4 Там же, стр. 571.
2 6 A. J o h a n n e s s o n , Islandisches etymologisches Worterbuch, Bern, 1956,

стр. 826.
2 6 Там же, стр. 827.
2 Т Н. К u h n, Scharf, «Festgabe fur К. Wagner», GieBen, 1960.
2 8 I. d e V r i e s , Altnordisches etymologisches Worterbuch, стр. 549 и 617; см.

также: S. F r i e s , Studier over nordiska tradnamn, Uppsala, 1957, стр. 236 и ел.
2 9 P. P e r s s о n, Studien zur Lehre von der Wirzelerweiterung und Wurzelva-

riation, Uppsala, 1891; е г о ж е , Beitrage sur indogermanichen Wortforschung, 1—2,
Uppsala, 1912.
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кратно наблюдались многоступенчатые процессы парадигматизации пер-
воначально гетерогенных деривационных рядов и лексикализации от-
дельных звеньев парадигмы и становление на их основе новых дерива-
ционных рядов. Тем самым на разных этапах развития общеиндоевропей-
ского языка иерархическое отношение между деривационным и парадиг-
матическим уровнями неоднократно менялось. В связи с этим можно
утверждать, что структурное оформление слова в разные периоды обще-
индоевропейского языка, а также и в более позднее время не могло
оставаться неизменным, и, следовательно, структура индоевропейского
корня и его соотношение с различными детерминативами и суффиксами,
наконец, структурная оформленность детерминативов, их функциональ-
ная нагрузка и принципы их выделения и членимость точно так же были
подвержены мгогообразным и существенным преобразованиям. Как раз
одним из существенных недостатков ценной и важной монографии Ф. Шпех-
та о происхождении индоевропейского склонения является однолиней-
ное, статическое рассмотрение детерминативов k/g, tld, s, elo, i, и, II г, п,
men во всех индоевропейских языках, безоговорочное принятие их хро-
нологической вездесущности, что в значительной мере обесценивает по-
лемику Ф. Шпехта с Э. Бенвенистом по вопросу о древнейшей структуре
индоевропейского корня и детерминативов и делает ее бессодержатель-
ной. Следовательно, для разных периодов общеиндоевропейского языка
и для позднейших периодов стабилизации отдельных индоевропейских
ареалов необходимо установление нескольких структурных моделей корня
в его соотношении с детерминативами. Следует подчеркнуть, что теория
индоевропейского корня, предложенная Э. Бенвенистом, оказывается
оперативной и применимой лишь к д р е в н е й ш е м у (или раннеиндо-
европейскому) состоянию общеиндоевропейского языка 3 0. Тем самым ока-
зывается вполне закономерной постановка вопроса о том, в какой мере мож-
но принимать в отношении к общегерманскому языку структурную чле-
нимость на корень и детерминатив и каково в таком случае соотношение
германских и индоевропейских детерминативов? В специальной литера-
туре данный вопрос даже не был поставлен, благодаря чему остается
совершенно неясным, на каком этимологическом уровне: германском или
индоевропейском — производит исследователь вычленение детерминати-
вов. Можно указать в качестве примера на разработку словарной статьи
skera Я.' де Фрисом в его «Древнесеверном этимологическом словаре».
Автор указывает на то, что и.-е. корень *sker имеет много детерми-
нативов, а именно в древнескандинавском представлены следую-
щие 3 l :

детерминатив (d) : ср. skorta, skratti, skyrta
» (t) :cp. skarb, skerba, skorba
» (b): cp. skarpr, skrapa
» (p) : cp. skarfr, harfr
» (m) : cp. skarmr, skremsl, skrama
» (n): cp. skran, skurn
» (s): cp. skars
» (1): cp. hjarl
» (ei) : cp. skrifa
» (eu): cp. skrjobr, skrub

Любопытно отметить, что Я. де Фрис в «Нидерландском этимологическом

3 0 Э. Б е н в е н и с т, Индоевропейское именное словообразование, М., 1955
(ср. справедливые замечания Б. В. 'Горнунта в той же кн. Бенвениста, стр. 254).
О роли * в сочетании с t см. в работе В. Майда, где собран большой материал
из германских языков: W. M e i d, tJber s in Verbindung mit i-haltigen Suffixen
besonders im Germanischen, IF, 69, 3, 1964.

3 1 J. d e V r i e s, Altnordisches etymologiscb.es Worterbuch, Leiden, 1961, стр. 490.
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словаре» в словарной статье scheren дает то же распределение детермина-
тивов уже применительно к современному нидерландскому языку 3 2 :

детерминатив (d): ср. schort
» ( t ) : ср. schaarden, schrander
» (b) : ср. scherp, schrapen
» (p) : cp. scherf, schraven
» (n) : cp. scheerling
» .(m) : cp. scherm .
» (s): cp. scharrelen
» (ei): cp. schrijven
» (eu): cp. schroeien

Следует со всей определенностью указать на то, что вышеприведенные
примеры ни в какой мере не являются единичными; они отражают обще-
принятую методику исследования в индоевропейском сравнительном язы-
кознании. Можно было бы принять подобную методику исследования в
том случае, если бы удалось доказать, что в общегерманском детермина-
тивы распределены примерно так же, как и в других индоевропейских
языках, и что принципы членимости детерминативов в германском такие
же, как и в общеиндоевропейском. Однако принципы членимости детер-
минативов, следовательно, их место и их функции в германском сущест-
венно отличны от индоевропейского состояния. Вопрос о соотношении
германских и индоевропейских детерминативов неудовлетворительно ре-
шается прежде всего потому, что все исследователи не проводят ника-
кого различия между детерминативом и формативом.

Можно указать на Ф. Шпехта, который в своей монографии.о происхож-
дении индоевропейского склонения в о д н о м ряду рассматривает де-
терминатив /s/ в таком германском образовании, как др.-в.-нем. flahs
«лен» и в s-основах (в германском s—>r по известному акцентному закону),
или детерминатив klg в германском словообразовании и в парадигме не-
которых местоимений. Г. Хирт прямо настаивает на тождестве детерми-
нативов и формативов. Перечисляя индоевропейские детерминативы от,
i, и, а, к, g, t, d, г, I, s, n, w, Г. Хирт указывает на то, что детерми-
нативы от, i, и, a, s использовались также для падежных окончаний 3 3.
В то же время следует решительно отвергнуть подобную точку зрения.
Если в диахроническом плане детерминативы и формативы могут быть
возведены к тождественным единицам, что может быть доказано далеко
не во всех случаях, то в синхронном плане детерминативы и формативы
представляют качественно различные образования. Детерминативы явля-
ются одной из конститутивных единиц деривационного уровня, форма-
тивы являются одной из конститутивных единиц морфологического или
парадигматического уровня. Независимо от своего происхождения они
существенно различны функционально и по месту, занимаемому ими в
определенной подсистеме. Можно указать и на некоторые формальные
различия: так, детерминатив /s/ в германском, выступающий в таких
образованиях, как др.-швед. 1о «рысь» <^ герм, luha — при др.-в.-нем.
luhs <^ герм, luhsa-; или др.-исл. foa «лисица» <^ герм, fuhon, гот. им.
падеж мн. числа fauhons при др.-сакс, fohs, др.-англ. fox,— представлен
лишь одним аллофоном /s/34; в то же время форматив /s/ в s-основах в

3 2 J . d е V г i e s, Neder lands etymologisch woorderboek, Leiden, 1964, стр. 615.
3 3 H . Н i r t , I n d o g e r m a n i s c h e G r a m m a t i k , I I I — D a s N o m e n , H e i d e l b e r g , 1927,

с т р . 8 6 ; е г о ж е , H a n d b u c h d e s U r g e r m a n i s c h e n , I I , H e i d e l b e r g , 1932, с т р . 6 — 1 1 .
3 4 E. H e 1 1 q u i s t, Svensk etymologisk ordbok, Lund, 1957, стр. 247 и 583—

584; I. P о k о г n у, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern — Munchen,
1959, стр. 690.
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германском представлен алломорфами [z -> г]. В порядке предваритель-
ного наблюдения можно установить, что в германском детерминативы не
склонны к альтернациям, в то время как формативы обнаруживают ти-
пичные для германского фономорфологические чередования. Тем самым
представляется необходимым описание общегерманских детерминативов
в синхронном плане, что позволит определить их соотношение с индоев-
ропейскими детерминативами, а также их известную продуктивность на
разных этапах развития общегерманского языка. Так, рассматривая судь-
бу индоевропейского детерминатива /dh/ в германском, В. Леман прихо-
дит к выводу о его продуктивности в германской деривации35. Важность
синхронного описания германских детерминативов диктуется также тем,
что это позволит выяснить вопрос о границах вариации исхода корня в
общегерманском. Интеграция детерминатива с корнем происходила и в
общеиндоевропейском, и в общегерманском; надлежит установить, в ка-
кой мере интеграция приводила в индоевропейском и в германском к
сходным и к различным результатам. В связи с вопросом о соотношении
индоевропейских и германских детерминативов или, скорее, в связи с
вопросом о принципах членимости индоевропейских детерминативов в
разные периоды общегерманской языковой общности самого пристального
внимания заслуживает проблема так называемых рифмованных образо-
ваний (Reimwortbildungen) в структурном оформлении корня и детерми-
натитов в индоевропейском и в германских языках. Данная проблема,
на исключительную важность которой еще в конце прошлого года указы-
вал К. Бартоломе: «Рифмованные образования с древнейших времен были
чрезвычайно мощным фактором в истории языка» 3 6 — была поставлена и
получила довольно фрагментарное освещение в известной монографии
Г. Гюнтерта,1 который специально рассматривал вопрос о соотношении риф-
мованных образований и детерминативов в индоевропейских языках.
В этой связи Г. Гюнтерт подчеркивал: «С другой стороны, трудно понять,
почему Перссон не хочет придавать большого значения рифмованным об-
разованиям. Из того, что кег- и kert- сосуществуют, еще вовсе не следует,
что kert- образовано при помощи суффикса t из кег-, где t~ выступает в
роли детерминатива; ведь кег- могло быть преобразовано в kert- по моде-
ли другой базы, например y,ert-y>3l. Данная проблема будет подробно осве-
щена в другой работе. Тем самым описание структуры общегерманской
лексемы получает свое завершение, а это позволит в свою очередь дать
более обоснованный и строго научный анализ этимологического аспекта
общегерманской лексики.

3 5 W. P. L e h m a n n , The Indo-European dh- determinative in Germanic, «Lan-
guage», XVIII, 2, 1942.

3 1 С h r. B a r t h o l o m a e , [рец. на кн.:] Р. Persson, Studien zur Lehre...,
«Wochenschrift fur klassische Philologie», 1892, стр. 397.

3 7 H. G t i n ' t e r t , Ober Reimwortbildungen im Arischen und Altgriechischen,
Heidelberg, 1914, стр. 196.
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Предлагаемый очерк не имеет в виду делать какие-нибудь положитель-
ные предложения по вопросам математической лингвистики, а ставит своей
целью сформулировать некоторые критические замечания относительно
вошедших в практику, и с точки зрения автора данного очерка, нецелесо-
образных методов изложения этой науки. Никак нельзя считать удовлет-
ворительным то положение дела, что многотысячная масса лингвистов,
работающих в научных институтах, вузах и средних школах, относится к
этой науке либо равнодушно, либо даже враждебно, а ее представители
излагают ее в форме, малодоступной даже для самых передовых лингви-
стов. Внимательное изучение всей математически-лингвистической лите-
ратуры, которая стала теперь весьма обширной, убеждает нас в том, что
этот разрыв отнюдь не случаен и связан с глубокими особенностями ма-
тематической лингвистики. Он не только вреден для развития лингвисти-
ки, но еще и вызван искусственными причинами, которых не так трудно
избежать. Основная причина этого разрыва заключается в том, что язык,
будучи явлением социальным и прежде всего орудием разумного челове-
ческого общения, ни в какой мере не охватывается только одними коли-
чественными операциями и что эти количественные операции имеют смысл
только при условии существенной связи с языковой спецификой. Такие
категории, как структура или модель, уже давно нашли почетное место
в науке и технике, и их использование в лингвистике является не только
делом естественным, но и вполне современным. Но можно ли свести
язык на математические формулы? То, что мы называем словом, если
иметь в виду контекст человеческой речи, обладает бесконечными семан-
тическими оттенками и бесконечными грамматическими возможностями.
Даже простой звук человеческой речи настолько бесконечен по своим
артикуляционным и акустическим свойствам, что для него возможны
только самые общие математические обозначения, и их невозможно выра-
зить во всех их оттенках методами математики. Насильственное примене-
ние математических Ф_ормуд^ области языка^^особенно без использования
данных так называемой традиционнойгТ1ингвйстики, нёТЕГБ1»кно11р'^тгг

путанице и в теории языка, и в~об"ласти изложения линг-
вистической науТКиГ'ЧтЬбы это показать на деле и чтобы эта критика была
вполне ясной, мы сейчас возьмем отнюдь не всю математическую лингви-
стику, а только одну ее проблему, именно проблему языковой модели,
и по преимуществу проблему только фонологической модели. Кроме того,
мы возьмем для своей критики не все множество авторов, писавших на
эту тему, а только одного автора и ограничимся только одной его работой.
Иначе критика будет слишком общей и не сумеет показать традиционного
метода изложения математической лингвистики во всей его конкретности.
Мы остановимся на кнш-е И. И. Ревзина «Модели языка» (М., 1962).
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В предисловии к своей книге И. И. Ревзин пишет, что он постепенно
преодолел «первоначальное увлечение чисто внешней стороной матема-
тической символики» и понял, что «математические идеи в лингвистике
плодотворны лишь там, где они связаны с ясным представлением о чисто
лингвистической стороне тех или иных явлений» (стр. 3). Автор подчер-
кивает в этом предисловии, что он хочет построить «именно лингвистиче-
скую, а не математическую теорию моделей» (стр. 5). Он настолько отде-
ляет лингвистическую сторону от математической символики, что поль-
зуется этой последней только в конце своей книги, в особом приложении.
Таким образом, читатель-лингвист, по мысли самого автора, вполне имеет
право ожидать от него именно лингвистического понимания модели и
притом такого понимания, которое возникало бы не путем-случайных до-
гадок или домыслов, но в результате систематического изложения этого
предмета у автора, поскольку самый термин «модель» в традиционной лин-
гвистике не упогребляется.

Что же мы находим на эту тему у автора?
Автор нигде не дает точного определения термина «модель». Это видно

уже из названия первой главы —«Типы моделей языка» и первого пара-
графа первой главы —«Дедуктивные методы в лингвистике». Казалось
бы, сначала нужно было бы дать точное определение языковой модели,
а уже потом говорить о типах языковых моделей. Изложение же вопроса о
дедуктивных методах в лингвистике сразу погружает нас в очень трудные
общенаучные проблемы индукции и дедукции, еще далее уводя от опреде-
ления того, что такое языковая модель. Кроме того, вопрос об индукции
и дедукции излагается автором чрезвычайно кратко и не находит никако-
го определенного или решительного ответа.

У автора книги тут несомненная путаница, потому что, с одной стороны,
он утверждает: «Все же целесообразно выделять науки дедуктивные и науки
индуктивные с точки зрения того, какие методы преобладают в данной
науке» (стр. 7); а с другой стороны, по мнению автора, «конечно, не бы-
вает чисто индуктивных или чисто дедуктивных наук» (там же). В такой
форме лучше было бы вообще не касаться вопроса о дедукции и индукции.
Если автор хотел бороться с хаосом бесконечного числа индуктивных
наблюдений в языках, то совершенно непонятно, какую пользу принесет
ему в этом деле дедукция. Убежденный индуктивист будет бороться с
хаосом эмпирических наблюдений все равно при помощи этих же послед-
них, а не нри помощи дедукции, которую он не понимает и для которой
автор книги не дает никаких существенных разъяснений.

Само определение модели в этой основополагающей главе работы сна-
чала дается бегло, как бы случайно. Именно в контексте рассуждения об
индукции и дедукции промелькивают слова относительно моделирова-
ния, сущность которого, по мнению автора, «заключается в том, что стро-
ится некоторая последовательность абстрактных схем, которые должны
явиться более или менее близкой аппроксимацией данных конкретной дей-
ствительности» (стр. 8). Если автор книги считает это определением языко-
вой модели, то: 1) нельзя такие определения давать бегло, в виде замеча-
ния к другому, в данном случае более важному предмету рассуждения;
2) слова «некоторая последовательность абстрактных схем» непонятны
никому из тех, кто впервые приступает к изучению этого предмета (какая
это «некоторая», что это за «последовательность» и что это за «схемы»,—
об этом в книге ни слова); 3) «аппроксимация данных конкретной дейст-
вительности»— слова, которые без специального разъяснения никакого
смысла в себе не содержат. "
~" Что это определение языковой модели сам автор не понимает как опре-
деление, видно из того, что в конце рассматриваемого параграфа дается
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еще новое определение. Оно тоже носит совершенно случайный характер.
Здесь говорится о том, что моделирование есть метод, исходящий из «неко-
торых наиболее общих черт конкретных языков» (стр. 8). Однако и все тра^
диционное языкознание, не знающее понятия модели, тоже исходит из
тех или других общих языковых наблюдений, поскольку без обобщений
не существует никакой науки.

Моделирование, согласно автору, «формулирует некоторые гипотезы
о строении языка как абстрактной, семиотической системы» (стр. 8). Это
тоже едва ли можно считать логически точным определением моделиро-
вания. Уже одно то, что здесь мы находим указание лишь на «некоторые
гипотезы», делает это определение достаточно туманным. Всякий спросит,
какие же это такие «некоторые гипотезы». Далее для представителя тра-
диционного языкознания не очень понятно выражение «абстрактно-семио-
тическая система». На основании греческого словаря каждый лингвист
будет знать, что семиотика есть учение о знаках. Но каждому лингвисту
ясно также и то, что язык вовсе не есть только знак или система знаков.
Значит* моделирование языка еще не есть языкознание в целом, а только
некоторая его сторона. Как же именно эта семиотическая сторона языка
относится к самому языку, об этом в книге И. Ревзина ничего не говорится
а, следовательно, и сама семиотика, и тем более «абстрактно-еемиотиче-
ская система», является не очень понятной.

Наконец, при исследовании языковых моделей необходимо, думает ав-
тор, устанавливать, «в каком отношении находятся следствия из этих гипо-
тез и факты реальных языков, описываемые конкретными лингвистиче-
скими дисциплинами» (стр. 8). Но сказано это у автора опять-таки черес-
чур отвлеченно, потому что всякий представитель традиционцого языко-
знания обязательно скажет, что он тоже только и занимается проверкой
своих гипотез на более или менее обширном множестве фактов.

Таким образом, в этом параграфе о дедуктивных методах в лингвистике
автор, может быть, и оперирует каким-то точным определением языковой
модели, но этого определения для читателя он не раскрывает.

Наконец, понятие языковой модели автор еще раз пытается вскрыть
в § 2, где он противопоставляет модель и ее интерпретацию. Автор исхо-
дит здесь из традиционной в математике логизации математического пред-
мета, которая выставляет сначала самые общие категории математическо-
го мышления, не подлежащие никакому определению, ясные сами собой,
затем — связь этих категорий в небольшое число основных аксиом, ле-
жащих в основе данной математической дисциплины, и, наконец, путем
чистой дедукции из этой системы аксиом выводится конкретное содержа-
ние данной математической дисциплины в виде известного числа тех или
других теорем, доказываемых на основе допущенных категорий и аксиом.
Лингвист, который знакомится с подобного рода утверждениями автора,
прежде всего спросит себя: причем тут математика и как доказать полное
тождество математических и лингвистических дедукций? Никакого дока-
зательства в рассматриваемой книге мы не находим, а оно, несомненно,
есть или может быть. Почему же оно в таком случае не приводится в руко-
водстве, предназначенном как раз для лингвистов? Кроме того, если су-
ществует полная аналогия в логизации математики и лингвистики, то ведь
логизация какой-нибудь математической дисциплины прямо и начинается
с установления исходных категорий и из объединения этих категорий в
аксиомы. Так, например, логизация геометрии начинается с фиксирования
основных геометрических образов: точки, линии, плоскости, тела. Линг-
вист, желающий построить лингвистику по типу математики, казалось, и
должен был бы начать с установления такого же рода первичных и далее
уже не разложимых категорий или образов, за которыми тут же должны
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были последовать и соответствующие лингвистические аксиомы. Тогда
это была бы очевидная и понятная логизация или формализация всей лин-
гвистической области, и всякий лингвист только приветствовал бы подоб-
ное логическое упорядочение своего спутанного и слишком уж сложного
предмета. Однако никакого намека на подобного рода языковую логиза-
цию в разбираемой книге мы не находим. И читателю приходится при-
нимать на веру, что между математикой и лингвистикой есть такая близ-
кая аналогия, и смутно гадать на тему, какие именно исходные катего-
рии и аксиомы лежат в основе его предмета.

Однако посмогрим, что же именно говорит автор для того, чтобы опре-
делить языковую модель? С удивлением мы отмечаем, что в начале § 2 ав-
тор не только ничего не говорит специально о языковой модели, но вы-
ставляет такое положение, которое можно применить ко всем моделям
вообще и даже не только к языковым моделям. «Из всего многообразия
понятий, накопленных данной наукой, отбираются некоторые, которые
удобно считать первичными» (стр. 9). Во-первых, всякая реальная наука,
не преследующая никаких целей логизации или формализации и даже
не оперирующая никаким понятием модели, всегда-начинает с установ-
ления самых общих и основных понятий. Тут нет ровно ничего характер-
ного для учения о моделях. Во-вторых, здесь характерен субъективно-
идеалистический и релятивистский налет в самом способе выражения.
Употребляется такой термин, как «отбор» понятий. А в других случаях
математические лингвисты щеголяют также термином «набор» понятий или
элементов. Подобного рода термины тоже берутся из релятивистской ма-
тематики, на каждом шагу подчеркивающей полную произвольность и
субъективность понятий, выбираемых-Д.. качестве основн~шГГ~Тутгже го-
ворится об «удобстве» считать те или иные понятия ̂ первичными. Мы при-
выкли думать, что первичными понятиями в каждой дисциплине являются
вовсе не те, которые «удобно» «отобрать» и «набрать» в качестве первич-
ных. С нашей точки зрения, первичны те понятия, которые первичны для
самого бытия, для той действительности, которая отражается в поняти-
ях. При чем тут «отбор» или «набор» или «удобство»? Такие выражения
совершенно ничего не дают для логической структуры какой-нибудь обла-
сти, будь то математическая или лингвистическая, а только отражают со-
бою субъективно-идеалистическую или релятивистскую направленность
соответствующих мыслителей или авторов.

Далее, автор пишет, что «фиксируются некоторые отношения между
этими первичными понятиями, которые принимаются в качестве постула-
тов» (стр. 9). Этот способ выражения также мало удовлетворителен. Во-
первых, здесь — синтаксическая двусмыслица, так как остается непонят-
ным, что считать постулатами, отношения или понятия. Во-вторых, почему
здесь говорится только о некоторых отношениях? Понимать ли эти отно-
шения как «какие бы то ни было» или как «определенного и специфиче-
ского рода»? В-третьих же, и это самое главное, какие же это такие линг-
вистические постулаты? Автор не только их не перечисляет, но даже не
приводит ни одного из них для примера.

Итак, до сих пор ясно только то, что языковая модель есть абстракт-
ное понятие, что и подтверждается специальным заявлением автора: это —
«абстрактный объект», не зависящий от природы элементов, или «абстракт-
ная конструкция», даже «чистая фикция». Неужели это определение язы-
ковой модели?

Термин «абстракция» уже не раз подвергался глубокому изучению в
марксистской литературе. Выяснено, что термин этот может, иметь весьма
разнообразное смысловое содержание. Научное понятие «абстракции» не-
совместимо с пониманием абстракции как некоей фикции. Абстракция
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есть отражение реального бытия, впервые дающее возможность понимать
бытие как нечто закономерное. Всякий закон природы, например какой-
нибудь закон притяжения тел, взятый сам по себе, вполне абстрактен,
и тем не менее, именно благодаря законам притяжения впервые только и
становится возможным получить конкретную и вполне закономерную кар-
тину притяжения (например, в пределах солнечной системы). Почему же
в таком случае абстракцию нужно считать фиктивной? Термин «фикция»
в мировой литературе тоже получил большую дифференциацию своего,
значения. Ясно, что термины «абстракция» и «фикция» употребляются
автором некритически.

Но все это еще не самое главное. Самое главное — это то, что автор
книги находит возможным говорить о модели без того о р и г и н а л а ,
моделью которого она является и без которого она вовсе не модель,
а просто самостоятельно данный предмет.

С точки зрения общего чувства языка, всякому ясно, что модель всегда
есть модель ч е г о - н и б у д ь . Другими словами, модель предполагает
определенный оригинал, без которого она вовсе не является никакой
моделью. Понятие оригинала модели обязательно должно входить в опре-
деление самой модели, но, давая свое первичное определение модели,
автор, как мы видели, ни о каком оригинале модели не говорит'ни одного
слова. И только в дальнейшем, выясняя отношение абстрактной модели
и ее конкретной интерпретации, автор, опять только совершенно случай-
но, заговаривает о важности изучения интерпретаций для выяснения
связи интерпретации модели с ее оригиналом. А почему для всякой моде-
ли есть оригинал, если модель определена только в качестве абстрактного
и фиктивного понятия? И в чем вообще заключается связь модели с ее
оригиналом? Эти вопросы в данной главе — основное для определения
языковой модели — не рассматриваются и даже не ставятся. Получается
так, как если бы конструктор самолета конструировал самолет, не обра-
щая внимания на те объективные и материальные особенности, которыми
должен обладать его самолет, чтобы выполнять свою функцию планомер-
ного летания по воздуху. Чертежи и вычисления конструктора имели бы
в этом случае свое самодовлеющее значение, отвечая любым абстрактным
фикциям конструктора вне всякого соотношения с возможным объектив-
ным оригиналом, отвечая любым и каким угодно «наборам» и «отборам»
произвольных «фикций» и нарочитых выдумок.

Вопрос этот не какой-нибудь второстепенный или необязательный, но
чрезвычайно принципиальный. Дело в том, что понятие модели зарож-
далось и распространялось в кругах, весьма далеких от диалектического
материализма. Всегда была тенденция рассматривать модель в ее абсолют-
ной данности вне всякой связи с той действительностью, которую она от-
ражает. В этом плане рассматривает ее и автор анализируемой нами кни-
ги. Однако модель, как и все языковые категории, должна быть изучаема
только в качестве о т р а ж е н и я соответствующей действительности.
Это не значит, что язык и языковые категории являются прямым отраже-
нием действительности. Они являются только косвенным отражением
действительности, только известным ее пониманием, только известной
ее интерпретацией, а часто даже и ее искажением. В конце концов язык,
будучи явлением человеческого сознания, безусловно уходит своими кор-
нями в стихию действительности и в конце концов является ее отражением.
Но, повторяем, отражение это — косвенное, интерпретативное. В каче-
стве такового оно в свою очередь является той действительностью, кото-
рая подвергается моделированию. Будучи орудием общения разных созна-
ний и не будучи прямым отражением действительности, он все же сам
по себе уже является той действительностью и тем естественным ориги-

2 Вопросы языкознания, № 5
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налом, который задан для соответствующего меделирования. И поэтому
модель, рассматриваемая только в качестве структуры, вовсе не есть
модель. Моделью является только та структура, которая есть общение
разных сознаний, т. е. в конце концов она уходит в стихию действитель-
ности, так или иначе отражаемой в сознании. Теория языковых моделей,
не связанная с понятием оригинала моделей и с теорией отражения, есть
весьма порочная теория. Ее последовательное проведение предполагает
принципиальную борьбу с диалектическим материализмом и опирается
на беспредметные структуры сознания, игнорируя вообще проблему со-
знания. Но язык, трактуемый вне проблем сознания, и языковое созна-
ние, трактуемое не как орудие общения и вне всякой теории отражения,

i может выдвигаться только в порядке наступления вообще на диалектиче-
. ский материализм. Поэтому всякая теория языковых моделей, не бази-

рованная на указанных принципах, даже и в условиях ясной и логиче-
ской ее трактовки, есть порочная теория, не говоря уже о темных и про-
тиворечивых ее формулировках.

До настоящего пункта, таким образом, в анализируемой нами книге
уже дано по крайней мере четыре разнородных и плохо связанных между
собою определения языковой модели: первичное, или исходное, общее
языковое понятие; последовательность абстрактных схем с аппроксима-
цией к действительности; абстрактная и чистая фикция; гипотеза из
области строения языка как семиотической системы.

Оказывается, что у автора есть еще пятое определение модели, которое
он дает на стр. 10. Здесь автор пишет, несмотря на все предыдущие дан-
ные им определения модели: «Перейдем теперь к характеристике круга
исходных первичных понятий, из которых строится большинство лингви-
стических моделей». Значит, то, что выше говорилось у него об абстракт-
ности, фиктивности, наличии системы абстрактных схем и об аналогии с
математической логизацией, сам автор теперь уже не признает «кругом
исходных первичных понятий». Кроме того, он собирается говорить не
просто о языковой модели, но только пока еще о «большинстве» таких
языковых моделей. У всякого читателя тут сразу возникает логическое
беспокойство: значит, опять-таки не будет вскрываться само понятие
языковой модели, а какое-то неопределенное «большинство» этих моде-
лей? И значит, имеются еще какие-то другие языковые модели, которые
не будут охвачены этим понятием? Но оставим это в стороне и посмо-
трим, 6 каком же понятии языковой модели автор сейчас будет
говорить.

Прежде всего, автору книги удивительным образом представляется,
что традиционное языкознание, например, в области акустической фоне-
тики, обязательно оперирует каким-то «континуумом» звуков. Это и не-
понятно, и неверно. Ведь континуум звуков, т. е. непрерывность пере-
ходов между ними, равносилен какому-то завыванию, мычанию, блеянию,
шипению, гудению, рычанию, писку, свисту и т. д. и т. д. Неужели ста-
рая физиология звуков речи имела дело только с такими звуками? Когда
мы говорим в традиционном языкознании, например, о губных, зубных или
задненебных звуках, неужели мы ничего не имеем в виду, кроме сплошно-
го континуума звуков? Далее, оказывается, что о дискретных звуках мо-
жет говорить только математическая лингвистика. И даже больше того,
только теория моделей, оказывается, и может говорить об отдельных дис-
кретных звуках. На это нужно сказать, что ни один традиционный линг-
вист не согласится с таким положением дела. Для того чтобы говорить
о дискретных звуках, вовсе не надо никакого учения о языковых моде-
лях. Автор книги идет еще дальше того: он с большим сочувствием цити-
рует американского лингвиста М. Джуза, по мнению которого, лингви-
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стика есть отрасль «дискретной математики». Однако дискретность эле-
ментов в лингвистике всегда существовала без всякой математики, а ма-
тематика вовсе не занимается только дискретными элементами. И дискрет-
ность, и непрерывность всегда сосуществовали и в лингвистике, и в ма-
тематике без всякого влияния этих дисциплин друг на друга. И совершен-
но неизвестно, почему дискретность лингвистическая обязательно должна
вести к дискретности математической. Дискретность звуков речи настоль-
ко же математична, насколько и дискретность всего существующего, на-
пример дискретность предметов, находящихся в этой комнате. Резюмиро-
вать всю эту путаницу можно с помощью такого силлогизма: традицион-
ная лингвистика имеет дело только с континуумом звуков; нё-континуум
звуков, т. е. отдельные дискретные звуки, возможен только в учении о
моделях; следовательно, учение о дискретных звуках есть часть матема-
тики.

После этих путаных замечаний автор, наконец, переходит к намечен-
ному им выше определению языковой модели. Но теперь, вопреки ука-
занному у нас выше ограничению только «большинством» языковых мо-
делей, автор говорит уже о «всех» языковых моделях.

«Во всех моделях языка в качестве исходного рассматривается поня-
тие некоторого элемента», причем в следующей фразе уже говорится об
исходном элементе. В качестве примера такого исходного элемента в фо-
нетике признается звук, а в синтаксисе так называемая словоформа; При
этом вводится никак не разъясняемое понятие уровня языка, так что речь
идет о «фонологическом» и о «синтаксическом» уровне. Самый термин этот
заставляет подозревать, что автор исходит из какой-то иерархии языко-
вых областей, поскольку один уровень мыслится ниже, другой — выше.
Но в чем заключается эта иерархия, об этом ничего не гово-
рится.

Далее, кроме исходного и первичного элемента, в модели мыслится
еще какой-то «кортеж», под которым автор понимает «любую упорядочен-
ную последовательность элементов». Здесь вводится математическое по-
нятие «упорядочение», тоже опять оставляемое без всякого разъяснения.
Эта последовательность элементов тут же обозначается при помощи латин-
ской буквы х с разными значками, как будто бы это дает что-то новое для
понимания последовательности элементов. Примеры, приводимые здесь
автором, терминологически непонятны. Если для фонологии первичным
элементом является звук, то что такое «фонетическое слово» (стр. 11), ко-
торое приводится автором как характеристика кортежа? К тому же и
сам автор ставит это выражение в кавычках (некоторое разъяснение
этого термина находим только на стр. 21, вне контекста определения).
И далее, если для исходного элемента на синтаксическом «уровне» харак-
терна, согласно автору, какая-то «словоформа», то для кортежа — «фра-
за» На этот раз лингвистические интерпретации теоретико-множествен-
ных понятий, «словоформа» и «фраза», автором книги не ставятся в ка-
вычках, но от этого сущность дела не меняется. Что такое словоформа,
не известно, и что такое фраза в математически-лингвистическом смысле —
тоже не известно. Или «фразу» тут надо понимать и не математически и
не лингвистически, а просто обывательски? Но уже небольшое наблюде-
ние над функционированием этого термина в обывательской речи указы-
вает на его многосмысленность и достаточную запутанность. Итак, ясных
примеров на исходный элемент и на кортеж элементов автор книги не
сумел привести.

Наконец, для определения модели оказывается необходимым еще «по-
нятие разбиения множества элементов на подмножества». «Иначе говоря,
обычно считается заданной некоторая система подмножеств исходного

2*
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множества, и для каждого элемента указано, к каким множествам он
принадлежит» (стр. 11).

Все это определение языковой модели (по нашему счету, уже пятое)
усыпано математическими понятиями («множества», «подмножества», «упо-
рядоченность», «разбиение» множества на подмножества), которые никак
не определяются у автора книги. Что же остается делать лингвисту, не
знакомому с математикой? Сам же автор обещал изложить нам математи-
ческую лингвистику так, чтобы она была понятна для лингвистов. По-
чему же в таком случае он оставляет эти математические понятия реши-
тельно без всякого объяснения? А между тем, если бы автор постарался
объяснить эти сложные математические понятия, то здесь вскрылся бы
основной характер понятия модели, упущенный автором книги в приве-
денных выше пяти определениях модели. К сожалению, в данном месте,
не вскрывая наших собственных построений, мы можем рассуждать толь-
ко догматически. А догматически вся эта теория множеств и их разбиение
на классы есть не что иное,как теоретико-множественное учение о с т р у к-
т у р е, т. е. о том понятии, которое автор книги либо вообще не употреб-
ляет, либо употребляет в обывательском смысле. Но можно ли построить
теорию языковых моделей, не вводя принципа структуры в это построе-
ние?

Впрочем дело здесь, к сожалению, не только в разъяснении математи-
ческих понятий и даже не в отсутствии принципа структуры. Допустим,
лингвист решил проштудировать какой-то небольшой курс, посвященный
теории множеств. И, допустим, он добился ясного представления того,
о чем говорит здесь автор книги. Все равно долгожданного им опреде-
ления языковой модели он не получит. И вот почему.

Указываемые в книге три момента языковой модели (в этом ее, как
сказано, пятом определении) даны в такой отвлеченной и взаимно изоли-
рованной форме, что объединить их в единое понятие модели никак не
представляется возможным.

Во-первых, какое отношение или какая связь между исходным элемен-
том и кортежем элементов? Если все это оставить в такой изолированной
форме, то подобного рода моменты определения относятся решительно к
любым объектам реального мира.

Во-вторых, эта отвлеченность взаимно изолированных и только ариф-
метически перечисленных моментов определения модели получилась у
автора потому, что он понимает языковую модель как нечто плоское, не-
рельефное, самостоятельное и коррелятивно ни с чем не связанное. Тем
не менее модель относится к тому кругу понятий, само определение кото-
рых не может осуществиться без соотношения их с другими понятиями,
для них коррелятивными. Ведь нельзя понять самое слово «план», если
при этом не иметь в виду, что всякий план нечто планирует. Нельзя по-
нять, что такое «чертеж», «рисунок», «образ», «образец», «репродукция» и
т. д., если не учитывать того, что существуют какие-то предметы или
оригиналы, в отношении которых употребляются зафиксированные в этих
терминах понятия. К числу этих понятий относится и понятие модели.
Д л я в с я к о й м о д е л и н у ж е н т о т и л и и н о й о р и г и -
н а л , который определенным образом воспроизведен в данной модели.
Может быть, то, что автор называет исходным элементом модели, и есть
этот ее оригинал или прообраз, ее принцип? Неизвестно. Или, может быть,
языковая модель есть только сокращенное воспроизведение того или
другого языкового явления, перенесенная таким образом из общеязыко-
вого субстрата в область логического аппарата нашего мышления? Не-
известно. Или, может быть, это есть перенесение не в область логических
определений, но в область материально-технической аппаратуры? Неиз-
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вестно. И вообще читатель разбираемой нами книги может тут гадать и
фантазировать сколько ему угодно; но понять из даваемого автором
изложения, что такое языковая модель, ему все равно не удастся. Автор
книги поступает здесь так, как поступал бы тот, кто давал бы определение
часового механизма путем простого перечисления составляющих его ча-
стей, без указания общего принципа, который лежит в основе часового
механизма, и без разъяснения взаимной связи отдельных частей этого
механизма.

В дальнейшем идут указания на разные т и п ы языковых моделей.
Можно было бы спросить: о каких же типах языковых моделей будем мы
говорить, если неизвестно, что такое сама языковая модель?

Прежде всего, автор делит языковые модели на а н а л и т и ч е с к и е
и с и н т е т и ч е с к и е , в зависимости от того, «исходим ли мы из мно-
жества отмеченных кортежей (аналитическая модель) или получаем отме-
ченные кортежи в результате некоторых операций (синтетическая модель
или, как иногда говорят, модель порождения)» (стр. 12). Этот неясный
способ выражения поясняется, однако, очень просто. А именно, аналити-
ческая модель, оказывается, там, где мы исходим «от речевых фактов к
системе языка»; синтетическая же — там, где мы идем «от системы языка
к речевым фактам». Правда, и тут не плохо было бы пояснить,' что такое
«речевой факт» и что такое «система языка». К сожалению, это здесь
предполагается уже известным, и ни одного конкретного примера на два
указанных типа языковых моделей не приводится.

Далее говорится о так называемых распознающих моделях. Это — те
модели, в которых задано «множество отмеченных кортежей» и задана
«система порождения» и «рассматривается процесс перехода от корте-
жей к системе» (стр. 15). При таком слишком кратком определении распо-
знающей модели у читателя возникает вопрос: а разве возможны такие
модели, в которых нет перехода от речевых фактов к системе языка или
от системы языка к речевым фактам и не является ли всякая вообще мо-
дель распознающей. Однако явно, что с точки зрения автора книги име-
ются какие-то также и ничего не распознающие модели. Что это за моде-
ли, об этом ни слова.

Бывают, далее, п а р а д и г м а т и ч е с к и е и с и н т а г м а т и -
ч е с к и е модели. «К парадигматическим относятся те модели, в которых
исследуются принципы объединения некоторых элементов в классы (от-
дельных звуков в фонемы, отдельных морф в морфемы, отдельных слов
в категории и части речи и т. п.) и установления отношений в системе»
(стр. 16). Здесь обращает на себя внимание новое понятие, которого рань-
ше не было и сущность которого не разъясняется. Это — понятие клас-
са. До сих пор говорилось о множествах, а не о классах. Одно и то же
это или не одно и то же, пояснений не дается. Приводимые здесь примеры
мало о чем говорят, так как читатель в данном месте книги еще не знает,
что такое фонема, что такое морф, что такое морфема и что такое части
речи с то.чки зрения математической лингвистики. Что же касается «уста-
новления отношений в системе», то, судя по предыдущему, математиче-
ская лингвистика и, в частности, теория моделей, вообще только* тем и
занимается, что устанавливает отношения в системе. В чем же в таком
случае специфика именно парадигматической модели? Не объяснен и
самый-термин для такой модели, так как традиционный лингвист под па-
радигмами понимает образцы склонения и спряжения; и тот новый смысл
термина «парадигматический», который здесь имеется в виду, ему хоте-
лось бы представить в полной ясности. Тут и сказывается неясность дан-
ных выше многочисленных определений языковой модели, когда автор
находил возможным говорить о модели вне всяких вопросов об ее взаимо-
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отношении с ее оригиналом. Это взаимоотношение как раз и сделало бы
понятным, почему лингвист в данном случае пользуется термином «пара-
дигматический», несмотря на его совершенно другое значение в традици-
онном языкознании. Однако здесь мы воздерживаемся от своих положи-
тельных суждений и ограничиваемся только критикой того, что реально
дано в разбираемой книге.

Определение синтагматической модели как той, в которой «исследуют-
ся отношения между элементами (фонемами, словами) в некотором фикси-
рованном кортеже, т. е. в речи» (стр. 16), никак не проясняет ее специ-
фики. Ведь и во всех моделях говорилось об отношении элементов мно-
жеств к самим множествам. И о парадигматических моделях говорилось,
что в них исследуется отношение элементов к классам и системам. И те-
перь то же самое говорится о синтагматических моделях. Здесь опять все
то же отношение элементов к кортежу элементов. Да как же оно могло
бы быть иначе? Что такое множество — неизвестно. Что такое кортеж —
неизвестно. Что такое класс — неизвестно. Что такое система — неизве-
стно. В смутной форме известно только одно, что модель есть какое-то
множество элементов. Да и то, ввиду отсутствия всяких разъяснений со
стороны автора, читателю приходится оставаться при обывательском по-
нимании строгого математического термина «множества». Что это может
дать для понимания предмета?

В дальнейшем учение о модели связывается со с т а т и с т и к о й
р е ч и (стр. 16—17). То, что статистика речи всегда имела огромное зна-
чение для лингвистики, это знает всякий, кто ею занимался. Если знать,
что такое языковая модель, то ясно было бы и без специальных разъясне-
ний, как связывать такую языковую модель с конкретной речью. Конеч-
но, нужно было бы в первую очередь установить, как часто встречается
такая модель в языке и какова вероятность ее появления в тех или дру-
гих условиях. Тут нет ничего нового и спорить тут не о чем. Однако здесь
совершенно неожиданно промелькивает еще новое (по нашему счету, сле-
довательно, уже шестое) определение языковой модели (стр. 17).

«Основным понятием модели» объявляется теперь «отмеченность фра-
зы». Как связать это новое определение с предыдущими, об этом нечего
и спрашивать. Кроме того, здесь опять допущена синтаксическая дву-
смыслица, т. е. неизвестно, идет ли здесь речь об основном понятии отме-
ченности фразы или об основном понятии модели отмеченности фразы.
При этом сам автор выражение «отмеченность фразы» ставит в кавычки.
Что значат здесь эти кавычки? То ли, что сам автор считает это выраже-
ние неточным и приблизительным, не отвечающим его собственному взгля-
ду, то ли здесь ссылка на традиционный способ выражения у математиче-
ских лингвистов? Неизвестно. Заметим, что определение «отмеченной фра-
зы», вообще говоря, в книге не отсутствует, но оно дается только на стр. 60,
т. е. почти на 40 страниц позже, и дается тоже в тонах весьма неуверенных
и неокончательных. А некое отношение «отмеченной фразы» к определению
модели остается нерассмотренным и даже неупомянутым также и в этом
позднейшем месте книги. И, действительно, в самом начале изложения
вопроеа об аналитических и синтетических моделях содержится нечто
вроде определения (следовательно, уже седьмое) модели, хотя тут гово-
рится не об определении, но о «логической структуре каждой модели».
Является ли эта «логическая структура» определением или не является,
судить об этом невозможно. Однако это во всяком случае нечто близкое
к определению. Хотелось бы, конечно, знать, что тут автор понимает под
структурой. Но, как обыкновенно, автор никаких разъяснений по этому
вопросу не делает и, даже более того, явно употребляет этот термин в
обывательском смысле, потому что вместо выражения «логическая струк-
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тура» автор книги мог бы с тем же успехом употребить и многие другие
выражения вроде «логическое содержание», «логическая форма», «логиче-
ский смысл», «логическое значение», «логическое выражение» и т. п. Ока-
зывается, что «логическая структура каждой модели такова, что мы в ней
имеем дело с некоторыми формальными операциями над некоторым мно-
жеством объектов» (стр. 12). Тут, правда, не очець понятно, что такое
«формальные операции». Ведь сама языковая модель, как уверял нас
выше автор, есть только формальное построение, только чистая абстрак-
ция и даже чистая фиктивность. Какие же другие операции можно про-
изводить с моделью, кроме как только формальные? На примерах это
было бы понятнее; но автор, как правило, вообще никаких примеров не
приводит. Тем не менее, рассуждая чисто отвлеченно, вдали от всяких
примеров, и языковых и неязыковых, можно сказать, что приводимое
им здесь тройное деление «логической структуры» каждой модели явля-
ется, кажется, единственно ясным пунктом во всей этой главе о типах
модели.

А именно, с точки зрения автора книги, имеются: объекты, заданные
извне до всяких формальных операций над ними; объекты, впервые воз-
никающие в результате операций; и, наконец, объекты, возникающие в
результате операций, но сами уже не допускающие дальнейших формаль-
ных операций над ними. Это весьма понятное деление, но оно настолько
отвлеченное, что опять-таки служить определением модели едва ли мо-
жет. Нужно было бы сказать, что всякая модель предполагает свой ори-
гинал, воспроизведение этого оригинала при помощи формальных опера-
ций и осуществленность этих формальных операций на новом субстрате,
т. е. уже теоретически осознанный и технически воспроизведенный ори-
гинал, т. е. в конце концов машина. Этого, однако, невозможно вывести
на основании суждений автора, слишком уж заумных и далеких от прак-
тики__жиани_ и _явыка.

В последних двузГ"параграфах главы «Типы моделей языка» автор в
догматической форме связывает теорию языковых моделей с т и п о л о -
г и е й языков, не поясняя того, что он понимает под типологией языка,
и отсылая по этому поводу к другим исследователям. Так же немотиви-
рованно постулируется связь теории языковых моделей с математиче-
ской логикой, со структурной лингвистикой и даже с современной теори-
ей автоматов. Следуют опять ссылки на других исследователей. Так как
сам автор не считает свою теорию ни математической, ни логической, но
чисто лингвистической (стр. 19), то зачем же было уснащать изложение
математическими терминами, не давая при этом никакого их разъясне-
ния, и к чему теперь эти ссылки на математическую логику, в которой
представитель традиционного языкознания, конечно, не разбирается и
имеет право не разбираться. А если ему надо в этом разбираться, то кто
же иной должен ему в этом помочь, как не автор исходного и элементар-
ного изложения вопроса о сущности языковой модели?

Между прочим здесь впервые промелькивает замечательный термин
современного языкознания «структура». А можно ли было давать основное
и первоначальное определение языковой модели без всякого использова-
ния современного учения о структуре? Но автор разбираемой книги при
всех своих многочисленных подходах к языковой модели сумел обойтись
без всякого структурного ее понимания. И только теперь, в конце этой
основополагающей главы вдруг говорится о связи учения о моделях с
учением о структурах. При этом самый термин «структура» опять не
разъясняется, несмотря на его очевиднейшую многозначность в современ-
ном языкознании, как не разъясняются и все другие важные термины,
которыми изобилует в этом заключительном параграфе глава о типах
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модели: «теория автоматов», «теория рекурсивных функций», «теория кано-
нических систем Поста», «аксиоматическое языкознание», «уровни иссле-
дования языка», «изоморфизм в лингвистике», «глоссематика», «форма-
лизованность» способов описания языка. Само собой разумеется, мы ни-
сколько не собираемся входить в сущность всех этих вопросов и обсуж-
дать степень связанности их с теорией языковых моделей, потому что и
сам автор книги тоже этим не занимается.

Подробный анализ последующих глав обнаруживает, что их автор
оперирует многочисленными и весьма интересными материалами. Эти
конкретные рассуждения автора иной раз позволяют косвенным путем
установить некоторые положительные данные и для понятия модели. Тем
не менее во многих, и притом весьма существенных, пунктах изложение
продолжает страдать неясностью и запутанностью, заставляющей чита-
теля помногу раз перечитывать одни и те же страницы.

Так," во второй главе книги мы находим попытку формулировать ф о -
н о л о г и ч е с к и е модели. Здесь опять выступают три момента в опре-
делении модели. Однако остается неизвестным, те ли это три момента,
о которых автор говорил выше, или другие. «Исходный элемент» (в данном
случае звук), по-видимому, остается тем же самым. Но теперь автор го-
ворит уже о совокупности признаков каждого звука; и неизвестно, тот
ли это кортеж, о котором речь шла выше. В качестве третьего момента
выдвигается «фонетическое слово», под которым автор понимает либ&
«минимальный отрезок между двумя паузами» в речи, либо «минимальное
сочетание звуков речи, допустимое в данном языке между двумя пауза-
ми» (стр. 21). Является ли этот третий момент разбиением на подмноже-
ства (как об этом говорилось выше) или здесь мы имеем нечто новое, неиз-
вестно. И какое отношение имеет этот тройной состав фонемы к теории
моделей, тоже остается без пояснения.

В центральном пункте этой главы, в котором рассматривается пара-
дигматическая модель в фонологии, дается подробная картина разных
звуковых сочетаний, но при этом ни разу не упоминается термин «модель».
Считать ли, например, моделью «класс» взрывных глухих, взятых из раз-
ных мест звукообразования, об этом ни слова. Вместо термина «модель»
здесь фигурирует даже не «множество», но по преимуществу «класс»—
термин с невыясненным значением.

Немного яснее излагается вопрос о синтагматической модели. Но
определение ее тоже не дается, а о нем можно лишь догадываться иа
конкретного оперирования этими ' моделями в дальнейшем изложении.
Казалось бы синтагматическую модель яснее всего можно было бы опре-
делить как множество разных фонем или множество одной и той же фо-
немы в различных позиционных условиях (что резко отличало бы эту
модель от парадигматической, которая, наоборот, отображает нам поло-
жение разных фонем в одной и той же позиции). Но вместо этого ясного
определения дается ссылка на американцев Блока и Трейгера, которые
ввели понятие «структурного объединения фонем как класса фонем, встре-
чающихся в одинаковом окружении». При чем тут «одинаковое окруже-
ние», не поясняется; читатель, наоборот, ожидал бы, что тут будет идти
речь о разных окружениях или вовсе тут дело не в окружении. Кроме
того, беря ту «простейшую» ситуацию, которая сводится к паре «фонем»,
автор утверждает, что к такой модели можно применить «теорию отноше-
ний». Но что такое эта «теория отношений», традиционный лингвист опять
ничего не знает, а автор книги тоже ничего не поясняет. Тут же даются у
автора ссылки на ряд исследователей, которые тоже неизвестны тради-
ционному лингвисту. Таким образом, определение синтагматической фо-
нологической модели, строго говоря, отсутствует у автора книги, и о
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нем можно только смутно догадываться по дальнейшим рассуждениям,
уже предполагающим, что такое определение читателю известно. В этом
месте никаких более ясных определений в сравнении с данным выше ана-
лизом этого понятия не дается.

Благодаря всем неясностям и неточностям изложения нет никакой
возможности найти в анализируемой книге точного разделения между
звуком речи, фонемой и звуковой моделью.

С одной стороны, для конструирования понятия звуковой модели при-
влекается, как сказано, три основных момента — исходный звук, мно-
жество составляющих его признаков и разбиение этих признаков на классы.
Попросту говоря, здесь выставляется школьное учение о том, что всякий
звук речи отличается теми или другими признаками, а также, что эти
признаки могут комбинироваться в разные другие группы. Традицион-
ный фонетист при этом только удивится, зачем тут нужно еще новое по-
нятие, а именно понятие модели. Нам кажется, что звук речи или звуко-
вая модель есть вовсе не одно и то же. Но мы знаем это из других работ
по фонологии. А традиционный фонетист, не знакомый с основами фоно-
логии и намеревающийся получить эти сведения из анализируемой кни-
ги, оказывается в большом затруднении, так как точного разграничения
звука речи, фонемы и звуковой модели он тут найти не сможет.

В дальнейшем автор книги дает две «интерпретации фонетического
слова» (стр. 20—21). Обе интерпретации, избегая всякой лексики и грам-
матики, основываются только на звуках между паузами речи, причем
первая интерпретация говорит просто о звуках между паузами речи,
другая же — о «допустимых» сочетаниях звуков речи между паузами.
Интерпретации эти для традиционной лингвистики очень сбивчивы. Ведь
в речевом потоке паузу можно делать где угодно. Так, например, во фран-
цузском выражении VAcademle des sciences не только много разных зву-
ков, но даже четыре цельных слова; а читается оно сразу, «одним духом»,
и никаких пауз внутри себя не содержит.

Да еще не известно, будет ли оно содержать паузы перед собой и после
себя, так как это всецело зависит от фонетического и всякого другого
контекста речи. Что же, спросит традиционный фонетист, под фонемой
можно понимать не только единичный звук, но и целую массу звуков?
Конечно, это — вопрос терминологии. Однако для лингвиста тут нужны
пояснения. Но если определение фонемы при помощи пауз является впол-
не условным, то об условности принципа допустимости говорит уже и
сам автор, считая его «не вполне формальным» (стр, 21). И неизвестно,
является ли приведенное нами французское выражение сочетанием зву-
ков речи, одной и единичной фонемой или множеством фонем, и причем
тут звуковое моделирование.

Но не успели мы поверить, что фонема определяется пограничными
паузами, как вдруг дается еще новое определение фонемы (стр. 24): «Мы
будем называть фонемой любую совокупность релевантных неоднородных
признаков, поставленных в соответствие с некоторым звуком речи». Мы
не будем здесь входить в анализ темных определений того, что такое
неоднородный (попросту говоря, различный) и что такое релевантный
(попросту говоря, могущий взаимодействовать с другими, соседними зву-
ками) звук речи. Но ясно, что это определение обходится без всякого,
принципа паузы.

Еще новая путаница возникает в связи с тем, что автор книги солида-
ризируется с определением фонемы у Л. В. Щербы и его учеников. В одной
из своих ранних работ Л. В. Щерба писал: «Фонемой называется крат-
чайшее общее фонетическое представление данного языка, способное ас-
социироваться со смысловыми представлениями и дифференцировать ело-
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ва...»1. Это определение Л. В. Щербы не имеет ничего общего с определе-
нием И. И. Ревзина. Но и в более поздних работах Л. В. Щерба тоже под-
черкивал смыслоразличительный характер фонемы. Однако сам И. И. Рев-
зин пишет: «Мы (уже не сможем в дальнейшем определить „фонему" как
мельчайшую единицу, служащую для смыслоразличения» (стр. 22). Как
же он может после этого думать, что определение Л. В. Щербы «практи-
чески совпадает» с тем, что «предусмотрено» его «моделью» (стр. 25)?

Не вносит ясности в дело также и солидаризация И. И. Ревзина с мо-
сковской фонологической школой, поскольку автор книги пишет: «Мы
дали определение не для фонемного ряда в понимании Аванесова, а по-
строили некоторый формальный аналог этого понятия» (стр. 26). Ссыла-
ется автор книги и на работу П. С. Кузнецова «Об определении фонемы»,
но опять-таки совершенно не использует того морфематического опреде-
ления, о котором говорит П. С. Кузнецов (стр. 20). Приводится вдруг и
определение Джоунза: «Если два звука языка могут встречаться в одной
и той же позиции по отношению к окружающим звукам, то они, по опре-
делению, относятся к разным фонемам» (стр. 22).

Наконец, при определении парадигматической модели (стр. 27—28)
автор книги просто прибегает к составлению разных классов звуков с
точки зрения того или другого артикуляционного принципа. И это тоже
называется у него звуковой моделью. Другими словами при конструиро-
вании модели он вовсе не возвращается к тому оригиналу, т. е. к тем ре-
альным звукам речевого потока, ради упорядочения которых только и
стоило выдвигать учение о звуковых моделях. Автор книги остается,
следовательно, в рамках различного комбинирования того, что Н. С. Тру-
бецкой называл звуками языка в отличие от звуков речи. Такой метод,
в крайнем случае, можно назвать методом структур, но никак не методом
моделей, так как если всякая модель является в некотором смысле струк-
турой, то далеко еще не всякая структура является обязательно моделью.
Для модели нужен тот или иной оригинал, тот или иной первообраз, та
или иная отражаемая в сознании действительность. Но автор книги нигде
и ничего не говорит о теории отражения.

Если в целях установления ясности проследить высказывания И. И. Рев-
зина фразу за фразой, то можно установить очень много разных тенден-
ций при определении фонемы, т. е. определение это постоянно у него ко-
леблется и лишено всякой ясности. Определение через пограничные пау-
зы, определение при помощи неоднородных и релевантных признаков,
определение через смыслоразличение при помощи методов ассоциативной
психологии, солидаризация с московской фонологической школой и мор-
•фематическое понимание фонемы, позиционная независимость фонемы,
определение фонемы при помощи разнообразной группировки ее призна-
ков ,— вся эта путаница в определении фонемы так же случайна и разбро-
сана, как и приведенное выше определение модели. Нас не нужно пони-
.мать в том смысле, что звук речи, фонема и звуковая модель есть одно
и то же, и сама эта терминология не имеет никакого смысла. Наоборот,
при современном состоянии лингвистики невозможно не пользоваться
этим различением и этой терминологией. Однако в анализируемой нами
jtHnre все это различение и вся эта терминология даны в спутанном и
неточном виде.

Гораздо яснее определение фонемы дают другие советские лингвисты.
Мы можем привести, например, работу А. А. Реформатского «Проблема
•фонемы в американской лингвистике»2, где, кроме изложения американ-

1 Л. В. Щ е р б а , Русские гласные в качественном и количественном отно-
шении, СПб., 1912, стр. 14.

2 «Уч. Зап. Моск. гор. пед. ин-та», V. Кафедра русск. языка, 1941.
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ской лингвистики, дается на стр. 134—139 довольно подробное и вполне
ясное изложение вопросов о сущности фонемы и, между прочим, с учетом
социального содержания этого понятия, в то время как об этом социаль-
ном содержании во всей книге И. И. Ревзина нет ни одного слова. Ясней-
шее определение фонемы находим мы также и у Н. С. Трубецкого 3, который
весьма удачно критикует разные другие определения фонемы и, несмотря
на отделение фонологии от фонетической стилистики, тоже не чуждается
весьма важных принципов социального понимания предмета. Разделение
между звуками языка и звуками речи, признаваемое им вслед за де Сос-
сюром, является у Н. С. Трубецкого основанием всей фонологической
системы и он везде охраняет ее от путаности и неясности. Весьма ясное
понимание фонемы, к тому же в контексте правильного сопоставления
фонемы с морфемой и фонемным рядом дает Р. И. Аванесов в своей статье
«Кратчайшая звуковая единица в составе слова и морфемы»4. Для тех, кто
хотел бы начать изучение математической лингвистики и, в частности,
теории фонемной модели, нужно начинать читать не книгу И. И. Ревзина,
содержащую разбросанные, противоречивые и путаные материалы, но
очень ясную и простую статью Р. И. Аванесова. Блестяще развивает уче-
ние о фонеме также С. К. Шаумян, у которого большую ясность вносят в
цело принципы наблюдения и принципы конструктов, а также разделе-
ние глобального, реляционного и конструктного подхода к фонеме8. Фо-
нологическая специфика также хорошо формулирована у С. К. Шаумяна
и в главе о парадигматической и синтагматической идентификации фо-
нем 6.

Наконец, и сам И. И. Ревзин в других своих работах рассуждает о
фонеме гораздо более ясно. Так, по поводу статьи П. С. Кузнецова «Об
основных положениях фонологии» И. И. Ревзин, стоя на этот раз на мор-
фематической позиции, рассуждает весьма вразумительно и вносит в
понятие фонемы П. С. Кузнецова вполне ясное и допустимое упрощение7.
К сожалению, анализируемая нами книга И. И. Ревзина о моделях в
языке этой ясностью не отличается. Вернемся к анализу этой книги.

В отношении фонологии возникают некоторые сомнения и независимо
от книги И. И. Ревзина, тем более что этот автор нисколько не рассеял
этих сомнений, а, наоборот, сделал их еще более заметными.

Дело в том, что возникает даже такой фундаментальный вопрос: можно
ли без всяких оговорок относить фонологию к языкознанию и считать ее
частью этой науки. Если придерживаться того мнения, что фонология
занимается звуками как таковыми, решительно отвлекаясь от всякой их
семантики, то такая фонология, хотя она и обладает полным правом на
существование, совсем не имеет никакого отношения ни к языку, ни,
следовательно, к языкознанию. Ведь язык вовсе не есть только одно зву-
чание, а иначе гром или свист ветра, тоже были бы предметом языкозна-
ния. Если фонология строится как часть языкознания, то она вырастает
на той логической ошибке, которая обыкновенно называется petitio prin-
cipii. Ошибка эта заключается в том, что для доказательства какого-

3 Н . С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., 1960.
4 Сб. «Вопросы грамматического строя», М., 1955.
6 Сб. «Проблемы теоретической фонологии», М., 1962, стр. 7—90.
6 Там же, стр. 91—115.
' И. И. Р е в з и н , По поводу определения фонемы, данного проф. П. С. Куз-

нецовым, «Бюллетень объединения по проблемам машинного перевода», 5, М., 1957
{в этом же издании прекрасная статья П. С. Кузнецова о фонологических понятиях).
Мы ничего не можем возразить также против методов изложения у И. И. Ревзина
в его статьях «О некоторых вопросах дистрибутивного анализа и его дальнейшей
формализации» и «Об одном подходе к моделям дистрибутивного фонологического
анализа (сб. «Проблемы структурной лингвистики», М., 1962, стр 13—21; 80—85).
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нибудь тезиса используется этот же самый тезис, но только в завуалиро-
ванной форме. Фонология хочет обойтись без физической, физиологиче-
ской, психологической и социально-исторической основы звучания, отно-
ся это к той науке, которая обычно называется фонетикой или историче-
ской фонетикой. А тем не менее свои материалы она черпает только из
этой же самой основы. Получается так, что физиология акустики зву-
ков, с одной стороны, не имеет никакого отношения к фонологии; а с
другой стороны, те фонемы, которыми занимается фонология, являются
не чем иным, как теми же самыми звуками фонетики, но только полу-
чающими другую характеристику.

Отрыв звука от организма слов естественного языка происходил еще
у младограмматиков и в школе Ф. Ф. Фортунатова. И эту фетишизацию
звука блестяще вскрыл В. В. Виноградов. Но даже и у Фортунатова все
же дело не доходило до полного отрыва звука от слова, так как Форту-
натов, по крайней мере теоретически, считал себя языковедом и в идеале
стремился к изучению цельного слова. Фонология же, принципиально
исключая всякую семантику, должна либо строиться вне всякого языко-
знания, либо считать себя частью языкознания, но только на основе
petitio principii. Есть и третья возможность, на которую едва ли пойдут
фонологи,— это считать фонологию частью языкознания, но без опоры
на традиционное языкознание; тогда фонология оказывается той же са-
мой фонетикой, только изложенной более сложно и точно.

Подобного рода сомнения возникают вообще при изучении работ по
фонологии. Возникают они и при изучении фонологии И. И. Ревзина,

Понятие модели применяется также и в области грамматики, не толь-
ко фонологии. Однако путаница здесь настолько велика, что грамматиче-
ским моделям должно быть посвящено специальное исследование. Сейчас
же мы ограничимся только подведением итога тех наблюдений над ма-
тематической лингвистикой, которые мы сделали в предыдущем.

\. Математика, точнейшая из наук, является идеалом знания вообще
во всех областях науки. Ее применение к лингвистике не только везмож-
но, но и необходимо. Тем не менее плодотворность этого применения
зависит от того, учитываем ли мы качественную специфику той области
знания, в которой применяется математика, или сводим ее всецело на
систему одних только количественных отношений. Поскольку сама ма-
тематика есть наука о числе и об его многочисленных модификациях,
постольку она не может быть формализмом, и уже самый ее предмет по
своей сущности обладает количественной, т. е. формальной природой.
Однако все другие науки, кроме количественной стороны, обладают еще
и качественным содержанием, отражая специфику своего предмета. Каж-
дый цветок имеет свою форму, которую можно и необходимо изучать гео-
метрически и которая поддается даже выражению при помощи алгебраи-
ческих уравнений. Однако это не означает ни того, что ботаника есть ма-
тематика, ни того, что она часть или раздел математики. Поэтому приме-
нение математики в лингвистике обязательно должно учитывать спецн-
фдку^ языков№0_абдасти, так как иначе подобная лингвистика становится
формализмом уже в дурном смысле слова, т. е. становится пустой и бес-
содержательной . " ~~ "

2. Математическая лингвистика, основанная на внесмысловых мето-
дах, т. е. изучающая язык вне специфического_для него качества, оказы-
вается основанноиНна логической ошибке и не может иметь определенного
научного содержания. Эта логическая ошибка основана на сознательном
или бессознательном использовании того, что сознательно игнорируется
и заменяется математическим формализмом. Если говорится, например,
что фонема есть принцип смыслоразличительной оппозиции, то, хотя
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такого рода утверждение и правильно само по себе, оно в качестве логи-
ческого определения основано на ошибке petitio principii, потому что
.доказывает тезис при помощи самого же этого тезиса, но только взятого
в завуалированной форме. Попросту говоря, если фонему определять,
как математическую категорию, здесь перед нами просто тавтология,
потому что языковая фонема уже определяется при помощи свойственно-
го ей смысла или значения, без чего не может возникнуть и самый тер-
мин «фонема». Можно сколько угодно определять структурно-математи-
ческое значение термина «падеж». Но для этого предварительно уже нуж-
но знать, что такое падеж; а структурно-математическое определение па-
.дежа только переведет интуитивное понимание падежа в понимание, ло-
гически оформленное. Итак, внесмысловая математическая лингвистика
волей-неволей должна использовать данные традиционного языкозна-
ния; и если она пытается давать свои определения без этого последнего,
она основывается на petitio principii.

3. Математическая лингвистика должна быть строгой логической дис-
циплиной, как того и требует математика. Но язык не есть чистая логика.
Он есть практическое мышление, извлекающее из объективной действи-
тельности те моменты, которые необходимы для общения людей, и те мо-
лиенты из чистой логики, которые в результате сложнейшей модификации
могут стать орудием разумного общения; поэтому логически даваемое
определение любой языковой категории и любого языкового правила
всегда и обязательно содержит массу всякого рода «исключений» и наты-
кается на массу всякого рода языковых неожиданностей. Но все эти исклю-
чения и неожиданности как раз и являются закономерным результатом
человеческого общения, которые нужно формализовать отдельно; да еще
неизвестно, можно ли их формализовать, если вся их сущность часто толь-
ко и заключается в неожиданности и никакому обобщению не поддающейся
единичности. Поэтому самая элементарная ж школьная грамматика любо-
го языка, со всеми своими неуклюжими правилами и исключениями,""Го-
раздо ближе к естественным языкам, чем самая точная математическая
лингвистика.

4. Что касается практического построения внесмысловой лингвисти-
ки, то, отбрасывая все традиционное языкознание и тем самым лишая
себя возможности дать существенное определение той или другой языко-
вой категории или языкового правила, она необходимым образом дает
десятки и сотни всякого рода определений, которые для языка несущест-
венны и которые возникают не на основании изучения естественных язы-
ков, но на основании некритического сопоставления их категорий или
правил, или их принципов и законов с разными соседними, несуществен-
ными для языка областями. Поэтому внесмысловая лингвистика либо
вовсе не дает никаких определений, либо эти определения слишком ши-
роки или узки, либо формулируются они на основании всякого рода смеж-
ных, побочных и даже случайных сопоставлений. Невозможно, например,
добиться точного определения языковой модели. Этих определений дается
огромное множество; и как объединить их с языковыми явлениями
естественных языков большею частью остается неизвестным. Однако это-
му обстоятельству нечего и удивляться, потому что, если игнорируется
коммуникативная специфика языковой области, то всякое определение
из этой области по необходимости оказывается и несущественным и слу-
чайным. Такие, например, категории, как «множество», «класс», «разбие-
ние множества», «подмножество», «эквивалентность», «функция» и т. д.
и т. д., имеют в математике строго определенное значение. Если же при-
менять эти категории к языку без учета его специфики, они получают
очень смутное, противоречивое и неопределенное значение, так как непо-
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средственное применение их к языку, понимаемому внесмысловым обра-
зом, на каждом шагу наталкивается на непреодолимые трудности. Как,
например, определить фонему, если игнорировать всю артикуляционную-
область звукообразования, всю физически-физиологически-психологиче-
ски социальную область звука, всю его акустическую природу. Прихо-
дится делать разного рода случайные заимствования из естественной фо-
нетики языков либо прямо исключать фонологию из области языкозна-
ния.

5. Опора исключительно на одну математику ведет к недопустимому
игнорированию огромного количества тех структурно-языковых наблю-
дений, которые мы находим у старых лингвистов, несмотря на неприем-
лимость для нас их методов, например, у Ф. Ф. Фортунатова, И. А. Бо-
дуэна де Куртенэ, Л. В. Щербы, А. М. Пешковского и мн. др. Особенно-
тяжелое впечатление производит игнорирование замечательных трудов;
В. В. Виноградова, который, стоя на позициях критически перестроен-
ного традиционного языкознания, всегда делал в своих трудах массу
всякого рода структурно-модельных наблюдений, но делал их так, что все
эти структуры и модели органически вырастали у него из тщательного»
изучения именно естественного языка. Такое отгораживание от тради-
ционного языкознания и такое пренебрежительное к нему отношение мо-
гло вести и фактически ведет только к неимоверному хаосу языковых
наблюдений, в которых весьма трудно разобраться языковедам, да едва,
ли и стоит разбираться.

6. Наконец, релятивизм и субъективизм зарубежной математи-
ческой лингвистики тяжелым грузом лег также и на многие совет-
ские работы из этой области. Желая свести лингвистику к небольшому
количеству самых общих категорий и аксиом, говорят об «отборе» или «на-
боре» тех или других аксиом для языкового построения, говорят об их
«фикциях» или внесмысловом функционировании. Получается такое впе-
чатление, что аксиому, лежащую в основе языкознания, каждый исследо-
ватель может по собственному произволу отбирать, выбирать, комбини-
ровать и интерпретировать. Д_цредельном отрыве от естественных языков:
и грамматик это является законченной системой релятивистского й"суёъек-
тттвног6~идеализма", опровергать который не входит в задачи настоящего-
очбрка Г Можно только порадоваться, что ввиду хаотичности внесмысло-
вых языковых построений это не доходит до законченной системы миро-
воззрения и остается только в виде не продуманных до конца тенденций,,
то более, то менее интенсивных.
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АППЛИКАТИВНАЯ ПОРОЖДАЮЩАЯ МОДЕЛЬ
И ФОРМАЛИЗАЦИЯ ГРАММАТИЧЕСКОЙ СИНОНИМИИ

1. Предварительные замечания

Для того чтобы понятие грамматической синонимии могло считаться
удовлетворительным, необходимо найти способ его формализации. Задача
состоит в том, чтобы построить формальное исчисление грамматических
синонимов. Поскольку исчисление грамматических синонимов сводится
к исчислению трансформаций, то решение данной проблемы должно, в
сущности, опираться на построение исчисления трансформаций. До настоя-
щего же времени трансформационный метод представляет собой эмпири-
ческий перебор трансформаций, которые задаются списком. Отсюда ста-
новится понятным, почему проблема грамматической синонимии до сих
пор не решена удовлетворительным образом: не было необходимой базы
для решения этой проблемы в виде определенной системы исчисления
трансформаций.

Впервые одна из возможных систем исчисления трансформаций была
представлена в аппликативной порождающей модели С. К. Шаумяна ].
То, что другие типы порождающих моделей не использовались для по-
строения исчисления трансформаций, объясняется, по-видимому, тем, что
эти модели представляют собой генераторы фраз, между тем как наряду
с генераторами фраз необходимы и генераторы слов. Основу аппликатив-
ной порождающей модели составляют два генератора: генератор фраз
(в прежних работах он назывался генератором комплексов слов, или крат-
ко — генератором комплексов) и генератор слов. Именно взаимодействие
этих двух генераторов создает необходимую основу для исчисления транс-
формаций. Система правил этого исчисления называется в аппликатив-
ной порождающей модели генератором трансформационных полей (или
кратко Т-полей).

Понятие трансформации в аппликативной порождающей модели прин-
ципиально отличается от понятия трансформации в трансформационной
грамматике 3. Харриса и Н. Xомского. Чтобы сделать это различие более
осязательным, воспользуемся аналогией из истории фонологии.

В истории фонологии можно различать два главных этапа. На первом
этапе (до появления исследований Н. С. Трубецкого и Р. Якобсона) фоне-
ма принималась в качестве первичного объекта фонологической системы.
На втором этапе фонема перестала считаться первичным объектом фоно-
логической системы и ее место заняло понятие фонологической оппозиции;

1 См.: С. К. Ш а у м я н, Порождающая лингвистическая модель на базе принци-
па двухступенчатое™, ВЯ, 1963, 2; С. К. Ш а у м я н и П. А. С о б о л е в а, Аппли-
кативная порождающая модель и исчисление трансформаций в русском языке, «До-
клады советской делегации. V Международный съезд славистов (София, сентябрь
1963)», С. К. Ш а у м я н , Трансформационная грамматика и аппликативная по-
рождающая модель, сб. «Трансформационный метод в структурной лингвистике»,
М., 1964.
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теперь фонема стала рассматриваться в качестве элементарного члена
фонологической оппозиции, т. е. как понятие, определяемое через понятие
фонологической оппозиции. Введение понятия фонологической оппози-
ции произвело коренную ломку основ фонологии: из теории фонем фоно-
логия превратилась в теорию фонологических оппозиций. Система диф-
ференциальных элементов, успешно развиваемая Р. Якобсоном и его шко-
лой, есть не что иное, как система бинарных фонологических оппозиций,
рассматриваемых в качестве первичных элементов в отношении к фонеме.

Аналогичным образом обстоит дело и с понятием трансформации. В на-
стоящее время во всех трансформационных грамматиках трансформация
рассматривается в качестве первичного понятия. В результате трансфор-
мации берутся изолированно друг от друга, атомистически; трансфор-
мации задаются списком и не образуют системы, которая могла бы быть
представлена в виде исчисления.

В аппликативной модели первичным понятием служит не трансформа-
ция, а трансформационный ряд, представляющий собой операцию полу-
чения Т-полей2. Что же касается трансформации, то она рассматривается
в качестве элементарного члена трансформационного ряда. Подобно тому,
как с введением в фонологию ПОНЯТИЯ ОППОЗИЦИИ В качестве ее первичного
понятия фонология превратилась из теории фонем в теорию фонологиче-
ских оппозиций, точно так же и с введением в трансформационную грам-
матику понятия трансформационного ряда трансформационная грамма-
тика должна превратиться из теории трансформаций в теорию трансфор-
мационных рядов.

Благодаря тому, что в аппликативной модели трансформации рассмат-
риваются в качестве элементарных членов трансформационных рядов,
стало возможным преодолеть атомистический подход, имеющий место в
существующих работах по трансформационной грамматике, в силу кото-
рого трансформации задаются списком. В аппликативной модели мы имеем
дело не со списком изолированных трансформаций, а с исчислением тран-
сформаций внутри трансформационных рядов. Исчисление трансформаций
позволяет получить трансформационные поля для любого типа фраз.

В настоящем исследовании грамматической синонимии Т-поле исполь-
зуется в качестве инструмента для исследования структуры грамматиче-
ского синонимического ряда (расстояние между синонимами и симмет-
ричные группы синонимов), для построения иерархии грамматических
синонимов относительно доминанты синонимического ряда и для иссле-
дования вопроса о соотношении лексической и грамматической синони-
мии 3.

2. Структура Т-поля и расстояние между грамматическими синонимами

"Рассмотрим структуру Т-поля операнда R^ORiORiR^O (см. рис. 1)
с точки зрения сходства и различия его трансформов. Степень сходства
и различия трансформов может измеряться количеством совпадающих и
несовпадающих реляторов и интерпретироваться как расстояние между
грамматическими синонимами.

Для трехчленного Т-поля расстояние между грамматическими сино-
нимами может измеряться одним, двумя или тремя несовпадающими реля-
торами. В соответствии с этим устанавливаются три степени возможной
удаленности грамматических синонимов друг от друга. Первая степень

2 См.: С. К. Ш а у м я н , Структурная лингвистика (в печати).
3 Предполагается, что читатель знаком с указанными выше работами авторов,

и поэтому мы не будем здесь повторять описание генератора Т-полей.
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удаленности грамматических структур в пределах Т-поля соответствует
совпадению двух вершин трансформов из трех возможных, т. е. измеря-
ется расстоянием в один релятор. На графе Т-поля расстояние в один ре-

Р и с .
лятор имеют, например, фигуры типа «развилка», «угол» и «ромб».

Синонимия первой степени удаленности типа «развилка» имеет, напри-
мер, место между безличными и неопределенно-личными оборотами, с одной
стороны, и страдательными оборотами, с другой (см. рис. 2). Нижняя

Р и с . 2
ветвь развилки моделирует образование безличных и неопределенно-лич-
ных, а верхняя — страдательных оборотов из операнда данного Т-поля:

Общее между трансформами заключается в том, что в обоих случаях под-
лежащее операнда обратилось в послеглагольный член (генотипическое
наречие4), а глагол подвергся тождественному преобразованию. Различие

4 Напомним читателю, что в аппликативной модели Л2-классы называются «су-
ществительным», Д3-классы — «прилагательным», Л^классы — «глаголом», Л4- и
Д 6 - к л ассы — «наречиями». (В генотипическом языке модели мы не различаем объект
и обстоятельство и относим их к одному и тому же классу «наречий» на основании
их общего свойства служить определителем глагола.) Для удобства при описании
Л-формул мы будем также пользоваться терминами «подлежащее», «сказуемое», «опре-
деление», «отглагольное имя», «отглагольное прилагательное», «причастие» и другими
лингвистическими терминами, которые, строго говоря, относятся не к генотипическому,
а к фенотипическому, т. е. естественному языку. Д4-класс также будет в ряде случаев
называться «послеглагольным членом».

3 Вопросы языкознания, № 5



34 С. К. ШАУМЯН, П. А. СОБОЛЕВА

заключается в поведении послеглагольного члена операнда, который в
первом случае не изменил своей функции, а во втором обратился в подле-
жащее трансформа:

Водой заливает луга
В фильме показывают войну
На суде рассматривают дело
Ив школы исключают ученика
С корабля обстреливают берег
У соседей жарят пироги

Вода заливает луга
Фильм показывает войну
Суд рассматривает дело
Школа исключает ученика
Корабль обстреливает берег
Соседи жарят пироги

Водой заливаются луга
В фильме показывается война
На суде рассматривается дело
Из школы исключается ученик
С корабля обстреливается берег

{ У соседей жарятся пироги

Синонимия первой степени удаленности типа «угол» имеет место меж-
ду двумя видами действительных глагольных оборотов, различие между

Р и с . 3

которыми касается поведения послеглагольного члена операнда (см.
правораскрывающийся «угол» на рис. 3):

Общее между данными трансформами заключается в том, что подлежащее
и глагол операнда подверглись тождественному преобразованшо. Разли-
чие заключается в поведении послеглагольного члена, который в первом
случае обратился в прилагательное, а во втором случае сохранил свою
исходную функцию:

/ Ленинградский поезд прибыл
у\ Московская конференция состоялась

Поезд прибыл из Ленинграда
В Москве состоялась конференция

^/ Поезд прибыл из Ленинграда
\ В Москве состоялась конференция
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Симметричный правораскрывающемуся .«углу» левораскрывающийся
«угол» моделирует синонимию двух видов страдательных глагольных обо-
ротов, различие между которыми касается поведения подлежащего опе-
ранда:

В первом трансформе подлежащее операнда обращается в прилагатель-
ное, а во втором — в послеглагольный член:

Вода наполнила бассейн
Завод выпускает продукцию
Школа пересматривает

программу

( Водный бассейн наполнился
>•< Заводская продукция выпускается

(. Школьная программа пересматривается

Г Бассейн наполнился водой
>1 Продукция выпускается заводом

{. Программа пересматривается школой

Два симметричных «угла» в верхней части поля моделируют синони-
мию причастных оборотов (см. рис. 4).

/1,0

Р и с . 4

Правораскрывающийся «угол» моделирует синонимию действительных
причастных оборотов, различие между которыми касается поведения по-
слеглагольного члена операнда:

*RsRi0R2R<i.0RzRiRi,0

В первом трансформе послеглагольный член операнда обращается в
приадъективное наречиеЛ5#4#20. Во втором —в прилагательное R^iR^O.

Поезд прибыл из Ленинграда
В Москве состоялась конференция

( поеад, прибывший из Ленинграда
~*\ конференция, состоявшаяся в Москве

А прибывший ленинградский поезд
\ состоявшаяся московская конференция

Левораскрывающийся «угол» моделирует синонимию страдательных
причастных оборотов, различие между которыми касается поведения
подлежащего операнда:
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Вода наполнила бассейн
Завод выпускает продукцию
Школа пересматривает, про-

грамму

( наполненный водой бассейн
'•! выпускаемая заводская продукция

( пересматриваемая школьная программа

( бассейн, наполненный водой
>••! продукция, выпускаемая заводом

[ программа, пересматриваемая школой

Синонимия типа «угол» возможна в том случае, если подлежащее или
послеглагольный член операнда могут образовывать отыменные прилага-
тельные.

Синонимия первой степени удаленности типа «ромб» имеет место меж-
ду двумя разновидностями взаимно-совместной трансформации — прича-
стной и глагольной (см. рис. 5).

/1,0

Р и с . 5

Общим для обоих трансформов является поведение подлежащего и после-
глагольного члена операнда, которые в обоих случаях принимают значе-
ние R^R^O и R2RijRiO. Разлииие касается поведения глагола, который в
одном случае обращается в причастие, а в другом — опять преобразуется
в глагол:

Обе трансформации возможны только в том случае, если и подлежа-
щее и послеглагольный член операнда выражены или одушевленными, или
неодушевленными существительными, а глагол относится к семантическо-
му разряду взаимных или совместных действий: ссориться, драться, цело-
ваться, мириться, воевать, спорить, расставаться, переписываться и
т. д., а также работать, танцевать, бегать, уезжать, гулять и т. д.

Врат ссорится, спорит, рас-
стается, переписывается,
работает, гуляет с сестрой

А совпадает, сливается, пере-
секается, встречается с В

ссорящиеся, спорящиеся, расстающиеся,
переписывающиеся, работающие, гу-
ляющие брат и сестра

совпадающие, сливающиеся, пересекаю-
щиеся, встречающиеся А и В

Брат и сестра ссорятся, спорят рас-
стаются, переписываются, работают,
гуляют

| А и В совпадают, сливаются, пересе-
( каются, встречаются
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В данном случае имеет место синонимия предложения и не-предложения,
которая становится очевидной в более широком контексте, например, при
порождении и интерпретации сложных членов 5:

Г
\

( спорящих брата и сестру Л
I

брат и сестра спорят )

Вторая степень удаленности грамматических структур друг от друга
в пределах трехчленного Т-поля соответствует совпадению одной вершины
из трех возможных, т. е. измеряется расстоянием в два релятора. На

Р и с . 6

графе Т-поля расстояние в два релятора имеют фигуры типа «крест»,
«раствор», «трапеция», «полузвезда» и др. Проинтерпретируем некоторые
из них.

Синонимия второй степени удаленности типа «крест» связывает раз-
личные фразы, в которых подлежащее и послеглагольный член операнда
взаимно меняются синтаксическими ролями (см. рис. 6).

Рассмотрим верхний «крест» Т-поля:

Общим для обоих трансформов является поведение глагола операнда,
который в обоих случаях обращается в причастие. Различие касается под-
лежащего и послеглагольного члена, которые в первом случае меняются
синтаксическими ролями, а во втором не меняются:

Гость разбил чашку
Инженер покупает картину

( чашка, разбитая гостем
*\ картина, покупаемая инженером

( гость, разбивший чашку
'\ инженер, покупающий картину

Средний крест Т-поля моделирует другой вид синонимических отно-
шений, связанных со взаимной меной синтаксических функций:

6 О порождении сложных членов см.: С. К. Ш а у м я н, П. А. С о б о л е в а,
указ. соч., стр. 31.
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Флеминг открыл пенициллин
Инженер покупает картину

Общим для' обоих трансформов является поведение глагола операнда,
который в обоих случаях обращается в отглагольное существительное.
Различие заключается в поведении классов слов R2O и R^R^O операнда,
которые в трансформах взаимно меняются синтакисческими ролями:

,. (Открытие Флеминга — пенициллин
\Покупка инженера — картина

(Открыватель пенициллина — Флеминг
*" "(Покупатель картины — инженер

Синонимия типа «средний крест» возможна только в том случае, если
от глагола операнда можно одновременно образовать существительные с
объектным (или результативным) и агентивным значением (например, от-
крытие — открыватель, покупка — покупатель).

Нижний «крест» Т-поля моделирует синонимию действительных и
страдательных глагольных оборотов:

Общим для данных трансформов является поведение глагола операнда.
Различие, как и в верхнем и среднем «крестах», касается поведения под-
лежащего и послеглагольного члена, которые в трансформах взаимно
меняются синтаксическими ролями:

Гость разбил чашку
Инженер покупает картину

_>_( Гость разбил чашку
\Инженер покупает картину

(У гостя разбилась чашка
~*\Картина покупается инженером

Синонимия второй степени удаленности типа «раствор» связывает гла-
гольные обороты с соответствующими причастными. Например, «правый
раствор» и «левый раствор» представлены на рис. 7.

Я,0.
я,0

Р и с . 7

«Правый раствор» образуется двумя трансформами, моделирующими
синонимию действительных причастных и глагольных оборотов. Сближает
эти трансформы поведение подлежащего операнда, которое в обоих слу-
чаях преобразуется само в себя:
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Снег покрывает аемлю
Мальчик читает книгу

^(снег, покрывающий землю
(мальчик, читающий книгу

(Снег покрывает землю
*\Малъчик читает книгу

Левый раствор образован трансформами, моделирующими синонимию
страдательных причастных и глагольных оборотов. Общим для обоих
трансформов является поведение послеглагольного члена операнда, ко-
торый в обоих случаях обращается в класс R2RiR2O:

Снег покрывает землю
Мальчик читает книгу

(земля, покрытая снегом
\книга, читаемая мальчиком

(Земля покрывается снегом
*~\Книга читается мальчиком

/1,0

Р и с . 8

RiO-

Р и с . 9

Синонимия второй степени удаленности типа «трапеция» связывает
глагольные и причастные обороты, содержащие однородные члены (см,
рис. 8 и 9):
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«Трапеция», показанная на рис. 8, содержит причастный оборот с одно-
родными членами, а «трапеция», показанная на рис. 9,— глагольный обо-
рот с однородными членами:

Брат ссорится, спорит,
работает, играет с сест-
рой

Брат ссорится, спорит,
работает, играет с сест-
рой

(ссорящиеся, спорящие, работающие,
\играющие брат и сестра

(Брат ссорится, спорит, работает,
*\играет с сестрой

Jopam, ссорящийся, спорящий, работаю-
щий, играющий с сестрой

(Брат и сестра ссорятся, спорят,
~*\работают, играют

Третья степень удаленности фраз в пределах Т-поля соответствует
несовпадению всех трех вершин трансформов, т. е. измеряется расстоя-
нием в три релятора. На графе Т-поля расстояние в три релятора имеют
фигуры типа «бабочка», типа «параллельные линии», типа «ножницы»,
типа «пересекающиеся углы», «параллельные углы» и др. Все эти фигуры
не имеют ни одной общей вершины. Приведем интерпретацию некоторых
из них.

Р и с . 10

Синонимия третьей степени удаленности типа «бабочка» имеет, на-
пример, место между номинализованными именными фразами и безлич-
ными и неопределенно-личными предложениями (см. рис. 10):

+R3R2OR2 Я1ОД3 R& R 2О

Общим между данными трансформами являются только лишь исходная
фраза операнда — инвариант трансформов

Снег занес дорогу
Колхоз производит молоко

^(снежные заносы на дороге
{ колхозное производство молока
[.(молочное производство в колхозе)

(Снегом занесло дорогу
~*\В колхозе производят молоко
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Синонимия третьей степени удаленности типа «параллельные линии»
имеет место между различными именными и предикативным фразами,
рассматривавшимися выше. Проанализируем, например, группу транс-
формов, состоящую из двух симметричных подгрупп «параллельных ли-
ний» (см. рис. 11).

, п . *'О

В подгруппе трансформов, показанных сплошной линией:

R2OR1ORiR2O

первый трансформ моделирует образование действительных причастных
оборотов, второй моделирует образование предикативных оборотов с
субъектной номинализацией и третий моделирует образование страда-
тельных глагольных оборотов:

Попов изобрел радио

*Попов, изобретший радио

^Изобретатель радио — Попов

+Радио изобретено Поповым

В подгруппе трансформов, показанных пунктиром:

первый моделирует образование страдательных причастных оборотов, вто-
рой моделирует образование предикативных оборотов с объектной номи-
нализацией и третий моделирует образование действительных глаголь-
ных оборотов.

Попов изобрел радио

*радио, изобретенное Поповым

^Изобретение Попова — радио

+Попов изобрел радио
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Синонимия третьей степени удаленности типа «ножницы» существует,
например, между действительными причастными оборотами и предика-
тивными оборотами с объектной номинализацией (правораскрывающиеся
«ножницы»), а также между страдательными причастными оборотами и
предикативными оборотами с субъектной номинализацией (левораскры-
вающиеся «ножницы») (см. рис. 12).

лго.

Р и с . 12

Ножницы, раскрывающиеся вправо:

Флеминг открыл пенициллин
Инженер покупает картину

у( Флеминг, открывший пенициллин
(инженер, покупающий картину

(Открытие Флеминга — пенициллин
''(Покупка инженера — картина

Ножницы, раскрывающиеся влево:

RiPRxORiRtO |

Флеминг открыл пенициллин

Инженер покупает картину

^(пенициллин, открытый Флемингом
(картина, покупаемая инженером
(Открыватель пенициллина — Флеминг

~~*(Покупатель картины — инженер

Синонимия третьей степени удаленности типа «перекрещивающиеся
углы» имеет, например, место между двумя именными фразами с однород-
ными членами (см. рис. 13).

R2ORiORiR2O |

Как и в других случаях синонимии третьей степени удаленности, оба тран-
сформа не имеют ни одной совпадающей вершины. Единственно общим
моментом в их структуре является исходная фраза R2OR1ORiR2O — опе-
ранд Т-поля:

Муж спорит, ссорится,
расстается с женой

*спор, ссора, расставание мужа и жены
> спорящие, ссорящиеся, расстающиеся муж и жена

Не будем останавливаться на интерпретации других случаев третьей сте-
пени удаленности синонимичных фраз.
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Р и с . 13

Р и с . 14
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Р и с . 15

Следует отметить, что как бы ни были «далеки» друг от друга отдель-
ные фразы в пределах Т-поля, всегда существует некоторый более широ-
кий контекст, в котором они взаимо-заменимы (см. рис. 14 и 16). Например:

-, , , .(о снежных заносах на дороге
Сообщают (, что){ т е г о м данесД0 дорогу^

письмо
о ссоре мужа и жены
о ссорящихся муже и жене
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Выше при описании структуры Т-поля мы не останавливались специ-
ально на случае «нулевого» расстояния между трансформами, т. е. на слу-
чае совпадения всех трех вершин подграфов, так как для Т-поля пер-
вого такта случай «нулевого» расстояния может интерпретироваться толь-
ко лшпь как один и тот же трансформ. Однако если для изучения струк-

Яг0, К,0

Р и с . 16

Я,0

Р и с . 17

туры синонимического ряда воспользоваться Т-полями б,олее высоких
тактов производности, то случай «нулевого» расстояния между трансфор-
мами приобретает определенный лингвистический смысл. В качестве при-
мера рассмотрим три группы трансформов из четырех, образованных
нижним крестом графа Т-поля га-го такта6 (см. рис. 16).

Нижний «полукрест» графа (см. рис. 17) Т-поля га-го такта при т сред-
него члена, равного единице, и т крайних членов, равных нулю, порож-
дает грамматические структуры, находящиеся в отношении наименьшей
(нулевой) удаленности друг от друга.

* R&R2ORiRzR1ORiRiR2O
RO i?

• RiRiORiRbR1ORiRiR2O

s Алгоритм получения Т-поля га-го такта см. в кн.: С. К. Ш а у м я н, П. А. Со-
б о л е в а , указ. соч., стр. 47.
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Крайние реляторы всех классов слов каждой из пяти фраз совпадают.
Данные пять фраз различаются только характером промежуточных реля-
торов среднего члена.

Приведенная выше группа из пяти трансформов моделирует различ-
ные типы трехчленных односоставных предложений, соотносительных с
двусоставными, играющими роль операнда этих трансформов:

Соседи ремонтируют дом

* 1. "У соседей ремонтируют дом
•>2.а. У соседей ремонт в доме>-2.а. У соседей ремонт в доме
*2.Ъ. Соседям надо отремонтировать дом

-»3. У соседей отремонтировано в доме
>4 7

•б. —

Общим для данной группы трансформов является то, что во всех
случаях подлежащее операнда обращается в послеглагольный член. Раз-
личаются они характером главного члена предложения: в первом случае

Р и с . 18

это глагол в неопределенно-личной форме, во втором — присвязочное
отглагольное имя (или инфинитив) и в третьем случае — присвязочное
причастие.

Наименьшая степень удаленности характерна также для грамматиче-
ских структур, образованных двумя ребрами, составляющими одну из
перекладин нижнего креста (см. рис. 18). При тех же значениях т, что и
в предыдущем случае, данный подграф соответствует следующим пяти
фразам:

• R
i
R

2
,ORiR

2
RiOR

i
R

i
R2O

> RiRtORiRsRiORtRiRiO

2ORi RiRiO Ri Д4Д2О
R

Как и в случае нижнего полукреста, все крайние реляторы у слов совпа-
дают. Различие заключается в характере промежуточных реляторов.

Данная группа трансформов моделирует различные типы страдатель-
ных оборотов, соотносительных с действительными оборотами, выступаю-

7 Тире обозначает отсутствие интерпретации в русском языке.
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щими в роли операнда данной группы трансформов:

Суд рассматривает дело
Совет обсуждает вопрос

—>1. Дело рассматривается судом (в суде)
Вопрос обсуждается советом (на совете)

-->2. Дело находится на рассмотрении в суде
Вопрос находится на обсуждении в совете

—>3. Дело рассмотрено судом
Вопрос обсужден советом

4

Общим для этих трансформов является то, что подлежащие и после-
глагольные члены во всех случаях взаимно меняются синтаксическими
ролями по отношению к операнду. Различие заключается в структуре
сказуемого: в первом случае сказуемое выражено возвратным глаголом,
во втором — присвязочным отглагольным именем и в третьем — присвя-
зочным страдательным причастием.

В отношении наименьшей степени удаленности находятся также
грамматические структуры, образованные второй «перекладиной» нижне-
го креста (см. рис. 19).

Р и с . 19

При m = 0 у крайних членов и т = 1 у среднего члена данный
подграф порождает следующие пять фраз:

Все крайние реляторы данной группы трансформов совпадают с край-
ними реляторами классов слов операнда.

Различие в их структуре касается только среднего члена RiRiRiO

Он влияет на критиков
Он любит жизнь

—>1. Он влияет на критиков
Он любит жизнь

—>2. Он оказывает влияние на критиков
Он испытывает любовь к жизни

—>3. Он влиятелен среди критиков
Он влюблен в жизнь '

Общим для данных трансформов является идентичность отношений меж-
ду подлежащими и послеглагольными членами в трансформах и в one-
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ранде. Различие, как и в предыдущей группе, касается структуры сказу-
емого.

Приведенная нами интерпретация отдельных трансформов из Т-по-
лей п-то такта показывает, что изучение структур синонимических рядов
путем соотнесения их с Т-полями более высоких степеней производности,
чем первая степень, может дать интересные результаты.

Выше при описании трехчленного Т-поля далеко не были исчерпаны
все возможные комбинации его подграфов, а также не было проведено ис-
черпывающего описания всех конкретных случаев реализации упомянутых
фигур. Так, например, из двенадцати возможных комбинаций типа «раз-
вилка» рассмотрена только одна. Из восьми возможных комбинаций ти-
па «трапеция» мы остановились только на двух. Из четырех комбинаций
типа «ножницы» рассмотрены только две и т. д. Исчерпывающее опи-
сание всех симметричных групп трансформов может быть предметом от-
дельной работы. Здесь же перед нами была задача показать на примере
разбора трехчленного Т-поля, что степень удаленности фраз друг от дру-
га строго обусловлена структурой Т-поля. Так, для трехчленного Т-поля
существуют три степени удаленности фраз (плюс нулевая); для четырех-
членного Т-поля естественно существует четыре (плюс нулевая). Для вся-
кого А-членного Т-поля существует А-степеней (плюс нулевая) удален-
ность грамматических структур.

3. Иерархия грамматических синонимов

Подведение понятия грамматической синонимии под понятие Т-поля
дает возможность построить иерархию грамматических синонимов с точ-
ки зрения их расстояния от доминанты (опорной синтагмы) грамматиче-
ского синонимического ряда, которой является фраза, интерпретирующая
операнд.

В каждом Т-поле с упорядоченным операндом (полусвязанном и свя-
занном) обязательно имеется трансформ, который представляет собой
тождественное преобразование операнда. Тождественным преобразова-
нием операнда считается такое, при котором крайние реляторы операнда
и трансформа совпадают. (Тождественность в данном случае понимается
как принадлежность слов операнда и трансформа к одним и тем же R-
классам, например слова RXO, R^R^O и RxR^R^Q принадлежат одному
и тому же классу RiX,) Таким трансформом для рассмотренного выше
трехчленного Т-поля первого такта операнда R2OR1ORiR2O является
трансформ R2R2ORiR1ORiRiRiO. Для трехчленного Т-поля п-то такта
таким трансформом является R^RTR^ORiRTRxORJi^R^R^O. Подграф
Т-поля, изображающий тождественное преобразование операнда, может
рассматриваться как «линия отсчета» удаленности фраз от доминанты
ряда. Расстояние от «линии отсчета» измеряется также в терминах несов-
падающих реляторов. В трехчленном Т-поле несовпадающими могут быть
один, два или три релятора. Соответственно устанавливаются три степени
удаленности структур от доминанты.

О нулевой степени удаленности от доминанты (т. е. фактическом сов-
падении с ней) имеет смысл говорить в случае соотнесения синонимиче-
ского ряда с Т-полем более высокой степени производности, чем первая
степень: Он влияет на нас —г- Он оказывает влияние на нас; Они работа-
ют в поле —> Они на работе в поле.

Первая степень удаленности от «линии отсчета» характеризует два
трансформа, имеющие с ней по общему ребру. Так, первая степень уда-
ленности от доминанты характерна для бесподлежащих оборотов. Вода
заливает луга —>• Водой заливает луга; Суд рассматривает дело —> На
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суде рассматривают дело; Район отстал от плана —» В районе отстава-
ние от плана; Книга рассказывает о событии — В книге рассказывается
о событии. Кроме того, первая степень удаленности от доминанты харак-
терна для двуподлежащих оборотов: А пересекается с В -» А и В пере-
секаются; Брат не ладит с сестрой —> Брат и сестра не в ладах; Иванов
познакомился с Петровым —* Иванов и Петров знакомы.

Вторая степень удаленности от доминанты характеризует соответ-
ствующие страдательные обороты. Трансформы, моделирующие страда-
тельные обороты, имеют одну общую вершину с «линией отсчета»: Рабо-
чие строят дом -> Дом строится рабочими; Я подозреваю его —> Он на
подозрении у меня; Завод выпускает продукцию —> Заводская продукция
выпускается. Вторая степень удаленности от доминанты характеризует
также действительный причастный оборот или оборот с отглагольным
прилагательным. Соответствующий ему трансформ имеет одну общую
вершину с «линией отсчета»: Человек презирает опасность -> человек,
презирающий опасность; Мальчик почитает старших —> мальчик, поч-
тительный к старшим.

Остальные структуры Т-поля не имеют ни одной общей вершины с
«линией отсчета», т. е. они все находятся на наибольшем расстоянии от
операнда. Для трехчленного Т-поля наибольшим расстоянием от операн-
да является расстояние в три релятора.

Не имея возможности подробнее остановиться на иерархии грам-
матических синонимов, отметим только, что не всякому лексическому
инварианту присущи все три степени иерархии (включая нулевую) и
что с увеличением расстояния от доминанты, как правило, увеличивается
количество синонимических структур.

Как мы попытались показать, иерархия грамматических синонимов в
пределах Т-поля обусловлена его структурой. Так, для всякого А-член-
ного Т-поля устанавливается иерархия из ^-степеней (плюс нулевая) уда-
ленности фраз от доминанты соотносимого с ним синонимического ряда.

4. Общие структурные свойства трансформов
и симметричные группы синонимов

Проанализировав структуру Т-поля с точки зрения сходства и разли-
чия трансформов,- можно сделать некоторые выводы, касающиеся общих
структурных свойств трансформов. Так, обращает нэ себя внимание тот
факт, что трансформы, «симметричные» по отношению друг к другу на
графе Т-поля, имеют «симметричное» лингвистическое строение. На-
пример, каждый из синонимов, входящих в структуру «ромб» (см. рис. 5),
обладает однородными членами — существительными. В паре синонимов
типа «перекрещивающиеся углы» (см. рис. 13) один из трансформов мо-
делирует именную конструкцию с однородными определяемыми и одним
общим определением, другой — именную конструкцию с двумя однород-
ными определениями при одном общем определяемом. В паре синонимов
типа «бабочка» (см. рис. 10) каждый трансформ обладает двумя неоднород-
ными зависимыми членами, относящимися к идентичным Д-классам слов,
и т. д.

Если же пара синонимов является зеркальным отображением друг
друга, то они моделируют противоположные по значению конструкции.
Так, например, перекладины «верхнего креста» моделируют синонимию
действительных и страдательных причастных оборотов. Перекладины
«среднего креста» моделируют субъектную и объектную номинализацию.
Перекладины «нижнего креста» моделируют синонимию действительных
и страдательных глагольных оборотов (см. рис. 6).
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Можно также говорить о группах синонимов, симметричных относи-
тельно друг друга. Такие группы синонимов моделируются симметрич-
ными «растворами» (см. рис. 7), «крестами» (см. рис. 6), «параллельными
линиями» (см. рис. И ) , «ножницами» (см. рис. 12), «трапециями» (см.
рис. 8 и 9) и т. д.

Симметрия двух «растворов» лингвистически выражается в том, что
каждый из них моделирует синонимию глагольного и причастного обо-
ротов. Симметрия двух «трапеций» выражается в том, что каждая из них
содержит по глагольному и соответствующему ему причастному обороту,
причем в одной из этих трапеций однородные члены имеет глагольный
оборот, а в другой — причастный. Симметрия «параллельных линий» вы-
ражается в том, что каждая группа содержит по причастному обороту,
по глагольному обороту и по обороту с номинализированными подлежа-
щими. Симметрия «крестов» выражается в том, что в каждом из них под-
лежащее и послеглагольный член операнда меняются синтаксическими
ролями и т. д.

Интересно отметить, что группы симметричных синонимов, являющие-
ся зеркальным отображением друг друга, соответственно содержат прямо
противоположные по значению конструкции. Так, все правораскрыва-
ющиеся фигуры («углы», «растворы», «ножницы») содержат действитель-
ные глагольные или причастные обороты. Их левораскрывающиеся
зеркальные отображения содержат страдательные глагольные или причаст-
ные обороты.

Таким образом, применение инструмента Т-поля для анализа грам-
матических структур позволяет вскрыть такие взаимоотношения между

\ ними, которые оставались вне поля внимания исследователей.

5. Грамматическая и лексическая синонимия.
Моделирование ситуации

Существует закономерная связь между семантическими разрядами
слов и типами фигур Т-поля, организующими их в синонимические ряды.
Так, например, набор фигур типа «ромб», «трапеция», «перекрещиваю-
щиеся углы» (см. рис. 5, 8, 9, 13) характерен для синонимических конст-
рукций, построенных на непереходных глаголах взаимно-совместного
значения (спорить, воевать, ругаться, ссориться, целоваться, обниматься,
пересекаться, совпадать, встречаться) и парах существительных либо
только одушевленных, либо только неодушевленных.

Набор фигур типа «средний крест», «параллельные линии», «ножницы»
(см. рис. 6, 11, 12) характерен для переходных глаголов со значением
приобретения или изобретения (ловить, купить, приобрести, открыть,
изобрести, завоевать и др.), которые могут одновременно образовывать
существительные со значением деятеля и объекта действия: ловец — улов,
покупатель — покупка, приобретатель — приобретение, открыватель —
открытие, изобретатель — изобретение и др.

Набор фигур типа «нижняя развилка», «нижний крест» (см. рис. 2, 6)
характерен в частности для фраз, включающих глаголы со значением
воздействий, вызывающих качественное изменение объекта (засыпать,
убить, испортить, сломать, снести, размыть, изрыть, задуть, побить,
залить, сразить и др.) и употребляющихся с неодушевленными сущест-
вительными, способными служить орудием стихийного действия (туча,
молния, гром, ветер, ливень, град, война, снаряд, ураган, потоп и др.).
Иными словами структура грамматического синонимического ряда, мо-
делируемая соответствующим вырождением Т-поля, обусловлена семан-
тическими разрядами слов.

4 Вопросы языкознания, JA 5
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Взаимозависимость, существующая между семантическими разряда-
ми слов и типами фигур Т-поля, организующими их в синонимические ря-
ды, дает возможность рассматривать тот или иной набор фигур как на-
бор грамматических дифференциальных признаков, служащих инвари-
антом соответствующих семантических классов слов.

Таким образом, Т-поле аппликативной порождающей модели служит
необходимым формальным аппаратом для изучения как грамматической
синонимии, так и для изучения семантических классов слов, т. е. лек-
сической синонимии в широком смысле 8 . Различие между грамматиче-
скими и лексическими синонимами заключается в том, что считать инва-
риантным и что — вариантным. При изучении грамматических синони-
мов инвариантным считается лексика, а вариантным — грамматика, при
изучении же лексических синонимов, наоборот, инвариантным считается
грамматика и вариантным лексика. Если обозначить инвариантность
знаком + , а вариантность знаком —, то противопоставление граммати-
ческих и лексических синонимов (в широком смысле) можно представить
в следующем виде:

Грамматика Лексика

Грамматическая синонимия — +
Лексическая синонимия + —

Фигуры Т-поля, служащие инвариантом определенных классов слов и
находящие интерпретацию в определенных синонимических рядах, мо-
делируют семантические микросистемы, каждая из которых соответствует
определенному вырождению Т-поля.

Каждая такая семантическая микросистема соответствует некоторой
ситуации, которая также моделируется соответствующим вырождением
Т-поля в том смысле, что она остается тождественной для любой фигуры
из данного вырождения Т-поля.

Отсюда следует, что если к операнду, описывающему некоторую си-
туацию, применить трансформации из соответствующего вырождения
Т-поля, то автоматически получатся фразы, описывающие ту же ситуацию.

6. Краткие выводы

Формальный аппарат аппликативной порождающей модели может
быть использован для изучения как грамматической, так и лексической
синонимии.

Соотнесение грамматического синонимического ряда с трансформа-
ционным полем аппликативной порождающей модели позволяет: а) ис-
числить синонимические фразы; б) формализовать понятие инварианта
грамматических синонимов и доминанты грамматического синонимиче-
ского ряда; в) изучить структуру грамматического синонимического ря-
да; г) построить иерархию грамматических синонимов с точки зрения
расстояния их от доминанты.

8 О семантических классах слов и лексической синонимии см.: С. К. Ш а у м я н,
П. А. С о б о л е в а , Апшшкативная порождающая модель и автоматическое полу-
чение семантических классов и подклассов, «Проблемы формализации семантики.
Тезисы докладов научной конференции [1-го МГПИИЯ]», М., 1964.
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1. Вводные замечания

В общем виде задачу настоящей работы можно сформулировать сле-
дующим образом: нам дан текст, и уже известна грамматика (синтаксис)
языка, на котором этот текст написан1. Требуется получить сведения о
лексических значениях слов данного языка, например, в виде суждений
следующего типа: 1) «слова А и В входят в такие-то общие и такие-то
различные семантические классы»; 2) «слова А и В более сходны по зна-
чению, чем слова С и Е». Как видим, поставленная здесь задача близка
к тому классу лингвистических задач, которыми стали серьезно зани-
маться американские дистрибутивисты, хотевшие по совокупности
текстов, без какой бы то ни было извне заданной информации о языке,
«открыть» язык, порождающий эти тексты (т. е. получить сведения об
элементарных единицах языка, классах единиц и правилах сочетания
единиц различных классов на всех уровнях анализа, включая семанти-
ческий). Работы такого рода являются попыткой дать объективное (экс-
периментальное) обоснование тех лингвистических понятий, которыми
исследователь обычно пользуется при написании грамматики и словаря
того или иного языка. Вполне строгими (алгоритмическими) методами
такие задачи стали решаться лишь в самое последнее время, и накоплен-
ный в этой области опыт еще очень невелик 2. Поэтому все работы ука-
занного типа, в том числе и данную работу, следует рассматривать как
чисто экспериментальные. Ни на что большее они не претендуют.

При решении сформулированной выше задачи мы исходим из гипо-
тезы о том, что между синтаксическими свойствами слов и их семанти-
ческими признаками имеется регулярное соответствие. Оно проявляется
в том, что различия в синтаксическом поведении слов указывают на на-
личие семантических различий в значениях этих слов, хотя, по-видимо-
му, могут существовать семантические различия, не выражаемые синтак-

1 Знание синтаксиса предполагает уменне: 1) проводить морфологический ана-
лиз, 2) различать синтаксические классы (классы эквивалентных словоформ), 3) уста-
навливать отношения синтаксической зависимости между словами в составе предложе-
ния. Не предполагается ни знания лексических значений, ни умения устанавливать
семантическую инвариантность фраз, ни даже умения отличать правильные (грам-
матичные, отмеченные) фразы от неправильных.

2 См.: Z. S. H a r r i s , From phoneme to morpheme, «Language», 31, 2, 1955;
S. K. J o n e s , Mechanized semantic classification, «The First International Tedding-
ton conference on machine translation and applied linguistics», Teddington, 1961, paper
25; Б. В. С у х о т и н , Алгоритмы лингвистической дешифровки, сб. «Проблемы
структурной лингвистики», М., 1963; Ю. А. Ш р е й д е р, Машинный перевод на
основе смыслового кодирования текстов, «Научно-техническая информация», 1963,
1; А. Я. Ш а й к е в и ч , Распределение слов в тексте и выделение семантических
полей, «Ин. яз. в высш. шк.», II, М., 1963; N. D a l e , Automatic classification
system users' manual, «Linguistics research center», The University of Texas, November,
1964. .- . ;
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сичееки. Ниже излагаются результаты нескольких проведенных автором
исследований, в ходе которых проверялась указанная гипотеза.

Объектом анализа являются русские глаголы, причем каждый гла-
гол рассматривается как однозначная единица. В принципе можно было
бы разграничить значения многозначного глагола по достаточно стро-
гим правилам, но они предполагают использование понятия правильной
фразы и обращение к информанту, а нас в данной работе интересует
вопрос о том, какие сведения о значениях слов можно извлечь непосред-
ственно из текста и только из него. Поэтому мы пошли на известное ог-
рубление анализа, тем более, что и огрубленному варианту соответствует
некоторая лингвистическая реальность, а именно: 1) тот факт, что до-
вольно большое число глаголов практически однозначно, и 2) тот факт, что
у многозначного глагола обычно имеется основное, наиболее продуктив-
ное и употребительное значение, которое можно отождествить со значе-
нием всего глагола.

Материалом, на основе которого проводились эксперименты, послу-
жил справочник по глагольному управлению, опубликованный в «Частот-
ном словаре современного русского литературного языка» Э. А. Штейн-
фельдт (Таллин, 1963). Этот справочник, содержащий около 500 различ-
ных- глаголов (не считая чисто видовых непрефиксальных пар), составлен
по выборке объемом в 400 000 слов. Для каждого глагола указывается:
1) его абсолютная частота в выборке, 2) абсолютные частоты зависимых
от него предложно-падежных форм существительного, встретившиеся
в данной выборке. Например, глагол вспоминать — вспомнить встре-
тился 136 раз, причем в 58 случаях от него зависело существительное в
винительном падеже, а в 24 случаях — существительное в предложном
падеже с предлогом о.

В качестве синтаксических различительных признаков глаголов рас-
сматриваются типы управления. В данной работе под типом управления
понимается предложно-падежная форма зависимого от глагола слова.
В ряде экспериментов учитывается еще и некоторая количественная ха-
рактеристика типа управления; именно, учитывается относительная час-

f(Du) - •
тота ,.„ . . т. е. отношение числа появлении /-го глагола с данным

IV" j)
падежом Dj к числу всех появлений глагола Vj. Эта относительная частота
является статистическим аналогом силы управления глагола Vj падежом
Di; мы будем обозначать ее через G (DJVj).

G(Diiv>) = T$r- с1)
Мы считаем необходимым учитывать различия в силе управления,

так как они имеют в конечном счете семантическую природу: они связаны
с различием в значениях управляемых форм и управляющих слов. Ре-
зультаты проведенных автором экспериментов по статистическому изу-
чению управления позволяют сформулировать следующие подтверждае-
мые большим материалом и достаточно правдоподобные положения о
связи силы управления со значением 1) управляемой формы и 2) управ-
ляющего слова.

1. Если представить шкалу силы управления в виде отрезка [0,1], то
можно заметить, что управляемые формы с различным значением рас-
пределены на этой шкале следующим образом: а) обычно управляются
сильнее, т. е. больше тяготеют к полюсу 1, формы с объектным значе-
нием, чем формы с необъектным значением. Это касается не только вини-

См. об этом: Ю. Д. А п р е с я н, О сильном и слабом управлении, ВЯ, 1964, 3.
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тельного прямого объекта, но и его синтаксических вариантов (сильно
управляемого родительного, дательного, творительного, «изъяснитель-
ного» и некоторых предложных падежей) 4. Например, при глаголах
гордиться, заниматься, интересоваться, любоваться, махнуть, покачать,
пользоваться, развести, руководить, весьма сильно управляющих тво-
рительным падежом (с силой от 0,6 до 1), творительный почти всегда име-
ет значение прямого объекта, а при глаголах вздохнуть, встретиться,
лететь, открываться, писать, получаться, помогать, посылать, произ-
нести, устроить, которые управляют творительным падежом с силой
до 0,02, творительный может иметь только обстоятельственное (в том
числе, инструментальное) значение. Ср. также входить к кому (0,01),
уходить к кому (0,01), выходить к кому (0,02), приехать к кому (0,02),
следовать к чему (0,02) в противоположность привыкнуть к кому (0,45),
готовиться к чему (0,75), прислушиваться к чему (0,76), обращаться к
кому (0,82), относиться к кому (0,98); б) среди форм с необъектным зна-
чением формы с пространственным значением управляются сильнее, чем
формы со значением времени, причины, образа действия и другими род-
ственными значениями. Так, слабо управляемый дательный падеж с
предлогом по имеет значение времени, причины, образа действия, ср.
глядеть (по сторонам), думать (по вечерам), замечать (по движениям),
читать (по складам) и т. п.; для этих глаголов сила управления датель-
ным падежом с предлогом по не превышает 0,01. Более сильно управля-
емый дательный с предлогом по имеет значение места, где происходит
или куда направлено действие, ср. бежать (бродить, водить, гулять,
двигаться, ездить, нестись, пробежать, разойтись) по полю, бить (уда-
рить) по лицу и т. п.; для этих глаголов сила управления дательным
падежом с предлогом по изменяется от 0,09 до 0,69, в) среди форм- с про-
странственным значением сильнее управляются формы со значением нап-
равления действия, чем формы с чисто местным значением, ср. добраться
до чего (0,8), вынуть из чего (0,72), отойти от чего (0,44), Снять с чего
(0,42), подойти к кому (0,8), вступить во что (0,9), садиться за что (0,2),
взглянуть на что (0,73), в противоположность посидеть близ чего (0,05)
слышаться вокруг чего (0,08), тянуться вдоль чего (0,08), остановить-
ся возле чего (0,05), повесить около чего (0,06), остановиться у чего
(0,13), бродить по чему (0,69), побывать в чем (0,52), висеть на чем
(0,48) и т. п. (в обоих случаях брались наиболее сильно управляющие
глаголы); г) среди форм со значением направления сильнее управляются
формы со значением конечной точки, чем формы со значением начальной
точки (источника), ср. вырваться из чего (0,39), выскочить из чего (0,43),
вытащить из чего (0,43), вылезти из чего (0,52), вынуть из чего (0,72)г

упасть с чего (0,18), вскочить с чего (0,2), нестись с чего (0,22), сойти с
чего (0,37), снять с чего (0,42) и внести во что (0,52), направить во чта
(0,52), войти во что (0,55), отправиться во что (0,55), вступить во что
(0,9), забраться на что (0,5), поглядеть на что (0,55), указать на что
(0,61), взглянуть на что (0,73), обратить на что (0,81) (во всех четырех
случаях взято по пять наиболее сильно управляемых форм). В связи с
этим наблюдением, подтверждаемым большим статистическим материа-
лом, который мы не можем здесь изложить, мы бы рискнули сформули-
ровать следующую эмпирическую закономерность: любой русский гла-
гол, способный управлять двумя предложно-падежными формами со зна-

4 Количественный анализ подтверждает точку зрения Е. Куриловича на падеж-
ные формы типа (бояться) кого, (завидовать) кому, (качать) чем, {заботиться) о ком
как на «комбинаторные варианты» винительного падежа прямого объекта; см.: Е. К у-
р и л о в и ч, Проблема классификации падежей, сб. «Очерки по лингвистике», М.,
1962, стр. 185.
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чением начальной точки или источника (из чего, с чего), может быть упот-
реблен и с предложно-падежными формами, обозначающими конечную
точку (во что, на что), ср. выбежать из комнаты — выбежать на улицу,
вылезть из нормы — вылезть на площадку, вырваться из города — выр-
ваться на поле, выступить из толпы — выступить на помост и т. п. 5

(см. также табл. на стр. 61). Обратное, вообще говоря, неверно; сущест-
вуют глаголы, управляющие предложно-падежными формами во что, на
что и не способные управлять формами из чего, с чего, ср. вбежать в ком-
нату (на лестницу), но не *вбежатъ из коридора (с улицы), влезть в нору,
но не *влезть из конуры, ворваться в слободу, но не *ворваться из дерев-
ни, вступить в город, но не *вступитъ из села; д) среди форм с чисто
обстоятельственным значением формы со значением причины управля-
ются сильнее, чем формы со значением времени, образа действия и т. п.,
ср. блестеть от чего (0,04), проснуться от чего (0,05), погибнуть от чего
(0,06), устать от чего (0,06), умереть от чего (0,11), вздрогнуть от чего
(0,12), покраснеть от чего (0,12) и думать по (вечерам), читать по (скла-
дам), зайти через (день), встретиться (летом), встретить с (улыб-
кой), ответить с (издевкой) с силой управления до 0,01.

2. Зависимость между величиной силы управления и значением уп-
равляющего слова является, по-видимому, опосредствованной; она про-
является в том, что определенный тип управления предсказывает опре-
деленный элемент значения управляющего слова. Так, сильно управля-
емый винительный падеж и его синтаксические варианты — падежи пря-
мого объекта — предсказывают значение переходности у управляющего
глагола; сильно управляемый дательный — падеж «адресата» — предска-
зывает значение ориентированности у управляющего глагола. При этом
сильно управляемые формы глубже (точнее, более полно) предсказывают
значение управляющего слова, чем слабо управляемые формы. Поэтому
небольшое число сильно управляемых форм предсказывает значение уп-
равляющего слова столь же полно и точно, как большое число слабо уп-
равляемых форм. Так, сильно управляемый винительный и сильно управ-
ляемый дательный предсказывают относительно немногочисленную груп-
пу глаголов е весьма специализированным значением п е р е д а ч и ,
ср. дарить кому что, давать кому что, завещать кому что, объяснять
кому что, сообщать кому что и др. Сильно управляемый винительный и
слабо управляемый дательный предсказывают несравненно более много-
численную группу глаголов, о значении которых можно сказать сущест-
венно меньше по той причине, что в русском языке практически любой
переходный глагол, обозначающий физическое действие, может управ-
лять дательным лица, которому принадлежит подвергающийся действию
объект, ср. рвать кому-л. рубашку, держать кому-л. руки, печатать ко-
му-л. диссертацию, разжигать кому-л. печку и т. п. Другой пример: ви-
димо, в русском языке имеется немало глаголов самого различного зна-
чения, которые могут слабо управлять существительным в родительном
падеже (например, родительном времени) и существительным в родитель-
ном падеже с предлогом от, ср. проснуться (уехать) 22 февраля от го-
родского шума. Однако очень невелика группа глаголов, способных под-
чинять те же два падежа и при этом сильно управлять родительным; та-
кие глаголы образуют четкую и замкнутую семантическую группу, ср.
ждать чего от кого, ожидать чего от. кого, требовать чего от кого и
хотеть чего от кого.

8 Впрочем как и многие другие эмпирические закономерности, эта закономер-
ность может оказаться чисто статистической.
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Может показаться, что поскольку сильное управление не всегда моти-
вировано, сильно управляемые формы в принципе не могут предсказывать
значения глагола. Укажем в связи с этим на тот интересный факт, что в
случае немотивированного сильного управления в языке обычно обна-
руживается целая группа близких по значению глаголов, имеющих дан-
ный тип управления, и поэтому он оказывается семантически содержа-
тельным несмотря на свою немотивированность, ср. качать головой, кив-
нуть головой, махать рукой, пожать пленами, развести руками; беспоко-
иться за кого-л., бояться за кого-л., волноваться за кого-л., тревожиться
за кого-л.; виниться кому в чем, исповедаться кому в чем, каяться кому в
чем, открываться кому в чем, признаваться кому в чем, сознаваться кому
в чем; возиться с чем, копаться с чем, медлить с чем, мешкать с чем, спе-
шить с чем, торопиться с чем, тянуть с чем; лишать кого чего, удостаи-
вать кого чего и очень многие другие.

Таким образом, сила управления является мерой неслучайности дан-
ного признака для данного глагола. В значениях двух глаголов тем
больше семантической общности (в указанном выше смысле), чем сильнее
они управляют одними и теми же предложно-падежными формами и чем
меньше различие в их силе управления этими формами.

Сделанные выше замечания представляются нам достаточным содержа-
тельным введением к основной теме работы. Нам остается сделать еще од-
но замечание, касающееся ее структуры.

Всего было проведено три дистрибутивно-числовых исследования.
В каждом последующем эксперименте в качестве исходной информации
использовались результаты предыдущего. Исходным материалом для
первого исследования, имевшего целью описание глаголов по'их синтак-
сическим признакам, послужил в конечном счете текст, поскольку час-
тотный словарь Э. А. Штейнфельдт составлялся на основе текстовых
данных. Во втором эксперименте на множестве глаголов, каждый из ко-
торых был представлен набором значений синтаксических признаков,
была определена метрика (построено семантическое пространство глаголов).
В третьем эксперименте по матрице расстояний были построены классы
глаголов. Второе и третье исследование проводились на основе вполне
строгих алгоритмов, допускающих машинную реализацию (хотя автор
вынужден был провести все вычисления вручную). Если считать, что
синтаксис языка в указанном выше смысле действительно известен
исследователю, то и первый эксперимент может быть поставлен на машине.

Основным экспериментальным результатом, который мог бы подтвердить
нашу гипотезу, мы считаем возможность исчерпывающим образом описать
каждый глагол на основе его синтаксических признаков (т. е. типов управ-
ления). Поясним это положение. Допустим, что в нашем описании каждый
глагол действительно имеет уникальный набор синтаксических признаков,
отличающий его от любого другого глагола. Уникальность этой синтак-
сической характеристики не может зависеть от грамматических форм
глагола, потому что его синтаксические способности в различных граммати-
ческих формах (в том числе и неличных) практически не меняются. Сле-
довательно, она может быть связана только с уникальностью его значе-
ния (предположение о том, что уникальность синтаксических свойств
глагола в общем случае связана с особенностями его звукового облика
явным образом не заслуживает доверия). Заметим, что такой экспери-
ментальный результат был бы совершенно объективным подтверждением
гипотезы.

Следовательно, для того чтобы проверить гипотезу, достаточно пост-
роить классификацию глаголов по их синтаксическим признакам. Гипо-
теза будет подтверждена, если все классы этой классификации или хотя
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бы большинство классов окажутся одноэлементными (глагол образует
самостоятельный класс, состоящий из одного элемента, если он обладает
уникальным набором синтаксических свойств).

2. Построение классов глаголов по синтаксическим признакам

На первом этапе построения классификации были учтены все падежи
существительных (с предлогом или без предлога), которыми управляет
хотя бы один глагол из числа встретившихся в выборке. Их оказалось
46. Кроме того, в качестве синтаксических признаков глаголов рассмат-
ривалось управление инфинитивом и придаточным дополнительным пред-
ложением с союзом что. Статистические данные об этих типах управления
были собраны нами не по текстам, а по академическому «Словарю русско-
го языка» и являются поэтому менее надежными, чем данные частотного
словаря. Всего было выделено, таким образом, 48 синтаксических приз-
наков, каждый из которых является в принципе многозначным, но в дан-
ном исследовании, по ряду технических причин, рассматривается в каче-
стве бинарного: глагол либо имеет данный тип управления, либо нет.
15 из 48 признаков оказались полностью избыточными6. Это —мало-
употребительные варианты местного и некоторых других падежей (близ
чего, вдоль чего, возле чего, вокруг чего, из-под чего, мимо чего, насчет чего,
после чего, против чего, не чему, по что, сквозь что, между чем, вместе с
чем, при чем). Полностью избыточные признаки, не порождающие ни
одного класса, были устранены, и классификация глаголов строилась на
основе оставшихся 33 признаков 7. Была составлена матрица вида:
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0

0

0
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1
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e Полностью избыточным называется такой признак, что не существует пары
классов, отличающихся только по этому признаку.

7 Дальнейшая оптимизация множества признаков путем опущения избыточных
признаков невозможна без введения точной функции выгодности. Не входя в детали
этого весьма сложного вопроса, укажем, что качество Q данного множества призна-
ков К, содержащего ровно к экспериментальных бинарных признаков, можно было
бы оценивать с помощью функции

Q(K) =
к

(2)
где р (Cj) — вероятность г-го класса разбиения, порождаемого к экспериментальными
признаками, a n — число классов в этом разбиении (вероятностью класса называется
отношение числа глаголов, которые входят в данный класс, к числу глаголов в ис-
ходном множестве). В числителе дроби стоит число, показывающее энтропию раз-
биения для к экспериментальных признаков, а в знаменателе — число, показывающее
энтропию идеального разбиения для к независимых бинарных признаков (она всегда
равна числу признаков). Функция изменяется на отрезке [0, 1]; из вида функции
ясно, что наилучшим считается множество независимых бинарных признаков, по-
рождающее ровно 2fe классов.

Оптимизации множества признаков можно добиться еще одним путем — не со-
кращая избыточные признаки, а сращивая близкие признаки в один новый. Опыт
такого рода изложен автором в статье «Алгоритм построения классов по матрице рас-
стояний» (в печати).
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где £>!, D2... обозначают синтаксические признаки (типы управления), a \\,
F 2 . . . — глаголы. Клетки матрицы заполняются единицами и нулями в
соответствии с тем, имеет ли данный глагол данный тип управления
или нет.

Формальным определением глагола является столбец такой матрицы,
или вектор. Два глагола входят в один класс, если их векторы равны (ес-
ли множества присущих им типов управления совпадают).

Мы рассмотрели 476 глаголов (почти все глаголы, имеющиеся в спра-
вочнике, за исключением полутора десятков связочных). С помощью 33
признаков эти глаголы были разбиты по указанному выше правилу на
классы, которых оказалось 361. Из них 323 класса — одноэлементные.
Иными словами, каждый из этих 323 глаголов действительно имеет со-
вершенно уникальный набор синтаксических свойств, отличающий его
от любого другого глагола исходного множества (заметим, что если бы
признаки рассматривались как многозначные, число одноэлементных
классов возросло бы до 469). Самостоятельный класс образует: 1) каждый
из глаголов движения (бежать, идти, лезть, лететь, нестись и их мно-
гочисленные производные; бродить, ездить, ходить, плавать; вско-
чить, встать, лечь, опуститься, подняться, сесть, упасть и т. п.);
2) каждый из глаголов, обозначающих физическую деятельность (зани-
маться, играть, петь, работать); 3) каждый из глаголов, обозначающих
положение в пространстве (висеть, лежать, сидеть, стоять); 4) каждый из
глаголов, обозначающих пребывание где-либо (бывать, находиться, ос-
таваться); 5) каждый из глаголов физического состояния (гореть, жить,
пахнуть); 6) каждый из транзитивных глаголов перемещения (везти,
нести, тащить и их многочисленные производные; водить, таскать);
7) каждый из глаголов, обозначающих передачу (выдать, выделить, дать,
доставить, передать); 8) каждый из глаголов со значением сообщения
(говорить, доложить, обещать, отвечать, рассказывать); 9) каждый из
глаголов со значением физического приобретения или утраты (брать,
доставать, находить, покупать, получать, терять); 10) каждый из
глаголов со значением интеллектуального овладения или утраты (забыть,
прочесть, узнать); 11) каждый из глаголов со значением пассивного и
активного восприятия (видеть, слышать, увидеть; глядеть, смотреть);
12) каждый из глаголов, обозначающих насильственное воздействие на
объект (бить, ударить); 13) каждый из глаголов со значением действия,
создающего свой объект (готовить, организовать, сделать, строить,
устроить); 14) каждый из каузативных глаголов типа бросить, вызвать,
выпустить, звать, направить, пригласить, пустить; класть, повесить,
положить, посадить, поставить; 15) каждый из глаголов «желания»
(желать, требовать, хотеть); 16) каждый из глаголов со значением
намерения (собираться, стремиться) и ряд других.

38 классов содержат более одного элемента, но глаголы» входящие в
такие классы, в большинстве случаев сходны по значению; ср. следующие
неодноэлементные классы: 1) беседовать, заговорить, поговорить, разго-
варивать; 2) производить, создавать; 3) изменить, наладить; 4) напомнить,
сказать, сообщить; 5) видеть, понимать; 6) подать, сдать; 7) объявить,
объяснить; 8) показать, представить и ряд других.

Некоторые неодноэлементные классы лишены семантической одно-
родности (они составляют приблизительно треть от общего числа неодно-
элементных классов); ср. 1) забраться, обидеться, оглянуться, рассер-
диться, сердиться или 2) велеть, приказать, помешать. Можно указать три
причины семантической неоднородности классов (кроме многозначности
глагола, которая, как сказано выше, в данной работе в расчет не прини-
мается):
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1. Неполнота данных о типах управления в словаре Э. А. Штейнфельд'т.
Так, глаголы обидеться, рассердиться, сердиться достаточно часто уп-
равляют предложно-падежной формой за что, ср. обидеться {сердиться,
рассердиться) на кого за что; это нехарактерно для глагола оглянуться.
Глагол забраться имеет двойное управление типа с чего на что. Данный
тип управления несвойствен остальным четырем глаголам этого класса.
Во втором указанном выше классе глагол помешать может управлять
предложно-надежной формой в чем, что нехарактерно для двух других
глаголов этого класса, ср. помешать кому в чем.

2. Различия в силе управления; так, в классе велеть, приказать,
помешать первые два глагола управляют инфинитивом с силой 0,86 и
0,83, а дательным — с силой 0,07 и 0,18 соответственно, в то время как
глагол помешать сильнее управляет дательным (0,88), чем инфинитивом
(0,17).

3. Неполнота множества синтаксических дифференциальных призна-
ков. Если бы, например, мы рассматривали, наряду с дистрибутивно-ста-
тистическими еще и трансформационные признаки, множество признаков
обладало бы гораздо большей различительной силой. Так, в первом из
рассматриваемых классов легко выделились бы глаголы обидеться, сер-
диться, рассердиться, ср. он обидел (сердит, рассердил) меня — я оби-
делся (сержусь, рассердился) на него, а во втором классе — глаголы ве-
леть и приказать, ср. он велит (приказывает) мне уйти — я ухожу по
его повелению (приказанию).

В связи с пунктом 3 укажем, что не все глаголы одинаково хорошо
описываются дистрибутивно-статистическими признаками (типами уп-
равления). Хорошо описываются таким образом глаголы движения, гла-
голы, обозначающие физическую деятельность и различного рода
физические состояния и им подобные. Но эти глаголы имеют не-
большое число ненулевых трансформационных признаков. В проти-
воположность им, глаголы интеллектуальной и эмоциональной деятель-
ности, обозначающие замкнутое в субъекте действие, характеризуются
небольшим числом типов управления, чаще всего — одним. Таковы, по
данным частотного словаря, глаголы волноваться (за кого), гордиться
(кем), дружить (с кем), завидовать (кому), изучать (что), интересовать
(кого), интересоваться (чем), испугаться (кого), любить (что), любоваться
(чем), обидеться (на кого), пережить (что), радоваться (чему), сердиться
(на кого), удивляться (чему) и мн. др. Однако меньшая способность к
управлению компенсируется у этих глаголов гораздо большей по сравне-
нию с «конкретными» глаголами способностью к трансформации. В ито-
ге все глаголы достаточно точно описываются в терминах синтаксиче-
ских признаков; но «конкретные» глаголы описываются, в основном, ди-
стрибутивно, а «абстрактные» глаголы — трансформационно.

3. Построение семантического пространства

Итак, мы получили описание глаголов, в котором каждый глагол
представлен набором значений синтаксических признаков. Метрика на
множестве глаголов может быть введена следующим образом:

о(у. у) .. 1 I Mi П Mj | ,~

где p(Vi, Vj) — расстояние между глаголами Vi и F,-, Mi (Mj)— мно-
жество ненулевых признаков глагола Vi(Vj), \Mif]Mj\— мощность
пересечения Mi и Mj, a \Mi\J Mj\—'мощность объединения Mi и Д/,-;
в содержательной интерпретации, Mif]Mj\ — число совпадающих
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ненулевых признаков Vt и Vj, а | МГ (J Mj | — число всех различных не-
нулевых признаков Vi и V,8. Иными словами, чем больше число сов-
падающих признаков Vi и VJVI чем меньше число всех различных при-
знаков этих глаголов, тем меньше расстояние между ними, и наоборот.
Функция изменяется на отрезке [0, 1]. Расстояние максимально, когда
у Vi и Vj нет ни одного общего ненулевого признака, и минимально, ког-
да все ненулевые признаки двух глаголов совпадают.

Однако для адекватного измерения расстояний недостаточно учиты-
вать только число совпадающих и различных признаков; необходимо
принимать во внимание и вес этих признаков.

Посмотрим, какие числовые параметры синтаксического признака
необходимо учитывать, чтобы достаточно тонко установить его вес. Мож-
но заметить, что если число глаголов, имеющих оценку 1 по данному
признаку, очень велико, то признак семантически малосодержателен:
он грамматикализован. Семантическая содержательность признака, при
прочих равных условиях, увеличивается по мере уменьшения числа гла-
голов, которые имеют по этому признаку оценку 1; в этом случае возра-
стает его прогнозирующая сила. Так, винительным падежом управляют
243 глагола из 476, а винительным падежом с предлогом о '— всего два
глагола (в объеме исследованного материала). Первый признак имеет
весьма общее значение транзитивности, а второй — гораздо более содер-
жательное (богатое) значение контакта, ср. бить что обо что, ударять
что обо что, опираться обо что, спотыкаться обо что (последние два
глагола в частотном словаре не отмечены). Следовательно, по данному па-
раметру первый признак весит меньше второго (менее прогностичен).
Этот вес признака можно определять с помощью следующей простой
функции:

А_, (4)

где w1 (Di) — первый вес признака, a mt — число глаголов, которые име-
ют по нему оценку 1.

Рассмотрим теперь другую характеристику признака, которую мы
условно назовем семантической однородностью. Сравним винительный и
творительный падежи. Винительный падеж в абсолютно подавляющем
большинстве .случаев является признаком транзитивности глагола, а
творительный падеж, несмотря на то, что им управляет меньшее число
глаголов (92 из 476), не прогнозирует даже такого общего значения.
Если мы имеем дело с двумя глаголами, управляющими винительным па-
дежом, мы можем почти всегда сказать, что они оба имеют переходное
значение. Если же два глагола управляют творительным падежом, мы
не можем сказать сколько-нибудь точно, что общего в их значении.

Семантическая однородность признака поддается измерению. Мы
уже говорили о том, что сильно управляемые формы лучше прогнозируют
значение управляющего слова, чем слабо управляемые формы. Поэтому
в качестве статистического коррелята понятия семантической однород-
ности признака можно использовать среднюю силу управления глаголов
данной формой:

(5)

8 Это расстояние — метрическое (р (а, а) = 0; р (а, Ъ) = р (6, а); р (о, 6) +
+ Р (Ь, с) ^ р (а, с)). Последнее свойство было доказано, по просьбе автора, Г. В. До-
рофеевым, которому автор выражает свою признательность. Ср. формулу семанти-
ческой близости у С. Джоунс (см. примеч. 2).
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где т — число глаголов, способных управлять формой Di. Представле-
ние о средней силе управления или степени семантической однородности
признака можно получить еще одним способом. Пусть / (Di) — число по-
явлений формы Di с каким-либо (безразлично, каким именно) глаголом
в данной выборке, a mi — число глаголов, способных управлять формой
Di. Функция

(б)

и дает представление о степени семантической однородности данного
признака. Чем больше Н (Di), т. е. чем больше появлений Di приходится
в среднем на каждый глагол, тем однороднее признак. Хотя G(Di/Vj) и
Н (Di) не совпадают, они хорошо согласованы.

В проведенном нами эксперименте семантическая однородность из-
мерялась по формуле (6). Максимальная степень семантической однород-
ности, обнаруженная у винительного падежа, была принята за единицу.
Остальные формы были нормированы по этому максимуму. Соответству-
ющие числа были приняты в качестве меры семантической однородности
признака и считались его вторым весом:

H(Di) /7\

В качестве приведенного веса признака было взято среднее из двух его
весов:

Данные о трех весах признаков, частоте формы в выборке и числе гла-
гол ов, способных управлять ею, приводятся в таблице весов признаков
(см. стр. 61): Признаки упорядочены по убыванию приведенного веса.

Для того чтобы учесть информацию о весе признаков, мы преобразуем
формулу расстояния следующим образом:

2 ^
р (Vh V,) = 1 - р ^ : . (9)

Иными словами, мы сравниваем не просто число совпадающих и раз-
личных признаков, а сумму весов совпадающих и различных признаков
и таким образом получаем более точное представление о семантическом
сходстве слов.

Чтобы более полно учесть семантические различия между глаголами,
связанные с различиями в их силе управления той или иной предложно-
падежной формой (см. выше), необходимо было бы использовать еще одну
функцию расстояния:

т

Р (Yi, Vk) = J\/G (Di/Vi) - G (DilV*)/, (10)

где m — общее число признаков. Тогда в качестве приведенного расстоя-
ния между глаголами можно было бы взять среднее из расстояний (9) и
(10). Однако трудно было бы вручную просчитать расстояния для сколько-
нибудь значительной группы глаголов по столь сложной формуле. Поэ-
тому в проведенном нами эксперименте учитывалось лишь расстояние
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Таблица весов признаков'

I

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

И

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Di

Na

Nd

без Ng

о Na

Ng

о Nv

к Nd

e Na

на Na

do Ng

с Ni

в Np

не Ng

от Ng

около Ng

перед Ni

nod Na

про Na

Ni

no Na

nod Ni

на Np

U3 Ng

из-за Ng

за Na

с Ng

0,502

0,288

0,279

0,268

0,23

0,193

0,156

0,139

0,134

0,111

0,105

0,103

0,098

0,096

0,096

0,092

0,088

0,088

0,085

0,081

0,08

0,08

0,074

0,074

0,07

0,065

i0»(JDi)

1

0,566

0,225

0,036

0,423

0,363

0,3

0,27

0,26

0,131

0,196

0,196

0,095

0,162

0,048

0,12

0,05

0,105

0,158

0,136

0,06

0,148

0,134

0,076

0,122

0,11

»i(A)

0,004

0,009

0,333

0,5

0,037

0,022

0,012

0,007

0,008

0,091

0,014

• 0,01

0,1

0,03

0,143

0,063

0,125

0,071

0,011

0,025

0,1

0,012

0,014

0,071

0,018

0,02

/(Щ

10143

2727

32

3

477

685

1013

1533

1432

61

563

825

40 •

225

14

80

17

61

610

229

25

522

406

45

290

240

m-i

243

115

3

2

27

45

81

135

131

11

69

101

10

33

7

16

8

14

92

40

10

84

73

14

57

51

9 Обозначения: iV — существительное, V—инфинитив, S — предложение. Под-
строчные буквы обозначают падежи: g — родительный, d — дательный, а — вини-
тельный, i — творительный, / — предложный.
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I

27

28

29

30

31

32

33

Di

за Ni

через Na

vNg

над Ni

V

для Ng

что S

' 0,065

0,064

0,063

0,061

0,051

0,042

0,029

w*(Di)

0,11

0,036

0,11

0,055

0,09

0,055

0,04

w^Di)

0,019

0,091

0,016

0,067

0,011

0,028

0,018

/Фг)

247

16

288

35

332

84

97

52

11

62

15

89

36

57

(9). По этой формуле была составлена матрица расстояний 80 X 80 для
80 глаголов, являющихся представительной выборкой из 476 глаголов
исходного множества.

Результаты проведенных измерений кажутся нам удовлетворитель-
ными, несмотря на то, что мы не учитывали расстояния (10). Ниже мы
сумеем рассмотреть только некоторые наиболее важные из них.

Большинство оценок расстояния хорошо согласуется с нашими ин-
туитивными представлениями о смысловом сходстве и различии слов.
В подтверждение этого укажем для каждого из 80 глаголов тот глагол
(или глаголы), который находится на минимальном расстоянии от данно^
го: 1) бежать — идти (0,13), 2) беседовать — разговаривать (0), 3) бить —
ударить (0,38), 4) брать — взять (0,31), 5) бросаться — идти (0,17),
6) везти—доставить, положить (0,21), 7) велеть — приказать (0), 8)
вернуться —. возвращаться (0,09), 9) взять — вытащить (0,22), 10) ви-
деть — понимать (0), 11) возвращаться — вернуться f (0,09), 12) вызы-
вать — приглашать (0,17), 13) вынуть — производить (0,28), 14) выпить —
съесть (0,25), 15) вытащить — опустить (0,09), 16) говорить — ска-
зать, сообщить (0,12), 17) готовить — привезти (0,12), 18) дать — ку-
пить (0,17), 19) держаться — касаться (0,32), 20) договориться — бесе-
довать (0,15), 21) докладывать — писать (0,17), 22) достать — дать,
купить (0,4), 23) доставить — нести (0,05), 24) дружить — знакомиться
(0), 25) думать — договориться (0,53), 26) ждать — ожидать (0,21),
27) замечать — оказывать (0,31); ср. обнаружить (0,32), 28) заставлять —
уговаривать (0), 29) заявить — докладывать (0,51), 30) знакомиться —
дружить (0), 31) знать — читать (0,12), 32) идти — бежать (0,13),
33) касаться — держаться (0,32), 34) кинуться — броситься, идти (0,37),
35) класть — опустить (0,11), 36) кричать — докладывать (0,27), 37)
купить — дать (0,17), 38) лезть — вернуться (0,21), 39) лететь — вер-
нуться (0,32), 40) найти — оказать (0,38), 41) нести — доставить (0,05),
42) нестись — идти (0,33), 43) обещать — разрешить (0,11), 44) обна-
ружить — видеть (0,19), 45) объявить — объяснить (0), 46) объяснить —
объявить (0), 47) ожидать — требовать (0,1), 48) оказать — подарить
(0), 49) опустить — вытащить (0,09), 50) писать — докладывать, сообщать
(0,17), 51) подарить — сказать (0), 52) позволить — разрешить, совето-
вать (0), 53) положить — доставить (0,14); 54) получать — производить
(0,31), 55) понимать — видеть (0), 56) привезти — готовить (0,12), 57)
приглашать — вызывать, тащить (0,17), 58) приказать — велеть (0),
59) производить — создавать (0), 60) просить — требовать, хотеть
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(0,45), 61) радоваться — удивляться (0), 62) разговаривать — беседовать
(0), 63) разрешить — позволить, советовать (0), 64) сказать — сообщить
(0), 65) слышать — знать (0,26), 66) советовать — позволить, разрешить
(0), 67) согласиться — договориться (0,61), 68) создавать — производить
(0), 69) сообщить — сказать (0), 70) ставить — класть (0,11), 71) стро-
ить — обнаружить (0,29), 72) съесть — ожидать (0,19), 73) тащить — при-
глашать (0,17), 74) требовать — ожидать (0,1), 75) уговаривать — зас-
тавлять (0), 76) ударить — бить (0,38), 77) удивляться — радоваться
(0), 78) ходить — идти, возвращаться (0,34), 79) хотеть — ожидать
(0,26), 80) читать — знать (0,12).

Чтобы иметь полное представление о качестве измерений, недостаточ-
но знать оценки расстояния только для наиболее близких по смыслу гла-
голов; необходимо рассмотреть оценки расстояния для всех пар, в которые
входит некоторый глагол. Приведем соответствующие данные для глагола
бежать. Они организованы следующим образом: отрезок [0,1] разбит
на 10 равных частей и все глаголы распределены по 10 классам в зави-
симости от того, на каком расстоянии от глагола бежать они находятся.
1) 0; 2) вернуться, идти; 3) возвращаться, лезть; 4) бросаться/-ситься,
нестись; 5) кинуться, лететь, ходить; 6) 0; 7) вызывать/'-звать, пригла-
шать/-сить, тащить; 8) брать, везти, взять, вытащить, опустить, хо-
теть, 9) бить, доставить, класть, кричать!-нутъ, нести, положить,
получать!-чить, просить, согласиться, ставить, ударить; 10) беседовать,
велеть, видеть, вынуть, выпить, говорить, готовить, давать/дать, дер-
жаться, договориться, докладывать/-ложить, доставать/-стать, дружить,
думать, ждать, замечать/-тить, заставлять/-вить, заявить, знакомить-
ся, знать, касаться, купить, найти/-ходить, обещать, обнаружить,
объявить, объяснить, ожидать, оказывать/-затъ, писать, подарить, поз-
волять-лить, понимать/-пять, привезти, приказать, производить, радо-
ваться, разговаривать, разрешить, сказать, слышать, советовать, созда-
вать/-датъ, сообщать/-щить, строить, съесть, требовать, уговаривать/-
ритъ, удивляться/-виться, читать.

Аналогичные результаты были получены для всех 80 глаголов. Нам
кажутся достойными упоминания следующие факты: глаголы, близкие
по смыслу, находятся на приблизительно одинаковом расстоянии от дан-
ного глагола. Так, глагол бежать находится почти на одном и том же
расстоянии от глаголов бросаться и нестись, вызывать и приглашать,
брать и взять, бить и ударить, класть и ставить и т. д. Глагол вызы-
вать находится почти на одинаковом расстоянии от глаголов вытащить и
тащить, заставлять и уговаривать, выпить и съесть, говорить и сказать,
ждать и ожидать, велеть и приказать, вернуться и возвращаться и т. д.
Хотя указанная зависимость является простым следствием предложенно-
го нами расстояния, она не утрачивает своего интереса, так как свиде-
тельствует об осмысленности нашей гипотезы и методов ее проверки.

Интересным образом связаны целые группы глаголов. Например, все
транзитивные глаголы со значением перемещения типа везти, нести,
тащить и под. находятся на небольшом расстоянии от каузативных
глаголов типа вызывать, приглашать. Этот результат вполне естествен.
Единственным существенным различием между этими двумя группами
глаголов является то, что чисто каузативные глаголы обозначают дей-
ствие, каузирующее движение объекта, которое не сопровождается пе-
ремещением субъекта действия. При действиях типа везти, нести, тащить
перемещается и деятель и объект. По понятным причинам обе названные
группы глаголов близки к глаголам типа класть, ставить, вытащить,
опустить и т. п. Другой пример: глаголы так называемого моторно-не-
кратного подвида (бежать, идти, лезть, лететь) находятся на меньших
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расстояниях друг от друга, чем от глаголов моторно-кратного подвида
типа ходить. Это объясняется тем, что моторно-кратные глаголы обозна-
чают, вообще говоря, пребывание в с о с т о я н и и движения и как та-
ковые гораздо сильнее управляют местными и другими падежами, значе-
ние которых хорошо согласуется со значением состояния, ср. ходить в
саду по дорожке, ходить в пальто. Именно поэтому они оказываются ближе
к глаголам, обозначающим физические состояния (типа ждать, жить),
которые далеки от моторно-некратных глаголов.

Некоторые на первый взгляд неожиданные оценки могут быть прав-
доподобно объяснены. Так, глаголы беседовать и разговаривать оказа-
лись на довольно большом расстоянии от глаголов говорить и сказать
(соответственно 0,73 и 0,82). Это объясняется тем, что глаголы беседовать
и разговаривать обычно обозначают о б м е н и н ф о р м а ц и е й ,
в то время как глаголы говорить и сказать обозначают либо п е р е д а ч у
и н ф о р м а ц и и (поэтому ближайшим к ним словом является глагол
сообщить), либо просто действие произнесения чего-либо.

4. Построение классов по матрице расстояний

Одним из результатов изучения построенного в предыдущем разделе
семантического пространства является вывод о том, что оно неодинаково
плотно: некоторые его участки, в которых находятся большие группы
семантически близких глаголов (примеры см. на стр. 62—63), обнаруживают
повышенную плотность. В связи с этим представляется целесообразной
попытка обнаружить эти участки строгими методами. Эта задача сводится
к построению классов по матрице расстояний.

Назовем к л а с с о м некоторое подмножество элементов простран-
ства, такое, что для любых трех элементов а, Ъ,с,— если ажЪ принадле-
жат данному подмножеству, а с не принадлежит ему, — расстояние меж-
ду а и & должно быть строго меньше расстояния между а и с. Это опре-
деление может быть представлено в виде условия, в дальнейшем именуе-
мого условием 1, которому должно удовлетворять искомое разбиение
множества элементов (семантического пространства) на классы.

Т е о р е м а 1: Никакие два класса не пересекаются (кроме тех слу-
чаев, когда один класс целиком входит в другой) 1 0.

Разбиения, удовлетворяющие условию 1, назовем п р а в и л ь н ы -
м и (в общем случае существует более одного такого разбиения). Потре-
буем теперь, чтобы число классов в разбиении было минимальным, но
не менее двух (условие 2).

Т е о р е м а 2: Произвольный элемент ai и элемент а;-, такой, что
р(аь UJ) = max p (<Zi, а,-), принадлежат разным классам правильного раз-
биения. 3

Т е о р е м а 3: Существует одно и только одно правильное разбие-
ние множества на классы, удовлетворяющее условию 2. Это разбиение
мы назовем г л а в н ы м .

Т е о р е м а 4: Классы любого правильного разбиения либо совпа-
дают с классами главного, либо содержатся в них.

Следующий алгоритм отыскивает главное разбиение:
1. 1. Выбери в множестве произвольный элемент ai и образуй класс

К± = {аг}.
2. Найди элемент а^, такой, что р (ai, ад) = max p (a^, а3), и образуй

К2 = Ы. i .
10 Формальное доказательство теорем и сообщаемого ниже алгоритма построе-

ния классов по матрице расстояний содержится в работе автора. «Алгоритм построе-
ния классов по матрице расстояний» (в печати).
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II. 1. Проверь, остались ли в множестве необработанные элементы.
Нет — выдай уже образованные классы в качестве результата.
Да — делай И.2.

2. Выбери пару элементов ah и ат, таких, что ah принадлежит
обработанной части множества, а ат — необработанной, и р (ah, am) =
= minp(ah, cim). Включи ат в тот класс Kafl, которому принадлежит ап.

h,m
3. Проверь, выполнено ли усдовие 1 для ат. Нет — делай III.1.

Да — делай П.4.
4. Проверь, выполнено ли условие 1 для остальных элементов

класса Kafi относительно ат. Нет — делай III.1. Да-—делай П.5.
5. Проверь, выполнено ли условие 1 для элементов остальных классов

(не равных Кап) относительно элемента ат. Нет — делай III.2. Да —
делай II.

III.1. Образуй новый класс Kj = {ат}, переименуй ат в х и делай
Ш.5.

2. Найди среди элементов обработанной части множества, для
которых условие 1 относительно ат не выполнено, такой элемент а-ц,
что р (ак, am)~minp(a.k, ат), и образуй Kj = {а/с}. Переименуй. а& в х.

к
3. Проверь, остались ли в обработанной части множества элементы,

для которых условие 1 относительно ат не выполнено. Нет — делай
III.5. Да — делай III.4.

4. Найди среди элементов обработанной части множества, для
которых условие 1 относительно ат не выполнено, такой элемент а;,
что р(щ, ат)= minp(ai, ат), верни его в необработанную часть мно-
жества и делай III.3.

5. Проверь, выполнено ли условие 1 для всех элементов обработан-
ной части множества относительно элемента х нового класса Kj. Да — делай
И. Нет — делай III.6.

6. Найди среди элементов обработанной части множества, для кото-
рых условие 1 относительно элемента х из Kj не выполнено, такой эле-
мент ап, что р (ап, х) = min p (ап, х), верни его в необработанную часть
множества и делай II 1.5. "

Одно из привлекательных свойств этого алгоритма состоит в том, что
его движение по матрице описывает в некотором смысле структуру семан-
тического пространства: сначала выделяются два наиболее удаленных
друг от друга класса, а на каждом следующем шаге — класс, наиболее
близкий к тому, который был выделен на непосредственно предшествую-
щем этапе. В результате работы этого алгоритма были получены следу-
ющие классы: 1) оказывать, подарить, позволить, разрешить, совето-
вать, обещать, объявить, объяснить, сказать, сообщить, говорить, пи-
сать; 2) идти, бежать, бросаться, лезть, возвращаться вернуться, хо-
дить, лететь, кинуться, нестись; 3) вызывать, приглашать, тащить;
4) доставить, нести, положить; 5) класть, ставить; 6) вытащить,
опустить; Л) взять; 8) брать; 9) привезти, готовить; 10) везти; 11) дос-
тать, 12) обнаружить, понимать, видеть; 13) слышать; 14) читать,
знать; 15) просить; 16) бить, ударить; 17) ждать; 18) требовать, ожи-
дать, съесть; 19) выпить; 20) хотеть, 21) касаться, держатъся;22) произ-
водить, создавать, заставлять, уговаривать; 23) строить; 24) вынуть;
25) получать; 26) дать, купить; 27) докладывать; 28) заявить; 29) кри-
чать; 30) замечать; 31) радоваться, удивляться; 32) велеть, приказать;
33) думать; 34) беседовать, разговаривать,, договориться; 35) согласиться;
36) дружить, знакомиться; 37) найти.
5 Вопросы языкознания, № 5
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Почти все полученные классы допускают ясную семантическую ин-
терпретацию. Исключение составляют классы 1, 18, 22. Заметим, что ес-
ли бы мы применили тот же самый алгоритм вторично, но на этот раз —
к множеству глаголов, входящих в один класс, мы бы получили, в част-
ности, разбиение класса 1 на подклассы: а) оказать, подарить,
б) позволить, разрешить, советовать, в) объявить, объяснить, г) гово-
рить, сказать, сообщить и т. д.; класса 18 на подклассы: а) ожи-

. дать, требовать и б) съесть; класса 22 на подклассы: а) производить,
создавать и б) заставлять, уговаривать. Поскольку, однако, пока не
представляется ясным, до каких пор следует применять эту процедуру,
мы ограничимся сделанными замечаниями.

5. Заключение

Экспериментальная работа почти всегда дает некоторые нежелатель-
ные результаты, свидетельствующие либо об ошибочности гипотезы, ли-
бо о неточностях методики. Нежелательные результаты имеются и*в на-
ших экспериментах. Мы уже говорили во втором разделе о том, что на-
ряду с одноэлементными классами было получено некоторое число неод-
ноэлементных. Укажем, что самый крупный из них, в который входят
•глаголы, управляющие только винительным падежом, насчитывает
31 элемент. Не всегда поддаются непринужденному объяснению оценки
расстояний между глаголами. Так, глаголы позволить и разрешить ока-
зались на чересчур близком расстоянии от глаголов оказать (0,06) и
обещать (0,11) и на слишком далеком расстоянии от глаголов велеть и
приказать (0,6). Эти последние оказались на очень близком расстоянии
от глаголов радоваться и удивляться (0,22). Глагол положить оказался
на меньшем расстоянии от глагола доставить (0,11), чем от глагола
класть (0,25). Семантическое сходство глаголов позволить и оказать,
положить и доставить несомненно, но, видимо, не настолько велико, а
семантическое сходство глаголов велеть и радоваться сомнительно. Труд-
но согласиться с оценкой 0,6 для пары велеть — позволить (и их сино-
нимов). Классификация глаголов по расстояниям, в целом удовлетвори-
тельная, содержит классы, не допускающие непринужденной семантиче-
ской интерпретации.

Во всех этих случаях источником неточностей и ошибок являются
причины, указанные выше: 1) неполнота множества синтаксических
различительных признаков (в частности, отсутствие трансформационных
признаков) и 2) различия в силе управления, которые в последних экс-
периментах учитывались только отчасти. Таким образом, имеются ос-
нования думать, что эти недостатки не являются органически присущими
нашей методике. Мы надеемся, что они будут устранены при повышении
точности измерений. Поэтому мы считаем возможным сделать вывод, что
наша гипотеза, в основном, подтвердилась: из текста, зная только его
синтаксис и не имея никакой извне заданной семантической информации,
можно совершенно автоматически извлечь не лишенное интереса пред-
ставление о значениях многих слов1 1.

1 1 Автор благодарит К. И. Бабицкого, Е. А. Земскую, Г. А. Золотову, Л. Н. Иор-
данскую, И. А. Мельчука, Б. В. Сухотина, С. К. Шаумяна и Н. Ю. Шведову за кри-
тику и ценные советы. Автор выражает признательность О. С. Кулагиной, А. В. Глад-
кому, Г. В. Дорофееву и Г. М. Хованову за помощь и важные указания по математи-
ческим вопросам.
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С. В. БРОМЛЕЙ

ПРИНЦИПЫ КЛАССИФИКАЦИИ ГЛАГОЛА
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

1. 0. Сложность и многообразие формообразования, представленного
русским глаголом, в котором не малую роль играет богатство синонимич-
ных морфологических средств для выражения одних и тех же граммати-
ческих значений, явилось причиной того, что в области классификации
глагола по формообразовательным признакам еще остается ряд нера зре-
шенных или не до конца разрешенных вопросов как принципиального, так
и практического характера.

Как известно, помимо разнообразия в флективном выражении одних
и тех же форм словоизменения, русский глагол, унаследовав в модифи-
цированном виде эту черту общеславянского языка, характеризуется
также наличием разных основ для образования разных форм. Известно
также, что разным типам соотношения основ соответствует наиболее
дробное разбиение глаголов на классы, обладающие во многих случаях
единством своей парадигматики. Именно поэтому классификация рус-
ского глагола по формам его словоизменения традиционно связывалась
в первую очередь с различиями в основах.

2.1. Чем же объяснить тот факт, что нет буквально ни одной грам-
матики русского языка, где классы глаголов выделялись бы идентично,
даже когда в основу классификации кладется соотношение основ одних
и тех же форм? Иными словами, в чем причина отсутствия общепринятой
классификации русского глагола?

Причина эта кроется, как кажется, прежде всего в нечеткой постанов-
ке задач самой классификации. В самом деле, какие цели преследует
классификация глаголов в известных нам описательных грамматиках?
Они обычно эксплицитно не выражены, но имеется в виду, что класси-
фикация глаголов по соотношению представленных в них основ является
одновременно классификацией их по всей сумме грамматических призна-
ков, в своей совокупности определяющих парадигматику глаголов.
С наибольшей отчетливостью именно такое содержание вкладывается в
понятие глагольных классов в Академической грамматике 1 : «Глаголы,
объединенные в один класс или в одну группу, характеризуются опре-
деленной с и с т е м о й с п р я г а е м ы х ф о р м , подобно тому как
объединенные в одном склонении имена существительные характеризуют-
ся определенной системой падежных окончаний» (I, стр. 533) — и непос»
редственно далее: «Деление глаголов на классы и группы определяется
соотношением основы неопределенной формы и формы настоящего вре-
мени».

Если разбиение глаголов по признаку соотношения основ дает классы,
характеризующиеся «определенной системой спрягаемых форм», то можно

1 Так в дальнейшем будет именоваться «Грамматика русского языка» (I — М.,
1952, II — М., 1954).
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думать, будто структура русского глагола такова, что классы, выде-
ленные по соотношению основ, обладают в системе глагольного словоиз-
менения свойствами неделимости, т. е. что они не пересекаются классами,
полученными при разбиении глаголов по любым другим признакам гла-
гольного словоизменения, а либо совпадают с ними, либо включаются ими
как часть.

2. 2. Но обладает ли разбиение на классы по признаку соотношения
основ этим свойством, из которого, как если бы оно уже было установ-
лено, исходит Академическая грамматика и которое имплицитно подра-
зумевается также в других описательных грамматиках современного
русского языка?

Нетрудно показать, что это не так. Большая часть классов, выделен-
ных по признаку соотношения основ, действительно не пересекается с
Классами, полученными при разбиении глаголов в соответствии с сино-
нимичными окончаниями каждой из в отдельности взятых форм словоиз-
менения, но некоторая их часть при каждом таком разбиении оказывает-
ся пересеченной.

Рассмотрим несколько примеров соотношения глаголов по признаку
основ с другими признаками их словоизменения, в первую очередь с при-
надлежностью к спряжению.

Возьмем, например, такие пары глаголов, как ржать и дрожать;
смеяться и бояться; стелить и белить; гудеть и хотеть. Глаголы, со-
ставляющие пары, обладают одним и тем же соотношением основ инфинити-
ва (или, по другим классификациям, прошедшего времени) и настоящего
времени, ср. ржа-(ть) — рж-(ут),дрожа-(ть) — дрож-(ат); смв]а-(тъся) —
сме]-(утся), бо]а-(тъся) — бо)-(атся); стели-(тъ) — стел'-(ут), бе-
ли-(тъ) — бел'-(am), гуде-(тъ) — гуд'-(am), хоте-(тъ) — хот'-(am), од-
нако относятся к разным спряжениям. А это означает, что соответствую-
щие классы, выделенные по признаку соотношения основ, пересекаются
классами,' выделенными по признаку отнесенности к типам спряжения.

Также очевидно, что не существует условия непересекаемости классов,
выделенных по признаку соотношения основ, классами, выделенными
по признаку окончаний инфинитива. Для этого стоит лишь, встав на по-
следовательно синхронную точку зрения, сравнить глаголы, обладающие
одним и тем же соотношением основ (непроизводной основе настоящего
времени-на согласный соответствует в прошедшем времени и инфинитиве
та же основа, но без конечного согласного), но имеющие разные оконча-
ния инфинитива, ср. пле-сти (пле-л — плет-ут), де-тъ (де-л — ден-ут),
кля-стъ (кля-л — клян-ут).

Такое же в принципе отношение классов, выделенных по соотношению
основ, и к классам, выделяемым в соответствии с синонимичными окон-
чаниями других форм словоизменения. Так, формы повелительного на-
клонения, как известно, находятся в тесной связи с местом ударения в
системе личных форм глагола (ср. мажь при мажу, но вяжй при вяж^
или кинь при кину, но кивни при кивнув), а также при безударности основы
зависят от исхода основы на некоторые сочетания согласных или их от-
сутствие (ср. дёрни, но кинь или помни, но трезвонь). Эти закономерно-
сти пересекают границы классов, выделенных по признаку соотношения
основ, как видно из приведенных пар глаголов, обладающих одинаковым
соотношением основ.

Что касается образования форм причастий и деепричастий, то в пре-
делах одного класса глаголов по соотношению основ синонимичные окон-
чания этих форм часто распределяются лексически, так как у отдельных
Глаголов формы причастий и деепричастий образуются не от тех основ,
от которых в соответствии с более общими закономерностями образуется
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данная форма причастий или деепричастий. Выбор же основы — на глас-
ную или на согласную — в свою очередь предопределяет и выбор окон-
чания. Ср., например, у глаголов типа бре-сти — бред-ут (с основой
настоящего времени на д —всего девять глаголов) из семи глаголов, во-
обще образующих формы действительных причастий прошедшего време-
ни, четыре образуют их от основы настоящего времени с суффиксом -ш-
(блюдший, бредший, ведший, прядший) и лишь три, как и большинство
глаголов вообще, от основы прошедшего времени с суффиксом -вш-(крав-
ший, павший, севший). Кроме того, и наличие лексических ограничений,
наложенных на самое возможность образования форм причастий и де-
епричастий, также не может не учитываться при разбиении глаголов на
классы в соответствии с образованием соответствующих форм (ср., напри-
мер, отсутствие форм действительных причастий прошедшего времени у
глаголов грясти и класть упомянутого выше класса или общую лексико-
грамматическую ограниченность форм страдательных причастий настоя-
щего времени на -мый), хотя сама по себе проблема неполных парадигм
и лежит в другой плоскости.

2.3. Пересекаемость классов глаголов, выделенных по соотношению
основ, в системе классов, которой характеризуется глагольное словоизме-
нение, означает, что выведение парадигматических типов непосредственно
из классов глаголов по соотношению их основ является задачей неосущест-
вимой. Стремление преодолеть трудности, стоящие на этом пути, приводит
к тому, что все построенные классификации глаголов по соотношению
основ изобилуют множеством «поправок» на те формы, которые из соотно-
шения основ не выводятся. В результате глаголы с одинаковым соотноше-
нием основ попадают в разные классы согласно различиям в Спряжении.
То же имеет место в части классификаций и в отношении форм инфинитива',
различия в окончаниях которого используются как бы в качестве добавоч-
ного классификационного признака, наряду с различиями в соотношении
основ и спряжений2. Различия же синонимичных окончаний других форм
словоизменения в качестве классификационных признаков, как правило,
не учитываются вовсе.

Если же быть последовательным и исходить из той роли классифика-
ции, которая сформулирована в Академической грамматике, то следовало
бы включить в признаки, учитываемые при классификации, все формы
словоизменения, которые обладают синонимичными формальными средст-
вами (окончания повелительного наклонения, суффиксы причастий, деепри~
частий и др.).

Однако учет всех форм словоизменения ни в одной из классификаций
не осуществляется, и понятно почему: это сделало бы и так достаточно гро-
моздкие классификации совершенно необозримыми. И именно поэтому су-
ществующие классификации глаголов являются паллиативом, так как
признак соотношения основ выступает в них лишь как доминирующий;
фактически же в формировании классов участвуют и некоторые признаки
глагольного словоизменения, относящиеся не к основе, а к самим окончани-
ям. Отсутствие единого критерия классификации во многом определяет раз-
нобой в конкретном построении глагольных классификаций.

Как следствие того, что классификации, построенные таким образом,
не достигают своей основной цели — установить типы парадигматики,
описание последней совершенно неправомерно разбивается в грамматиках
современного русского языка между классификацией, где описывается

2 См., например, классификации В. В. В и н о г р а д о в а в книге «Русский
язык» (М.— Л., 1947) или П. С. К у з н е ц о в а в книге «Современный русский
язык. Морфология» (М., 1952).
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только часть форм, и разделами, специально посвященными отдельным
формам 3 . При этом нередко допускается дублирование: формы, учтенные
в классификации или описываемые в связи с ней, еще раз описываются
в специально посвященных им разделах 4. И это понятно как стремление
авторов описаний дать систематическое представление об образовании тех
или иных форм словоизменения (используемых для этого аффиксах и их
распределении), которое трудно получить из классификации, построенной
с учетом некоей суммы признаков.

2. 4. Невозможность построения типов глагольной парадигматики,
если исходить последовательно только из соотношения основ, а также не-
целесообразность (в виду громоздкости конечного результата), их выведе-
ния путем взаимного наложения классов, полученных при разбиении сло-
воформ по всем варьирующимся в своем аффиксальном выражении при-
знакам глагольного словоизменения, заставляет отказаться от попыток
«синтетических» или «полусинтаксических» классификаций русского гла-
гола. Парадигматика русского глагола, видимо, лучше всего может быть
описана, по крайней мере в научных целях, с применением классификации,
при которой в с о о т в е т с т в и и с р а з н ы м и ф о р м а м и с л о -
в о и з м е н е н и я , и м е ю щ и м и с и н о н и м и ч н ы е а ф ф и к -
с ы , с т р о и т с я с в о я с и с т е м а к л а с с о в г л а г о л ь -
н ы х с л о в о ф о р м .

3.1. В основе такой классификации должна лежать к л а с с и ф и к а -
ц и я г л а г о л о в п о с о о т н о ш е н и ю о с н о в , во-первых, по-
тому, что распределение аффиксов естественно описывать после того как
описаны основы, к которым они присоединяются и, во-вторых, в связи с
тем, что классификация по основам является наиболее дробной и через
нее во многих случаях удобно описывать распределение аффиксов тех или
иных форм словоизменения. Опорный характер классификации по основам
выразится, таким образом, в том, что любая словоформа глагола будет
иметь характеристики как бы по двум координатам, одной из которых
всегда будет являться координата основ (т. е. классификация по основам);
другая координата — координата окончаний (т. е. классификация глагола
по синонимичным окончаниям) будет варьироваться в зависимости от
формы словоизменения.

3.2. В связи с задачей построения классификации глаголов, исходя-
щей из единого принципа — соотношения основ, используемых в системе
словоизменения, рассмотрим, как в имеющихся классификациях глаголов
последних лет проведен этот принцип.

Если отвлечься от признаков словоизменения, учитываемых в класси-
фикациях, и иметь в виду только признак соотношения основ, то и здесь
поражает разнобой в конкретном построении классификаций, причиной
которого является отсутствие единого формального критерия для опреде-
ления того, какие глаголы по этому признаку должны быть отнесены к од-
ному классу, а какие к разным. Основной разнобой идет за счет непродук-
тивных классов. Здесь что ни грамматика, то своя система.

3 Ср. последовательное разграничение такого рода в классификации П. С. Куз-
нецова (указ. соч.), где распределение глаголов по спряжениям и суффиксы инфини-
тива излагаются только в связи с классами глаголов, зато образование остальных
форм в этом разделе почти не затрагивается — им посвящены соответствующие раз-
делы.

4 Так, например, в классификации А. В. И с а ч е н к о («Грамматический строй
русского языка в сопоставлении со словацким. Морфология», II, Братислава, 1960)
при максимально полном описании всех форм в связи с классами все они (кроме форм
настоящего времени) заново описываются в их распределении по классам (или в свя-
зи с отдельными основами) в соответствующих разделах.



ПРИНЦИПЫ КЛАССИФИКАЦИИ ГЛАГОЛА В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 71

Проиллюстрируем различия в классификациях5 на материале глаголов с одно-
сложной основой, оканчивающейся в настоящем времени на / (сюда же относим и
глаголы с основой настоящего времени, не образующей слога, типа ви-тъ — ej-ym,
но не включаем глаголы типа живописать — живописуют и глагол почить — почиют,
упоминаемые не во всех сравниваемых классификациях). Речь идет таким образом о
глаголах следующих шести групп: 1) гни-тъ — гнщ'-ут; 2) ду-тъ — dyj-ym,
обу-тъ — обу/-ут; 3) би-тъ — б]-ут и др.; 4) кры-тъ — кро;-ут и др.; 5) бри-ть—
бре]-ут\ 6) пе-тъ—• noj-ym. В классификациях В. Н. Сидорова и П. С. Кузнецова эти
глаголы разбиваются на два класса: 1, 2 и 3, 4, 5, 6 (у В. Н. Сидорова второй
класс, кроме того, разбивается на два подкласса 3, 4, 5 и 6); по классификации,
имеющейся в Академической грамматике, они разбиваются на четыре класса: 1, 3; 4,6;
5; 2 (последний — вместе с глаголами жить, деть, стать); в классификации
A. В. Исаченко глаголы 3 и 4 групп составляют две самостоятельные «непродуктив-
ные группы», глаголы 1, 2, 5, 6 групп объединены в одну группу «односложных
глаголов с / в основе настоящего времени» в разделе «изолированных глаголов»; в клас-
сификации В. В. Виноградова они составляют три класса: 1, 3, 5; 4, 6; 2, в клас-
сификации Г. Бильфельдта они также составляют три, но уже других класса: 1,2;
3; 4, 5, 6.

Интересна также судьба в разных классификациях глаголов так называемых
непродуктивных классов, основа прошедшего времени (или инфинитива) которых отли-
чается от основы настоящего времени наличием конечной гласной фонемы. Если брать
за первую основу основу инфинитива (как это имеет место в большей части классифика-
ций), здесь могут в разных классификациях различаться следующие группы: 1) пи-
са-тъ — пиш-ут (I спр.); 2) крича-ть — крич-ат (II спр.); 3) горе-тъ — гор'-ат
(II спр.); 4) реве-ть — рев-ут; 5) коло-ть— кол'-ут; 6)умере-тъ — умр-ут (I спр.);
7) мерзну-тъ — мерзн-ут при мерз-0 — прошедшее время муж. рода. Каждой из
этих групп глаголов в большей части классификаций соответствует отдельный класс
(см. классификации В. В. Виноградова, П. С. Кузнецова, А. В. Исаченко). Но по
классификации, приведенной в Академической грамматике, в один класс попадают
глаголы 2 и 3 групп (см.«2-ю непродуктивную группу»), а также глаголы 5 и 6 групп
(см. «7-ю непродуктивную группу»); глаголы же 1 и 7 групп составляют отдельные
классы. Таким образом, в ней частично объединены глаголы с разными гласными в ис-
ходе основы прошедшего времени, но обладающие одним спряжением. В. Н. Сидоров,
исходя в своей классификации из соотношения основ прошедшего и настоящего вре-
мени, идет более последовательно по линии объединения. Все глаголы, основа прошед-
шего времени которых отличается от основы настоящего времени наличием гласной
фонемы (группы остаются те же, кроме 6 и 7, которые отпадают), объединены в этой
классификации в один («1-й непродуктивный») класс с дальнейшим разбиением на под-
классы, учитывающим разные типы спряжения и разные типы чередования конечных
согласных основ прошедшего и настоящего времени. То же имеет место и в классифи-
кации Г. Бильфельдта, изменившего несколько по сравнению с классификацией

B. Н. Сидорова членение этого класса на подклассы.

3.3.0. Как видно из приведенных примеров, не исчерпывающих всех
случаев разнобоя, расхождения в классификациях в отношении глаголов,
не включающихся в продуктивные классы, настолько велики, что созда-
ется впечатление субъективизма и произвола в формировании классов,
так как логика тех или иных объединений часто не бывает ясна.

Представляется, что отсутствие последовательно проведенного принци-
па в классификации русских глаголов по основам объясняется двумя основ-
ными причинами.

3.3.1. Первая из причин — это такой казалось бы положительный факт,
как утверждение в русистике идеи продуктивных классов, выдвинутой
в 1927 г. С. О. Карцевским6.

Само по себе подчеркивание роли в строе русского глагола его продук-
тивных образований явилось очень прогрессивным, и значегие го,

6 Упоминаемые ниже классификации построены с использованием разных основ
в качестве исходных для классификации. Так, в качестве одной из исходных основ
в классификации В. Н. Сидорова и Г. Бильфельдта (см.: Н. Н. B i e l f e l d t , Die
Klassifizierung der russischen Verben, «Russischunterricht», 5, 9, 1952) взята основа
прошедшего времени, в остальных — инфинитива. Однако для разбираемых здесь
глаголов это различие неважно, так как основы прошедшего времени и инфинитива
у них совпадают.

6 S. K a r c e v s k i , Systeme du verbe russe, Prague, 1927.
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в особенности в практике преподавания русского языка нерусским, трудно
переоценить, так как освоение именно этих моделей соотношения основ
глаголов дает знание парадигматики громадного в процентном отношении
количества русских глаголов. Этим и объясняется тот факт, что идея
«продуктивных классов» С. О. Карцевского сразу же вошла в практику
построения всех созданных в последующее время классификаций, как бы
различны в других отношениях они ни были.

И тем не менее именно та неотвратимость, с которой в каждой последую-
щей классификации повторялся этот прием, явилась тормозом для даль-
нейшего усовершенствования классификации глаголов, в частности для
выработки единых критериев выделения классов. Выделение из общего ря-
да соотношений основ лишь определенных — по признаку продуктивности
глаголов, обладающих таким соотношением,— обрывало нити, формально
связывающие «продуктивные классы» с глаголами, не попавшими в их
число, чем затруднялась возможность увидеть общие, «сквозные» законо-
мерности, 'связывающие или разделяющие в области соотношений основ
разные глаголы независимо от того, относятся ли они к числу так называе-
мых продуктивных классов или нет. Поскольку в основу выделения клас-
сов было положено не просто соотношение основ, но и конкретный вид ос-
новы, определяющийся фонемным составом данного продуктивного суф-
фикса, в каждый данный продуктивный класс, кроме глаголов с данным
суффиксом, были включены и непроизводные глаголы, но только
те, которые в исходе основы имеют элементы, фонологически тож-
дественные данному суффиксу. Именно поэтому глаголы с суффик-
сами -a-/-aj- и -e-1-ej- попадают в два разных класса, в первом из
которых получает свое место и непроизводный глагол зна-ть — зна]-ут,
а во втором — непроизводные глаголы пре-тъ — npej-ym и др., тогда
как полностью тождественные им по типу соотношения основ непроиз-
водные глаголы ду-тъ — dyj-ym, обу-тъ — o6yj-ym, гни-тъ — гнщ-ут,
почи-тъ — почщ-ут рассматриваются как особые разряды непродуктив-
ных глаголов. Такой же обрыв связей с глаголами, однородными с точ-
ки зрения соотношения основ, имеет место и при выделении продуктив-
ного класса с основой инфинитива на -ну- и основой настоящего времени
на -н-. По признаку соотношения этих основ в данный класс должны бы-
ли попасть не только глаголы типа ступну-тъ — стукн-ут (при форме
прошедшего времени стукну-л), но и глаголы типа мерзну-тъ — мерзн-ут
(при форме прошедшего времени мерз), тем более, что различия этих двух
групп глаголов в образовании форм прошедшего времени проводятся
недостаточно последовательно, поскольку у многих глаголов второго
типа имеет место факультативность в употреблении обеих основ в форме
муж. рода (ср. мерз/мерзнул и др.). Однако вместо того, чтобы рассматри-
вать различие глаголов типа стукнуть и типа мерзнуть в качестве под-
классов одного класса, G. О. Карцевский выделяет последние по при-
знаку непродуктивности, в противоречии с принципом соотношения основ
в особый класс.

3.3.2. Вторая причина, способствующая разнобою, наблюдающемуся
в классификациях,— это та дань историзму, которая в той или иной
степени отдается почти во всех описательных грамматиках. Будучи впол-
не закономерным и полезным при комментировании тех или иных фактов
современного русского языка, историзм давно изжил себя как метод
•синхронного описания. Однако реликты историзма еще дают себя знать
в описаниях тех сторон языковой системы, которые труднее, чем другие,
поддаются формализации. Именно так обстоит дело с выделением клас-
сов глаголов.

Приведем лишь два примера. В классификации П. С. Кузнецова в
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качестве классификационных признаков учитывается, кроме соотноше-
ния основ инфинитива и настоящего времени, принадлежность к спря-
жению и окончание инфинитива. И вместе с тем в 11-й непродуктивной
группе объединены глаголы типа нес-ти — нес-ут1 (с основой на с, з)
и типа пле-сти — плетп-утп (с основой настоящего времени на тп, д, б).
При этом нарушаются сразу два принципа этой же классификации: 1)
соотношение основ инфинитива и настоящего времени и 2) единство ин-
финитивного окончания. Основанием для этого служит, видимо, истори-
ческая общность этих форм (ср. общеслав. nes-ti, pled-ti, bred-ti, greb-ti).

В Академической грамматике глаголы, не относящиеся к числу про-
дуктивных классов и характеризующиеся основой инфинитива на гласный,
отсутствующий в основе настоящего времени, подверглись частичному
объединению. Во 2-й непродуктивной группе объединены глаголы с ос-
новами инфинитива на а (крича-ть — крпч-атп и т. д.) и е (смотре-тъ —
смотр'-ат и т. д.), как будто бы по отнесенности ко II спряжению.
Тогда логично было бы ожидать, что остальные глаголы с рассматривае-
мым соотношением основ, относящиеся к I спряжению, будут также объе-
динены в один класс. Между тем из них подверглись объединению
только глаголы типа умере-тъ — умр-ут и типа коло-тъ — кол'-ут («7-я
непродуктивная группа»). По какому же принципу проведено это
объединение? Видимо, только по наличию в прошлом полногласия в кор-
нях этих глаголов. Однако если классификация глаголов преследует
цель выделить классы, единые по своей парадигматике, то такое объеди-
нение никак ее не достигает,— ср. различия этих групп в образовании
форм прошедшего времени {умер, но коло-л) или деепричастий совершен-
ного вида (умер-ши, но коло-в). Проявление историзма при объединении
глаголов, относящихся к I спряжению, заставляет думать, что и глаголы
II спряжения (типа кричать и типа смотреть) объединены в этой грам-
матике в одну группу также не в виду единства спряжения, а исходя иа
их исторической близости (тематический гласный а в глаголах типа кри-
чать и е в глаголах типа смотреть восходят к общеславянскому е). По-
добные примеры легко умножить.

4.1. Предлагаемая ниже классификация глаголов по соотношению
основ отличается от предшествующих, во-первых, единством положенного
в ее основу признака, поскольку она освобождена от всех других словоиз-
менительных признаков, и, во-вторых, наличием формального показателя
класса, что должно исключить субъективизм в подходе к выделению
классов.

Особенностью предлагаемой классификации является также объе-
динение классов, выделенных в соответствии с классными показателями,
в более крупные единицы — суперклассы — на основе изоморфности
фонемного строения классных показателей, а также маркирование про-
дуктивных моделей внутри суперклассов.

4.2. Классификация строится применительно к фактам нормирован-
ного литературного языка и исходит из фонологического состава слово-
форм8.

4.3. Стремление отрешиться от всякого историзма в самом подходе к
классификации требует не только выработки чисто формального опре-
деления того, что следует считать показателем принадлежности глаголов.

7 П. С. Кузнецов настаивает именно на таком морфологическом членении формы
инфинитива у глаголов на с, з, т. е. нес-ти, а не не-сти, как, например, это делается
в классификации В. Н. Сидорова.

8 Этим объясняются элементы фонологической транскрипции в примерах, дающихся
в орфографии для случаев, когда на стыке морфем графика не находится в однознач-
ном соотношении с фонемным составом.
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к одному классу (см. 4.7.0), но и модернизации некоторых понятий грам-
матики, в частности пересмотра вопроса о том, что, применительно к син-
хронному описанию, следует считать в грамматике супплетивизмом.

Супплетивизмом, как известно, принято называть функционирование
в составе одной парадигмы форм, основы которых по своему происхож-
дению относятся к разным словам (ср. ид-ти, ид-ут, но ше-л). Суппле-
тивизм в такой формулировке — понятие исторического языкознания,
так как различия основ определяются их происхождением. В соответ-
ствии именно с диахронным содержанием этого термина отношение основ
в формах одной парадигмы, полностью различающихся по своему фонем-
ному составу, но исторически восходящих к одному корню (ср., напри-
мер, на-ня-л — на-йм-ут, при-ня-л — при-м-ут), не признаются суппле-
тивными, хотя корневая часть этих производных глаголов (ср. на-ним-атъ,
при-ним-атъ) в формах прошедшего и настоящего времени не имеет ни од-
ного общего элемента.

Однако разграничение понятий, соответствующих супплетивному и
несупплетивному соотношению основ исторического языкознания, важ-
но и для синхронного языкознания. Здесь оно может быть переформули-
ровано как разграничение случаев варьирования основ в пределах па-
радигмы от случаев образования форм одной парадигмы от разных основ.
Это разграничение должно опираться на чисто синхронные критерии.

Учитывая тот факт, что закономерное для русского языка варьиро-
вание основ осуществляется за счет чередования их конечных элементов,
мы будем считать одной основой, выступающей в парадигме в своих ва-
риантах, такие, например, случаи, как ры-л — poj-ym, бри-л"— 6pej-ym
или прижа-л — прижм-ут, на том основании, что непроизводная ос-
нова или корневая часть производной основы имеют общую начальную
фонему или общую последовательность начальных фонем9. Отсутствие
такой общности, даже при наличии общности происхождения разошед-
шихся в звуковом отношении основ, создает разноосновность, поэтому
глаголы типа приня-л — прим-ути или глагол сла-л — шл'-ут (в усло-
виях изолированности в системе языка подобных чередований) в син-
хронном плане должны трактоваться также, как ше-л — ид-ут. И наобо-
рот, наличие указанной общности в основах форм, принадлежащих одной
парадигме, говорит о том, что мы имеем дело с одной основой в ее ва-
риантах даже при отсутствии общности их происхождения; ср. глагол
еха-л — ёд-ут, соотношение основ которого принципиально то же, что
у глаголов типа дава-л — daj-ym, или глагол бы-л — буд-ут, сходный
по соотношению основ, например, с глаголами типа ры-л — рой-ущ.

4.4. Классификация глаголов по соотношению основ охватывает толь-
ко глаголы, использующие для образования форм словоизменения од-
ну основу, которая в парадигме может выступать (и, как правило, высту-
пает) в своих вариантах. Построение классификации по основам в соот-
ветствии с формально выделенным классным показателем (см. 4.7.0)
является в аспекте структуры языка одновременно установлением типов
варьирования основ. Глаголы, характеризующиеся разноосновностью,
остаются таким образом за бортом классификации.

4.5.0. Задача установления типов варьирования основ предполагает,
что в характеристике типа должны быть учтены все признаки, различаю-

9 Под это определение подходят и случаи типа бра-л — бер-ут, тер — тр-ут,
хотя общность основ здесь не ограничивается общностью начальной фонемы.

10 Среди глаголов, родственных данному по корню, есть непроизводные и тем
самым неразноосновные, как, например, глагол понять. Однако разноосновность
большей части глаголов с этим корнем дает основание рассматривать их все вне сис-
темы вариативности основ.
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щие основы у разных глаголов, а именно количество выявляющихся при
словоизменении вариантов основ и конкретный вид их варьирования.

4.5.1. Вопрос о количестве основ п к а к одном из признаков, который
должен быть учтен при классификации глаголов, решался во всех име-
ющихся классификациях в пользу двух основ: 1) основы инфинитива в
одних классификациях или основы прошедшего времени — в других и
2) основы настоящего времени. Различение именно двух основ (общий слу-
чай) или их совпадение в одной (частный случай) действительно характерно
для системы русского глагола. Но среди русских глаголов есть и такие,
в словоизменении которых представлены более чем две основы, ср. три
основы у глаголов мерз — мерзн-ут — мерзну-тъ и т. д.; проче-л — проч-
ла — прочт-ут; дава-л — daj-ym — давай; и четыре основы у глагола
вяну-тъ (если исходить из этой формы инфинитива, а не формы вя-тъ),
<;р. увя-л —• увян-ут — увяну-тъ — увяд-гиий. Такие факты как опре-
деляющий классификационный признак ни в одной классификации совер-
шенно неправомерно не учитываются.

Другое дело, что резкое преобладание в русском языке двухосновных
глаголов дает право класть в основу классификации соотношение только
двух основ. Но наличие у части глаголов более чем двух основ должно
быть в этом случае учтено в качестве дополнительного признака. Прак-
тически это может быть осуществлено последовательными указаниями
на количество основ, используемых в каждом из классов, выделенных
по соотношению двух избранных основ, или делением этих классов на
подклассы в соответствии с различиями в количестве основ у глаголов
•одного класса.

Именно такой способ построения классификации, в основу которого
положено соотношение двух основ, используется в предлагаемой класси-
фикации; в то же время она содержит в качестве дискретных все элемен-
ты, необходимые для формальной перестройки ее в классификацию, ис-
ходящую из всей суммы различающихся основ. При этом вслед за В. Н. Си-
доровым (что позже было повторено также Г. Бильфельдтом) за исход-
ные основы принимаются основа прошедшего и основа настоящего време-
ни. Условная «основа прошедшего времени» извлекается из формы про-
шедшего времени жен. рода, поскольку образование ее подчиняется бо-
лее общим закономерностям, чем в других формах. Условная «основа
настоящего времени» извлекается из формы 3-го лица мн. числа настоя-
щего-будущего времени ввиду того, что у глаголов, характеризующихся
наличием чередований в формах, образуемых с «основой настоящего
времени», именно эта основа всегда оканчивается на согласный, являю-
щийся «исходным» членом этого чередования, а это важно для дальней-
шего описания морфонологических закономерностей, действующих в сис-
теме форм словоизменения.

4.5.2. Что касается учета конкретного вида варьирования основ, то в
принципе он проводится последовательно. Это означает, что при одина-
ковом количестве основ глаголы попадают в разные классы или под-
классы, если при этом соотношения их основ различаются в своем фонемном
выражении (см. 4.7).

4.6.1. Распределение основ по формам словоизменения не выступает в
качестве классификационного признака. Поэтому данной классификации
должно быть предпослано общее правило выбора основ для образования
разных форм словоизменения (ср. известные «группы основ настоящего
времени» и «группы основ прошедшего времени»); специальные же поправ-

1 1 Поскольку разноосновные глаголы в классификации не учитываются, ниже
для простоты изложения под количеством основ будет иметься в виду количество
вариантов одной основы
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ки к этим правилам в связи с отдельными классами и подклассами дол-
жны излагаться в порядке комментирования соответствующих разделов
классификации.

4.6.2. В классификации глаголов по основам не может быть учтено^
ударение, поскольку оно как признак слова в целом обнаруживается во
всей системе словоизменения.

4.7.0. Формальным показателем отнесенности глаголов к одному клас-
су или классным показателем являются находящиеся между собой в от-
ношениях чередования конечные элементы глагольных основ. Элементы
классных показателей записываются фонематически, на первом месте эле-
мент основы прошедшего времени, на втором — чередующийся с ним эле-
мент основы настоящего времени. Чередования гласных внутри корня
типа бра-(ла)— бер-(ут) не учитываются. Соответствующие глаголы рас-
пределяются на общих основаниях в соответствии с их классными пока-
зателями.

4.7.1. У суффиксально-производных глаголов классный показатель
представляет собой чередование суффиксов или их конечных элементов,
ср. классные показатели разных глаголов: oea/yj у глаголов типа рис-ова-
(ла) — puc-yj-(ym); 0// у глаголов типа дум-а-(ла) — дум-а]-(ут); и/0
у глаголов типа нос-и-(ла) — нос'-(ат); а/0 у глаголов типа крич-а-(ла) —
крич-(ат) или писа-(ла) — пиш-(ут). Чередование конечных фонем
корня (см. с/ш в последнем примере), обусловленное морфонологически,
не включается в классный показатель. Оно рассматривается в качестве
дополнительного признака противопоставления основ прошедшего и
настоящего времени. Таким образом, глаголы, имеющие один и тот же
классный показатель (или, что то же самое, глаголы одного класса), мо-
гут характеризоваться разными типами чередования конечных фонем
корня. Так, к глаголам одного класса с показателем а/0 относятся глаго-
лы: без чередования — сос-а-ла — сос-ут, сто]-а-(ла) — cmoj-{am), ржа-
(ла) — рж-(ут) и др.; с чередованием типа С/612 — пис-а-(ла) — пиш~
(ут), дрем-а-(ла) — дремл'-(ут) и др.; с чередованием типа С/С" — спа-
(ла) — сгс'-(ат), стла-(ла) — стел'-(ут) и некоторые другие (см. табл.).
Разные типы чередования у глаголов одного класса (т. е. с одним и тем
же классным показателем) служат основанием для выделения в таких
классах соответствующих подклассов (см. третью графу табл.).

4.7.2. У суффиксально-непроизводных глаголов классный показатель
представляет собой чередование конечных элементов корневой части ос-
новы, ср. классные показатели таких глаголов: и/о/ у глаголов типа
кры-(ла) — Kpoj-(ym), ea/j у глаголов типа дава-(ла) — daj-(ym) и т. д.

4.7.3. Один и тот же классный показатель могут иметь как производ-
ные, так и непроизводные глаголы, ср. показатель oea/yj, с одной стороны^
у глаголов типа рис-ова-(ла) — puc-yj-(ym) и типа план-ирова-(ла) —
план-иру]-{ут) и, с другой стороны, у глаголов кова-(ла) — ку]-{ут),
клева-(ла) — кл'у]-(ут). Поэтому в один класс могут входить и производ-
ные и непроизводные глаголы.

5.1. Исходя из изложенных принципов классификации, все глаголы
русского литературного языка, кроме тех, которые охарактеризованы
выше как супплетивные, в соответствии с их классными показателями
разбиваются на 24 класса (см. вторую графу табл.).

5.2. Сравнивая между собой эти конкретные классные показатели,
т. е. показатели, различающиеся конкретным составом фонем, легко об-

1 2 С здесь и ниже — символ согласного, V — символ гласного. Под чередованием
типа С 1С имеется в виду следующий ряд: к/ч, ск/щ, х/ш, з/ж, ст/щ, с/ш, т/ч, т/щг

д/ж, д/жд, п/пл', б/бя', м/мл'.
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наружить среди них изоморфно построенные группы. Так, показатели
0//, 01 н, 0/в, 0/д, 0/5', 0/т построены по модели 0/С; показатели
•и/0, у/0, е/0, а/0, о/0 построены по модели V/0; показатели а/н, а/м,
u/j построены по модели V/C, показатели u/oj, e/oj, u/ej, a/yj, е/ад, и/уд
построены по модели VIV-iC, показатели ea/j и ха/д построены по модели
CV/d.

Изоморфизм конкретных классных показателей дает основание полу-
ченные классы объединить в более крупные в соответствии с типом струк-
туры их классных показателей. Формальными показателями этих укруп-
ненных классов — суперклассов — являются модели, по которым пост-
роены соответствующие конкретные показатели, причем конкретный по-
казатель ова/yi рассматривается в этом плане как единственный предста-
витель модели своего суперкласса (yCVJV^C^). Итак, в соответствии с
произведенным укрупнением имеем всего семь суперклассов (см. первую
графу табл.): I — с классным показателем 0/С; II — V/0; III — VCV1

JV%CX; IV - 0/01а; V - V/C; VI - V/VXC и VII - CV/d.
5.3. Первые три суперкласса этой классификации в отличие от осталь-

ных включают в свой состав производные глаголы с продуктивными
•суффиксами, ср. глаголы И класса, среди которых преобладают глаголы
с суффиксами -a-1-aj- и -e-/-ej- {думать и т. д., белеть и т. д.); глаголы III
класса с суффиксом -в- в форме прошедшего времени (солить, белить и
т. д.); глаголы 112 класса с суффиксом -щ-1-у- (стукнуть, крикнуть и
т.д.), и, наконец, глаголы III класса с суффиксом -oea-/-yj- (рисовать, тор-
говать и т. д.) а также с суффиксами -upoea-Zupyj-, -изирова-/-изиру]-,
~фицирова-/-фициру]-. С тем же основанием, как это сделано в класси-
фикации С. О. Карцевского (и в следующих ей), соответствующие классы,
а также и суперклассы могут быть названы продуктивными.

5.4. Освобождение классификации по основам от груза других слово-
изменительных признаков позволило учесть в ней на равных основаниях
все те глаголы, которые по этим признакам выносились, по существу,
за пределы классификации, в рубрики «изолированных», «неправильных»
и пр., как, например, в силу особенностей спряжения, глаголы бежать,
чтить, хотеть, дать и есть, получившие свое место в предложенной
классификации.

5.5. Предложенная классификация исчерпывает все типы варьирова-
ния основ, представленные русским глаголом. Однако некоторые глаго-
лы и группы глаголов, в силу наличия у них факультативных основ, пред-
ставляют два типа варьирования основ.

Такого рода факультативностью основ обладает, например, некото-
рый список глаголов (брызгать, махать, мяукать...), формы словоизме-
нения которых могут быть образованы как по типу 1146 (ср. маха-ла —
маш-ут — маш-и и т. д.), так и по типу И (маха-ла — маха]-ут —
махай-0 и т. д.

Подобный же случай демонстрируют и глаголы мучить и мерить,
ср. возможность форм настоящего времени мучат, мерят (II 16) и муча-
ют, меряют (И). Кстати, правописание последних (вторичного характера)
форм с а, я (мучают, меряют) при неразличении в заударных слогах по-
сле мягких согласных фонем е, и, а, является чисто условным и непосле-
довательным подравниванием их к глаголам с продуктивным суффиксом
-a-/-aj- (ср. отсутствие при этом дублетных форм инфинитива мучатъ,
мерять). Фактически же в этом случае формально выражена лишь при-
надлежность этих глаголов к И классу.

1 3 Условимся для единообразия в выражении классных показателей изображать
таким образом показатель, указывающий на отсутствие чередования основ.
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Другим примером такой факультативности основ может служить гла-
гол сты-тъ/стыну-тъ. Наличие факультативных вариантов у основы ин-
финитива дает основание относить его соответственно этим вариантам к
подтипам а и б 12 типа14.

6. Следует остановиться на термине «класс глаголов» применительно к
классификации глаголов по основам.

Слово «класс» в современной лингвистике, в русле общих традиций
научной терминологии, употребляется для обозначения совокупности
однородных по данному признаку или комплексу признаков языковых
единиц. Если иметь в виду традиционные классификации глаголов, то в
их построении обнаруживалась тенденция, правда нигде последовательно
не проведенная, к использованию комплекса признаков для разбиения
глаголов на классы (см. раздел 2). В этом случае термин «класс глаголов»
в принципе можно было бы считать оправданным, так как в идеальном
случае (хотя он практически и не имел места) эти классы должны были
быть единственными, соответствующими типам парадигматики русского
глагола.

При описании же глагольной парадигматики, когда классы выделя-
ются по любому из признаков, характеризующих разные формы сло-
воизменения, каждая из выделенных систем классов должна быть, в от-
личие от других, названа по соответствующему ей признаку разбиения.
В соответствии с определяющей ролью глагольных основ в образовании
форм словоизменения представляется целесообразным именовать такие
классы ф о р м о о б р а з о в а т е л ь н ы м и р а з р я д а м и гла-
голов15.

7. Поскольку в традиционных описаниях классы глаголов по соотно-
шению основ теснее всего связываются с типами спряжения, представля-
ется интересным в качестве примера описать классы глаголов современ-
ного русского языка, соответствующие типам спряжения, через получен-
ные формообразовательные разряды.

В современном русском языке в соответствии с системами окончаний
личных форм глаголов различается шесть типов спряжений, неравно-
ценных по мощности представляющих их классов:

I II III 1 6 IV16 V VI
1-е
2-е
3-е
1-е
2-е
3-е

лицо
»
»

лицо
>>
»

ед. числа
»
»

мн. числа
»
»

•у
-ешь
-ет
-ем
-ете
-ут

•у
-ишь
-ит
-им
-ите
-am

-у
-ишь
•ит
-им
-ите
-ут

-у
-ешь
-ет
-им
-ите
-am

-м
-шъ
-cm
-им
-ите
-ут

•м
-гиъ
-cm
-им
-ите
-am

1 4 От описанной факультативности основ, обусловливающей колебание глаголов
между двумя (а в принципе и более) классами, следует отличать факультативность
основ, не нарушающую отнесенности глаголов к данному типу варьирования основ.
Ср. например, наличие у части глаголов типа мерз-ла — мерз-н-ут — мерз-ну-тъ
(см. I 2а) в форме прошедшего времени муж. рода, наряду с непроизводной основой
(мерз, сох и т. д.), той же основы, что и в форме инфинитива (мерз-ну-л, сох-ну-л и
т. д.); или факультативность основ в форме инфинитива у глагола достигну-тъ/до-
сти-чъ (I 2г). Подобная факультативность основ должна рассматриваться как при-
мета (дополнительная характеристика) соответствующего класса, если она свойственна
всем глаголам данного класса, или служить для выделения в нем подклассов, если ею
обладают не все глаголы данного класса, см. выше случай, представленный глаголом
достичь/достигнуть, выделенным на этом основании в особый подкласс.

1 5 Этот термин уже использован мною для обозначения классов глаголов диалект-
ного языка, выделенных по признакам их основ, в книге «Русская диалектология»
(Мм 1964), где парадигматика глагола описывается при помощи классификации по
разным основаниям, а для выделения формообразовательных разрядов применен
метод, в принципе идентичный предложенному выше.

1 9 Типы III и IV представляют собой различную контаминацию признаков, по-
рознь свойственных I и II спряжениям.
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Описание распределения глаголов по типам спряжения через формо-
образовательные разряды требует лишь некоторых операций в основном
словарного характера над глаголами II разряда.

Подразряд II16 разделяется на два списка: список А — глагол чтить,
список Б — глагол зиждиться. Подразряд II За разделяется на два спи-
ска: список В — все глаголы, кроме хотеть, список Г—-глагол хотеть;
в подразряде II 4а глаголы с основой настоящего времени на твердые
парные и задненебные отделяются от глаголов на шипящие и /, которые
разделяются на два списка: список Д: бренчать, бурчать, верещать, виз-
жатйь, ворчать, держать, дребезжать, дрожать, дышать, жужжать,
журчать, звучать, кричать, лежать, молчать, мчать, мычать, пищать,
рычать, слышать, стучать, торчать, трещать, урчать, бояться и сто-
ять и список Е: ржать, блеять, веять, лаять, лелеять, маяться, надеять-
ся, реять, сеять, смеяться, таять, чаять, чуять; разряд II 4в разби-
вается на два списка: список Ж — спать, гнать; список 3 — стлать1'''.

После этого разбиение глаголов по типам спряжения имеет следующий
вид:

К I спряжению относятся: а) глаголы I разряда, кроме подразрядов
46 (дать) и 5 (есть); б) следующие подразделения глаголов II разряда:
16 список Б; 2; 36; 4а — глаголы на парные твердые и задненебные соглас-
ные + список Е, 4 6,4 в—список 3; 5; в) глаголы III, IV, V, VI и VII раз-
рядов.

Ко II спряжению относятся следующие подразделения глаголов IT
разряда: 1а; За список В; 4а список Д; 4 в список Ж.

К III спряжению относятся глаголы чтить (II 16 список А) и бе-
жать (II 4г).

К IV спряжению относится глагол хотеть (II За список Г).
К V спряжению относится глагол дать (I 46).
К VI спряжению относится глагол есть (I 5).
Из этого разбиения следует, что все формообразовательные разряды,

кроме II, достаточно просто соотносятся со спряжениями.
Так глаголы I (кроме 46 и 5), III, IV, V, VI и VII разрядов относятся

к I спряжению. Глаголы I 46 (дать) и' I 5 (есть) разрядов представляют
соответственно V и VI спряжения.

В разных отношениях к спряжениям находятся лишь глаголы II раз-
ряда. Закономерности распределения этих глаголов по типам спряжения
связаны прежде всего с признаками исхода основы настоящего времени,
часть которых (см. ниже I спр., п. 1 и 2, II спр., п. 1), за некоторыми
словарными исключениями, предсказывают спряжение.

К I спряжению относятся: 1) глаголы на твердые парные согласные и
задненебные (16 список Б; 2, 36; 4а без списков Д и Е; 5) кроме глаго-
лов чт-ут и бег-ут (см. III спряжение); 2) глаголы на С (см. выше че-
редование С/С): 46; 3) отдельные глаголы на парные мягкие р' и л ' : 4в
список 3 (стел'-ут); 5 (кол'-ут, пор'-ут и др.); 4) большая часть глаголов
на / и один глагол на нечередующийся шипящий (ржать): 4а список Е.

17 Следует заметить, что все словарные разбиения, которые здесь производятся,
имели место и в традиционных классификациях, например, когда глаголы с гласным а
в исходе основы прошедшего времени, отсутствующим в исходе основы настоящего
времени, разбивались на два класса согласно их отнесенности к I и II спряжению,
что обусловлено отсутствием у части этих глаголов (с основой на шипящие и /') фор-
мальных признаков, заключенных в основе, которые сигнализировали бы о спряже-
нии; ср. глаголы ржа-(ла) — рж-(ут) и лежа-(ла) — леж-(ат) или сме]а-(ласъ) —
сме;-(ются). и бо/а-(ласъ) — бо/-атся. То же относится и к другим разбиениям, осу-
ществлявшимся в форме выделения отдельных глаголов или групп глаголов в изо-
лированные группы по признакам спряжения.
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3

1

2

3

4

5

6

1

2

а/к

а/м

ujj

и/о]

e/oj

u/ej

" a/yi

ejad

u/yd

ea/j

xa/d

Под-
классы Глаголы, представляющие соответствующие классы

жа-ла — жн-ут, нача-ла — начн-ут

жа-ла — жм-ут

би-ла — 6j-ym, ви-ла — в]-ут, ли-ла —л/'-ут, пи-ла —nj-ym,
ши-ла — т;-ут

еы-ла — eoj-ym, кры-ла — кро]-ут, мы-ла—Moj-ym, ны-ла—
Hoj-ym

пе-ла — noj-ym

бри-ла — 6pej-ym

обяза-ла — обязу/'-ут и т. д.

се-ла — сяд-ут

бы-ла — буд-ут

дава-ла — daj-ym, естава-ла — ecmaj-ym, узнава-ла — уз-
uaj-ym

еха-ла — ед-ут

Число
ОСНОВ

2

2

2

2

2,

2

2

2

2

3

2

Основы, не относящиеся к числу исходных

повел, накл. даеай-0

[повел, иакл. поезжай]
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Ко II спряжению относятся: 1) глаголы на парный мягкий согласный
(1а, За список В, 4в список Ж), кроме глаголов хот'-am (см. IV спряже-
ние) и глаголов на р', л\ относящихся к I спряжению (см. I спр., п. 3);
2) большая часть глаголов на нечередующийся шипящий и два глагола
на / (бо]-атся и cmoj-am): 4a список Д.

К III спряжению относятся глаголы чт-ут (II 16, список А) и бег-ут
II 4г).

К IV спряжению относится глагол хот'-am (За список Г).
Аналогичным образом, через подразделения предлагаемой классифи-

кации с введением дополнительных формальных и словарных разбиений,
могут быть выделены и подклассы глаголов I и II спряжений в соответ-
ствии с разными типами чередований в исходе основы18 и с признаками
подвижности или неподвижности ударения.

18 Два глагола, представляющие III спряжение — чтить и бежать,— харак-
теризуются одновременно и разными типами чередования.

6*
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

Е. А. ИВАНЧИКОВА

О СТРУКТУРНОЙ ФАКУЛЬТАТИВНОСТИ
И СТРУКТУРНОЙ ОБЯЗАТЕЛЬНОСТИ В СИНТАКСИСЕ

Известно, что синтаксические связи между словами в простом пред-
ложении, между частями сложного предложения, а также между само-
стоятельными предложениями в пределах сложного синтаксического це-
лого могут быть более свободными и более тесными. Сопоставим две
группы предложений:

«У меня не хватило мужества за- «Светает все более» (Короленко),
ставить ее слушаться» (Федин)

«Сегодня вы так же свежи и ми- «Ночью от перрона Курского вок-
лы, как это утро» (Тургенев) зала отойдет в Адлер поезд № 41»

(из газет)
«Мышление было бы не нужно, «Любовь везде одинакова, если

если бы были готовые истины» она настоящая» (М. Горький)
(Герцен)

Между предложениями, помещенными в левой колонке, и предложения-
ми, помещенными в правой колонке, легко заметить существенное разли-
чие в степени тесноты связи одного слова с другим, а также связи при-
даточного предложения с главным. Так, в первом предложении левой
колонки глагол не хватило оказывается «неполным», если при нем не
будет управляемой им формы род. падежа {мужества); в свою очередь
сочетание не хватило мужества «требует» своего распространения после-
дующим инфинитивом [заставить); глагол заставить «неполон» без формы
вин. падежа (ее) и инфинитива (слушаться). Препозитивные «главные»
предложения левой колонки не являются завершенными синтаксически-
ми структурами без своих «придаточных». В предложениях же правой
колонки связь между словами такова, что наличие одного, «подчиняю-
щего», слова не требует обязательного присутствия при нем другого,
«подчиненного» ему, слова (например, возможны предложения: Светает
на дворе; Уже светает; Светает; Вот отойдет поезд, тогда и закрою ок-
но); такой же характер синтаксической необязательности носит и связь
придаточного предложения с главным в третьем примере (ср.: Любовь везде
одинакова).

Уже из этого внешнего сопоставления двух типов синтаксических
связей с точки зрения степени их обязательности можно заключить, что
наличием обязательной или, наоборот, необязательной связи между сло-
вами в простом предложении или частями сложного предложения опре-
деляется само существо данной синтаксической конструкции как струк-
турного целого. Применение этого принципа позволяет определить сте-
пень завершенности, автономности той или иной конструкции, а также
составить «инвентарь» сигналов синтаксической незавершенности и тех
форм, которые восполняют эту незавершенность, обеспечивают структур-
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ную полноту синтаксической конструкции. Конечным практическим ре-
зультатом подобного изучения синтаксических конструкций в предлагае-
мом здесь аспекте могло бы быть составление соответствующих списков
или таблиц обязательных структур. Такой анализ может быть признан
одним из приемов с и н т а к с и ч е с к о г о анализа, поскольку он
опирается на учет основного для данного типа конструкций способа син-
таксической связи частей, образующих эти конструкции: связи зависи-
мой части с главной, господствующей частью. Применение критерия обя-
зательности — необязательности компонентов синтаксической структу-
ры позволяет определить структурный минимум той или иной синтак-
сической конструкции.

С т р у к т у р н а я ф а к у л ь т а т и в н о с т ь данной конструк-
ции характеризуется тем, что элемент синтаксической конструкции —
член предложения или словосочетания, часть сложного предложения —
оказывается синтаксически автономным, не требующим — грамматиче-
ски и семантически — своего обязательного восполнения определенной
формой слова, словосочетания, предложения: говорящий (или пишущий)
в этом случае относительно свободен как в самом употреблении «зависи-
мых» форм, так и в замене той иной формы другой формой. С т р у к -
т у р н а я о б я з а т е л ь н о с т ь проявляется в том, что данный эле-
мент синтаксической конструкции обладает потенциальной синтаксиче-
ской валентностью и требует для реализации этой валентности (т. е. для
завершенности данной конструкции) обязательного присутствия опреде-
ленной формы слова, словосочетания или предложения. При этом возника-
ет необходимость распространения части данной конструкции, вызванная
синтаксическими или семантико-синтаксическими, но не контекстными ус-
ловиями. Следовательно, о завершенности или незавершенности, полноте
или неполноте синтаксической конструкции можно говорить только в от-
ношении конструкций, характеризующихся структурной обязательно-
стью. Исходным местоположением структурного показателя, «сигнала»
неполноты синтаксической конструкции (или антецедента, контактного
слова), предсказывающего другую, необходимую, часть данной конст-
рукции, является препозиция; его постпозиция по отношению к этой
другой части должна рассматриваться как инверсия, например: «Я с
интересом читал статьи и заметки, публиковавшиеся под рубрикой „По
чужим страницам". Но за последнее время они появляются очень редко.
А жалъЪ (ВМ, 3 VI 65)*. Одним из основных условий структурной непол-
ноты и — одновременно — структурной обязательности конструкции
является лексическая неполнозначность какого-либо синтаксического
элемента конструкции; часть конструкции, которая содержит этот эле-
мент, оказывается, следовательно, структурно господствующей, «главной»
частью конструкции. То, что мы называем здесь условно синтаксическим
сигналом, может быть «знаменательной» частью речи, местоименным сло-
вом (существительным, прилагательным, наречием) указательного типа,
первой частью союзного сочетания. Естественно, что из рассмотрения
случаев структурной обязательности синтаксических конструкций долж-
ны быть исключены разного рода фразеологические единства и сращения,
структурная формула которых лексически наполнена и как бы уже «за-
крыта»: такие структуры не строятся говорящим, а уже в готовом виде
вводятся в речь.

Ярким примером структурно обязательных построений являются
словосочетания и предложения, включающие в свой состав слово (или

1 Принятые сокращения названий газет: Пр.— «Правда», Изв.— «Известия»,
ВМ — «Вечерняя Москва», Л. г.— «Литературная газета».
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словосочетание), обладающее так называемым сильным управлением2.
Без введения в конструкцию требуемых этим словом форм оно оказыва-
ется семантически неполным и связи его с какими-либо другими формами
слов не восполняют этой неполноты; вместе с тем и все данное синтакси-
ческое построение оказывается структурно неполным, незавершенным.
Обратимся хотя бы к таким примерам: я довольствуюсь; я прячу; он дос-
тиг; это зависит; он добился; мы вспоминали; я горжусь; он узнал; я чи-
тал; он просит; она ждет; он догадывается; мы считаем; он рассказал;
я отказываюсь; я отношусь; ты извлечешь; мы даем; я советовал; он пре-
вратил; я предлагаю; мы разрешили; я отказываюсь; она продолжает; мы
надеемся; он забыл; он очутился; он чувствует себя; он полагает;
я пользуюсь; билет стоит; канцелярия помещается; он ведет себя; она
выглядит; повеяло; пахнет; живется; дышится; у него страсть; у него
вид; он проявил склонность; у нее отвращение; я чужд.

Очевидно, что во всех этих случаях мы имеем дело с незавершенными
синтаксическими конструкциями, и в каждом случае недостающая для
полноты конструкции форма (или формы) легко подсказывается «управ-
ляющим» словом. Подобной «недостаточности» нет, например, в следую-
щих конструкциях: мы веселимся; он помолодел; билет куплен; она уехала;
мальчик побледнел; мне холодно; смеркается; у него грипп.

Степень необходимой связи управляющего слова с управляемым не
во всех случаях одинакова. Для одних слов изолированное их употреб-
ление невозможно или бывает связано с особыми контекстными условия-
ми (ср.: он превратил, это зависит, он чувствует себя, канцелярия поме-
щается, он очутился, она выглядит, повеяло, живется, я чужд). Другие
же «сильноуправляющие» слова могут употребляться автономно, абсо-
лютивно (например: он узнал, я читал, она ждет, он забыл). Абсолютив-
ное употребление переходных глаголов широко распространено,
например, в языке газеты (ср. заголовки статей: «Коммунисты
проверяют, поддерживают, помогают» — Изв., 27 III 64; «Молодые
танцовщики радуют» — ВМ, 4 IV 64; «Гостеприимство подсказывает» —
ВМ, 28 X 64; «Бери, изучай, внедряй!» — Пр., 29 VII 64; «Фильм обви-
няет»— Л. г., 4 VIII 64; «Республиканцы отмежевываются» — ВМ,
5 VIII 64; ср. также у В. И. Ленина: «Пожалуйста, похлопочите, узнайте,
добейтесь, обругайте, заставьте, присмотрите!» — Письмо А. М. Коллон-
тай, 19 III 1916). Однако и в этих случаях объект, на который направ-
лено действие, названное переходным глаголом, всегда «мыслится» и
соответствующее слово в требуемой глаголом форме может быть восстанов-
лено3. Сейчас, как известно, усиленно разрабатывается методика уста-
новления степени интенсивности, «силы» или активности управления в
отношении разных групп сильноуправляющих слов4.

8 А. М. Пешковский сильное управление глагола определял (противопоставляя его
слабому управлению) как «такую зависимость существительного или предлога с су-
ществительным от глагола, при которой между данным падежом или данным пред-
логом с данным падежом, с одной стороны, и словарной или грамматической сторо-
ной глагола, с другой стороны, есть н е о б х о д и м а я с в я з ь » (А. М. П е ш -
к о в с к и й , Русский синтаксис в научном освещении, 6-е изд., М., 1938, стр. 269).

3 «Если бы,— пишет В. Г. Адмони,—реальная обязательная сочетаемость не была
прочнейшим образом закреплена в языковом строе, не вошла бы существенней-
шим моментом в грамматическое содержание отправной формы, то „абсолютная" струк-
тура была бы невозможна — значение второго компонента не входило бы обязатель-
но в состав мысли, а было бы только факультативным, как это имеет место при
потенциальной сочетаемости» (В. Г. А д м о н и , Завершенность конструкции как яв-
ление синтаксической формы, ВЯ, 1958, 1, стр. 114).

* См., например: Ю. Д. А п р е с я н , О сильном и слабом управлении, ВЯ,
1964, 3; Р. М р а з е к, Синтаксическая дистрибуция глаголов и их классы, там же;
см. также: Л. Н. И о р д а н с к а я , Два оператора обработки словосочетаний с
«сильным управлением» (для автоматического синтаксического анализа), М., 1961.



О СТРУКТУРНОЙ ФАКУЛЬТАТИВНОСТИ И ОБЯЗАТЕЛЬНОСТИ В СИНТАКСИСЕ 87

Из приведенных примеров слов, требующих своего распространения,
видно, что в одних случаях синтаксический сигнал оказывается основой
для построения односоставного5 предложения, в других случаях на ос-
нове этого сигнала строится словосочетание или сложное предложение —
бессоюзное или сложноподчиненное. Ср., например: повеяло (прохладой),
пахнет (гвоздикой), живется (хорошо) и: он ведет себя (достойно), билет
стоит (рубль), она ждет (возвращения сына) (:сын вернется) (, что сын
вернется).

Среди «сильноуправляющих» слов есть, как известно, такие, которые
нуждаются в присоединении одновременно двух управляемых форм, на-
пример: мы считаем его погибшим, я предлагаю тебе работу, я отношусь
к ним хорошо. С другой стороны, то или иное слово, требующее обязатель-
ного распространения, может реализовать свою потребность в семантико-
структурном восполнении, так сказать, выборочно: то посредством одной,
то посредством другой формы, которые в этом случае являются между
собой синтаксически равнозначными, синонимичными; таковы, например:
косвенный падеж имени существительного и инфинитив (она продолжает
работу — она продолжает работать); косвенный падеж существитель-
ного и придаточное предложение (он догадывается о несчастье — он дога-
дывается, что случилось несчастье); косвенный падеж существительного,
инфинитив и придаточное предложение (мы надеемся на победу — мы
надеемся победить — мы надеемся, что победим). Синтаксически равно-
значными могут быть беспредложная и предложная формы косвенного па-
дежа имени существительного, ср. мы вспоминали детство — мы вспоми-
нали о детстве. Естественно, что распространение слова, обладающего
сильным управлением, может быть не только обязательным, но и факуль-
тативным.

Можно назвать другие случаи структурной обязательности, обуслов-
ленной потребностью данного слова в семантико-грамматическом воспол-
нении. Это, например, конструкции, включающие в свой состав глагол
с модальным значением необходимости, возможности, невозможности,
желания, намерения и т. п. (а также образованное от такого глагола при-
частие, деепричастие, существительное) или другой «модальный» преди-
катив, требующие своего распространения инфинитивом, на который и
падает — в реализованных конструкциях — основная смысловая нагруз-
ка: ему следует помолчать, пора расставаться, вы можете уходить,
он не в состоянии двигаться, нельзя унывать, хочу пить, хорошо бы
отдохнуть.

Сближаются с этими случаями конструкции с составным сказуемым,
в которых связка быть или полузнаменательный глагол с общим значе-
нием проявления, обнаружения признака, перехода из одного состояния
в другое нуждается в распространении его существительным, прилага-
тельным, наречием, сравнительным оборотом, например: он будет врач,
мы были начеку, она стала как каменная, дни становятся короче, шутка
оказалась неуместной, он слывет чудаком, дело заключается в следующем.

К примерам структурно обязательного распространения неполнознач
ного слова относятся и конструкции, включающие слова с количественным

6 В отношении двусоставных предложений понятие синтаксического сигнала
неприменимо, так как связь между главными членами предложения носит не одно-
сторонний, как в рассматриваемых здесь случаях, а двусторонний характер; см. об
этом, напр.: В. Г. А д м о н и, указ. соч., стр. 112. А. И. Смириицкий, противопо-
ставляя предикативную связь другим типам синтаксической связи, считает ее «наибо-
лее свободной», поскольку она не является заранее известной, а лишь устанавли-
вается в предложении (см.: А. И. С м и р н и ц к и й, Синтаксис английского языка,
М., 1957, стр. 173-174).
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значением: при этих словах обязательно имя в род. падеже, называющее
количественно определяемый предмет: собралось много народу, купи ки-
лограмм сахару, я истратил уйму денег, одолжите щепотку соли.

Укажем также на случаи, в которых имя существительное может функ-
ционировать в речи только вместе со своим определением (в форме при-
лагательного, причастия, косвенного падежа существительного, прида-
точного предложения). Это, например, существительные с обобщенным
предметным значением — такие, как цвет, рост, вид, возраст, выражение,
размер, отношение, поколение, профессия, положение, принцип, взор,
тон, нрав и т. п. Нельзя, например, сказать: Он вышел из дома в состоянии
духа (ср. у Достоевского: «Вышел Алеша из дома отца в состоянии духа
разбитом и подавленном»). Синтаксически завершенными будут конструк-
ции: люблю зеленый цвет, у нее встревоженный вид, попали в положение,
которому не позавидуешь, заключено соглашение на принципах равноправия
(ср. в газетной заметке: «После дня отдыха гроссмейстеры и мастера во-
зобновили „погоню за Ларсеном", как шутя характеризуют положение,
создавшееся сейчас на межзональном турнире. А датский гроссмейстер и
вчера, в седьмом туре, в хорошем стиле победил Бергера, сохранив по-
ложение лидера» — ВМ., 29 V 64).

Подобные существительные могут быть употреблены изолированно,
но лишь выступая в роли подлежащего, когда определяющее их прила-
гательное выступает в составе сказуемого (например: положение было
глупое). Попадая в позицию определяющего члена предложения, такие
существительные вводят в предложение и свое — согласованное — опре-
деление, только вместе с ним образуя структурный минимум данной опре-
делительной конструкции: пили чай золотистого цвета, клоун — человек
веселой профессии, книжка для детей младшего возраста, нарисована де-
вушка с печальным взором, это были люди разумных принципов, вошел
секретарь с важным видом. Примечательно, что и некоторые другие су-
ществительные, семантически более «наполненные», в такой синтаксической
позиции тоже «притягивают» к себе в качестве обязательного компонента
согласованное определение: подарили браслет черненого серебра, пока-
зался дом с красной крышей (но ср.: дом с мезонином)в.

Тот же принцип синтаксического распространения — восполнение
семантико-грамматической недостаточности — лежит в основе тех разно-
видностей сложноподчиненных предложений, в которых придаточная
часть необходима для конкретизации находящегося в главной части ука-
зательного местоимения, если содержание его не раскрыто в главном пред-
ложении или в предшествующем данному предложению контексте. Это
структурные формулы типа ...тот, кто...; ...таков, каков...; ...так,
как...; ...там, где...; ...тогда, когда... .

Чисто формальный характер структурной обязательности носят кон-
струкции, в которых признаком, или сигналом, синтаксической незавер-
шенности является первая часть союзного сочетания. Таковы, например,
двойные, повторяющиеся, разделительные союзы при однородных членах
предложения: не только...,ной...; как...,так и...;ни..., ни...; не то..., не

6 Обследование случаев обязательной сочетаемости в сербо-хорватском и других
славянских языках см. в работах: М. И в и h, О nojaBaMa синтаксичке обавезности,
«Годищаак филозофск. фак-та у Новом Саду», VI, 1961; е е ж е, The grammatical
category of non-omissible determiners, «Lingua», XI, 1962. См. также указанную
выше статью Р. Мразка. Эти же явления с точки зрения членимости или нечленимости
словосочетаний, выполняющих функции разных членов предложения, рассматри-
ваются в работе А. К. Ф е д о р о в а «Выражение членов предложения синтакси-
чески нечленимыми словосочетаниями, «Уч. зап. Калининск. гос. пед. ин-та им.
М. И. Калинина», 30. Серия филологическая, 1963.
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то...; не то что..., а...; не то чтобы..., а...; то ли..., то ли...; если не...,
то...; (например: «На большей части их лиц выражалась если не боязнь,
то беспокойство». Л. Толстой).

*

Ниже будет предложена попытка применить принцип структурной
обязательности и структурной факультативности к анализу типов сложно-
подчиненных предложений. При таком подходе сложноподчиненны©
предложения подразделяются на две основные группы: 1) сложноподчи-
ненные предложения, главная часть которых включает в свой состав син-
таксический сигнал, предсказывающий необходимость распространения
главной части придаточной частью; 2) сложноподчиненные предложения,
главная часть которых не содержит словесных сигналов своей синтаксиче-
ской неполноты, т. е. обладает автономной, самодовлеющей структурой 7.
Следует сразу же сделать следующую необходимую оговорку. В живой,
произносимой речи препозитивная часть сложноподчиненного предло-
жения — и главная и придаточная — в большинстве случаев характери-
зуется интонацией незаконченности. Именно поэтому при рассмотрении
сложноподчиненных предложений с точки зрения обязательности или
факультативности их построения интонацию приходится исключить из
синтаксического анализа.. Естественно, что основным объектом настоящего
описания будут структурные разновидности подчинительных конструк-
ций первой группы.

При выделении типов сложноподчиненных предложений, имеющих
синтаксический сигнал в главной части, следует учитывать одновременно-
структурно-семантическую сущность и сигнала, и «требуемого» им при-
даточного предложения. Соответственно, различаем четыре типа сложно-
подчиненных предложений, в которых придаточная часть предсказывает-
ся структурой главной части.

1. Сложноподчиненные предложения, в главной части которых глагол
(а также инфинитив, причастие, деепричастие) или слово в функции ска-
зуемого («предикатив») — со значением речи, мыслительной деятельности,
восприятия, чувства, внутреннего состояния, желания, побуждения, опа-
сения, сомнения — требует своего восполнения придаточным предложе-
нием с общим объектным или объектно-обстоятельственным значением.
Придаточная часть вводится посредством союзов будто, чтобы, как быг

если, вопросительной частицы-союза ли (при косвенном вопросе), вопро-
сительно-относительных местоимений и наречий кто, что, который, ка-
кой, чей, где, куда, откуда, когда, почему, отчего, зачем, как, сколъка
и некот. др. Это — так называемые изъяснительные конструкции8. Вот
некоторые образцы структурных формул сложноподчиненных предложе-
ний этой разновидности: верю, что...; кажется, что (будто)...; снится,
что (будто)...; видел, что (будто, кто, что, какой, чей, где, куда, откуда,
как, сколько)...; слышал, что (будто, кто, что, какой, чей, где, куда,
откуда, как, сколько)...; заметил, что (будто, кто, что, какой, чей, где,

7 Такой, по существу, принцип деления сложноподчиненных предложений был
в общей форме предложен Е. В. Кротевичем в статье «Структура сложноподчиненного
предложения» («Вопросы славянского языкознания», кн. 3, Львов — Харьков, 1953).
См. также: Н. С. П о с п е л о в , Сложноподчиненное предложение и его структур-
ные типы (ВЯ, 1959, 2); С. Е. К р ю ч к о в, Л. Ю. М а к с и м о в, Типы сложно-
подчиненных предложений с придаточной частью, относящейся к одному слову или
словосочетанию главной части (ВЯ, 1960, 1); С. Г. И л ь е н к о , Вопросы теории
сложноподчиненного предложения в современном русском языке. Автореф. докт.
диссерт., Л., 1964.

8 Говоря словами А. И. Смирницкого, здесь «поясняется то, что дано уже пред-
варительно в общей форме» (А. И. С м и р н и ц к и й , указ. соч., стр. 187).
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куда, откуда, как, сколько)...; узнал, что (будто, кто, что, какой, чей,
где, куда, откуда, когда, почему, зачем, отчего, как сколько)...; известно,
что (кто, что, какой, чей, где, куда, когда, почему, отчего, зачем, как,
сколько)...; рассказывал, что (будто, как)...; объяснял, что (кто, что,
какой, чей, где, куда, откуда, когда, почему, отчего, зачем, как, сколько)...;
спросил (кто, что, какой, чей, где, куда, откуда, когда, почему, отчего,
зачем, как, сколько, ...ли)...; ждет, что (когда, пока9, чтобы, не...ли...)... ;
требовал, чтобы...; просит, чтобы...; приказывает, чтобы...; распо-
рядился, чтобы...; хочу, чтобы...; желает,, чтобы...; хлопотал, чт,обы...;
боитъся, что (чтобы не, как бы не)...; опасались, что (чтобы не, как бы не)...;
беспокоюсь, что (чтобы не, как бы не)...; не помню, чтобы...; не думаю,
чтобы...; не допускаю, чтобы...; любит, чтобы (когда, если)...; ему нра-
вится, что (чтобы, когда, если)...; она рада, что (когда, если)...

Как видим, большинство сильноуправляющих слов названных выше
семантических групп «управляет» не только придаточным предложением,
но и падежной формой имени существительного, а также — значительно
реже — инфинитивом. Легко заметить также, что некоторые из приве-
денных выше глаголов или предикативов могут присоединять к себе при-
даточное предложение не только непосредственно союзом или относитель-
ным словом, но и через посредство указательного местоимения, ср.: я
в е р ю , ч т о т ы в е р н е ш ь с я — я в е р ю в т о , ч т о т ы вернешься; о н
ж д е т , ч т о б ы его вызвали — о н ж д е т т о г о , ч т о б ы его в ы з в а л и ;
р а с п о р я д и л с я , ч т о б ы п р и с л а л и м а ш и н у — р а с п о р я д и л с я
о т о м , ч т о б ы п р и с л а л и м а ш и н у ; н о с р . : о н р а с с к а з ы в а л , к а к
его с п а с л и — о н р а с с к а з ы в а л о т о м , к а к его с п а с л и — о н р а с-
сказывал о т о м, к т о его спас. Во всех примерах, кроме послед-
него, указательное местоимение способствует более четкому расчленению
частей сложного предложения и большей акцентуации управляющего
слова и усилению его свойства «предсказывать» придаточную часть, но
посредничество указательного местоимения не меняет ни основного зна-
чения, ни структуры данной конструкции: наличие указательного место-
имения в подобных случаях можно считать конструктивно избыточным.
Предложения с такими избыточными местоимениями следует рассматри-
вать в качестве вариантов основного типа подчинительных конструкций,
в которых придаточное предложение присоединяется к главному непо-
средственно союзом или относительным словом «по требованию» синтак-
сического сигнала, находящегося в главном предложении10. Конструкции
же типа Он рассказывал о том, кто его спас, в которых указательное ме-
стоимение является необходимым строевым элементом данного предло-
жения, входит в состав его структурного минимума, относятся уже к дру-
гому типу сложноподчиненных предложений, построенных по принципу
структурной обязательности.

J2. Сложноподчиненные предложения, в главной части которых имя
существительное с неконкретным значением нуждается в уточнении, су-
жении своего значения посредством присоединения придаточного предло-
жения с определительным или определительно-объектным значением.
Здесь имеются в виду, с одной стороны, имена существительные с обоб-
щенно-предметным значением, названные выше, типа цвет, аромат, рост-

9 Союз пока в объектно-обстоятельственной функции прикрепляется только к
глаголу ждать и производным от него глаголам (ожидать, поджидать, пережидать).

1 0 О разной степени обязательности указательных местоимений см.: А. Б. Ш а-
п и р о, Об одной синтаксической конструкции в русском языке (Сложноподчиненное
предложение с субстантивированным местоимением то в главном предложении и изъ-
яснительным союзом в придаточном), «Сборник статей по языкознанию. Профессору
Московского университета академику В. В. Виноградову», М., 1958.
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вид, возраст, выражение, походка, часть, отрасль. Список подобных слов
невелик, они легко «обозримы». Очевидно, что они чаще присоединяют
к себе «простые» определения — прилагательные, причастия, косвенный
падеж существительного, чем придаточное предложение. Придаточное
предложение в свою очередь присоединяется к ним чаще посредством
указательных местоимений (способствующих конкретизации и сужению
их значения), чем непосредственно. Сюда же следует отнести имена су-
ществительные, соотносительные с глаголами, требующими «изъясни-
тельного» распространения: мысль, убеждение, предположение, надежда,
сообщение, слух, опасение, беспокойство, желание, требование и т. п.
Благодаря своей субстантивной природе они нуждаются в атрибуте, тогда
как их словообразовательная, а также семантическая связь с глаголами
говорения, мысли, восприятия, желания и т. п. сообщает им силу объект-
ного управления (не лишенного и атрибутивной функции). Соответственно,
слова этой группы восполняют свою смысловую недостаточность присоеди-
нением либо атрибута («простого» определения или придаточного опреде-
лительного предложения), либо объекта («дополнения» или изъяснитель-
ного придаточного предложения). Таким образом, рассматриваемый тип
подчинительных конструкций характеризуется формулами: (у нее была)
походка, на которую (все обращали внимание); (он произнес это)
тоном, каким (отдают приказания); (хочу поделиться с вами)
мыслью,которая (пришла мне в голову); (меня тревожит) мысль,
что (я не справлюсь с этой работой); (распространился) слух, что
(враг подошел к городу); (до меня дошел) слух, к о т о р о м у (я не пове-
рил); (я еще не решил) вопроса, куда (мне лучше поехать); (ответьте
мне) на вопрос, который (я вам задал); ср. также: ...сознание,
что...; предположение, что...; ...надежда, что...; ...намек, что...; ...мне-
ние, будто...; ...опасение, как бы...; ...страх, чтобы... не...; ...стремление,
чтобы...; ...требование, чтобы...; ...желание, чтобы...; ...чувство, какое...;
...желание, о котором...

Присоединение к словам данной группы придаточного предложения
посредством указательного местоимения — там, где придаточное пред-
ложение может быть введено непосредственно союзом,— следует отнести
к случаям структурной избыточности (как и в соответствующих глагольно-
изъяснительных конструкциях), ср.: ...мысль о том, что...; ...убеждение
в том, что...; ...известие о том, что...; ...намек на то, что...; разговоры
о том, что...; ...боязнь того, чтобы... . u

3. Сложноподчиненные предложения, в главной части которых ме-
стоимение (указательное, определительное, неопределенное, отрицатель-
ное) в форме существительного, прилагательного, наречия наполняется
конкретным содержанием, заключенным в придаточной части. Придаточ-
ная часть вводится в конструкцию относительным местоимением (суще-
ствительным, прилагательным, наречием) или союзом (что, как будто,
словно, чтобы). Функция придаточной части в таких конструкциях

1 1 Выделяя «именной» тип структурно-обязательных подчинительных конструк-
ций, мы не имеем в виду случаев контекстно обусловленной синтаксической обяза-
тельности: изучение синтаксическое контекста — уже второй, последующий этап
более углубленного синтаксического анализа по сравнению с применяемым здесь
«инвентарным» подходом к синтаксической структуре. (Могут быть, в частности,
выявлены синтаксические формулы, в которых «полнозначное» имя существительное
нуждается в распространении его определительным придаточным предложением или
определением, определительным оборотом именно благодаря закрепленной за ним
в этой формуле синтаксической позиции — ср., например: «Есть книги, которые
читаются; есть книги, которые изучаются терпеливыми людьми; есть книги, что
•хранятся в сердце нации» (Л. Леонов); «Есть события, не оставляющие равнодушных»
-(ВМ, 20 X 64); ср, также: Здесь жили люди с фамилиями, которые звучали не по-рус-
ски.)
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определяется синтаксической ролью «сигнального» местоимения главной
части. За конструкциями этого типа закрепилось название местоименно-
соотносительных.

Одну группу структурно-обязательных сложноподчиненных предло-
жений местоименно-соотносительного типа составляют конструкции, в ко-
торых относительное местоимение вводит придаточную часть, раскры-
вающую значение «сигнального» местоимения главной части: ...тот,
кто...; ...те, кто...; ...все, кто...; ...всякий, кто...; ...каждый, кто...;
...многие, кто...; ...те, которые...; ...то, что...; ...все, что...; что-то,
что...; ...так, как...; ...там, где...; ...там, куда...; ...туда, где...; ...туда,
куда...; ...оттуда, откуда...; ...тогда, когда...; ...всякий, кто ни...; ...все,
кто ни...; ...все, что ни...; ...везде, куда ни...; ...таков, каков...; столько,
сколько... и т. п. (Например: «Я вижу многое, чего не видишь ты». Над-
сон; «Елена ни разу не поговорила с Инсаровым так, как бы она хотела».
Т у р г е н е в ; Т а м х о р о ш о , г д е н а с н е т . )

Заметим, что на основе этих конструкций возникают — при опущении
«сигнальных» местоимений главной части — конструкции с «конденси-
рованными относительными словами» типа Пришли кто хотел; Сделали
что нужно; Возьмем сколько хочешь12.

Другую группу сложноподчиненных предложений рассматриваемого
типа образуют конструкции, в которых относительное местоимение или
изъяснительный, сравнительный, целевой союз вводит придаточную часть,
которая уточняет значение имени существительного (в функции подле-
жащего или дополнения), сказуемого или определяющего члена (прила-
гательного, причастия, наречия) главной части, выделенного прикреплен-
ным к нему «сигнальным» (указательным) местоимением: ...тот (дом),
который...; ...тот (голос), каким...; ...тот (человек), чью (фамилию)...;
...такой (день), какие...; ...такой (веселый), какого...; ...к тому (лесу),
где...; ...в ту (страну), куда...; в то (время), когда...; ...так (хорошо),
как...; ...столько (денег), сколько...; ...тем (ярче), чем (ближе)...; ...такое
(красивое), что...; ...до того (слаб), что...; ...настолько (очевидно), что...;
...столько (впечатлений), что...; ...такая (заботливая), словно...; ...по-
тому (не пришел), что...; ...оттого (загрустил), что...; ...с тем (явился),
чтобы...; ...такую (задачу), чтобы... (например: «Вновь я посетил Тот
уголок земли, где я провел Изгнанником два года незаметных». Пушкин;
«Старики Базаровы тем более обрадовались внезапному приезду сына,
чем меньше они его ожидали». Тургенев; «Голос у него был такой, что его
всегда было слышно за три комнаты». Л. Толстой; «Факты были до того
ясны, что невозможно было не верить». Достоевский; «Оттого нам неве-
село и смотрим мы на жизнь так мрачно, что не знаем труда». Чехов)1 3.

В конструкциях этого типа определяющее слово со значением степени
качества, степени интенсивности действия может отсутствовать: это зна-
чение как бы вбирается указательным местоимением, ср.: ...так рассер-
дился, что...; ...ударил так, что...; ...до того устал, что... (ср.: «Я вас
так знаю, как будто уже мы двадцать лет были друзьями». Достоевский).

В эту же группу входят устойчивые формулы (с ограниченным кругом
наполняющих их знаменательных слов) типа: ...по той причине, что...;
...с той разницей, что...; ...в том смысле, что...; ...на том основании,
что...; ...тот факт, что...; ...то обстоятельство, что...; тот недоста-
ток, что...;... та мысль, что...

1 2 См. об этом, например: А. И. С м и р н и ц к и й , указ. соч., стр. 95.
1 3 См.: Л. Ю. М а к с и м о в , Местоименно-союзныйсоотносительный тип слож-

ноподчиненных предложений, «Уч. зап. [МГПИ им. В. И. Ленина]», [216]. Совре-
менный русский язык (Морфология и синтаксис), М., 1964, стр. 99—118.
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В особую группу структурно обязательных конструкций местоимен-
ного типа должны быть выделены предложения, в которых прикрепление
придаточной части к указательному местоимению главной части носит
формальный характер: есть слова, обладающие сильным управлением,
к которым придаточное предложение присоединяется, как норма, только
через посредство указательного местоимения (обычно это слова с «двой-
ным» обязательным управлением): ...призывал нас к тому, чтобы...;
...осуждал всех за то, что...; ...обвинил товарища в том, что...; ...способ-
ствовал тому, чтобы...; довольствовался тем, что... (например: «Большое
внимание будет уделено тому, чтобы полностью раскрыть загадку Ве-
неры», 23 IV 64). Впрочем, проявлением действующей в языке тенден-
ции к лаконизации синтаксических построений оказываются нередкие уже
случаи непосредственного присоединения придаточного предложения
к управляющему слову там, где нормой признается посредничество ука-
зательного местоимения; см. еще у Тургенева (но не в речи автора): «Вид-
но, папенька прав: он упрекает меня, что я люблю одних собак да кошек»;
ср. в языке современной прессы: «Он призвал принять срочные меры,
чтобы предотвратить обострение положения в Лаосе» (ВМ, 20 IV 64)1 4.

4. Сложноподчиненные предложения, в препозитивной части которых
первая часть двучленного фразеологического сцепления, выполняющего
«союзную» функцию, предсказывает продолжение конструкции. Сюда
относятся, во-первых, временные конструкции, выражающие значение
близкого, быстрого следования действий, неожиданности или немотиви-
рованности наступления последующего действия, прерванности одного
действия другим, например: ...не успел {войти)..., как...; ...только успела
(передохнуть)..., как вдруг...; ... едва (устроился)..., как...; не прошло
(недели)..., как...; (например: «Только успели мы прибыть на место, как
.вдруг небо осветилось...». Пушкин; «Не прошло нескольких дней после при-
бытия его в село, как все уже знали, что он знахарь». Гоголь). Во-вторых,
к этому типу структурной обязательности могут быть отнесены фразеоло-
гизированные условно-ограничительные и ограничительно-выделительные
конструкции:... стоит (пошевелиться), как...; ...стоило (остановиться),
чтобы...; ...достаточно (вымолвить слово), чтобы...; ...слишком (поздно
спохватился), чтобы... (например: «Стоило пройти дождю, как вся ме-
стность надолго погружалась в грязь». В. Панова; «Достаточно малей-
шего шороха в сенях или крика во дворе, чтобы он поднял голову и стал
прислушиваться». Чехов).

Важно отметить, что совсем не каждая синтаксическая единица, совпа-
дающая с той или иной из выделенных выше моделей, содержащих син-
таксический сигнал придаточного предложения, может быть т о л ь к о
препозитивной частью сложноподчиненного предложения. Легко убедить-
ся, просмотрев хотя бы приведенные выше примеры, что в большинстве
случаев это именно такие модели. Но ср., например: Там хорошо,
где н а с н е т — П о е д е м в д е р е в н ю : т а м х о р о ш о ; « Т а к я б ы л п о р а ж е н
этим неожиданным случаем, что даже ум во мне помутился» (Достоев-
с к и й ) — Я н е м о г п о ш е в е л и т ь с я : т а к я б ы л п о р а ж е н ' э т и м
н е о ж и д а н н ы м с л у ч а е м .

Вторая основная группа сложноподчиненных предложений в принятой
здесь классификации — это сложноподчиненные предложения, главная
часть которых не имеет сигналов, предсказывающих необходимость при-
даточной части, или, в принятой нами терминологии, структурно факуль-
тативные. Ср., например:

1 4 См.: В. Н. М и г и р и н, Соотносительные слова, «Изв. Крымск. пед. ин-та»,
-XIV, 1948, стр. 95. 97-98.
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которую не видел много лет.
когда кончит работу,
потому что она его поавала.

Он зайдет к сестре, \ если успеет.
г ' ' чтобы она не обиделась,

хотя он очень устал,
так что вы его не ждите.

\ о чем он меня предупредил.

При построении таких предложений в первую очередь (если и здесь
намеренно отвлечься от учета их внутриструктурных и интонационных
признаков) речь идет о выборе союза (или относительного слова), соответ-
ствующего той семантике, которую необходимо передать посредством
подчинительной конструкции. В эту группу войдут следующие традицион-
но выделяемые разновидности сложноподчиненных предложений: опре-
делительные (кроме тех, которые отнесены к числу структурно обязатель-
ных), временные (кроме «обязательных» конструкций типа ...тогда...,
когда..., а также конструкций с частями, скрепленными фразеологизи-
рованными сочетаниями типа...we успел..., как...), причинные (кроме
«обязательных» конструкций типа ...потому..., что...; ...оттого...,
что...), условные (кроме фразеологизированных типа ...стоит..., как...),
целевые (кроме «обязательных» типа ...с тем..., чтобы...), уступительные,
следственные, сравнительные, относительно-присоединительные.

Принятое здесь деление сложноподчиненных предложений с точки
зрения структурной обязательности и структурной факультативности не
исключает их рассмотрения и с точки зрения одночленности (нерасчле-
ненности) и двучленности (расчлененности) — в том понимании этих
терминов, которое утвердилось после работ Н. С. Поспелова13. Так, все
сложноподчиненные предложения, выделенные нами как построенные
на основе структурной обязательности, являются одночленными, нерас-
члененными конструкциями (здесь особо встает вопрос о том, являются ли
эти предложения сложными предложениями в строгом смысле слова).
Сложноподчиненные предложения, отнесенные к группе структурно
факультативных, включают как двучленные (их большинство), так и
одночленные структуры. К одночленным относятся, например, все опре-
делительные конструкции, поскольку в них придаточное предложение —
обязательное или факультативное — всегда относится к одному слову
(или к словосочетанию) главной части, а не к главной части во всем ее
объеме16. Одночленными могут быть и временные факультативные струк-
туры, например: «Вечером, когда мы пили чай, кухарка подала к столу
полную тарелку крыжовнику» (Чехов).

1 5 Н. С. П о с п е л о в , указ. соч., стр. 20.
16 По-видимому, само понятие «всего объема» предложения нуждается в уточне-

нии: критерий разграничения «всего объема» предложения и синтаксической группы
сказуемого остается невыясненным.
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О ПРИРОДЕ СИНОНИМИИ В ЯЗЫКЕ И ТЕОРЕТИЧЕСКИХ
ПРЕДПОСЫЛКАХ

СОСТАВЛЕНИЯ СИНОНИМИЧЕСКИХ СЛОВАРЕЙ г

Человеческая мысль интересуется проблемою синонимов вот уже около
двадцати четырех столетий — начиная с софиста Продика (ученика Про-
тагора и учителя Сократа), недошедший до нас трактат которого фрагмен-
тарно восстанавливается нами по указаниям у Платона, стоиков, Афинея
и по синонимическим трактатам и словарям лексикографов, поздней
античности и Византии.

От Греции и Рима через Византию и западную средневековую схола-
стику к гуманистам Ренессанса (филологам, теоретикам литературы и
философам), от них через рационализм XVII—XVIII вв. к новому воз-
рождению филологии на рубеже XVIII и XIX вв. идет о д н а н е п р е -
р ы в н а я ф и л о л о г и ч е с к а я т р а д и ц и я , в которой сосуще-
ствуют и борются разные трактовки явления синонимии и «смыслового
родства» слов в языке.

В середине XIX в. эта традиция резко обрывается, как обрывается
все развитие филологии, содержание которой лишь частично восприни-
мается новою лингвистикою эпохи господства позитивизма и «ползучего»
эмпиризма. т

Возрождение теоретической проблематики семасиологии в последую-
щие десятилетия пока что еще очень мало дало нам в области разработки
теории синонимии. Поэтому филологический опыт более далекого про-
шлого нам пока нельзя не учитывать: он еще не заменен ничем более со-
вершенным. И если в нашей науке есть сейчас разделы (например, срав-
нительно-историческое языковедение), где все написанное более 50—
60 лет назад стало только достоянием истории науки, то не так обстоит
дело в области семасиологии и, в частности, в области теории синонимии.
Мы должны использовать здесь всю старую филологическую традицию, но,
конечно, интерпретируя достижения филологии в свете современных
нам теоретико-лингвистических построений, исходящих из понятия си-
стемы языка как определенной знаковой структуры. Некоторые филологи
и философы прошлого были очень близки к нашему пониманию языковой
системы, хотя и не могли это четко формулировать. Кроме того, они были
лишены — от древней Греции до начала XIX в.— настоящего историзма.
Его мы тоже обязаны вносить в нашу интерпретацию достижений "старой
филологии.

Для разработки т е о р е т и ч е с к и х вопросов синонимики (если
не уходить в глубь далеких времен) очень большое значение имеет их
разработка в XVIII и первой половине XIX в., в то время как вторая
половина XIX и XX в. дали чрезвычайно мало нового, если исключить

1 Выступление на симпозиуме по теоретическим вопросам синонимии 10 апреля
1964 г.
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крайне важные высказывания Ш. Балли 2 , но важные в первую очередь
для проблем стилистики, а не для самой синонимики.

Выходившие со второй половины XIX в. синонимические словари раз-
ных типов и построенные на разных принципах либо были простыми пе-
реработками более старых словарей, либо, даже будучи составлены зано-
во, только повторяли в различных комбинациях теоретические принципы
и практические рецепты предыдущего времени, нередко вульгаризируя и
упрощая их.

Как это ни парадоксально, но мы почти ничего не можем почерпнуть
из практики с о в р е м е н н ы х синонимических словарей, давно уже
утерявших пространные вводные статьи, которыми такие словари снабжа-
лись раньше, и часто дающих в самом тексте словаря мешанину разных
принципов, связанных раньше с р а з н ы м и направлениями в разра-
ботке синонимики.

До середины же XIX в. лексикографами-филологами ставились многие
вопросы, которые потом были просто забыты и которые теперь представ-
ляются нам как якобы совершенно новые. Другие же вопросы ставились
и в последнее время, но в более упрощенном виде.

Ниже я сжато изложу свои взгляды на вопрос о понятии синонима и
синонимического ряда, без ссылок и экскурсов и почти без примеров, но
хочу подчеркнуть, что прийти к этим взглядам мне существенно помогли
филологическая традиция прошлого и изучение синонимии в древних
«классических» языках.

Если не рассматривать словарный состав языка как беспорядочное
собрание «этикеток»* наклеиваемых на отдельные вещи и понятия, как
это полагал, например, Г. Шухардт, то он будет предстоять нам в любом
аспекте рассмотрения как некая «лексическая система языка» — специ-
фическая для каждого языка каждой эпохи, не сводимая ни к каким

^универсальным схемам и не поддающаяся никакому «моделированию».
В этой sui generis «системе» развитие каждого слова в любом плане

(семантическом, синтаксическом, деривационно-морфологическом) проис-
ходит не изолированно, а в связи с другими словами. Эти связи каждого
слова с рядом других не могут игнорироваться и в словарях, в которых
слова, для удобства пользования, располагаются в алфавитном (т. е. ло-
гически-бессистемном) порядке.

Употребление термина «лексическая система языка» продолжает до
сих пор встречать возражения, основанные на том, что это видовое поня-
тие, по отношению к родовому понятию «система», не явдяется эквивален-
том другим понятиям «подсистем» — фонологической, морфонологической,
морфологической, синтагматической и собственно синтаксической* Выше
было уже указано, что это — «система» sui generis, действительно отличная
от всех других «подсистем» языка тем, что ее предельная формализация,
(«моделирование») невозможна. Но вместе с тем общее у «лексической си-
стемы» с другими «подсистемами» языка заключается в том, что и здесь
элементы системы с в я з а н ы и в з а и м о д е й с т в у ю т между
собою. Правда, эта связь и это взаимодействие осуществляются в лексике
с меньшею иерархическою стройностью, чем в других «подсистемах» язы-
ка. Наконец, в отличие от этих «подсистем», в «лексической системе»,
именно в силу ее «немоделируемости» и в силу несводимости обычно
м н о г о з н а ч н ы х связей между словами к однозначности и к полному

2 С h. B a l l y , Precis de stylistique, Paris, 1905.
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устранению «недетерминованного остатка»,— невозможно (или, во всяком
случае, крайне трудно) выделение каких-либо «констант».

Но, несмотря на все эти ограничения, только такими «системными» свя-
зями (хотя бы и многоступенчато опосредствованными) обусловлено
каждый раз появление данного слова в данном тексте, что всегда должно
быть учтено как лексикологом, так и лексикографом.

Связи слов данного языка данной эпохи между собою могут быть в ос-
новном сведены к трем категориям: 1) структурно-морфологические, об-
разующие словообразовательные гнезда слов; 2) структурно-синтагмати-
ческие, образующие принципы и правила сочетания слов, изменяющиеся
в процессе развития языка и «языкотворчества» его носителей (особенно
в поэтическом языке); 3) семантические связи, образующие: а) «семанти-
ческие поля», или «лексико-семантические группы» слов; б) синонимичес-
кие ряды их; в) антонимические противопоставления, в свою очередь
влияющие на состав «семантических полей» и синонимических рядов;
г) связи, отражающие соотношение прямых и переносных значений слова
и разветвление его полисемии и ведущие к обособлению омонимов.

Это выделение семантических связей слов в особую категорию не озна-
чает, что первые две категории асемантичны: семантика играет свою роль
и в них, но третья категория является семантическою par exellence.

Внутри третьей категории (собственно семантических связей) первые
два вида связей («семантические поля» и синонимические ряды) тесно
между собою связаны — конечно, при условии, что «семантические поля»
не подменяются «предметно-тематическими группами» слов, что является
грубейшею, но еще не изжитою ошибкою в лексикологии.

Синонимические ряды могут входить в состав одного «семантического
поля», но могут перекрещиваться с несколькими «полями». Первый слу-
чай преобладает, второй встречается много реже, но не исключен. В этом
последнем случае синонимический ряд захватывает части (обычно неболь-
шие) нескольких «полей».

Поэтому синонимические связи слов можно рассматривать независимо
от их перекрещивания с «семантическими полями» — тем более, что в каж-
дом языке есть слова, не входящие ни в какие «семантические поля» или
находящиеся лишь на периферии их, но могущие входить в синонимичес-
кие ряды в качестве важных их звеньев.

Исходя из этого, синонимы следует определять лишь как о д и н из
видов слов, семантически связанных друг с другом.

Крупнейшим заблуждением, проходящим через всю историю разработ-
ки теории синонимии (несмотря на многократно возобновлявшуюся борь-
бу с этим заблуждением), было рассмотрение в с е х семантически связан-
ных, «родственных по значению» (sinnverwandte, apparentes par leur sens),
«сходных», «близких» или тождественных по смыслу (но обычно не по
употреблению) слов в качестве синонимов, тогда как в действительности
известная (может быть даже значительная) часть таких групп слов синони-
мического ряда не образует.

Однако для выделения из всей массы таких слов той именно их катего-
рии, которую следует считать синонимами в собственном смысле, нужен
точный критерий.

7 Вопросы языкознания, № 5
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Я определяю этот критерий, исходя из следующих двух предпосылок:
1) синонимы должны составлять з а м к н у т ы й синонимический ряд,
который для данного синхронного состояния языка в и д е е не может ни
расширяться, ни сокращаться, но с развитием языка неизбежно меняется
к а к от появления новых слов и выпадения части старых, так и от измене-
ния семантических соотношений между сохраняющимися в составе язы-
ка словами; 2) синонимами являются слова, в з а и м о з а м е н я е м ы е
в определенных, находящихся в строгом соотношении друг с другом кон-
текстах, но н е в л ю б ы х к о н т е к с т а х .

Отсюда следует, что, в соответствии со вторым пунктом, в число сино-
нимов не должны включаться, к а к о с о б ы е р я д ы и х , слова взаи-
мозаменяемые в л ю б ы х контекстах, которые лучше называть «лекси-
ческими дублетами», «эквивалентными словами» (коренное и заимствован-
ное слово: самолет — аэроплан; нейтральный архаизм и обиходное слово:
башмак — ботинок, однокорневые образования громадный — огромный).

Практически особые ряды таких слов могут, конечно, включаться в
синонимические словари в утилитарных целях, но теоретически их необ-
ходимо отличать от синонимов в собственном смысле, так как их ряды не
обладают сложною структурою, присущею настоящим синонимическим ря-
дам. Однако, не образуя собственных синонимических рядов, «эквивалент-
ные слова» («лексические дублеты») могут в отдельных случаях являться
их особым звеном, составляя такое звено всею их группою (чаще всего па-
рою). Практически в словарях они должны объединяться друг с другом
каким-то условным знаком (например, знак дроби или скобки), показы-
вающим их идентичное отношение к другим звеньям ряда, отношения ко-
торых друг к другу не идентичны.

На тех же правах могут входить в синонимический ряд и чисто морфо-
логические варианты слов, например: голубизна {голубь) — лазурностъ
(лазоревость, лазурь) — синева (синь) — это синонимический ряд цветовой
характеристики неба, цветка (но не любого предмета, окрашенного данным
цветом спектра). Но голубизна — голубь, синева — синь и т. п. отдельных
синонимических рядов не образуют.

*
Из сказанного выше о стабильности п о л н о г о синонимического ряда

для данного синхронного состояния языка вытекает далее положение,
которое следует особо подчеркнуть: вне такого полного (для широкой
синхронной полосы развития языка) синонимического ряда никакая часть
его, никакая пара или большая группа синонимических слов реально не
существует в качестве синонимов. Каждое слово синонимического ряда
связано со в с е м и остальными, хотя обычно оно взаимозаменяемо с ними
только в разных контекстах, а может быть и.вообще не взаимозаменяе-
мо (ср. пример: дети прыгали — дети скакали, но лошадь скакала по полю
и советские спортсмены хорошо прыгали на последней олимпиаде).

Если мы обозначим взаимозаменяемость знаком-*-», то, при Х̂ ->У и Y<-^Z,
ряд X — Y — Z мы можем рассматривать как синонимический ряд, хотя
бы X и Z и не были взаимозаменяемыми ни в каком контексте.

Из этого вытекает, что в с е слова синонимического ряда равнозначимы
как его члены, хотя бы все они были разнозначны по общему значению, по
оттенкам значения, по их «предметной» соотнесенности» (gegenstandliche
Beziehung), которую надо четко отличать от «значения», по жанрово-сти-
левой сфере употребления, по стилевой (экспрессивной) окрашенности и т. д.

Следовательно, никакого «опорного слова», или «доминанты» в синони-
мическом ряду слов н е т и н е м о ж е т б ы т ь , и практическое выде-
ление «доминанты» в синонимических словарях' является искусственным
и может вести только к путанице и к неверным представлениям.
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Спор о выделении или невыделении «доминант» очень старый. Автор
трактата «Synonymes ou la justesse de la langue francoise» (1718) аббат
Габриэль Жирар их не выделял. Избранный в 1741 г. на его место во
Французскую академию известный философ-материалист Д'Аламбер (бу-
дущий редактор филолого-грамматического раздела «Энциклопедии» —
до 1757г.), произнося по традиции Академии панегирик своему предшест-
веннику и исходя из философского учения Дж. Локка об «общем смысле»
(common sens, sens commun) слов, указал, что словарь Жирара был бы еще
лучше, если бы в нем было выделено «главное слово» (mot principal),
якобы содержащее в себе этот «общий смысл» всего ряда.

С тех пор эта контроверза не сходила со страниц французской и следо-
вавшей во многом за ней немецкой (особенно со словаря Эбергарда 1802 г.)
литературы по синонимике. Одни шли за Д'Аламбером (многие немцы, во
Франции — Гизо, Бозэ и др.), другие (пожалуй, меньшинство) — за тради-
цией Жирара, получившей свое завершение и обоснование в непревзойден-
ном до сих пор «Dictionnaire des synonymes de la langue francaise» M. Jla-
фея (2-е прижизн. изд. 1853 г.) и в обширной (90 стр.) вводной статье к не-
му. Однако большим практическим недостатком этого словаря было отсут-
ствие в нем общего алфавитного указателя всех включенных в синоними-
ческие ряды слов. Такими указателями были, однако, снабжены все не
выделявшие «доминант» латинские и греческие синонимические словари
конца XVIII и первой половины XIX в. (Гарден-Дюмениль 1788 г., Пийон
1824 г., Барро 1853 г. и др.), а равно сводное издание большинства дошед-
ших до нас синонимических словарей и трактатов поздней античности и
Византии, выпущенное М. Валькенером (2-е изд. 1822 г.).

Этот недостаток сильно затрудняет пользование словарем Лафея к а к
с п р а в о ч н и к о м , но этот словарь с его обширными (до 5—6 страниц)
словарными статьями, систематизированными по типам и подтипам сино-
нимических рядов, можно ч и т а т ь (подряд или выборочно) —читать,
как систематический труд по семасиологии французского языка.

Проверка общих алфавитных указателей к синонимическим словарям
«классических» языков показала, между прочим, как часто одно и то же
слово закономерно попадает в разные синонимические ряды.

Опыт изучения синонимии древних «классических» языков и француз-
ского языка XVIII в. поучителен еще и потому, что в античной литературе
(как отчасти и в литературе французской уже с конца XVI в.) жанры и
стили были четко разграничены по словоупотреблению — более четко, чем
у нас даже в эпоху господства «теории трех штилей». Эта четкость способ-
ствовала четкости теоретической разработки синонимики на материале
этих языков. Этого совершенно не дают нам немецкие синонимические
словари, а в толковых словарях (даже в словаре Гримма и особенно в сло-
варе Зандера) немцы уделяли чрезвычайно мало внимания явлениям си-
нонимии (Як. Гримм критиковал «Словарь Французской академии»
не только за пуризм, но и за злоупотребление синонимическим толко-
ванием).

При использовании богатого опыта синонимических словарей «класси-
ческих» языков нужно также учитывать сказанное мною в самом начале:
отсутствие историзма как у самих древних, так и у филологов-классиков
до середины XIX в. Это делало для них допустимым брать для синоними-
ческих рядов материал слишком большого хронологического отрезка раз-
вития языка. Их синонимические словари — это, так же, как и их тол-
ковые словари, «словари-тезаурусы». Для них это было допустимо, так как
в истории античной литературы чередовались периоды модернизации и
архаизации литературного языка и его стиля. Но это было бы недопусти-
мо, например, для русского языка.

. у*
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ОПЫТ РЕКОНСТРУКЦИИ ТЮРКСКОГО ДЕЕПРИЧАСТИЯ
НА -{а)п, -{0) б, -tf)°6, -{о) пан, -(°)бан, -(°)баиы, -(°)баныц (н)

(МАТЕРИАЛЫ К СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ ГРАММАТИКЕ
ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ)

1. Составление сравнительно-исторической грамматики тюркских язы-
ков в настоящее время продолжает оставаться одной из важнейших задач
отечественной тюркологии 1. Важное значение для сравнительно-истори-
ческих штудий имеет изучение форм, известных во всех тюркских языках
(или в большинстве из них) на всем протяжении их существования, зафик-
сированного в памятниках письменности. Поскольку материал тюркских
языков, доступный нашему изучению,— письменные памятники, данные
диалектов — не дают, как правило, возможности четко установить генезис
той или иной формы, то с очевидной необходимостью встает вопрос о рас-,
ширении круга изучаемых материалов путем обращения к другим языко-
вым семьям, родственным (или условно предполагаемым таковыми) тюрк-
ской семье языков, в первую очередь к монгольской и тунгусо-маньчжур-
ской семьям языков. В силу этого при решении задачи, названной
в заглавии статьи, делается попытка привлечь материал из основных
а л т а й с к и х языков.

2. Интересующая нас глагольная форма, единодушно относимая к раз-
ряду д е е п р и ч а с т и й 2 , известна на всем протяжении истории тюрк-
ских языков и во всех тюркских языках, за исключением ч у в а ш с к о -
г о и я к у т с к о г о языков.

Показатель этого деепричастия имеет следующие фонетические вариан-
ты:

2. 1. -п б — после гласных: башла-^ -п — -б «начав; начиная»; -°rc-~-
-°б — после согласных: ]аз + -°п °б3 «(на)писав»[алт., башк., казах.,
караим., каракалп., карач.-балкар., кирг., крым.-татар., кумык., ногайск.,
ойротск., татар, (казанск., барабинск., ишимск., Тобольск., тюменск.,
чулымск.), телеутск., тофаларск. (карагасск.), тув., туркм., узб., уйг.,

1 Ср.: П. М. М е л и о р а н с к н й, Араб филолог о турецком языке, СПб.,
1900, стр. I.

2 Сводку терминов, используемых для обозначения этой формы, см.: Н. Ф. К а -
т а н о в, Опыт исследования урянхайского языка, Казань, 1903, стр. 578—579.

3 Знак ° обозначает гласные: -ul-il-yl-ij — для большинства тюркских языков;
-al-d — для н-диалекта уйгурского языка (см.: A. v o n G a b a i n , Altttirkische
Grammatik, Leipzig, 1950, стр. 3—5; A. M. Щ е р б а к , Грамматический очерк язы-
ка тюркских текстов X—XIII вв. из Восточного Туркестана, М.— Л., 1961, стр. 19—
26); -ы/-Ц-у/-у/-о/-б/-а/-а для современного уйгурского языка [см.: «Philologiae Tur-
cicae Fundamenta», I, Wiesbaden, 1959 (далее сокращенно — PhTF), стр. 555]; -ы/-е/
-o/-o — для башкирского яз. (см.: Н. К. Д м и т р и е в , Грамматика башкирского
языка, М,— Л., 1948, стр. 186).
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желт.-уйг., лобнорск., шорск., хакас.4, а также в памятниках рунического,
^уйгурского и арабского письма] 5.

В диалектах азербайджанского, карачаево-балкарского языков это
деепричастие имеет показатель -п^>-ф: алып^>алыф «взяв»; в языке жел-
тых уйгуров п^>-в^>-ув; в хакасском и саларском языках показатель -п
после основ на согласный переходит в 0 (ноль)7. В азербайджанском и кара-
имском языках деепричастие на -п может принимать аффикс мн. числа
(в случае согласования с подлежащим во мн. числе)8. В ряде тюркских язы-
ков (например, в узбекском) деепричастие на -п—б сочетается с умень-
шительным аффиксом -рац/-ракж частицами-оц, -цина/-гина9.

2.2. -°п °б— после согласных: ]аз-°п—-°б «(на)писав»; -j°n—/°б —
после гласных: башла- j°n /°б «начав» (азерб., турецк., крым.-татар.,
половецк.10).

Здесь знак ° = ы, i, у, г].
2.3. -nanj-naH — после гласных: башла-пан«начав»; -°пан/-°пан — пос-

ле согласных: ]аз-°пан «(на)писав» [рунические памятники, памятники
караханидской, золотоордынско-хорезмской литературып]; здесь знак
°=г/, у (реже: ы, i). В уйгурском и койбальском языках отмечена форма
-пын/-пан12.

В рунических и древнеуйгурских памятниках деепричастия на -га, -пан, обра-
зуются т о л ь к о о т п о л о ж и т е л ь н ы х основ. В памятнике Кюль-тегину
деепричастие на -га встречается 34 раза (считая повторяющиеся основы), деепричастие
на -пан (используется только в Большой надписи) — шесть раз; в памятнике Тонью-
куку деепричастие на -га (считая повторяющиеся основы) встречается 16 раз, ф о р м а
н а -пан о т с у т с т в у е т ; в «Гадательной книжке» деепричастие на -п встречается
два раза, на -пан — 34 раза; в памятнике Могилян-хану деепричастие на -п употребля-
ется 29 раз, деепричастие на -пан — один раз (]'орыпан, 37); в памятнике Моюн-чуру
деепричастие на -п употреблено 20 раз, на -пан — один раз (оргтан, 34); в первом па-
мятнике с Алтын-кёля деепричастие на -п встречается семь раз, на -пан —чодин раз
(тагтан, 55); в Онгинском памятнике деепричастия на -га, -пан отсутствуют; в памят-
нике Кули-чуру деепричастие на -пан отсутствует; в «Хуастанифте» деепричастие на -га
используется 37 раз, деепричастие на -пан (только от глагола та- «сказать») — восемь
раз.

Обращает на себя внимание отсутствие формы на -пан в памятнике Тоньюкуку;
язык этого памятника несколько отличается от памятника в честь Кюль-тегина и восхо-
дит, по-видимому, к другой группе тюркских диалектов. Этот лингвистический факт
находит подтверждение в фактах этнических: Кюль-тегин принадлежал к племени
Ашина, Тоньюкук — к племени Ашидэ1 3.

2.4. -°бан/-°бан — после согласных: ]аз-°бан «(на)писав»; -]'обан/-/°бан —
после гласных: да-]-°бан «сказав». Эти в а р и а н т ы отмечаются в «Диване»

4 Этот список можно было бы продолжить, см.: Н. Ф. К а т а н о в, указ. соч.,
стр. 582—590; PhTF по морфологическому индексу под -р/-°р (стр. 804).

6 См.: С. Е. М а л о в, Памятники древнетюркской письменности, М.— Л., 1951
(далее сокращенно — ПДТП), стр. 47—48; A. v o n G a b a i n , указ. соч., стр. 120—
121; А. М. Щ е р б а к , указ. соч., стр. 159—160.

6 С. Е. М а л о в, Язык желтых уйгуров, Алма-Ата, 1957, стр. 186—187.
' 7 Н . П. Д ы р е н к о в а , Грамматика хакасского языка. Фонетика и морфоло-

гия, Абакан, 1948, стр. 80; Э. Р. Т е н и ш е в, Саларский язык, М., 1963, стр. 40.
8 Q. М и р з э з а д а , Азэрба]чан дилинин тарихи морфолоки]асы, Бакы, 1962,

стр. 238; К. М. М у с а е в, Грамматика караимского языка. Фонетика и морфоло-
гия, М., 1964, стр. 299; PhTF, стр. 335.

8 А. Н. К о н о н о в , Грамматика современного узбекского литературного языка,
М.— Л., 1960, стр. 242, 335, 336; PhTF, стр. 512.

1 0 См.: PhTF, стр. 79.
1 1 ПДТП, стр. 48; И. А. Б а т м а н о в , Язык енисейских памятников древне-

тюркской письменности, Фрунзе, 1959, стр. 91; И. А. Б а т м а н о в, 3. Б. А р а г а -
ч и, Г. Ф. Б а б у ш к и н, Современная и древняя Енисеика, Фрунзе, 1962, стр. 144;
PhTF, стр. 33, 38, 105, 128.

1 2 G. J. R a m s t e d t, Studies in Korean etymology, Helsinki, 1949, стр. 23.
1 3 Подробнее см.: С. Г. К л я ш т о р н ы й , Древнетюркские рунические памят-

ники как источник по истории Средней Азии, М., 1964, стр. 22 и ел.
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Махмуда Кашгарского (XI в.) (по переводу Б. Аталая: I, 96, 8; 252, 16;
320, 26; 428, 10; II, 204, 12; 309, 16; III, 231, 2 и др.), единственный пример
с формой на -aban: altun кйтщ bulnaban... (II, 153, 8) «нашедши (для себя)
золото и серебро...»14; наблюдаются также в древнеуйгурских, староузбек-
ских , османских, татарских, туркменских письменных памятниках; в азер-
байджанских диалектах; в турецких диалектах Анатолии и Румелии.
Здесь знак ° = у, ы, у, i.

2.5.-°баны/-°баш — после согласных: ]аз-°баны; -)°баны\-)°бан1 — пос-
ле гласных: да-]-°баш; здесь ° = у, ы, у, i (встречается в тех же памятни-
ках и диалектах, что указаны в 2.4); -°ваны [-°ват (в нухинском диалекте
азербайджанского языка 1 5 ) .

В кубинском диалекте азербайджанского языка наряду с формой -°бан,
-°баны зарегистрирована весьма употребительная форма -°бан-нары/-°бан-
napi <^-°бан + -лары1в, которая, судя по примерам Р. А. Рустамова, близ-
ка по значению к формам -°бан, -°баны. По Рустамову, формы -°б в кубин-
ском диалекте нет1 7.

2.6. -°банын(н)/-°банщ(н) — после согласных: ]аз-°баньщ(н); -]°банын(н)/
-]°банщ(н) — после гласных: да-]-°банщ(н). Встречается в старотурецких
памятниках18, в манихейских текстах19, в тофаларском. Здесь ° = у, ы,
У, i-

2.7. -пынац(*-пы]нац)—-бынац (*-б1]нац) — после гласных; -°пынац
°бынац— после согласных. Зафиксировано в хакасском, тофаларском

языках 2 0; здесь знак °= ы.
Из сказанного следует сделать важный для тюркской исторической

диалектологии вывод: формы на -пан, -бан, -баны, -банын(н) являются
достоянием о г у з с к о й и отчасти у й г у р о - о г у з с к о й группы
(в уйгурской группе этот аффикс встречается в хакасском и тофаларском
языках и в манихейских текстах); они встречаются также вкараханидских,
золотоордынско-хорезмских, староузбекских памятниках, авторы кото-
рых, унаследовав грамматическую систему, выработанную на материале
огузских и уйгурского языков, усовершенствовали ее привнесением мор-
фологических элементов, синтаксических норм и лексики, свойственных
главным образом карлукско-уйгурской и карлукско-хорезмской под-
группы тюркских языков.

3. Деепричастие на -п/-б в целях усиления п р и ч и н н о г о и в р е -
м е н н о г о значений может принимать форму исходного и местного
падежей. Примеры из «Огуз-наме»: муз тадларда кбб соЪуц болубдан...
«из-за сильного холода в ледяных горах...»21; андан соц эрта болубда...

1 4 Э. Т е н и ш е в, Указатель грамматических форм к «Дивану тюркских язы-
ков» Махмуда Кашгарского, сб. «Вопросы казахского и уйгурского языкознания»,
Алма-Ата, 1963 («Труды Ин-та языкознания [АН Каз. ССР]», 3), стр. 191.

1 6 М. И. И с л а м о в , Нухинский диалект. Автореф. канд. диссерт., Баку,
1961, стр. 21.

1 6 Р. Э. Р у с т е м о в, Губа диалекты, Бакы, 1961, стр. 179—180. Ср. азербай-
джанскую форму -°блар (h. М и р з э з а д э, A38p6ajmaH дилинин тарихи морфолоки-
]'асы, стр. 238) и караимскую форму -°плар (К. М. М у с а ев, указ. соч., стр. 299).

1 7 Р. Э. Р у с т в м о в , указ. соч., стр. 178; ср. однако: М. Ш и р э л и j e B ,
Азэрба]чан диалектолоки]асынын асаслары, Бакы, 1962, стр. 280.

1 8 PhTF, стр. 175.
1 9 A. v о n L е С о q, Tiirkische Manichaica aus Chotscho. I l l , APAW, III, 1922,

стр. 35.
2 0 M. А. С a s t г ё n, Versuch einer koibalischen und karagasischen Sprachlehre,

St. Pbg., 1857, стр. 39; Г. И. Р а м с т е д т, Введение в алтайское языкознание. Мор-
фология, М., 1957, стр. 122; PhTF, стр. 617; Г. Ф. Б а б у ш к и н , Значение и функ-
ции хакасских.деепричастий, «Уч. зап. [ХакНИИЯЛИ]» (Серия филол.), X, Абакан,
1964, стр. 25.

2 1 А. М. Щ е р б а к , Огуз-наме. Мухаббат-наме, М., 1959, стр. 48.
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«после этого на рассвете...»2 2; из диалектов азербайджанского языка:
базардан кэлифдэн...гг «придя/после прихода с базара...»; бахыфнан^
«поглядев/когда поглядел». По мнению М. Ш. Ширалиева, -нан<^-дан
(исходи, падеж) 2 5.

4. Ф у н к ц и и и з н а ч е н и я д е е п р и ч а с т и я на -гс~-б:
4.1. Это деепричастие а) выражает временную, причинную, целевую,

условную характеристику действия, п р е д ш е с т в у ю щ е г о другому
(главному) действию; б) обозначает действие, происходящее о д н о в р е -
м е н н о или п а р а л л е л ь н о другому (главному) действию.

4.2 Деепричастие на -п—-б используется в качестве первого компонен-
та составной формы глагола, обозначая при этом характер протекания дей-
ствия ( = категория способа действия):/аз-ыб алмац «записать (для себя,
себе)» и др.

4.3. Оно может служить присвязочной частью в составе одного из про-
шедших времен: /аз-ыб-ман «я (на)писал» и т. п., jaa-ыб адгм «я (только
что) написал» и т. п . 2 6 .

В закатальском и кахском диалектах азербайджанского языка в каче-
стве присвязочной части сложной глагольной формы в очень редких слу-
чаях используется также форма на -°баны: ]щэ ичэ отурубанытурурлар2"'
«Они посиживают, едят и пьют». Производные от -п—б формы Verba finita
встречаются и в памятниках анатолийско-тюркского языка (Anadolu Ttirk-
cesi, XIII — первая половина XV вв.) и османского языка (вторая полови-
на XV — первая треть XX вв.): -tiptiir (= -mi§tir); -upttiruz![(=-mi$izdir) *8,
а также -iiben/-uban = -dim, -тцгт diri9.

5. О т р и ц а т е л ь н а я ф о р м а д е е п р и ч а с т и й н а -(°)п/
-(°)б, -{0)пан1-(°)бан в памятниках рунической, древнеуйгурской, «кара-
ханидской» письменности, как сказано выше, по обычной схеме не обра-
зуется3 0 и заменяется формами: 1) -матын/-мадын [форма на -матын
в памятнике Кюль-тегину встречается один раз: ал-матын (КТм 8); в
«Гадательной книжке» — шесть раз, пять из них образованы от основы
у- «мочь»; в «Хуастанифте» — десять раз]; 2)-ма/ын [в памятнике Тонью-
куку — один раз: бол-ма]ын (Т 2)]; 3) -маты [Тоньюкук (51—52) — один
раз, Моюн-чуру (15) — один раз]. В «Диване» Махмуда Кашгарского в
этом же значении встречается форма -маЬын/-мадт31.

Отрицательная форма деепричастия на - (°)п/-(°)б в виде -ма-/-ыб/-ма-
-j-i6 используется в современных азербайджанском и турецком языках, в
старом литературном крымско-татарском, половецком, караимском языках,

а также в языке мариупольских греков3 2; в виде -ма -г- j-ма -«• она зафик-
сирована в староузбекском, в современном узбекском (только в составе
синтетических глаголов), карачаево-балкарском языках3 3.

2 2 А . М. Щ е р б а к , у к а з . с о ч . , с т р . 58.
23 М. Ш. Ш и р а л и е в, Об этимологии деепричастной формы на -ыбан, -ибэн,

-убан, -убэн, ВЯ, 1960, 3, стр. 99; М. Ш и р э л и j е в, A38p6aJ4aH диалектолокг^а-
сынын эсаслары, стр. 280.

24 Б. П. С а д ы х о в, Кедабекские говоры азербайджанского языка. Автореф.
канд. диссерт., Баку, 1964, стр. 24»

25 М. Ш . Ш и р а л и е в , Об э т и м о л о г и и . . . , стр. 99.
26 С м . : д . М и р з э з а д э, А з э р б а ] ч а н д и л и н и н т а р и х и м о р ф о л о г а ц а с ы , Б а -

к ы , 1962, стр. 238.
27 М. Ш. Ш и р а л и е в, Изучение диалектов азербайджанского языка, ИАН

ОЛЯ, 1947, 5, стр. 436.
28 «Tamklariyle tarama sozlugii», I, Istanbul, 1943, стр. 746.
28 Там же, II — К — Z, Ankara, 1953. стр. 946.
80 PhTF, стр. 38, 41, 105, 129, 134.
31 PhTF, стр. 105.
3 2 Н . Ф. К а т а н о в, у к а з . соч. , стр. 700, 701.
33 PhTF, стр. 152, 512, 362.
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Деепричастие на -баны, -баныц(н) от отрицательных основ также не об-
разуется.

В современных тюркских языках (как и во многих письменных памят-
никах, особенно в памятниках XIV и последующих веков) отрицательное
деепричастие, эквивалентное по значению деепричастию на -(°)ге/-(°)б,
образуется с помощью формантов: -маЦ-мау, -мыЦ-Mij; -баЦ-бау, -паЦ-паЦ
,-noj; -rim, ~-б1н~-жн—вгн; -ман/-ман; -ма]ын/-ма/т; -ма)ынча\-ма]тча;
-ма]н/-ма/н; -ба}н/-ба/н и некоторые другие34.

Все приведенные форманты возводятся к двум прототипам: 1) -маЦ-ма']<^
-ма (аффикс глагольного отрицания) + *(/)я <^* -5а, причем*-5а — это
древнее причастие, состоящее <^ аффикса вторичной глагольной основы -5 +
+ аффикс древнего причастия-а (<^?-ан/-ан)3ь; 2)-ма]ын/-ма/т<^-ма—
(аффикс глагольного отрицания) + -(/)ьш<^*-5°« — причастие, образо-
ванное <^-5 — (аффикс вторичной основы) + -(°)к — аффикс древнего
причастия36, в котором «соединительным» гласным в зависимости от диа-
лектных различий выступает или узкий гласный -ы/-у или широкий -а[-а
(ср.:бара — бары — бару — деепричастие от бар- «идти»; бардам^~бардым —
бардум «я пошел»: барар—барыр — барур «идущий»; «он идет»)37. Аналогич-
ную структуру имеют также аффиксы -маты, -матын: -маты <^-ма + -ты—
древнее деепричастие, состоящее < -̂то — аффикс вторичной глагольной
основы + -ы{<^*-а)—аффикс древнего деепричастия; -матын <^-ма->г-тын,
где -то — аффикс вторичной глагольной основы -\—(°)к — аффикс древ-
него- деепричастия. Современная турецкая форма на -мадан (<^-ма-д-ан)
отличается от -матын только огласовкой деепричастного аффикса: -ан~
-ьш38. Таким образом, с известной долей вероятия можно сказать, что оба
варианта отрицателвной формы состоят из аффикса глагольного отрицания
-ма + аффикс деепричастия - 5°к^>-(/°)к^>-/(0).

6. З н а ч е н и е д е е п р и ч а с т и я на -(°) пан/-(°)пан в руниче-
ских памятниках, как оно выявляется при сопоставлении этой формы с
формой на ~(°)п, не может считаться пока твердо установленным.

В. В. Радлов убежденно говорит об одинаковом значении обеих форм39;
В. Томсен и П. М. Мелиоранский одинаково переводят обе формы40; оди-
наково переводил их и персидский тюрколог XVIII в. Мирза Махди-хан
в своей грамматике, составленной по произведениям Навои (1441—1501)41.

К. Броккельман, изучая язык произведений анатолийских поэтов
XIII — XY вв., заметил, что дошедшие до нас списки их произведений
ясно показывают, что для писателей XVI — XVIГ вв. формы на -бан, -баны,

3 4 Н . Ф. К а т а н о в , у к а з . соч., стр. 6 9 8 — 7 0 1 ; P h T F , стр. 800 (морфологиче-
ский индекс).

3 5 См.: Г. И. Р а м с т е д т, Введение в алтайское я з ы к о з н а н и е . Морфология,
М., 1957, стр. 108.

3 6 См. там ж е , стр. 136.
3 7 См.: А. М. Щ е р б а к , «Деепричастие» на -а ~ -d(-j) в т ю р к с к и х я з ы к а х ,

«Вопросы грамматики. Сборник статей к 75-летию академика И. И. Мещанинова»,
М . — Л . , 1960, стр. 229; е г о ж е , О тюркском вокализме, «Тюркологические иссле-
дования», М . — Л . , 1963, стр. 33—34.

3 8 О д р у г и х точках з р е н и я на состав аффиксов -маты, -матын, -мадын, -мадан
см.: W. R a d 1 о f f, U j g u r i s c h e S p r a c h d e n k m a l e r . Mater ia len nach dem Tode des Ver-
fassers m i t Erganzungen v ? n S. Malov herausgegeben, Leningrad, 1928, стр. 226—229;
П Д Т П , стр. 71, 72; M. R a s a n e n, Mater ia l ien zur Morphologie der ttirkischen Spra-
chen, H e l s i n k i , 1957 («Studia or iental ia», X X I ) , стр. 193.

3 9 С м . : W. R a d 1 о f f, D i e a l t t i i r k i s c h e n Inschr i f ten der Mongole i . Neue Folge,
СПб., 1897, стр. 123, а также стр. 93.

4 0 V. T h о m s e n, I n s c r i p t i o n s de 1'Orkhon, Hel s ing fors , 1896, стр. 24; П. М. М e-
л и о р а н с к и й , П а м я т н и к в честь К ю л ь Тегина, С П б . , 1899, стр. 30.

4 1 См.: К. Н. М е n g e s, Das Cavatajische in der persischen Darstellung von Mirza
Mahdl Xan, Wiesbaden, 1957 [«Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen
Klasse (der Akademie der Wissenschaften und Literatur)», Jg. 1956, 9], стр. 702 (80).
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*

-баныц — совершеннейшие синонимы42. По мнению С. Е. Малова, деепри-
частие на -пан «семантически не отличается» от деепричастия на -ге43; этой
же точки зрения придерживается и А. Габен44.

О. Прицак форму на -га называет «Converbium Perfecti», форму на -пан—
«Converbium Plusquamperfecti (nur in den тг-Sprache)»45, не приводя, одна-
ко, никаких доказательств в подтверждение своей точки зрения. Ряд важ-
ных наблюдений сделала Саадет Чагатай, показав, что деепричастие на
- °бан отличается от деепричастия на - °б следующими особенностями:
1) оно не используется в качестве присвязочной части Verba finita (ср.,
однако, приведенную выше азербайджанскую форму типа: отурубаны
турурлар); 2) не употребляется в удвоенном виде; 3) не употребляется
одна форма на -бан вслед другой; 4) отрицательная форма встречается редко
(или вовсе не употребляется — см. об этом выше, стр. 103); 5) деепричастие
на - °бан имеет ц е л е в о е значение46.

Форма на -бан имеет, как показывают многочисленные примеры из
разных памятников и современных диалектов азербайджанского и турец-
кого языков, не только (и не столько) ц е л е в о е значение, но, главным
образом, в р е м е н н о е значение. Кроме того, следует добавить: деепри-
частие на -°пан,-(°)бан, -(°)баны, -^°)банъщ(н) в отличие от деепричастия на
-(°)б не сочетается с аффиксом -рац\-рак и с частицами оц, гина.

X. Мирзазаде, основываясь на данных азербайджанского языка (его
истории и современного состояния), замечает, что значение формы на
ибэн полностью соответствует значению, выражаемому формой на -иб".

Ахмед Джафероглу приходит к выводу, что деепричастие на -убан в азер-
байджанских диалектах и старом письменном языке употребляется вместо
несуществующего в них деепричастия на -арак/-ерек, а иногда — вместо
-iKUHiS. По мнению Мухаррема Эргина, деепричастия на -убан, -убаны,
-убаныц функционально ничем не отличались от деепричастий на -(])арац
и по мере расширения сферы употребления этого последнего деепричастия
форма на -убан, -убаны,-убаныц постепенно перестала употребляться4*
(имеется в виду письменный язык).

В качестве эквивалентов форм на -uben/-iibeni/-ubenun, встречающихся
в памятниках анатолийско-тюркского языка (Anadolu Tiirkcesi), начиная
с XII —XIV вв., приводятся деепричастия на -егек/-агакм, -ip, -erek/-arak51.

4 2 С. B r o c k e l m a n n , Altosmanische Studien I. Die Sprache Asyq-pasas und
A h m e d i s , ZDMG, 73, 1919, стр. 20.

4 3 П Д Т П , стр. 48. См. т а к ж е : В. Г. К о н д р а т ь е в , М а т е р и а л ы к х а р а к т е -
р и с т и к е д е е п р и ч а с т и й и ф о р м ы на -дуц в я з ы к е п а м я т н и к о в т ю р к с к о й р у н и ч е с к о й
п и с ь м е н н о с т и , «Уч. з а п . [ЛГУ]», С е р и я в о с т о к о в е д ч е с к и х н а у к , 15 — Я з ы к и н а р о д о в

Востока, 1961, стр. 127—128; Д . М. Н а с и л о в , Е н и с е й в а У р х у н ёзма ё'дгорлик-
л а р и д а г и р а в и ш д о ш к а т е г о р и я с и , «Узбек т и л и в а а д а б и ё т и м а с а л а л а р и » , 1961, 1,
стр. 50.

4 4 A. v о n G a b a i n, A l t t u r k i s c h e G r a m m a t i k , стр. 180.
4 5 О. P r i t s a k , D a s A l t t u r k i s c h e , в к н . « H a n d b u c h der O r i e n t a l i s t i k » , V — Al-

t a i s t i k , 1. A b s c h n i t t — T u r k o l o g i e , L e i d e n — K o l n , 1963, стр. 44. Семантическое р а з -
л и ч и е в у к а з а н н ы х д е е п р и ч а с т и я х п р е д п о л а г а е т В. М. Н а с и л о в , см. его «Язык орхо-
н о - е н и с е й с к и х п а м я т н и к о в » (М., 1960, стр. 49) и « Д р е в н е у й г у р с к и й я з ы к » (М., 1963,
стр. 5 0 — 5 1 ) .

4 6 S. Q a g a t а у, E s k i O s m a n l i c a ' d a fiil m u s t a k l a r i n d a n . I l l — Gerundi f le r ,
«Ankara u n i v e r s i t e s i . Di l ve tar ih-cografya fakti l tesi dergisi», V I , 1 — 2, 1947, стр. 3 1 .

4 7 h. M и р з э з а д э, Азэрба]чан дилинин тарих морфолокщасы, стр. 284.
4 8 А. C a f e r o g l u , Azeri tiirkcesinde -ubanl-iiben eki, «Jean Deny armagam»,

Ankara, 1958, стр. 62, 66.
4 9 M. E r g i n, Turk dil bilgisi, Istanbul, 1962, стр. 327. Того же мнения придер-

живается 3. Коркмаз: см. в кн.: Z. К о г k m a z, S. О 1 с а у, Fuzuli'nin dili Imk-
kmda notlar, Ankara, 1956, стр. 27.

6 0 «Tamklariyle tarama sozlugu», I, Istanbul, 1943, стр. 740.
5 1 Там же, II — Ankara. 1953, стр. 946; III — Ankara, 1954, стр. 726; IV — Ankara,

1957, стр. 800.
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Приведенные выше мнения о значении форм на -п—б и -бан, -баны,
-баныц(н) и мои собственные наблюдения убеждают, что перед нами г р а м -
м а т и ч е с к и е с и н о н и м ы , порою (например, в рунических тек-
стах) приближающиеся к дублетам.

7. О с о с т а в е д е е п р и ч а с т н о г о п о к а з а т е л я
-(°)п (°)б впервые, насколько мне известно, высказался В. Шотт, ко-
торый, говоря о полной редукции у ряда аффиксов начального согласного
q, gh, к, g, привел пример: atlad-qip (Gerundium) «reiten lassend» вместо
atlad-ip 6 2, из чего можно заключить, что он выводил -ip <^ -qip, не объяс-
няя, однако, что такое -qip. Далее, говоря о маньчжурском Substantiva
abstracta на -bun, -fun, Шотт перекидывает мост к тюркскому дееприча-
стию на -Ь, -р, напоминая, что эта форма в сочетании с личными местоиме-
ниями образует одну из форм Verba finita: bulup-man. Подобное исполь-
зование этой формы,— пишет Шотт,— дает основание заключить, что -р
имеет также партиципиальное (причастное) значение («dass p auch parti-
cipiale Bedeutung hatte»); Шотт сближает его с партиципом маньчжурско-
го языка, оканчивающимся на -fi, который можно тоже сопоставить с вен-
герским причастием (Mittelworter) на -va(ve), -van(ven)53.

По Казем-Беку, деепричастие на -*б «в тюркском языке принимает
в конце -к, -ан, и тем выражает полное совершение прошедшего действия»54.
По В. В. Радлову, -пан/-пан <^-п + н (точно так же, как союзное слово
mdjin -\ mdjij + -к— здесь, вероятно, опечатка, следует: та-]ун); о зна-
чении -н здесь ничего не сказано, но в другом месте majin объясняется
как деепричастие на -jin от глагола та- «говорить» 6 5. Первая попытка
объяснить состав деепричастия на -пан!-бан с привлечением материала
монгольских языков была сделана Ф. Е. Коршем, по мнению которого
«окончание -убан, -убан сложено из окончания -у, -у и сохранившейся
в монгольском языке наставки прош. вр. -ба, -ба с прибавочным к, как
в послелоге табан „к" притоаба (орх. тапа „против")...»58. Эта плодотвор-
ная (в части сопоставления с аффиксом монгольского прошедшего вре-
мени) мысль, к сожалению, не получила у Корша своего дальнейшего
развития.

8. Котвич усматривает суффикс -р, -Ь в составе показателей: 1) тюрк-
ского деепричастия прошедшего времени -р(Ь); 2) маньчжурского деепри-
частия прошедшего времени -fi, -pi (редко); 3) монгольского перфекта
изъявительного наклонения -ЪаЪ1 (ср. с гипотезами В. Шотта и
Ф. Е. Корша).

По В. Бангу, -pan есть аллатив (ранее он же эту форму объяснял как
инструмента лис) на -an от деепричастия на -р б 8. С. Е. Малов видит в форме
на -пан1-пан деепричастие на -п «с наращением -ан или -<ш»59.

К. Броккельман, говоря об аффиксе -an (<^-уаге), замечает: это —
тот же аффикс, что содержится и в составе так наз. Kopulativ'a типа oqu-
Ъап 6 0. В предполагаемом окончании род. падежа (-ban-ип) можно, по его

5 2 W. S с h о 11, Versuch iiber die tatarischen Sprachen, Berlin, 1836, стр. 32.
5 3 Там же, стр. 45.
5 4 А. К а з е м - В е к, Общая грамматика турецко-татарского я з ы к а , К а з а н ь ,

1846, стр. 267.
5 6 W. R a d 1 о f f, Die al t t i i rkischen Inschriften der Mongolei, стр. 125 и 94.
5 6 Ф. К о р ш, По поводу второй статьи проф. П. М. Мелиоранского о турецких

элементах в я з ы к е «Слова о п о л к у Игореве» (отд. отт. из ИОРЯС, X I , к н . 1, 1906),
стр. 15, примеч. 3.

5 7 W. К о t w i с z, Studia nad jezykami attajskimi, RO, XVI (1950), 1953, стр. 43.
5 8 W. B a n g , Vom K o k t u r k i s c h e n z u m O s m a n i s c h e n , I, B e r l i n , 1917, § 5 4 — 5 5 .
5 9 П Д Т П , стр. 48.
6 0 С. B r o c k e l m a n n , Z u r G r a m m a t i k des Osmanische-Ti i rk ischen, ZDMG,

70, 1916, стр. 199.
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мнению, видеть аффикс адессива, существование которого в тюркских
языках допускал В. Банг 8 1. Что касается предполагаемого окончания
вин. падежа в форме -ban-у, то оно, по гипотезе Броккельмана, могло
возникнуть путем диссимиляции, как это случилось с аффиксом род. па-
дежа -ni <^ -nin62.

К. X. Менгес форму на -р называет Gerundium syndeticum и сопостав-
ляет ее с маньчжурской формой на -fil-pi и с эвенкской и ламутской фор-
мами на -myl-mi, -myl-ml; форма на -pan, по его мнению, <^-р + an [ein
Instrumental (?) suffix]63.

По мнению Тахсина Бангуоглу, встречающаяся в османских памятни-
ках форма на -ubanm наилучшим образом объясняется как инструменталис
от формы -uhan; что касается форм на -ubani и -ubanun, то, по предполо-
жению Т. Бангуоглу, первая из них могла возникнуть в результате па-
дения носового согласного, а вторая — как следствие неправильного со-
отнесения ее с личным окончанием 2-го лица или с род. падежом 6 4.

Ахмед Джафероглу объясняет -рап/-реп как инструменталис на ~ап,'-еп
от деепричастия на -р 6 5.

Н. А. Баскаков предложил следующую гипотезу: «Исторически деепри-
частие на -ып/-ип, -п восходит к именам действия или причастиям, что
особенно подчеркивается в сочетаниях этой формы деепричастия с пере-
ходными (определяемыми) глаголами» 6 6. Несколькими строками ниже
Н. А. Баскаков высказал новое — как мне представляется, отменяющее
его первую гипотезу — предположение: «Формант -ып/-ип, -п по аналогии
с первым компонентом в редупликации прилагательных типа къап-къара
„черным-черный"; къып-къызыл „красным-красный" мог также исторически
представлять собой своего рода фонетическое средство сочетания слов
с одинаковой грамматической формой, т. е. къып-къызыл (<^ къызыл-
къызыл), с одной стороны, и алып келди (<^ алды-келди),— с другой»67.
Эта же идея годом позже была высказана Ж. Дени6 8.

Формы -uban, -ubani, -ubanin, по Ж. Дени, <^ -{у)ир + род. падеж
лично-указательного местоимения ol, которое ранее («quand le verbe etait
logiquement a la 3-me personne du singulier») присоединялось к дееприча-
стию для большей ясности («pour plus de precision»)69. Однако следует
заметить, что подкрепить примерами это положение не представляется
возможным.

Б. А. Серебренников, анализируя состав чувашского инструменталиса
на -Ьа (который обычно выводят из послелога bilen <^ birlen), возводит его
(без подтверждения примерами или ссылками на литературу) к аффиксу
древнего комитатива-инструменталиса на -р, -Ь. Обоснованию данной ги-
потезы служит, по мнению автора, уцелевший реликт этого древнего
падежа — деепричастие на -ур, -ip{-p)10. Это предположение, интересное

61 См.: W. B a n g, указ. соч., § 57.
6 2 С . B r o c k e l m a n n , A l t o s m a n i s c h e S t u d i e n , I , с т р . 2 0 ; с м . е щ е : е г о ж е ,

Ostturkische Grammatik der islamischen Litteratursprachen Mittelasiens, 4. Lief., Lei-
den, 1952, стр. 242—243.

6 3 К. H. M e n g e s, Das Cayatajische in der persischen Darstellung von MIrza
Mahdi Xan, стр. 701 (79).

8 4 Т. B a n g u o g l u , Altosmanische Sprachstudien zu Suheyl-u Nevbahar, Bres-
lau — Leipzig, 1938, § 213.

8 6 А. С a f e г о g 1 u, Turk dili tarihi. I, Istanbul, 1958, стр. 132.
6 6 H. А. Б а с к а к о в , Каракалпакский язык, II, M., 1952, стр. 461.
6 7 Там же, стр. 461—462.
6 8 J. D e n y , Le gerondif de liaison -(y)iip, «60. dogum yih munasebetiyle Fuad

Kopriilii armagam», I stanbul, 1953, стр. 126. *
6 8 Там же, стр. 126.
7 0 В. A. S e r e b r e n n i k o v , tJber tschuwaschische Themen, «Acta orient. Hung.»,

XVII, 2, 1964, стр. 133—134.
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само по себе, нуждается в соответствующей аргументации.
М. Ш. Ширалиев выводит аффикс -ыбан <^ -ыфдан (форма, зарегистри-

рованная в газахском диалекте азербайджанского языка) <^ -ыф ( = -ыб) +
-дан — -нан (аффикс исходного падежа)71. Использование формы исход-
ного падежа от деепричастия на -°б •— явление, вероятно, позднее, воз-
никшее из необходимости подчеркнуть причинно-временное значение
этого деепричастия (см. об этом выше).

А. М. Щербак вносит новый момент в анализ деепричастия на -°бан,
рассматривая его как форму древнего орудного падежа (т. е. инструмен-
талиса) от деепричастия — и с т о р и ч е с к и о т г л а г о л ь н о г о
и м е н и — на -(i)n (i)n72; мысль о происхождении этого дееприча-
стия от отглагольного имени73, однако, не развита и остается неясным,
на чем она основана. Деепричастие на -°панын/-°пант, по А. М. Щерба-
ку, в свою очередь представляет собой форму орудного падежа от деепри-
частия на -опан1- nan7i. По мнению Г. Г. Мусабаева, -п, -пан1-бан <^ лич-
ного местоимения бен ̂  мен75.

Д. Синор, развивая и уточняя свою ранее сформулированную гипотезу
о происхождении формы на -pan, -pan76, сопоставляет старотюркское при-
частие (ранее: «un nom verbal en -p») на -pan, -pan с венгерским причастием
на -van, -ven (ср. с гипотезой В. Шотта, стр. 106); обе названные формы,
по его мнению, состоят из причастия на -р (̂ > венг. -v) + соединительный
гласный -+- локативный суффикс -п77. В этом предположении есть два важ-
ных момента: 1) формы на -р/-рап, -pan трактуются как причастие (un
participe); 2) морфема -п трактуется как суффикс локатива.

Последняя по времени этимология интересующей нас формы предло-
жена О. Прицаком, по мнению которого «наряду с деепричастием (Conver-
bium) на -р, -pan было также и причастие (Participium) на -b, -ban...
В старокыпчакском и османском языках причастие на -Ь явилось основой
претерита. Затем в этом суффиксе фонологическое противопоставление
глухой (fortis) : звонкий (lenis) [р — Ъ.— А. К.] нейтрализовалось, и
обе формы, деепричастие на -р и причастие на -Ь, „фонетически" совпали
в „смешанной" фонеме P(plb). ...Старое причастие на -ban (ср. монг. пре-
терит на -bal-bai),— продолжает О. Прицак,— ...сохранилось в старо-
османском языке, где эта форма используется в различных падежах -—
неопред, падеж: -ban; род. падеж: -ban-ug; вин. падеж: -ban-i; инструмент,
падеж: -Ьлп-'in»78. Вопрос on — б в ауслауте—проблема весьма сложная;
утверждение О. Прицака, что аффикс с начальным звонким согласным
был деепричастием, а с глухим — причастием79, не подкреплено примера-

7 1 М. Ш. Ш и р а л и е в , Об этимологии.. . , стр. 98—99. См еще: е г о ж е ,
З а п а д н а я группа диалектов и говоров азербайджанского я з ы к а , ВЯ, 1961, 2, стр. 152.

7 2 А. М. Щ е р б а к , Г р а м м а т и к а с т а р о у з б е к с к о г о я з ы к а , М . — Л . , 1962, с т р . 173.
7 8 Ср.: D. S i n о г, D'un morpheme particulierement repandu dans les langues

ouralo-altai'ques, «T'oung Pao», XXXVII, Livr. 4, 1944, стр. 150.
7 4 A. M. Щ е р б а к, Грамматический очерк языка тюркских текстов X—XIII вв.

из Восточного Туркестана, стр. 160.
7 5 Г. Г. М у с а б а е в, Лексика современного казахского языка. Автореф. докт

диссерт., Алма-Ата, 1960, стр. 6—7.
7 6 См.: D. S i n о г, указ. соч., стр. 150.
7 7 D. S i п о г, Un suffix de lieu ouralo-altaique, «Acta orient. Hung.», XII, 1 — 3,

1961, стр. 177.
7 8 О. Р г i t s a k, Die Herkunf t der Allophone u n d Allomorphe im Turkischen,

UAJ, X X X I I I , 1—2, 1961, стр. 143, примеч. 2. Ср. с гипотезой Б р о к к е л ь м а н а (см
' в ы ш е ) .

7S Термины «деепричастие», «причастие» неизбежно уводят в привычный — со
школьной скамьи — мир грамматических представлений, которые ведут к отожеств-
лению неотожествляемого. Н е й т р а л ь н ы й термин — и м я р е з у л ь т а т а д е й -



ОПЫТ РЕКОНСТРУКЦИИ ТЮРКСКОГО ДЕЕПРИЧАСТИЯ 109

ми (и, видимо, не может быть подкреплен!). Не приведено также дока-
зательств в подтверждение предположения, что «развитые» формы деепри-
частия на -бан (-бан-ыц, -бан-ы, -бан-ын) являются формами названных
выше падежей от -бан; если бы это было так, как предполагает О. Прицак,
то форма на -бан должна была бы выступать в функции д о п о л н е н и я ,
чего нельзя подтвердить ссылками на тексты, а в примере, приведенном
О. Прицаком: pir dadi bil-ibaniin ahwalini нельзя усмотреть конструкцию
изафета (bil-ibaniin ahwalini), как это делает О. Прицак.

Много внимания интересующей нас деепричастной форме (на материа-
ле тюркских, монгольских и тунгусских языков) уделял Г. И. Рамстедт,
который возводил ее к алтайскому суффиксу прошедшего совершенного
времени -*ba ~ *-bi (ср. с гипотезой Ф. Е. Корша!). Этот формант в тюрк-
ских языках содержится в деепричастии «совершенного вида» на -р(-ур,
-up); -руп, -рап(-урап, -ирап) — последняя форма, по его мнению, «ве-
роятно, представляет собой окончание инструктивного падежа; ...вариант
-рупаг) (койб., тофаларск.) должен быть возведен либо к слову Ьупад
«с, посредством» (<^ bilan <^ birlan) в сочетании с окончанием -р, либо
к форме исходного падежа -*pyn-dan80. К указанному выше суффиксу
Рамстедт возводит монгольское прошедшее совершенное время на -bai,
-bei, -ba, -be, а также герундий южно-тунгусской группы языков «на -pi,
где -i мог первоначально относиться к окончанию, но в такой же степени
мог представлять собой и -i инструментального падежа»81. М. Рясянен
считает возможным сопоставлять деепричастие на -р/-Ь с финно-угорскими
причастиями настоящего времени на -pa, -pa82; что касается морфемы на
-an в составе -pan, то Рясенен — в очень осторожной форме — сопостав-
ляет ее с деепричастием на -(a)n/-(a)nS3, уклоняясь от дальнейших объяс-
нений.

О. П. Суник замечает, что приведенные реконструкции Рамстедта «не
убедительны даже в чисто фонетическом отношении, не говоря уже об их
грамматической шаткости»84. Тунгусо-маньчжурские деепричастия на
-фи пи, -фэи, -пи/-пари, -nul-nucca,— замечает О. П. Суник,— «по
всей видимости находятся в генетической связи с... деепричастными окон-
чаниями -мэ, -май, -ми/-мари...»86. И далее: «Исходя из мысли о генетиче-
ской общности деепричастий на -мп и т. д. и на -пи и т. д., придется при-
знать, что и формы на -фэи, -фи, -nul-napu, -nul-nucca восходят подобно
формам на -мэи, -мэ, -мп, -миI-мари, в конечном счете к глаголу бп <^
*бар <^ *ба-ри „быть"» 8 6. Итак, по Рамстедту, окончания -фи, -пи;
-мэ, -ми... восходят к алтайскому суффиксу прошедшего времени*-ба --
*-би, а по Сунику— к глаголу б и <^ *бар <^ *ба-ри «быть»; таким обра-
зом, эти две точки зрения по только сближаются, но и совпадают, если
допустить, как это делает О. П. Суник, что формант прошедшего совер-
шенного времени *-ба ~ -*би восходит к глаголу би <^ *ба <^ *ба-ри
«быть», что выглядит весьма правдоподобно.

с т в и я или и м я с о в е р ш е н н о г о д е й с т в и я (см.: О. П. С у н и к
Глагол в тунгусо-маньчжурских языках, М.— Л., 1962, стр. 290) — наиболее полно
соответствует истинной природе и функции подобных глагольных форм (в дальней-
шем изложении, пользуясь для краткости терминами «причастие»,' «деепричастие»,
будем иметь в виду сказанное выше).

8 0 Г. И. Р а м с т е д т, Введение в алтайское языкознание, стр. 122.
8 1 Там же, стр. 123; см. также: G. J. R a m s t e d t, Studies in Korean etymology,

стр. 22—23.
8 2 M. R a s a n e u, Materialien zur Morphologie..., стр. 191.
8 3 Там же, стр. 187.
8 4 О. П. С у н и к , у к а з . соч. , с т р . 287.
8 5 Там же, стр. 281.
8 6 Там же, стр. 284; см. еще стр. 276, 286. О гипотезах В. Банга, Т. И. Петровой,

В. А. Аврорина см. стр. 268—280; гипотеза В. И. Цинциус разобрана на стр. 285—287.
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Нет никаких сомнений, что тюркское деепричастие на -(°)п <~ -(°)б
генетически связано с названными выше тунгусо-маньчжурскими фор-
мами.

Тюркская форма на -пан -— -бан может быть сопоставлена с тунгусской
формой на -мнин, -ммин <^ -ж « *-мп <^ *-бй) + -нин « *-ни-н), где
-нин, «по-видимому, представляет собой сочетание ассимилированных
формантов аориста 3-го лица» 8 7.

С тунгусской формой на -мнин, -ммин можно, по-видимому, сопоста-
вить корейское условно-временное деепричастие на -м'вн <^ -м'в +
-н(ын), где -м'в<^-м (аффикс глагольного имени) + деепричастие
прошедшего времени от глагола ида «быть»88. Г. Рамстедт, к сожалению,
не объясняет состава окончания -н (<^ -нын); решая этот вопрос по анало-
гии с гипотезой О. П. Суника, по мнению которого тунгусо-маньчжур-
ский суффикс -нин является ассимилированным формантом аориста
3-го лица (см. выше), можно предположить, что и корейский формант
-нын в составе этого деепричастия совпадает с показателем корейского
причастия настоящего времени на -нан, -нынм.

В монгольских языках известно условное (точнее: условно-временное)
деепричастие на -бал90, очень близкое по функциям и значению к тюрк-
скому деепричастию на -бан; монг. -бал <^ *-ба (аффикс перфектного пре-
терита) -|—л (показатель «условности», достоверной этимологии которого
пока нет9 1).

Тюркское деепричастие на -бан, как указывают все исследователи,
<^*-ба + -н или <^ *-б + -ан.

Морфема -б° е 2 ( п°, -м° ...) в названном тюркском и монгольском
деепричастии, равно как и в соответствующих деепричастных формах
тунгусо-маньчжурских языков, вероятно, восходит к общеалтайскому
глаголу б°- ( = тюрк.-монг. глаголу бол- <^ *бо- -\- -л-) «быть; делать-
ся; становиться».

Морфема -(°)к (в составе аффикса -бан), функционально-семантически
равнозначная монгольской морфеме -л (в составе аффикса -бал)93, является
древним причастием Q> деепричастием), известным в тюркских (форма
на - н продуктивна в якутском и чувашском языках), монгольских и ко-
рейском языках 9 4; в тунгусо-маньчжурских языках есть а б с т р а к т -
н о е и м я д е й с т в и я на -к.

Следовательно, причастие О деепричастие), имя действия на -{°)н
является общим достоянием всех алтайских языков, которое обнаружи-
вается также и в продуктивном (в кыпчакской и карлукской группах)
тюркском причастии на -ц°н951-к°н, -3°н/-г°н <^ аффикса вторичной гла-
гольной основы *-ц1-к1-3 1-г + показатель причастия на -{°)н.

8. Приведенные данные алтайских языков позволяют сделать следую-
щий вывод: аффикс -бан является показателем имени результата дей-
ствия — имени совершенного действия (причастия ~^> деепричастия) и
восходит к глаголу «быть; делаться; становиться», каковым был — в до-
ступном нашему обозрению отрезке истории тюркских языков — и

8 7 О. П. С у н и к, указ. соч., стр. 278; см. еще стр. 272—273.
8 8 Г. Р а м с т е д т , Г р а м м а т и к а к о р е й с к о г о я з ы к а , М., 1951, § 200.
8 9 Там ж е , § 134.
8 0 Г. Д . С а н ж в е в , С р а в н и т е л ь н а я грамматика монгольских я з ы к о в . Глагол,

М., 1963, стр. 240—242, 145—152; «Грамматика бурятского я з ы к а . Фонетика и мор-
фология», М., 1962, стр. 286.

9 1 См.: Г. Д . С а н ж е е в, у к а з . соч., стр. 151.
9 2 Здесь о — гласный любого качества.
9 3 П р и в л е к а е т внимание здесь соответствие тюрк, к : монг. л.
9 4 Г. И. Р а м с т е д т , Введение в алтайское я з ы к о з н а н и е , § 56.
S5 о — гласный любого качества.
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остается глагол пол- — бол- <^ *по- — *бо—|—л. Во время образования
формы на -пан —• -бан этот глагол не имел в своем составе явно вторичного
форманта -л- (аффикс вторичной глагольной основы, функционально
соответствующий современным залоговым формам) или же этот вторичный
формант -л- в позиции между двумя гласными выпал9 8: пол- -~ бол- +
-°н^>*-пан—*-бан пан бан. Эта реконструкция подтверждает-
ся общностью состава аналогичных форм тунгусо-маньчжурских и корей-
ского языков, показатели которых также восходят к «причастиям» от гла-
гола «быть» (см. выше).

Превращение образованной от глагола по(л) бо(л)-формы *по(л)
бо(л) + -°н — имя результата действия — имя совершенного дей-
ствия — в аффикс -пан бан можно представить следующим образом:
глагол бо(л)- выступал (как выступает и теперь) вторым компонентом слож-
ного глагола, состоящего из деепричастий на -(j)a/-(j)a ~ -Ц)И-(])ы,1
-Ь')у/~О')У + *бо(л)—\- -°н; например: *ал-а/-ы + *бо(л)- + -°н ̂ > ал-al-u
4—бан «взяв»; otfy-jal-ju + бо(л)- -\—°н ^> оцу-jal-jy -\—бан «(про)-
читав».

Глагол бол- в памятниках тюркской письменности и в современных
языках в сочетании с деепричастиями на -а/-ы, ~(°)п —-(°)б выступает как
модально-вспомогательный глагол, осложняющий лексическое значение
первого компонента (деепричастия) значениями возможности-невозмож-
ности совершения действия (при деепричастии на -а/-ы) или полного за-
вершения действия [при деепричастии на -(°)га -~- -(°)б]. Этот же глагол
в форме на -(°)пан (°)бан в сочетании с деепричастием на -а/~ы — по
значению формы на -(°)пан <—• -(°)бан (это, как сказано выше, имя резуль-
тата действия) — сообщает исходной форме (первому компоненту) услов-
но-временное значение.

9. В истории и в современном состоянии тюркских языков рекон-
струируемая форма представлена в трех видах: 1) -п б; 2) -°п °б;
3) -j°n —' -j°6. Исходной формой — на основании изложенного выше
(§ 8) — является форма -j°n ~ -j°6 « -;° — деепричастие + -п •—>• -б <^
-пан бан), сохранившаяся в азербайджанском и турецком языках.
Постоянная грамматикализация разрушала исконную связь (дееприча-
стие + пол бол-); в результате заднеязычный звонкий спирант /
редуцировался и выпал; произошло фонетическое преобразование аффик-
са: аффикс с начальным гласным -°п <—- -°б стал присоединяться к соглас-
ным основам, аффикс -п б — к гласным основам.

10. Реконструируемая форма с течением времени претерпела следую-
щие фонетические изменения: 1) -(]')°пан ~ -(]')°бан ^> -{°)пан — -(°)бан^>
-(/'°)га (j°)6. Падение конечного сочетания гласный + согласный -н
известно всем алтайским языкам f l7; 2) -Ц)°бан + аффикс инструменталиса
(или аффикс инструктивного падежа) -ын ̂ > -Ц°)банын — в результате
утраты конечного -к- ̂ > -(]°)баны; 3) -(])°бан + -ын; происхождение аф-
фикса -ын неясно; ср.: карагасский аффикс -пынан <^-пын{-°пан) +
аффикс исходного падежа -дан или -пынан <^ -п + бынан «с; посред-

6 6 О выпадении -л- между гласными см.: М. Р я с я н е н, Материалы по исто-
рической фонетике тюркских языков, М., 1955, стр. 182—183.

6 7 См.: W. R a d 1 о f f, Phonetik der nordlichen Ttirksprachen, Leipzig, 1882,
§ 295; G. J. R a m s t e d t, Einfuhrung in die altaische Sprachwissenschaft. I. Laut-
lehre, Helsinki, 1957, § 73.

8 8 Г. И. Р а м с т е д т, Введение в алтайское языкознание, § 65.
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ДИСТРИБУТИВНЫЙ АНАЛИЗ ПОЛИСИНТЕТИЧЕСКОГО
КОМПЛЕКСА

Исследование полисинтетических языков невозможно без предварительного ди-
стрибутивного анализа структуры слова в этих языках ввиду того, что полисинтетиче-
ский комплекс представляет собой сложную стратификацию морфем в пределах слова.
В абхазо-адыгских-языках, характерных представителях языков полисинтетического
типа, полисинтетизм особенно наглядно проявляется в области глагола, который имеет
исключительно сложную структуру и отличается высокой степенью синтеза. Описа-
ние глагола абхазо-адыгских языков в терминах традиционной лингвистики не дает
полного представления о структуре данного класса слов, так как при этом остаются
невыясненными основные модели аранжировки и принципы сочетаемости глагольных
морфем. Сама процедура анализа глагольной системы, как увидим ниже, проводится
без соблюдения последовательности, которая была бы основана на принципе иерархии
конститутивных элементов глагола. В предлагаемой статье сделана попытка дать дист-
рибутивную классификацию глагольных деривационных морфем полисинтетического
комплекса в адыгских языках; предложенная классификация приложима и к другим
абхазо-адыгским языкам, поскольку основные структурные типы слова в этих языках
совпадают.

Как уже отмечалось в литературе, индивидуальность морфем делает затрудни-
тельным экономно сформулировать правила всех возможных способов их сочетания1.
Однако многие морфемы обладают либо сходными, либо тождественными окружениями,
создающими основные модели того или иного парадигматического класса.слов, а это
позволяет четко сгруппировать морфемы в отдельные классы.

В существующих грамматиках абхазо-адыгских языков рассматриваются в основ-
ном ряды (расположение) положительных личных аффиксов. Что касается других
морфем, включая и многочисленные аффиксы основообразования, то они не подверга-
ются анализу с точки зрения их расположения в слове. Тем самым, проникновение в
структуру адыгского глагола оказывается невозможным, равно как и выведение основ-
ных правил порядка следования аффиксов основообразования и формообразования в
пределах глагола. Это усугубляется еще и тем, что составители грамматик ограничи-
ваются описанием одной из алломорф каждой глагольной морфемы, между тем как
многие морфемы имеют ряд позиционно обусловленных алломорф2.

Структура глагола в целом определяется дистрибуцией морфем — как образующих
его основу, так и составляющих его парадигматику. Глагольная словоформа может со-
стоять из одной положительной морфемы, например адыг., кабард. ш1ы «делай!»3,
число морфем, используемых в пределах одной глагольной словоформы, может быть и
очень большим. Например: кабард. у-а-къы-ды-д-е-з-гъэ-шы-жы-ф-а-та-къым-и «так
как я не смог тогда заставить его вывести тебя с ним обратно сюда», где: 1) у лич-
ный префикс объекта 2-го лица ед. числа, 2) -а личный префикс косвенного объекта
3-го лица мн. числа, 3) -къы преверб «сюда», 4) -ды префикс союзности, 5) -д •
преверб «из», 6) -е личный префикс прямого объекта 3-го лица ед. числа, 7) -з

1 См.: Z. S. H a r r i s , Co-occurrence and transformation in linguistic^ structure,
«Language», 33, 3 (pt.l), 1957.

2 Описание фономорфологических условий чередований алломорф глагольных
деривационных морфем составляет предмет отдельного исследования. Ниже в таблицах
дается лишь по одной из вариантных форм, которая условно считается основной.

3 В этой статье используется транскрипция, основанная на практических алфа-
витах адыгских языков. Некоторые расхождения между этой транскрипцией и прак-
тическим письмом сводятся к следующему: свистяще-шипящие спиранты обознача-
ются буквами жъ, шъ, ш1, как в адыгейской письменности. В кабардинской письмен-
ности эти фонемы обозначаются буквами жъ, щ, щ1. Для обозначения общеадыгского
мягкого глухого шипящего спиранта и адыгейской мягкой шипящей абруптивной аф-
фрикаты используются соответственно буквы шъ, ч! вместо щ, к!.
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личный префикс объекта 1-го лица ед. числа, 8) -гъа каузативный префикс, 9) -ши
корневая морфема «вести», 10) -жи суффикс возвратного действия, 11) -ф
суффикс возможности действия, 12) -а суффикс прошедшего времени, 13) -та
суффикс со значением «тогда», 14) -къым суффикс отрицания, 15) -и — суффикс
со значением «ведь; же».

Как видно, с корневой морфемой иш «вести» одновременно сочетаются четырнад-
цать аффиксальных морфем. Если бы эти четырнадцать аффиксальных морфем имели
свободное расположение в глаголе, то посредством их невозможно было бы выразить
никаких грамматических отношений. Все пятнадцать морфем (четырнадцать аффик-
сальных и одна корневая) образуют значимое целое благодаря тому, что они распре-
деляются в определенном, строго фиксированном порядке.

Хотя лингвистический анализ основообразования глагола невозможен в полном
отрыве от его парадигматики (формообразования), основообразующие морфемы могут
рассматриваться отдельно, благодаря тому что они имеют свою совершенно опреде-
ленную специфику. Так, аранжировка личных аффиксов в глаголе меняется в зависи-
мости от его переходности, тогда как расположение аффиксов основообразования
остается устойчивым в переходных и непереходных глаголах. Ср. кабард. ды-хэ-чТы-н
«выходить вместе с кем-либо», ды-ха-дзи-н «выбросить с кем-либо» и сы-в-ды-ха-ч1-а-шъ
«я вышел вместе с вами», в-ды-хэ-з-дз-а-шъ «я совместно с вами выбросил что-то из
яего-то». Кроме того, оказывается, что появление в парадигме тех или иных морфем
словоизменения обусловлено морфемным строением основы. Например, субъект 3-го
лица ед. числа выражается положительной морфемой (мэ-) в простых непереходных
глаголах и нулевой морфемой — в производных непереходных глаголах, образованных
с помощью локативных или направительных превербов, ср. адыг. ма-чъэ «он бежит»,
къа-чъа «он сюда (къа-) бежит». Поэтому при анализе глагола целесообразно рассмат-
ривать деривационные морфемы и словоизменительные морфемы по отдельности.

Основа глагола, как и словоформа, может быть одноморфемной и многоморфемной.
Основообразующие аффиксы в глаголе располагаются в строгой последовательности,
будучи ограничены с точки зрения дистрибуции (хотя и образуют чрезвычайно разно-
образные комбинации в сочетании с корневой морфемой). Ограничения, касающиеся
дистрибуции морфем, входящих в глагольную основу, в сущности и создают струк-
туру последней.

При описании структуры основы адыгского глагола необходимо прежде всего
установить ограничения, связанные с порядком расположения морфем, составляющих
производную основу. С этой целью глагольные деривационные морфемы классифици-
руются по группам, причем отдельно — префиксы и суффиксы основообразования.
Каждая группа префиксов или суффиксов имеет присущий ей порядок расположения в
последовательности морфем, образующих основу глагола.

Морфемы одного порядка являются взаимоисключающими; если в парадигме слова
появляются два морфемных элемента, которые в других парадигмах являются взаимо-
исключающими (однопорядковыми), то это означает, что в определенных условиях эти
морфемные элементы со структурно-функциональной точки зрения составляют одну,
хотя этимологический производную, морфему. Так, взаимоисключающие, однопорядко-
вые локальные превербы ха{ы)-, ф1в- (кабард. ха-чы-н «вырвать», ф1а-чы-н «сорвать»)
составили одну морфему хыф1а-: кабард. хыф1а-дзэ-н «бросать». Дистрибутивный кри-
терий выделения морфемы в данном случае дополняется также критерием словообра-
зования: ф1адзан «вешать» не есть исходное слово, хыф1адзан «бросать» не является
производным от него.

Если же морфемные элементы, тождественные по звучанию и происхождению,
входят в разные порядки, то в синхронном плане их следует квалифицировать как
разные морфемы (омофоны). Так, противопоставление гъа-къабза-н «чистить» : е-гъа-гъа-
къабза-н «заставить чистить» позволяет выделить с точки зрения синхронного анализа
в слове е-еъэ-гъэ-къабзв-н префикс каузатива гъа- и префикс фактитива гъа- (ср. къабза
^чистый» : гъа-къабза-н «чистить»); противопоставление гъэ-еа-н «сварить» : е-гъа-гъа-еа-н
«заставить сварить» показывает, что в слове е-гъа-гъа-еа-н представлены префикс кау-
затива гъэ-, следующий после префикса е-, и префикс транзитива еъа-, расположенный
перед корневой морфемой (ср. еа-н «свариться» : гъа-еа-н «сварить»). В описательных
грамматиках омофонические префикс каузатива гъэ-, префикс фактитива еъа-, префикс
транзитива гъа- рассматриваются недифференцированно как одна морфема — префикс
каузатива. Термин «каузатив» мы сохраняем лишь за глаголами, образованными от
глагольных основ и способными выразить побуждение одного лица другим к выпол-
нению действия. Если же глагол, содержащий префикс гъа-, требует лишь дополне-
ния (кабард. гъа-еа-н «сварить»), то его мы считаем транзитивным. Что касается термина
«фактитив», то вслед за Е. Куриловичем он применен здесь к глаголам, производ-
ным от именных основ.

Дистрибутивный признак остается одним из основных критериев разграничения
словообразовательных и словоизменительных морфем глагола. Так, префикс йа- (на-
пример кабард. йа-шэл1э-н «подвозить, подвезти») в последнее время рассматривается
адыговедами как словообразовательный префикс (преверб). Однако дистрибуция этого
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элемента в последовательности морфем ясно показывает, что он является словоизме-
нительным аффиксом (показателем косвенного объекта), который сочетается со свобод-
ными и несвободными основами и может быть живым и омертвелым (ср. кабард.
уэ-с-шэл1ашъ «я подвозил к тебе», фэ-с-шэл1ашъ «я подвозил к вам», йэ-с-шэл1ашъ
«я подвозил к тебе», йа-с-шэл1ашъ «я подвозил к ним»).

Префиксация. Префиксы глагольного основообразования адыгских языков состав-
ляют семь порядков, из которых каждый имеет строго фиксированное место в последо-
вательности морфем.

П о р я д о к 1 состоит из префиксов фактитива уы-, гъэ-, которые производят
глагольные основы от именных основ. Префиксы порядка 1 всегда стоят непосредст-
венно перед производящей основой. Например: адыг., кабард. уы-шъэбы-н «толочь;
истолочь», адыг. еъэ-фэбэ-н, кабард. гъэ-хузбв-н «нагреть; нагревать».

П о р я д о к 2 представлен префиксом каузатива гъэ-, который стоит перед пре-
фиксами порядка 1 или непосредственно перед производящей основой, когда отсут-
ствуют префиксы первого порядка. Например: адыг., кабард. е-гъэ-уы-шъэбы-н «заста-
вить толочь; истолочь», адыг. е-гъэ-гъэ-фэбэ-н, кабард. е-гъэ-гъэ-хуэбэ-н «заставить
подогревать», адыг., кабард. гъэ-к1уэ-н «заставить идти». Как видим, возможна модель
типа каузативный префикс + свободная корневая морфема. С несвободными (связан-
ными) корневыми морфемами каузативный префикс может сочетаться лишь в окруже-
нии с локативным превербом, инкорпорируясь в основу типа локативный преверб -f-
несвободная основа: каузативный префикс гъэ-, таким образом, связан с локативными
превербами, которые составляют последующий (третий) порядок расположения.

П о р я д о к 3 состоит из префиксов, стоящих перед морфемами порядка 1 и
порядка 2, а при отсутствии последних •— непосредственно перед производящей осно-
вой. К порядку 3 относится самая многочисленная группа основообразующих пре-
фиксов — локативные превербы. Ср. адыг., кабард. йы-гъэ-хъэ-н «внутрь (йы) заста-
вить (гъэ-) идти (хъэ-н); заставить войти» и йы-хъа-н «войти», йы-гъэ-ты-н «заставить
находиться внутри» и йы-ты-н «находиться внутри», блэ-гъэ-ч1ы-н «заставить пройти
мимо» и блэ^ч,1ы-н «пройти мимо».

П о р я д о к 4 включает префиксы, которые могут стоять перед морфемами пред-
шествующих порядков или при отсутствии последних — непосредственно перед сво-
бодной основой. Сюда относятся префиксы союзности, взаимности и совместности
действия. Ср. адыг., кабард. дэ-гъэ-к1уэ-н «вместе скем-чем-либо (дэ-) заставить (гъэ-)
идти (к1уэ-н)>>, дэ-к1уэ-н «вместе с кем-чем-либо идти». Префиксы порядка 4 сочетаются
с несвободными корневыми морфемами не непосредственно, а лишь в окружении с
локативными превербами. Ср. адыг., кабард. ды-хэ-гъэ-ты-н «заставить находиться
внутри вместе с кем-чем-либо», ды-хэ-ты-н «находиться внутри вместе с кем-чем-либо».

П о р я д о к 5 составляют релятивные префиксы фэ-/хуэ- «ради кого-чего-либо»,
ш1уэ-1ф1э- «вопреки чему-либо» и префикс возможности действия фэ-/хуэ-. Префиксы
порядка 5 могут стоять перед префиксами предшествующих порядков, а при отсут-
ствии последних •— непосредственно перед корневой морфемой. Ср. адыг. фы-дэ-гъэ-
к1уэ-н, кабард. хуы-дэ-гъэ-к1уэ-н «для кого-чего-либо (фы-/хуы-) вместе с кем-чем-либо
(дэ-) заставить (гъэ-) идти (к1уэ-н)>>; адыг. фэ-гъэ-к1уэ-н, кабард. хуэ-гъэ-к1уэ-н «ради
кого-чего-либо заставить идти», адыг. фэ-к1уэ-н, кабард. хуэ-к1уэ-н «ради кого-чего-либо
идти»; кабард. хуы-дэ-гъа-к1уэ-р-къым «(он) не может заставить (его) идти вместе с кем-
чем-либо». Префикс возможности действия может стоять- перед основой лишь в том
случае, если основа является переходной. Поэтому хуэ-/фэ-, сочетаясь непосредственно
с основой глагола ш1ы-н «делать» [ср. адыг. фэ-ш1ы-рэп, кабард. хуэ-ш1ы-р-къым
«(он) не может сделать»] может сочетаться лишь с каузативной формой основы глагола
к1уэ-н «идти» (ср. адыг. фэ-гъа-к1уэ-рэп, кабард. хуэ-гъа-к1уэ-р-къым «(он) не может
заставить (его) идти». Как и префиксы порядка 4, префиксы порядка 5 не могут стоять
непосредственно перед связанными основами. Ср. адыг. ш1уы-ды-хэ-гъэ-ты-н, кабард.
ф1ы-ды-хэ-гъэ-ты-н «вопреки желанию кого-чего-либо (ш1уы-/ф1ы-) вместе с кем-чем-
либо (да-) внутри чего-либо (хэ-) заставить (гъэ-) находиться (тык)».

П о р я д о к 6 составляют направительные префиксы (превербы) къэ- «сюда»,
нэ-. Ср. кабард. къы-ф1ы-ды-ш1э-гъэ^ч1ы-н «заставить выйти вместе с кем-чем-либо
сюда» [буквально: «сюда (къы-) вопреки желанию кого-чего-либо (ф1ы-) вместе с кем-
чем-либо (ды-) из (ш1э-) заставить (гъэ-) идти (ч/ы-к)», къы-ш1э-гъэ-ч1ы-н «заставить
выйти сюда», къы-ш1э-ч1ы-н «выходить, выйти сюда»]. Префиксы порядка 6, т. е.
направительные превербы, в отличие от локальных превербов, не сочетаются непо-
средственно с несвободными корневыми морфемами (см., например: къэ-к1уэ-н «идти
сюда», къы-хэ-ч1ы-н «выходить сюда»); исключение составляют несколько корневых
морфем, в частности -сы (къэ-сы-н «прибыть»), -нэ (къв-нэ-н «остаться»).

П о р я д о к 7 включает в себя префикс зэ- (зы-, з-), с помощью которого обра-
зуются возвратные глаголы, например: кабард. зы-къы-хуы-хэ-дзы-п «для него выбро-
ситься оттуда сюда», зы-хуы-хэ-дзы-н «для него выброситься», зы-хэ-дзы-н «выброситься»,
зы-дзы-н «броситься, бросаться». Возвратный префикс также не может сочетаться не-
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посредственно с несвободными основами; см., например: кабард. зы-къ-ина-н «оста-
ваться внутри чего-либо».

Сложные форманты, образованные путем сложения двух разнопорядковых морфем,
одновременно относятся к двум порядкам, т. е. занимают место элементов, входящих в
их состав. Так, формант аэлъы-, образованный путем слияния префиксов порядка 4
(за-) и порядка 3 (лъы-), занимает соответственно место префиксов двух указанных
порядков.

Суффиксация. Глагольные словообразующие суффиксы составляют четыре порядка
в последовательности морфем.

П о р я д о к 1 включает непродуктивные суффиксы -тэ, -йы и др., стоящие не-
посредственно за производящей основой. Например, адыг., кабард. к1уэ-тэ-н «продви-
нуться, продвигаться» (от адыг., кабард. к1уэ-н «идти»), адыг., кабард. Iya-йы-н «бле-
ять» (от адыг., кабард. 1уы «рот»).

П о р я д о к 2 образует суффиксы -л1(э), -йэ/-йы, которые следуют за суффиксами
первого порядка, а при отсутствии последних — непосредственно за производящей
основой. Появление морфемы -л1э в парадигме, как правило, связано с выражением
косвенного объекта, например, адыг., кабард., е-к1уэ-тэ-л1э-н «подойти к кому-чему-
либо». Морфема -й(ы) также относится к несвободным, т. е. употребляется только в
сочетании с префиксом д(э)-, например, адыг. дэ-к1уэ-тэ-йэ-н, кабард. дэ-к1уэ-тэ-йы-н
«продвигаться снизу вверх», адыг. дэ-к1уэ-йэ-н, кабард. дэ-к1уэ-йы-н «подниматься».

П о р я д о к 3 составляет суффикс возвратного действия -жъы/-жы. Например,
адыг. е-к1уэ-тэ-л1э-жъы-н, кабард. е-к1уэ-тэ-л1а-жы-н «подходить, приближаться
к кому-чему-либо снова», адыг. к1уа-тэ-жъы-н, кабард. к1уа-тэ-жы-н «подвигаться
снова», адыг. к1уа-жъы-н, кабард. к1уэ-жы-н «возвращаться, вернуться, идти обратно».

П о р я д о к 4 включает суффикс возможности действия -шъуы/-ф(ы), суффиксы
-шъв1-шъэ, -1уэ, -пэ. Например: адыг. е-к1уэ-тэ-л1э-жъы,-шъуы-н, кабард. е-к1уа-тэ-
л1а-жы-фы-н «суметь подойти к кому-чему-либо снова», адыг. е-к1уэ-тэ-л1э-шъуы-н,
кабард. е-к1уэ-тэ-л1э-фы-н «суметь подойти к кому-чему-либо», адыг. к1уэ-тэ-шъуы-н,
кабард. к1уэ-та-фы-н «суметь подвигаться», адыг. к1уа-шъуы-н, кабард. к1уа-фы-н
«суметь идти»; ср. также адыг. е-к1уэ-та-л1а-жъы-1уэ-н «слишком подойти, приблизить-
ся к кому-чему-либо снова», кабард. е-к1уэ-та-л1а-жы-пэ-н «совсем подойти, прибли-
зиться к кому-либо снова».

Приведем таблицы аранжировки деривационных морфем глагола, в которых обоб-
щим сказанное выше (в таблицах 3, 4 даются примеры из кабардинского языка).

Установление порядка следования словоизменительных морфем — личных пока-
зателей, аффиксов времен, наклонений, отрицания и т. д.— во всех приведенных

Т а б л и ц а 1

Префик-
сы

Порядок

Порядок

Порядок

Порядок

Порядок

Порядок

Порядок

1 —

2 —

3 —

4 —

5 —

6 —

7 —

фактитивные префиксы уы-, гъэ-

каузативный префикс гъэ-

локативные префиксы

префиксы союзности, взаимности, совместности дэ-, аэ-, здз-

релятивные префиксы фэ-/хуэ-, ш1уа-/ф1а-, префикс возмож-
ности (потенциалиса) фэ-/хуэ-

направительные префиксы къэ-, нэ-

возвратный префикс аы-

Т а б л и ц а 2

Суффик-
сы

Порядок 1—непродуктивные суффиксы -тэ-, -йы-, и др.

Порядок 2 — локативный суффикс -л1а, направительный суффикс -йэ/-йы

Порядок 3 — возвратный суффикс -жъы/-жы

Порядок 4 — суффиксы возможности (потенциалиса) -шъуы/-фы, суффик-
сы -1уэ, шьэ/-шъэ, -пэ

8*
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Таблица 3

Префиксальные обра-
зования

уышъабын «делать
мягким»

егъэуышъэбын «за-
ставить делать
мягким»

хегъэч1ын «заста-
вить выйти»

здыхэгъэч1ын «вме-
сте заставить
выйти»

хуыздыхэгъэхъэн
«ради кого-либо
вместе заставить
войти»

къыхуыадыхэгъэ-
хъэн «сюда ради
кого-либо вместе
заставить вой-
ти»

зыкъыхуыздыхэдаэн
«сюда ради

кого-либо .вместе
внутрь бросать-
ся»

Префиксы

поря-
док^

зы

поря-
док 6

къы

къы

поря-
док 5

хуы

хуы

хуы

поря-
док 4

зды

ады

еды

зды

поря-
док 3

хэ

хэ

хэ

хэ

хэ

поря-
док 2

егъэ

гъэ

гъэ

гъэ

гъэ

поря-
док 1

уы

уы

Корневая
морфема

шъэбы

шъэбы

ч1ы

ч1ы

хьэ

хъэ

дзэ

Окончание
инфинити-

ва

н

н

н

н

н

н

н

Т а б л и ц а 4

Суффиксальные обра-
зова ЛИЯ

к1уэн «идти»

к1уотэи «продви-
гаться»

ек1уэтэл1эн «по-
дойти»

ек 1уэтэл1эжын
'•• «подойти снова»

ек1уэтэл1эжы1уэн
i «подойти снова
• слишком»

Пре-
фикс
косв.

объек-
та

е

е

е

Корне-
вая

морфе-
ма

к1уэ

к1уэ

к1уэ

к1уэ

к1у»

Суффиксы

поря-
док 1

тэ

тэ

тэ

тэ

поря-
док 2

л1э

л1э

л1э

порядок 3

жы

жы

поря-
док 4

1уэ

Окончание
инфинити-

ва

н

н

н

н

н



ДИСТРИБУТИВНЫЙ АНАЛИЗ ПОЛИСИНТЕТИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА Ц7

типах основы в сущности приводит к выяснению основных синхронных моделей гла-
гола в рассматриваемых языках.

Основные структурные типы глагольной основы совпадают в абхазо-адыгских язы-
ках, хотя различия между двумя основными их подгруппами — адыгско-кабардинской
и абхазо-абазинской — настолько значительны, что до сих пор не удалось установить
более или менее последовательных звукосоответствий этих языков. В то же время в
абхазо-адыгских языках выявляется настолько много общего в порядке расположения
глагольных деривационных морфем,что, зная аранжировку значимых элементов основы
в адыгских языках, можно построить модели многоморфемной глагольной основы в
абхазском или абазинском. Так, например, если задан тип основы, включающей корне-
вую морфему (К) и морфемы, выражающие побудительность (Я), конкретную локализа-
цию (Л), совместное действие (С), то во всей группе языков значимые элементы основы
распределяются следующим образом: С + Л. + П -\- К.

В заключение следует подчеркнуть важность соблюдения последовательности
анализа значимых элементов основы, чему не уделяется должного внимания в суще-
ствующих грамматиках абхазо-адыгских языков 4. Вопрос о последовательности описа-
ния элементов, составляющих структуру глагола, не исчерпывается признанием целе-
сообразности рассмотрения сначала основообразования, а затем — словоизменения.
Системный анализ как основообразования, так и словоизменения глагола требует
последовательной подачи языкового материала внутри каждого раздела. Глагольные
деривационные морфемы следует анализировать в соответствии с их дистрибуцией по
отношению к производящей основе 6.

4 В «Грамматике кабардино-черкесского литературного языка» (М., 1957), на-
пример, глагольные деривационные морфемы рассматриваются вперемежку со слово-
изменительными морфемами; здесь вовсе не приводятся суффиксы словообразования
глагола, а также многие префиксы.

5 По вопросу о принципах подачи морфологического материала см.: М. А. К у-
м а х о в , О месте словообразования в описательной грамматике, сб. «Вопросы описа-
тельных грамматик языков Северного Кавказа и Дагестана», Нальчик, 1963.
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ВОПРОСЫ ПРИКЛАДНОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ
В СБОРНИКЕ «НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ ИНФОРМАЦИЯ»

Всесоюзный институт научно-техниче-
ской информации выпускает ежемесяч-
ный сборник «Научно-техническая ин-
формация» (НТИ), в котором затраги-
ваются многие проблемы теоретического
и прикладного языкознания. Между тем
до сих пор это издание еще не получило
достаточно широкой известности в линг-
вистических кругах. Целью настоящего
обзора является ознакомление лингвистов
с содержанием этого интересного и уни-
кального в своем роде издания, в котором
е ж е м е с я ч н о и достаточно опера-
тивно 1 печатаются в широком масштабе
статьи по весьма актуальной и новой
лингвистической проблематике. Так,
с января 1963 г. до июня 1965 г. в жур-
нале было опубликовано более 70 линг-
вистических или имеющих прямое отно-
шение к лингвистике работ 2.

Первые два номера сборника вышли в
1961 г. С 1962 г. сборник стал ежемесяч-
ным периодическим изданием, тираж ко-
торого неуклонно растет (если в 1961 г.
выходило 2000 экз., то в 1963 г.— 5000
экз., в 1964 г.— 6500 экз., а в 1965—
9000 экз.). В 1962 г. начали появляться
статьи по. лингвистическим вопросам,
а в 1963 г. был учрежден постоянный раз-
дел «Лингвистические проблемы», позд-
нее переименованный в «Машинный пе-
ревод».

Тематика материалов, публикуемых в
журнале, весьма разнообразна, но в
целом их характеризует практическая
направленность.

О б щ и е п р о б л е м ы . Место, ко-
торое занимают лингвистические пробле-
мы в комплексе задач теории научной ин-

1 Этим данный сборник выгодно отли-
чается от таких весьма ценных и важных
изданий, как «Машинный перевод и при-
кладная лингвистика» и «Проблемы ки-
бернетики».

2 Недостаток места, а также значи-
тельный объем и разнообразие материа-
ла вынудили составителей обзора отка-
заться от сколько-нибудь исчерпываю-
щего описания излагающихся в сборнике
идей и пойти на сознательную неполноту
и фрагментарность изложения.

формации 3, определяется основными по-
ложениями нескольких статей: А. И.
М и х а й л о в «Проблемы научной ин-
формации» (1963, 1); А. И. М и х а й -
л о в , В. А. П о л у ш к и н «Теория
научной информации — новая самостоя-
тельная научная дисциплина» (1963,
3); Ю. А. Ш р е й д е р «Лингвистиче-
ский подход к теории информационных
систем» (1962, 9); В. А. У с п е н с к и й ,
Ю. А. Ш р е й д е р «К проблематике
теории научной информации» (1963, 3).
При осуществлении таких задач, как под-
готовка справок, редактирование, анно-
тирование, автоматический перевод на
тот или иной язык, определение новизны
содержания и др., чрезвычайно важным
является исследование (и/ или конструи-
рование) различных естественных (и/или
искусственных) языков, пригодных для
записи научной информации, а также раз-
работка методов их кодирования и мето-
дов преобразования информации при пе-
реходе от одного языка к другому и дру-
гие вопросы обработки языковой инфор-
мации.

В журнале опубликован ряд статей
по общим проблемам перевода. В статье
И. И. Р е в з и н а и В. Ю. Р о з е н -
ц в е й г а «Некоторые вопросы теории
перевода, связанные с общей проблемой
автоматизации информационных процес-
сов» (1963, 9) предлагается отграничить
собственно п е р е в о д как переход от
сообщения на одном языке к сообщению
на другом языке (при сохранении смыс-
ла) по заранее установленным правилам
соответствия между единицами этих язы-
ков, от качественно иного процесса —
и н т е р п р е т а ц и и : переход от сооб-
щения на одном языке к обозначенной им
внеязыковой ситуации и оформления этой

3 Одной из первых работ, отразивших
данную проблематику, можно считать
статью: Г. Э. В л э д у ц, В. В. Н а -
л и м о в , Н. И. С т я ж к и н, Науч-
ная и. техническая информация как одна
из задач кибернетики, «Успехи физиче-
ских наук», LXIX, 1, 1959.
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ситуации средствами другого языка4.
Процесс перевода наиболее отчетливо
проявляется в деятельности синхрон-
ных переводчиков, процесс интерпрета-
ции — при переводе художественной ли-
тературы, но в любой переводческой дея-
тельности присутствуют оба процесса,
хотя и в различной мере. В связи с уточ-
нением понятия перевода (правда, пред-
ставляется неудачным при расщепле-
нии старого понятия «перевод» на два
новых сохранять за одним из них ста-
рое название) авторы полемизируют с
И. Бар-Хиллелом, выступившим в послед-
нее время с пессимистическими высказы-
ваниями о возможности автоматического
перевода 5. И. Бар-Хиллел «совершает...
непростительную для логики ошибку:
для доказательства алгоритмической не-
разрешимости некоторой задачи необхо-
димо, прежде всего, чтобы задача была
четко сформулирована в некоторой стро-
гой системе терминов, например сформу-
лирована как задача математическая»
(стр. 34). Именно этого и не делает
И. Бар-Хиллел. Критика И. Бар-Хиллела
звучит в настоящее время весьма акту-
ально, так как она относится и к недав-
но переведенной на русский язык книжке
М. Таубе 6.

Некоторым общим вопросам языко-
знания, связанным с машинным перево-
дом, посвящена статья С. Л е м б а «Стра-
тификационная лингвистика как основа
машинного перевода» 7 (1964, 10). В статье

4 Сходное деление проводится в статье
А. Е. К и б р и к а «Лингвистические
вопросы автоматизации кодирования»,
(сб. «Теоретические вопросы прикладной
лингвистики», М., 1965), где выделяются
три уровня кодирования, осуществляе-
мые с сохранением исходного смысла
сообщения: субституция, трансляция и
имитация, которые соответственно свя-
зываются с преобразованием субстанции
выражения, формы выражения и формы со-
держания (по терминологии Л. Ельмслева.)

5 И. Б а р - Х и л л е л , Будущее ма-
шинного перевода, ФН, 1962, 4; J. B a r -
H i 1 Ы , Four lectures on algebraic lin-
guistics and machine translation. A re-
vised version of a series of lectures given
in July, 1962 before an Advanced summer
Institute on automatic translation of lan-
guages in Venice. Italy, 1963 (препринт).

6 M. Т а у б е , Вычислительные ма-
шины и здравый смысл, М., 1964. Глубо-
кое развитие идей о возможности созда-
ния мыслящих машин (не мыслимых без
разрешения такого частного вопроса, как
машинный перевод) содержится в работе
А. Н. К о л м о г о р о в а «Жизнь и
мышление как особые формы существо-
вания материи» (сб. «О сущности жиз-
ни», М., 1964).

' Статья С. Лемба переведена из «Ме-
chanolinguistics project», University of Co-
lumbia, Berkeley, 1964.

делается попытка определить одну из
важных черт лингвистического описа-
ния — простоту. С. Лемб делает разгра-
ничение между в н е ш н е й и с у щ е -
с т в е н н о й информацией в описании.
Описание тем проще, чем меньше в нем
внешней информации. С уменьшением
внешней информации увеличивается не
только простота, но также общность и
объяснительная сила описания.

В серии общелингвистических публи-
каций можно отметить также статью
И. И. Р е в з и н а «Некоторые вопро-
сы теории моделей языка» (1964, 8),
в которой проводится уточнение такого
фундаментального понятия современно-
го языкознания, как понятие отмеченной
фразы 8, а также статью того же автора
«Распространение теоретико-множествен-
ной модели на языки с грамматической
омонимией» (1965, 3).

Попыткой обосновать правомерность
аксиоматического метода при анализе
языка является статья А. Г. Е д и г а-
р я н, С. А. К я з у м о в ой, Е. Д.
Ф е л ь д м а н «Об одном методе фор-
мального описания языка (на материале
математического текста)» (1963, 12).

Работа. Р. Д. Р а в и ч «Некоторые
данные о состоянии автоматического пе-
ревода» (1964, 5—6) является послед-
ним по времени обзором литературы и
организации работ по машинному пере-
воду в СССР и за рубежом. Обзор дает
весьма полное представление о круге
задач, стоящих перед специалистами по
машинному переводу, и об основных до-
стижениях, имеющихся в настоящее вре-
мя в этой области. К обзору приложен
довольно большой, хотя, разумеется, не-
полный список организаций, занимаю-
щихся автоматическим переводом и смеж-
ными вопросами (19 стран, 100 организа-
ций).

С е м а н т и к а . Основное внимание
уделяется в сборнике семантическим проб-
лемам. Практические работы в области
машинного перевода, начавшиеся с ана-
лиза морфологии и синтаксиса, убедитель-
но показали, что внесемантический пе-
ревод — задача в целом неразрешимая
(отсюда, видимо, и происходит отказ
некоторых в прошлом энтузиастов ма-
шинного перевода от признания возмож-
ности его осуществления) 9. Поэтому в
последнее время центр тяжести лингвисти-
ческих исследований заметно переме-
щается в область семантики. Этой проб-
леме в сборнике посвящены некоторые
статьи Ю. А. Шрейдера и М. В. Арапова.

8 Статья написана на основе доклада,
сделанного автором на первом Ереван-
ском симпозиуме по машинному перево-
ду (ВЯ, 1964, 2, стр. 151).

9. V. Y n g v e, Implication of mecha-
nical translation research «Proceedings
of the American Philosophical Society»,
108, 4, 1964.
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Первой публикацией в этой серии яв-
ляется статья Ю. А. Ш р е й д е р а
«Машинный перевод на основе смыслово-
го кодирования текстов» (1963, 1), в ко-
торой смысловое кодирование слов пред-
лагается производить путем выбора неко-
торой системы координат и записи слов
в виде векторов в этой системе коорди-
нат. Концепция Ю. А. Шрейдера отли-
чается от идеи семантического анализа
Ю. С. Мартемьянова, А. К. Жолковского
и д р . 1 0 тем, что здесь для каждого текста
предлагается автоматически строить
с в о ю локальную систему фиксирован-
ного тезауруса. «Алгоритм автоматиче-
ского определения семантических коор-
динат» описывается в статье Е. М. Д ж о-
л о с, О. К. К у ч м и й, И. И. Р а т-
ц е в о й и Ю. А. Ш р е й д е р а (1964,
5). Результаты работы этого алгоритма
описываются в статье И. И. Р а т ц е-
в о й «Алгоритмизация исследования
смысловых связей» (в печати).

В работах по семантике группы машин-
ного перевода ВИНИТИ значительное ме-
сто занимает идея тезауруса, первона-
чально введенная Кембриджской груп-
пой по машинному переводу и . В статье
М. В. А р а п о в а «Применение метода
тезаурусов к машинному переводу» (1962,
11) дается обзор зарубежной литературы
по этому вопросу. Специально теоретиче-
скому обоснованию понятия «тезаурус»
и его свойств посвящена статья М. В.
А р а п о в а «Некоторые принципы по-
строения словаря типа „тезаурус"» (1964,
4). В статье приводится формальное ма-
тематическое определение тезауруса, ко-
торое позволяет уточнить такие тради-
ционные понятия, как значение слова,
окказиональное значение, переносное
значение, синоним. Основной трудностью
использования тезауруса является труд-
ность пополнения тезауруса, первона-
чально в значительной степени завися-
щего от интуиции составителя. В статье
намечается метод автоматического по-
полнения в тезаурусе новых слов, сино-
нимичных уже имеющимся, и новых це-
почек семантических категорий (т. е.
слов, значения которых не зафиксиро-
ваны в тезаурусе).

В работе Ю. А. Ш р е й д е р а «О
количественных характеристиках се-
мантической информации» (1963, 10) де-
лается интересная попытка расширить
статистическое понятие «информация»,
приобщив его к интуитивному понима-
нию, при котором весьма важной харак-

1 0 См. сб. «Машинный перевод и прик-
ладная лингвистика», 8, М., 1964.

1 1 М. М а с т е р м а н, Тезаурус в
синтаксисе и семантике (перевод с англ.),
сб. «Математическая лингвистика», М.,
1964. См. также другие работы М. М а -
е т е р м а н, А. Ф. П а р к е р-
Р о у д с и С. У о р д л и в том же
сборнике.

теристикой информации является способ-
ность приемника к ее восприятию. Пред-
полагается, что у приемника есть неко-
торый запас сведений, представлений о
внешнем мире, которые изменяются под
воздействием получаемой информации.
Информацию предлагается оценивать ко-
личественно как меру изменения тезау-
руса приемника под действием данного
сообщения (текста). Тезаурус, по Ю. А.
Шрейдеру, есть словарь, разбитый на
рубрики, имеющие внутреннюю и внеш-
нюю части. Во внутренней части рубри-
ки указывается ее название (выражаемое
«заглавным» словом), а также слова «поч-
ти синонимичные» и «почти антонимич-
ные» заглавному. Во внешней части руб-
рики дается список названий рубрик,
с которыми слова внутренней части дан-
ной рубрики связаны определенного ви-
да отношениями, кроме того — наимено-
ваний рубрик, выражающих более узкие
классы объектов или свойства, связан-
ные отношением следования. Понятно,
что для разных тезаурусов один и тот же
текст может нести различное количество
информации. Кроме понятий текста и
тезауруса, вводится понятие алгоритма —
набора правил, распознающего текст,
сравнивающего его с тезаурусом и в слу-
чае необходимости вносящего изменения
в тезаурус, а также рассматриваются не-
которые свойства такого алгоритма. Ав-
тор набрасывает в работе общую схему
математической модели, в рамках кото-
рой может быть дана содержательная ин-
терпретация рассматриваемых понятий 1 2.

Логическим продолжением описанных
работ является совместная статья М. В.
А р а п о в а и Ю. А. Ш р е й д е р а
«Семантика и машинный перевод» (1965,
1). Авторы предлагают понимать под
изучением семантики изучение отобра-
жения одного текста в другой (термин
«текст» понимается широко, включая сю-
да и внеязыковую ситуацию). Собственно
говоря, это частный случай точки зре-
ния В. В. Иванова1 3, рассматривающего
всякое лингвистическое описание как
сравнение по крайней мере двух языко-
вых систем (изучение семантики не пред-
ставляет в данном случае исключения).
Однако авторы не ограничиваются кон-
статацией этой гипотезы, а развивают на
ее основе ряд интересных положений
(например, о теории синонимии). В статье

1 2 Более подробно формальная модель
тезауруса как некоторой логико-семан-
тической системы описана в статье Ю. А.
Ш р е й д е р а «Об одной модели семан-
тической информации», сб. «Проблемы
кибернетики», 13, 1965.

1 3 В. В. И в а н о в , Лингвистика
как теория отношений между языковыми
системами и ее современные практиче-
ские приложения, сб. «Лингвистические
исследования по машинному переводу»,
М., 1961 (ротапринт).
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подробно рассматривается вопрос о соот-
ношении «грамматического» и «семанти-
ческого» перевода, весьма наглядно и
убедительно показывается относитель-
ность автономии синтаксиса и семантики.
Основной задачей в исследовании- семан-
тики авторы справедливо считают изуче-
ние смысловых связей слов. Важным яв-
ляется указание на возможность исполь-
зования смысловых расстояний для ре-
шения проблемы лексической омонимии.

Подход к семантике как к системе соот-
ветствий между знаками двух или более
языков демонстрирует В. А. М о с к о-
в и ч в статье «Об одном подходе к ти-
пологии семантики естественных языков»
(1963, 8) на примере обозначений цвета
(в триязычных переводах). Автор провел
два эксперимента по составлению кон-
кордансов цветовых обозначений в худо-
жественной и научной прозе, обобщил
любопытный практический материал. Од-
нако, разумеется, на материале столь
ограниченной области семантики труд-
но сделать сколько-нибудь широкие вы-
воды о методах семантической типологии.

Проблеме синтаксической синонимии,
являющейся важным звеном в теории
трансформационного анализа, посвящена
работа К. И. Б а б и ц к о го «О синтак-
сической синонимии предложений в есте-
ственных языках» (1965, 6), в которой
строится «модель конкретной ситуации»
(на примере родственных отношений),
позволяющая получить предложения, эк-
вивалентные по смыслу для данной ситуа-
ции. Настоящая статья по проблематике
тесно смыкается с работой А. К. Жол-
к о в с к о г о и И. А. М е л ь ч у к а «О
возможном методе и инструментах семан-
тического синтеза» (1965, 6) (см. наш
раздел «Синтез»).

Частному вопросу семантико-синтак-
сического анализа, связанному с отожде-
ствлением в тексте слов, обозначающих
объекты внешнего мира, посвящена ста-
тья Г. С. Т а б и д з е «Вопросы фикса-
ции названий объектов» (1964, 2). Резуль-
таты машинного эксперимента по опи-
санному им алгоритму изложены в статье
того же автора «О машинном осуществле-
нии алгоритма обнаружения в тексте
названий объектов» (1964, 8).

Д. Г. Л а х у т и и В. С. Ч е р н я в -
с к и й в статье «Об алгоритмическом рас-
познавании значений омонимов» (1965, 1),
дают краткое сообщение о проведенном
машинном эксперименте по различению
омонимов в текстах по электротехнике
методом сравнения текста с фиксирован-
ной в словаре окрестностью омонима.

1 4 См.: Э. Ф. С к о р о х о д ь к о ,
Опыт построения лексики информацион-
ного языка на основе ступенчатого коди-
рования значений терминов, «Доклады на
конференции по обработке информации,
машинному переводу и автоматическому
чтению текста», 8, М., 1961.

На основе смысловой записи, разра-
ботанной в Институте кибернетики АН
УССР14, строится работа Л. Э. Пше-
н и ч н о й и Э. Ф. С к о р о х о д ь к о
«Информационный поиск по смысловым
кодам» (1964, 6). Предлагается интерпре-
тировать эту запись в виде графов, ко-
торые помогают обнаруживать смысло-
вую общность текста с запросом15.

Интересная статья Е. В. П а д у ч е -
в о й «Логическое ударение в текстах
реклам и объявлений» (1963, 5) в темати-
ческом отношении стоит несколько особ-
няком в разделе «Лингвистические проб-
лемы». Автор анализирует случаи, когда
основная функция реклам и объявлений—
четкая передача наиболее существен-
ной информации — нарушается за счет
недопустимой перегрузки фразы логиче-
скими ударениями. Избежать таких на-
рушений можно 1) либо рациональным
сегментированием фразы, 2) либо вклю-
чением логически выделенных слов в от-
ношение однородности («однородные» уда-
рения допускаются в пределах фразы в
любом количестве). Специалисты, зани-
мающиеся исследованиями в области се-
мантики, могут использовать основные
положения статьи при решении задач,
связанных с различными преобразова-
ниями текстов (реферирование, прере-
дактирование и пр.).

Экспериментально-статистический под-
ход к исследованию способности чело-
века восстанавливать смысл текста при
полном знании морфологии и синтаксиса
и неполном знании словаря содержится
в статье Р. М. Ф р у м к и н о й «По-
нимание текста в условиях ограниченного
знания словаря» (1965, 4). Автор прихо-
дит к выводу, что «знание не менее 70%
словоупотреблений позволяет удовлет-
ворительно понять смысл текста» (стр. 48).

С и н т а к с и ч е с к и й а н а л и з .
В серии работ, обсуждающих вопросы
синтаксического анализа при машинном
переводе, несомненно преобладающее ме-
сто занимают статьи, из которых выте-
кает представление о синтаксических
связях как о системе управлений одних
слов другими (термин «управление» в
данном случае обобщенно применяется
для обозначения связей, традиционно
именуемых в лингвистике «управлением»,
«согласованием» и «примыканием»)1в.

1 5 Сходный метод информационного
поиска, основанный на поиске подграфов
некоторых графов, изоморфных графу за-
проса, содержится в работе: G. S a l -
t o n , Е. Н. S u s s e n g u t h , Some
flexible information retrieval systems
using structure matching procedures (отд.
отт. из «Proceedings [of the] spring joint
computer conference». 1964).

1 6 По-видимому, самое точное и адек-
ватное описание синтаксической структу-
ры русской фразы может быть достигну-
то именно через анализ фразы с помощью
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В этой группе статей одним из централь-
ных понятий является также понятие
«проективности»17 языка. Проективность
понимается как свойство языка, основан-
ное на взаимодействии двух отношений:
1) отношения линейной упорядоченности
слов во фразе и 2) отношения зависимо-
сти (управления). Как сообщается в
статье И. Л е с е р ф а «Применение
программы и модели конфликтной ситуа-
ции к автоматическому синтаксическо-
му анализу естественных языков»18

(1963, 10), идея проективности родилась
из попытки применить при анализе фра-
зы метод расстановки стрелок, указы-
вающих направление синтаксических
связей19. Проективной считается фраза,
в которой «между двумя словами, соеди-
ненными подчинительной связью, не мо-
гут находиться никакие другие слова,
кроме тех, которые связаны исключи-
тельно сами с собой (вводные слова, об-
ращения и др.) или с одним из двух дан-
вых слов» (стр. 49). Во фразе, представ-
ленной в виде дерева зависимостей, вер-
шины которого спроецированы на ли-
нейную запись фразы, нарушение прин-
ципа проективности приводит к недопу-
стимым пересечениям ветвей дерева и их
проекций. Лесерф трактует проективность
как языковую универсалию, причем счи-
тает случаи отклонения от правила
проективности настолько редкими, что
приравнивает их к прочим случайным
ошибкам в изображении синтаксической
структуры (примеры непроективных фраз,
которые рассматриваются в статье, есть,
по сути дела, примеры грамматически
неправильных структур). В статье также
излагается сущность программы и моде-
ли так называемой «конфликтной ситуа-

дерева зависимостей; см. об этом: А. А.
« З а л и з н я к , Е. В. П а д у ч е в а , О
связи языка лингвистических описаний с
родным языком лингвиста, «Программа
и тезисы докладов в летней школе по вто-
ричным моделирующим системам», Тар-
ту, 1964.

1 7 В отечественной лингвистической
литературе для обозначения этого свой-
ства языка используется также термин
«конфигурационность». См., например,
работу С. Я. Ф и т и а л о в а «О моде-
лировании синтаксиса в структурной
лингвистике», «Проблемы структурной
лингвистики», М., 1962.

1 8 Сокращенный перевод с франц.:
Y. L е с е г f, Programme des conflits,
modele des conflits, «Traduction automa-
tique», I, 4—5, 1960.

1 9 В статье Л. Н. И о р д а н с к о й
«О некоторых свойствах правильной син-
таксической структуры» (ВЯ, 1963, 4)
рассматриваются свойства непересечения
и необрамления при стрелочном пред-
ставлении фраз; эти свойства соответ-
ствуют свойству проективности.

ции»20, складывающейся при распростра"
нении зон влияния управляющих слов.

Проективность в понимании Лесерфа
представляет собой только частный (а
именно — соответствующий самому силь-
ному условию проективности) случай тол-
кования, которое дается проективности
Ю, А. Ш р е й д е р о м в работе
«Свойства проективности языка» (1964,
8). Приведенная автором серия свойств
«обобщенной проективности» дает доста-
точно полное и исчерпывающее описание
примеров непроективных структур, выяв-
ленных при анализе 10 500 английских
фраз специального текста (отмечено 610
случаев нарушения проективности). Пред-
лагается удобный геометрический тест
для проверки на проективность фразы,
записанной линейно. Подробно иссле-
дуется структура фразы с учетом одно-
родностей (было выявлено, что около
половины общего числа непроективных
фраз возникло под влиянием однородных
членов). Условия «обобщенной проек-
тивности» в сочетании с условиями, на-
лагаемыми на упорядоченный граф, обес-
печивают естественный переход от стре-
лок графа к скобочной записи, включая
и трудные случаи управлений при одно-
родных членах.

Строгого соответствия между прави-
лами расстановки стрелок и условиями
проективности требует синтаксическая
модель языка, предложенная М. И. Б е-
л е ц к и м в статье «Модель русского
языка, описывающая простые предложе-
ния без однородности» (1964, 7). Эта мо-
дель может быть применена и при грам-
матическом анализе, и при грамматиче-
ском синтезе предложений, причем при
порождении фраз автоматически обеспе-
чивается их проективность.

Описанию анализирующих грамматик,
основанных на понятии одновершинного
дерева зависимостей и учитывающих труд-
ности, связанные с появлением во фра-
зе непроективных структур, посвящено
несколько статей, развивающих синтак-
сические идеи и методику группы мате-
матической лингвистики ВЦ ЛГУ. Линг-
вистическая интерпретация основных
принципов построения синтаксического
анализа при использовании так назы-
ваемой «грамматики валентностей» пред-
ложена в статье сотрудника этой группы
Б. М. Л е й к и н о й «Принципы пост-
роения английской грамматики для син-
таксического анализа при автоматиче-
ском переводе» (1964, 11). Анализ текста
производится с помощью универсаль-
ного интерпретирующего алгоритма21,

2 0 О значении конфликтных алгорит-
мов среди других систем синтаксического
анализа см.: Е. В. П а д у ч е в а, О
понятии конфигурации, ВЯ, 1965, 1.

2 1 Универсальный алгоритм, суще-
ствующий в нескольких вариантах, со-
ставлен в ВЦ ЛГУ под руководством
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который устанавливает отношения за-
висимости между словами во фразе. Фра-
за считается проанализированной «пра-
вильно», если выполнен набор условий,
определяющих совместное употребление
языковых единиц во фразе, т. е., если
выполнены требования, предъявляемые
грамматикой, а также соблюдены требо-
вания проективности (конфигурационно-
сти). «Условия грамматики формулируют-
ся в терминах валентностей классов язы-
ковых единиц, т. е. в терминах тех свя-
зей, которые могут установиться между
речевыми реализациями слов различных
классов» (стр. 37) (учитываются зависимо-
стные и позиционные отношения). Грам-
матика состоит из двух частей: 1) описа-
ние классов слов и их валентностей и
2) описание правил, предписывающих ус-
ловия реализации этих валентностей.
В статье излагаются общие принципы
классификации и системные дифферен-
циальные признаки, положенные в ее
основу.

Работа Т. Н. Н и к и т и н о й «Пер-
вая модель грамматики валентностей для
синтаксического анализа китайского
научного текста» (1964, 9) рассматривает
более частные вопросы грамматики ва-
лентностей, а также вопросы ее практи-
ческого приложения к анализу текстов
на китайском языке. Н. А. П а щ е н к о
в статье «К вопросу об автоматическом
синтаксическом анализе предложных кон-
струкций (на материале чешских и рус-
ских текстов)» (1965, 5) подчеркивает не-
обходимость различать сильное и слабое
управление. Подготовка и проведение
эксперимента с использованием син-
таксического анализа, опирающегося
на грамматику валентностей, обстоятель-
но описаны в статье Н. А. П а щ е н-
к о «Некоторые вопросы автоматическо-
го синтаксического анализа чешского
научно-технического текста» (1963, 9).

В связи с тем, что в последнее время
во многих грамматических исследованиях
в явной или неявной форме грамматиче-
ское описание рассматривается как ис-
числение определенного типа, встает важ-
ный теоретический вопрос об эквивалент-
ности различных описаний. С. Я. Ф и-
т и а л о в в статье «О двух типах исчис-
лений» (1964, 7) рассматривает два типа
грамматических исчислений — исчисле-
ние непосредственно составляющих 2 2 и
«скобочное» исчисление 2 3 . Автор дока-

Г. С. Цейтина. Грамматическая модель,
для которой составлен этот алгоритм,
может быть, как указывает автор, при-
менена к фактам самых различных язы-
ков.

2 2 Н. X о м с к и й, Три модели опи-
сания языка, «Кибернетический сборник»,
2, М., 1961.

2 3 R. S o l o m o n o f f , A new method
. for discovering the grammars of phrase

structure languages, «Proceedings [of the]

зывает, что для любого исчисления непо-
средственно составляющих существует
эквивалентное ему «скобочное», но не
наоборот.

Конкретной проблеме разрешения омо-
нимии союзов, связывающих придаточ-
ное предложение с главным, посвящена
работа Л. И. К а п л а н а «Структурные
признаки некоторых классов сложнопод-
чиненных предложений» (1964, 3).

Авторы статьи «Некоторые вопросы
синтаксического анализа при машинном
переводе» Ю. Н. М а р ч у к, Ю. А. М о-
т о р и н , В. А. П а в л о в (1964, 3)
предполагают, что разработанная ими
формализованная грамматика, которая
строится на исследовании контекста, при
условии дальнейшего усовершенствова-
ния системы правил может послужить
основой для конкретного алгоритма, ко-
торый приведет к практической реализа-
ции бинарного машинного перевода с
английского языка на русский. Задача
выбора нужного перевода л р и лексиче-
ской полисемии решается в статье Ю. Н.
М а р ч у к а «Об автоматизации состав-
ления схем перевода многозначных слов
при машинном переводе» (1964, 9) также
через обращение к контексту и его ана-
лиз (строгого определения понятия «кон-
текст» в статье, однако, не приводится).

В другой статье «Определение роли су-
ществительного и глагола в английском
тексте при грамматическом анализе для
машинного перевода» (1965, 3) Ю. А.
М а р ч у к предлагает обнаруживать
главные члены предложения путем пере-
бора всех глаголов и существительных во
фразе и установления их синтаксической
функции (последовательность выдвигае-
мых для каждого существительного или
глагола гипотез об их синтаксической
функции определяется алгоритмом).

В сборнике подробно отражено состоя-
ние работ группы МП Ц Н И И Патентной
информации над созданием удовлетво-
ряющего практическим целям промыш-
ленного машинного перевода, не требую-
щего больших затрат труда на постре-
дактирование. Попытка создать послов-
ный англо-русский перевод патентных
текстов (см. наш раздел «Алгоритмы ма-
шинного перевода») показала научному
коллективу лаборатории крайнюю ог-
раниченность в применении, а также
несовершенство пословного перевода и
заставила его пойти по пути анализа и
учета некоторых грамматических харак-
теристик в тексте,- что улучшило каче-
ство текстов, переведенных машиной
(см., например, образцы таких перево-
дов в статье Э. А. Т р а х т е н г е р ц а
«Система машинного перевода специаль-
ных технических текстов и информацион-
ного поиска переведенных документов»,
1963, 3). Применяемая при анализе (и

International Congress on information
processing», Paris, 1959.
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синтезе) грамматика отличается предель-
ной простотой: в нее включаются только
процедуры, устраняющие некоторые наи-
более явные случаи омонимии. Большое
внимание уделяется вопросам построе-
ния машинного словаря и организации
поиска в английской и русской частях
словаря в работе Э. А. Т р а х т е н-
г е р ц а , Б. Н, Б р у к а , С. Е. Л о-
в е ц к о г о «Опыт машинного перевода
специальных технических текстов с ча-
стичным грамматическим согласованием»
(1963, 11). Кроме прямой задачи — по-
лучения понятного специалисту пере-
вода,— может быть параллельно (при
частичном использовании программы пе-
ревода) выдвинута задача накопления
информации о переработанном материа-
ле для ее дальнейшего использования в
системе поиска (например, для состав-
ления тематических указателей с опо-
рой на ключевое слово). Л. Г. К р а в е ц
в статье «О количественной оцен-
ке терминологичности лексики» (1965,
2) высказывает прогноз постепенного
сближения отдельных аспектов общей
проблемы автоматизации информацион-
ных процессов. В частности, Л. Г. Кра-
вец считает важным для задач машин-
ного перевода, автоматического индекси-
рования и реферирования исследовать
структуру и дистрибутивные характери-
стики многокомпонентных именных сло-
восочетаний, несущих основную терми-
нологическую нагрузку (о выделении
ключевых слов и словосочетаний-терми-
нов с их последующим переводом на ин-
формационно-поисковый язык см. так-
же* статью Л. Г. К р а в ц а «Анализ
структуры словосочетаний в английских
научно-технических текстах»; 1963, 10).

М о р ф о л о г и ч е с к и й а н а л и з .
При разрешении вопросов морфологиче-
ского анализа представляется принци-
пиально важным достигнуть предельной
экономности описания 2 4 за счет, напри-
мер, представления всех однородных яв-
лений через минимальное число единиц,
принятых в качестве элементарных. В
статье Т. Н. М о л о ш н о й, Т. М. Н и-
к о л а е в о й «О грамматических чере-
дованиях в русском языке» (1965, 2)
предложен способ описания граммати-
ческих (морфонологических) чередова-
ний в системе русского глагола, который
позволяет в случае несовпадающих ос-
нов (типа нос-, нес-, носи-, нош-) поме-
щать в словарь только одну основу, ма-
нифестирующую все ее возможные раз-
новидности; эта основа сопровождается
указанием на тип чередования и на но-
мер конкретного чередования. Принци-
пиальное изложение сопровождается таб-

2 4 Ср.: А. А. З а л и з н я к . Клас-
сификация и синтез именных парадигм
современного русского языка. Автореф.
канд. диссерт., М., 1965, стр. 19.

лицей одного из общих типов чередова-
н и й ^ .

Вопросам морфологического анализа по-
священа также работа Д. В а р г а (Буда-
пешт) «Проблемы осуществления морфо-
логического анализа при машинном пе-
реводе» (1964, 4), в которой излагается
метод последовательного отсечения окон-
чаний, позволяющий, по мнению авто-
ра, значительно сократить время анализа.

С л о в а р и . Немаловажным вопро-
сом при машинном переводе является ор-
ганизация машинных словарей, которые
должны удовлетворять двум основным
требованиям: 1) максимальная скорость
поиска в словаре; 2) минимальный объем
словаря в памяти машины. Более эко-
номно записывать словари и более бы-
стро осуществлять поиск в них позво-
ляют алгоритмы свертывания слов, ко-
торые могут быть основаны на так на-
зываемом методе рандомизации, как, на-
пример, это описано в статье К. И. К у р-
б а к о в а и Р. В. С м и р н о в а
«Поиск информации в словаре, основан-
ный на методе сжатия кодов» (1963, 2).

Свертывание кодов (слова кодируются
побуквенно), при котором длина сверток
получается минимальной, описано В. Б.
Б о р щ е в ы м и Ф. Зш Р о х л и-
н ы м в работе «Алгоритм свертывания
матрицы с сохранением различия ее
строк» (1963, И) . Метод буквенного
сжатия, применяемый этими авторами в
другой статье — «Метод буквенного сжа-
тия слов. ч. I. Один алгоритм свертыва-
ния слов методом буквенного сжатия»
(1964, 1) — выгодно отличается от мето-
дов рандомизации, так как последние не
учитывают буквенной структуры слова,
что иногда ограничивает возможности
применения сверток слов. Авторы пред-
лагают два независимых друг от друга
алгоритма буквенного сжатия. Резуль-
таты машинного эксперимента приведе-
ны в части II статьи (Ф. 3. Р о х л и н
«Методы буквенного сжатия слов. Ч. II .
Результаты эксперимента», 1964, 1).

С и н т е з . М. И. О т к у п щ и к о -
в а («Позиционный этап синтеза русско-
го предложения при машинном перево-
де», 1963, 11) выделяет в синтезе три
основных этапа: 1) п р е о б р а з о в а -
т е л ь н ы й — на этом этапе конструи-
руется дерево зависимостей для выход-
ного языка; 2) п о з и ц и о н н ы й —
на этом этапе каждый узел дерева полу-
чает номер позиции в линейной после-
довательности, соответствующей выход-
ной фразе; 3) м о р ф о л о г и ч е с к и й—

2 5 Полный набор таблиц русских че-
редований, построенных на принципах,
которые излагаются в данной статье,
можно найти в книге: 3. М. В о л о ц-
к а я, Т. Н. М о л о ш н а я, Т. М.
Н и к о л а е в а , Опыт описания рус-
ского языка в его письменной форме,
М., 1964.
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на этом этапе синтезируются слово-
формы выходной фразы. Основное вни-
мание автор уделяет позиционному эта-
пу синтеза как наименее разработанно-
му в языкознании. В статье «Правила по-
зиций в конструкциях со связками» (1965,
5) М. И. О т к у п щ и к о в а исследует по-
рядок слов, управляемых сказуемым, вы-
раженным глагольной или именной фор-
мой. Алгоритм, позволяющий реализовать
позиционную грамматику, рассматривает-
ся в статье Р. € . Р а ш и т о в а «Ал-
горитм для реализации модели грамма-
тики позиций» (1964, 12).

Морфологический этап синтеза пред-
ставлен в работе М. И. О т к у п щ и к о -
в о й и С. Я. Ф и т и а л о в а «Систе-
ма морфологического синтеза для рус-
ского языка» (1964, 1). Предлагаемый
морфологический синтез рассчитан на
перевод с английского и китайского язы-
ков, хотя авторы стремились к созда-
нию универсальной, не зависимой от
входного языка системы.

Интересный подход к морфологическо-
му синтезу на примере испанского гла-
гола предложен И. А. М е л ь ч у к о м
(«Об автоматическом морфологическом
синтезе»; 1965, 4): все промежуточные
преобразования в алгоритме производят-
ся над текстом не в орфографической,
а в фонемной записи, и только на послед-
нем этапе происходит окончательное ор-
фографическое оформление перевода.

В совместной статье того же автора и
А. К. Ж о л к о в с к о г о «О возможном
методе и инструментах семантического
синтеза» (1965, 6) ставится на обсуждение
проект семантического подхода к реше-
нию преобразовательного этапа синтеза.
Строится м н о ж е с т в е н н ы й алгоритм
синтеза, дающий все приципиально до-
пустимые варианты перевода. При этом
используется «метод фильтров»: конкрет-
ные запреты совместного словоупотребле-
ния на определенной стадии отсеивают
плохие варианты перевода. Множествен-
ный синтез требует решения проблемы
синонимии и построения специальной за-
писи для фиксации «смысла» (это отправ-
ное понятие авторами не определяется).
Этим проблемам в статье уделено ос-
новное внимание.

Н. Г. А р с е н т ь е в а («О синтезе
предложений русского языка при помощи
машины», 1963, 6—7) предлагает модель
порождающей грамматики, построенной
на материалах математического текста.
Существенно, что в статье приводится
довольно большой экспериментальный ма-
териал, полученный на основе проверки
алгоритма на ЭВМ «Стрела». К сожале-
нию, в работе не содержится авторской
критической оценки предлагаемой моде-
ли.

Статья Л. Н. И о р д а н с к о й «Об
одной проблеме автоматического синтеза
русского текста: употребление личного
местоимения 3-го лица в русском языке»

(1964, 10) затрагивает один из частных
вопросов синтеза, относящийся скорее
к стилистике, чем к грамматике: строгая
формулировка правил замены повторяю-
щегося в тексте существительного место-
имением 3-го лица. Характерно, что мно-
гие проблемы синтеза заставляют вни-
мательно присматриваться к стилистике
и пытаться ее формализовать (порядок
слов для русского языка также является
стилистической проблемой; весьма ин-
тересный подход к решению ее как проб-
лемы именно стилистической излагался
О. С. Кулагиной в докладе на втором
Ереванском симпозиуме по машинному
переводу26).

А л г о р и т м ы м а ш и н н о г о
п е р е в о д а . Описанию алгоритма пе-
ревода в целом, а также описанию прин-
ципов, на которых он построен, посвя-
щена статья В. М. Г р и г о р я н а «Не-
которые результаты работ по машинному
переводу с армянского языка на русский»
(1963, 12). Автор приводит образцы пере-
водов, выполненных машиной в лабора-
тории МП ВЦ АН АрмССР и ЕрГУ (це-
левой задачей выдвигалось получение вы-
ходного текста, по смыслу эквивалент-
ного входному тексту, но нуждающегося
в дополнительном редактировании). Дает-
ся классификация характерных ошибок,
выявленных в результате машинного эк-
сперимента, и предлагаются пути к их
устранению.

Пословный перевод представлен в
сборнике публикацией сотрудников Ла-
боратории МП ЦНИИПИ: А. М. Ш в а р ц ,
Э. А. Т р а х т е н г е р ц и др. «Опыт
пословного перевода патентной литера-
туры с английского языка на вычисли-
тельной машине „Стрела-3"» (1963, 2). Ис-
ходя из специфики патентно-информа-
ционных текстов, исследователи предпо-
лагали, что специалист с помощью чер-
тежа может понять сущность патентного
описания, если он получит пословный
перевод-подстрочник, состоящий только
из переводных эквивалентов без каких
бы то ни было грамматических преобра-
зований. Позже коллектив этой Лабора-
тории перешел к созданию алгоритмов,
осуществляющих перевод с учетом грам-
матической информации (см. наш раздел
«Синтаксический анализ»).

В статье М. К. А н т о н о в о й ,
Г. И. К л е й н е р м а н а, Л. А. Р в а -
ч е в а «Построение словаря для ма-
шинного перевода» (1964, 1) описывают-
ся лингвистический и машинный этапы
подготовки и проведения эксперимента
на ЭВМ по получению однозначно сопо-
ставленных списков английских слов и
их русских эквивалентов (варианты от-
бирались по частотным показателям). Та-
кой словарь для пословного машинного

2 0 См. сообщение М. И. О т к у п -
щ и к о в о й «II Симпозиум по машин-
ному переводу» (НТИ, 1964, 12, стр. 34\
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перевода статей по вычислительной тех-
нике был составлен в ВИНИТИ АН
СССР.

И н ф о р м а ц и о н н ы й п о и с к .
Этой проблеме в сборнике посвящен спе-
циальный раздел, в котором основной
интерес для лингвистов представляют ра-
боты, связанные с автоматическим рефе-
рированием и индексированием литера-
туры на основе дескрипторных языков,
разрабатываемых в ВИНИТИ. Основны-
ми трудностями при автоматизации ин-
формационно-поисковых работ являют-
ся: перевод текстов и запросов с есте-
ственного языка на информационный;
обеспечение такого информационного
языка и метода сравнения на нем текста
и запроса, чтобы максимально снизить
так называемый «поисковый шум».
В сборнике предлагаются различные ва-
рианты системы с языками дескриптор-
ного типа 2 7 . В основе дескрипторной
системы лежит перечень терминов (от-
бираемых для данного текста составите-
лем), разбитых на классы эквивалент-
ности, называемые дескрипторами. Ин-
тересным, на наш взгляд, является опыт
построения алгоритма реферирования на
основе дескрипторной системы (И. М.
Монастырский, Б. Р. Певзнер, Н. И.
Стяжкин, указ. соч.). Реферируемый
текст заменяется последовательностью
дескрипторных образов фраз. Дескрип-
торный образ фразы — логически неупо-
рядоченное множество стоящих в ней
дескрипторов. Дескрипторные образы
фраз сравниваются между собой по оп-
ределенной пр'ограмме с помощью тео-

2 7 См.: В. С. Ч е р н я в с к и й ,
Д. Г. Л а х у т и, Э. С. Б е р н ш-
т е й н, Об одном типе информационно-
поисковых систем, 1962, 7; Э. С. Б е р н-
ш т е й н , . Д. Г. Л а х у т и, B . C .
Ч е р н я в с к и й , Некоторые вопросы
построения дескрипторных информацион-
но-поисковых систем, 1963, 1; Г. Э.
В л э д у ц, Д. Г. Л а х у т и, В. С.
Ч е р н я в с к и й , Об инверсионном
принципе реализации информационно-
поисковых систем, 1963, 4; Э. С. В е р н-
ш т е й н » К вопросу об автоматическом
индексировании, 1963, 10; Э. С. Б е р н -
ш т е й н , Формализованный язык и
критерий смыслового соответствия инфор-
мационно-поисковой системы «Пусто-
Непусто-4», 1963, 12; И. М. М о н а -
с т ы р с к и й , Б. Р. П е в з н е р ,
Н. И. С т я ж к и н , Метод дескриптор-
ного автоматического реферирования ли-
тературы по станкостроению и принци-
пиальный алгоритм его реализации на
ЭЦВМ, 1964, 2; Э. С. Б е р н ш т е й н,
Д. Г. Л а х у т и, В. С. Ч е р н я в -
с к и й , О критериях оценки поисковых
систем, 1964, 3; Б. В. Я к у ш и н ,
«Сложение» подфраз как алгоритмиче-
ский метод выделения из текста пред-
метных понятий для указателя, 1964, 8.

ретико-множественных отношений вклю-
чения, эквивалентности, несовместимо-
сти, пересечения. Целью программы яв-
ляется выбор таких подтекстов рефери-
руемого текста, дескрипторные образы
которых не включаются ни в какой
другой подтекст. Отобранные подтексты
считаются рефератом текста.

Следует отметить, конечно, естествен-
ную ограниченность этого метода, свя-
занную с упрощенным представлением
семантической проблемы, лежащей в ос-
нове реферирования. Логические и син-
таксические отношения28, а также кон-
текстные отношения дескрипторов не учи-
тываются. К тому же сами дескрипторы
являются очень грубым описанием зна-
чения (по существу с помощью одного
и-арного дифференциального признака).
Однако возможности дескрипторных си-
стем еще не исчерпаны и не определены
на машинных экспериментах, поэтому
работы в этом направлении полезно про-
должать.

В статье А. И. Ч е р н о г о «Опыт
формального изложения некоторых об-
щих принципов документального инфор-
мационного поиска» (1963, 3) в терминах
теории множеств даются основные опре-
деления понятий, используемых в систе-
мах дескрипторного типа-

Другому методу автоматического ре-
ферирования — машинно-статистическо-
му 2 9 посвящена статья Г. С. Ж д а н о -
в о й «К проблеме свертывания инфор-
мации» (1969, 10), в которой автор при-
ходит к выводу, что дескрипторный ме-
тод реферирования более перспективен,
чем статистический.

Целью статьи Е. В. П а д у ч е в о й
«Некоторые вопросы перевода с инфор-
мационно-логического языка на русский»
(1964, 2) является попытка представить
перевод с одного языка на другой как
точную (математическую) задачу, пос-
кольку проблема перевода в рамках ес-
тественного языка не поддается в настоя-
щее время точной постановке (нет точных
правил описания смысла предложений),
автор решает ее на узком материале — ис-
кусственном логическом языке, описание
смысла высказываний которого (интер-
претация) может быть задано точными
правилами. Автор берет язык исчисления
высказываний (с расширенной его интер-
претацией: высказывания рассматривают-

2 8 Синтаксические отношения учиты-
ваются в системе СМАРТ. См. «Informa-
tion storage and retrieval. Scientific re-
port No ISR-7 to the National Science
Foundation», Cambridge (Mass.), 1964
(ротапринт).

2 9 Данный метод впервые был предло-
жен Луном (Н. P. L u h n , The automa-
tic creation of literature abstracts, «IBM
journal of research and development»,
II, 2, 1958).
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ся как имеющие определенный смысл,
выражающие некоторые суждение; связ-
ки выражают отношения между сужде-
ниями, а не между их истинными значе-
ниями). Е. В. Падучева анализирует спо-
собы выражения логических связей меж-
ду элементарными утверждениями на
естественном языке, описывает взятый ею
фрагмент русского языка, на который
можно однозначно переводить формулы
информационно-логического языка. В ста-
тье определяется понятие «перевод» в точ-
ном смысле применительно к языкам
исследуемого класса. Продолжением
данной работы является статья
Е. В. П а д у ч е в о й «Синтез слож-
ных предложений с однозначной синтак-
сической структурой (при переводе с ин-
формационно-логического языка на рус-
ский)» (1964, 6), в которой рассматри-
ваются структурные сходства между
сложными предложениями естествен-
ного языка и сокращенными вариантами
записи формул исчисления высказыва-
ний.

Ф о р м а л ь н ы е я з ы к и . В сбор-
нике затрагиваются также вопросы по-
строения языков для записи алгоритмов.
Алгоритмический язык для лингвисти-
ческих задач предложен С. Я. Ф и т и а-
л о в ы м («Язык для записи неалгебраи-
ческих алгоритмов», 1963, 4). Этот язык
построен на принципах, сходных с АЛ-
ГОЛ'ом 3 0, но значительно проще 'по-
следнего, так как ориентирован на более
узкий круг задач 3 1 .

В работе В. Б. Б о р гц е в а и Ю. А.
Ш р е й д е р а «Неалгоритмические язы-
ки программирования» (1964, 12) иссле-
дуются формальные языки неаягоритми-

3 0 С м . : Г . Б о т т е н б р у х , С т р у к -
тура АЛГОЛ-60 и его использование,
перевод с англ., М., 1963.

3 1 В настоящее время создано не-
сколько языков, функционально подоб-
ных данному. См., например: V. N.
Y n g v e, A programming language for
mechanical translation, «Mechanical tran-
slation», 5, 1, 1958; И. А. М е л ь ч у к ,
О стандартных операторах для алгорит-
ма автоматического анализа русского
научного текста, сб. «Машинный пере-
вод», 2, М., 1961 (ротапринт); В. А. В о-
р о н и н, Операционная запись алго-
ритма для МП, там же.

ческого типа. Запись задачи в виде так
называемой д и с п о з и ц и и отли-
чается от алгоритмической тем, что не
предполагается однозначно предписан-
ным путь реализации задачи, а указы-
вается, что м о ж н о выполнять на раз-
ных стадиях реализации. Такая запись
оказывается удобной во многих задачах
машинного перевода.

П р о г р а м м и р о в а н и е и Э В М .
Вопросы машинной реализации алгорит-
мов, методов кодирования информации и
устройства программ, а также принци-
пиальное описание структуры отдель-
ных узлов специализированной элект-
ронной цифровой машины, призванной
осуществлять «промышленный» машин-
ный перевод, отражены в работах сотруд-
ников ЛМП ВЦ АН АрмССР. и ЕрГУ
(И. С. Д у р г а р я н , Т. М. Т е р-
М и к а э л я н, Некоторые соображения
о структуре специализированной цифро-
вой машины для языкового перевода, 1964,
2; Р. А. Б а з м а д ж я н, Т. В. К а -
р а у с i я н, Т. М. Т е р - М и к а э -
л я н, Программная реализация алго-
ритма армяно-русского перевода; 1963,
12).

Как мы видим, большинство работ в
сборнике действительно связано с реше-
нием различных задач машинного пере-
вода. Вместе с тем постановка этих за-
дач позволяет смотреть на машинный
перевод на современной стадии прежде
всего как на т е о р е т и ч е с к у ю ,
а не практическую проблему3 2. И в этом
смысле развитие идей машинного пере-
вода вносит большой вклад в лингвисти-
ческую науку, которая в свою очередь
приведет к решению многих практиче-
ских проблем (не только в области пере-
вода).

А. Е. Кибрик, А. И. Коваль

3 2 Поэтому нам представляется более
целесообразным сохранить за лингвисти-
ческим разделом сборника название
«Лингвистические проблемы».
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М. L. Alinei. Dizionario inverso italiano. Con indici e liste di frequenza delle
terminazioni.— The Hague, Mouton and Go, 1962. 607 стр.

«Обратный словарь итальянского язы-
ка» Марио Алинеи является первой пуб-
ликацией в серии «Лингвистические и
лексикографические исследования», из-
дание которой (под руководством Марии
Фермин и М. Алинеи) планируется лек-
сикографическим центром Института
итальянского языка и литературы при
Утрехтском университете (Нидерланды).
Это — шестнадцатый из обратных сло-
варей1, цель которых состоит в том,
чтобы с достаточной полнотой предста-
вить в определенном виде — в алфавит-
ном порядке по концу слова — лексику
того или иного языка. Помимо собствен-
но обратных словарей, существуют сло-
вари рифм, в которых, как видно из са-
мого названия, лексика представлена
выборочно и в весьма специальном ас-
пекте. Следует, однако, отметить, что в
ряде случаев словарь, который называет-
ся словарем рифм, принципиально ни-
чем не отличается от обратного словаря,
т. е. содержит более или менее полный
список лексики данного языка, упорядо-
ченный по графической форме слова и

1 Литература об обратных словарях:
Р. М. Ц е й т л и н , [рец. на кн.:] L.
Sadnik, R. Aitzetmiiller, Handworter-
buch zu den altkirchenslavischen Texten,
ВЯ, 1957, 3; И. А. М е л ь ч у к , [рец.
на кн.:] «Dic^ionar invers», ВЯ, 1958,
6; P. В. В а х т у р и н а, [рец. на кн.:]
«Russisches rucklaufiges Worterbuch»; H.
Bielfeldt, Rucklaufiges Worterbuch der
russischen Sprache der Gegenwart, ВЯ,
1959, 5; J. S t i n d 1 о v a, Sur le clas-
sement inverse des mots et sur ce qu'on
appelle «dictionnaire inverse», «Cahiers
de lexicologies, 1960, 2; С. У р б а н -
ч и к, [Над чем работают ученые], ВЯ,
1960, 6 (сообщается о работе над обрат-
ным индексом старопольских слов); J.
D o l b y , H. R e s n i k о f f, E . M a c -
M u r r a y , A tape dictionary for lingui-
stic experiments, «AFIPS Conf. Proc»,
24, Baltimore — London, 1963 [сообщает-
ся о записанном на магнитную ленту (в
Корнелльском ун-те, США) обратном
словаре английского языка (75 000 слов,
на базе «Shorter Oxford Dictionary»)].
Кроме того, см. работы, упомянутые в
примеч. 4, 5, 8.

притом в алфавите конечных букв. Та-
ким словарем является, например, сло-
варь Дж. Уокера2. Подобные словари
следует, не обращая внимания на их
название, рассматривать наряду с соб-
ственно обратными словарями, посколь-
ку их можно использовать для тех же
целей,— в отдичие от таких словарей
рифм, как, например: P. Martinon, Dic-
tionnaire methodique et pratique des
rimes francaises (Paris, 1962), где слова
группируются по заданным рифмам,
безотносительно к их написанию, или G.
Mongelli, Rimario letterario della lingua
italiana (Milano, 1952), в котором лекси-
ка представлена в виде групп рифмую-
щихся слов (на-а, на -ato, на -etto и т. д.),
причем внутри групп проведен прямой
алфавитный порядок. Хотя «настоящие»
словари рифм также могут быть исполь-
зованы в некоторых отношениях в каче-
стве обратных словарей, мы, быть может,
несколько произвольно, отказываемся от
их рассмотрения, так как их число очень
велико, они имеют собственные задачи и
особенности, и их анализ выходит за рам-
ки настоящей рецензии.

До 1957 г. были опубликованы обрат-
ные словари (преимущественно в виде
обратных индексов к «обычным» слова-
рям) только для ряда древних индоевро-
пейских языков3 (если не считать слова-
рей рифм): латинского, древнегрече-

2 J. W a l k e r , The rhyming dictio-
nary of the English language in which
the whole language is arranged according
to its terminations. Revised and enlarged
by L. H. Dawson (1-е изд. словаря —
1775 г.). В словаре содержится 54 000
слов, упорядоченных в алфавите конеч-
ных букв и снабженных толкованиями.

3 Ср.: Н. G r a s s m a n n , Worter-
buch zur Rig-Veda, Leipzig, 1873 (обрат-
ный индекс в составе словаря); «Later-
culi vocum Latinarum. Voces latinas et
a fronte et a tergo ordinandas» curavit O.
Grsfdenwitz, Leipzig, 1904; L. S a d n i k ,
R. A i t z e t m i i l l e r , Handworter-
buch zu den altkirchenslavischen Texten,
The Hague — Heidelberg, 1955 (индекс в
составе словаря); Р. Р о и с h a, In-
stitutiones linguae tocharicae, pars. 1,
Praha, 1955 (индекс в составе словаря);
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ского, ведического, санскрита, тохар-
ского, древнеперсидского и старославян-
ского. В 1957 г. в Румынии был опубли-
кован первый обратный словарь совре-
менного языка — «Dic^ionar invers» (ру-
мынского языка). За ним последовали
два обратных словаря для русского язы-
ка (ГДР — 1958; ФРГ — 1958—1959) и,
наконец, рассматриваемый обратный сло-
варь итальянского языка (1962). Кроме
того, из литературы известно о,подготовке
обратных словарей старопольского, вен-
герского, чешского, армянского и двух
словарей французского языка.

Этот краткий перечень позволяет сде-
лать вывод, что обратные словари (ОС)
являются актуальными для современ-
ных лингвистических исследований. Прав-
да, в предисловиях к ОС отсутствует точ-
ная формулировка тех задач, для кото-
рых они, по замыслам составителей, пред-
назначаются. Мы попытаемся, однако,
кратко охарактеризовать те цели, для
достижения которых можно с успехом
использовать ОС.

1. Р а з л и ч н ы е з а д а ч и т е к -
с т о л о г и ч е с к о г о х а р а к т е -
ра. В частности, можно представить
себе поврежденную или неразборчивую
рукопись, где легко читается лишь ко-
нец тех или иных слов и где приходится
прибегнуть к конъектурам. В таком слу-
чае ОС, где можно сразу найти все слова,
оканчивающиеся на заданное буквосо-
четание, значительно облегчает работу
текстолога. Заметим, что ОС весьма по-
лезен и для отыскания возможных ва-
риантных чтений, что особенно важно
для исключения произвольных толкова-

Е. L o c k e r , Riicklaufiges Worterbuch
der griechischen Sprache, Gottingen, 1944;
C D . B u c k , W. P e t e r s e n, A re-
verse index of Greek nouns and adjecti-
ves arranged by terminations with brief
historical introductions, London, 1944.
Ср. также: S. H. S с h a f e r, Hoch-
deutsches Worterbuch nach den Endsylben
geordnet, Weissenfels, 1800; С. В a r-
t h o l o m a e , Altiranisches Worterbuch,
Strassburg, 1904; J. S a n n e g, Fran-
zosich-deutsches Worter- und Namenbuch
nach den Endungen rucklaufig-alphabe-
tisch geordnet. Reim und Ableitungswor-
terbuch der franzosischen Sprache, Han-
nover, 1908—1911; X. Г а л ф а я н, Риф-
мовник, или словарь рифм армянского
языка, Феодосия, 1862 (37. 500 слов древ-
не-, средне- и новоармянского языков);
X. А т а н а с я н , Рифмовник и сокро-
вищница армянского языка, Бейрут, 1961
(на основе «Этимологического словаря» Г.
Ачаряна; при словах даны толкования)
(сведения о словарях Галфаяна и Ата-
насяна авторам любезно предоставил
Т. М. Тер-Микаэлян); «Normal and re-
verse English word list (in 8 volumes).
Under the direction of A. F. Brown»,
Univ. of. Pennsylvania, 1963.

9 Вопросы языкознания, № 5

ний трудночитаемого текста. В качестве
второго примера можно назвать трудные
случаи словоделения в текстах, в кото-
рых не отмечены границы между слова-
ми. Здесь также может понадобиться
обзор всех возможных начал при данном
буквосочетании, которое предположи-
тельно считается концом слова. Помимо
«непосредственного» использования ОС
как справочников, предлагающих ряд
возможных решений в тех или иных кон-
кретных случаях, существенно их «кос-
венное» использование: работа с ОС обо-
гащает интуицию текстолога, развивая
в нем способность легко отыскивать в па-
мяти слова с заданным конечным букво-
сочетанием.

2. К текстологическим задачам при-
мыкают разного рода з а д а ч и , с в я -
з а н н ы е с д е ш и ф р о в к о й т е к -
с т о в , написанных на известном языке,
но с помощью неизвестной письменности
или закодированных неизвестным ко-
дом. Зачастую исследователю . удается
«прочесть» отдельную группу знаков в
середине шифрованного текста, не ис-
пользующего пробелы. В таком случае
ОС поможет ему подобрать все слова,
оканчивающиеся данной группой зна-
ков, а также все слова, где данная груп-
па знаков стоит в середине словоформы,
но непосредственно перед флексией. Яс-
но, что дешифровщику нужен и прямой
словарь — для проверки предположения,
что «прочитанная» группа знаков являет-
ся началом слова; однако отсутствие ОС
значительно затруднит и замедлит его
работу.

Указанное использование ОС имеет
место в действительности. Так, И. Штинд-
лова сообщает о применении ОС при де-
кодировании перехваченных дипломати-
ческих документов (в ФРГ)4.

3. ОС могут быть полезны п р и со-
с т а в л е н и и а л г о р и т м о в ав-
т о м а т и ч е с к о г о п е р е в о д а
или, точнее, автоматического морфологи-
ческого анализа. Так, например, изве-
стен следующий метод такого анализа
(метод «справа-налево»): у текстовых сло-
воформ отсекаются гипотетические окон-
чания, и оставшаяся часть слова (гипо-
тетическая основа) ищется в словаре!
При этом возможны ложные отсечения:
*вам-ах (ср. буке-ax), *сухов-ей (ср. нож-
ей), *перек-а-л (ср. ков-а-л) и т. д. Нали-
чие ОС позволяет исследователю легко
выделить и правильно учесть подобные
случаи.

4. Удобным вспомогательным средст-
вом являются ОС и для п р е п о д а в а -
н и я м о р ф о л о г и и р о д н о г о
и л и и н о с т р а н н о г о я з ы к о в
(как словоизменения, так и словообра-
зования). В частности, с их помощью
можно подобрать исчерпывающий учеб-

4 J. S t i n d l o v a , Retrogradni slo-
vniky, SaS, XXI, 4, 1960.



130 РЕЦЕНЗИИ

ныи и иллюстративный материал по оп-
ределенным суффиксам и разным типам
основ. Особенно важно, что ОС позво-
ляет получить количественную характе-
ристику (т. е. сведения о распространен-
ности) тех или иных словоизменительных
и словообразовательных моделей.

5. Однако, по-видимому, основным
назначением ОС является его использо-
вание в к а ч е с т в е в с п о м о г а -
т е л ь н о г о с р е д с т в а п р и л и н -
г в и с т и ч е с к и х и с с л е д о в а -
н и я х в о б л а с т и м о р ф о л о г и и .
Приведем примеры.

а) При изучении какой-либо словооб-
разовательной модели, например оты-
менных глаголов с суффиксом -0-/-и-(тъ),
важно установить ее продуктивность,
т. е. возможность образования новых гла-
голов такого типа. Продуктивность же
может зависеть от морфологического
строения производящих именных основ
(наличие суффиксов, выделяемых в со-
временном языке или невыделяемых —
«исторических» и заимствованных; слож-
ность основы). В частности, среди глаго-
лов на -0-/-и-{тъ), зафиксированных сло-
варями, большинство образовано от не-
производных имен: утюг — утюжить,
партизан — партизанить, осел —
ослитъ, стыд — стыдить и т. д. Однако
среди них встречаются глаголы, образо-
ванные от имен типа бродяга (бродяжить),
босяк (босячитъ), школяр (школяритъ),
где вопрос о производности/непроизвод-
ности достаточно сложен, но где тем не
менее говорящими безусловно ощущают-
ся значимые части (бродить, босой, шко-
ла • яга, -яв, -яр). Допустим, желатель-
но выяснить, насколько продуктивно об-
разование глаголов на -0-/-и-(тъ) от ос-
нов такого типа. Ответить на этот вопрос
помогает ОС, в котором сгруппированы
все слова с одинаковым конечным морфо-
логическим элементом.

б) Только с появлением ОС становит-
ся реальным исчерпывающее систематиче-
ское изучение различных морфонологиче-
ских процессов (чередований) в основах.
Дело в том, что большинство таких про-
цессов (по крайней мере в «суффиксаль-
ных» языках) осуществляется в к о н -
ц е основ; поэтому необходимо распола-
гать полными перечнями основ с одинако-
вым фонемным (в словаре — графичес-
ким) исходом, что и обеспечивает ОС.
В частности, он позволяет исследовать
распространенность известного чередова-
ния (число морфем, в которых оно имеет
место) и его регулярность (отношение
числа морфем, в которых чередование
имеет место, к числу морфем, в которых
оно могло бы иметь место: например, для
чередования г -* ж регулярность — это
отношение числа основ с чередованием
г —> ж, типа друг/дружеский, к числу
всех основ на -г, в том числе и тех, где
чередование не происходит, типа гер-

цог — герцогский), а также его продук-
тивность.

в) ОС может быть полезен и при изу-
чении звуковой стороны языка. Так,
при исследовании сочетаемости соглас-
ных фонем в данном языке предпочтитель-
но рассматривать превокальные (началь-
ные) и поствокальные (конечные) груп-
пы согласных, поскольку для них (в от-
личие от срединных групп) отсутствуют
трудности, связанные со слогоделением.
ОС позволяет легко обнаружить все до-
пустимые в рассматриваемом языке ко-
нечные группы согласных (для чего, ра-
зумеется, необходима его достаточная
полнота, в частности включение всех
форм слов).

Сказанное не исчерпывает всех воз-
можных задач, которые могут решаться
с применением ОС. Это, однако, не вхо-
дит в наши цели. Мы ограничимся ска-
занным и непосредственно перейдем к
рассмотрению обратного словаря М. Али-
неи в.

Объем ОС Длинен — 43 506 слов; все
они взяты из словаря «Prtmtuario etimo-
logico della lingua italiana» Б. Мильо-
рини и А. Дуро (3-е изд., Torino, 1958),
за исключением 200 слов, добавленных
составителем ОС; кроме того, в ОС не
вошли слова с префиксом ante- и собст-
венные имена из «Prontuario»s Состави-
тель выбрал этот словарь как вполне
надежное собрание основной лексики
итальянского языка, содержащее все
необходимое и вместе с тем вполне доста-
точное для самых разных целей. При
составлении ОС были приняты следую-
щие правила: 1) для алфавитного упоря-
дочивания слов ударение в расчет не
принималось; 2) отдельно фиксируются
только исторические омонимы (омогра-
фы); 3) слова, допускающие два различ-
ных ударения, заносятся дважды, од-
нако ударение отмечается в словаре толь-
ко в тех случаях, когда оно предусмот-
рено итальянской орфографией. Поэто-
му в ОС можно встретить повторения
типа metonimia metonimia без каких бы
то ни было поясняющих помет (в итальян-
ской речи допускается двоякое произ-
ношение: metonimia или metonimia)6;
4) местоименные глаголы (accorgersi)

5 Ср.: G. С. L e p s k у, [рец на кн.:]
М. L. Alinei, Dizionario inverso Italia-
no. Con indici e liste di frequenza delle
terminazioni..., «Linguistics», 3, 1964.

e Заметим, что в «Prontuario» Б. Мильо-
рини и А. Дуро ударение обозначено во
всех сколько-нибудь затруднительных
случаях: слова с ударением на третьем
слоге от конца (parole sdrucciole), слова
с ударным суффиксом -la и т. п., напри-
мер, evolvere, manometro, eufonla и т. д.
Нам кажется, что эти указания об уда-
рении опущены в ОС напрасно, так как
их отсутствие может доставить неудоб-
ство иностранному читателю.
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даны в двух видах — местоименном (ас-
corgersi) и без местоимения (accorgere),
хотя бы эта форма и была в языке неупот-
ребительна.

Подчеркнем, что в ОС М. Алинеи, как
и во всех прочих известных нам ОС,
какие бы то ни было лексикографические
пометы отсутствуют. Иначе говоря, дан-
ный ОС представляет собою просто спи-
сок слов, упорядоченных по алфавиту
конечных букв, т. е. обратный индекс к
«Prontuario».

Отметим три особенности ОС М. Али-
неи, отличающие его от всех других из-
вестных нам обратных словарей.

1. В словарь М. Алинеи включена лек-
сика только о д н о г о «обычного» сло-
варя.

Напомним, что, например, в ОС ру-
мынского языка вообще не указаны сло-
варные источники; в ОС русского языка
Г. Бильфельдта собрана лексика несколь-
ких словарей: «Толкового словаря рус-
ского языка» под ред. Д. Н. Ушакова,
«Словаря русского языка» С. И. Ожегова
с добавлениями из «Орфографического
словаря» и I тома Академической грам-
матики; а ОС русского языка Греве и
Крёше под ред. Фасмера включает лек-
сику многих словарей от Даля до со-
временных терминологических словарей с
дополнениями непосредственно из тек-
стов. При этом во всех этих словарях
отсутствуют указания на лексикографи-
ческий источник 7.

В результате читатель такого ОС вы-
нужден иметь дело с крайне пестрой и
неоднородной лексикой, относящейся к
разным временным пластам, к разным
стилям, к различным терминологическим
системам, а иногда даже и к разным
диалектам. Очевидно, что ОС, представ-
ляющий собой обратный индекс к одному
словарю (который составляется обычно
для четко определенного хронологиче-
ского периода и определенного круга
лексики: общенародной, диалектной, тер-
минологической и т. д.), обеспечивает
гораздо большую однородность материа-
ла, что важно для любых исследований.
Кроме того, «переворачивание» одного
конкретного словаря оказывается гораз-
до проще в техническом отношении.

Смешение в одном ОС лексики из раз-
ных источников неудобно (помимо неод-
нородности материала) прежде всего по-
тому, что читателю будет трудно находить
то или иное слово из ОС в соответствую-
щем словаре-источнике для получения
словарной информации о нем. Выбрав
из ОС некую группу нужных ему слов

и желая получить сведения о сфере их
употребления, грамматических свойст-
вах, значении и т. д., читатель должен
будет обращаться ко многим словарям-
источникам с риском не найти нужные
ему слова ни в одном из них, если, на-
пример, авторы добавили эти слова непо-
средственно из текста. Поэтому, если в
целях большей полноты ОС решено объе-
динить в нем лексику из нескольких ис-
точников, совершенно необходимо ука-
зывать источники для каждого слова *.

Это, разумеется, не относится к ОС,
которые могут быть созданы как ориги-
нальный лексикографический труд —
на базе собственной картотеки, со свои-
ми принципами отбора лексики и т. д.
Но в таком ОС каждое слово должно
иметь при себе определенную словарную
статью. Такой ОС будет иметь целый ряд
очевидных достоинств, но требует очень
большого труда.

2. ОС М. Алинеи был составлен с по-
мощью счетно-аналитических машин (с
использованием перфокарт). К сожале-
нию, автор не сообщает каких-либо под-
робностей о методике работы.

Вряд ли требуется специально обос-
новывать целесообразность механизации
лексикографической работы 9, а в особен-
ности такой, как составление ОС — об-
ратных индексов к существующим Сло-
варям. Словарь М. Алинеи является
первым результатом осознания этой це-
лесообразности. Аналогичным образом,
т. е. с использованием современной вы-
числительной и счетно-аналитической
техники составляется упомянутый выше
ОС венгерского языка.

3. Специфической особенностью и не-
сомненным достоинством словаря М. Али-
неи являются числовые данные о коли-
честве слов с заданным окончанием (по
одной, по двум и по трем буквам). В кон-
це перечня слов с одинаковым концом
стоит цифра, указывающая число слов
с этим окончанием. Например, при слове
aguzzata стоит 822: это означает, что в
словаре 822 слова с окончанием -ata. При
слове ruzza стоят три цифры: 499, 1000
и 10 211; первая из них соответствует
числу слов с окончанием на -zza, вторая —
числу слов, оканчивающихся на -za
и третья — числу слов на -а.

7 См.: «Dictionar invers», Bucuresti,
1957; Н. Н. B i e l f e l d t , Riicklau-
figes Worterbuch der russiscnen Sprache
der Gegenwart, Berlin, 1958; R. G г e-
v e, В. К г о e s с h e, Rticklaufiges
russiscbes Worterbuch, Berlin—Wiesbaden,
1958—1959.

8 Заметим, что подготовляемый в на-
стоящее время ОС венгерского языка
строится также на базе одного толкового
словаря венгерского языка (L. O r s z a g h ,
A magyar nyelv ertelmezo szotara, 1—7,
Budapest, 1959—1962. 60 000 слов). См.:
Ф. П а п . О готовящемся обратном сло-
варе венгерского языка, «Computational
linguistics», III, 1964.

9 См. обзор Р. М. Фрумкиной «Авто-
матизация исследовательских работ в
лексикологии и лексикографии» (ВЯ,
1964, 2). Там же указана некоторая ли-
тература по этому вопросу.

9*
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В приложении к словарю даны три ча-
стотные таблицы — конечных букв, ко-
нечных диграмм и конечных триграмм.
Все таблицы устроены одинаково.

словарной (или «основной») формы слова*
Не считая нужным специально обосно-
вывать это условие, укажем в качестве
примера два случая, когда наличие в

№ по поряд-
ку

Буква (ди-
грамма,
триграм-
ма)

Абсолютная
частота

Частота в
процентах

Кумулятивная
частота 1 0

Количество окон-
чаний с одина-
ковой частотой

Окончания упорядочены по частоте (в
пределах одинаковой частоты — по ал-
фавиту), начиная от самых частых.

Любопытно отметить относительные ча-
стоты некоторых конечных букв. Так,
на долю трех самых частых букв (-е, -о,
-а) приходится 97,568%: -е — 37,917%,
-0^-36,181%, -а —23,470%, тогда как
на все согласные вместе — около 0,5%
(напоминаем, что речь идет о частотах
в словаре, а не в тексте). Интересно так-
же, что 15 самых частых конечных три-
грамм (51,479%) оказываются суффик-
сами, суффиксоидами или элементами из-
вестных суффиксов. Вот эти 15 триграмм:

-are -ere
-one -ire
•nto (-mento...) -ato
-ore (-tore) -ata
-ico -ale
-He (-abile,..,) -rio (ario,...)
-ita -oso
-ura

Подобные подсчеты могут быть очень
полезны при использовании ОС для раз-
ных целей. Сам автор указывает в пре-
дисловии, что намеревается продолжить
подсчеты, распространив их на большее
количество конечных букв. Приветствуя
это разумное намерение, отметим, одна-
ко, что максимальная длина окончания,
для которого такие подсчеты целесооб-
разны, определяется в каждом конкрет-
ном языке его морфологическими и мор-
фонологическими особенностями. А имен-
но, она должна быть такой, чтобы обеспе-
чивать охват подсчетами конечных бук-
венных групп всех морфологических эле-
ментов слова. Так, для итальянского язы-
ка эта длина явно больше пяти: во-пер-
вых, имеются пятибуквенные суффиксы
(например, -mento, -abile), во-вторых, в
глаголах на -are, -ere, -ire желательно
учитывать при подсчетах конечные бук-
вы основ, в-третьих, возможно последо-
вательное присоединение суффиксов и

т. д-
Теперь мы позволим себе высказать

два пожелания, относящихся не только
к ОС М. Алинеи, но и вообще к словарям
такого типа.

Первое из них касается включения в
ОС в с е х форм слов, а не только одной

• 1 0 Т. е. частота в процентах всех окон-
чаний «сверху» до данного включительно.

ОС косвенных форм слов крайне жела-
тельно. 1) Для фонологических исследо-
ваний могут представлять интерес конеч-
ные группы согласных. В таком языке,
как русский, для этой цели нужно рас-
смотреть все формы с нулевой флексией,
а таковыми могут оказаться не только
словарные, но и «косвенные» формы. Для
конечной группы /зг/ мало, чтобы в
ОС были даны именительные падежи
визе, мозг, лязг, нужны еще родительные
падежи брызг, дряаг и т. д. 2) Косвенные
формы могут понадобиться для изучения
конечных морфонологических чередова-
ний, особенно если это чередование недо-
статочно регулярно. Не случайно, по-ви-
димому, в ОС Г. Бильфельдта помещены
некоторые косвенные формы, как короче,
туже, ближе и т. Д. Можно представить
себе два способа отображения в ОС всех
форм слов. Первый состоит в том, что в
ОС на равных основаниях включаются
все — и основные словарные, и косвен-
ные формы — в общем алфавите по кон-
цу слова. Такое решение ведет к очень
значительному увеличению объема сло-
варя и приемлемо, по-видимому, лишь
для языков со слабо развитой морфоло-
гией. При втором способе в словарь по-
мещаются только основные формы слов,
как это и принято в настоящее время.
Однако словарь снабжается специаль-
ной инструкцией, в которой точно ука-
зано, какие группы*слов (с заданным
окончанием в словарной форме) и в ка-
ких именно формах могут оканчиваться
интересующим нас сочетанием.

Именно такой способ предлагается для
ОС русского языка И. А. Блиновым в
его неопубликованных материалах. На-
пример, при словах на -б (в русском ОС)
типа баобаб, раб, араб... хлеб, погреб . . .
и т. д. надо указать еще, что на -б могут
оканчиваться также существительные на
-ба типа шуба в родительном множест-
венного, прилагательные на -бый типа
слабый в краткой форме муж. рода ед.
числа, некоторые глаголы на -сти и
-бнутъ типа скрести и погибнуть в ед.
числе муж. рода прошедшего времени
(здесь нами использован пример И. А.
Блинова). Мы не будем останавливаться
на вопросе оформления подобной ин-
струкции в виде специального приложе-
ния или в виде частных указаний при
словах в словаре, однако считаем, что
предложенный И. А. Блиновым способ
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целесообразно применять при отобра-
жении в ОС всех форм слов. Заметим, что
попытки учесть все формы слов уже
имели место в словарях рифм1 1.

Второе пожелание относится к поме-
там при словах в обратном словаре. Из
этих помет наиболее важной и необходи-
мой является: 1) отсылка к словарю-
источнику, если для данного ОС были
использованы несколько словарей. При
наличии такой пометы все остальные
пометы становятся, строго говоря, из-
лишними, поскольку читатель всегда
найдет их в словаре-источнике. Однако,
по-видимому, для удобства читателя це-
лесообразно помещать н е к о т о р ы е
пометы в самом ОС; их не должно быть
слишком много, чтобы не загромождать
словарь и не создавать лишних техниче-
ских трудностей. Состав словарных по-

1 1 Для русского языка см.: Л. Д.
Ш а х о в с к а я , Словарь рифм русско-
го языка, М., 1890; Н. А. А б р а м о в ,
Полный словарь русских рифм. Рус-
ский рифмовник, СПб., 1912.

мет в очень большой степени зависит от
характера словаря-источника, типа язы-
ка и т. д. Поэтому вряд ли можно дать
общие рекомендации, и мы ограничимся
указанием на то, что другими, по-види-
мому, наиболее полезными для читателя
пометами являются следующие: 2) часть
речи; при этом предполагается, что омо-
нимы, принадлежащие разным частям
речи, приводятся в словаре отдельно;
3) омонимия; эта помета может быть «рас-
крыта» указанием значений омонимов;
4) специальные пометы для неосновных
форм, например, pluralia tantum, «пре-
имущественно мн. ч.» и т. д.; 5) наличие
разного рода вариативности, типа рельс—
рельса, шкап — шкаф, (итал.) meto-
nlmla — metonimia, творог — творог,.

Разумеется, как бы ни была отобра-
на система помет для ОС, наиболее важ-
ным остается ее внутренняя последова-
тельность и увязанность со словарями-
источниками. В противном случае по-
меты вместо того, чтобы пбмогать чита-
телю, становятся ненужным балластом.

Р. В. Бахтурина, И. А. Мельчук

Г. Джаукян, История языкознания. Т. I — Ереван, Изд-во Ереванского ун-та,
1960. 636 стр.; т. I I — Е р е в а н , Изд-во Ереванского ун-та, 1962. 602 стр. (на арм.
языке)

История языкознания занимает вид-
ное место в кругу лингвистических дис-
циплин, и тем не менее ни в советской,
ни в зарубежной лингвистической лите-
ратуре нет трудов, в которых история
языкознания излагалась бы со времени
ее зарождения до наших дней в более
или менее широком охвате. В частности,
нет вузовских учебников, которые осве-
щали бы главные моменты истории язы-
кознания с правильных методологиче-
ских позиций.

В существующих трудах по истории
языкознания (Томсена, Педерсена, Дель-
брюка, Аренса, Милевского и др.), как
правило, в центре внимания почти всег-
да находится история западноевропей-
ского языкознания XIX в., не затраги-
вается русркая наука о языке, а также
все предыдущее развитие языкознания
Древнего Востока и античного мира.

Недостатки этих трудов не ограничи-
ваются характером охвата материала.
Еще более важным является отсутствие
в них единого принципа периодизации
и систематизации материала. Эта задача
изучения истории языкознания в сущест-
вующих трудах далеко еще не разрешена.

Двухтомная «История языкознания»
Г. В. Джаукяна отличается от предше-
ствующих трудов по истории языкозна-
ния прежде всего стремлением автора
выработать единые принципы периоди-
зации истории языкознания и системати-
зации накопленного материала.

Традиционная периодизация делит всю
историю языкознания на два периода —
«донаучный» (до XIX в.) и научный (пос-
ле XIX в.). В своей книге Г. Б. Джаукян
критически пересматривает это деление
как неточно отражающее картину разви-
тия языкознания. Традиционная перио-
дизация возникла в XIX в., когда един-
ственно научной точкой зрения считалась
историческая и, естественно, весь пре-
дыдущий период не получал должной
оценки. Между тем именно до XIX в.
выработалось статическое изучение язы-
ка, были разработаны такие приемы ана-
лиза структуры языка и систематиза-
ции материала, которые применялись и
самими представителями сравнительно-
исторического языкознания. В наше вре-
мя, когда слышатся голоса против одно-
стороннего историзма и пересматривают-
ся методы лингвистического изучения,
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все еще продолжается некритическое ис-
пользование данной периодизации. В то
же время, по мнению автора, ошибочно
считать, что в XIX в. языкознание пол-
ностью оформилось и выделилось в са-
мостоятельную науку о языке. В эту
эпоху оно подверглось сильному воздей-
ствию, с одной стороны, биологических
наук, с другой •— психологии, причем
методы исследования этих наук были
механически перенесены в науку о языке.
Лишь в XX в. в языкознании проис-
ходят коренные изменения. Г. Б. Джау-
кян считает, что подлинно самостоятель-
ная языковедческая точка зрения выра-
батывается именно в XX в., когда
делаются попытки пересмотреть односто-
роннее увлечение сравнительно-истори-
ческими исследованиями и освободить
языкознание от влияния других наук,
не смешивая его с ними.

Еще меньше единства в вопросе систе-
матизации материала, который обычно
систематизируется то по авторам или
направлениям, то по разделам и дисцип-
линам языкознания, то по важнейшим
проблемам, выдвинутым в данную эпоху,
и т. п.

Стремясь преодолеть эти недостатки,
Г. Б. Джаукян в своей «Истории языко-
знания» выдвигает новые принципы пе-
риодизации и систематизации материа-
ла, считая, что для их выработки сле-
дует исходить из тех главных проблем,
которые составляют предмет языкозна-
ния. Эти проблемы можно выделить в
две группы: 1) п р о б л е м ы т е о р е -
т и ч е с к о г о я з ы к о з н а н и я
(концепции), к которым относятся вопросы
о сущности языка, о его взаимоотноше-
нии с другими явлениями, о его проис-
хождении и функционировании, а также
о месте языкознания среди других наук;
2) п р о б л е м а м е т о д о в и з у -
ч е н и я я з ы к а , приемов исследова-
ния и систематизации языкового мате-
риала, выделения и группировки языко-
ведческих дисциплин и разделов языко-
знания.

В основе периодизации, выработанной
Г. Б. Джаукяном, лежат прежде всего
сдвиги в методе исследования. Действи-
тельно, переломные периоды в истории
языкознания характеризуются главным
образом возникновением нового метода
или, вернее, новых научных принципов,
лежащих в основе исследовательских
приемов. Так, в начале XIX в. неисто-
рический метафизический подход к изу-
чению языковых фактов сменился исто-
рическим, что было важным шагом к
выработке диалектического подхода к язы-
ку. XX век также ознаменован новым
методом исследования, стремлением соз-
дать приемы статического анализа, при-
менимого к различным языковым струк-
турам.

Развитие метода неизбежно сказывает-
ся на методологии (концепциях). Метод

и теория взаимосвязаны, и нередко не-
достатки и достоинства метода опреде-
ляются характером теории. Так, сдвиги
в методе исследования в XIX в. были
связаны, с одной стороны, с практиче-
скими потребностями изучения языково-
го материала, а с другой — определялись
господствовавшими в языкознании ло-
гицизмом, натурализмом и психологиз-
мом.

Исходя из этого, Г. Б. Джаукян при
выделении подпериодов принимает во
внимание так сказать направленность
метода, т. е. то обстоятельство, какой
своей стороной метод, господствующий
на данном этапе развития, направлен к
удовлетворению потребностей общества,
как он соотносится с методами предыду-
щего периода и с какими языковедче-
скими концепциями связано его возник-
новение и существование. При извест-
ном упрощении можно сказать, что метод
кладется в основу хронологической груп-
пировки, а теория (концепция) — в ос-
нову пространственной, причем принцип
выделения подпериодов перекидывает
мост между ними.

Разбив всю историю языкознания на
отдельные периоды, каждый из которых
выделяется по основному методу иссле-
дования, Г. Б. Джаукян делит каждый
период на несколько подпериодов по
строго хронологическому принципу. Из-
ложение материала, относящегося к тому
или иному подпериоду, начинается с ввод-
ных замечаний, где рассматриваются
исторические условия, которыми были
обусловлены характер и тип языковед-
ческой работы в данный промежуток
времени. Затем дается анализ концеп-
ций и направлений с характеристикой
отдельных представителей. И, наконец,
выделяются характерные для данного
подпериода отдельные области языко-
ведческой работы: а) по общему языко-
знанию; б) по изучению индоевропейских
языков; в) по изучению неиндоевропей-
ских языков. В конце каждого подперио-
да приводится относящаяся к нему ос-
новная литература на соответствующих
языках.

Важно отметить, что, характеризуя
языковедческие исследования каждого
подпериода, автор исходит из выделен-
ных им 11 моментов, благодаря чему от-
четливо выявляются отличия одного под-
периода от другого: 1) временной фактор
языковых исследований; 2) господствую-
щий метод исследования; 3) восприятие
структурных элементов языка и их взаи-
моотношений; 4) восприятие взаимоот-
ношений между формой и содержанием
лексических единиц (значением и звуча-
нием); 5) характер анализа основных
языковых единиц; 6) выделение опреде-
ленного аспекта в изучении языков;
7) целенаправленность языковедческой
работы; 8) степень обобщения материала;
9) восприятие и трактовка взаимоотно-
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шений между языками; 10) восприятие
связи между языком и смежными явле-
ниями, между языкознанием и другими
областями познания; 11) восприятие и
трактовка взаимоотношений между язы-
ком и мышлением. Таким образом, вы-
рабатывается единый подход в изучении
отдельных периодов истории языкозна-
ния.

Исходя из этих принципов, автор делит
всю историю языкознания на три основ-
ных периода: 1) с его зачатков по XVIII в.
включительно, 2) XIX в., 3) XX в. Это
традиционное хронологическое деление
автор, как было сказано, обосновывает
характерными особенностями метода ис-
следования каждого периода, чем обус-
ловлено и их наименование.

I. П е р и о д о ф о р м л е н и я с т а -
т и ч е с к и - а н а л и т и ч е с к о г о
я з ы к о з н а н и я (охватывает древнее
языкознание — от зачатков лингвисти-
ческих знаний — и дальнейшее его раз-
витие вплоть до конца XVIII в.). Здесь
выделены 3 подпериода:

1. А п о с т е р и о р и с т и ч е с к и й
и з о л я ц и о н и з м , где рассматри-
ваются первые шаги языкознания в раз-
личных странах древнего мира (Египте,
Междуречье, Китае, Греции и Риме).
Лингвистические центры в это время еще
изолированы друг от друга, лингвистиче-
ские выводы строятся на фактах отдель-
ных языков и скованы особенностями
этих языков.

2. А п р и о р и с т и ч е с к и й д о г -
м а т и з м охватывает средние века,
когда языковедческие знания подчиняют-
ся религиозной идеологии, в результате
чего лингвистические выводы и обобще-
ния имеют априористический характер.

3. Э м п и р и к о - т е х н и ч е с к и й
и р а ц и о н а л и с т и ч е с к и й у н и -
в е р с а л и з м (эпоха Возрождения и
XVII—XVIII вв.). С постепенным пре-
одолением ограниченности языковедче-
ского кругозора и сковывающего влия-
ния церкви возникает потребность вы-
работать приемы описания языков с раз-
личными структурами, что осуществляет-
ся преимущественно на базе принципов
эмпирико-технической грамматики ла-
тинского языка. В то же время пере-
сматриваются с позиций рационализма
все предыдущие положения о языке и
делаются попытки создать рациональные
принципы, применимые ко всем языкам.

II. П е р и о д ф о р м и р о в а н и я
с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е -
с к о г о я з ы к о з н а н и я (XIX в.).
Здесь также выделяется три подпериода:

1. Г е н е т и ч е с к и й к о м п а р а -
т и в и з м (первая половина XIX в.). На
базе предыдущих опытов сбора, класси-
фикации и трактовки языковых фактов,
а также на основе общих идей, установив-
шихся в науке, зарождается сравнитель-
но-историческое языкознание, в центре
внимания которого находятся генети-

ческие проблемы — вопросы происхож-
дения народов и формирования грамма-
тической структуры языков, причем клю-
чом для разрешения этих вопросов счи-
тается сравнение языков (родственных).

2. Р е к о н с т р у к т и в н ы й к о м -
п а р а т и в и з м (третья четверть
XIX в.). Развитие, с одной стороны, есте-
ственных наук (в частности, биологии) и
психологии, с другой — материал, на-
копленный в результате сравнительного
изучения языков, приводят к сдвигам
в развитии сравнительно-исторического
языкознания. Продолжая рассматривать
сравнение языков как главное средство
их изучения, языковеды пытаются выяс-
нить первоначальные формы сравнивае-
мых языков и ставят целью реконструи-
ровать языки-основы, служившие источ-
ником их образования.

3. Н о м о т е т и ч е с к и й ( з а к о -
н о д а т е л ь н ы й ) э в о л ю ц и о -
н и з м (последняя четверть XIX в.).
Открытия в области естественных наук
и достижения психологии, с одной сто-
роны, и установление в языкознании ряда
важных фонетических законов — с дру-
гой, создают уверенность, что языкозна-
ние может стать наукой, руководствую-
щейся совершенно точными законами.
Вместе с тем, не без влияния эволюцион-
ного учения Дарвина, языковой процесс
начинает представляться как непрерыв-
ный ряд незаметных эволюционных из-
менений, и единственно возможной науч-
ной точкой зрения признается историче-
ская.

III. П е р и о д ф о р м и р о в а н и я
с и с т е м н о - а н а л и т и ч е с к о г о
я з ы к о з н а н и я (XX в.). Автор
выделяет в этом периоде раздел досовет-
ского и зарубежного языкознания и раз-
дел советского языкознания.

В первом разделе выделены следующие
подпериоды:

1. Ф у н к ц и о н а л и с т и ч е с к и й
с и н х р о н и з м - Языковедческим на-
правлениям этого периода присуща кри-.
тика одностороннего историзма младо-
грамматиков, борьба против дробления
языковой целостности («атомизма»), про-
тив узкого эмпиризма. Эти направления
рассматривают язык с функциональных
позиций в широком смысле этого слова.
Выдвигаются две основные тенденции со-
временного языкознания — подход к язы-
ку как системе и анализ языка путем его
описания. Здесь рассматриваются такие
направления, как психологизм и психо-
физиологизм, логицизм, эстетизм, социо-
логизм, культурно-этнологическое на-
правление и «этнопсихологией», функцио-
нализм, формализм (морфологизм).

2. С т р у к т у р н ы й д е л и м и-
т ; а ц и о н и з м . Языковедческие иссле-
дования и взгляды предыдущего периода
дают основание считать имманентное
структурное исследование языка основ-
ной областью языкознания и показы-
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вают необходимость разграничивать
язык от других явлений, а языкознание—
от других наук. В связи с этим оформ-
ляется также ряд смежных с языкозна-
нием и другими науками дисциплин,
представители которых, считая структур-
ный анализ основной целью языкозна-
ния, занимаются изучением языка в це-
лях психологии, физиологии, социоло-
гии, кибернетики, теории информации
и т. д. Тем самым делаются попытки раз-
граничения различных аспектов изуче-
ния языка. Здесь дается анализ различ-
ных структурных школ, начиная с 1930-х
годов до наших дней.

Во втором разделе исследуется совет-
ское языкознание, которое развивалось
отличным от западноевропейского язы-
кознания путем, преодолевая в своем
развитии влияние идеалистических и
вульгарно-материалистических концеп-
ций и критически используя языковедче-
ское наследие прошлого.

Раздел начинается с вводных замеча-1

ний о предпосылках и условиях форми-
рования советского языкознания, о ха-
рактере и видах языковедческой работы
в первые годы существования советского
строя. Рассматривается, в частности,
практическая работа по созданию алфа-
витов, описанию и нормированию языков
народностей Советского Союза, ранее не
имевших письменности.

В периодизации советского языкозна-
ния автор придерживается чисто хроно-
логического принципа. К первому этапу,
который он выделяет («Этап ф о р м и -
р о в а н и я и г о с п о д с т в а „но-
вого учения о языке". 1924—1950 гг.»),
он относит и концепции таких языкове-
дов, как Л. В. Щерба, Е. Д. Поливанов,
которые ни в коей мере не разделяли
взглядов сторонников «нового учения о
языке» и идеи которых нашли свое раз-
витие именно в языкознании последую-
щих лет. Второй выделяемый Г. Б. Джау-
кяном этап охватывает период с 1950 г.
всего лишь по 1957 г.

То обстоятельство, что в труде Джау-
кяна не нашел никакого отражения наи-
более интересный и важный для совет-
ского языкознания период после 1957 г.,
не выявлено соотношение направлений
в современном советском языкознании,
уже четко наметившихся к 1962 г. (когда
вышел в свет второй том «Истории язы-
кознания» Джаукяна), является наибо-
лее существенным пробелом рецензируе-
мой книги.

Предложенная периодизация вызывает
возражения и в некоторых других своих
частях.

Прежде всего нам кажется не вполне
убедительной общая характеристика ис-
тории языкознания XIX в. Г. Б. Джау-
кян отрицает самостоятельный характер
языковых исследований XIX в., считая,
что, хотя введение понятия историзма
способствовало выработке нового метода

исследования (почему он и выделяет
XIX в.), языкознание все еще остава-
лось связанным с другими науками и
рассматривалось как часть естественных
наук или как особое приложение к пси-
хологии. Автор полагает, что наука о
языке стала подлинно самостоятельной
лишь в XX в., с оформлением системно-
аналитического языкознания. Трудно
согласиться с таким мнением.

Не отрицая тезиса Джаукяна о том,
что неверно делить историю языкозна-
ния на донаучный и научный периоды,
нельзя не признать в то же время, что
несмотря на преемственную связь с пре-
дыдущей эпохой, на базе которой и стало
оформляться языкознание XIX в., в нем
произошли коренные качественные сдви-
ги. Понятие историзма не только способ-
ствовало созданию нового метода иссле-
дования, но и ставило перед учеными за-
дачу — сделать язык объектом самостоя-
тельного изучения, необходимость чего
была обоснована В. Гумбольдтом. Дру-
гое дело, что в поисках путей объясне-
ния языковых фактов языковеды опира-
лись на естественные науки, психологию
и т. п.

Хронологический принцип классифи-
кации связан с определенными трудно-
стями, из-за чего не всегда удается про-
вести четкие границы и уточнить место
того или иного языковеда в принятой
периодизации. Так, например, Бернарди,
деятельность которого приходится ня
рубеж XVIII и XIX вв. и в трудах ко-
торого нашла свое обобщение исследо-
вательская работа XVIII в., отнесен ав-
тором к XIX в. Хотя работы Бернарди
и оказали сильное влияние на Гумбольд-
та, по нашему мнению, целесообразнее от-
носить его деятельность к концу XVIII в.
и начинать XIX в. с исследований Боп-
па и Гримма, которые существенно отли-
чались от умозрительных трудов ученых
XVIII в. Еще труднее согласиться с от-
несением концепций Л. В. Щербы и
Е. Д. Поливанова к «этапу формирова-
ния и господства „нового учения о язы-
ке"».

Выработав свои принципы периодиза-
ции и свои наименования отдельных пе-
риодов, автор, однако, не всегда после-
дователен в их применении (ср., напри-
мер, употребление в ряде случаев двой-
ных наименований, одно из которых оп-
ределяется принципом автора, а другое
приводится по традиции: так, под общим
заглавием «Психофизиологией» даются
как его разновидности названия: младо-
грамматики, казанская лингвистическая
школа, московская лингвистическая шко-
ла и т. д.). Нередко наименования, пред-
лагаемые автором с тем, чтобы точнее
характеризовать исследуемую эпоху, все
же весьма условны (номотетический эво-
люционизм, структурный делимитацио-
низм и т. п.).

Охватывая огромный материал, начи-
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ная с языкознания древнего Египта и
кончая лингвистикой наших дней, кни-
га Г. Б. Джаукяна затрагивает буквально
все области языковедческих исследо-
ваний, начиная с крупных узловых проб-
лем и кончая разработкой частных во-
просов языкознания. При этом характери-
стики языковедов и анализ их трудов
строятся на широком, историческом фоне
с учетом методологических основ отдель-
ных школ и направлений с позиций марк-
систского языкознания. Автор объектив-
но оценивает взгляды того или иного
языковеда, причем, наряду с анализом

трудов крупных ученых, упоминаются
труды и малоизвестных или незаслужен-
но забытых авторов, внесших свой вклад
в развитие науки о языке.

В рецензируемой книге, представляю-
щей собой первую серьезную попытку
обобщения истории науки о языке, сде-
лан первый шаг в выработке рациональ-
ных принципов периодизации истории
языкознания. Остается пожелать, чтобы
книга Г. Б. Джаукяна была переведена
на русский язык и стала доступной ши-
роким кругам языковедов.

А. И. Мовсесян

Н. Pilch. Phonemtheorie, I Tl.
153 стр. («Bibliotheca phonetica», 1)

•Basel —New York, S. Karger. 1964. XIV +

Едва ли надо доказывать, что современ-
ная структурная лингвистика все еще на-
ходится в стадии становления и что в от-
ношении теоретической законченности и
строгости фонология намного опередила
прочие отделы лингвистики, несмотря на
то, что характерное для последних 10—
15 лет обращение к апробированным в
«высшей инстанции» — математике ме-
тодам исследования языка характерно
прежде всего для синтаксиса. Но даже
при том прогрессе, который был сообщен
фонологии блестящими усилиями праж-
ских, американских и московских энту-
зиастов, эта наука в ее современном со-
стоянии не может полностью удовлетво-
рить ни тех, кто ею занимается par excel-
lence, ни даже тех, кто просто прибе-
гает к ее услугам. Фонология, как она
может мыслиться на общем фоне научной
мысли второй половины XX в., требует
неотложного и кардинального развития.
Несомненный прогресс фонологии на
протяжении 30 лет происходил, к сожа-
лению, за счет прогресса в филиации и
сепаратизации различных фонологиче-
ских школ и направлений,— прогресса,
грозящего вообще растворить фоноло-
гию в множестве «фонологии» и уже сей-
час требующего немалых усилий на пу-
ти достижения взаимопонимания между
представителями разных фонологических
концепций. Идея создания единой фоно-
логической теории «носится в воздухе»,
и все-таки трудно еще представить, с чего
же надо начинать и в каком направле-
нии двигаться; именно в связи с этим ре-
цензируемая книга заслуживает всесто-
роннего рассмотрения.

Книга Г. Пильха состоит из предисло-
вия, введения и пяти глав с приложе-
нием индекса элементарных терминов на
разных языках (немецком, английском,
французском, шведском и русском). Пер-
вые три главы посвящены вопросам фо-
нологической синтагматики и структуры
слога и слова (гл. I), фонологического

сходства и тождества (гл. II—III). В чет-
вертой главе рассматривается проблема
сегментации и классификации сегментов;
пятая глава содержит описание фоноло-
гических систем, представленное как со-
отношение двух моделей, называемых ав-
тором «модель I» и «модель II». Книга за-
канчивается кратким резюме на немецком,
английском и русском языках. Имеется
список литературы, охватывающей в ос-
новном ряд общих пособий и исследова-
ний по фонетике и фонологии, преимуще-
ственно литература последнего десятиле-
тия.

По мнению автора, общая теория фо-
нологии не должна представлять вави-
лонского смешения разных школ и мне-
ний (стр. 7). При всей бесспорности этой
истины самый факт подчеркивания ее
налагает на автора ответственность за
то ожидание, на которое настраивает чи-
тателя столь ясное и категорическое ут-
верждение. Правда, автор оговаривает-
ся, что его исследование не претендует
на оригинальную теорию, а лишь обо-
сновывает определенную постановку во-
проса о целях и методах фонологических
разысканий, сопровождаемую критиче-
ским пересмотром состояния и разработ-
ки отдельных проблем, и представляет,
таким образом, общее введение в тео-
рию фонологии. Книга Г. Пильха, по за-
мыслу самого автора, рассчитана на не-
стандартный подход. Адресована она,
как указывается в предисловии, в первую
очередь студентам (она представляет
переработанный цикл лекций, читанных
в университете в Упсале) и людям, на-
чинающим знакомство с фонологией. Для
чтения ее не требуется никаких предва-
рительных знаний (что по-своему очень
ценно), даже напротив — отсутствие ка-
ких-то знаний весьма желательно, дабы
избежать мешающего взаимопониманию
«фонологического предубеждения». Та-
ким образом, если автор действительно
решил следовать этому принципу, то
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своим предисловием он дает понять, что
специалистам-фонологам вряд ли есть
смысл браться за изучение книги, хотя,
с другой стороны, намерение автора опи-
сать основы фонологии в плане обобщен-
ной фонологической теории не может не
заинтересовать любого специалиста.
В сугубо фонологическом плане книга
Г. Пильха призвана решить по крайней ме-
ре две исключительно близкие каждому
фонологу задачи: преодолеть все еще ощу-
тимый разрыв фонетики и фонологии, по-
кончив с жесткой дихотомией langue —
parole, и показать несостоятельность те-
зиса, будто фонология не может постичь
язык как историческое явление. Разу-
меется, первая задача ориентирована не
на механическую элиминацию соссю-
ровской дихотомии, усиленной Трубец-
ким, а на сложное и осторожное интегри-
рование фонетики и фонологии, противопо-
ставление которых, по мнению Г. Пильха,
искусственно с точки зрения языкового
сознания и речевой практики. Пом-
ня об этом, автор с самого начала отка-
зывается от термина «фонология», долгое
употребление которого в паре с «фоне-
тикой» неизбежно вызывает в памяти
представление об одиозной дихотомии,
подлежащей преодолению. Отсюда и на-
звание книги и производные понятия ти-
па «фонематический» вместо «фонологи-
ческий» и т. п. (стр. XIII). Что же
касается второй задачи, то те единичные ис-
следования, которые известны и на кото-
рые ссылается автор х, не могут за-
полнить указанного -пробела, и актуаль-
ность данной задачи постоянно возрастает,
что обусловлено также взаимной потреб-
ностью теоретиков фонологии и историков
языка проверить свои законы и гипотезы
по другой соссюровской координате2.
Более того, для осуществления этого по-
лезного синтеза имеются достаточные ос-
нования и .предпосылки, поскольку на-
блюдения показывают, что нередко «опе-
рационные понятия и вспомогательные
построения, используемые в оптимальном
синхронном описании, в той или иной
мере соответствуют понятиям и построе-
ниям, известным из истории данного язы-
ка»3.

Таким образом, нетрудно убедиться,
что общетеоретическая значительность за-
дач, поставленных Г. Пильхом, придает

1 А. М а р т и н е , Принцип эко-
номии в фонетических изменениях, М.,
1960; Н. H o e n i g s w a l d , Language
change and linguistic reconstruction, Chi-
cago, 1960.

2 Ср. по этому вопросу замечания
У. Л е м а н а (ВЯ, 1960, 6, стр. 138).

3 А. А. З а л и з н я к , О возможной
связи между операционными понятиями
синхронного описания и диахронией,
«Симпозиум по структурному изучению
знаковых систем (Тезисы докладов)», М.,
1962, стр. 56.

отнюдь не элементарный характер тому
элементарному курсу фонологии, кото-
рый он намерен изложить. К сожалению,
рецензируемая книга представляет со-
бой лишь первую часть монографии, ма-
териал которой рассматривается самим
автором как своего рода предваритель-
ная дефиниционная модель теории фо-
нологии. Отдавая себе отчет в недостаточ-
ной строгости и гибкости некоторых опре-
делений, Г. Пильх ссылается на вторую
часть, где теория фонологии получит
более точную и емкую формулировку,
включая в себя развернутый анализ про-
блемы сегментации, оппозиций, диффе-
ренциальных признаков и т. д. Там же
предполагается рассмотреть и вопрос о
возможностях фонологии в диахрониче-
ских исследованиях. Это обстоятельство
затрудняет рассмотрение первого тома.
И ввиду того что слишком конкретные
и окончательные заключения рецензен-
та — как позитивные, так и негативные—
могут быть преждевременными, предста-
вляется целесообразным воздержаться от
детального анализа концепции, разви-
ваемой Г. Пильхом. Но даже при поверх-
ностном знакомстве с работой Г. Пиль-
ха нельзя не заметить в его книге неко-
торой пестроты идей и мнений, принад-
лежащих различным лингвистическим
школам и направлениям. Автора, напри-
мер, нисколько не беспокоит близкое со-
седство в пределах одного параграфа
идей убежденного «антибинариста» А.
Мартине и бинаристической концепции
Р. Якобсона и М. Халле (гл. V). Выдер-
жанная в основном в духе американской
дескриптивной фонологии, книга^Г. Пиль-
ха демонстрирует переплетение принци-
пов Блумфилда, Харриса, Хоккета с по-
стулатами европейской фонологии. Так,
введенное американцами понятие дефек-
тивной дистрибуции вместо чуждого им
понятия нейтрализации4 существует у
Г. Пильха на равных правах с этим
фундаментальным понятием пражской фо-
нологии (стр. 11 и 60). Если можно, даже
будучи по убеждению пражцем, понять
Хоккета, когда он не без остроумия пы-
тается дискредитировать теорию нейтра-
лизации, то совершенно непонятен смысл
разделения двух заведомо идентичных яв-
лений (например, иррелевантность при-
знака глухости для согласных в конце
слова и перед глухими в русском языке)
по двум нетождественным категориям.
Не думает же автор, что общая теория фо-
нологии должна непременно включать
все понятия всех существующих фоно-
логических направлений.

О том, насколько автору удалось ре-
шить проблему дихотомии «фонетика : фо-
нология», судить также трудно, не имея
под рукой второй части монографии.

4 См.: Ch. H o c k e t t , A manual of
phonology, Baltimore, 1955, стр. 164—
165.
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Имеющийся материал, во всяком случае,
наводит на мысль, что автор, стремясь
к элиминации этого до некоторой степени
искусственного противопоставления, по-
шел по пути элиминации упорядоченно-
сти в употреблении понятий этического
(физического) и эмического (конструктив-
ного) уровней (термины К. Пайка).
С одной стороны, он заявляет — и с этим
невозможно спорить,— что фонолог име-
ет дело с абстрактными структурами, что
фонология понимается не как теория
собственно фонем, а как теория фо-
нематических отношений (стр. XII).
С другой стороны, автор полагает, что фо-
нема — даже метафонема (см. ниже) —
может быть интерпретирована сонографи-
чески и рентгенографически (стр. 117).
А как же в таком случае физически ин-
терпретируются звуки? Если так же, то
чем звук отличается от фонемы?

Г. Пильх вводит понятия релевантных
и дистинктивных признаков (стр. 57—58).
Релевантный или фонематический признак

'есть признак, объединяющий в один класс
фонематически тождественные звуковые
элементы, повторяющиеся в различных
участках речевой цепи. Так, для нем.
/d/ релевантными являются признаки
звонкости, дентальности и смычности.
Дистинктивными являются признаки, от-
личающие данный фонематический класс
от всех прочих классов звуковых элемен-
тов. Дистинктивные признаки всегда од-
новременно и релевантны, но релевант-
ные не всегда дистинктивны. Например,
в большинстве немецких диалектов, имею-
щих /g/, признаки глухости, дорсально-
сти и смычности, релевантные для /к/,
являются для него и дистинктивными,
отличая /к/, с одной стороны, от /g/,
с другой стороны — от /t/ и /р/. В диа-
лектах же, не имеющих/g/ и заменяющих
его щелевым /у/, признак смычности у
/к/ релевантен, но не дистинктивен. Для
/х/ признак глухости здесь дистинктивен,
в отличие от других диалектов, где на-
личие /g/ обусловило недистинктивность
признака глухости у фонемы /х/. Не-
дистинктивные признаки называются из-
быточными, нефонематические — ирре-
левантными. Иррелевантным был бы, на-
пример, признак аспирации для русских
глухих смычных, появляющийся в ин-
дивидуальном произношении этих зву-
ков.

Таким образом, понятие фонематиче-
ской релевантности употребляется здесь
в необычном значении, применяясь к фак-
там звуковой цепи, а обычное понятие
релевантного признака предстает под
маркой дистинктивного. Эти понятия при-
надлежат у Г. Пильха к одному теорети-
ческому дефиниционному уровню в рам-
ках «фонемотеории», но действительно
ли дихотомизация привычных фоноло-
гических понятий поможет снять дихо-
томию «фонетика : фонология»?

По-видимому, с этой же целью вводит-

ся и понятие «метафонемы» (стр. 115).
Метафонема мыслится как некоторое аб-
страктное извлечение из различных кон-
кретных произнесений одной и той же
фонемы (оказывается, фонемы могут про-
износиться, да еще с разными оттенками!).
Иерархия понятий, которыми оперирует
Г. Пильх (звук — фонема — метафоне-
ма), в какой-то мере дублирует двухсту-
пенчатую интерпретацию фонологиче-
ских единиц С. К. Шаумяном (известную,
между прочим, Г. Пильху), невыгодно
отличаясь от последней меньшей строй-
ностью и последовательностью и явной
необоснованностью ни с логической, ни
с лингвистической точки зрения.

Комментируя однажды разногласия лин-
гвистов в связи с проблемой нейтрали-
зации в фонологии и грамматике, С. Бэ-
зел заметил, что любое мнение в данном
вопросе, в том числе и его собственное,
может быть, безусловно, отвергнуто, но
только не в пользу какого-то иного мне-
ния: «если оппозиция между лингви-
стами должна быть нейтрализована, „ар-
химнение" • окажется нулем» 5. Именно
такого рода «архимнение» попытался из-
ложить Г. Пильх, надеясь нейтрализо-
вать расхождения американской и евро-
пейской фонологии (и расхождения вну-
три каждой из них), но это привело его
к построению такой теории, которая яв-
ляется одновременно и американской и
европейской, и в то же время ни той и
ни другой. Вызвано ли это какими-то
скрытыми намерениями, или это просто
манера изложения, но в любом случае
ущерб, принесенный книге указанной
путаницей, очень ощутим, так как затем-
няются те интересные и своевременные
замечания и наблюдения, которые в кни-
ге, конечно, имеются.

Не вызывает, например, сомнения важ-
ность постановки вопроса о фонологии
слова (Wortphonologie, стр. 24 — 25).
Г. Пильх совершенно справедливо заме-
чает, что в европейских (как, впрочем,
и во всех других) языках надо считаться
не только со слогом, но и со словом как
единством, характеризующимся опреде-
ленными признаками, например, специфи-
ческим порядком компонентов. Фоноло-
гия слова, включая в сферу своего рас-
смотрения как явления собственно
слова, так и явления на стыках
слов, превращается в исключительно важ-
ный (если не самый важный) раздел об-
щей фонологии (точнее — морфонологии).
Нельзя не согласиться с Г. Пильхом и
в том, что отсутствие единого принятого
определения слова отрицательно сказы-
вается на развитии «словофонологии».
Это замечание обрисовывает даже при-
мерную схему построения морфоноло-

5 См. сб. «La notion de neutralisation
dans la morphologie et le lexique», Paris,
1957 («Travaux de l'lnstitut de linguisti-
que», II), стр. 25.
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гии: от определения слова к определению
его признаков и затем вновь к слову, до-
определяемому в терминах морфоноло-
гии. Вместе с тем несколько шокирует
откровенно нигилистическое отношение
Г. Пильха к опыту лондонских фоноло-
гов, последователей Дж. Ферта; отличие
их метода от прочих принятых в миро-
вой фонологии методов состоит не в за-
мене терминов «фонема», «признак» тер-
мином «просодема», а в принципиально
ином подходе к слову и его суперсегмент-
ным характеристикам. Г. Пильх, если
он намеревался критически пересмотреть
концепцию дескриптивной фонологии, мог
почерпнуть ценный и нужный ему мате-
риал из весьма поучительной полемики
между лондонскими фонологами и их
американскими коллегами в.

Заслуживает внимания также разли-

6 Ср., например: J. F i r t h , A synop-
sis of linguistic theory, «Studies in lin-
guistic analysis», Oxford, 1957; е г о ж е ,
Sound and prosodies, «Papers in linguis-
tics», Oxford, 1958; J. L y o n s , Phone-
mic and nonphonemic phonology: some
typological reflections, UAL, 28, 2, 1962.

чение двух фонологических моделей язы-
ка (гл. V). Модель I описывает последо-
вательности признаков в их временном
порядке; модель II описывает собственно
фонемную систему, подразделяющуюся
на две подсистемы — консонантную и
вокалическую. Иными словами, модель I
есть фонологическая синтагматика, мо-
дель II — фонологическая парадигма-
тика. Самым примечательным здесь яв-
ляется определение фонологической син-
тагматики как модели последовательно-
сти признаков, а не фонем; принятие
этой точки зрения может повлечь далеко
идущие выводы, которых, впрочем, едва
ли следует пугаться.

Но эти и другие моменты в теории
Г. Пильха, вызывающие интерес и натал-
кивающие на раздумья, теряются в хаосе
необъединимых фонологических концеп-
ций, из которых Пильх пытается создать
единую фонологическую теорию. Имен-
но поэтому первая t часть монографии,
вопреки намерению 'автора и желанию
читателя, невольно порождает предубеж-
дение против второй — основной — ча-
сти.

В. А. Виноградов

«Проблемы фразеологии. Исследования и материалы», под ред. А. М. Бабкина. —
М.-Л., Изд-во «Наука», 1964. 318 стр.

Рецензируемый сборник содержит 19
статей, из них в семи рассматриваются
проблемы теоретической фразеологии.
В статье И. Е. Аничкова «Идиоматика
идиом и идиоматика идиоматизмов»
(вслед за Б. А. Лариным, О. С. Ахма-
новой, Н. Н. Амосовой, Б. М. Лейки-
ной, В. А. Московичем, Е. В. Глейбма-
ном) еще раз аргументируется необходи-
мость изучения сочетаемости лексем в
широком плане и намечаются принципы
классификации, которая позволила бы
объединить сочетания, традиционно счи-
тающиеся фразеологическими («идио-
матизмы»), с так называемыми «свобод-
ными сочетаниями» («идиомами»). Под-
ходя к вопросу о структуре словосоче-
тания с точки зрения «образующих слов»,
которые, как правило, являются синтак-
сически зависимыми, автор не отказывает-
ся и от изучения словосочетаний с точки
зрения синтаксически независимых слов,
однако относит такое рассмотрение к об-
ласти семантики. Здесь следует возра-
зить против чрезмерно вольного обраще-
ния с терминологией в статье И. Е. Анич-
кова.

Ю. Р. Гепнер в статье «Об основных
признаках фразеологических единиц
и типах их видоизменения» стремится
выявить признаки, отличающие фразео-

логические единицы от «свободных соче-
таний». Наиболее существенным из та-
ких признаков автор считает «образ-
ность, переносное значение компонентов
как средство выразительности» (стр. 58).
Тем самым устанавливается тождество
между переносным, образным и фразеоло-
гическим значением слова, что вряд ли
можно считать правомерным, даже исхо-
дя из приводимых автором примеров.
Эмоциональность и образность, по мнению
Ю. Р. Гепнера, отличают фразеологи-
ческое сочетание не только от «свободного
сочетание», но и от отдельного слова. Од-
нако ясно, что Он принял участие в работе
комиссии ничуть не более эмоционально,
чем Он участвовал в. работе комиссии.

В статье Е. А. Иванниковой «Об основ-
ном признаке фразеологических единиц»
образность и переносное значение компо-
нентов не относятся к свойствам, форми-
рующим фразеологические сочетания. Из
числа фразеологических исключаются
также лексикализованные сочетания ти-
па делать сложение, серная кислота,
центр тяжести и вообще все виды устой-
чивых сочетаний, если они не обладают
признаком семантической неделимости.
Объектом фразеологии остаются только
такие сочетания, которые характеризуют-
ся 100% идиоматичностью по И. А. Мель-
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чуку 1 или семантической устойчивостью
по В. Л. Архангельскому (см. ниже),
например дело в шляпе, девичья память,
согнуться в три погибели. Стремление
максимально сузить объем фразеологии
приводит к тому, что даже в таких соче-
таниях, как ложный шаг, даровать
жить, хранить тайну, тень грусти,
тени прошлого, облечь доверием, не усмат-
ривается никакой семантической неде-
лимости, идиоматичности. Е. А. Иван-
никова оставляет без внимания все свой-
ства фразеологических сочетаний, кроме
идиоматичности, а последнюю принимает
только как абсолютное, не поддающееся
градуированию качество.

Наибольший интерес в статье В. Л. Ар-
хангельского «О понятии устойчивой фра-
зы и типах фраз» представляет попытка
осуществить анализ фразеологических
объектов с помощью терминов, обозна-
чающих отношения между их частями.
Различаются три вида зависимости меж-
ду членами фразеологической единицы:
взаимозависимость, односторонняя за-
висимость (детерминация) и совмеще-
ние 2 . Они встречаются на лексическом,
морфологическом (парадигматическом),
синтаксическом (синтагматическом) и се-
мантическом уровнях3. Зависимые эле-
менты фразем считаются автором по-
стоянными, а независимые — перемен-
ными величинами. «Свободные» сочета-
ния характеризуются совмещением двух
переменных, а фразеологические едини-
цы — взаимозависимостью двух постоян-
ных или детерминацией постоянного и
переменного на одном или нескольких
уровнях.

Предлагаемая автором детализация
уровней зависимости излишне услож-
няет и затемняет действительную картину
отношений между компонентами слово-
сочетаний. Морфологическая и синтак-
сическая зависимости не могут сущест-
вовать автономно, вне связи друг с другом.
Это касается также морфолого-син-
таксической и семантической зависимо-
стей. Поскольку морфолого-синтаксичес-
кая зависимость может быть лишь
дополнительным индикатором, а не кон-

1 См.: И. А. М е л ь ч у к, О тер-
минах «устойчивость» и «идиоматичность»,
ВЯ, 1960, 4, стр. 75—78.

2 Из введенных в научный обиход
Л. Ельмслевом трех терминов («интер-
депенденция», «детерминация», «констел-
ляция») признан удачным и заимствован
только один, а два других заменены рус-
скими соответствиями.

3 Нельзя признать удачной трактовку
морфологического уровня как парадиг-
матического, а синтаксического как син-
тагматического. В действительности на
всех уровнях структуры языка обнару-
живаются как парадигматические, так и
синтагматические отношения.

структивным элементом устойчивости, нет
необходимости в использовании этого
критерия*. Различие между лексической
и семантической зависимостью плодотвор-
но и должно быть сохранено. Необходи-
мо лишь следующее уточнение. Это раз-
личие имеет смысл только тогда, когда
лексема, понимаемая как звуковая обо-
лочка слова, представляет множество
семем5. Оно необходимо для того, чтобы
отличить лексемное совмещение при се-
мемной взаимозависимости или детерми-
нации в таких фраземах, как втирать
очки, веревка плачет, песенка спета
и т. п. Но в тех случаях, когда лексема
представляет лишь одну семему, не мо-
жет быть различия между лексемной
и семемной зависимостью.

В тесной связи с учением о постоянных
и переменных элементах фразеологичес-
ких единиц находится понимание авто-
ром устойчивости. «Устойчивость фразео-
логических единиц основана на ограни-
чениях в выборе переменных по сравне-
нию со свободой выбора переменных в
теоретически возможном эквиваленте
фразеологической единицы» (стр. 105).
Преимущество этого определения заклю-
чается в том, что оно позволяет подойти
к устойчивости как к понятию относи-
тельному и дает основание для количе-
ственного выражения этого, важнейшего
свойства сочетаний. Однако В. Л. Архан-
гельский не воспользовался указанным
преимуществом.

Мнение В. Л. Архангельского о том,
что идиоматичность есть не что иное, как
устойчивость семем6, отнюдь не озна-
чает, что само понятие - идиоматичности
не становится излишним. В заключи-
тельных параграфах статьи В. Л. Ар-
хангельский приводит объективные при-
знаки различения устойчивых фраз и
устойчивых фразем. Большой интерес
представляет попытка автора отличать
устойчивую фразу как единицу системы
языка от устойчивой фразы как комму-
никативной единицы речи.

В статье Н. Н. Амосовой «Фраземы
как разновидность фразеологических еди-
ниц английского языка» обсуждаются те
же проблемы, что и во второй главе ее
книги «Основы английской фразеологии»
(Л., 1963, стр. 58—72). К фразеологии

4 См. об этом: Ф. К р а с н о в , О
предмете фразеологии, «Славянский сбор-
ник», II, 1964 («Уч. зап. филол. фак-та
Киргизск. гос. ун-та», 10), стр. 59—
60; В. М. Н и к и т е в и ч, Несвобод-
ные сочетания, их соотношение со сво-
бодными сочетаниями и отдельным сло-
вом, ФН, 1965, 2, стр. 41.

6 См.: Н. И. Т о л с т о й. Из опытов
типологического исследования славян-
ского словарного состава, ВЯ, 1963, 1,
стр. 30.

6 Ср.: И. А. М е л ь ч у к , указ. соч.,
стр. 75—79.
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Н. Н. Амосова относит лишь единицы по-
стоянного контекста, т. е. только такие
сочетания, в которых значение одного из
компонентов определяется одной един-
ственной лексемой. С этой точки зрения,
сочетание to grind (one's) teeth «скреже-
тать зубами» относится к фразеологии,
потому что только в сочетании с сущест-
вительным teeth «зубы» глагол to grind
означает «скрежетать», а сочетание to
break the news «сообщить новость» не от-
носится к фразеологии, потому что to
break означает «сообщить» не только в со-
четании с существительным news, но так-
же в сочетании с еще одним существи-
тельным matter (to break the matter «сооб-
щить о деле»). Подобные сочетания Н. Н.
Амосова называет единицами узуаль-
но ограниченного контекста и считает
их переходным типом между фраземами
и переменными сочетаниями. С нашей
точки зрения, деление на постоянный,
узуально ограниченный и переменный
контекст не очень существенно. Все три
типа представляют собой узуально огра-
ниченный контекст, только в первом слу-
чае указательный минимум сводится к
одной лексеме, во втором случае он со-
стоит из небольшого числа лексем, в
третьем —из большого, но все же конеч-
ного числа лексем. Это различие в степе-
ни устойчивости не должно вести, как
полагает Н. Н. Амосова, к выделению
трех различных отраслей лингвистичес-
кой науки — фразеологии, стилистики
и контекстологии. Н. Н. Амосова счи-
тает, что «переменные сочетания» являют-
ся единицами речи (стр. 131). Между тем,
любой из описываемых ею трех типов со-
четаний представляет собой относящийся
к языку инвариант. Во «фраземах» этот
инвариант состоит из одного варианта, а
в двух других случаях речь всякий раз
осуществляет определяемый задачами ком-
муникации выбор варианта в пределах
инварианта, заданного системой языка 7.
Это дает основание для построения единой
науки о сочетаемости лексем, за которой
удобнее всего закрепить привычный тер-
мин «фразеология». Наше несогласие с
позицией Н. Н. Амосовой не распрост-
раняется на конкретное исследование со-
четаний лексем английского языка, от-
личающееся глубиной и оригинальной
методикой.

В. П. Жуков ставит в своей статье «О

7 См.: М. М. К о п ы л е н к о, Об изо-
морфных соотношениях «язык — речь»,
«сознание — мышление», «Тезисы докла-
дов межвузовской конференции на тему
„Язык и речь"», М., 1962; е г о ж е, К
исследованию славянской фразеологии
древнейшей поры, «Филологический
сборник», 3, Алма-Ата, 1964; е г о ж е ,
О соотношении языка и речи в связи с
проблемами изучения сочетаний лексем,
«Филологический сборник», 4, Алма-Ата,
1965.

смысловом центре фразеологизмов» за-
дачу обнаружить смысловой центр в
тех фразеологизмах, где это возможно.
«Под смысловым центром понимается
такой знаменательный элемент фразео-
логизма, доля которого в общем зна-
чении фразеологизма очевидна» (стр. 140—
141). Вводится также понятие фразеоло-
гического центра, значение которого не
вскрывается в «современном русском
языке даже потенциально» (стр. 143).
Так, во фразеологизме стреляный
воробей смысловым центром является
лексема стреляный, которая соотно-
сится по смыслу с той же лексемой в сво-
бодном употреблении (в значении «быв-
ший в боях, обстрелянный»), а фразео-
логическим центром — лексема воробей,
лишенная какой-либо определенной смы-
словой содержательности. Однако эти
центры можно выделить далеко не всегда
даже и в приводимом автором материале.
Утверждение о единстве фразеологичес-
кого и семантического центра недостаточ-
но подкреплено фактами.

Статья Е. Н. Толикиной «О системном
соотношении терминологического соче-
тания и фразеологической единицы» по
объему шире заглавия. Кроме вынесен-
ной в заглавие темы, в ней говорится
также о знаковой сущности и о путях
образования фразеологических единиц.
С нашей точки зрения, автор неправомер-
но сужает состав фразеологизмов, сводя
его к группе сильноидиоматичных кон-
струкций. Терминологические сочетания
автор относит к фразеологизмам только
в тех случаях, когда они выходят из спе-
циальной сферы употребления и стано-
вятся принадлежностью общелитера-
турного языка (например, сдвинуться
с мертвой точки, поставить знак равен-
ства, довести до белого каления и т. д.).
В обычных терминах-сочетаниях Е. И.
Толикина видит только «структурное
единство» (стр. 159) и «цельность номит
нации» (стр. 160), которых, по ее мнению,
еще недостаточно для причисления их
к фразеологизмам. Между тем термино-
логические сочетания должны занять во
фразеологии такое же место, какое тер-
мины-лексемы занимают в лексиколо-
гии.

В остальных одиннадцати статьях
сборника либо изучается конкретный
фразеологический материал, либо обсуж-
даются вопросы, связанные с составле-
нием фразеологического словаря русско-
го языка. Таковы статьи А. М. Бабкина
«Фразеология и лексикография», Н. А.
Кирсановой «О некоторых семантических
признаках фразеологических единиц»,
М. И. Сидоренко «К вопросу о границах
лексического состава фразеологических
единиц», В. Н. Сергеева «К вопросу о пе-
реходе устойчивых свободных сочетаний
во фразеологические», И. Н. Шмелевой
«Фразеологизация крылатых слов», В. П.
Фелицыной «О пословицах и поговорках
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как материале для фразеологического
словаря», К. С. Горбачевич «Об исто-
рико-этимологических справках в фразео-
логическом словаре», И. М. Абрамович
«Об индивидуально-авторских преоб-
разованиях фразеологизмов и отношении
к ним фразеологического словаря», А. С.
Герда «Фразеология фельетонов М. Коль-
цова», Н. М. Александрова «К вопросу о
составе фразеологического словаря ака-
демического типа» и В. Т. Шклярова
«О словаре фразеологических синонимов».

A. М. Бабкин справедливо отмечает,
что установление понятия фразеологизма
«должно лечь в основу работы над фразео-
логическим словарем, определить его
типологические границы и объем» (стр.
17). Мы готовы согласиться с А. М. Баб-
киным в том, что в первую очередь дол-
жны быть подвергнуты лексикографичес-
кой обработке сочетания, представляю-
щие семантические единицы сложного
порядка, эквивалентные слову (стр. 22).
Число таких единиц, как указывает
А. М Бабкин, достигает 25 000. Однако
специфичеекие черты их определены в
статье недостаточно четко. Н. М. Алек-
сандров, в отличие от А. М. Бабкина,
расширяет состав фразеологического сло-
варя, предлагая поместить в нем «вообще
все употреблямые в русском языке
устойчивые сочетания» (стр. 226).

Н. А. Кирсанова на основании анализа
языка трилогии Ф. В. Гладкова прихо-
дит к выводу, что фразеологические еди-
ницы бывают многозначными и могут
вступать в синонимические отношения с
другими фразеологизмами. Вопросам
фразеологической синонимии посвящена
также статья В. Т. Шклярова. Понимание
термина «фразеологический синоним» у
обоих авторов примерно одинаковое, но
материал исследуется ими разный и под
различными углами зрения, поэтому
статьи хорошо дополняют друг друга.
Небольшая статья М. И. Сидоренко, где
автор различает определительные от-
ношения, возникающие в языке и в речи,
и устанавливает разные виды грамматико-
семантических связей фразеологизмов со
словами в предложении, очень интересна
по методу исследования и результатам.

B. Н. Сергеев описывает специфичес-
кие сочетания, в которых термин-слово
употребляется в переносном смысле (бро-
сить кисть, живые краски и др.). По
мнению автора, в таких случаях устой-
чивые сочетания превращаются во фразео-
логические и должны быть объектом сло-
варя русской фразеологии.

Статья Л. И. Ройзензона «Фразеология
в новых западнославянских словарях»
по сути является содержательным очер-
ком истории и современного состояния

западнославянской фразеологии. Сбор-
ник завершает составленный В. Н. Сер-
геевым «Библиографический указатель
литературы по фразеологии, изданной
в СССР с 1918 по 1961 г.» Это первый об-
зор трудов по фразеологии, содержащий
892 названия. Одно только это число го-
ворит о значительном развитии молодой
лингвистической дисциплины. Материал
систематизирован по семьям, группам и
отдельным языкам. Думается, что у со-
ставителя было достаточно данных для
выделения раздела «Общая фразеология».
Однако такой раздел отсутствует. В него
могли бы войти имеющие общее значение
труды В. В. Виноградова, А. И. Смирниц-
кого, О. С. Ахмановой, И. Е. Аничкова
и других ученых. Кстати, многие из
этих трудов вообще отсутствуют в биб-
лиографии. Объясняется это, видимо,
тем, что составитель отбирал материал,
руководствуясь заглавиями работ. Ина-
че трудно объяснить, почему в указа-
тель не включены важные статьи В. В.
Виноградова «Вопросы изучения слово-
сочетания» • (ВЯ, 1954, 3) и «Основные ти-
пы лексических значений слова» (ВЯ,
1953, 5), статья И. Е. Аничкова «О клас-
сификации, определениях и названиях
частных языковедческих дисциплин»
(«Уч. зап. [ЛГПИ им. А. И. Герцена]»,
181, 1958), статья А. И. Смирницкого
«Аналитические формы» (ВЯ, 1956, 2)
и мн. др. В библиографии почему-то
отсутствуют книги В. В. Виноградова
«Современный русский язык» (М., 1938)
и «Русский язык» (М., 1947), а также кни-
ги А. И. Смирницкого, О. С. Ахмановой,
А. И. Ефимова, К. А. Левковской и дру-
гих авторов, в которых вопросам фразео-
логии уделяется значительное место.
Многочисленны и другие лакуны, кото-
рые, надо надеяться, будут заполнены
в последующих выпусках библиографии.
Встречаются неправильные переводы, на-
пример в № 526 — «в сказках» вместо
«в баснях» (укр. «в байках»), в № 539 —
«сказаний» вместо «рассказов» (укр.
«опов1дань»). Ошибочно указано, что
статьи А. А. Берлизова и Л. Цвирку-
нова (№№ 499, 551) написаны на бело-
русском языке (надо «на украинском»).
Есть ошибки и в именном индексе: нужно
не Мовтович Н. А. (так же и в самом ука-
зателе), а Мовшович Н. А., не Рудакова
Н. А., а Рудяков Н. А. Пропущены
Ефремов Л. П. (объединен с Ефремовым
А. Ф. ), Супрун А. В. (объединен с Су-
пруном А. Е.).

Сборник в целом хорошо характери-
зует современное состояние фразеологи-
ческих исследований в нашей стране.

М. М. Копыленко
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

23—25 ноября 1964 г. в Институте на-
родов Азии АН СССР (Москва) состоя-
лась первая конференция по языкам Юго-
Восточной Азии, в которой приняли
участие ученые Москвы и Ленинграда.
Конференцию открыл Г.П. С е р д ю ч е н -
к о (Москва), который рассказал об ис-
следовании разносистемных языков Юго-
Восточной Азии советскими учеными и
охарактеризовал задачи, стоящие перед
конференцией. С сообщением об изуче-
нии языков Юго-Восточной Азии на во-
сточном факультете ЛГУ им. А. А. Жда-
нова выступили Ю.М. О с и п о в и Е . А .
С е р е б р я к о в . Ю. Н. М а з у р рас-
сказал об изучении языков Юго-Восточ-
ной Азии в Институте восточных языков
при МГУ.

Ряд докладов был посвящен пробле-
мам этнолингвистики. Г. Г. С т р а т о-
н о в и ч (Москва) в докладе «Местные
этнолингвистические классификации на-
родов Индо^Китая» охарактеризовал
различные критерии, используемые в ка-
честве основы классификации, и отметил
особую роль лингвистического крите-
рия. В докладе «Этнолингвистическая
классификация населения Океании»
П. И. П у ч к о в (Москва) охаракте-
ризовал различные системы классифика-
ции малайско-полинезийских языков,
в том числе лексико-статистический ме-
тод группировки их, и отметил важность
принципа генеалогической классифика-
ции языков для наиболее последователь-
ной и единообразной группировки наро-
дов Океании. Необходимость сочетания
лингвистического и этнолингвистического
критериев при разработке общей для
всей Юго-Восточной Азии лингвисти-
ческой и этнолингвистической классифи-
кации подчеркнул С. А. А р у т ю н о в
(Москва) в докладе «Об этнолингвисти-
ческом подходе к изучению языков Юго-
Восточной Азии».

Ю. X. С и р к (Москва) в докладе
«О классификации австронезийских язы-
ков» отметил дискуссионный характер
классификации, согласно которой эта
семья языков подразделяется на четыре
ветви (индонезийскую, меланезийскую,
микронезийскую и полинезийскую),
и неубедительность сравнительно-фоно-
логического обоснования указанной

классификации, представленного в ра-
ботах О. Демпвольфа.

Четыре доклада были посвящены
характеристике языковой ситуации в от-
дельных странах Юго-Восточной Азии
в связи с процессом формирования и
развития общенародных языков.

Г. П . С е р д ю ч е н к о в докладе
«Языковые вопросы в демократической
республике Вьетнам» охарактеризовал
пять основных этно-лингвистических
групп населения Вьетнама: вьет-мыонг,
тайско-китайскую с тремя подгруппами—
тайской, китайской и тибето-бирман-
ской, мяо-яо, мон-кхмерскую и малай-
ско-полинезийскую, а также те зада-
чи в области нормирования современного
вьетнамского литературного языка, ре-
шением которых занимаются вьетнам-
ские языковеды. Доклад Л. Н. М о р е -
в а (Москва) «О языковой обстановке
в Таиланде» содержал характеристику
распространения в Таиланде языков
(тайский, китайский, мон-кхмерский, ма-
лайско-подинезийские и тибето-бирман-
ские языки). Докладчик подчеркнул осо-
бую роль центрального диалекта как об-
щенародного средства общения (язык
школы, радио, телевидения, делопроиз-
водства). Характеристика тагалога, ис-
пользуемого в качестве основы государ-
ственного языка Филиппин, история его
развития, его связи с другими языками
и их диалектами получили освещение в
докладе М. К р у с а (Москва) «Языки
и диалекты Филиппин и их распростра-
нение». В докладе В. В. С и к о р с к о-
г о (Москва) «О формировании индоне-
зийского языка» было отмечено своеоб-
разие языковой ситуации в Индонезии,
где в основе индонезийского языка —
языка национального единения народ-
ностей Малайского архипелага — лежит
не язык ведущей в культурном и полити-
ческом отношении народности страны —
яванцев (50% населения), а язык сумат-
ринских малайцев (5% населения); в
докладе описываются этапы становления
индонезийского языка. Процессы форми-
рования индонезийского языка освеща-
лись в докладе Н. Ф. А л и е в о й
(Москва) «Некоторые аспекты развития
индонезийского языка как государствен-
ного языка республики Индонезии»
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Значительная часть докладов была
посвящена проблемам, связанным с вы-
делением и описанием грамматических
и лексико-грамматических категорий в
языках этого ареала. Н. В . С о л н -
ц е в а (Москва) в докладе «Граммати-
ческие категории в изолирующих языках»
рассматривала морфологические катего-
рии как единицы измерения в общей и
частной типологии. В докладе «Принци-
пы выделения морфологических катего-
рий в тайском языке» Ю. Я. П л а м
(Москва) показал, что в зависимости от
функции формального элемента и отно-
шений между формальным элементом и
словом возможны четыре типа граммати-
ческих категорий и указал на наличие
в тайском языке морфологических кате-
горий. На возможность применять тер-
мин «морфема» к явлениям бирманского
языка указал Н. В. О м е л ь я н о в и ч
(Москва) в докладе «О границах прило-
жимости термина „морфема" к бирман-
скому языку». Д. И. Е л о в к о в (Ле-
нинград), посвятивший свой доклад во-
просам о категории времени и вида в бир-
манском языке, отрицал существование
грамматической категории времени в
этом языке. В докладе Ю. А. Г о р г о-
н и е в а (Москва) «Относительно так
называемой, „факультативности" грамма-
тической формы» рассматривались усло-
вия и степень иррегулярности граммати-
ческих форм в кхмерском языке. М. Г.
Г л а з о в а (Москва), сопоставляя слу-
жебные морфемы глагольной парадиг-
матики во вьетнамском, тайском, лаос-
ском, кхмерском и китайском языках,
выявила тождество ряда конструкций
с видовыми показателями. Л. И. Ш к а р-
б а н (Москва), в докладе «О синтаксиче-
ских и морфологических свойствах та-
гальского глагола» охарактеризовала
синтагматические свойства глагола с точ-
ки зрения синтаксических окружений,
отличающих класс глаголов от класса
имен, а парадигматику глагола — с точ-
ки зрения взаимоотношения словоизме-
нительных и словообразовательных кате-
горий. Вопросу о природе местоимений
и их месте в системе языка был посвящен
доклад Ю. X. С и р к а «О словах —
заменителях глагола в индонезийских
языках».

Многие доклады были посвящены про-
блемам морфологической структуры слова
и описанию характера и особенностей
словообразования. И. В. П о д б е р е з -
с к и й (Москва) в докладе «Морфологи-
ческая структура слова в тагальском
языке» охарактеризовал тагальский язык
как агглютинативный язык префигирован-
ного типа. Описанию словообразователь-
ных типов в индонезийских языках был
посвящен доклад В. Д. А р а к и н а
(Москва) «Типологические особенности
словообразовательной системы в неко-
торых языках индонезийской группы».
Взаимосвязь между структурным соста-

10 Вопросы языкознания, № 5

вом многосложного слова и количествен-
ной и качественной характеристикой его
морфемного состава отметила Т. Т.
М х и т а р ь я н (Москва) в докладе «О
структурном составе производного имен-
ного слова во вьетнамском языке». Харак-
теристике и классификации «речевых»
и «словарных» композит был посвящен
доклад К). Л. Б л а г о н р а в о в о й
(Москва) «Место композитных образова-
ний в системе номинативных единиц
тайского языка». Вопрос о широко распро-
страненной полифункциональности кор-
невых слов в яванском, малайском (индо-
незийском) и сунданском языках осве-
щался в докладе А. С. Т е с е л к и-
н а (Москва) «О „конверсии" в индоне-
зийских языках». В докладе Д. М а з о
(Ленинград) излагались принципы клас-
сификации образований с префиксом
э- в бирманском языке. Вопрос о причи-
нах лексических совпадений в лаосском,
тайском и вьетнамском языках был по-
ставлен в докладе И. Г. 3 и с,м а н.

В группе докладов, посвященных про-
блемам синтаксиса, были затронуты во-
просы, связанные со структурой слово-
сочетания и предложения, методикой их
синтаксического анализа, грамматичес-
кой функцией порядка слов.

Характер зависимости структуры сло-
восочетания от категориальной принад-
лежности слов, выступающих в качестве
компонентов словосочетания, стреми-
лась выяснить Е. И. Ш у т о в а (Моск-
ва) в докладе «Структура словосочета-
ния в языках изолирующего типа».

Н. И. Т я п к и н а (Москва) в до-
кладе «О глагольных предложениях в
языках изолирующего типа» охарактери-
зовала общие для тайского, вьетнамского
и китайского языков структурно-смысло-
вые особенности глагольных предложе-
ний, обусловленных своеобразием в выра-
жении субъектно-объектных отношений.
Противоречивость в толковании функ-
ции порядка слов отметила В. X. В а -
с и л ь е в а (Москва) в докладе «О ро-
ли порядка слов в тайском языке». С до-
кладом «Классификация предложений во
вьетнамском языке» выступила И. Е.
А л е ш и н а (Москва), предложившая
осуществлять такую классификацию по
степени усложненности структур. Описа-
нию качинского языка — младописьмен-
ного языка тибето-бирманской группы,
входящей в состав китайско-тибетской
семьи, был посвящен доклад Е. В. П у-
з и Ц к о г о (Москва) «Характеристика
грамматического строя качинского язы-
ка».

Было прослушано также несколько
докладов по фонетике. Описанию системы
фонем литературного чжуанского языка
в терминах дифференциальных фоно-
логических признаков был посвящен до-
клад А. А. М о с к а л е в а (Москва).
Специфические черты фонетической систе-
мы южных говоров охарактеризовала
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М. В. Г о р д и н а (Ленинград) в до-
кладе «О фонетическом строе южных го-
воров, современного вьетнамского языка
в сопоставлении с северовьетнамскими
говорами». О некоторых предваритель-
ных данных по экспериментальной фоне-
тике индонезийского языка сообщил
А. П. П а в л е н к о (Москва).

На заключительном заседании было
принято решение ежегодно проводить
конференции по языкам Юго-Восточной
Азии, а также решение об издании тру-
дов конференции.

Н. И. Тяпкина (Москва)

С 28 января по 2 февраля 1965 г. в Ле-
нинграде состоялась первая Всесоюзная
конференция по топонимике Советского
Союза. В работе конференции приняли
участие представители 50 городов 14 союз-
ных республик. Всего на конференции
было прослушано 115 научных докладов
и информационных сообщений. Сложив-
шиеся ранее топонимические коллективы
и на этот раз проявили наибольшую ак-
тивность.

На п е р в о м п л е н а р н о м з а -
с е д а н и и были прослушаны доклады
A. И. Попова (Ленинград), К. К. Целуй-
ко (Киев), Э. М. Мурзаева (Москва),
С. Л. Берга (Ленинград) и информацион-
ное сообщение Л. Н. Митрохиной и
B. Г. Болдова (Москва) о реферативных
работах по • топонимике.

А. И. П о п о в в докладе «Основы
топонимического исследования» остано-
вился на необходимости совокупного изу-
чения всех исторических памятников,
касающихся данной территории, а так-
же знания географической характерис-
тики этой местности. К. К. Ц е л у й к о
в докладе «Принципы и методы региональ-
ного изучения топонимики» отметил, что
существует два подхода к топонимичес-
кому исследованию: глобальное и регио-
нальное. Автор считает, что основным
должно быть региональное исследова-
ние, включающее всестороннее описание
и изучение местной топонимии и теорети-
ческие обобщения, сделанные на основе
сопоставления региональных топоними-
ческих исследований. Доклад Э. М.
М у р з а е в а «Словари географических
названий, обзор и перспективы» был по-
священ различным типам географических
словарей. Автор предостерегал исследова-
телей-то понимистов от поспешного объ-
яснения названий, указывая, что объяс-
нение топонимов данной местности дол-
жно всегда сопоставляться с топонимией
соседних, а часто и несмежных террито-
рий, связанных с рассматриваемой терри-
торией языковой или исторической общ-
ностью. Работа по составлению словарей,
подчеркнул докладчик, требует строго

разработанной программы, отражающей
специфические особенности данного сло-
варя (географического, топонимического
или др.). Л. С. Б е р г в докладе «О еди-
ной топонимической картотеке СССР»
обратил внимание слушателей на важ-
ность собирания фактического материала
на местах по единой программе. Им был
предложен для обсуждения образец то-
понимической карточки.

В последующие дни работа конферен-
ции проводилась по секциям: секция тео-
ретических и методических вопросов то-
понимики (руководитель А. И. Попов),
топонимики Европейской части СССР
(руководитель К. К. Целуйко), топони-
мики Кавказа, Крыма, Казахстана и
Средней Азии (руководитель Э. М. Мур-
заев) и топонимики Европейского Севе-
ра, Сибири и Дальнего Востока (руково-
дитель А. П. Дульзон)

На секции т е о р е т и ч е с к и х и
м е т о д и ч е с к и х в о п р о с о в бы-
ло прослушано 13 докладов. Наибольший
интерес слушателей вызвал доклад
А. П. Д у л ь з о н а (Томск) «Приемы
анализа адаптированных топонимов суб-
стратного происхождения». На материа-
ле западносибирской топонимии автор
показал возможность реконструкции ис-
ходных субстратных форм топонимов.
Привлекли внимание аудитории доклады
A. К. М а т в е е в а (Свердловск) «Ме-
тоды изучения топонимики субстрат-
ного происхождения» и Б. С а в у к и-
н а с а (Вильнюс) «К методике этимоло-
гизирования гидронимов», в которых бы-
ли показаны возможности этимологичес-
кого метода исследования в топонимике.
Ряд докладов был посвящен вопросам
теории: Ю. А. К а р п е н к о (Чернов-
цы) «Проблема вариантов в топоними-
ке», Г. Е. К о р н и л о в а (Чебоксары)
«Опыт классификации топонимов по степе-
ни свойства „быть собственным именем"»,
B. Д. Б е л е н ь к о й (Москва) «Про-
блема синхронии в топонимике», В. А.
Н и к о н о в а (Москва) «Топонимия и
формирование восточных славян»,
П. П. Ш у б ы (Минск) — «О топоними-
зации некоторых словообразовательных
средств», А. В. С у п е р а н с к о й
«Топонимические системы и ономасти-
ческие схемы», Ю. М. С и р а х у л а д-
з е (Тбилиси) «К вопросу о собирании
и изучении географических названий»
и К. П. В а л ь д м а н (Ленинград)
«Опрощение сложных топонимов», Е. М.
П о с п е л о в а (Москва) «Топоними-
ческие атласы и перспективы их состав-
ления» и др.

В секции т о п о н и м и к и Е в р о -
н е й с к о й ч а с т и С С С Р бы-
ло прослушано более 30 докладов и сооб-
щений, посвященных различным терри-
ториям среднерусской полосы России,
Прибалтики, Украины, Белоруссии:
В. Ф. Д а м б е , (Ржга) «Литературная
форма географических названий Латвии-
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ской ССР», В. М. А д а м о в и ч а
(Минск) «О суффиксальном способе об-
разования названий Белоруссии (по ма-
териалам Случчины)», Г. П. Б о н д а -
р у к (Москва) «Русские, украинские и
белорусские местные географические тер-
мины», Ю. Г. В ы л е ж н е в а (Пермь)
«Принципы топонимического райониро-
вания (на материале южной части Перм-
ской области)» и мн. др.

27 докладов было представлено на сек-
ции т о п о н и м и к и К а в к а з а ,
К р ы м а , К а з а х с т а н а и С р е д -
н е й А з и и . Большинство докладов
посвящено изучению региональной то-
понимики: В. Н. П о п о в о й (Томск)
«Структурно-семантические модели на-
званий озер Павлодарской области»,
А. В. С у п е р а н с к о й (Москва)
«Топонимия и микротопонимия Крыма»,
А. Л. Х р о м о в а (Душанбе) «Топо-
нимия Ягноба», А. А. А б д р а х -
м а н о в а (Алма-Ата) «Отражение эт-
нонимов в топонимике Казахстана» и
др. С большим интересом был выслушан
доклад Е. К о й ч у б а е в а (Алма-Ата)
«Нецветовая сущность топонимических
компонентов ак, кара, кок, сары».

На секции т о п о н и м и к и Е в -
р о п е й с к о г о С е в е р а , С и -
б и р и и Д а л ь н е г о В о с т о -
к а , где было представлено 20 докладов,
также преобладали региональные иссле-
дования, основанные большей частью на
материалах, собранных авторами. Здесь
можно отметить доклады И. А. Воробье-
вой (Томск) «Русская гидронимия За-
падной Сибири (некоторые вопросы
происхождения и словообразования)»,
А. С. К р и в о щ о к о в о й-Г а н т-
м а н (Пермь) «Следы древнепермской
гидронимии -юг, -юк в Прикамье», Т. И.
Т е п л я ш и н о й (Москва) «О назва-
ниях населенных пунктов в Удмуртии
в бассейне реки Чепцы» и др.

Изучение топонимики имеет и большое
практическое значение. Вопросами наиме-
нований и переименований нельзя зани-
маться, не считаясь с топонимической сис-
темой территории,где происходят наимено-
вания и переименования. Этому было уде-
лено большое внимание. На специальном
секционном заседании были заслушаны до-
клады Б. Я . Д у м и н а (Львов) «Охрана
или слом топонимии? (на примере УССР)»,
Л. Л. Т р у б е (Горький) «О наимено-
ваниях и переименованиях населенных
пунктов (на примере Горьковской обла-
сти)» и др. На другом секционном заседа-
нии рассматривались вопросы препода-
вания топонимики в высших учебных за-
ведения!.

На конференции было принято реше-
ние, в котором указана необходимость
планомерного сбора топонимического ма-
териале на местах и его первичная обра-
ботка, а в будущем — составление то-
понимической картотеки СССР, собирае-
мой на основе единой программн. Кроме

того, конференция предложила создать
при Географическом обществе (на обще-
ственных началах) Комитет географиче-
ских названий, а при Отделении языка
и литературы АН СССР — специальную
топонимическую комиссию. Указано на
необходимость создания периодического
топонимического органа.

Г. П. Бондарук (Москва)

10—13 марта 1965 г. в Башкирском
гос. ун-те (Уфа) состоялась межвузов-
ская научная конференция по вопросам
методологии и методики лингвистических
исследований. В конференции приняли
участие языковеды 22 городов (Уфы, Са-
ратова, Горького, Казани, Свердлов-
ска, Перми, Челябинска, Оренбурга и
др.), представлявшие 26 научных учреж-
дений, в том числе 10 университетов и
12 пединститутов.

На п л е н а р н о м з а с е д а н и и
после вступительного слова ректора
Башкирского ун-та Ш. X. Ч а н б а-
р и с о в а было прослушано 5 докладов.
Доклады Т. Г. С у л т а н г у з и н а
(Уфа) «Роль противоречий в развитии
языка» и Б . Н . Г о л о в и н а (Горь-
кий) «О природе и лингвистической ти-
пологии языковых значений» были по-
священы проблемам семиотики. Т. Г.
Султангузин проанализировал гносео-
логический аспект современных знако-
вых теорий и дал философское обоснова-
ние пониманию значения как отраже-
ния предмета действительности. Б. Н. Го-
ловин, выделив четыре основных типа зна-
чения — структурное, денотативное,праг-
матическое и сигнификативное, предло-
жил трактовать последнее как единство
двух образов: образа звучания и обра-
за предмета. Л. И. Б а р а н н и к о -
в а (Саратов) рассмотрела в своем докладе
вопрос о соотношении собственно-линг-
вистического (структурного) и социо-
логического аспектов в исследовании язы-
ка; игнорирование любого из этих аспек-
тов неизбежно приводит, по ее мнению,
к идеализму. В докладе М. 3. 3 а к и е-
в а (Казань) «К проблеме грамматичес-
кого членения предложения» была показа-
на неудовлетворительность традицион-
ной классификации членов предложения
и предложена для татарского языка но-
вая классификация, основанная на не-
скольких иерархически связанных прин-
ципах. Дж. Г. К и е к б а е в (Уфа) по-
святил свой доклад общетипологическому
анализу категории определенности-не-
определенности в урало-алтайских язы-
ках; на обширном материале он показал,
что эта категория присуща всем алтай-
ским и финно-угорским языкам, хотя
и выражается в них по-разному.

Н а е е к ц и и о б щ е г о и р у е -
с к о г о я з ы к о з н а н и я было про-*

10»
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слушано и обсуждено 26 докладов, отра-
жавших разнообразную тематику и про-
блематику.

Самое большое число докладов на этой
секции было посвящено анализу сущно-
сти языковых категорий и единиц. Ю. М.
С к р е б н е в (Уфа) в докладе «Несколь-
ко замечаний о природе лингвистических
антиномий» остановился на господствую-
щем в языке принципе всеобщей субсти-
туируемости. Говоря о сущности проти-
воречий между отдельными языковед-
ческими постулатами, докладчик пред-
ложил дифференцировать случаи, когда
указанные противоречия вызываются
диалектической сложностью, многогран-
ностью самого объекта, и случаи, когда
противоречия обусловлены ошибочной
универсализацией и фетишизацией по-
стулируемых лингвистикой положений.
Попытку более четкого разграничения
фактов языка и речи с позиций материа-
листической диалектики предпринял в
своем докладе «Язык и речь» В. И. Б е з -
р у к о в (Тюмень). Р. Р. К а с п-
р а н е н и й (Уфа) в докладе «Роль и
место абстракции в лингвистике» оста-
новился на двух ее типах: 1) абстракции
по материальным признакам (результа-
том ее является, например, звук языка
в отличие от звука речи) и 2) абстрак-
ции по отношениям, по функциям (резуль-
татом ее является, например, фонема).
Л. М. В а с и л ь е в (Уфа) в докладе
«Компоненты сознания в их отношении
к единицам семантической структуры
языка и речи» пытался обосновать мысль
о том, что под языковыми знаками, в от-
личие от фигур как не мотивированных
объективной действительностью компо-
нентов языка (например, фонем, слогов
и т. п.), следует понимать только такие
структурные единицы, которые имеют
корреляты в самой объективной действи-
тельности. Сигнификативное значение как
единица семантической структуры язы-
ка, по мнению докладчика, непосредствен-
но может соотноситься лишь с двумя ком-
понентами сознания: представлениями и
понятиями; связь же эмоций и воли с язы-
ком всегда опосредствована мышлением.
О. М. Т р а х т е н б е р г (Стерлита-
мак) выступила с докладом «Категории
единичного, особенного и всеобщего в раз-
витии языка», в котором на обширном
фактическом материале были показаны
связь и взаимодействие этих категорий.
М. А. Н о в г о р о д о в (Бийск) оха-
рактеризовал в своем докладе многообраз-
ные средства выражения логической уни-
версальности и экзистенциальности вы-
сказываний русского языка, интерпрети-
руя их в терминах символической логи-
ки. Г. И. Б о г и н (Уфа) в докладе «Ма-
териальные основы системности языка»
раскрыл роль семантических, прагмати-
ческих и синтаксических "отношений в
формировании и развитии-языка как си-
стемы знаков и отношений. B . C . Ю р-

ч е н к о (Саратов) в докладе «О системе
в синтаксисе», постулируя в русском
языке четыре главнейших структурных
типа предложения (двусоставное глаголь-
ное, двусоставное именное, безличное и
номинативное), считает, что основным
из них в синхронном плане является
распространенное двусоставное глаголь-
ное предложение. Остальные типы вы-
водятся из этой инвариантной структуры
как ее варианты. А. В. Т у р а с о в а
(Ульяновск) посвятила свой доклад экс-
пликации понятий система и структу-
ра. Н. В. Ч е р е м и с и н а (Уфа) в
докладе «Об изоморфизме единиц раз-
личных уровней языковой системы» от-
метила, что изоморфность звуковой ор-
ганизации фонетического слова, синтаг-
мы и предложения определяется не только
сходством соответствующих фонетиче-
ских средств (силы, мелодики, темпа и
тембра), но и общим принципом связи
элементов, составляющих каждую из
этих единиц, в целостную структуру.

Несколько докладов было посвящено
методам лингвистических исследований.
Об итогах статистического изучения ре-
чи, проводившегося в Горьковском ун-те,
доложили Б. Н. Г о л о в и н («Пред-
варительные итоги статистического изу-
чения русской художественно-прозаичес-
кой речи») и Г. М. Л о г и н о в а , («Из
опыта статистического изучения стилевой
дифференциации структуры русского
сложного предложения»). В докладе О. Б.
С и р о т и н и н о й и Г . Г . П о л и -
щ у к (Саратов) «Экспериментальные ме-
тоды изучения синтаксиса» были предста-
влены результаты инструментально-фо-
нетического анализа несогласованных оп-
ределений и дополнений в русском языке.
В. Н. М у р а в ь е в а (Уфа) рассмот-
рела в своем докладе вопрос о соотноше-
нии стихийного и сознательного начал в
области нормализации современного рус-
ского литературного языка, а также со-
общила об итогах экспериментально-фо-
нетического и статистического анализа
вариантных форм существительных им.
падежа мн. числа (типа инженеры —
ииженера). В докладе К. П. О р л о в а
(Астрахань) было предложено трансфор-
мационное описание придаточных опре-
делительных предложений русского язы-
ка. И. И. Т е п л о в а (Горький) про-
анализировала в своем докладе дистри-
бутивные и трансформационные модели
русских глаголов с приставками пере-
и про-. Л. Н. М у р з и и (Пермь) в до-
кладе «К вопросу о вычленении базис-
ных конструкций предложения в русском
языке» рассмотрел возможные операции
над iS-конструкциями, в результате ко-
торых получаются базисные конструкции
(под синтаксической конструкцией он
понимает синтагматическое объединена
дистрибутивных классов слов и их сив
таксических признаков по принципу до

- минации). С. Г. Г а в р и н (Пермь) вь-
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ступил с докладом «О методах изучения
фразеологического состава русского язы-
ка».

В ряде докладов были затронуты про-
блемы синхронии и диахронии в лингви-
стических исследованиях. И. П. Р а с-
п о п о в (Уфа) в докладе «О синхронном
и диахроническом аспектах научного
изучения, языка», признавая необхо-
димость четкого разграничения ука-
занных аспектов, показал на примерах
из русского синтаксиса плодотворность
применения структурных принципов в
практике исследования и описания язы-
ковых явлений как с синхронической,
так и с диахронической точек зрения. В
докладе В. Г. Р у д е л е в а (Орен-
бург) «Место синхронии и диахронии в
вузовском преподавании лингвистических
дисциплин» была предложена в качестве
примера синхронической модели класси-
фикационная схема фонем русского язы-
ка, составленная на основе девяти диф-
ференциальных признаков (акустических
и артикуляционных). Л. В. С а х а р -
н ы й (Пермь) в докладе «Некоторые про-
блемы синхронного словообразователь-
ного анализа» обосновал необходимость
разграничения при словообразовательном
анализе: 1) уровня морфемной структуры
слова и 2) уровня производства слов по
моделям.

Конкретные вопросы синтаксиса рус-
ского языка были предметом докладов
Р. М. Г а й с и н о й (Уфа) «О сред-
ствах речевого контакта в русском языке»
и Т. А. К и л ь д и б е к о в о й (Уфа)
«Об условиях речевой трансформации во-
просительных предложений в повество-
вательно-восклицательные».

Три последние доклада на этой секции
были посвящены синонимике. Л. М. В а -
с и л ь е в (Уфа) в сообщении «К мето-
дике типологического изучения синони-
мов» остановился на некоторых принци-
пах сопоставительного анализа синони-
мов в славянских языках. В докладе
В. Л. И б р а г и м о в о й (Уфа) «Осо-
бенности синонимических рядов с опор-
ными словами идти, ходить в славянских
языках» был представлен конкретный
образец такого анализа. Синтаксической
синонимике был посвящен доклад А. Ф.
М и х е е в а (Барнаул) «Синонимичес-
кое поле конструкций, выражающих при-
чинно-следственные отношения в совре-
менном русском литературном языке (раз-
личение инвариантных и изоморфных
структур)».

На с е к ц и и « Я з ы к и н а р о -
д о в С С С Р » было прослушано и об-
суждено 17 докладов.

Сравнительно-типологическому изуче-
нию урало-алтайских языков были по-
священы доклады Д ж. Г. К и е к б а е-
в а (Уфа) «О генетическом единстве
формы определенности в сфере имени и
глагола в урало-алтайских языках» и
Бал-Доржи Б а д а р а е в а (Улан-Удэ)

«О словообразовательных моделях в ал-
тайских языках». Первый докладчик про-
анализировал с помощью аксиоматичес-
кого метода генетически соотносительные
морфологические средства выражения ка-
тегории определенности-неопределенно-
сти в урало-алтайских языках. Во вто-
ром докладе была предложена типологи-
ческая модель, при помощи которой до-
казывается генетическая общность ал-
тайских языков.

М. В. З а й н у л л и н (Уфа), оста-
новившись на принципах классификации
временных глагольных форм изъявитель-
ного наклонения в тюркских и некоторых
финно-угорских языках, предложил осу-
ществить эту классификацию на основе
следующих признаков: 1) давность дей-
ствия, 2) употребление указанных форм
в абсолютном и относительном значениях,
3) очевидность и неочевидность действия
и 4) структура изучаемых форм.

Различные вопросы синтаксического
строя башкирского и татарского языков
рассматривались в докладах Г. Г. С а-
и т б а т т а л о в а (Уфа) «К вопросу о
синтагмах в башкирском языке», С. М.
И б р а г и м о в а (Казань) «Использо-
вание синонимического богатства в пре-
подавании татарского языка», А. X.
Ф а т ы х о в а (Уфа) «Об изучении се-
мантико-синтаксических отношений ме-
жду компонентами сложных предложе-
ний в башкирском и татарском языках»,
А. М. А з н а б а е в а (Уфа) «Обособ-
ление как специфическое синтаксическое
явление в башкирском языке», Г. X.
А х а т о в а (Уфа) «Винительный оп-
ределенный и неопределенный падежи
в татарском языке» и др.

Г. Ф. С а т т а р о в (Казань), посвя-
тивший свой доклад татарской топони-
мике, отметил, что глубокое ее изуче-
ние дает ценный материал для истории
татарского и других тюркских народов,
а также их языков.

В докладе Д ж . Г. К и е к б а е в а
и Н. X. И ш б у л а т о в а (Уфа) «Во-
просы сравнительного изучения башкир-
ских диалектов» были рассмотрены прин-
ципы изучения башкирских диалектов в
сравнении с диалектами других тюрк-
ских языков. В. Ш. П с я н ч и н (Уфа)
и Р. Ф. З а р и п о в (Уфа) выступили
с сообщениями по вопросам башкирской
грамматики. Г. А. Н е ч а е в (Сыктыв-
кар) посвятил свой доклад вопросу об
адъективации имен существительных в
коми языке. О принципах построения
курса истории татарского литературного
языка доложил Ф. С. Ф а с е е в (Уфа).

На з а к л ю ч и т е л ь н о м п л е -
н а р н о м з а с е д а н и и было сде-
лано два доклада. Н. С. Д м и т р и е-
ч а (Уфа) в докладе «О традиции и нова-
торстве в грамматической терминологии»,
прослеживая судьбу лингвистических
терминов, предложенных М. В. Ломоно-
совым, пыталась определить, какое место
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должны занимать в современной терми-
нологии традиционные термины, в какой
мере допустимо наполнение их новым со-
держанием и насколько правомерна заме-
на отечественной терминологии интерна-
циональной. Доклад Я. И. Г а р я е в а
(Челябинск) «Вопросы преподавания об-
щеязыковедческих дисциплин в вузе»
содержал ряд критических замечаний и
рекомендаций по курсам «Введение в
языкознание» и «Общее языкознание».
Кроме того, был обсужден проект про-
граммы по общему языкознанию для фи-
лологических факультетов университе-
тов, составленный доцентами Саратов-
ского ун-та Л. И. Б а р а н н и к о в о й
и О. Б. С и р о т и н и н о й.

В принятой на заключительном засе-
дании резолюции был одобрен опыт про-
ведения межзональной конференции, спе-
циально посвященной вопросам методо-
логии и методики лингвистических ис-
следований, и высказано пожелание про-
водить такие конференции регулярно.

Л. М. Васильев, М^ В. Зайнуллин (Уфа)

21—23 апреля 1965 г. в Киеве в Инсти-
туте языковедения им. А. А. Потебни
АН УССР состоялось очередное XII рес-
публиканское диалектологическое сове-
щание. Его тематика отражает возрастаю-
щую роль лингвогеографического и фо-
нологического аспектов в диалектологи-
ческих исследованиях, интерес к пробле-
мам межъязыкового и междиалектного
взаимодействия, и в частности, к вопро-
сам украинско-славянских и украинско-
неславянских контактов, а также к изу-
чению украинских говоров в иноязычном
окружении. Определенный сдвиг наме-
чается и в развитии исторической диалек-
тологии. Много внимания было уделено
исследованию структурных особенностей
отдельных диалектов на различных уров-
нях, а также проблемам диалектной лек-
сикологии и лексикографии. На совеща-
нии наметились определенные темати-
ческие циклы, включившие 65 докладов
и сообщений, прочитанных диалектоло-
гами Украины, России, Белоруссии, Мол-
давии и Румынии.

Нынешнему совещанию предшество-
вало завершение и подготовка к печати
I тома атласа украинского языка, что
сопровождалось усиленной разработ-
кой лингвогеографических методов. Воз-
можно, этим объясняется некоторое пере-
мещение «центра тяжести» теоретических
исследований из области общеязыковед-
ческих проблем диалектологии (этому
вопросу был посвящен лишь доклад И. И.
К о в а л и к а из Львова «О языке
и речи в диалектологии») в план проблем
лингвистической географии.

Доклады лингвогеографического цик-
ла не только отражают завершение рабо-

ты над I томом атласа украинского язы-
ка, но и связаны с некоторыми дальней-
шими перспективами. Подготовка к со-
зданию III тома атласа украинского язы-
ка, объектом которого явятся говоры юж-
ной и восточной Украины, ставит лингво-
географов перед проблемой картографи-
рования говоров дозаселенных и ново-
заселенных райнов. Специфике этих го-
воров и особенностям их лингвогеографи-
ческого отображения был посвящен до-
клад Ф. Т. Ж и л к о (Киев) «Лингво-
географическое исследование новосфор-
мированных говоров украинского языка».
Отсутствие барьеров языкового общения,
проявляющихся на старожильческой ук
раинской территории в виде изоглосс —
следов древнейшего диалектного разгра-
ничения (связанного с феодально-админи-
стративным или даже племенным члене-
нием), а также междиалектные контакты
на всей территории позднейшего заселе-
ния создают достаточно пестрый лингви-
стический ландшафт в новонаселенных
и дозаселенных районах, изобилующий
мозаическими вкраплениями иносистем-
ных элементов и разнообразными позд-
нейшими модификациями, часто обусло-
вленными гиперкоррекцией. При карто-
графировании подобных говоров есть воз-
можность выделить степень «вхождения»
диалектного элемента в систему говоров
путем использования особых графиче-
ских средств для передачи иносистемных
элементов.

Опыт отражения лексики в I томе ат-
ласа украинского языка, изложенный в
докладе И. Г. М а т в и я с а (Киев),
свидетельствует о значительных трудно-
стях картографирования лексического
материала в связи с недостатками соот-
ветствующего раздела программы для ат-
ласа и о необходимости создания деталь-
ного лексического атласа украинского
языка со специальной программой. Прин-
ципы составления такого атласа и харак-
тер программы для него были освещены
в докладе И. А. Д з е н д з ё л е в с к о -
г о (Ужгород).

Ряд докладов лингвогеографической
• серии был посвящен общеславянскому
лингвистическому атласу — проблемати-
ке и организации работы (Р. И. А в а-
н е с о в, Москва), проверке вопросни-
ка в полевых условиях (В. Ф. К о н -
н о в а , Москва), транскрипции (С. К.
П о ж а р и ц к а я , Москва). В ходе
обсуждения было высказано пожелание,
чтобы дубликаты материалов, записан-
ных для ОЛА с территории украинских
говоров, хранились в Институте языко-
ведения АН УССР как национальный диа-
лектологический фонд.

Лингвогеографический аспект был од-
ним из основных также в ряде докладов,
посвященных характеристике отдельных
диалектных групп или определенных
проблем на различных уровнях языка.
Так, И. А. В а р ч е н к о (Киев) в до-
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кладе «Межъязыковые акцентуационные
контакты и лингвистическая география»
указал на взаимопроникновение украин-
ской, русской ri белорусской систем в
области акцентуации, выявленное в про-
цессе работы над I томом атласа украин-
ского языка.

В докладе Т. В. Н а з а р о в о й
(Киев) «Фонетический уровень взаимодей-
ствия некоторых именных основ в украин-
ских говорах» выяснялись закономер-
ности аналогического взаимодействия
твердой и мягкой разновидностей основ
существительных с -е-флексиями путем
сопоставления ареалов соответствую-
щих морфем и рефлексов е. Данные линг-
вогеографии были удачно использованы
в сообщении Л. М. К о ц ь (Львов) об
особенностях склонения ряда сущест-
вительных, преимущественно -г- основ.

В докладе В. С. В а щ е н к о (Днеп-
ропетровск) «Об исчезновении старого
в лексике говоров Поднепровья» линг-
вогеографические методы применены при
характеристике архаических лексиче-
ских пластов, переходящих постепенно
в пассивный фонд.

С учетом лингвогеографического мате-
риала были построены также доклады
Н. Т. В о й т о в и ч (Минск) «Безу-
дарный вокализм брестско-пинских го-
воров» и А. П. Г р у ц о (Минск) «Лек-
сические особенности полесских говоров
белорусского языка». В этих докладах,
выполненных по материалам диалекто-
логического атласа белорусского языка,
были выделены группы фонетических и
лексических изоглосс, четко отделяющие
говоры Брестской области от остального
массива юго-западных белорусских го-
лоров; были отмечены также черты, сбли-
жающие эти говоры с западнополесскими
говорами украинского языка.

Дискуссионным был доклад Г. Ф.
Ш и л о (Дрогобыч) «Проблема класси-
фикации юго-западных говоров». Выде-
ляя пучок изоглосс между поднестров-
скими и южноволынскими говорами, до-
кладчик считает его рубежом юго-запад*
ных и северных говоров, объединяя, та-
ким образом, южноволынские и западно-
полесские говоры в один диалектный (се-
верный) тип. Противоположная точка
зрения (Ф. Т. Жилко), высказанная в про-
цессе обсуждения, основывалась не толь-
ко на выделении группы древнейших изо-
глосс, разграничивающих западнополес-
ские и южноволынские говоры, но и на
анализе продолжения соответствующих
ареалов на территории I тома атласа
украинского языка.

Б. А. Ш а р п и л о (Луганск) свя-
зывает в генетическом плане среднепо-
днепровские говоры с северными (полес-
скими) диалектами, восстанавливая тем
самым дихотомическую классификацию
украинских говоров. Эта гипотеза также
нашла своих сторонников и противни-
ков, хотя, по-видимому, без тщательного

анализа лингвогеографических данных
И прежде всего материалов атласа, она
не может стать достаточно убедительной.

Значительную группу составили до-
клады, объединенные в другом темати-
ческом цикле. Эти доклады были посвя-
щены изучению структурно-системных
особенностей украинских говоров. Среди
них большой интерес вызвали вопросы
диалектной фонологии. В частности, ожи-
вленную дискуссию вызвали попытки
фонологического анализа вокализма по-
кутских и гуцульских говоров. В докладе
А. Н. З а л е с с к о г о (Львов) фоно-
логически интерпретировались звуковые
явления покутского вокализма. Доклад-
чик устанавливает два взаимосвязанных
звуковых ряда, характеризующихся ар-
тикуляционным сдвигом к среднему и

нижнему подъему [и] > Г"! и [е]>[®1.
Последнее смещение позволяет сохранить
различие фонем /и/ : /е/. Фонологичес-
кий очерк вокализма гуцульского го-
вора одного села был представлен в до-
кладе Т.. В. П о п о в о й (Москва),
где при описании вокальной системы на
основе . дифференциальных признаков
гласных фонем, фонемного инвентаря и
дистрибуции фонемных единиц учиты-
валась идентификация /и/, /е/. Большин-
ство выступавших считали-, однако, та-
кую систему в целом нетипичной для гу-
цульских говоров и в известной степени
«крайней точкой» развития тенденций,
сказывающихся в гуцульском вокализ-
ме.

Интересное наблюдение прозвучало в
сообщении С. М. Ш у р (Москва), со-
поставившей системы с неразличением
безударных /о/, /а/ (аканье) и /о/, /у/
(уканье) как аналогичные в структур _
ном плане и характеризующиеся повы-"
шенной нагрузкой «крайних» фонологи-
ческих элементов за счет «средних» (не
маргинальных) в безударной позиции.

Малоисследованное явление озвонче-
ния глухих согласных в интервокальной
позиции было темой сообщения А. А.
Б у р я ч к а (Киев).

Одновременно с растущим интересом
к фонологическому анализу, тематика
совещания отразила расширение диапа-
зона исследований и на других уровнях,
слабее представленных на предыдущих
совещаниях,— в частности, активизацию
изучения диалектной акцентологии.

Акцентологическим вопросам, кроме
названного выше доклада И. А. Варчен-
ко, были посвящены доклады В. М.
И л л и ч а - С в и т ы ч а (Москва) и
В. Г. С к л я р е н к о (Киев). В. М.
Иллич-Свитыч, анализируя акцентуа-
цию парадигмы -а-основ жен. рода в юго-
западных украинских говорах, отмечает
экспансию смешанной парадигмы с окси-
тонезой в ед. числе и баритонезой во мн.
числе в говорах с окситонированной пара-
дигмой (окраинные юго-западные украин-
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ские говоры) и предполагает праславян-
ское происхождение смешанной парадиг-
мы. В. Г. Скляренко в докладе об истории
акцентуации форм им.-вин. падежей дв.
числа существительных I склонения рас-
сматривает формы типа dei руцг с конеч-
ным ударением как результат перемеще-
ния структурной зависимости от числи-
тельного (двЪ р$цЪ) к существительному
(dei руки) в качестве промежуточного
этапа такого перемещения.

Группа докладов, связанная с законо-
мерностями грамматического строя ук-
раинских говоров, интересна прежде все-
го свежим фактическим материалом и
в ряде случаев его новым осмыслением.
Много неизвестных или малоизвестных
фактов диалектного словоизменения при-
водилось в докладах и сообщениях И. Т.
В а л ь ч е н к о (Глухов,) В. П. Д р о з-
д о в с к о г о (Одесса), Н. И. М а р-
ч у к (Киев), М. М. О н ы ш к е в и ч а
(Львов), И. И. О щ и п к о (Львов),
Н. П. П р и л и п к о (Киев), М. И.
С ю с ь к о (Ужгород). Частично в исто-
рико-диалектологическом плане был по-
строен хорошо аргументированный доклад
С. Ф. Бе в з е н к о (Одесса)«Возникновение
флексии -е существительных типа зыля
в юго-западных диалектах», в котором
доказывается фонетическое происхожде-
ние -е<^-а в галицко-буковинской группе
говоров юго-западного наречия.

Отдельным вопросам диалектного сло-
вообразования были посвящены доклады
Т. М. В о з н о г о (Львов), 3. Г. Н и-
к о л а е н к о (Ужгород), В. Т. Г о р-
б а ч у к (Винница), В. А. Г о р п и-
н и ч а (Глухов).

Диалектный синтаксис иллюстриро-
вался, преимущественно, материалами
буковинских говоров, исследуемых чер-
новицкими диалектологами: простое пред-
ложение (3. И. И в а н е н к о ) , слож-
ное предложение (К. Ф. Г е р м а н ) ,
управление (И. И. С л ы н ь к о).

Среди докладов с лексикологической
проблематикой наибольший интерес вы-
звало освещение лексических связей ук-
раинских говоров с другими славянскими
и неславянскими диалектами, в частно-
сти межъязыковые контакты карпат-
ского ареала, широкое изучение которых
в известной степени активизируется ра-
ботой над созданием карпатского диалек-
тологического атласа. Этим вопросам бы-
ли посвящены доклады Б. В. К о б ы-
л я н с к о г о (Львов) •— о лексических
параллелях в украинских восточнокар-
патских (гуцульских, покутских) и бол-
гарских говорах, Г. П. К л е п и к Oi
в о й (Москва) — о терминологии вы-
сокогорного пастбищного скотоводства
в Прикарпатье и П. Н. Л и з а н ц а
(Ужгород) о венгерских заимствованиях
в украинских говорах Закарпатья.
К этому циклу примыкает и доклад П. П.
Ч у ч к и «Антропонимия Закарпатья и

миграция населения в украинских Кар-
патах».

Проблемы украинско-белорусских лек-
сических явлений были отражены в сооб-
щениях Т. С. Я н к о в о й (Гомель)
«Фразеологизмы в переходных украинско-
белорусских говорах» и В. А. К у п р и-
е н к о (Мозырь) «Белорусско-украинские
связи в лексике промыслов (рыбо-
ловства, пчеловодства и охоты)», укра-
инско-молдавские контакты были пред-
метом сообщения Р. Я. У д л е р а (Ки-
шинев).

Характеристике отдельных диалект-
ных лексических групп были посвящены
доклады и сообщения К. С. Б а ц е н к о
(Каменец-Подольск), И. М. М а л я в-
с к о й (Львов), Н. В. П а в л ю к а
(Одесса).

Особое место на совещании заняла про-
блематика межъязыковых контактов и
двуязычия, поставленная на материале
украинских говоров за пределами респу-
блики. В частности, большое внимание
привлекли сообщения об украинских го-
ворах на Кубани краснодарских диалек-
тологов И. Г. Ч е р е д н и ч е н к о ,
Е. Ф. Т а р а с е н к о в о й, Н. П. Ф е-
д о р е н к о и др. Предварительные ре-
зультаты начавшегося широкого изуче-
ния украинских говоров Кубани, а так-
же магнитофонные записи диалектной
речи, иллюстрировавшие сообщение
Н. П. Федоренко, свидетельствуют о зна-
чительной устойчивости украинской диа-
лектной системы (преимущественно в
фонетической и морфологической сферах)
и об активных русско-украинских контак-
тах, проявляющихся наиболее заметно
в лексике. Определенная стойкость
украинской морфологической системы в
условиях межъязыковых контактов от-
мечалась и в докладе Г. С. С о л о н -
с к о й (Харьков) «Особенности системы
словоизменения в украинских говорах
Воронежчины». Устойчивость фонологи-
ческой диалектной системы в иносистем-
ном языковом окружении была темой до-
клада Н. П а в л ю к а и И . Р о б - ,
ч у к а (Румыния) «Фонологические осо-
бенности украинских говоров в Румынии».

Оживленная дискуссия состоялась по
вопросам диалектной лексикографии. Ис-
ходя из известных недостатков сущест-
вующих дифференциальных словарей от-
дельных диалектных территорий, А. А.
М о с к а л е н к о (Одесса) в докладе
«Украинские, русские и белорусские диа-
лектологические словари» поднял вопрос
о том, какими путями должна развивать-
ся современная диалектная лексикогра-
фия, насколько едиными по структуре,
системе ремарок и т. д. должны быть раз-
личные диалектные словари. В процессе
обсуждения доклада подчеркивалась не-
обходимость активизации сбора диалект-
ной лексики по специальным программам
(принципы построения таких программ
были изложены в сообщении П. И. П р и -
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с т у п ы ) , издания неопубликованных и
создания новых диалектных словарей,
хотя некоторые рекомендации А. А. Мос-
каленко (в частности, о введении трех ре-
естров в словаре — лексического, семан-
тического и фонетико-морфологического)
не были приняты (И. А. Дзендзелевский,
П. П. Чучка). Со словарями диалектной
лексики отдельных районов ознакомили
присутствующих Н. А. Г р и ц а к (Уж-
город) — Закарпатье, М. Т. Д о л е н -
к о (Винница) — Винницкая область,
Я. Д. Н а г и н (Херсон) — нижнее По-
днепровье.

Историко-диалектологическая темати-
ка была представлена докладами И. М.
К е р н и ц к о г о (Львов) «Некоторые
особенности карпатских говоров в ук-
раинских памятниках XVI—XVII ст.»,
Л. А. Б о в ы - К о в а л ь ч у к (Сумы)
«Диалектизмы в синтаксисе „Пересто-
роги"» (начало XVII в.), В. В. Н и м-
ч у к а (Киев) «Язык „Урбара" — пер-
вого печатного памятника закарпатского
диалекта украинского языка» и П. Д.
Т и м о ш е н к о (Киев) «Язык описа-
ний украинских замков 1552 г.», который
не только систематизировал диалектиз-
мы в оригиналах имеющихся списков,
но и выявил ряд принципиально важных
ошибок в печатном издании исследуемых
памятников («Архив Юго-Западной Рос-
сии», ч. 7, т. 1, Киев, 1886).

В целом для совещания характерно рас-
ширение тематического диапазона и по-
вышение научно-теоретического уровня
украинских диалектологических исследо-
ваний. Большое значение имеют творче-
ские контакты диалектологов разных
республик, в определенной степени стиму-
лирующие интерес к изучению украин-
ских автохтонных и переселенческих го-
воров украинистами и славиотами различ-
ных центров страны.

Т. В. Назарова (Киев)

11—15 мая 1965 г. в Институте русско-
го языка АН СССР проходило X диа-
лектологическое совещание, в котором
приняло участие около 200 представи-
телей 93 высших учебных заведений и
научных учреждений страны.

Ряд докладов был посвящен одной из
наиболее важных проблем, стоящих пе-
ред диалектологией — изучению процес-
сов, протекающих в современных гово-
рах. В докладе В. Г. О р л о в о й (Мо-
сква) «Основные задачи изучения совре-
менных процессов в говорах русского
языка» была показана сложность взаи-
моотношений между говорами и литера-
турным языком в период усиливающего-
ся влияния литературного языка, не
сводимых к понятию «нивелировки» го-
воров. Несмотря на пережиточный ха-

рактер говоров, они остаются важным
звеном в структуре современного устного
разговорного языка. Различны при этом
роль разного рода социальных факторов,
вызывающих отход от местных разновид-
ностей языка, и условия, в которых воз-
никает пользование двумя системами и
наступает торможение диалектных ново-
образований. В. Г. Орлова указала на не-
обходимость дифференцированного под-
хода к изучению процессов, протекающих
на разных уровнях языковых систем со-
временных говоров, и изучения условий и
характера того использования двух си-
стем, которое наблюдается у многих со-
временных носителей говоров. Анализ
процессов этого рода дает богатый мате-
риал для рассмотрения ряда теоретиче-
ских положений, например, таких, как
вопрос о проницаемости разных уровней
языковой системы, о возникновении но-
вообразований под влиянием извне, но
на основе закономерностей исходной си-
стемы, и др. В заключение В. Г. Орлова
говорила о необходимости разработки спе-
циальных программ, направляющих изу-
чение современных процессов в русских
говорах.

А. Б. П е н ь к о в с к и й (Владимир)
в докладе «Об изучении процессов разви-
тия в живой диалектной речи» рассматри-
вал речевую деятельность , диалектного
коллектива как проявление одной и той
же, но движущейся системы, которая на-
ходится в процессе изменения и развития
и выступает у разных индивидуумов
или отдельных их групп в различных ре-
чевых состояниях. Каждое речевое со-
стояние движущейся системы характе-
ризуется определенным набором рядов
сосуществующих элементов, характером
этих рядов и характером отношений ме-
жду рядами и между элементами внутри
ряда. Ряд сосуществующих элементов, т. е.
материально различных, но функцио-
нально тождественных единиц речи, вы-
ступающих в тождественных условиях и
представляющих одну и ту же единицу
одного из уровней системы языка,— по-
казатель того, что в данном звене системы
осуществляется живое актуальное раз-
витие.

Г. Г. М е л ь н и ч е н к о (Ярославль)
в докладе «К вопросу о задачах и путях
изучения процессов, наблюдаемых в лек-
сике говоров русского языка на современ-
ном этапе их развития в советском обще-
стве» говорил о необходимости изучения
тех изменений в словарном составе гово-
ров, которые совершаются в процессе
взаимодействия двух лексических пла-
стов: лексики общенародной, литератур-
ной, которая составляет большую часть
словаря говора, и лексики локальной,
диалектной, удельный вес которой с точ-
ки зрения количественной может быть
иногда очень незначительным по отноше-
нию к общему числу слов, употребляемых
в связной речи.
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Новую методику описания русского
диалектного материала предложили
С. В. Б р о м л е й и Л. Н. Б у л а т о-
в а (Москва) в докладе «Сопоставитель-
ное описание морфологии русских гово-
ров с применением эталона». Докладчики
поставили задачу построить эталон (ме-
таязык) для описания плана выражения
морфологии русских говоров. В качестве
эталона строится такая морфологическая
система, которая не представлена ни од-
ним из реальных русских говоров, но из
которой может быть выведена система
любого русского говора* При сопоста-
вительном описании русских говоров осу-
ществляется сравнение систем разных
говоров через единицы метаязыка. Это
дает возможность выделить элементы, об-
щие для всех говоров или групп говоров,
и элементы, отличающие отдельные го-
воры или отдельные группы говоров,
а также установить роль одних и тех же
материальных элементов в системах раз-
ных говоров.

Л. И. Б а р а н н и к о в а (Саратов)
свой доклад «К вопросу об изучении диа-
лектов на территориях позднего заселе-
ния» посвятила методам изучения диалек-
тов, находящихся в условиях междиа-
лектного и межъязыкового контактиро-
вания. Параллельно с монографическим
описанием таких диалектов, возможно и
использование методов лингвистической
географии. В региональных атласах дол-
жны быть сохранены общие принципы,
положенные в основу картографирова-
ния при составлении карт атласов основ-
ной территории распространения рус-
ского языка. Однако границы картогра-
фируемой территории не могут быть
слишком большими, сетка пунктов мо-
жет быть подвижной, т. е. более сгущен-
ной для одних явлений и более разрежен-
ной для других, выбор явлений, подле-
жащих картографированию, определяет-
ся не только особенностями изучаемых
диалектов, но и их отношением к диалек-
там основной территории распростране-
ния русского языка.

Изучением языковых контактов на-
чинает заниматься в последние годы все
большее число отечественных лингвистов,
и намечается постепенное преодоление
того отставания в этой области, которое
было вызвано господством в нашей науке
сначала марровских, а затем сталинских
догм. В русской диалектологии, наряду
с изучением контактов литературного язы-
ка и диалектов, все больше стало появлять-
ся исследований, посвященных межъязы-
ковым и междиалектным контактам.
Этим проблемам был посвящен и ряд до-

кладов на совещании. В. И. С т о л б у-
н о в а (Черновицы) показала специ-
фику развития говоров русских поселен-
цев на Буковине, Ф. П. С е р г е е в
(Кишинев) привел свои наблюдения над
характером взаимодействия между диа-
лектами русского и украинского языков

в условиях смешанного заселения в Кал-
мыцкой АССР, о судьбе русских говоров
на территории распространения молдав-
ского языка говорила Л. И. Е р м а к о-
в а (Кишинев), о лексических заимство-
ваниях в русских говорах Литвы из ок-
ружа'ющих языков — М. С и в и ц к е н е
(Вильнюс). Русским говорам в Азербай-
джане были посвящены доклады Г. Н.
А с л а н о в а (Баку) и С. Д. К а ц
(Баку). Г. Н. Асланов исследовал фоне-
тическое освоение русскими заимство-
ваний из азербайджанского языка, С. Д.
Кац показала роль межъязыковых и меж-
диалектных контактов в образовании сло-
варного состава одного из таких русских
говоров. О русском старожильческом го-
воре в Казахстане говорил М. К. К о-
к о б а е в (Целиноград).

Проблемам социальной диалектологии,
также не разрабатывавшимся у нас после
дискуссии 1950 г., был посвящен доклад
В. Д. Б о н д а л е т о в а (Пенза) «Об
использовании материала условно-про-
фессиональных арго при изучении на-
родного языка». Как показал докладчик,
арго, не имея собственного грамматиче-
ского строя и располагая лишь оригиналь-
ной лексической системой, функциони-
рует на базе и по законам грамматики об-
щенародного (диалектного) языка. Од-
нако функционирование арготической
лексики на основе общенародной грамма-
тики позволяет на новом и необычном
материале не только проследить грамма-
тические категории и средства их выра-
жения, но также получить представление
о некоторых количественных показате-
лях грамматической и словообразователь-
ной структуры народного языка, напри-
мер, о соотношении частей речи, грамма-*
тических родов, глагольных классов и
т. п., но и уловить основные тенденции
развития грамматической системы народ-
ного языка.

Т. Г. П а н и к а р О в с к а я (Во-
логда) в докладе «Изменения в звуковой
и морфологической системах говора де-
ревни Парфенки за время советской вла-
сти» провела сопоставление данных
Н. Н. Д у р н о в о , детально изучив-
шего говор д. Парфенки в конце XIX—
начале XX в., с данными личных обсле-
дований этого же пункта и на конкрет-
ных примерах проследила изменения,
происшедшие в говоре за пятьдесят с
лишним лет.

Два доклада были посвящены вопросам
семантики. В докладе Р. В. X е р о л ь-
я н ц (Воронеж) «Лексико-семантические
группы слов в народном говоре (на ма-
териале лексики сел Каширское, Коло-
менское, Московское Новоусманского
района Воронежской области)» рассмат-
ривалась диалектная полисемия, омони-
мия и синонимия. Среди многозначных
слов в диалекте докладчик выделила
группу слов, многозначных в речи носи-
телей диалекта, и группу слов, много-
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значных в речи старшего, но однознач-
яых в речи младшего поколения либо
имеющих разную систему значений в
языке различных возрастных групп. Сви-
детельством того, что перед нами слова-
омонимы, а не самостоятельные значе-
ния многозначного слова, является, по
мнению докладчика, невозможность мо-
тивировать связь между значениями этих
слов при синхронном подходе к лекси-
ческой системе диалекта. Намечаются
следующие пути возникновения синони-
мов в говоре: а) влияние литературного
языка, б) влияние других диалектов,
в) выделение в одном и том же предмете,
явлении и т. д. различных присущих
ему признаков лексическими средствами
самого говора, г) семантическое сближе-
ние слов, ранее различавшихся по зна-
чению. Т. С. К о г о т к о в а (Москва)
в докладе «О некоторых особенностях
диалектной синонимии в лексической
системе одного говора на современном эта-
пе его развития» показала, что пробле-
ма синонимии современного говора вклю-
чает в себя в первую очередь изучение:
а) .семантических взаимоотношений сре-
ди компонентов в исконных синоними-
ческих рядах, б) активизировавшихся
в настоящее время дублетных взаимоот-
ношений, возникающих в говоре как ре-
зультат сосуществования слов диалекта
и их эквивалентов из литературного язы-
ка и соседних говоров, в) взаимоотноше-
ний нейтрального слова и эмоциональ-
но-экспрессивных синонимов, г) взаимо-
отношений между фонетическими, морфо-
логическими, морфонологическими вари-
антами слова.

Ряд докладов был посвящен анализу фо-
нетических диалектных черт. Г. А. Т у р -
б и н (Челябинск) в докладе «Ше-
пелявенье мягких зубных согласных в
уральских говорах» объединил в поня-
тии «шепелявенье» шипящее произноше-
ние палатализованных или палатальных
с, з и спирантизацию т', д',в том числе
цеканье-дзеканье. ,По мнению доклад-
чика, оба эти явления ранее были свой-
ственны одним и тем же говорам и возни-
кали при цоканье. Л. Л . К а с а т к и н
(Москва) в докладе «Утрата затвора аф-
фрикатами [ч'], [ц] в западных южно-
русских говорах» показал, что особен-
ности фонологической системы говоров
западных южноруссов, произносивших
твердый [ч], обусловили заимствование
ими инодиалектного мягкого [ч'] в виде
[ш'], что в свою очередь привело к из-
менению [ц]>[с] . Анализ фонологиче-
ской системы пинежского говора, данный
в докладе В. В. К о л е с о в а (Ленин-
град) «К фонологическому объяснению се-
верно-русского цоканья», позволил до-
кладчику прийти к выводу о том, что по-
явлению передненебной аффрикаты на-
ряду с зубной в реконструируемой исход-
ной системе препятствовало отсутствие
дифференциации между палатализованны-

ми зубными и передненебными соглас-
ными.

Данными инструментального анализа
речи подтверждались положения док-
лада В. Т. М о с и е н к о (Челябинск)
«Переход имен существительных среднего
рода в мужской род в говорах Южного
Урала».

Проблемы диалектного словообразова-
ния рассматривались в докладах: О. Г.
П о р о х о в о й (Ленинград) «Вопросы
методологии и методики исследований
лексико-семантического словообразова-
ния в русских народных говорах»; В. Б.
С и л и н о й (Москва) «Некоторые ас-
пекты изучения диалектных словообразо-
вательных моделей в связи с проблемой
суффиксальной вариантности», где под-
черкивалась необходимость изучения сло-
вообразовательной системы говоров ме-
тодом установления и анализа обобщен-
ных словообразовательных типов; Л. В.
С а х а р н о г о (Пермь) «Некоторые
проблемы и методика синхронного анали-
за словообразования народных говоров
как устной разновидности современного
русского языка», где был рассмотрен
вопрос о продуктивности словообразо-
вательной модели.

В докладе А. С. Г е р д а (Ленин-
град) была показана одна изоглосса псков-
ских говоров, характеризующая север-
ную границу переходной диалектной зо-
ны от русского языка к белорусскому.
Е. М. Р о м а н о в и ч и Е. И. Ч е-
б е р у к (Минск) в своем докладе указа-
ли на некоторые особенности ударения э
белорусских говорах сравнительно с рус-
ским и украинским ударением.

В обсуждении докладов приняли уча-
стие Ю. С. Азарх, Л. И. Баранникова,
Р. В. Бахтурина, С. В. Бромлей,
Л. Н. Булатова, К. В. Горшкова, Ф. Т.
Жилко, В. А. Малаховский, Н. М. Мале-
ча, Г. Г. Мельниченко, В. Г. Орлова,
И. А. Оссовецкий, И. А. Попов, Е. И. Са-
мохвалова, М. Ф. Семенова и другие
участники совещания.

Участники совещания заслушали сооб-
щения Р. И. А в а н е с о в а и О. Н.
М о р а х о в с к о й (Москва) о работе
Научного совета по диалектологии и ис-
тории языка, В. Ф. К о н н о в о й (Мо-
сква) о вопроснике общеславянского лин-
гвистического атласа, С. К. П о ж а-
р и ц к о й (Москва) о фонетической
транскрипции для общеславянского лин-
гвистического атласа, Ф. Т. Ж и л к о
(Киев) о методах лингвистического кар-
тографирования, принятых в работе над
диалектологическим атласом украин-
ского языка.

Л. Л. Касаткин (Москва)

24 мая 1965 г. в Ярославле проходило
совместное заседание кафедры русского
языка Ярославского гос. пед. ин-та
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им. К. Д. Ушинского и Топонимической
комиссии Московского филиала Географи-
ческого общества СССР по вопросам оно-
мастики. В нем приняли также участие
сотрудники Ростово-Ярославского му-
зея-заповедника, Ярославского област-
ного архива, члены Ярославского от-
деления географического общества СССР
и краеведы-любители (всего свыше 60 че-
ловек). На заседании были прослушаны и
обсуждены 7 докладов.

В докладе Е. М. П о с п е л о в а (Мо-
сква) рассматривались различные источ-
ники происхождения севернорусской
субстратной гидронимии на -кса, -кша.
Г. П. Б о н д а р у к (Москва) в сво-
ем докладе «Местные географические тер-
миныв составе названий (на материале то-
понимии Ярославской области)» подчер-
кнула, что в составе топонимов Ярослав-
ской области выделяются местные слова,
не известные общелитературному языку,
а также слова, распространенные в ли-
тературном языке, но имеющие в гово-
рах иное значение, и др.

Г. Г. М е л ь н и ч е н к о (Яро-
славль) в докладе «О собирании онома-
стических материалов по архивным фон-
дам» изложил разработанную им систему
организации и оформления ономасти-
ческих картотек. А. Н. И в а н о в (Яро-
славль) сообщил о научной деятельно-
сти ярославского краеведа А. Е. Богда-
новича в области топонимики.

В докладах А. С. Л е б е д е в а (Яро-
славль) «О некоторых топонимах г. Яро-
славля», В. А. Г р е ч у х и н а (Яро-
славская обл.) «О некоторых топонимах
Мышкинского Верхневолжья» и А. К.
С а л т ы к о в а (Ярославская обл.) «Из
наблюдений над топонимикой Иванов-
ского сельсовета Мышинского района
Ярославской области» собраны много-
численные топонимы Ярославской обла-
сти и предпринята попытка проанализи-
ровать их этимологию и историю про-
исхождения.

Два доклада (Б. А. Дмитриева и Т. Н .
Кондратьевой) были представлены только
в тезисах, так как докладчики не смогли
присутствовать на заседании. В докладе
Б. А. Д м и т р и е в а (Углич) «Топо-
нимика Угличского края» рассматри-
вается ряд топонимов с точки зрения их
этимологии и источников происхожде-
ния. В докладе Т. Н. К о н д р а т ь е -
в о й (Казань) «Топонимические назва-
ния в былинах» проанализировано более
пятидесяти имен — географических на-
званий эпоса — с этимологической и сти-
листической точки зрения.

Подводя итоги работы заседания, зав.
кафедрой русского языка Ярославского
пед. ин-та Г. Г. М е л ь н и ч е н к о от-
метил ту большую работу по собиранию
топонимических материалов, которую ве-
дут на местах краеведы-любители, и выра-
зил пожелание, чтобы в дальнейшем дея-
тельность в этом направлении приобрела

более широкие масштабы, так как сбор
местных географических названий и их
разностороннее изучение представит цен-
ные данные для различных научных ис-
следований, основанных на топонимиче-
ских материалах, и обогатит представле-
ние географов, лингвистов, этнографов,
археологов и др. о географической номен-
клатуре,

А. М. Мелерович (Ярославль)

С 30 мая по 1 июня 1965 г. в г. Чере-
повце проходила межвузовская конфе-
ренция, посвященная проблемам фразео-
логии и задачам ее изучения в высшей
и средней школе. Организованная кафед-
рой русского языка Череповецкого
пед. ин-та, конференция собрала 93 пред-
ставителя от 37 высших учебных заведе-
ний и научных учреждений РСФСР и
других союзных республик.

В общетеоретическом плане интересны
доклады Н. Н. А м о с о в о й (Ленин-
град) «Теоретическое и практическое зна-
чение фразеологии как особой отрасли
языкознания», А. М. Б а б к и н а (Ле-
нинград) «Русская фразеология как объ-
ект исследования и преподавания», В. Л.
А р х а н г е л ь с к о г о (Ростов-на-До-
ну) «Фразеологические серии в русской
фразеологической системе».

В своем докладе «Сравнительно-сопо-
ставительный , структурно-типологичес-
кий и ареальный аспекты изучения фра-
зеологии» Л . И . Р о й з е н з о н и
Ю. Ю. А в а л и а н и (Самарканд) по-
пыталиеь вскрыть причины семантиче-
ской и структурной общности у опреде-
ленной части фразеологических единиц
родственных и неродственных языков.
Был приведен большой и очень интерес-
ный фактический материал.

В докладе А. В. К у н и н а (Моск-
ва) «О фразеологической вариантности
и структурной синонимии в современном
английском языке» были установлены
границы между фразеологическими ва-
риантами и структурными синонимами,
выявлены случаи распада фразеологиче-
ской вариантности. Докладчик отметил
триадность развития во фразеологии:
невариантные фразеологические единицы
переходят в вариантные, и вариантные
фразеологические единицы переходят в
структурные синонимы.

В прениях по докладам выступили:
Е. А. В а с и л е в с к а я (Москва),
С. Е. К р ю ч к о в (Москва), А. И.
М о л о т к о в (Ленинград), Л. И. Р о й-
з е н з о н , В. Л. А р х а н г е л ь с к и й ,
А. В. К у н и н, Н. Н. А м о с о в а .
А. И. Молотков: выступил также с сооб-
щением о работе группы лингвистов
(Л. А. Воинова, В. П. Жуков, А. И. Мо-
лотков, А. И. Федоров) над фразеоло-
гическим словарем.
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На заседании секции « С т р у к т у р -
н о-с е м а н т и ч е с к и е о с о б е н -
н о с т и ф р а з е о л о г и ч е с к и х
е д и н и ц » два доклада были посвящены
вопросам лексикографической разработ-
ки фразеологии: Л. Ф. Б а р а н о в о й
(Рязань) «О характере фразеологической
словарной статьи», Л. Ф. К о з ы р е -
в о й (Ростов-на-Дону) «Устойчивые фра-
зы русского языка в Академическом
русско-немецком словаре под ред. Г. Г.
Бильфельдта». В докладе В. П. Ж у -
к о в а (Новгород) «О смысловой струк-
туре фразеологизмов» сделана попыт-
ка на основе семантических факторов от-
граничить фразеологические единицы, с
одной стороны, от «фразеологических со-
четаний» (типа кромешный ад), с другой —
от пословиц, крылатых слови т. п. изре-
чений. В докладе В. Н. Т е л и я (Мо-
сква) «О лексических компонентах фразе-
мы как элементах ее структуры» также
доказывалось, что рассматривать ком-
поненты фразеологизмов как лексемы не-
возможно.

В докладе М. И. С и д о р е н к о (Че-
реповец) «К определению фразеологиче-
ских синонимов» рассматривались крите-
рии, которые необходимо учитывать при
установлении синонимичности фразеоло-
гических единиц. Е. Н. Т о л и к и н а
(Ленинград) в докладе «О критериях фра-
зеологических единиц» остановилась на
решении вопроса о специфике фразеоло-
гического значения как одного из важ-
нейших критериев выделения фразеоло-
гизма. Б. И. И в а н н и к о в а (Ле-
нинград) посвятила свой доклад «О фра-
зеологических единицах, эквивалентных
словосочетанию» выяснению особенно-
стей фразеологизмов, которые представ-
ляют собой лексически делимые едини-
цы (типа как лунь седой, девичья память).
В докладе Л. А. К а п а н а д з е (-Моск-
ва) «Фразеологизация в терминологиях»
доказывалось, что исключение термино-
логических сочетаний слов из фразеоло-
гического состава не имеет оснований.
Характеристику фразеологических со-
четаний (типа щурить глаза) дал в сво-
ем докладе «Некоторые вопросы класси-
фикации фразеологических сочетаний со-
временного русского языка» Ю. А.
Г в о з д а р е в (Ростов-на-Дону). Об
употреблении устойчивых словосочета-
ний в языке народной медицины расска-
зала В. С. Т е р е х о в а (Ленинград).
Устойчивым словосочетаниям русского
языка с латинскими элементами в их
структуре был посвящен доклад Э. В.
Л у к и ч е в о й (Череповец). В докладе
Б. С. Ш в а р ц к о п ф а (Москва) «Фра-
зеологические единицы в отношении к
языковой норме» был поставлен вопрос
об анализе фразеологизмов в их связи
с языковой нормой на разных языковых
уровнях. А. Н. Ш а р а н д а * (Минск)
прочитал доклад «Статистика и фразео-
логия», подготовленный.- коллективом со-

трудников Института языкознания АН
БССР под руководством Р. Г. Пиотров-
ского.

В прениях по докладам выступили:
Н. Н. А м о с о в а , А. В. К у н и н,
В. Л. А р х а н г е л ь с к и й , В. Т.
Ш к л я р о в (Ленинабад), В. П. Ж у-
к о в , Е. И. И в а н н и к о в а и др.
Одновременно прошло обсуждение мо-
нографий Н. Н. Амосовой «Основы ан-
глийской фразеологии» (Л., 1963) и В. Л.
Архангельского «Устойчивые фразы в
современном русском языке» (Ростов-на-
Дону, 1964), которые получили высо-
кую оценку в целом ряде выступлений.

На секции « С т р у к т у р н о - с и н -
т а к с и ч е с к и е о с о б е н н о с т и
ф р а з е о л о г и ч е с к и х е д и н и ц »
были прочитаны доклады, посвященные
изучению синтаксической организации
и природы фразеологизмов: А. И. М о-
л о т к о в а «Понятие формы фразео-
логизма», Е. А. З е м с к о й (Москва)
«Фразеологизмы как фактор синтакси-
ческой аналогии в современном русском
языке», В. И. К о д у х о в а (Ленин-
град) «Фразеологизация как лингвисти-
ческое понятие», С. Е. К р ю ч к о в а ,
Л. Ю. М а к с и м о в а (Москва) «Сво-
бодные и несвободные конструкции слож-
ноподчиненных предложений», С. Г.
Г а в р и н а (Пермь) «О фразеологи-
ческих связях слов в связи с проблемой
развития фразеологического состава рус-
ского языка» и др.

Мысль о том, что фразеология образует
звено в общей языковой системе, доказы-
валась на сопоставлении фразеологиче-
ского материала разных языков в докладе
«О связи фразеологии с системой языка»
Э. И. Л е в и н т о в о й, Е. М. В о л ь ф
(Москва). Р. Д. О г а н е с о в а (Арма-
вир) посвятила свой доклад роли про-
цесса фразеологизации в образовании
временных составных союзов. В докладе
А. В. П а ш к о в о й (Ростов-на-Дону)
«Устойчивые фразы в составе сложносочи-
ненного предложения» анализировались
соединительные, сопоставительные, проти-
вительные отношения, которые образуются
в сложносочиненных предложениях меж-
ду свободными и фразеологическими час-
тями. В сообщении М. В. Д о б р ы д н е-
в о й-П о т а п о ш к и н о й (Рязань) рас-
сматривались наречные неделимые слово-
сочетания и другие обстоятельственно
функционирующие фразеологические ком-
плексы, которые имеют в качестве стержня
форму род. падежа.

О. В. Ш е в к у н о в а (Ульяновск)
в докладе «К вопросу о формировании не-
замкнутых предикативных фразеологи-
ческих единиц» указала на два пути фор-
мирования этого типа фразеологизмов:
1) на основе первоначально свободных в
синтаксическом отношении компонен-
тов с наметившейся лексико-семантиче-
ской устойчивостью, 2) на основе структур-
но замкнутых предикативных устойчивых
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единиц. Сравнительные устойчивые обо-
роты в английском языке, обозначающие
цвет, были проанализированы в докладе
С. И. Р о й з е н з о н а (Самарканд).

В прениях по докладам выступили:
В. Л. А р х а н г е л ь с к и й , А. И.
М о л о т к о в , Л. И. Р о й з е н з о н ,
Л. В. Н ' и к о л е н к о , Н. М. С и-
д я к о в а, С. Г. Г а в р и н, Е. А.
З е м с к а я , А. В. К у н и н, Е. Ф.
Е р ш о в а , Н . Н . А м о с о в а .

На секции « Ф р а з е о л о г и я х у -
д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у -
р ы и п у б л и ц и с т и к и » были
прослушаны доклады: В. И. Ф и л о-
н е н к о (Пятигорск) «К вопросу об изу-
чении языка писателя», Л. Н. С а н ж а-
р о в а (Новокузнецк) «Из наблюде-
ний над фразеологией В. В. Маяковского»
(на материале «Окон РОСТА»), Г. А.
Б а н а н о в о й (Иркутск) «Стилисти-
ческая роль фразеологизмов в публици-
стических выступлениях В. И. Ленина»,
А. М. Ч е п а с о в о й (Челябинск) «Сло-
варь фразеологизмов художественных
произведений и писем А. П. Чехова» и
ДР-

На заседаниях секции « И с т о р и -
ч е с к о е р а з в и т и е ф р а з е о л о -
г и ч е с к о г о с о с т а в а и д и а -
л е к т н а я ф р а з е о л о г и я » с ин-
тересом были прослушаны доклады
Р. Н. П о п о в а (Череповец) об усло-
виях консервации в современном литера-
турном русском языке элементов его ста-
рого качества и Л. Я. К о с т ю ч у к
(Псков) о сочетаемости компонентов в ус-
тойчивых словосочетаниях древнерус-
ского языка. Доклад Л. Я . М а л о в и ц -
к о г о (Череповец) содержал интересные
наблюдения над относительно редким
употреблением в структуре фразеологиз-
мов местоименных слов и давал истори-
ческое освещение этого явления. Жанро-
во-стилистическому своеобразию фразео-
логии грамот XIV—XV вв. Кирилло-Бе-
лозерского монастыря был посвящен до-
клад Н. П. Ч м ы х о в о й (Таганрог).

О воронежской диалектной фразео-
логии в ее отношении к литературному
русскому языку говорила в своем докладе
Н. К. С о к о л о в а (Воронеж). Л. И.
Р о й з е н з о н (Самарканд) посвятил
свой доклад определению задач диалект-
ной фразеологии. Конкретным наблю-
дениям над лексикализованными и фразео-
логическими словосочетаниями говоров
Пермской и Воронежской областей были
посвящены доклады Л. К. А н д р е е -
в о й (Пермь) и Е . Н. Ш е с т а к о в о й
(Воронеж).

В прениях по докладам выступили:
Е. А. В а с и л е в с к а я, Н. К. Со-
к о л о в а , Л. И. Р о й з е н з о н ,
Л. Я. М а л о в и ц к и й и др.

На секции « М е т о д и к а и з у ч е -
н и я ф р а з е о л о г и и в в ы с -
ш е й и с р е д н е й ш к о л е » с
большим вниманием были прослушаны до-
клады В. И. К о д у х о в а (Ленинград)
«Система вузовского изучения фразеоло-
гии», Е. Д. Ш е в л я к о в о й (Мага-
дан) «К вопросу о путях обогащения и
активизации словаря учащихся млад-
шего школьного возраста» и др. В пре-
ниях по докладам выступили A . M . Б а б -
к и н , С. Е. К р ю ч к о в , В. Ф. Г у-
т е н е в (Ленинград).

Ряд докладов участников конферен-
ции обсуждался в тезисной форме: О. С.
А х м а н о в о й и Э. М. М е д н и к о в о й
(Москва) «К вопросу о границах фразео-
логической сочетаемости слов и путях ее
изучения», А. В у р м а (Прага) «О рус-
ско-чешском фразеологическом словаре»,
Я. Б е з д е к а и И. К о у т а (Пра-
га) «Некоторые вопросы сопоставитель-
ного изучения фразеологии русского и
чешского языков», А. И. Г е р м а н о -
в и ч а (Симферополь) «К вопросу об
этимологии фразеологизмов» и некот.
ДР-1-

В решении конференции предлагается
ряд конкретных мер по дальнейшему
улучшению изучения фразеологии рус-
ского и других языков, в частности, ука-
зывается, что в дальнейшем следует счи-
тать целесообразным проводить симпози-
умы по отдельным, наиболее значитель-
ным проблемам фразеологии. Конферен-
ция поручила кафедре русского языка
Пермского пед. ин-та вести подготовку и
издание ежегодной сводной библиогра-
фии фразеологических работ, опублико-
ванных в Советском Союзе, а кафедре
русского языка Череповецкого пед.ин-та—
подготовить «Материалы к терминологи-
ческому словарю по фразеологии».

Участники конференции выразили бла-
годарность Вологодскому обкому КПСС и
Череповецкому горкому КПСС за созда-
ние отличных условий для успешной ра-
боты конференции.

Р. Н. Попов, М. И. Сидоренко (Черепо-
вец)

1 См. сб. «Проблемы фразеологии и
задачи ее изучения в высшей и средней
школе», Вологда, 1965.

КНИГИ, ЖУРНАЛЫ И БРОШЮРЫ, ПОСТУПИВШИЕ В РЕДАКЦИЮ

Новости ЮНЕСКО. Информационный
бюллетень.— 1965. 1. 21 стр.

В. 3. П а н ф и л о в . Грамматика
нивхского языка, ч. 2.— Глагол, наре-

чне, образные слова, неждометия, слу-
жебные слова.— М.—Л., 1965. 263 стр.

И. П е т к а н о в . Други славянски
елементи в романските езици до XVI в .
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288 стр. (MiHCKi дзяржаукы пед. шст.
Кафедра родной мовы) [ротапринт].

Annali. Sezione slava. VII.— Napoli,
1964. 254 стр.

Buletinul de informare stiin^ifica. Ling-
vistica si filologie.— Bucuresti, 1964. 4—
12.

Crestomatie romanica. II .— Bucuresti,
1965. 1211 стр.

EOS. Commentarii Societatis philolo-
gae polonarum. LIII, 1, 2.— Wratisla-
viae — Varsaviae — Cracoviae, 1963.
Стр. 1—420.

EOS. Commantarii Societatis philologae
polonarum. LIV, 1.—Wratislaviae — Var-
saviae— Cracoviae, 1964. Стр. 1—215.

For Max Weinreich on his seventieth
birthday. Studies in Jewish languages,
literature and society.— The Hague, 1964.

Jezyk polski. XLV, 1.— 1965. 64 стр.
Slovo a slovesnost. XXVI, 2, 1965.

Стр. 101—212.
Studia slavica. X, 3—4.— 1964. Стр.

221—481.
Zpravodai mistopisne komise CSAV.

VI, 1963. 59 стр.
В. C o l l i n d e r . Sprachverwandt-

schaft und Wahrscheinlichkeit. Ausgewahl-
te Schriften neu veroffentlicht zum 70.
Geburtstag des Verfassers 22. Juli 1964
zusammen mit einer Bibliographie der
Werke von Bjorn Collinder 1921—1964.—
Uppsala, 1964. 240 стр.

К. D r a v i n s. Altlettische Schriften
und'Verfasser. 1.— Lund, 1965. 116 стр.

W. F 1 a m i g. Untersuchungen zum
Finalsatz im Deutschen (Synchronie und
Diachronie).— Berlin, 1964. 36 стр.

M. F o g a r a s i . Beitrage zur Ge-
schichte der internationalen Bildungs-
suffixe des Russischen. Von den Anfangen
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.— Bu-
dapest, 1965. 214 стр.

J. K n o b l o c h . Spachwissenschaft-
liches Worterbuch. Lief. 1— Heidelberg,
1961. Стр. 1—80; Lief. 2 — Heidelberg,
1963. Стр. 81—160. («Indogermanische
Bibliothek», II. Reihe. Worterbucher).

W. M a n. с z a k. Polska fonetyka i
morfologia historyczna. — Lodz — War-
szawa—Krak6w, 1965. 170 стр. [рота-
принт] .

I. P a t e r n o s t . Russian-English glos-
sary of linguistic terms.—The Pennsylvania
state university, 1965. 230 стр. [рота-
принт].

F. R i c e , A. C u s s . Information sour-
ces in linguistics. A bibliographical
handbook.— Washington, 1965. 42 стр.

A. H. R o b e r t s . A statistical lin-
guistic analysis of American English.—
The Hague, 1965. 440 стр.

W. R. S c h m a l s t i e g . Readings
in Old Prussian,— The Pennsylvania state
university, 1965. 21 стр. [ротапринт].

К. R. S c h m i d t . Soziale Termino-
logie in russischen Texten des friihen Mit-
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W. T o s h . Syntactic translation.—
The Hague, 1965. 162 стр.
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