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Э. А. МАКАЕВ

ПРОБЛЕМЫ И МЕТОДЫ СОВРЕМЕННОГО
СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО

ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Современное состояние индоевропейского сравнительного языко~
знания — это период утраченных иллюзий и больших ожиданий. В на-
чале XX в. была завершена кодификация сравнительной грамматики
индоевропейских языков на младограмматической основе, нашедшая вы-
ражение в классическом «GrtmdriJ3»'e Бругмана и Дельбрюка г. В этом
труде систематизировался материал всех к тому времени известных инда-
европейских языков и подводились итоги многочисленным разысканиям
компаративистов первой и второй половины XIX в. Отличительной чертой
данного труда, изобиловавшего огромным количеством точных и прове-
ренных фактов и множеством тонких и правильных наблюдений, было от-
сутствие общей концепции статуса и эволюции общеиндоевропейского
языкового типа и его соотношения с отдельными индоевропейскими язы-
ками в терминах пространственной и хронологической соотнесенности от-
дельных явлений, что имело следствием прямолинейное и рядоположное
возведение всех или большинства явлений индоевропейских языков к
общеиндоевропейскому состоянию. Индоевропейский праязык оказался
при подобной процедуре своеобразным складочным местом для многочис-
ленных регулярных образований и аномалий отдельных индоевропейских
языков, благодаря чему праязыковая историческая перспектива по сути
дела была сведена к нулю. Естественно, что при таком подходе не мог быть
со всей серьезностью поставлен вопрос о критериях архаизмов и иннова-
ций как в самом праязыке, так и в засвидетельствованных индоевропей-
ских языках. Адекватному описанию общеиндоевропейского состояния
мешало также сознательное изъятие глоттогонической проблематики как
не внушающей доверия лингвистической процедуры 2. К этому следует
добавить, что кодификация сравнительной грамматики индоевропейских
языков была достигнута лишь в области фонетики и морфологии; сравни-
тельный синтаксис индоевропейских языков Дельбрюка ни в коей мере не
являлся сравнительным синтаксисом: это было скорее собрание и сопо-
ставление подчас совершенно гетерогенных структур отдельных индоев-
ропейских языков без попытки соотнести их с праязыковым состоянием.

Уточнения, дополнения, а также частичная ревизия «Grundrifi»'e
г Бругмана и Дельбрюка были предприняты еще в начале XX в. Они шли

в следующих направлениях:
а) В своем «Введении в сравнительное изучение индоевропейских язы-

ков» А. Мейе еще в 1903 г. пытался ввести в обиход сравнительной
1 К. B r u g m a n n , В. D e l b r u c k , Grundrifi der vergleichenden Grammatik

der indogermanischen Sprachen, 2-te Aufl , Straflburg, 1897—1916.
2 Традиционная младограмматическая точка зрения на глоттогоническую пробле-

матику со всей ясностью выражена в докладе Е. Куриловича. См.: J. K u r y l o -
w i с z, On the methods of internal reconstruction, «Proceedings of the IX International
congress of linguists», The Hague, 1964, стр 9.
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грамматики индоевропейских языков некоторые идеи своего учителя
Ф. де Соссюра. Именно последним было продиктовано рассмотрение индо-
европейского праязыка как с и с т е м ы с о о т в е т с т в и й между
отдельными индоевропейскими языками. Элементы с и с т е м н о г о ана-
лиза языка, в то время только прокладывавшего себе дорогу, явственно
ощущаются в замечательном руководстве А. Мейе. При всей новизне
и плодотворности целого ряда весьма важных положений, мощно повлияв-
ших на дальнейшее развитие сравнительного языкознания, «Введение»
Мейе не порывало с традиционными представлениями сравнительного
индоевропейского языкознания; достаточно указать на то, что в превос-
ходном разделе о сонантах Мейе даже в последнем издании своего «Вве-
дения» 3 не счел возможным использовать учение Ф. де Соссюра о сонан-
тических коэффициентах.

б) В работах Богородицкого 4, хотя и в робкой, но определенной фор-
ме была сделана попытка ввести принцип о т н о с и т е л ь н о й х р о -
н о л о г и и в сравнительную грамматику индоевропейских языков.

в) Г. Хирт в многочисленных этюдах, обобщенных впоследствии в
семитомной «Индогерманской грамматике»5, в прямой оппозиции к «Grund-
riJ3»'y Бругмана и Дельбрюка, стремясь обосновать именное происхожде-
ние индоевропейского глагола, пытался утвердить г л о т т о г о н и ч е -
с к у ю проблематику как неотъемлемую часть сравнительной грамма-
тики индоевропейских языков. При всей шаткости, легковесности и ;

неудовлетворительности глоттогонических спекуляций Хирта его «Индо-
германская грамматика» поражала своим традиционным и консерватив-
ным характером в трактовке фонетического, морфологического и синтак-
сического строя индоевропейских языков.

§ 2. При всех указанных дополнениях и уточнениях контуры сравни-
тельной грамматики индоевропейских языков оставались непоколеблен-
ными вплоть до открытия и расшифровки тохарских и анатолийских индо-
европейских языков. Подобно тому, как открытие санскрита привело
к созданию сравнительной грамматики индоевропейских языков в на-
чале XIX в., расшифровка клинописного хеттского языка, а впоследствии
и других анатолийских языков индоевропейского происхождения, приве-
ла к полному преобразованию сравнительной грамматики индоевропей-
ских языков, к радикальному пересмотру концепций об архаизмах и ин-
новациях в отдельных индоевропейских языках, а тем самым и к вопросу
о самом праязыке и его членении. Помимо хетто-лувийских языков, преоб-
разованию сравнительной грамматики индоевропейских языков способ-
ствовали следующие факторы:

а) Внедрение принципов с и с т е м н о г о анализа в сравнительно-
историческую методику исследования, не только давшее возможность фо-
нологической интерпретации сравнительной фонетики индоевропейских
языков, но и обеспечившее изоморфное описание фонемного, морфемного
и синтагматического уровней языка при строгом соблюдении принципа
иерархичности языковых явлений и процессов, позволило в свою очередь
значительно расширить возможности сравнительной и внутренней рекон-
струкции и тем самым более объективно поставить вопрос о восстановле-
нии текста на индоевропейском праязыке. Именно принципы системного
анализа дают возможность очертить контуры сравнительного синтаксиса

3 А. М е i 11 е t, Introduction а Г etude comparative des langues indoeuropeenes,
1934, Paris (A. M e й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков,
М.—Л., 1938).

4 В. Б о г о р о д и ц к и й , Краткий очерк сравнительной грамматики арио-
доропейских языков, Казань, 1917.

6 Н, Н i г t, Indogermanische Grammatik, I—VII, Heidelberg, 1921—1937.



ПРОБЛЕМЫ И МЕТОДЫ СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО И.-Е. ЯЗЫКОЗНАНИЯ 5

индоевропейских языков и тем самым решить вопрос о том, какие синтак-
сические структуры можно приписать индоевропейскому праязыку и ка-
ким образом, на основе трансформационного анализа, из общеиндоевро-
пейских ядерных конструкций можно получить синтаксические модели
отдельных индоевропейских языков. В качестве образца описания индо-
европейской морфологии на основе принципа иерархичности можно ука-
вать на последнюю книгу Е. Куриловича «Морфологические категории
индоевропейских языков» 6.

б) Углубление методики общеиндоевропейской реконструкции на ос-
нове разработки и применения в н у т р е н н е й реконструкции. Имен-
но последняя позволяет более строго и объективно разграничить архаизмы
и инновации и тем самым определить, какие категории можно приписать
исходному состоянию отдельных индоевропейских языков и, путем по-
следовательного и ступенчатого нисхождения, индоевропейскому праязы-
ку. Внутренняя реконструкция обеспечивает также реальную постанов-
ку вопроса о периодизации общеиндоевропейского языкового состояния.
Современное состояние общелингвистической теории позволяет рассмат-
ривать внутреннюю реконструкцию как неотъемлемую часть системного
описания сравнительной грамматики индоевропейских языков.

в) Внедрение принципов п р о с т р а н с т в е н н о й лингвистики
в сравнительно-историческое языкознание. Преимущество данной методи-
ки, подробно рассмотренной в нашей работе «Проблемы индоевропейской
ареальной лингвистики» 7, заключается в том, что она обеспечивает воз-
можность вычленения на основе ряда структурных признаков определен-
ных ареалов индоевропейской языковой общности, выяснение условий
или возможности контактирования данных ареалов, установление соот-
ношения моделей различных уровней с общеиндоевропейскими моделями
и определение архаизмов и инноваций в отдельных ареалах на основе по-
ложения ареальных и общеиндоевропейских моделей (см. об этом ниже).

г) Введение принципов т и п о л о г и ч е с к и х исследований в
сравнительную грамматику индоевропейских языков. Методика типоло-
гических исследований, в настоящее время в значительной мере перекре-
щивающаяся с методикой пространственной лингвистики, позволяет бо-
лее выпукло и более надежно отделить явления, возводимые к генетически
общему источнику, от явлений, формирующихся в результате параллель-
ного и независимого развития в нескольких ареалах, что является одним
из важных критериев установления архаизмов и инноваций в отдельных
индоевропейских языках 8. Кроме того, типологические критерии чрез-
вычайво важны (подчас они являются просто решающими) при поста-
новке вопроса, весьма актуального именно в настоящее время, о формах и
степени контактирования индоевропейских языков с неиндоевропейским
языковым миром: с финно-угорскими (или, шире, алтайскими), кавказ-
скими, семитскими языками, а возможно также с языками Дальнего Восто-
ка как в терминах отдаленного генетического родства, так и в терминах
явыковых союзов.

§ 3. Вышеуказанные факты явились и продолжают являться решаю-
щими в постепенном преобразовании сравнительной грамматики индо-
европейских языков, далеко не завершенном в настоящее время, в связи

• J. K u r y l o w i c z , The inflectional categories of Indo-European, Heidelberg
1964.

' Э. А. М а к а е в, Проблемы индоевропейской ареальной лингвистики, М.— Л.,
1964.

1 Э. А. М а к а е в, Сравнительная, сопоставительная, типологическая грамма-
тика, ВЯ, 1964, 1.
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с чем продолжают оставаться открытыми многие вопросы первостепенной
важности. Нет нужды указывать на то, что в рамках небольшого этюда
невозможно остановиться на всех этих дискуссионных вопросах. Здесь
будут рассмотрены только аспекты и проблемы сравнительного индоевро-
пейского языкознания, которые с нашей точки зрения представляют наи-
больший интерес.

1. Возможная модель индоевропейского праязыка

Одной из иллюзий классической грамматики индоевропейских языков
была гипотетическая общеиндоевропейская модель, извлеченная в основ-
ном из данных ведического диалекта и языка Гомера: их флективная пол-
нота рассматривалась как наследие индоевропейского праязыка. Дан-
ная модель остается непоколебленной и в настоящее время у эпигонов
младограмматической школы, например в работах Г. Крае 9. В то же вре-
мя на основе сравнительной реконструкции Мейе и его школе удалось
обнаружить значительное количество инноваций отдельных индоевропей-
ских языков, что было достигнуто путем строгого разграничения явле-
ний, генетически восходящих к общеиндоевропейской эпохе, и явлений,
проистекающих из конвергентов развития различных индоевропейских
языков. Исследования, основанные на внутренней реконструкции (на-
пример, работы Уоткинса о происхождении строя кельтского глагола) 1 0,
подтвердили и значительно дополнили наблюдение Мейе. Наконец, италь-
янские компаративисты (особенно Девото u и Пизани 1 2 ), хотя и в не-
сколько гипертрофированной форме, неоднократно подчеркивают, что
расхождения между индоевропейскими языками носят более древний ха-
рактер, а схождения между ними — позднейшего происхождения. Все
вышеизложенное подготавливает к выводу, что целый ряд особенностей
именного и глагольного строя является следствием параллельного
развития отдельных индоевропейских языков и не может быть при-
писан общеиндоевропейскому языку. Однако необходимо тут же огово-
рить, что многие исследователи склонны весьма широко интерпретировать
общеиндоевропейское состояние, поэтому задачей первостепенной важ-
ности является разработка хронологической стратиграфии индоевропей-
ского праязыка. Так, в уже упомянутой своей последней книге Е. Кури-
лович считает возможным на основе ряда соображений, которые здесь не
рассматриваются, приписать общеиндоевропейскому языку наличие
с е м и падежей 1 3 [звательный падеж как не отвечающий символическо-
му полю (в терминологии Бюлера «Symbolfeld») не включается в состав
парадигмы с синхронной точки зрения, хотя в диахроническом плане Ку-
рилович придает данному падежу большое значение]. В то же время Ку-
рилович полагает, что при помощи внутренней реконструкции можно дой-
ти до древнейшего этапа общеиндоевропейского состояния и дать следую-
щую схему падежей:

I Ед. число: им., вин., зв. нулевое окончание
II » » род., от лож. окончание *s

III » » местн. » -i
9 Н. К г a h e, Indogermanische Sprachwissenschaft, I — I I , Berlin, 1962—1963.
1 0 С. W a t k i n s, Indo-European origins of the Celtic verb, I—The sigmatic aorist,

Dublin, 1962.
1 1 G. D e v о t o, Storia della lingua di Roma, Firenze, 1944; е г о ж е , Origini

indeuropee, Firenze, 1962.
1 2 V. P i s a n i, Geolinguistica e indeuropeo, Roma, 1940; е г о ж е , Storia della

lingua latina, I, Torino, 1962; е г о ж е , Zur Sprachgeschichte des alten Italiens, «Rhei-
nisches Museum fur Philologie», 97, 1, 1954.

1 3 J. K u r y l o w i c z , указ. соч., стр. 199 и ел
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Оставляя в стороне отдельные спорные детали построения Куриловича,
следует указать на то, что приписать общеиндоевропейскому состоянию
о д н о в р е м е н н о наличие трехчленной и семичленной парадигмы,
естественно, невозможно; поэтому Курилович и указывает на древнейший
этап, до которого может дойти реконструкция. Следовательно, внутренняя
и сравнительная реконструкция позволяют выделить по меньшей мере два
хронологических среза общеиндоевропейского языка, которые можно
условно обозначить как I ранне- (или прото-) индоевропейский и II поздне-
ИИДоевропейский. Структурные модели этих двух срезов, а также их
соотношение во многом остаются неясными, что вынуждает ограничиться
лншь предварительными замечаниями. Что касается позднеиндоевропей-
ского состояния, то с достаточной степенью вероятности ему можно при-
писать следующие характерные черты:

а) Ф о н е м н ы й у р о в е н ь

Описание фонологического строя позднеиндоевропейского языка пред-
ставляет наибольшие трудности. Прежде всего продолжает оставаться
неясной система чередования гласных. Апофоническая теория Курило-
вича 14, оригинальная и блестящая, является лишь одним из возможных,
но не единственно оправданным построением. Ее односторонний, подчерк-
нуто морфологический характер, делает ее элегантной, но одновременно
и ущербной. Кроме того, учение Куриловича о редуцированной ступени
Чередования покоится на весьма шатких основаниях, а его учение о прод-
ленной ступени чередования явно неудовлетворительно и должно быть
отброшено. Продолжает по-прежнему оставаться неясным место ларин-
гальных в фонологической системе данного периода. Нет единого ответа
на вопрос о том, входили ли ларингальные в подсистему согласных (или,
согласно иной интерпретации, сонантов) или они составляли особую под-
систему, наряду с подсистемой согласных и сонантов. Как известно, на
Техасском симпозиуме, посвященном проблеме ларингальных 15, не было
достигнуто единства по данному вопросу. Поэтому представляется жела-
тельным описание о т д е л ь н ы х индоевропейских языков на основе
внутренней реконструкции с применением т о ж д е с т в е н н ы х посту-
латов ларингальной теории. Следует указать на то, что первый опыт по-
добного описания, предложенный на вышеупомянутом симпозиуме, не
является удовлетворительным именно потому, что постулаты ларингаль-
ной теории не были тождественными у его разных участников. Желатель-
но также р а з д е л ь н о е рассмотрение вопроса о возможном участии
ларингальных в структурном оформлении слова, включая сюда такие
явления, как абсолютное начало слова, допустимые анлаутные чередова-
ния, протеза, преформанты и пр., и вопроса о месте и функциях ларингаль-
ных в фонологическом и морфологическом строе в общеиндоевропейском.
До сих пор остается открытым вопрос о том, в какой мере данные хетто-
лувийских языков являются решающими при обосновании ларингальной
теории. Не обращая внимания на старомодную и провинциально окрашен-
щую аргументацию Кронассера 1 6, следует указать на то, что в недавно
опубликованной статье Уайэтта «Структурная лингвистика и ларингаль-
ная теория» предлагается вернуться к сонантическим коэффициентам
Ф. де Соссюра, т. е. к чисто функциональной интерпретации ларингальной

** J, K u r y l o w i c z , L'apophonie en indo-europeen, Wroclaw, 1956.
1 1 Сб. «Evidence for laryngeals», ed. by W. Winter, Austin, 1960.
'• H, К г о n a s s e r, Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen,

Holdolberg, 1956; е г о ж е , Etymologie der hethitischen Sprache, Lf. 1, Wiesbaden,
Ш 2 , стр. 94-100.



8 Э. А. МАКАЕВ

теории, что, по мнению Уайэтта, позволяет вообще игнорировать хетт-
ский материал 1 7. Следует думать, что подобный вывод является прежде-
временным и недоказуемым до тех пор, пока не будут разработаны в до-
статочной степени этимологические основы хетто-лувийских языков и в
более широком масштабе не будет поставлен вопрос о формах языковых
контактов анатолийского и переднеазиатского неиндоевропейского язы-
кового мира. Наблюдающееся у некоторых исследователей увлечение на-
бора ларингальных (Адрадос 1 8 доводит их число до 6, Пухвел 1 9 — до 8,
Мартине 2 0 — до 10) не является оперативным и не вытекает логически
из самой ларингальной теории 2 1. Во всяком случае не следует упускать
из вида здравого постулата схоластической философии: entia non multi-
plicanda! Нет сомнения в том, что период «бури и натиска» в ларингальной
теории, когда ее особо рьяным адептам казалось, что она призвана упоря-
дочить и объяснить все запутанные проблемы сравнительной грамматики
индоевропейских языков (которая, вообще говоря, состоит только из за-
путанных проблем), в настоящее время уступает место более хладнокров-
ной и умеренной ее оценке.

б) М о р ф о л о г и ч е с к и й у р о в е н ь

В области парадигматики позднеиндоевропейского можно отметить
следующее: парадигматизация с р е д н и х падежей во мн. числе еще
не была завершена (ср. в др.-инд. -bhyam, -bhis, -bhyas, -su; в крито-
микенском падеж на -pi, в др.-греческом tpi(v)); не были завершены про-
цессы вклинивания местоименной парадигмы в именную парадигму и те-
матизации именных основ: становление, но не завершение парадигмы
о-основ с колонным ударением и рядом явных инноваций также относится
к данному периоду. Еще не было завершено втягивание полунаречного
образования в качестве форматива отложительного падежа ед. числа о-
основ в отличие от соответствующего форматива род./отлож. падежа ед.
числа атематических основ. Форматив -eil-i дат./мест, падеж ед. числа,
подвергшийся впоследствии парадигматической дифференциации, высту-
пал в двух вариантах в зависимости от акцентных отношений. Все это
позволяет свести количество членов именной парадигмы в этом периоде
к ч е т ы р е м , а возможно, на основе сведения форматива им. и род. па-
дежей ед. числа к единой модели — к т р е м членам.

В области глагольной парадигматики позднеиндоевропейского можно
отметить следующее: отсутствие парадигматической оппозиции основ пре-
зенса, перфекта и аориста при наличии оппозиции инфекта и перфекта,
отсутствие парадигмы имперфекта и плюсквамперфекта, отсутствие уни-
вербации частицы -е с глагольной основой, давшей впоследствии, при этом
лишь в некоторых индоевропейских ареалах, аугмент, отсутствие пара-
дигматической оппозиции первичных/вторичных окончаний в системе

17 W. F. Wy'at t, Jr., Structural linguistics and the laryngeal theory, «Language»,
XL, 2, 1964.

1 8 R. A d г a d о s, Estudios sohre las laringales indoeuropeas, Madrid, 1961.
1 9 J. P u h v e l , Laryngeals and the Indo-European verb, Berkeley — Los Ange-

les, 1960.
2 0 A. M а г t i n e t, Les laryngales indo-europeennes, «Proceedings of the VIII Inter-

national congress of linguists», Oslo, 1958, стр. 36 и ел.
2 1 См. критические замечания Е. Куриловича о ларингальной теории в работе:

J . K u r y l o w i c z , Probleme der indogermanischen Lautlehre, «II Fachtagung fur
indogermanische und allgemeine Sprachwissenschaft, Innsbruck, 10—15 Oktober, 1961»,
Innsbruck 1962, стр. 112; а также: О. S z e m e r e n y i , Structuralism and substra-
tum — Indo-Europeans and Aryans in the ancient Near East, «Lingua», XIII, 1, 1964,
стр. 4, 9 и ел.; R. H i e r s c h e , Untersuchungen zur Frage der Tenues aspiratae im
Indogermanischen, Wiesbaden, 1964, стр. 7—13
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глагола при парадигматическом оформлении лишь вторичных окончаний,
отсутствие парадигмы будущего времени, возможно также отсутствие
парадигмы медиума перфекта и факультативность редупликации в основе
перфекта. Если эта картина в какой-то мере соответствует действитель-
ности, то тогда не приходится согласиться с реконструкцией Куриловича
протоиндоевропейского глагольного состояния в его монографии «Морфо-
логические категории индоевропейских языков» z% предполагающего на-
личие парадигматической оппозиции основ презенса. имперфекта, пер-
фекта и аориста при доминанте презенса как в диахроническом, так и в
синхроническом плане 2 3.

Что касается ранне(или прото-)индоевропейского состояния, то здесь
следует довольствоваться лишь некоторыми гипотетическими построе-
ниями и доводами существенно дедуктивного характера. Здесь принци-
пиально важным оказывается решение вопроса о том, в какой мере внут-
ренняя реконструкция именного и глагольного строя различных индо-
европейских языков и логика языковой трансформации индоевропейского
структурного типа позволяют дойти до такой хронологической глуби-
ны, такого раннеиндоевропейского состояния, когда оказывается возмож-
ным приписать ему структурный облик, характеризующийся наличием
лишь одной гласной фонемы — силлабемы, недифференцированной имен-
ной / глагольной основы (или Kasus indefinitus) 2 4, слоговой структуры,
допускающей лишь открытые слоги, наличием таких морфосинтаксиче-
ских особенностей, которые позволяют говорить об элементах эргативно-
го строя в раннеобщеиндоевропейском. Не приходится отрицать, что при
таком описании раннеобщеиндоевропейского состояния оно слишком от-
даляется от модели общеиндоевропейского состояния. Ведь смысл любой
реконструкции заключается в том, что она дает возможность наиболее
полным и непротиворечивым образом объяснить последовательные транс-
формации частных подсистем, а идеально и системы в целом, в последую-
щие этапы развития уже исторически засвидетельствованных отдельных
индоевропейских языков. Несколько иначе это сформулировано КурилЧ>-
вичем: «Невозможно реконструировать ad infinitum. Мы должны до-
вольствоваться реконструкцией этапов, граничащих с исторической дей-
ствительностью» 2 5. В какой мере наличие разнообразных реликтов от-
дельных индоевропейских языков приглашает к такой и только такой
интерпретации раннеобщеиндоевропейского состояния? При современном
состоянии сравнительно-исторического языкознания дать ясный ответ на
данный вопрос не представляется возможным. Его эффективное решение
диктует необходимость углубленной разработки следующего круга проб-
лем: 1) внутренняя реконструкция отдельных индоевропейских языков;
2) широкое привлечение постулатов типологической грамматики и уни-
версалий при решении альтернативного вопроса о том, какую процедуру
описания общеиндоевропейского состояния следует предпочесть на осно-
ве таких типологических параллелей, которые могут иметь всеобщий или
обязательный характер; 3) разработка проблемы контактирования индо-
европейских языков с языками неиндоевропейского языкового мира.
К этому остается добавить, что большие надежды можно возлагать на

1 1 J. K u r y l o w i c z , The inflectional categories of Indo-European, Heidelberg,
1904.

м См. об этом на германском материале в работе: Э. А. М а к а е в, Морфологиче-
ский строй общегерманского языка, сб. «Проблемы морфологического строя герман-
ских яаыков», М., 1963.

** Б. H e r m a n n , Zusammengewachsene Prateritum und Futurum-Umschreibun-

?on In mehreren indogermanischen Sprachzweigen, II. Der Kasus indefinitus, KZ, 69,
/2, 1048, стр. 37 и ел.

1 4 J. K u r y l o w i c z , указ. соч., стр 58.
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поступающий материал недавно открытых и открываемых индоевропей-
ских языков. Так, можно уверенно утверждать, что в ближайшее время
материал индоевропейских языков Малой Азии, в частности успешная
расшифровка карийского, лидийского, ликийского, а также дальнейшая
разработка хетто-лувийских языков позволит анатолийскому языковому
миру занять ключевую позицию в построении сравнительной грамматики
индоевропейских языков на уровне современных данных. При всех этих
оговорках следует со всей определенностью подчеркнуть, что описание
раннеиндоевропейского состояния, полученное в основном дедуктивным
путем, не может уже тем самым рассматриваться как несовершенное или
научно несостоятельное описание. Следует помнить, что дедукция всегда
занимала важное место в сравнительной грамматики индоевропейских
языков; достаточно указать на «Memoire» Ф. де Соссюрн, гдо гениальный
автор чисто дедуктивным путем пришел к ряду открытий первостепенной
важности, как-то: учение о структуре индоевропейских кормой, особенно
двусложных, учение об индоевропейском вокализме, учонио о сонантиче-
ских коэффициентах, учение о едином происхождении древнеиндийских
глаголов V, VII, IX классов. Можно полагать, что роль дедукции в сравни-
тельном языкознании в дальнейшем еще более возрастет и связи с бурным
и успешным развитием методики точной лингвистики.

Все вышеизложенное подготавливает к выводу, что и настоящее вре-
мя предпочтительнее давать не одну модель общей и доен ропвйского со-
стояния, а раздельно описывать два его хронологических грима: более ран-
ний и более поздний. Можно также полагать, что представляется мало
вероятной процедура возведения в ранг общеиндоепромейекого состоя-
ния частных подсистем отдельных индоевропейских или кон Ни основе их
внутренней реконструкции, как то было продемонстрироииио Курилови-
чем при анализе акцентной системы ведического наречия, которая рассмат-
ривалась как общеиндоевропейский эталон, позвол мши ни наложение его
на акцентные системы прочих индоевропейских языков и ныивленио в них
многочисленных инноваций на фоне архаической и, следоинтельво, обще-
индоевропейской акцентной модели. Однако в исследониниях последнего
десятилетия, посвященных акцентологии отдельных индоевропейских
языков (работы Станга, Садник, Тройского, Иллича ('нитычн, Голтона 2 6

и др.) были достаточно выпукло обнаружены слабые стороны реконструк-
ции общеиндоевропейской акцентной системы, произведенной Курилови-
чем. Кроме того, есть основания полагать, что структурный облик ведиче-
ского наречия весьма далек как от модели раннеобщеиидоеиропейского,
так и от модели позднеобщеиндоевропейского состояния *7. Эти сообра-
жения не позволяют также согласиться с концепцией Пиалки, наложенной
в работе «Санскрит и индоевропейский»28, согласно которой обще-
индоевропейским состоянием следует считать структурную модель сан-
скрита, навязанную прочим индоевропейским языкам в порядке образо-
вания и экспансии языковых союзов.

Можно полагать, что в дальнейшем общеиндоенроиейская модель ран-
него и позднего периода будет строиться на основе соположения частных
подсистем отдельных индоевропейских языков в соответствии с принци-

26 Ch. S t a n g, Slavonic accentuation, Oslo, 1957; L. S a d n 1 k, Slavische Akzen-
tuation, Wiesbaden, 1959; И. Т р о й с к и й , Древнегрочоскоо ударение, М.— Л.,
1962; В. И л л и ч - С в и т ы ч , Именная акцентуация и балтийском И славянском.
Судьба акцентуационных парадигм, М., 1963; Н. G а 1 I о и, Tin» fixation of the. accent
in Latin and Greek, «Zeitschr. fur Phonetik, Sprachwissenschaft un<! Kommunikationsfor-
schung», 15, 3/4, 1962.

2 7 Об этом см. подробнее в нашей работе «Архаизмы и инновации в ведическом»
(в печати).

2 8 V. Р i s a n i, Indogermanisch und Sanskrit, KZ, 7fi, 1/2, 1959,
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нами иерархичности и относительной хронологии, а также в связи с более
жесткими и строгими критериями индоевропейских архаизмов и иннова-
ций. Это позволит описать общеиндоевропейскую модель как своеобразную
наддиалектную форму, представленную двумя разновидностями, условно
обсншаченными как «литературный» и «разговорный» язык. Восстановимым
оказывается по понятным причинам лишь так называемый литературный
ЯВЫК. Полученная таким образом общеиндоевропейская структурная мо-
дель может быть интерпретирована и типологически при соположении ее
С иноструктурными моделями неиндоевропейского языкового мира. Проце-
дура подобного типологического описания разработана еще весьма недо-
статочно, а опыты типологической характеристики общеиндоевропейского
состояния, предложенные Финком, Леви, Трубецким, Хартманом 29 и др.,
Являются преждевременными и мало удовлетворительными.

2. Реконструкция текста на индоевропейском праязыке

В сравнительной грамматике индоевропейских языков младограмма-
тического толка, называемой также классической, проблема реконструк-
ции текста на индоевропейский праязык подавляющим большинством ис-
следователей была изъята из научного обихода и упоминание праязыковой
басни Шлейхера вызывало снисходительную улыбку. Любопытно отме-
нить, что попытка Хирта вторичной транскрипции басни в терминах
сравнительной фонетики индоевропейских языков начала XX в., встре-
ченная с явным презрением, свелась лишь к модификации вокализма и кон-
сонантизма 3 0. В то же время перевод Шлейхера был не чем иным, как
транспозицией санскрита в фонетический облик индоевропейского пра-
языка, как это отвечало уровню реконструкции середины XIX в. С неко-
торой долей иронии это можно было бы рассматривать как первый опыт
внутренней реконструкции на основе древнеиндийского языка. Такому
отношению к возможности реконструкции текста способствовало также
состояние совершенно неудовлетворительной разработки сравнительного
синтаксиса индоевропейских языков. Однако внедрение принципов си-
стемного анализа языка на разных уровнях в сравнительную грамматику
индоевропейских языков и методика внутренней реконструкции, а также
некоторые соображения, почерпнутые из общей теории языка, заставили
вновь вернуться к проблеме реконструкции текста в свете современных
данных. Можно полагать, что восстановление текста на индоевропейском
праязыке на уровне фонемики, морфемики и синтагматики, частично
и на лексико-семантическом уровне допустимо и возможно. Естественно,
что перекодирование текста с одного уровня на другой может всякий раз
сопровождаться процедурой реконструкции, которая специфична для
данного уровня, например фонемного или морфемного, и поэтому для
каждого уровня требует особого описания. В то же время, в силу изомор-
физма языковых структур разных уровней, многое в реконструкции
фонемного, морфемного, синтагматического и лексико-семантического уров-
ней будет однотипным и поэтому, в целях экономии самой процедуры
реконструкций, а также для достижения большей архитектонической строй-

8 9 F. N. Г i n с k, Die Haupttypen des Sprachbaus, Leipzig, 1910; E. L e w y, Der
Паи der europaischen Sprachen, «Proceedings of the Royal Irish Academy», 48, section C,
.N1 2, Dublin, 1942; е г о ж е , «Kleine Schriften», Berlin, 1961; H. Т р у б е ц к о й ,
Мысли об индоевропейской проблеме, ВЯ, 1958, 1; P. H a r t m a n n , Zur Typologie
dea Indogermanischen, Heidelberg, 1956.

"° H. H i г t, Die Hauptprobleme der indogermanischen Sprachwissenschaft, Halle,
1939.
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ности, возможно дать подробное описание процедуры реконструкции лишь
одного уровня, всякий раз внося добавления и коррективы каждого иерар-
хически высшего уровня, что можно представить алгебраически в виде
следующей схемы:

{ ) +
2. (a + b + ) +

3. (a -f- Ъ + с + d) + е и т. д.
Реконструкция текста на индоевропейский праязык, каким бы фраг-

ментарным он ни был, влечет за собой целый ряд соображений не только
лингвистического, но и филологического характера. Роль филологии в
сравнительном индоевропейском языкознании значительно возросла не
только в связи с дешифровкой и интерпретацией текстов на недавно от-
крытых индоевропейских языках, но в значительно большей степени
в связи с обострившимся интересом к реконструкции и характеру обще-
индоевропейских поэтических и метрических формул, индоевропейского
поэтического языка, стратиграфии индоевропейского словаря: сакраль-
ной, правовой, поэтической и экспрессивной лексики. Некоторые задачи
изучения общеиндоевропейского поэтического языка были обрисованы Вак-
кернагелем и Шпехтом 3 1, а контуры общеиндоевропойекой метрики, данные
еще в середине XIX в. А. Куном, более выпукло предстали в работах Мейе,
Якобсона, Куриловича и Уоткинса 3 2. Однако ужо простое сопоставление
ведических и древнеисландских поэтических фрагментом, предпринятое
Шпехтом 3 3:

«HlioSs Ы5 ее allar helgar kintlir
meiri oc minni mogo Heimdalur
vildo, at ec, VilfoSr vel fyrtelia

forn spioll fira, pau er fremst um man» (Hilda, I, H).

«Внимайте мне, все священные роды
великие с малыми Хеймдалля дети!
Один, ты хочешь, чтоб я рассказала
о прошлом всех сущих, о древнем, что помню».

«Idam, jana, upa sruta
narasamsa stavisyate» (Atharvaveda, XX, 127, 1)

«Внемлите этому, о люди; будет возвещено повестноланио, прославляющее
дарообильных людей»,

а также попытка реконструкции первой строчки гимна:

«idem, gonoses, upo klute»

со всей ясностью обнаруживает настоятельную необходимость не только
дальнейшего собирания поэтических фрагментов на различных индоевро-
пейских языках, могущих быть причисленными к оощеиндоовропейскому
достоянию, но прежде всего углубленную разработку индоевропейской
просодии, в частности выяснение общеиндооиронойских основ сандхи.
Необходимость продиктована и тем обстоятельством, что метрический
ш просодический уровни требуют раздельной интерпретации. Реконструк-
ции текста должна предшествовать прежде всого ого филологическая об-
работка, а это означает, что одной из актуальных аадпч является создание

31 J. W a c k e r n a g e l , Indogermanische Dichtorsprnehe, «Philologus», 95,1943;
Fr. S p e с h t, Zur indogermanischen Sprache und Kultur, KZ, 04, 1/2, 1937.

3 2 A. M e i l l e t , Origines indo-europeennes dos mutrun ffrecques, Paris, 1923;
R. J a k o b s o n , Studies in comparative Slavic metrics, «Oxford Slavonic papers»,
3, 1952; J. K u r y l o w i c z , Indo-European metrical studies, сб. «Poetics», Warszawa,
1961; C. W a t k i n s, Indo-European metrics and urcliuic Irish verse, «Celtica», VI
[отд. отт. б. м. б. г.].

3 3 Fr. S p e с h t, указ. соч., стр. 1—2.
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и н д о е в р о п е й с к о й ф и л о л о г и и , такой дисциплины, кото-
рая обеспечит лингвистическое и филологическое осмысление многих рас-
пыленных общеиндоевропейских поэтических фрагментов, сохраненных
как в памятниках различной степени древности, так подчас и в произве-
дениях устного творчества. Вплоть до настоящего времени исследователи,
отремящиеся обнаружить общеиндоевропейские основы определенных
аоэтических фрагментов, оперируют лишь некоторыми моделями, заим-
ствованными из древнеиндийской и греческой, значительно реже — из
славянской и кельтской метрики и перенесенными на общеиндоевро-
пейскую плоскость.

3. Глоттогоническая проблематика

Описать общеиндоевропейский язык в его раннем и позднем состоя-
нии — означает прежде всего восстановить картину неоднократно меняв-
шегося отношения между словообразовательным и формообразователь-
ным уровнями. Для общеиндоевропейского языка характерны многосту-
пенчатые процессы парадигматизации первоначально гетерогенных
деривационных рядов и лексикализации отдельных звеньев парадигмы и
становление на их основе новых деривационных рядов. На протяжении исто-
рии общеиндоевропейских языков иерархическое отношение между дери-
вационным и парадигматическим уровнями неоднократно менялось; по-
этому задачей первостепенной важности является синхронное описание
взаимоотношения двух вышеупомянутых уровней в разные периоды раз-
вития общеиндоевропейского языка. В качестве одного из первых внуши-
тельных опытов в этом направлении можно указать на у же упоминавшуюся
монографию Куриловича «Морфологические категории индоевропей-
ских языков». В связи с этим можно полагать, что структурное оформле-
ние слова в разные периоды общеиндоевропейского языка не могло оста-
ваться неизменным и, следовательно, структура индоевропейского корня
и его соотношение с детерминативами и суффиксами, а также структура
детерминативов, их функциональная нагрузка и принципы их выделе-
ния и членимости точно так же были подвержены многообразным и суще-
ственным модификациям. Как раз одним из существенных недостатков
важной и ценной книги Шпехта о происхождении индоевропейского скло-
нения является однолинейное, статическое рассмотрение детерминативов
в индоевропейских языках, их хронологическая вездесущность, что в зна-
чительной мере обесценивает его полемику с Бенвенистом и делает ее бес-
содержательной 3 4. Теория индоевропейского корня, предложенная Бен-
венистом, являющаяся одним из самых замечательных достижений срав-
нительно-исторического языкознания XX в., вполне применима лишь
к древнейшему состоянию общеиндоевропейского языка 3 5. В отдельных
ареалах индоевропейской языковой общности с течением времени проис-
ходили подчас весьма значительные преобразования именных и глаголь-
ных основ, следствием чего являлись не менее значительные преобразова-
ния структуры корня и детерминативов, и поэтому вряд ли целесообразны
попытки ряда исследователей описать структуру индоиранских, греческих,
германских и славянских корней в терминах теории Бенвениста (работы
Лангенхове, Рок, Поломе, Манесси36 и др.). В настоящее время одной из

•* Fr. S р е с h t, Der Ursprung der indogermanischen Deklination, Gottingen,
1047.

1 6 Э. Б е н в е н и с т, Индоевропейское именное словообразование, М., 1955.
•• G. van L a n g e n h o v e , Linguistische Studien, II — Essais de linguistique

imlo-europeenne, Antwerpen—'s Gravenhage, 1939; E. R a u с q, Contribution a la lin-
guistique des noms d'animaux en indo-europeen, Antwerpen — VGravenhage, 1939;
e о ж е , Bijdrage tot de studie van de morphologie van het indoeuropeesch verbum, Brug-



14 Э. А. МАКАЕВ

очередных задач сравнительной грамматики индоевропейских языков
должно явиться создание общей теории индоевропейских д е т е р м и -
н а т и в о в ; монография Перссона, представляющая большую ценность
по собранному материалу, далеко не отвечает уровню современного со-
стояния разработки сравнительной грамматики и этимологии индоевро-
пейских языков 3 7. Предпосылкой для создания подобной общей теории
детерминативов должны явиться описания структуры слова (включая струк-
туру корня и детерминативов) в о т д е л ь н ы х индоевропейских языках
и процедуры соотнесения полученных частных структурных моделей с об-
щеиндоевропейскими моделями различных периодов общоиндоевропей-
ского языка. Разработка общей теории детерминативов сопряжена с углуб-
ленным анализом различных словообразовательных моделей. Одной и*
неотложных задач ближайшего будущего должно явиться описание индо-
европейского словообразования на уровне современных данных, на что
справедливо указывают Семереньи и Отрембский 'л*. Глоттогоническая
проблематика по своему существу такова, что она но можот намыкаться
лишь кругом индоевропейских языков и требует углубленной разра-
ботки этимологического аспекта соответствующих явлении. Нопрос о древ-
нейшей структуре индоевропейского корня, состоявшей ил трех элементов
и допускавшей лишь консонантный анлаут (согласный или ларин-
гальный), нуждается в настоящее время в свете вышеизложенного в но-
вой постановке. Как уже указывалось выше, успешная рнарнботка глот-
тогонических проблем сопряжена с углубленным этимологическим ана-
лизом, что требует теснейшей увязки и взаимоконтроля сравнительной
грамматики индоевропейских языков и этимологических исследований.
И хотя методика сравнительной грамматики и методики индоевропейской
этимологии основателями сравнительно-исторического нныколняния была
задумана как нечто единое, все увеличивающийся pnupwii между ними
не подлежит сомнению. Так, Ф. де Соссюром были открыты, а Мойе и не-
которыми другими исследователями упорядочены и кодифицированы пра-
вила построения индоевропейских корней. Мейе ушмыннет: «а) а. Нет
корней, которые бы начинались и оканчивались на смычную звонкую
не придыхательную, *bheudh-, *g™endh- и *bheid сущег/гнуют... но форма,
подобная санскр. gadati «говорит», не имеет вне санскрита надежных соот-
ветствий... р. Корень, начинающийся на смычную ;шонкую придыхатель-
ную, не оканчивается на глухую, а наоборот; сущоетиуют *bheudh- и
*bheid-, но не существует *bheut- или *teubh-. б) Корень но начинается и
не оканчивается на два сонанта или на две смычные... Следовательно, со-
четания *st, *sp, *sk, допускаемые в начале корня, нплиются исключе-
ниями» 3 9.

Однако в «Индоевропейском этимологическом елоннро» Покорного 4 0

как бы в нарушение вышеозначенных правил, постулируются следующие

ge, 1947; Е. Р о 1 о m ё, Tlieorie «laiyrigale» et germanique, • MeliinjtiN <!»' linauistique et
de philologie F. Mosse in memoriam», Paris, 1959; J. M а и e ,ч ч у. I-»'* nubstantifs en
-as- dans la Rk-Samhita, Dakar, 1961; e e ж e, Rechoidies stir ii* Mi'lv^H nominaux a
bases sigmatiques en Sanscrit et en latin, Dakar, 1963.

3 7 P. P e r s s о n, Beitrage zur indogermanischen Worlforwhuny, J— II, Uppsala,
1912.

3 8 O. S z e m e r e n y i , Principles of etymological rose-arch in the Indo-European
languages, «II. Fachtagung fur indogermanische und ullĵ t пнчио Spraclrwissenschaft»,
Innsbruck, 1962; J . O t r ^ b s k i , "Dber die Vervollkoniinining iler Koi кг hun^inetboden in
der indoeuropaischen Sprachwissenschaft, «Lingua posnanieiisiM», IX, 1903.

3 9 А. М е й е , Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков,
стр. 191 — 192.

4 0 J. Р о к о г п у, Indogermanisches etymologiscbes Wortcrbucb, I, Bern — Mun-
chen, 1959.
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корни: geid- «колоть», geig- «кусать, колоть» (стр. 356), bhok- «пламенеть,
гореть?» (стр. 162); deg- «хватать?» (стр. 183); gab- «выглядывать» (стр. 349);
bhut-: bhdt- «вить, толкать» (стр. I l l ) ; dheub-, dheu-p- «глубокий» (стр.267).
Разрыв между сравнительной грамматикой и этимологией находит выра-
жение также в том, что исследователи, работающие в области этимологии,
нередко прибегают к индивидуальному законотворчеству в области срав-
нительной фонетики индоевропейских языков, ища в них оправдание
своим новым этимологическим сближениям: ср. закон аспирации конеч-
ного смычного в ударном слоге Петерсона 4 1, позволивший ему расширить
тип гетероклитических основ до невероятных пределов; ср. lex Бартоли 4 2,
не вышедший за рамки индивидуальных авторских прав, позволивший
ему связать этимологически греч. 'а^а&бе и гот. gops; ср. закон передви-
жения согласных, применяемый Хаасом для раннеиталийского периода,
позволяющий ему связать лат. pared и гот. bairgan, лат. culpa и др.-исл.
glap, лат. floccus и русск. волокно и т. д. 4 3; ср. также работы де Фриса,
Шефтеловица, Махка ** и др. В свою очередь исследователи, работающие
в области сравнительной грамматики индоевропейских языков, предпочи-
тают как можно реже обращаться к соответствиям, основанным преимуще-
ственно на данных этимологии, апеллируя к их ненадежности или их про-
извольному характеру. Ср., например, заявление Куриловича: «Кроме
того, нас меньше интересует этимология окончаний, чем их функция» 4 5 .
Подобное положение вещей не может быть терпимо. Следует полагать, что
в дальнейшем роль и объем этимологического аспекта в сравнительной
грамматике индоевропейских языков должны значительно возрасти, что
диктуется интересами прежде всего самой сравнительной грамматики:
заострением глоттогонической проблематики, интенсивной разработкой
проблем, связанных со структурой индоевропейских корней и детерми-
нативов, генезисом именных и глагольных формативов, а также в связи
с анализом индоевропейских пластов лексики и ее стратиграфии. Настоя-
тельно необходимая и многообещающая разработка проблем, связанных
с вопросом генетического или типологического родства индоевропейских
и алтайских, семитских, возможно, и дальневосточных языков, также тре-
бует глубокого этимологического обоснования гипотетических соответ-
ствий.

4. Вопросы индоевропейской диалектологии

В индоевропейском сравнительном языкознании раздел, посвященный
индоевропейской диалектологии как в отношении самого о б ъ е к т а
исследования, так и в отношении применяемой м е т о д и к и , является
наименее разработанным. Хотя индоевропейская диалектология (или то,
что может претендовать на подобное наименование!), если ее истоки возво-
дить к монографии И. Шмидта 1872 г.46, имеет почти вековую традицию,
вплоть до настоящего времени все относящиеся к ней кардинальные во-
просы остаются нерешенными, а осмысление соответствующего материала
дается в столь противоречивой форме, что вполне своевременной и право4-
мерной оказывается постановка вопроса о реальности и оправданности
построений в данной области.

4 1 Н. P e t e r s son, Studien tiber die indogermanische Heteroklisie, Lund, 1921.
42 M. В а г t о 1 i, La questione delle medie aspirate e la coppia ^a^aboc, e gotico

gods «buono», сб. «Saggi di linguistica spaziale», Torino, 1945.
4 8 О. Н a a s, Das friihitalische Element, Wien, 1960.
4 4 J. de V г i e s, Altnordisches etymologisches Worterbuch, Leiden, 1961; V. M a-

c Ь е k, Etymologicky slovnik jazyka ceskeho a slovenskeho, Praha, 1957.
4 6 J. K u r y l o w i c z , указ. соч., стр. 201, примеч. 21.
*• J . S c h m i d t , Die Verwandtschaftsverhaltnisse der indogermanischen Sprachen,

Woiraar, 1872.
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Не входя в историю вопроса, следует указать на то, что весь смысл
последующего развития индоевропейской диалектологии заключается во
все более интенсивном внедрении в нее принципов лингвистической геогра-
фии или, шире, пространственной лингвистики, как бы проецирование
наблюдений и исследовательских приемов, почерпнутых из описания жи-
вых говоров, их интерференции и их лабильных границ, на индоевропейскую
плоскость. В связи с этим все более широкое распространение получают
т р и процедуры, роковым образом сказавшиеся на индоевропейской диа-
лектологии: а) приписывание общеиндоевропейскому языку диалектных
особенностей; б) оперирование методикой изоглосс при характеристике
индоевропейских диалектных особенностей; в) подмена проблемы индоев-
ропейских диалектов проблемой членения индоевропейской языковой
общности. Предвосхищая все нижесказанное, следует подчеркнуть, что
именно перенесение методики лингвистической географии на описание
общеиндоевропейского состояния имело следствием двусмысленное и не-
точное определение задач индоевропейской диалектологии и явно не-
состоятельную методику ее исследования. Более детальный анализ выше-
упомянутых трех процедур позволит установить, в какой мере данное по-
ложение согласуется с современным состоянием индоевропейского языко-
знания.

Уже И. Шмидт отмечал наличие отдельных диалектных особенностей
в индоевропейском праязыке. С течением времени количество диалектных
особенностей, которые различными исследователями приписывались обще-
индоевропейскому языку, значительно увеличилось. В то же время усо-
вершенствованная методика сравнительной реконструкции и особенно
применение приемов внутренней реконструкции отдельных подсистем
различных индоевропейских языков позволяют восстановить такое со-
стояние общеиндоевропейского языка, которое можно изобразить в виде
своеобразной наддиалектной нормы или в виде литературного языка,
предполагающего наличие разновидности в форме разговорного языка.
Общеиндоевропейская наддиалектная норма уже по определению требует
наличия ей противопоставленных диалектов или диалектных признаков,
реализовавшихся скорее всего в форме разговорного языка. Обе разно-
видности общеиндоевропейского языка — литературная и разговорная —
характеризовались как определенной совокупностью общих конститу-
тивных признаков всех уровней языка, так и определенной совокупностью
признаков, характерных лишь для о д н о й из разновидностей: призна-
ков, присущих только литературному языку, и признаков, присущих
только разговорному языку. Естественно, что сравнительная и внутрен-
няя реконструкции допускают восстановление лишь одной из разновид-
ностей общеиндоевропейского языка, именно — наддиалектной нормы, или
литературного языка, т. е. такое общеиндоевропейское состояние, которое
свободно от конститутивных диалектных признаков. Тем самым должна
быть отброшена возможность приписать общеиндоевропейскому языку
ряд диалектных особенностей. То, что некоторыми исследователями опи-
сывается как диалектные разновидности общеиндоевропейского языка:
альтерация bh — т в некоторых падежах именной парадигмы, su-lsi-
в местном надёже мн. числа, фономорфологические варианты в форме лич-
ного местоимения 1-го лица ед. числа; известные чередования в системе
гуттуральных, наличие/отсутствие аугмента в глагольной парадигме
и пр.— на самом деле представляет позднейшие образования эпохи ста-
билизации отдельных ареалов индоевропейской языковой общности и с
точки зрения принципов относительной хронологии является анахронизмом.

Принято описывать вычленение отдельных ареалов индоевропейской
языковой общности в виде конституирования большего или меньшего ко-
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личества диалектных изоглосс. Понятие изоглоссы *7, утвержденное в
лингвистической географии и извлеченное из практики составления атла-
сов и описания живых говоров, было перенесено в первой половине XX в.
в методику индоевропейского сравнительного языкознания и стало кон-
ститутивным элементом при построении индоевропейской диалектологии.
Кумуляция изоглосс фонетического, морфологического, синтаксическо-
го и лексического уровней языка рассматривается как свидетельство раз-
нообразных контактов между отдельными индоевропейскими ареалами,
а наличие и объем перекрещивающихся изоглосс должны обнаруживать
более тесные связи различных ареалов. Данная методика исследования
отражена в работах французской и итальянской школы компаративистов
и в монографии В. Порцига 1954 г.48. Обращает на себя внимание полное
отсутствие каких-либо принципов или критериев при отборе или нагромож-
дении изоглосс при описании членения индоевропейской языковой общ-
ности и конституирования отдельных ареалов. Подбор изоглосс разных
уровней языка, чаще всего случайный и ничем не мотивированный (или мо-
тивированный лишь тем, что данная изоглосса представлена или отсут-
ствует в различных ареалах) не может не привести к калейдоскопу кон-
фигураций отдельных индоевропейских ареалов, всякий раз меняющих-
ся в зависимости от субъективных установок исследователя. Необходимо
со всей определенностью подчеркнуть, что в любой лингвистической про-
цедуре, в том числе и в сравнительном индоевропейском языкознании,
первоосновой всякого описания является строгое соблюдение принципа
и е р а р х и ч н о с т и как самих лингвистических единиц и отношений
между ними, так и уровней языка. Перенесенная во временную плоскость
иерархичность означает не что иное, как строгое соблюдение принципа от-
носительной хронологии. Не подлежит сомнению, что подбор таких изо-
глосс, как определенное структурирование подсистемы сонантов, нали-
чие аугмента, наличие -т в абсолютном^ исходе слова, наличие/отсут-
ствие лексем для обозначения «орла», «коня», «солнца» и пр.4 9 не дает
никакого основания для вычленения определенного индоевропейского
ареала или для выяснения его контактов с другими ареалами и является
грубым нарушением вышеуказанных обязательных принципов лингвисти-
ческого анализа. Вопрос осложняется еще и тем обстоятельством, что от-
дельные заведомо 'архаические изоглоссы разных уровней языка могут
сохраняться в виде р е л и к т о в в отдельных индоевропейских языках
и тем самым они ничего не говорят о временной глубине того языка или
ареала, где представлена данная изоглосса. Излишне также указывать
на то, что не получает никакого уточнения понятие изоглоссы примени-
тельно к общеиндоевропейскому состоянию и его дальнейшей дезинтегра-
ции. Нельзя не прийти к выводу, что оперирование диалектными изоглос-
сами в индоевропейском сравнительном языкознании без учета их иерар-
хического порядка и без разграничения их возможной хронологической
соотнесенности, их механическая кумуляция при вычленении и характе-
ристике отдельных индоевропейских ареалов, отражает пережившие себя
атомистические установки традиционного языкознания, не согласующиеся
с принципами системного описания всех уровней языка, и должно быть
отброшено. Представляется настоятельной необходимостью замена выше-
описанной процедуры атомистического изоглоссного анализа процедурой
вычленения микросистем разных уровней языка при строгом соблюдении

4 7 См. об этом в работе: Э. М а к а е в, Проблемы индоевропейской ареальной
лингвистики, стр. 16—25.

" W Р о г z i g Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Heidelberg,
10Я4.

4W См.: W. P о г z i g," указ соч., стр. 79 и 161—162.
2 Itoupocu языкознания, № 4
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принципов иерархичности и относительной хронологии как микросистем,
так и уровней языка. Сопоставление и наложение ряда микросистем раз-
личных индоевропейских языков на основе внутренней и сравнительной
реконструкции (принцип иерархичности сказывается и в данном случае
в том, что сравнительная реконструкция должна быть иерархически всег-
да подчинена внутренней реконструкции!) даст возможность установить
наличие/отсутствие определенных континуумов, позволяющих говорить
о стабилизации отдельных индоевропейских ареалов.

Стабилизация отдельных индоевропейских континуумов происходила
как в рамках развертывания исконных общеиндоевропейских элементов,
сохранения или элиминирования тех или иных вариантов разных уровней
общеиндоевропейского литературного языка, так и в рамках образования
известной совокупности конститутивных признаков, возникших в ре-
зультате контактирования родственных и неродственных языков, втягивав-
шихся в различные языковые союзы. Для всего комплекса проблем, свя-
занных с членением индоевропейской языковой общности, центральным
понятием оказывается языковое п р о с т р а н с т в о . Именно оно
структурирует, одновременно нивелируя и контрастируя, многообразные
микросистемы тех языков, которые по ряду причин оказались втянутыми
в данное языковое пространство, накладывая на них неизгладимый отпе-
чаток пространственной характеристики. В языковом пространстве нет
места для разграничения генетически родственного и неродственного,
своего и чужого, исконного достояния и разного рода заимствований —
все эти гетерогенные элементы как бы унифицируются и сублимируются
в новой языковой структуре, формируемой данным пространством. Сле-
довательно, членение индоевропейской языковой общности ничего общего
не имеет с картиной постепенного распада индоевропейского праязыка
и превращения диалектных особенностей общеиндоевропейской эпохи
в некое структурное целое, дающее впоследствии основание для формиро-
вания и развития отдельных индоевропейских языков. Языковое простран-
ство, формируя и структурируя языковой союз, всегда таит в себе воз-
можность, часто получающую реализацию, решительного п е р е р ы в а
языковой эволюции и создания из гетерогенных элементов в генетическом
и структурном отношении нового единства. Тем самым, и с этой стороны
получает подтверждение положение о невозможности восстановления индо-
европейских диалектов и в теоретическом отношении полной бесплодности
попыток в этом направлении. Следствием из этого положения является по-
стулат о невозможности и нецелесообразности проекции структурных
черт отдельных индоевропейских ареалов в общеиндоевропейское состоя-
ние как пучка диалектных изоглосс, приписываемых данному состоянию.
Между диалектами общеиндоевропейского языка, противопоставленными
индоевропейской литературной норме и недоступными для реконструкции,
и отдельными ареалами индоевропейской общности лежит ничем не запол-
нимая пропасть. Методически чрезвычайно слабая фундированность индо-
европейской диалектологии, ее беспочвенность и противоречивость ее
выводов, бездоказательный и необязательный характер ее постулатов яви-
лись прямым следствием того, что были неправильно сформулированы ее
задачи, и проблема членения индоевропейской языковой общности оказа-
лась подмененной мнимой проблемой общеиндоевропейских диалектов и
их дальнейшей эволюции.

Проблема членения индоевропейской языковой общности — это опи-
сание многоступенчатых и неоднократно имевших место процессов инте-
грации и реинтеграции языковых континуумов как в терминах генетиче-
ского родства, так и в терминах типологического сродства. Языковые сою-
зы следует рассматривать как один из самых мощных факторов, способ-
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ствовавших преобразованию исконных общеиндоевропейских моделей
структурирования отдельных уровней языка в различных ареалах и соз-
данию известной совокупности инноваций, характерных для всего после-
дующего развития индоевропейских языков. Конституирование языковых
союзов могло вести одновременно к установлению резких границ между
близкородственными языками, которые втягивались в различные языко-
вые союзы (ср., например, историю иранских и индийских языков), и к
нивелированию структурных различий между родственными и неродствен-
ными языками (ср., например, тенденции в развитии скандинавских и
финно-угорских языков). Тем самым, различные опыты описания члене-
ния индоевропейской языковой общности, в основе которого лежит учение
о дифференциации общеиндоевропейского языка на отдельные ареалы пу-
тем экспансии и обособления его диалектных особенностей, должны рас-
сматриваться как неудовлетворительные. Можно указать на теорию волн,
которая является весьма односторонним описанием процесса стабилиза-
ции различных индоевропейских континуумов, предполагающих лишь
иррадиацию из одного центра с постепенным затуханием и отсутствием
резких различий между отдельными континуумами. Можно указать также
на членение индоевропейской языковой общности на два ареала — вос-
точный и западный,— утвердившееся в работах ряда компаративистов 5 0,
которое не отвечает строгости лингвистического описания и должно быть
отброшено. Дело в том, что общие восточному или западному ареалу кон-
ститутивные признаки при ближайшем рассмотрении оказываются или
принадлежностью лишь части соответствующего ареала, или оказывается
возможным доказать их более позднее возникновение. Отсутствие глобаль-
ных конститутивных особенностей восточного или западного ареалов ста-
вит под сомнение реальность самого членения. В свете всего вышеизложен-
ного можно утверждать, что исходного состояния структурной общности
языков восточного и западного ареала, явившегося следствием распада
индоевропейского праязыка на две ветви — восточную и западную,—
вообще не существовало и что различные черты структурной общности яви-
лись следствием контактирования нескольких индоевропейских языков,
втянутых в определенный языковой союз. Описать членение индоевропей-
ской языковой общности — означает дать описание, обоснование и ана-
лиз многообразных и мощных языковых контактов.

В сравнительном индоевропейском языкознании есть проблема рекон-
струкции и периодизации общеиндоевропейского языка, а также членения
индоевропейской языковой общности, но проблемы общеиндоевропейских
диалектов и посвященной их описанию индоевропейской диалектологии —
не существует.

Индоевропейское сравнительное языкознание является самой суще-
ственной частью сложного комплекса археологических, исторических,
этнографических и филологических дисциплин. Отличительной чертой
современного состояния индоевропейского языкознания является синте-
зирование различных приемов исследования, не рядоположное, а пере-
крестное рассмотрение языковых явлений при посредстве вышеназванных
дисциплин. Можно полагать, что одной из важных задач индоевропеисти-
ки второй половины XX в. явится построение индоевропейского сравни-
тельного языкознания на основе единых структурных приемов описания
всего комплекса относящихся сюда дисциплин.

60 См об этом в работе: Э. А. М а к а е в, Проблемы индоевропейской ареальной
лингвистики, стр. 46—57.
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О НЕКОТОРЫХ ПРИЕМАХ ВОССТАНОВЛЕНИЯ АРХАИЧЕСКИХ
ЧЕРТ ГРАММАТИЧЕСКОГО СТРОЯ ЯЗЫКОВ

Установление типических структурных черт, характеризующих более
древнее состояние языка, является одним из важных элементов изучения
его истории. Обычно принято считать, что при сравнительно-историческом
изучении языков архаические черты и инновации обнаруживаются сами
собой, а в том случае, когда их выявление связано с особыми трудностями,
возможные подходы и способы решения поставленных проблем могут быть
настолько разнообразны, что не подчиняются каким-либо более или менее
определенным методическим правилам. С таким мнением нельзя полностью
согласиться. Разработка общей методики исследования в данной области
возможна, несмотря на всю ее сложность. Настоящая статья посвящена
только одному из многих способов выявления архаизмов, отличающемуся,
как нам представляется, наибольшей универсальностью применения по
сравнению со всеми другими способами.

Архаические явления могут быть очень разнообразными по своему ха-
рактеру, и по этой причине они с трудом поддаются классификации. Тем
не менее в целях большей ясности изложения затронутого здесь вопроса
это необходимо сделать.

Многочисленные архаические явления, наблюдаемые в различных язы-
ках, можно приблизительно разделить на четыре больших группы: 1) ар-
хаические явления, сохраняющиеся спонтанно, 2) архаические явления,
сохраняющиеся в особо благоприятных условиях, 3) архаические явле-
ния, подвергшиеся переосмыслению, и 4) скрытые архаизмы.

Архаические явления, сохраняющиеся спонтанно, представляют чаще
всего результат исторической случайности. Конечно, при более углублен-
ном исследовании можно обнаружить причины, которые способствовали
сохранению архаического явления, относимого к категории так называе-
мых спонтанных архаизмов. Однако практически определить эти причины
бывает очень трудно; поэтому простоты ради архаизмы подобного рода
ниже будут рассматриваться как результат исторической случайности.

Примеров подобного рода архаизмов можно привести довольно много.
Личные окончания 1-го и 2-го лиц в прошедшем времени -тек и -dek в
норвежско-лапландском языке несомненно представляют глубокие арха-
измы, так как во всех остальных финно-угорских языках в таком виде они
не сохранились: они почти совпадают с реконструированными формами
этих окончаний *т^к, *-ttik. От л )жительный падеж на -do, -da, -de в мор-
довском языке (например, эрзя-морд, vele «село», velede «от села») также
является архаизмом, потому что ни в одном другом уральском языке суф-
фикс отложительного падежа не сохраняет одновременно старого значе-
ния и относительно архаической формы. Такой же архаизм представляет
собой и литовское окончание местного падежа мн. числа -se (например,
rankose «в руках»), так как это окончание наиболее близко к древней его
форме, и в то же время местный падеж в литовском языке сохранил само-
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стоятельное значение. Суффикс аблатива на ё- в западноармянском (на-
пример, c'ov-e «от моря») является архаизмом, поскольку он отсутствует
в восточноармянском, но существовал в древнеармянском.

В каждом языке могут быть особые области или участки, создающие
особо благоприятные условия для сохранения архаизмов. Давно подмече-
но, что такие части речи, как предлоги, послелоги, наречия и т. п., благо-
приятствуют сохранению архаизмов. Ср., например, в коми-зырянском
языке наречие Ьата «опять», сохраняющее суффикс древнего латива на -а,
в современном языке уже давно исчезнувшего, вопросительное наречие
myjla «почему», имеющее в своем составе суффикс древнего латива -la,
также уже давно исчезнувшего.

Многие марийские послелоги продолжают сохранять почти в неизмен-
ном виде все суффиксы древних марийских падежей, хотя в современном
марийском языке система склонения существительных является в основ-
ном новой. Ср. такие наречия и послелоги, как рта-ке «под», оп$э-ко
«вперед» (суффикс древнего латива -ка, -ко), wokte-ne рядом», Ш-пе «ьбли-
зи» и т. д. (суффикс древнего локатива -пе), iimba-c «от, с», jama-c «из-под»
и т. д. (суффикс древнего аблатива -с).

Консервации древних падежных суффиксов в марийских послелогах
и наречиях способствовали по меньшей мере два фактора. Если рассмат-
ривать с исторической точки зрения новые суффиксы марийских местных
падежей, то нетрудно заметить, что они представляют обычно сочетания
двух падежных суффиксов; таков, например, суффикс нового направитель-
ного падежа -ske, нового местного падежа -ste и т. д. Необходимость такого
сочетания падежных суффиксов была обусловлена стремлением уточнить
слишком абстрактные и общие значения старых падежных суффиксов.
Что же касается послелогов, то в их семантике довольно точно передава-
лись различные нюансы локальных значений, например, erwoktene §эп$а
«сидит около озера»; port ongdlno soya «стоит перед домом»; jal уэс lektdndt
«вышли из деревни». Поэтому в уточнении падежных суффиксов, входив-
ших в состав послелогов, не было никакой необходимости.

Кроме того, в сознании говорящего не ощущается четкой границы
между основой и падежным суффиксом в некоторых марийских после-
логах типа den, dene «с», уэс «из», пегуеп «о» и т. д., давно утративших связь
с именами существительными, прежде всего, из-за утраты соответствую-
щих существительных современным марийским языком. В наречиях архаи-
ческие падежные суффиксы обычно сохраняются по причине крайне аб-
страктных значений, получаемых ими в наречиях.

Переосмысленные архаизмы вскрыть также нетрудно. Почти во всех
тюркских языках есть суффикс -са, -се, имеющий значение сравнения, на-
пример: татар, batyrlar-ca «как герой, геройски», rus-ca «по-русски»,
ттэт-cd «по-моему», турецк. Шгк-се «по-турецки», leh-ce «по-польски»,
казах, qazaq-sa «по-казахски». Исторически суффикс -са представлял со-
бой суффикс древнего латива -са, -се, сохранившийся в первоначальном
своем значении в современном тувинском языке, например: хемче угла-
ныр «направиться к реке», хоорайже чоруур «ехать в город», бышкыже баар
«пойти к учителю» и т. д. 2 .

Будущее время в современном удмуртском языке типа тупо «я пойду»,
mynod «ты пойдешь», mynoz «он пойдет» и т. д. представляет собой пере-
осмысленное более старое настоящее время. Эрзя-мордовский перемести-
тельный падеж, или пролатив, на -va, -ga представляет переосмысленный
древний латив на -ка и т. д.

1 Ф. Г. И с х а к о в, А. А. П а л ь м б а х, Грамматика тувинского языка, М.,
1961, стр. 138.
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Значительно труднее определить так называемые скрытые архаические
черты, когда данные, полученные при сравнении родственных языков,
не дают основания для определенного вывода о том, какими особенностями
характеризовалось древнее состояние. Так, например, при реконструкции
древних глагольных форм уральского языка-основы можно прийти к вы-
воду, что в уральском языке-основе было два прошедших времени, так
называемое s-овое прошедшее время и i-овое прошедшее время, однако не-
известно, что предшествовало этой временной системе и какое из этих
двух времен возникло позднее. Для решения задач подобного рода тре-
буется особая методика.

Объем журнальной статьи не позволяет охватить совокупность воз-
можных методических приемов; здесь будет описана только одна система
методических приемов, применение которой на практике может дать, по
нашему мнению, известные положительные результаты. Предлагаемая
система методических приемов состоит из следующих слагаемых: 1) обна-
ружение логического противоречия, 2) формулирование гипотезы-допуска,
призванной устранить логическое противоречие, 3) выявление языковых
материалов, необходимых для доказательства гипотезы-допуска, 4) созда-
ние системы аргументов, доказывающих выдвигаемую гипотезу, 5) форму-
лировка вывода.

Рассмотрим по отдельности звенья этой системы методических приемов.
1. О б н а р у ж е н и е л о г и ч е с к о г о п р о т и в о р е ч и я .

Система грамматических средств любого языка, несмотря на наличие не-
которых элементов стихийности ее развития, логической непоследователь-
ности, избыточности и т. п., всегда отражает особенности определенного
языкового типа, а каждое грамматическое явление в основе своей логич-
но. Учет этих свойств системы даст возможность выявлять кажущиеся ло-
гические противоречия и выяснить их причины, исходя из того, что в своей
истории рассматриваемое грамматическое явление не было противо-
речивым.

Каждый, кто занимался агглютинативными языками, не мог не заме-
тить одного, логически трудно объяснимого явления. Для выражения при-
надлежности во многих агглютинативных языках употребляются в одной
и той же конструкции и притяжательные местоимения типа русского
мой, его и особые притяжательные суффиксы; например: фин. minun
«мой» -\- poika-ni «мой сын», марийск. tuban «его» -+- port-so «его дом»,
коми-зырян, tenad «твой» + kerkayd «твой дом», хант. migew «наш» -Ь
+ hop&-w «наша лодка», татар, тгпэтп «мой» -f- qyz-ym «моя дочь» и т. д
Как известно, в агглютинативных языках действует довольно строго соблю-
дающийся порядок слов — определение + определяемое. Практически
это означает, что каждое слово, обозначающее качество или свойство пред-
мета, а также его отношение к другому предмету по линии принадлеж-
ности, обычно помещается перед словом, обозначающим носителя этих ка-
честв, например, турецк. Kara deniz «Черное море», опип evi «его дом».
Почему же в таком случае притяжательный суффикс, генетически восхо-
дящий к личному местоимению, выражает отношение предмета к другому
предмету по линии принадлежности, но располагается иначе, чем функ-
ционально тождественное ему личное местоимение в форме род. падежа?

2. Ф о р м у л и р о в к а г и п о т е з ы - д о п у с к а . В целях
устранения этого противоречия формируется гипотеза-допуск: Притяжа-
тельные суффиксы возникли из личных местоимений, занимавших пост-
позитивное положение, благодаря приобретению ими в этой позиции особой
функции. Эта функция оказалась тождественной функции притяжа-
тельных местоимений в вышеуказанных конструкциях, которые в ураль-
ских и тюркских языках возникли позднее притяжательных суффиксов.
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3. В ы я в л е н и е я з ы к о в ы х м а т е р и а л о в , н е о б х о -
д и м ы х д л я д о к а з а т е л ь с т в а г и п о т е з ы - д о п у с к а .
Нетрудно заметить, что в некоторых агглютинативных языках притяжа-
тельные местоимения фактически представляют форму родительного па-
дежа соответствующего личного местоимения, ср. фин. mind «я» — minun
«мой», sina «ты» — sinun «твой»; луг. марийск. mdj «я» — тд]эп «мой»,
tdj «ты» — tdjdn «твой»; эрзя-мордов. топ «я» — той «мой» (из топп),
ton «ты» — ton «твой» (из tonn), татар. Ьэг «мы» — bdzndrj «наш», sdz
«вы» — sdznd/j «ваш» и т. д. Имеются случаи, когда в формировании притя-
жательных местоимений участвуют притяжательные суффиксы, напри-
мер: удм. топ «я» — тупат «мой», ton «ты» — tynad «твой»; эрзя-мордов.
son «он» — sonze «его», miii «мы» — minek «наш»; татар, min «я» — ттэт
«мой»; азерб. man «я» — mdnim «мой».

В финно-угорских и тюркских языках имеются явные свидетельства
того, что в древности родительного падежа не было. В хантыйском и ман-
сийском языках принадлежность может выражаться путем простого со-
единения двух имен существительных по способу примыкания, ср. манс.
j'a wata, хант. johan хопэг} «берег реки» (буквально: «река берег»). Об этом
также свидетельствует отсутствие родительного падежа в некоторых ти-
пах изафетных конструкций, например: венг. Magyarorszdg tortenete
«история Венгрии», турецк. Turkiye tarihi «история Турции». Отсутствие
родительного падежа до сих пор обнаруживается в некоторых архаиче-
ских конструкциях, например в марийском: eyer serdske woldsna «мы
спустились на берег реки», puserje wujdm оп%эга «посмотрите на вершину
дерева», jal тиско kajds «ушел на конец деревни», где в сочетаниях erjer
ser «берег реки», puserje wuj «вершина дерева» и jal тис «конец деревни»
форма родительного падежа отсутствует.

В то же время заслуживает внимания тот примечательный факт, что
ни в уральских, ни в тюркских языках личные местоимения в именитель-
ном падеже не участвуют в изафетных конструкциях. Такое понятие как
«его дом», следовательно, не может быть выражено такими несуществую-
щими конструкциями, как турецк. о evi, мордов. son kudozo, марийск.
tubo kubo, финск. ha'n talo или hdn talonsa и т. п.

В случаях соединения двух имен существительных по способу примы-
кания первое из них может выполнять роль относительного прилагатель-
ного, например, манс. ja wata или хант. johan хопэг) «берег реки» может
также быть истолковано как «речной берег».
* Во многих финно-угорских и во всех тюркских языках существует две
формы винительного падежа. Суффикс винительного падежа имеет артик-
левое значение, и винительный падеж фактически выражает определен-
ный объект действия; если же объект действия представлен неопределен-
ным предметом, имя, его выражающее, не получает специального суффик-
са винительного падежа.

В финно-угорских и тюркских языках некогда существовал особый
падеж инструктив, сохранившийся только в отдельных реликтовых
образованиях. Сильное сокращение сферы инструктива требует объясне-
ния.

Личные глагольные окончания в некоторых финно-угорских языках
и личные окончания некоторых глагольных форм в тюркских языках совпа-
дают с притяжательными суффиксами, ср. удм. тупо-ту «мы уйдем»,
myno-dy «вы уйдете», myno-zy «они уйдут» и lud-my «наше поле», lud-dy
«ваше поле» и lud-zy «их поле»; эрзя-мордов. lovny-nek «читали мы» и
kudo-nok «наш дом»; манс. waril-um «я делаю», waril-эп «ты делаешь»,
waril-uw «мы делаем», wari-jandl «они делают» и put-um «мой котел»,
put-эп «твой котел», put-uw «наш котел», put-andl «их котел»; татар, ald-ym



23 Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ

«я взял», ald-yg «ты взял», ald-y «он взял» и qyr-ym «мое поле», qyr-yg
«твое доле», qyr-y «его поле» и т. д.

В уральских языках нередко наблюдается формальное совпадение
именных и глагольных словообразовательных суффиксов 2. Так, напри-
мер, суффикс -I может употребляться для образования имен существи-
тельных (фин. pykd-ld «зарубка», удм. пипа-1 «день»), для образования
имен прилагательных [фин. vete-ld «водянистый», коми-зырян, jumo-v
(jumo-l) «сладкий»], для образования многократных глаголов (коми-зырян.
mun-ly-пу «ходить часто», мордов. kant-1-ems «носить часто»),

4. С о з д а н и е с и с т е м ы а р г у м е н т о в д л я д о к а з а -
т е л ь с т в а в ы д в и н у т о й г и п о т е з ы . Данные уральских
и тюркских языков явно свидетельствуют о том, что в глубокой древности
родительного падежа не было. Притяжательность могла быть выражена
двумя способами — соединением по способу примыкания или двух имен
существительных (отец дом = дом отца), или же личного местоимения
и имени существительного (я дом = мой дом).

Если первый способ был вполне допустим, то второй способ мало ве-
роятен 3 . Если в первом случае одно из слагаемых, именно первый член этого
сочетания, мог быть истолкован как «прилагательное» (отец дом = от-
цовский дом ), то во втором случае этот способ был неприменим, так как
в уральских и тюркских языках личное местоимение не могло получить
такого осмысления (о неприменимости второго способа говорит невозмож-
ность создания таких несуществующих изафетных конструкций, как ту-
рецк. о evi «его дом», мордов. son kudo «его дом»). Поэтому до возникнове-
ния родительного падежа эти языки должны были выражать понятие при-
надлежности иным способом. Постпозиция личного местоимения (дом-я),
по-видимому, была более удобна: личное местоимение в этих случаях
могло приобретать роль суффикса, выражающего соотношение по линии
притяжательности. Такому переосмыслению в немалой мере способство-
вало наличие в уральских и тюркских языках относительных прилага-
тельных типа коми-зырянск. vyn-a «сильный», «обладающий силой» от
vyn «сила», луг. марийск. со8га-п «лесистый, лесной, обладающий лесом»,
от cobra «лес», татар. кбс-1э «сильный, обладающий силой» от кос «сила»
и т. д. В результате сочетания типа дом-я, дом-ты и т. п. приобрели зна-
чение «дом, относящийся ко мне», т. е. «мой дом», «дом, относящийся к
тебе», т. е. «твой дом» и т. д.

Возможность такого пути развития подтверждается данными индоне-
зийского языка. В современном индонезийском языке личные местоиме-
ния, употребляемые в постпозиции, т. е. после имени существительного,
могут иметь значение притяжательных местоимений: ср., например, индо-
нез. rumah saja «мой дом» (буквально: «дом-я»), rumah kami «наш дом»
(буквально: «дом-мы»), rumah mereka «их дом» (буквально: «дом-они»)
и т. д. Любопытно отметить, что такое употребление личных местоимений
в функции притяжательных создало в индонезийском языке благоприят-
ные условия для возникновения системы притяжательных суффиксов.
Личное местоимение аки «я» легло в основу образования притяжательного
суффикса 1-го лица ед. числа (rumah-ku «мой дом» <^ rumah аки); точно

2 Т. L e h t i s a l o , tTber die primaren ururalischen Ableitungessuffixe, Helsinki,
1936, стр. 1, 2.

3 Правда, в некоторых уральских языках, например, в венгерском и мансийском,
встречаются конструкции типа en kbnyvem (венг.) «моя книга» и am namum (манс.)
«мое имя», где личное местоимение «я» (en, am) выступает в роли притяжательного
местоимения. Однако оно не выступает в этой функции вне связи с притяжательными
суффиксами. Эти факты не опровергают высказанного нами положения о невозмож-
ности первичной схемы «я дом» = «мой дом».
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так же притяжательный суффикс 3-го лица ед. числа развился из лич-
ного местоимения ia «он» (rumah-hja «его дом» <^ rumah ia) и т. д.

Различие моделей образования уральских и тюркских притяжательных
местоимений — с участием суффикса родительного падежа в одних случаях
и с участием притяжательных суффиксов'в других случаях (ср. фин. hdn-en
«его», но та*тар. min-эт «мой» и т. д.) — объясняется тем. что некоторые
притяжательные местоимения уже начали образовываться в эпоху суще-
ствования притяжательных суффиксов еще до возникновения родитель-
ного падежа. Другие притяжательные местоимения оформились, по всей
видимости, в тот период, когда родительный падеж вполне оформился.

Родительный падеж в финно-угорских и тюркских языках, видимо, воз-
ник в результате переосмысления инструктива, что подтверждается совпа-
дением форм суффиксов этих падежей, ср. турецк. arkadas-in «товарища»,
но kis-in «зимою», yaz-m «летом»; луг. марийск. jal-эп «деревни», но pis-эп
«быстро», jiik-эп «громко» и т. д. Наречные формы с суффиксами -in, -эп
в турецком и марийском языках представляют реликты некогда более ши-
роко распространенного инструктива.

Формальное совпадение некоторых именных и глагольных словообра-
зовательных суффиксов в уральских языках, а также совпадение личных
глагольных окончаний и притяжательных суффиксов, по-видимому, сви-
детельствует о том, что в уральских, а возможно и в тюркских языках,
в древности не было каких-либо резких различий между именем и глаго-
лом и глагольное действие фактически выражалось глагольным именем.

Если личные местоимения в уральских и тюркских языках уже в глу-
бокой древности превратились в своеобразные средства выражения соотне-
сенности по линии принадлежности, то легко понять возможность их ис-
пользования в этой роли в глагольных именах для выражения соотнесен-
ности действия с субъектом действия. Современным конструкциям типа
он дерево рубит могла в то время соответствовать конструкция типа
дереворубш его.

Если гипотеза определенным образом доказывается, то формулировка
конечного вывода будет естественно совпадать с формулировкой гипотезы-
допуска.

Установление одного положения вместе с тем помогает решить и дру-
гие исторические загадки. Выше уже говорилось о том, что многие финно-
угорские и все тюркские языки характеризуются наличием двух форм ви-
нительного падежа — винительного неопределенного, совпадающего по
форме с именительным, и винительного определенного, характеризующе-
гося специальным суффиксом. Если в уральских и тюркских языках древ-
нейшей поры господствующим типом связи было простое примыкание
и были распространены конструкции типа «дереворубка его» = «он дерево
рубит», то возможно допустить, что имя в роли объекта действия и глаголь-
ное имя, выражавшее действие, соединились по способу непосредственно-
го примыкания, т. е. что суффикса винительного падежа в то время не
было. Интересно отметить, что в формах объектного спряжения в мордов-
ском языке инфигированные основы личных местоимений, выступающие
в роли объектов глагольных действий, не имеют суффикса винительного
падежа, ср. эрзя-мордовские формы: kunda-t-an «я поймаю тебя», kundasa-
т-ак «ты поймаешь меня».

Позднее в языке возникла необходимость выражать формальными
средствами определенность объекта действия. К имени, выполнявшему
роль объекта действия, стал присоединяться постпозитивный артикль
(будущий суффикс винительного определенного). Известное нарушение
типичной формы связи двух имен способствовало переосмыслению отгла-
гольного имени, выражавшего действие, в глагольную форму. Там, где
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объект действия оставался неопределенным, постпозитивный артикль,
естественно, не присоединялся. Поэтому конструкции подобного типа
сохраняют старый способ связи — примыкание, несмотря на то, что гла-
гольное имя уже превратилось в глагольную форму, ср. татар, min kicd
Ъэг mala] ocrattym «я вчера встретил одного парня».

В некоторых финно-угорских языках, а также в ненецком, средством
отрицания глагольного действия являются спрягаемые формы специаль-
ного отрицательного глагола, сочетаемые с основой того глагола, дей-
ствие которого отрицается, ср. фин. en tiedd «я не знаю», et tiedd «ты не
знаешь», ei tiedd «он не знает» и т. д.; коми-зырян, og тип «я не иду», on
тип «ты не идешь», oz тип «он не идет»; марийск. от lut «я не читаю»,
ot lut «ты не читаешь», og lut «он не читает» и т. д. Данное явление нельзя
считать глубоким архаизмом по следующим соображениям. Отрицание
имени в уральских языках имеет совершенно особую форму (ср. коми-зы
рян. sijo oz тип «он не идет», но vojys abu pemyd «ночь не темна»); таким
образом, возникновение в языке особого способа отрицания глагольного
действия не может быть датировано раньше эпохи разделения имени и гла-
гола — в противном случае наличие двух способов отрицания оказалось
бы совершенно бессмысленным.

Пользуясь вышеизложенной методикой, рассмотрим еще ряд случаев,
когда воссоздание картины исторического прошлого представляется за-
труднительным.

Одна из наиболее характерных особенностей системы числительных
в финно-угорских языках заключается в любопытном чередовании так
называемых меченых и немеченых пар. Числительные от 1 до 7 закономер-
но распределяются на три пары: первая пара, включающая числительные
1, 2, характеризуется наличием у каждого члена этой пары особой дейкти-
ческой частицы ttf. Члены следующей пары 3, 4 не имеют дейктической
частицы tH. Члены следующей пары 5, 6 вновь получают дейктическую
частицу. Ср.: «один» — фин. yksi (основа yhte-), лапл. okta, коми 5ti и т. д.;
«два» — фин. kaksi (основа kahde-), эрзя-мордов. kavto, лапл. guokte и т.д.;
«три»— фин. kolme, эрзя-мордов. kolme, марийск. кит и т. д.; «четыре» —
фин. nelja, марийск. пэ1, эрзя-мордов. тГе, коми noV и т. д.; «пять» —
фин. viisi (основа viite-), эрзя-мордов. veVe, коми vitjun. д.; «шесть»—фин.
kuusi (основа kuute-), эрзя-мордов. koto, лапл. gutta, коми kvajt и т. д.

Если логически распространить эту структуру на единицы первого
десятка, то должна была бы получиться следующая схема (знаком плюс
снабжены числительные, в состав которых входит дейктическая частица,
а знаком минус — числительные, не имеющие дейктической частицы):

+ 1 + 2 —3 —4 + 5 4-6 —7 —8 +9J+10.

Однако в реальной действительности дело обстоит иначе. Числитель-
ное 7 как член немеченой пары (7, 8) действительно не имеет дейктической
частицы, ср. коми siiim, эрзя-мордов. sisem, фин. seitsemdn, марийск.
§эт, хант. Idbdt и т. д. В то же время числительные 8 и 9 образуют особую
меченую пару, имеющую совершенно особую структуру, созданную по
схеме «два до десяти», «один до десяти», ср. коми-зырян, коkjатуs «восемь»,
okmys «девять», марийск. kandas(e) «восемь», indes(e) «девять», эрзя-мордов.
kavkso «восемь», vejkse «девять», фин. kahdeksdn «восемь», yhdeksdn «де-
вять». Таким образом, числительные 7 и 10 остаются вне пар.

Логическое противоречие здесь заключается в том, что естественное
чередование меченых и немеченых пар в пределах десятка оказалось нару-
шенным. Для объяснения этого противоречия возникает необходимость
в гипотезе-допуске, которую можно было бы сформулировать следующим
образом.
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Естественное чередование меченых и немеченых пар в пределах пер-
вого десятка в уральских языках не могло полностью осуществляться по
двум причинам: 1) образование числительного 8, которое должно было
входить в состав четвертой немеченой пары, было подчинено иному прин-
ципу, 2) название числительного 10 также имело особое оформление, под-
чиненное другому принципу. Остается теперь подыскать конкретные язы-
ковые данные, которые в какой-то мере могли бы подтвердить предлагае-
мую гипотезу-допуск.

В ненецком языке числительное 8 образовано по схеме «дважды четы-
ре» — сидндет (сидя «два» и тет «четыре»). В названиях числительного 8
в обско-угорских языках и венгерском несомненно присутствует название
числительного 4, например: манс. nol-olu, хант. niv-dl и венг. nyol-c «во-
семь», ср. фин. nelja «четыре», коми-зырян. пбГ, эрзя-мордов. riile, манс.
nila и т. д. Эти данные вполне подтверждают потенциальную возможность
особого оформления числительного 8 в уральских языках.

В языке коми обнаруживается древнее название числительного 10,
которое имеет разную форму в зависимости от того, входит ли это числи-
тельное в обозначение первого десятка, или же в обозначение непервых
десятков; ср., например, коми-зырян, kokja-mys «два до десяти», удм. t'a-mys
(исторически из kekja-mys: kekja-mys ^> kjamys ^> fa—mys), коми-зырян.
ok-mys «девять» (буквально: «один до десяти»), удм. uk-mys, но коми-зы-
рян, ко-туп «тридцать» (буквально: «три десятка»), удм. киа-туп, коми-
зырян, uela-myn «сорок» («четыре десятка»), nety-myn «пятьдесят» («пять
десятков»), kvajty-myn «шестьдесят» («шесть деятков») и т. д.

Следы мечености непервых десятков прослеживаются и в венгерском
языке, ср. negy-ven «сорок», ot-ven «пятьдесят», hat-van «шестьдесят»,
het-ven «семьдесят» и т. д., где элемент ven этимологически мог быть род-
ствен коми-зырян, туп.

Если название числительного 10 имело особое оформление, то совер-
шенно естественно, что название числительного 9 не могло с ним соста-
вить пятую меченую пару, и название числительного 9 было оформлено
по схеме «один до десяти». Эта схема обнаруживается во всех уральских
языках. В большинстве финно-угорских языков особая схема образования
числительного 8 с буквальным значением «две четверки» утрачена, и это
числительное получило оформление по новой схеме «два до десяти», по-
скольку следующее за ним числительное 9 уже было оформлено по схеме
«один до десяти».

Как уже указывалось выше, при конструировании общей структуры
уральского языка-основы совершенно отчетливо обнаруживается наличие
в нем двух типов прошедших времен, так называемого t-ового прошедше-
го времени и s-ового прошедшего времени. В связи с этим возникают во-
просы: 1) были ли эти времена одинаковы по своему значению?; 2) были ли
эти времена различными по значению?; 3) почему s-овое прошедшее время
в истории развития уральских языков явно шло на убыль? Если предполо-
жить, что эти времена были одинаковыми по значению, то здесь возникает
явное логическое противоречие: чем объяснить совершенно нелогичный
плеоназм употребления одинаковых по функции грамматических средств?

Формулируется гипотеза-допуск; s-овое и i-овое прошедшие времена
были различными по своему значению. Рассмотрим языковые данные.

Известно, что в современном марийском языке все глаголы по типу
своих основ делятся на две группы — основы на -а- и основы на е-; напри-
мер, luba-m «я читаю» и woze-m «я пишу». Прошедшее время от глаголов
этих двух групп образуется по-разному. Глаголы с основой на е- типа
woze-m «я пишу» сохраняют s-овое прошедшее время; например, wozd-s-эт
«я написал», wozd-s-эс «ты написал», wozss «он написал» и т. д., где пока
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затель прошедшего времени s исторически возник из 5. Глаголы с основой
на ~а образуют прошедшее время без показателя s, например: ЫЬэпг «я
читал», lubdc «ты читал» и т. д. В пермских языках — в языках коми
и древнеудмуртском — показателем настоящего времени является а;
например: коми-зырян, тип-а-п «ты идешь», удм. myn-o-z «он идет»
(<^ myn-a-z). Примечательно также, что в мордовском языке в качестве
показателя настоящего времени выступает а, ср. эрзя-мордов. lovnoms
«читать», но lovn-a-n «я читаю». Эти факты допустимо истолковать в том
смысле, что форматив а имел в уральских языках определенное видовое
значение •— значение несовершенного вида. Отсюда легко понять, почему
марийские глаголы на -а не образовывали s-ового прошедшего времени,,
поскольку последнее имело, по всей видимости, значение совершенного
вида.

Обратимся теперь к фактам ненецкого языка. В ненецком языке s-овое
прошедшее время исчезло. Исчезло оно потому, что у него появился кон-
курент — так называемое неопределенное время, которое может иметь
значение настоящего и прошедшего времени. Неопределенное время,
выступающее в роли прошедшего, имеет определенную видовую окраску —
оно выражает действие, достигшее предела. Поскольку прошедшее неопре-
деленное в ненецком языке оказалось способным выражать законченное
действие, необходимость наличия специализированного в видовом отно-
шении s-ового прошедшего времени естественно отпала.

Исчезновению s-ового прошедшего времени во многих других ураль-
ских языках способствовали другие факторы. В уральских языках стали
развиваться в глаголе суффиксы однократного действия; глаголы с та-
кими суффиксами в ряде случаев могли выполнять функцию s-ового про-
шедшего времени. В результате надобность в этой форме стала ослабевать,
и она уступила место другому прошедшему времени -— так называемому
i-овому прошедшему времени, которое с самого начала было нейтральным
в видовом отношении.

Другой случай, который трудно объяснить с точки зрения синхрониче-
ской, представлен в эрзя-мордовском объектном спряжении, где имеется
целый ряд совершенно омонимичных форм с разным значением, напри-
мер:

kunsolymiz «послушал ты нас» kunsolymiz «послушали вы нас»
kunsolymiz «послушал он нас» kunsolymiz «послушали они нас».
Если подходить к этим формам с чисто логической точки зрения, то

они должны быть построены по строго определенной схеме: основа глаго-
ла -j- показатель объекта действия -+- показатель времени + показатель
субъекта действия.

Формулируется гипотеза-допуск: все ныне омонимичные формы долж-
ны были в древности иметь различные показатели объекта и субъекта.

Для аргументации этой гипотезы в парадигме объектного спряжения
подыскиваются такие формы, где сохраняется объект действия «нас».
Показательной в этом отношении будет форма kunsolymiz «послушали они
нас», где объект действия представлен показателем -т, генетически вос-
ходящим к основе личного местоимения 1-го лица.

В объектном спряжении эта основа не обнаруживает различий по чис-
лу объектов, ср. форму kunsoly-m-iz «послушали они меня». Это свидетель-
ствует о том, что искомый показатель объекта найден правильно. Далее,
сравнение таких форм, как kunsolydiz «послушали они тебя», kunsolyz
«послушали они его» и т. д., позволяет определить показатель субъекта
действия 3-го лица мн. числа -£. Элемент i перед £ будет, очевидно, пока-
зателем так называемого i-ового прошедшего времени.

Следовательно, одна из вышеприведенных четырех форм, а именно
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форма kunsolymiz «послушали они нас» вполне удовлетворяет поставлен-
ной задаче. Остается разобрать (и восстановить) другие формы. В форме
kunsolymiz «послушали вы нас» — морфологически неправильный пока-
затель субъекта. Форма объектного спряжения kunsolynk «послушали вы
его» свидетельствует о том, что показателем субъекта действия 2-го лица
мн. числа должен быть -пк. На этом основании морфологически «непра-
вильная» форма kunsolymiz восстанавливается в виде kunsolymink. По-
добная же операция производится с формой kunsolymiz «послушал он нас».
Форма объектного спряжения kunsolyze «послушал он его» дает возмож-
ность обнаружить истинный показатель субъекта 3-го лица ед. числа -ze.
Таким образом получается правильная форма kunsolymize «послушал он
нас». Остается произвести операцию с последней из омонимичных форм
kunsolymiz «послушал ты нас». Форма объектного спряжения kunsolyf
«послушал ты их» дает представление о показателе субъекта действия
2-го лица ед. числа t\ точнее t. В результате после подстановки истинного
показателя субъекта действия t можно воссоздать древнюю форму кип-
solymit «послушал ты нас».

Произведенные операции позволяют констатировать, что древние мор-
довские формы объектного спряжения kunsolymit «послушал ты нас»,
kunsolymize «послушал он нас», kunsolymink «послушали вы нас» уподоби-
лись форме kunsolymiz «послушали они нас», в результате чего возникла
полная омонимия всех четырех форм.

В кельтских языках, насколько известно, глагольная форма помещает-
ся в самом начале предложения; например: в древнеирландском: D ё с a d
each a gnimu «Пусть каждый смотрит на свои дела»4, в новоирланд-
ском: D e i r an maistir na rabhais an «Учитель говорит, что ты там не
был», в валлийском: cuddioid ef у trysor у tu «спрятал сокровище
в доме». Поскольку такая позиция глагола для остальных индоевропей-
ских языков не является типичной, возникает предположение, что поста-
новка глагола в начале предложения представляет вторичное явление, ко-
торому предшествовало некоторое иное состояние.

В этой связи обращает на себя внимание структура будущего времени
в кельтских языках. Почти все кельтские языки имеют так называемый
/-futurum, например: др.-ирл. leic-f-еаш оставлю», leic-f-e «ты оставишь»
и т. д. Если показатель будущего времени -/-, -Ъ- действительно восходит
к корню индоевропейского глагола *ЪШ «быть», то при исконной началь-
ной позиции кельтского глагола образование будущего на -Ъ-, -/- было бы
невозможно. Глагол в кельтских языках древнейшей поры, по всей видимо-
сти, располагался на конце предложения. Такую же позицию он занимал
некогда и в латинском языке; ср., например: лат. ата-Ьо «я буду любить»,
lauda-bo «я буду хвалить». Необходимо также заметить, что в период об-
разования будущего на -Ь, -/ в кельтских и латинском языках глагол ЬНп
имел значение «превращаться во что-нибудь» или «становиться». В про-
тивном случае образование будущего времени было бы невозможно.

В некоторых языках существует так называемая эргативная конструкция
предложения (различные типы эргативных конструкций могут содержать
некоторые отклонения от излагаемой ниже схемы; здесь приводится наи-
более типичная схема). Сущность ее заключается в том, что переходный
глагол, выступающий в роли сказуемого, требует особого оформления
предложения. Действующий субъект при этом выражается особым косвен-
ным падежом — эргативом; прямой объект принимает форму так называе-
мого абсолютного падежа, не имеющего окончания; глагол получает пока-
затели субъекта и объекта одновременно.

4 J. P o k o r n y , Altirische Grammatik, Berlin — Leipzig, 1925, стр. 118.
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Возникает проблема, является ли эргативная конструкция предложе-
ния более архаичной по сравнению с номинативной или же она разви-
валась из номинативной конструкции.

Прежде всего необходимо заметить, что сама эргативная конструкция
предложения не является логически необходимой. Можно найти случаи,
когда форма переходного глагола содержит показатели субъекта и объек-
та, однако субъект действия выражается при этом формой именительного
падежа. Например: манс. Man ti totap toti-1-uw «Мы несем этот ящик» 5,
где глагольная форма тотилув содержит показатель объекта -л- ш показа-
тель субъекта -ув, а вместе с тем личное местоимение ман «мы» употреблено
в форме именительного падежа.

В некоторых уральских языках (обско-угорские, мордовский) показа-
тели объекта действия в структуре глагольной формы имеют артиклевое
значение. Не исключена поэтому возможность более позднего возникно-
вения показателей объекта в формах переходного глагола также и в язы-
ках эргативного строя. Развитие могло идти по линии — артиклевое зна-
чение ^> обобщенное значение показателя переходности. К тому же в ряде
языков, имеющих эргативную конструкцию предложения, эргативный
падеж совпадает по форме с творительным падежом, что явно свидетель-
ствует о более позднем использовании творительного падежа в его новой
роли. Все эти данные не подкрепляют гипотез некоторых ученых об арха-
ичности эргативного строя.

Рассмотрим другой случай. В мансийском языке, в отличие от многих
других чисто агглютинативных языков, имеются глагольные приставки,
например: ela-kwaluykwe «отодвигать», ela-towuykwe «отгрести», ela-totui)-
kwe «унести», td"('tilamlai}kwe «прилететь», tdf-totuijkwe «принести», jot-
wanttuykwe «увести с собой», jot-xarttuykwe «утащить с собой», akwan-lakw-
tuykwe «сдвинуть», akwan-xajturjkwe «сбежаться», pald^-jaktuykwe «разре-
зать», paldx-poksugkwe «лопаться» и т. д. Наличие глагольных префиксов
в языке агглютинативного типа представляется аномальным явлением,
что дает известное право для формулировки гипотезы-допуска: в мансий-
ском языке древнейшей поры не было глагольных приставок.

Современные глагольные приставки восходят к наречиям. Интересно
отметить, что часть этих наречий сохранила окончания некоторых старых
мансийских падежей и их значения. Так, например, приставка ela, вос-
ходящая к наречию «вперед», сохраняет окончание древнего латива -а,
совершенно исчезнувшего в современном мансийском языке, но уцелев-
шего в хантыйском, ср. хант. vos-a «в город» (vos «город»). При-
ставка td'X «сюда» сохраняет древнее дативное значение суффикса -у,
который в современном мансийском языке имеет значение транс латива.
Приставка jot омонимична мансийскому наречию jot «вместе», где t —
суффикс местного падежа; приставка раХщ представляет собой форму ла-
тива от существительного pal «половина» или «сторона» (следовательно,
палыг манумтацкве «разорвать» первоначально означало «рвать на две по-
ловины») .

Известно, что в агглютинативных языках наречие, выступающее в роли
глагольного определения, всегда предшествует глаголу (татар, ul matur
jaza «он красиво пишет»). В силу этого некоторые наречия, особенно час-
то употреблявшиеся перед глаголом, в мансийском языке превратились со
временем в превербы.

В заключение необходимо заметить, что на практике исследователь мо-
жет встретиться с кажущимися или мнимыми архаизмами. При сравнении
некоторых чувашских слов с соответствующими словами других тюркских

5 А' Н . Б а л а н д и н , Самоучитель мансийского языка, Л., 1960, стр. 81.
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языков обнаруживается, что чувашские слова сохраняют как будто ко-
нечный древний гласный, который во всех остальных тюркских языках
утрачен, ср. чуваш, jydd «собака», татар, it, турецк. et; чуваш, vyza «го-
лодный», татар, ас, турецк. ас; чуваш, ujd «лук, стрела», татар, мд, ту-
рец. ok «стрела»; чуваш, uda «сено, трава», татар, ut, турецк. ot и т. д.
Однако на самом деле это кажущийся архаизм. По причине необычайно
развитого внешнего сандхи в чувашском языке древние конечные глухие
согласные типа к, t, p, q (в чувашском х) и т. д. стали нетипичными, по-
скольку частотность употребления звонких вариантов этих согласных пе-
ред гласными следующего слова необычайно возросла. По этой причине
в конце слова после глухих согласных во многих чувашских словах раз-
вился гласный, вследствие чего конечные глухие согласные превратились
в звонкие, например: ut ]> uda «трава, сено».

В северных диалектах языка коми формы мн. числа настоящего и про-
шедшего времени содержат два ряда личных окончаний, поскольку пер-
фектные окончания нанизываются на личные окончания ед. числа; наири-
мер: коми-зырян, muna-n-nyd «вы идете», тип-б-пу «они идут», диалектн.
тип-д-nys «они идут». Наличие личных окончаний ед. числа в формах мн.
числа нельзя считать пережитком той эпохи, когда в глагольной системе
мн. число не различалось. Одинаковость личных окончаний для обоих
чисел здесь отражает более позднюю эпоху, иногда вследствие исчезнове-
ния древнего окончания мн. числа -t в некоторых диалектах произошло
выравнивание форм ед. и мн. чисел.

Описанные выше методические приемы нельзя рассматривать как уни-
версальные, в то же время применение их могло бы дать стимул дальней-
шей разработке проблемы методов изучения истории языка.



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

В. К. ЖУРАВЛЕВ

ГЕНЕЗИС ПРОТЕЗОВ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

В славистической литературе протезами обычно называют те соглас-
ные начала слова, которым нет соответствия в других индоевропейских
языках: ср. лат. agnus — серб.-хорв. /аггае, польск. jagni§, русск. ягненок;
др.-инд. udrds — др.-русск. выдра, серб.-хорв. вйдра, чеш. vydra и т. п.

В ряде случаев, однако, протетический согласный отмечается не во
всех славянских языках: ср. польск. w§zei, болг. възел, укр. еузол и русск.
$зел, серб.-хорв. узао — i/зла. Нередко различные протетические соглас-
ные употребляются в одном и том же слове в говорах одного и того же язы-
ка: ср., например, укр. диалектн. вулиця, /улиця, гулиця, кулиця и улиця
при русск. улица; белорусск. диалектн. озера, вбз'ира, убз'ара, коз'еро
при др.-русск. озеро и ст.-слав, тезеро, совр. болг. езеро (без протеза).

Отсутствие очевидной закономерности употребления протезов в сла-
вянских языках, непоследовательность появления или исчезновения про-
теза в одном и том же языке, в одном и том же слове в разных диалектах
одного и того же языка послужили основанием для различных, зачастую
противоречащих друг другу гипотез и теорий.

Если, исходя из принципов сравнительно-исторического метода, проеци-
ровать явления, относящиеся к протезам, в глубь «доистории», в «пра-
славянское состояние», то для праславянского можно вывести три про-
теза: h, г, и; можно объяснить и наиболее общие случаи их функциониро- ч

- • /.
вания: и- развилось перед у, %-!)- — перед гласным переднего ряда, а так-
же перед a, h- развивался, видимо, перед гласными заднего ряда. Такое
решение проблемы генезиса протезов и находим у А. А. Шахматова г.

С развитием консонантных протезов все или по крайней мере боль-
шинство слов в праславянском языке стали начинаться согласной. Как же
объяснить это его кардинальное отличие от других индоевропейских язы-
ков? Другим кардинальным отличием праславянского языка, как извест-
но, является отсутствие конечных согласных. В праславянском языке на
определенном этапе его развития все слова оканчивались на гласный.
Связаны ли между собой эти явления? Обращает на себя внимание тот
факт, что в потоке речи между конечным гласным предшествующего слова
и начальным гласным последующего слова оказываются два гласных ря-
дом, возникает «зияние» (hiatus: ...CCV + VCC...). Перед языком встает
альтернатива: допустить хиат или выставить протез во имя избежания
«зияния». Протез или хиат? «Prothese ci hiat,» — так и называлась статья
Ф. Травничка 2, по мнению которого праславянский язык разрешил эту

1 А. А. Ш а х м а т о в , Очерк древнейшего периода истории русского языка,
Пгр., 1915, стр. 54—56. Сходные выводы см.: Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в , Phonetische
Bemerkungen, AfslPh, XII, 1—2, 1890, стр. 98 и ел.

2 F . T r a v n i c e k , РгоШеье ci hiat?, «Symbolae grammaticae in honorem J. Roz-
wadowski», II, Krakow, 1928.
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проблему в пользу протезов. Теория «хиата» как первопричины появления
протезов является общепринятой. Ее принимают полностью или с оговор-
ками, пожалуй, все лингвисты, так или иначе касавшиеся этой проблемы.
В свое время Г. А. Ильинский, разрабатывая эту теорию как «синтаксиче-
скую», подвел под нее и явление переразложения праславянских предло-
гов иыг, къп, зъп 3.

С точки зрения теории «хиата», протез должен был развиваться лишь
в середине предложения. В начале предложения, где не было «зияния»
и «сбега» двух гласных, протез не должен был развиваться. Следователь-
но, если эта теория верна, перед частицами, некоторыми союзами и т. п.,
начинавшими предложение, протеза быть не могло. Действительно, перед
а (частица и союз), перед есе, еда и т. п. протез не наблюдается. В этом
увидел подтверждение гипотезы «хиата» А. Мейе 4. Однако несколько поз-
же А. Брюкнер и Я. Лось показали, что протез мог возникнуть в любом
слове независимо от его места в предложении 3.

Если гипотеза хиата верна, если появление протеза объяснять стрем-
лением избежать хиат и связывать это с появлением открытых слогов
(падение конечных согласных), то вплоть до появления новых закрытых
слогов (следствие падения редуцированных) условия появления и функцио-
нирования протезов должны были оставаться идентичными. Следователь-
но, оставаясь на позициях гипотезы хиата, нельзя говорить даже о диа-
лектном, даже частичном падении начальных протезов до эпохи падения
редуцированных: таких случаев не должно было быть.

Если стремление избежать хиат вызывало появление протеза между
словами, то внутри слова эта тенденция должна была действовать с еще
большей силой. Как ни странно, сторонники гипотезы хиата не связы-
вали появление начальных протезов с появлением протезов в середине
слова (ср., например, протетическое В в причастиях типа зпавъша).
А между тем, уже ранние памятники славянской письменности свидетель-
ствуют об относительно раннем «падении» интервокального -/- и образова-
нии хиата там, где его раньше не было (ср. ст.-слав, добраа, въздаати,
старааго)6. Кроме того, общеславянское происхождение имперфекта с обя-
зательным хиатом (знаахъ, еидЪахъ), кажется, никто не подвергал сомне-
нию 7. Далее, в древнерусском языке встречаются случаи не только от-
сутствия начального протеза, но и отсутствие исконного w- и /- (Ьноша,
Хсъ<^*]'аип-, *wqs-) уже в памятниках, отражающих состояние до паде-
ния редуцированных, когда условия хиата оставались такими же, какими
были в эпоху после падения конечных согласных.

Таким образом, получается, что причина, вызвавшая данное явление,
действовала постоянно и однообразно в течение длительного времени, а яв-
ление, считающееся ее следствием, за тот же период получает весьма разно-
образное и противоречивое воплощение: ликвидация хиата путем вставки
протезов, появление нового хиата путем опущения исконного согласного,
его ликвидация путем стяжения, отпадение протетических и исконных

3 Г . А. И л ь и н с к и й , Праславянская грамматика, Нежин, 1916, стр. 157
и ел.

4 А. М е i I I e t, Sur l'initiale des mots vieux slaves ece et а, сб. «Статьи по сла-
вяноведению» (под ред. В. И. Ламанского) II, СПб., 1906 г.

3 См.: A. B r u c k n e r [рец на кн.:] A. Meillet, Le slave commun, AfslPh, XL,
i—4, 1926, стр. 133 и ел.; J . L o s , Krotka gramatyka historyczna j§zyka polskiego,
Lwow, 1927, стр. 65.

8 Ср.: С. П. О б н о р с к и й, Судьба /-та (i) в Супрасльскои рукописи, ИОРЯС,
XVII, кн. 3, СПб., 1912, стр. 246 и ел. " „

7 Как свидетельствует чешский материал (см.: Н. С. Т р у б е ц к о ^тТТ ^ О П Р О С У
о хронологии стяжения гласных в западнославянских языках, Slavia, VII, 4, 1929,
стр. 805), процесс падения интервокального -/- имел место до падения редуцированных.

3 Вопросы языкознания, № 4
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согласных начала слова. Кроме того, если необходимо было ликвидиро-
вать хиат, то этого можно было достичь не только путем вставки протеза
(дихотомия Травничка совсем не обязательна), но и контракцией (стяже-
нием), наконец, опущением любой гласной. Однако случаев опущения
начальной гласной в славянском этимологическом материале не отмечено8.

Далее. Теория хиата может предсказать лишь появление протеза, но
не его качество (почему и-, i-, h-, а не s, x или что-либо другое?), которое
остается непредсказуемым. Если же исходить из «синтаксической» теории
хиата, то ответ на этот вопрос следует искать в качестве (характере) ко-
нечного гласного предшествующего слова. Так и поступил Г. А. Ильин-
ский 9. С его точки зрения, конечные г и й им. и вин. падежей ед. числа
существительных и послужили источником протезов (ср. его фразу:

pgti esti ave при аналогии иъп gtrb). Однако и в этом случае факт последо-
вательного наличия ^-протеза перед прежним й, предпочтение г-протеза
гласными переднего ряда и непоследовательность протеза в других слу-
чаях остается за пределами данной теории.

Непоследовательность в употреблении протеза, т. е. факты нерегуляр-
ного соответствия протезов в славянских языках и диалектах можно трак-
товать, исходя из принципов сравнительно-исторического метода, как
позднее диалектное явление в отличие от случаев регулярного соответ-
ствия, трактуемых как общеславянское, праславянское явление. Однако
диалектным может быть как наличие, так и отсутствие протезов, и с рав-
ным правом можно допустить как диалектную утрату, так и диалектное
развитие протезов в соответствующих случаях. Действительно, в лите-
ратуре высказывались две противоположные точки зрения. Факт нерегу-
лярности w-протеза перед д, о, и « аи) Ф. Ф. Фортунатов, А. Мейе,
А. Вайян и другие трактуют как последовательное развитие м-протеза
в праславянском с поздней диалектной утратой 1 0. Наоборот, Р. Нахтигал,
3. Штибер и другие полагают, что в этих случаях в праславянском не было
г^-протеза, который развился относительно поздно по диалектам п .
С. Б. Бернштейн выдвигает такое решение: протезами следует считать
лишь те факты, которые отмечаются во всех славянских языках как про-
тетический согласный (например, у,- перед у и ъ), а противоречивые пока-
зания (например, w- перед *q, i перед а и т. д.) протезами не считать, счи-
тая их лишь вторичными начальными звуками, имевшими различное про-
исхождение 1 2. В таком случае на долю исследователя праславянского
языка остаются лишь некоторые случаи регулярного появления протезов.

Регулярное появление и- перед рефлексами прежнего й (у и ъ) можно
связать с фактом делабиализации *й ^> у. Такое решение было предло-
жено А. М. Селищевым 1 3. Но при такой интерпретации можно обойтись

8 Ср.: С. Y S h e v e 1 о v, Prothetic consonants in common Slavic, сб. «American
contributions to the V Internatioual congress of slavists», I, The Hague, 1963, стр. 243.

9 Г. А. И л ь и н с к и й , указ. соч., стр. 157 и ел.
1 0 Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в , Лекции по фонетике старославянского (церковно-

славянского) языка, Избр. труды, II, М., 1957, стр. 227; А. М е й е, Общеславянский
язык, М., 1951, стр. 65 и ел.; A. V a i l l a n t , Grammaire comparee des langues slaves,
I, Paris [1950], стр. 185 и ел.

1 1 R. N a h t i g a l , Slovanski jezik, Ljubljana, 1952, стр. 173; Z S t i e b e r,
Naglosowe о w dialektach zachodnislowianskich, «Slavia occidentalis», XIV, 1935, стр. 237.

1 2 С. Б. Б е р н ш т е й н , Очерк сравнительной грамматики славянских языков,
М., 1961, стр. 185—187.

1 3 А. М, С е л и щ е в, Старославянский язык, ч. 1, М., 1951, стр. 122. Однако,
объясняя генезис z-протеза, он прибегал к традиционной теории хиата (там же,
стр. 136—137). Наоборот, А, Мейе («Общеславянский язык», стр. 66), А. Вайян (указ
соч., стр. 178—-184), Р. Нахтигал (указ. соч., стр. 41) и другие готовы были видеть
в г-протезе лишь усиление палатализации.
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и без теории хиата: лабиальная артикуляция гласных заднего ряда, на-
ходящихся в любом положении, отделяется от их образования и опере-
жает его. Но если допустить, что ^-протез обязан своим происхождением
обособлению лабиальной артикуляции, то можно допустить, что и возник-
новение г-протеза связано с обособлением палатальной артикуляции. Та-
кое решение проблемы протезов может полностью обходиться и без тео-
рии хиата. Тогда некоторые недостатки теории хиата, о которых говори-
лось выше, отпадут, факты, не покрываемые этой теорией, найдут свое
объяснение в рамках теории об обособлении палатальной и лабиальной
артикуляции. Этой теории более или менее последовательно придержи-
ваются Б. Каллеман, А. Мартине, Э. Петрович и и др.; истоки этой тео-
рии восходят к трудам старших исследователей: А. А. Шахматова,
А. Мейе 1 5 и др.

Недавно с компромиссной теорией генезиса протезов выступил Г. Ше-
велев, предложивший различать три этапа в развитии протезов: 1) v + й,
у + 1 , 2) v + оа, j + еа, 3) j + а 16. С его точки зрения, первый этап не
был связан с явлением хиата; стремление избежать зияния проявилось
лишь на третьем, а частично и на втором этапе. Появление протеза на пер-
вом и частично на втором этапах связывается, по Шевелеву, с перестрой-
кой системы вокализма. Истоки такого компромисса и такого разграниче-
ния можно найти у старших исследователей. Компромисс в старой тео-
рии хиата вполне оправдан: как уже отмечалось выше, с точки зрения
последовательной теории хиата появление у,- или г- безразлично, факты же
свидетельствуют о регулярности ад-протеза перед и и предпочтительности
j-протеза перед гласными переднего ряда.

Развивая идеи исследователей старшего поколения о возможности
«обособления» лабиальной и палатальной артикуляции при образовании
протезов, можно предложить такую фонологическую интерпретацию дан-
ного процесса, которая могла бы связать воедино генезис протезов с дру-
гими процессами (совпадение прежних *d и *о, делабиализация гласных,
палатализация согласных и др.), благодаря действию которых сложилась
специфика праславянской фонетики и фонетики отдельных славянских
языков.

Праславянский процесс совпадения и.-е. *й и *о фонологически можно
интерпретировать как процесс делабиализации *о путем передачи призна-
ка бемолъности прежним *б предшествующему согласному (С + о —>
—» С0 + а). Вслед за этим процессом и в связи с ним проходил более об-
щий процесс делабиализации гласных (С + й -* С0 + у), который шел
тем же путем передачи признака бемольности гласным предшествующему
согласному (С + °V —>• С0 + V)17. Процесс делабиализации гласных нель-
зя считать полностью завершенным до его осуществления во всех пози-
циях. Если же в позиции не после согласного (после гласного или в на-
чале слова) еще будут сохраняться лабиализованные гласные, эта позиция

1 4 В. С а 1 1 е m a n, Zu den Haupttendenzen der urslavischen und altrussischea
Lautentwicklung, Uppsala, 1950, стр 12, 72—73, 121—123; A M a r t i n e t , Economie
des changements phonetiques, Berne [1955], стр. 361—362 (правда, Мартине в некото-
рых случаях допускает влияние «синтаксической фонетики»); Э. П е т р о в и ч , Явле-
ние сингармонизма в исторической фонетике румынского языка — следствие славяно-
румынской интерференции, «Romanoslavica», VI, 1958, стр 17.

1 5 А. А. Ш а х м а т о в, указ. соч., стр. 54—55; ср. А. М е й е, Общеславянский!
язык, стр. 66—67.

1 6 G. Y. S h e v е 1 о v, указ. соч., стр. 256 и ел.
1 7 См.: В. К. Ж у р а в л е в , Формирование группового сингармонизма в драг

славянском языке, ВЯ, 1961, 4, стр. 35.
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будет позицией наибольшего различения для гласных, сильной пози-
цией (там еще будут различаться *а и *о). В таком случае делабиализован-
ные гласные у и а будут лишь позиционными вариантами, аллофонами ла-
биализованных гласных, а позиция после согласных будет позицией не-
различения d и о. Но материал сравнительной грамматики славянских
языков свидетельствует, что процесс делабиализации гласных, проявле-
нием которого можно считать процесс й ^> у, осуществился во всех пози-
циях.

Если считать нашу гипотезу о механизме делабиализации верной, то
передача признака бемольности должна была произойти во всех позициях.
Однако в позиции после гласной передача признака бемольности пред-
шествующему гласному не имеет смысла: в таком случае образовались бы
новые лабиализованные гласные, а в позиции начала слова вообще при-
знак бемольности передавать «некому и некуда». Учитывая возможность
фонологического переразложения дифференциальных признаков сегмен-
та 18, можно допустить, что дифференциальный признак «бемольность
гласного» может обособиться — иными словами, в некоторых позициях
проявится как ад-протез: если С + °V -* С° + V, то и # + °V -> +£0 + V,
где :|ф («не-согласный», т. е. позиция начала слова или после гласного)
проявляется как ад-протез перед прежним лабиализованным гласным:

Согласно излагаемой здесь гипотезе перед и.-е. *а протез пока не раз-
вивается, прежние различия между исконными *й и *о сохраняются как
наличие или отсутствие ад-протеза: -Q о : р^ й -> иа : р^ а, т. е. диахрони-
чески о : й = и : 0.

Только в том случае, если делабиализация произойдет во всех пози-
циях, праславянская система вокализма сможет трансфонологизировать-
ся из треугольной пятичленной в прямоугольную, которая только и смо-
жет далее превратиться в линейную, как предпосылку и условие группо-
вого сингармонизма 19 и «эпохи силлабем»:

п ii и

ё д ~* ё а

а

Вслед за процессом передачи признака бемольности осуществился про-
цесс передачи гласными и признака диезности предшествующим соглас-
ным (С -f-'F*—*С" + F), что проявилось как последовательное «смягче-
ние» согласных гласными переднего ряда и наиболее ощутимо — как так
называемая «первая палатализация» задненёбных. Между прочим без та-
кого процесса прямоугольная система вокализма, построенная на при-
знаке диезности (гласные переднего ряда противопоставляются гласным
заднего ряда), не могла бы перестроиться в линейную систему, где при-
знак диезности не является релевантным для гласных фонем. Чтобы при-
знак диезности мог обособиться в г-протез, необходимо было, чтобы про-

1 8 Идея о переразложении сегментов в эволюции языка восходит к И. А. Б о д у-
э н у д е К у р т е н э (см. его «Избранные труды по общему языкознанию», I., M.,
1963 стр. 349). Эта идея подтверждается новейшими достижениями в области экспери-
ментальной фонетики; ср., например, высказывание М. Джуза о том, что «восприятие
речи вызывает обширное перераспределение фонетических признаков вдоль по времен-
ной оси» (М. J о о s, Acoustic phonetics, «Language», XXIV,»} 194S, buppl., стр 123).
Об этом же свидетельствуют и опыты по сегментации речевого потока (см.: И. Д у-
к е л ь с к и й , Принципы сегментации речевого потока, М.— Л., 19o<J, стр. 49, 102
и др.)- о п ,,

1 9 В. К. Ж у р а в л е в , указ. соч., стр. 39—41.
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цесс дедиезации прошел последовательно во всех позициях, т. е. и в по-
зиции не после согласного (в начале слова или после гласного). Иными сло-
вами, если С + °V ~^С0 -\-V жС + 'V-+C + V и если # + W - у. + V,
то и # + 'V - # ' + V - г + F.

Если наша гипотеза верна, то в праславянском языке относительно
раннего периода (эпоха, непосредственно связанная с периодом действия
т. н. первой палатализации) 2 0 мог проходить процесс образования проте-
тического у- перед прежним *й и *о и протетического г- перед прежними
*ъ и *е, но перед прежним *а ни *-, ни и- закономерно развиться не мог-
ли. В связи с этим процессом в праславянском языке все слова стали на-
чинаться с «прикрытых» слогов (кроме слов с прежним *й); если же впо-
следствии положение с прикрытыми слогами генерализуется и начальный
гласный станет тотально невозможным, то перед прежним *d сможет
развиться либо какой-нибудь иной протез (напримерt h-), либо то или
иное слово с начальным *а получит тот или иной из уже имеющихся про-
тезов (i или и). Принципиально допустимо в праславянских диалектах
и отсутствие генерализации прикрытости начального слога слова, т. е.
возможность а в начале слова, восходящего к исконному *й (не *д\).

Следы описываемого здесь процесса так или иначе сохраняются в совре-
менных славянских языках и диалектах. Естественно, на прежние отно-
шения, сложившиеся в результате столь древнего процесса, наложились
«шумы» последующих более молодых процессов, «снимая» которые можно
обнаружить прежние отношения.

Если наша гипотеза верна, то позднеславянские у и ъ (<^ *й) и их
заменители не могли находиться в начале слова, перед ними должен был
развиться у, давший w/v. Действительно, в старославянском языке, где
до падения редуцированных прежние отношения между у и ъ сохраня-
лись, ы и ъ не находим в позиции начала слова, перед ними регулярно
находим в протетического происхождения: выдра, еыпъ, ebicohb <^ ранне-
праслав. *udrd, ср. литов. udra; раннепраслав. *M/?as, ср. лит. upas; ранне-
праслав. *us — <^ *ups-, ср. греч. 5ipi; въз-, въшъ, въпити <^ раннепраслав.
*uz-, ср. латыш, uz-; раннепрасл. *usis, ср. литов. usms; раннепраслав.
*upiti, ср. латыш. Upis, upuot и т. д.

В позиции середины слова после гласного перед заменителем искон-
ного *й также находим рефлекс протетического у,-: ср., например, в при-
частиях действительного залога прошедшего времени, где реконструи-
руется суффикс *-us- : ведь, ведъша, ведъши, ср. литов. vedusio, vedusi,
но бъравыии, видЪвъши, крывъша, чювыиа, <^ *wed -\- us -Ь id ̂ >wedij-
xja ^> wedbsa, но *bird + us + ja ^> bird + uyx -j- jd ^> Ъъгаигъйа.

В современных славянских языках w- протетического происхождения
перед заменителями позднеславянских р ъ хорошо сохраняется; поздние

2 0 Сторонники теории хиата относительную хронологию возникновения протезов
определяют иначе. С их точки зрения, протезы появились после процесса падения
конечных согласных. Это дает возможность датировать данный процесс как поздний
(к концу праславянской эпохи относит его В а н В е й к, см. его: «Zu den Phenomen
*// und u/w/v speziell im Slavischen», «Linguistica Slovaca», I/II, 1939/1940, стр. 77—84)
и как сравнительно ранний (Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в , Лекции по фонетике..., стр. 215
и А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч., стр. 54). Одна деталь в гипотезе А. А. Шахматова
позволяет сделать выводы, противоположные гипотезе в целом. С его точки зрения,
г-протез закономерно развился не только перед е из *е, но и перед е дифтонгического
происхождения. В таком случае проявление протезов следует относить лишь к периоду
после монофтонгизации дифтонгов. Г. Ш е в е л е в (указ. соч., стр. 256) пытался
установить и абсолютную хронологию появления протезов. По его мнению, ранний
этап в возникновении протезов можно датировать I—V вв. н. э. Однако если связывать
данное явление с началом процесса первой палатализации, который, судя по имеющим-
ся материалам и соответствующей литературе, закончился где-то между I H V B B . Н. Э.,
го появление протезов следует отнести к периоду,несколько более раннему, чем эта дата.
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процессы (совпадение поздних у и i, вокализация и падение редуци-
рованных и т. п.) не смогли отразиться существенным образом на судьбе
рефлексов ад-протеза. Ср.: русск. выдра, высок, воз-1вз-, вошь, узнавший;
болг. видра, висок, въз-1вз-, въшка, серб.-хорв. вйдра, висок, уз-1уза-, ваш,
пдгледавши; словен. vidra, visbk, vz-, us, bravsi, чеш. vydra, vysoktf, vz-lvze,
vcs, delav; польск. wydra, wysoki, wz~, wesz; в.-луж. wudra, wusoki, wos;
н.-луж. hudra, husoki и wusoki, wes,

В случаях типа серб.-хорв. уз-lyaa-, упити (при параллельной вапити),
словен. MS, чеш. upeti, uterp, словацк. upeV и т. п. прежний и протетиче-
ского происхождения, рефлексирующийся как и, получил слоговость
утрачивавшегося редуцированного по формуле:

иъ —> иъ —> и.
• г,

В случаях типа н.-луж. hudra « ! *wydra), huje « ; *wymg), husoki
( ^ *wysoky), hue ( ^ *wyti) и т. п. имеет место явление поздней мены про-
тезов.

Ранние заимствования иноязычного й иногда отражаются через у
с предшествующим протезом. Видимо, к таким случаям можно отнести
ст.-слав, давыдъ, др.-евр. daud-; русск. водь <^ wbd - <^ uud-, <^ ud,
ср. вот. ud-murt (удмурты), гидроним Втроя/Утроя (Псковская область)
из эст. диалектн. utra и udra (см. М. Фасмер, REW, I, стр. 233, 237).

Перед рефлексами позднеславянских а и б, восходящих к *& и *
эпохи появления протезов, протезы н е м о г у т проявляться с такой ж
последовательностью, как перед прежними *й. Действительно, как перед
позднеславянскими а <^ *а, *6, так и перед о <^ *а и *о первоначально
могли быть две возможности: там, где а и о восходили к * " , регулярно
возникал г^-протез, там, где они восходили к *й, протеза не было, позже
в последнем случае мог появиться /г-протез. Перед *е развивается г-протез,
который может совпасть с /. Позиция после / на протяжении длительного
периода была позицией неразличения для диезных — недиезных (перед-
них — непередних)^гласных 2 1 . Позже в этой позиции на месте ранее ней-
трализовавшихся *е и *й выступит один из представителей архифонемы,—
рефлекс е или й (по праславянским диалектам); перед таким а <^*е дол-
жен проявиться рефлекс г-протеза. Следовательно, на поздних этапах
в развитии праславянского языка перед позднеславянскими а ж о ( = й)
следует ожидать рефлексы ^-протеза, fe-протеза, г-протеза (перед а из *е),
(а также отсутствие протеза), употребление которых не было мотивиро-
вано фонологической системой позднего синхронного среза.

I период: а а о Ъ ё ё
II период: а а иа иа хё ie

III период: (h) a (h)a иа иа ja ja
IV период: (h) a {h) о иа ио fa jo

Иными словами, перед общеславянскими а и о {—й) могли спорадически
и немотивированно употребляться все имеющиеся протезы, а в некоторых
случаях они могли начинать собою слово и слог. Именно потому, что толь-
ко перед прежним *а не развивался закономерно и или i-протез, рефлексы
прежнего *d могли легко допускать хиат; к таким случаям и относится
факт наличия хиата уже в древних образованиях праславянского импер-
фекта: знаахъ, видЪахъ, носиахъ\ именно перед а раньше, чем в других
случаях, выпадал интервокальный -/-: въздаати {^wbzdaiati), добраа
« *dobraja) и т. п.

2 1 См.: В. К. Ж у р а в л е в , указ. соч., стр. 44.
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Случаи спорадического, немотивированного употребления протезов
должны были так или иначе упорядочиться, закрепиться соответственно
той или иной новой мотивации. Такое закрепление, естественно, должно
все больше и больше стирать старые отношения: б : п = и : 0. Тенденция
к генерализации может пойти как в пользу наличия любого из протезов,
так и в пользу его отсутствия. В первом случае будет представлено явле-
ние мены протезов, во втором — могут быть отброшены w и / не только
протетического происхождения, но и исконные.

К случаям протетического w- перед позднеславянским о- (а) и его за-
менителями обычно причисляют ст.-слав, вон'т (щъжхати)'. русск., укр.
вонь, болг. воня, серб.-хорв. вд/ъ, словен. vonja, чеш. vune, словацк.
vona, польск. и н.-луж. won при др.-инд. anas, лат. anima, гот. us-anan,
греч. 'dvejjioc; и др.; менее последовательно — в слове *(w)osem: русск.
и белорусск.восемь, укр. «sicut22, в.-луж. wosom, н.-луж. wosym при серб.-
хорв. Ьсам, словен. osem, чеш. osm, словацк. osem, польск. osm, ср. литов.
astuoni, латыш, astuoni, гот. ahtdu, тохар, okadh, лат. odd, греч. бхта)
и др. К примерам на протетическое w- перед позднеславянским а относят
позднеславянское *watra (ср. авест. atar, др.-инд. atharva, ср. перс, atur):
русск. ватр-ушка, укр. и серб.-хорв. ватра, словен., чеш., словацк.
vatra, польск. watra; менее последовательно — в слове ц-fi- агсе\ словац.
vajce, др.-чеш. vajce, чеш. диалектн. vajka, vijce, совр. чеш. vejce, польск.
диалектн. vaice, серб.-хорв. диалектн. (чакав.): vajce, vejce при русск.
яйцо, серб.-хорв. и словен. jajce, польск. jaje, н.-луж. jajo, в.-луж. jejo,
полаб. jojii, ср. осет. aik, лат. ovuni и т. п.

В- протетического происхождения находим и в относительно ранних
заимствованиях: ср. русск. гидроним Волхов <^ фин. Olhava, швед. А1-
hawa; словен. топонимы Vobre, Vovbre, Voberska Gora <^ *obr- = др. русск.
обре, лат. avari, avares, греч. "AJSapsig; серб, топоним Vojsa, вульг. лат.
Aous; нем. топоним Wo'blitz < *оЬ1ъ; др.-рус. варгань, укр. устар. вар-
ган, др.-чеш. varhany=совр. русск. орган <^ романск. arganum и т. п.

Широко представлены рефлексы ^-протеза в отдельных славянских
языках и диалектах и в тех случаях, которые традиционно возводятся
к случаям на начальное праславянское она- без протеза и трактуются
обычно как позднее диалектное развитие ^-протеза. Показательно также
и то, что протез лучше сохраняется там, где на месте общеславянского
(позднее праславянского) о выступает его заменитель. Так, широкое рас-
пространение в протетического происхождения отмечается в украинском
языке: вгвця — овецъ, вш — вона, eiciM, вгкнб, eiecd и вогбнъ и по диалектам
(шире, чем в литературном языке): вбстъ, вбзеро. В белорусском языке
начальное о- почти не встречается: вббад — абады, вбкны — акнб, вбсем —
еасъмг, вбчи — еачыма, вбстраны — вастръщъ, вбраны — араны, вокал —
и вакбл и т. д. В русских диалектах в- употребляется шире, чем в литера-
турном языке: воз'еро, вауон\ вакбшка, вав'ос и т. п. По польским диалек-
там это явление также представлено шире, чем в литературном языке:
y,okno, uorali, цосу, uobrus, wokno, wostry.

Современный чешский язык не знает «;-протезов перед общеславян-
ским о (а), но в старший период, по данным памятников письменности,
и;-протетического происхождения употреблялось: wobecntf, wohnyem, woczy,

2 2 С точки зрения излагаемой здесь гипотезы w-протез перед русским закрытым о
является архаизмом, а не новообразованием (как обычно считают). Собственно в исто-
рии русского языка, очевидно, проходил процесс не образования протеза перед о,
а утрата его перед о. Об этом свидетельствуют, например, и данные словаря Срезнев-
ского: в древнерусском вообще е-протез употреблялся гораздо чаще и шире, чем в со-
временном: вогнсньныи (Похв. грам. Алекс. Мих.), воко (Жит. Сим. Ст. XIII в.), вонъ/-он
(грам. Олег. Ряз. 1356), Ворда (—Орда, Лавр. лет. 6756 г.), еотаманъ и ватаманъ
(=атаман) и т. Д. и т. п.
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wo/try, vobed, voves, vokno и т. п.; изредка такое w~ встречается и в совре-
менных диалектах: vobycaj, vohibat, vohnu, voko, vostray,, vohen и т. п. Лу-
жицкие языки считаются наиболее «опротезированными». В в.-луж.
отмечается чаще w-: wowca, wokoio, иокпо,цоко. В н.-луж. при более пред-
почтительном fe-протезе встречается и w-i wojca, von и won, wofech, wokoio
ж hokolo, цоко, uog'en, uobet, в вост.-луж.: wopaki и hopaki. В полабском
языке перед каждым общеславянским о (-а) находим v-lu-\ vdpak, vuden,
vdt'u (<^ оракъ, ognb, око) и иеп, ues « ^ опъ, osb). У кашубов здесь обычно
у,: y,ofca, uodef, у поморских словинцев-—v: vuogord, vebruna {=огород,
серб.-хорв. дбрана).

В южнославянских языках вообще следы протезов встречаются реже,
чем на севере, однако и здесь можно найти следы прежнего состояния
в виде w-протеза, встречающиеся спорадически, главным образом в диа-
лектах. Так, в македонских и болгарских говорах отмечаются: уочи,
уоган1, еоко, а также в заимствованиях: водайа (литерат. макед. одая<С^
турецк. odd), волтар (=олтаръ) и т. п. В сербохорватских чакавских гово-
рах отмечается: uobruc,y,osam,uostar, uotava, uoko, там же vejce. Несколь-
ко шире следы г^-протеза представлены в говорах словенского языка
(чаще — в «акающих»): waci, watawa, warexi, vatpacila, vatkrit и woci,
vuqce, uor^xi, y,obat и т. п.

Совсем нет следов м-протеза в современном словацком языке: в начале
слова по диалектам выступает h~ или «приступ», но в старший период 2 3

они встречались и здесь, например, в говоре Сшила было зафиксировано
voko и несколько единичных примеров.

Если развитие славянских языков идет в сторону утраты прежнего
м-протеза, то в случае совпадения ^-протеза с исконным w до падения ад-
протеза следует ожидать факты утраты не только протетического, но и
исконного начального w-.

Общепризнанным фактом утраты исконного w- является случай с обще-
славянским *osa/*wosa: др.-русск., совр. русск., укр., болг. оса, бело-
русск. аса, серб.-хорв. оса, словен. osa, чеш., словацк., польск. osa при
вост.-чеш., моравск. vosa, в.-луж. wosa, н.-луж. wosa и wos (при обычном
fe-протезе), полаб. vdso при регулярных ^-соответствиях: литов. vapsa,
латыш, vapsene, др.-прус, wobse, др.-в.-нем. wafsa, лат. vespa и т. д.

Чаще, однако, отпадает исконное w- в отдельных говорах, не знающих
^-протеза. Так, в говорах словенского языка отмечаются odie = vode,
oldr, olarica = volar-, oscienu <^ *wosk-. В литературном словенском язы-
ке отсутствует w в слове арпо <^ *шарьпо, серб.-хорв. вапно, укр. вапно,
др.-русск. вапъ, латыш, vape, др.-прус, woapis. Но топонимы, образован-
ные от этого корня, w- сохраняют: Vdpenice, Vaplenina Dolina, встречаются
здесь и следы «мены протезов»: Japno, Japnisca, Jepnica, есть и Apnenik 2*\
У гуцулов отмечено падение не только исконного w-, но и #-, очевидно,
воспринятых как протез: орбна, орбха (= ворона, гороха).

Как протез, видимо, воспринято начальное w- в старославянском
Авилонъ при Вавилонъ 2 5 .

Весьма многочисленны случаи «мены» и- и j-протезов; при этом сле-
дует учесть и возможные «переходы» о ^> <^ е после 7 <С Ь а также после-
дующее отпадение протеза. Только одно слово *е1ъха!*о1ъха (ср. литов.

2 3 Ср., например, утверждение 3. Ш т и б е р а (указ соч.) о том, что около
1000 г. н. э. во в с е х западнославянских диалектах перед начальным о выступало
протетическое w, но уже к XVI в. у чехов и словаков эта черта являлась архаизмом
(см.: А. К a m i s, К rozsahu protetickeho v v XVI stoleti, «Slavica pragensia», I, 1959).

2 4 См.: F. В e z 1 a j , Slovenska vodna imena, I, Ljubljana, 1956, стр. 37—38.
25 «Slovnik jazyka staroslovenskeho», 1, Praha, 1958, стр. 5.



ГЕНЕЗИС ПРОТЕЗОВ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

alksnis и Uksni-s, латыш, elksnis и alksnis, др.-в.-нем. elira и лат. alnus)
с производными может дать некоторое представление о возможном диапа-
зоне колебаний: др.-русск. ольха, ст.-слав, пльха, русск. ольха, вольха,
йолха, йелоха; укр. выьха, %ыьха, гльха, алех, ольха; белорусок, волъха,
болг. елоха, а также по южнославянским говорам: еолша, олша, ]елша,
]алша, елфа и т. п., серб.-хорв. joxa, jova, словен. jelsa, диалектн. olsa,
jolsa, топоним Olsa, что зафиксировано в немецкой передаче XV в. как
Wels, топоним Jalsovnica, чешек, olse, и словацк. jelsa, по говорам также
vulse, volsina (при отсутствии w-протезов!), jelcha, jelsa, jalcha, jalsa,
olsovka, jelsovka; польск. olcha, в.-луж. wolsa, н.-луж. wolsa (при обычном
^-протезе).

Далее. Если предложенная гипотеза верна, то в случаях, когда обще-
славянский а (<^ *п и *б) входил в дифтонгические сочетания (ои, on),
перед их рефлексами (соответственно позднеславянские и и q) следует
ожидать такое же неупорядоченное употребление и-, ^-протезов, как и пе-
ред позднеславянским а « *& и *о). А именно, регулярно перед искон-
ными *би и *ои, *бт должен был развиться w-протез, а перед исконными
*йи и *йп, *ат вначале не должно было быть протеза, позже мог развиться
h- (спорадически или по диалектам); после совпадения *й и *о и монофтон-
гизации дифтонгов, следовательно, здесь следует ожидать перед поздне-
славянским и и q: w-, h-,0, а перед монофтонгизировавшимся *еи еще и %-
протез (ёи -» геи -* j,u). И здесь, как и в случае с позднеславянским а,
спорадическое употребление различных протезов должно было так или
иначе генерализоваться, упорядочиться, что могло повести к появлению
различных изоглосс, пересекающих праслаеянскую территорию.

В диалектах, различающих прежние q и и, перед рефлексами q обычно
генерализуется w-: польск. wqtroba, wqz, wggiel и т. п.; болг. въглар, въди-
ца, въже, въе и т. п., но ъгъл, ъгълен; в макед. также генерализовался <?-,
но в некоторых случаях в литературном языке узаконен / — ]аглен,
}аглерод, ]адица (= серб.-хорв. удица), ]аже (— серб.-хорв. уже), ]азол;
в словенском: vogdl, vohati, vozel и т. п., но и otrobna, ozka, oziti.

Там, где рефлексы q и и совпадают, теоретически можно ожидать пе-
ред и любой протез или его отсутствие. Так, для русского литературного
языка вообще характерно отсутствие протеза перед новым и. Слова на ju —
восходят к старославянскому языку или заимствованы из других языков,
но в говорах нередко встречаются случаи употребления рефлексов w-
или г-протеза: вулица, вухи, вутка и юлица, юмиретъ, па-ютру и т. п.

В укр. литературном языке часто допускается гг?-протез перед и, но
по говорам встречаются случаи употребления и других протезов: при
вг}хо, ву'лиця встречается jyxo, ]улиця, гулиця, гулш. Сербохорватский
вообще не знает протезов: учен, уд, ^же, но встречаются случаи с /- перед
и: j^xa (русск. юшка и уха), ]^нац, /утрени, ji/mpo, jynepa (— русск.
вчера). У словаков обычно перед и представлено h-, особенно широко
распространенное по говорам: hucho, hulica и т. п.

К случаям утраты исконного w- можно отнести ст.-слав, мсъ, др.-русск,
Хсъ (ср. др.-прусск. wanso), в других славянских языках и?-сохраняется;
болг. въе, словен. vos, чеш. vous, словацк. fuz, но др.-чеш. holo-usi, польск.
wqs, в.-луж. wusy, полаб. vgs. В древнерусском отмечается опущение и
исконного /- : Мноша, Ннъ, Юность при литов. jdunas, латыш, jauns.

Далее, если наша гипотеза верна, то перед исконными гласными пе-
реднего ряда *г и * ! регулярно должен был возникнуть *-протез, а перед
их заменителями в современных славянских языках и диалектах употреб-
ление протезов должно быть более регулярным, чем перед позднеславян-
скими а ж о ( = й <^ *а и *о).
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Прейотация перед i л ю б о г о п р о и с х о ж д е н и я сохраняется
в чешском языке и обозначается на письме: jisly~, jiva, jizba, jich.

Прейотация перед i считается литературной нормой польского языка,
хотя на письме она не обозначается; такое произношение характерно и для
многих польских диалектов: jich, iynny, iynteres, iinsi, iigia и т. п. У юж-
ных и восточных славян обычно прейотации перед i нет, но в чакавских
говорах сербохорватского языка она отмечается: jih, iimena, jime, а также
в словенских говорах: jigo, jiha. Встречается прейотация и в говорах укра-
инского языка: Цволга, ътавка, iicnpa, Jiwmyx (имя собств.).

Рефлекс j-протеза сохраняется и тогда, когда вместо i выступает не i,
а дифтонг а%, как, например, в полабском (ср.: laipo = Ира; суф. aist- =
= ist-: sedldistd, gordaistd; jaimq, как и jaid'ii = M A , иго, но в случае
ait = ити протез, видимо, уже утрачен или здесь имеет место результат
стяжения гъ -» ъъ -* i без протеза).

И здесь возможна «мена» протезов (j-lw-lh-/0): ср., например, кашубск.
wizba/iizba, польск. и н.-луж. wiwa, кашуб, vjiva- = ива; др.-русск.
вындрикъ и индрикъ; польск. wyraj, белорусск. вырый, др.-русск. ирии,
русск. диалектн. ирей ( ^ *ir-).

Наряду с протетическим может подвергаться «мене протезов» и ис-
конное /; ср. кашуб, vjigo <Г *j^go <С *jug-.

Нередко вместо i-протеза выступает /i-протез, обычно там, где перед
прежними рефлексами а более или менее регулярно употребляется /г-про-
тез, т. е. чаще у словаков (hynak, hynaksylwinaksy) и в Нижней Лужице
(hynak, hynaksylwinaKsy, hykawa, hykas/wikotas, менее последовательно —
и на всей лужицкой территории; hikawa, hikac, ср. русск. икать, в.-луж.
hinaksi, но в вост.луж. hynak/jтак); Д-протез отмечен также в чешских
(hiva, himeli) и украинских {гЬкча, ггмн'е = *ik-ati, *im^) говорах.

Следует учесть также, что последующая судьба начального *гг- могла
быть весьма различной: гг могло «слиться»26в i, положив начало случаггм
употребления начального i без прейотации, ъ, изменившись в ъ, мог пасть
или вокализоваться в эпоху падения редуцированных. Позже могло прои-
зойти выравнивание внутри парадигмы отдельного слова по «сильной»
или «слабой» форме слова; тогда г-протез может оказаться перед соглас-
ным, может пасть или сохраниться. Здесь наиболее четко проявится спе-
цифика судьбы протезов: чуть ли не каждое слово будет иметь свою судьбу,
рефлексация одного и того же старого протеза будет различной в раз-
ных словах одного и того же диалекта или языка. И в этом случае на пра-
славянекой территории будут возникать различные изоглоссы в узком
смысле слова (наличие и отсутствие того или иного протеза в данном сло-
ве). В случаях с древним протезом перед *ъ- отсутствие регулярных соот-
ветствий наиболее поразительно. Так, праславянским *iz-, *id-, *m-,
*ътеп-. *igra, *ikra, *(j)iskra будут соответствовать в русском: из-, имею,
имя, игра, искра, икра; но иду~ и пойду; укр. ш ' я , гскра, гкра и диалектн.
jiKpa, icKpa и яскритися, izpd и гра, ггла и гблка, диалектн. jehld и кбцка,
1му и маю, гду, из и з, зо-, 3i; в сербохорватском при обычном г- (из, идем
и т. п.) диалектн. чакавское jagla; в словенском при обычном i- (iz,
idem) imam и jdmem, при igra диалектн. jeyrat и grca; в чешском при обыч-
ном / + С (jdi, jmeno, jho) встречаются и параллельные образования jmu
и тат, hra и устар. jhra, топоним Jz-hofelik, а также образования с вока-
лизацией ь: jesep <^ iz-sbpb, др. чеш. jespiti, jehla при диалектн. ihla
и jahla, jiskra, jikra и т. д. Такое же состояние отражают и другие сла-
вянские языки. Количество примеров легко умножить.

3 6 Такое «слияние» могло идти и путем, аналогичным «слиянию» иъ в сербском, т. е.
по формуле: гъ -+ 1ь -»- j . Протетический i или и получает слоговость от последую-
щего ь, ъ.
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Наконец, если наша гипотеза верна, то перед прежними *е должен
был развиться i-протез, который может совпасть с начальным /- или утра-
титься; в первом случае следует ожидать совпадение начальных *е не
только с исконными je, но и jd (<^ jo и jd) по диалектам и в отдельных слу-
чаях. В связи с последним, например, изоглоссы праславянских *edmi,
*edus и *edsll (ст.-слав. \&мъ, \лдъ и Ьдъ, мели), восходящих к одному кор-
ню (ср. литов. eda, лат. edo и т. д.), не совпадают, судьба отдельных слов
различна в одном и том же языке: русск. ем и яд, ясли; укр. 1м, id и яд,
ясла\ серб.-хорв. /ем, /ед и /ад, /тли, чеш. jim, jed, jesli, польск. /em,
/edzic, но /ad, jasia, н.-луж. /ёт, /ed, но jasla и т. д. Такую же картину
представляют и случаи с *ё, ср. споры о начальных wlo типа клень, олень27.

Если начальные *е входили в дифтонгические сочетания, то после моно-
фтонгизации дифтонгов их рефлексы должны были получить * гпротез:
*еи -+ ieu -> %и (см. выше), *ej -» iei -* ii (ii разделит судьбу начально-
го i вплоть до возможной мены протезов: ср. др.-чеш. /iskati и современ.
viskati, нольск. iskac при диалектн. и уст. hiskac, словин. v/iskac и т. д.);
*еп ~> гёп -» %$ (ср. ст.-слав. &тро и др., русск. х&тро и русск. диалектн.
лчат\ польск. /ф, jqkliwy, jqtrznica, н.-луж. jakas и /екаь, /etso и т. п.).

Что касается г-протеза в середине слова, то об этом могли бы свидетель-
ствовать случаи с суффиксами гк- и *in-, ср. *2ъпъсъ и *иЫ/ъса при русск.
убийца, при диалектн. убивец, серб.-хорв. izda/ica, также *zmi/i№>.

Возможно, к случаям «мены протезов» можно отнести и такие общесла-
вянские дублеты, как *rpkoy,$tb/*rpkoi§tb, ср. др.-русск. и ст.-слав, ржио-
в/ьтъ и рялоъьтъ (Супр. лл. 249, 29 и 368,6), чеш. rukovitkais. ruko/ltka, а так-
же еъзливати и възликтги, даыти ждаеатщ возможно, сюда же относятся
и *pawgkb/*ра/фъ, ср. чеш. pavouk, русск. паук и польск. ра/ак.

Коротко резюмируем:
1. Появление праславянских протезов следует считать одним из древ-

нейших процессов эпохи совпадения праиндоевропейских *а и *о.
2. Этот процесс явился частным проявлением более общего процесса

передачи признаков диезности и бемольности гласным своему прецеден-
ту, в частности и предшествующему согласному. Последнее проявилось
в известном «смягчении» согласных перед гласными переднего ряда и в
так называемой первой палатализации задненёбных.

3. Тенденция избежать «зияния», хиат имеет лишь второстепенное
значение при образовании протезов.

4. Последующие процессы значительно нарушили старые отношения,
сложившиеся в результате весьма древнего процесса.

5. И в начальный период, и тем более в связи с поздними процессами
«история» протезов могла послужить источником древних праславянских
изоглосс в узком смысле (география отдельного слова, отражающего то
или иное явление). Различия в произношении того или иного слова (без
протеза или с тем или иным протезом) могли появиться раньше, чем из-
вестные поздние различия в судьбе *tj, в результатах II и III палатализа-
ции и т. п.

Пожалуй, можно сделать и еще один, более общий вывод. Согласно
принципам сравнительно-исторического метода считается, что регуляр-
ные соответствия неоспоримо свидетельствуют о древности процесса. На
примере судьбы протезов в славянских языках можно убедиться и в об-
ратном: весьма древние процессы, видимо, могут (а нередко и должны)
отражаться и как нерегулярные соответствия.

2 7 Этот спор идет еще со времен Буслаева, Колосова и Ягича. См. дискуссию
Г. А. И л ь и н с к о г о и Н. Н. Д у р н о в о на страницах журнала «Slavia» (И,
1-2, 1923, III , 1—2, 1924, IV, 2, 1925, VI, 2, 1927).
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В и. лыткин

ЕЩЕ К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ РУССКОГО АКАНЬЯ

Аканьем в широком смысле этого слова, как известно, называется
совпадение безударных гласных а — о (после твердых согласных) и
а — о — э (после мягких согласных) * в одном звуке. В акающих диалек-
тах эти звуки различаются только под ударением, а в безударном поло-
жении они звучат одинаково. В литературном языке, например, а — о
после твердого согласного в первом слоге перед ударением совпали в зву-
ке а, а в других безударных слогах — в редуцированном гласном ъ;
гласные а — о —- э после мягкого согласного в первом предударном слоге
совпали в звуке, среднем между и — э, а в остальных безударных сло-
гах — в редуцированном ъ. (Мы здесь говорим лишь о самых типичных
особенностях московского аканья, не вдаваясь в детали произношения;
например, не говорим о произношении а в абсолютном начале слова, о
произношении после шипящих и т. д.)

В многочисленных акающих говорах встречаются самые разнообраз-
ные типы аканья-яканья, но при всем их многообразии в них представле-
ны следующие общие черты: 1) наличие всех гласных под ударением, 2) упо-
требление в безударном положении (обычно во второй позиции) редуци-
рованных гласных, 3) отсутствие безударного о, 4) отсутствие во второй
позиции безударного э (в абсолютном большинстве акающих говоров этот
звук отсутствует также в первой позиции и лишь в некоторых говорах,
екающих, он наличествует).

«Как полагают, все это разнообразие типов аканья-яканья сложилось
с течением времени в результате дробления одного первоначального типа.,,
аканье началось с ослабления кратких гласных о, е и а из а во всяком
неударенном положении (въда, въды; н'ъсла, н'ъсу; гълъва и пр.)» 2. Ана-
логичной точки зрения придерживаются почти все исследователи вопро-
са аканья: «пока что ясным является только одно то, что аканье возникло
как результат ослабления гласных в безударных слогах, как результат ре-
дукции безударных гласных» 3; «...аканье началось после смены музы-
кального политонического ударения монотоническим и более сильным
динамическим. Именно оно могло вызвать редукцию безударных глас-
ных» 4. Впрочем не все согласны с тем, что причиной появления аканья
служит замена музыкального ударения динамическим: «трудно предпо-
лагать сохранение музыкального ударения до эпохи возникновения
аканья. Остается также неясным и то, в силу чего смена ударения дала
определенный результат лишь в одной части русского языка» 5.

1 Совпад ение безударных гласных а — о — э после мягких согласных в одном зву-
ке а обычно называют «яканьем».

2 П. Я. Ч е р н ы х, Историческая грамматика русского языка, 2-е изд , М., 1954,
стр. 135—136.

3 В В. И в а н о в , Историческая грамматика русского языка, М., 1964, стр. 221.
4 В. И Б о р к о в с к и й , П. С. К у з н е ц о в , Историческая грамматика рус-

ского языка, М., 1963, стр. 145.
5 В. В. И в а н о в , указ. соч., стр. 222.
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Таким образом, исследователи согласны в том, что аканье начал
с редукции безударных гласных. В данном случае для нас это являе'
наиболее важным. В отношении дальнейшего развития аканья-якан'
(например, замены редуцированных гласных предударного слога звука-
ми а, к и т . п.) выдвигались различные гипотезы — противоречивые и
спорные, разбором которых мы не будем здесь заниматься. Наша наука
также не может дать до сих пор удовлетворительного ответа и на вопрос,
почему такое ослабление в произношении безударных гласных наблюдает-
ся только в определенных говорах восточного славянства, почему укра-
инский язык и севернорусские говоры не знают аканья-яканья.

В 1963—1964 гг., после выхода в свет цитированных нами работ, поя-
вилось несколько статей, посвященных проблеме аканья: В. Г. Руделева,
В. И. Георгиева, П. С. Кузнецова, В. В. Колесова и Я. Риглера 6 и др.
Однако «появившиеся статьи не приближают к решению проблемы, вы-
зывая... ряд серьезных возражений» 7.

Теории происхождения русского аканья исходят из идеи либо спон-
танного, либо субстратного возникновения аканья. Большинство иссле-
дователей этой проблемы придерживается теории спонтанного проис-
хождения, при этом некоторые из них возводят это явление к о^онь древ-
нему периоду, даже к праславянскому языку (например, В. И. Георгиев),
с чем современная русская диалектология и историческая фонетика не
может согласиться (см., например, упомянутые статьи П. С. Кузнецова,
Я. Риглера). Отдельные сторонники спонтанного развития, предполагая,
что в самой системе русского языка произошли изменения, подготовляю-
щие почву для появления аканья, не отрицают того, что для окончатель-
ного оформления рассматриваемого явления мог быть дан толчок извне
(такая мысль была высказана, например, В. Г. Руделевым в устной бе-
седе). П. С. Кузнецов тоже говорит (хотя и очень осторожно) о возмож-
ности влияния мокшанского субстрата 8.

Констатация того, что аналогичные русскому аканью явления наблю-
даются и в некоторых других славянских языках (в словенском, в от-
дельных диалектах болгарского языка 9) и даже в неславянских языках,
конечно, не является ответом на поставленные вопросы. Если некоторое
ослабление в произношении безударных гласных, наблюдаемое в самых
разнообразных языках, можно объяснить в основном физиологически,
то для объяснения явления южнорусского аканья, зародившегося на от-
носительно узкой территории и изменившего коренным образом вокализм
древнерусского языка, аргументы физиолого-акустического порядка нель-
зя считать достаточными. Здесь нужно искать какие-то другие факторы,
вызвавшие ослабленное произношение безударных гласных в определен-
ных восточнославянских диалектах, в то время как в соседних (северно-
русских и украинских) диалектах, где эти факторы не действовали, раз-
витие вокализма пошло в ином направлении.

Историко-географическая обстановка, в которой возникло русское
аканье, до сих пор еще не была серьезно изучена.

Где и когда возникло аканье? Современная историческая грамматика
и историческая диалектология русского языка дают на эти вопросы вполне
определенный ответ: аканье зародилось примерно в XIII—XIV вв. на
юго-востоке восточного славянства, оно «возникло после падения реду-
цированных, но ранее XIV в., т. е. в XIII в. или, самое раннее, в конце

6 См.: ВЯ, 1963, 2, 1964, 1, 4, 5.
7 П. С. К у з н е ц о в , К вопросу о происхождении аканья, ВЯ, 1964 1 cm 30
8 Там же, стр. 39. ' ' F"
э Хотя Я. Риглер словенское и болгарское диалектное аканье считает вторичным

явлением (см. его статью «К проблеме аканья», ВЯ, 1964, 5).
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XII в.» 10. Оттуда оно распространилось на север и северо-запад вплоть
до территории белорусского языка. Р. И. Аванесов пишет: «... в XIII в.
в говорах Рязанской земли, а также, вероятно, части Черниговской земли,
населенной потомками вятичей и, частично, потомками северян (в так
называемых «верховских княжествах» по верхней Оке), аканье уже су-
ществовало. В связи с монгольским нашествием отмечается движение на-
селения с этой земли на север, запад и северо-запад» п . В процессе этого
движения аканье было принесено на территорию предков белорусского
населения, «в белорусском языке аканье не могло появиться в эпоху ра-
нее второй половины XIII в., а во многих частях белорусской территории
значительно позднее» 12.

Таким образом, аканье зародилось в основном среди потомков вяти-
чей; при этом «данные лингвистической географии свидетельствуют о том,
что образование аканья относится не к эпохе родоплеменного строя, а к
эпохе феодальной раздробленности» 13. В связи с этим необходимо сказать
несколько слов об истории племени вятичей, занимавшего в свое время
самую восточную часть территории восточного славянства. Составитель
Повести временных лет, работавший в начале XII в., помещает вятичей
на Оке и Волге, «между тем как более ранний летописец помещал их посе-
ления гораздо южнее, где-нибудь у Дона» 1 4. «Предполагаю, что некогда
их поселения были гораздо южнее, чем в XII в., и что вятичи попали в Ря-
занскую, Тульскую и Калужскую губернии с Дона; разгром хазар, которым
вятичи платили дань, появление в XI в. на юго-востоке могуществен-
ных половцев были причиной удаления вятичей к северу и северо-запа-
ду» 1 5. О том, что на берегах Танаиса (Дона) живут славяне, писал и араб-
ский писатель X в. Масуди. Интенсивная колонизация средней Оки вяти-
чами началась в X в., хотя частичное проникновение их на эту территорию
происходило и раньше 1 6.

К т о ж и л н а О к е д о п р и х о д а в я т и ч е й ? Северными и
северовосточными соседями вятичей должны были быть (как это мы видим
и в историческое время) разные мордовские племена, жившие в бассейне
Оки с давних пор. «Основным населением района средней Оки до появле-
ния здесь славян были местные чудские племена, которые могут быть
признаны предками современной мордвы, а также предками известных
из письменных источников, но исчезнувших в процессе славянской коло-
низации муромы и мещеры 1 7. «Разделение мордвы на эрзю и мокшу, по
мнению археологов, произошло до VII века н. э.» 18, хотя диалектные раз-
личия между этими мордовскими племенами, вероятно, возникли значи-
тельно позже. Границы территории расселения мордовских племен в кон-
це I — начале II тысячелетия н. э. представляются примерно в следую-
щем виде: на западе (в бассейне р. Оки) были славянские племена, на
севере (за Волгой) — марийцы, на востоке (за Сурой) — волжские бол-
гары. Эрзяне занимали северную часть мордовской территории, а мок-

1 0 В. И. Б о р к о в с к и й, П. С. К у з н е ц о в, Историческая грамматика рус-
ского языка, М., 1963, стр. 142.

1 1 Р. И. А в а н е с о в , Вопросы образования русского языка в его говорах,
«Вестник МГУ», 1947, 9, стр. 132.

1 2 Там же, стр. 123.
1 3 Там же.
1 4 А. А. Ш а х м а т о в, Очерк современного русского литературного языка, М ,

1941, стр. 232.
1 5 Там же.
1 6 См.: А. Л. М о н г а й т, Из истории населения бассейна среднего течения Оки

в I тысячелетии н. э., «Советская археология», XVIII, М., 1953, стр. 151, 168.
1 7 Там же, стр. 151.
1 8 В. И. К о з л о в, Расселение мордвы — эрзи и мокши, «Советская этнография»,

1958, 2, стр. 45.
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шане — южную. Основным районом расселения мокши была, по-видимо-
му, долина р. Мокши. Значительные группы этого племени проживали
также в лесистых районах правобережья Цны. Северная граница мокши
с эрзей проходила примерно по 55 параллели 1Э.

Археологические данные показывают, что мордовские племена здесь
жили с незапамятных времен. В дальнейшем эти земли (по крайней мере,
земли по среднему течению Оки) были колонизованы вятичами. А. Л. Мон-
гайт утверждает, что интенсивная колонизация Рязанского края вятича-
ми началась в X в., при этом она в основном происходила с юга, с бассейна
Дона, и лишь некоторая часть вятичей (и то в более раннюю эпоху) дви-
галась с запада — с верхней Оки; северные районы этого края были также
колонизованы кривичами. Встречи мордовских племен с восточнорусами
(вятичами), имевшие место до X — X I вв., не были столь интенсивными,
как в более позднее время 2 0 .

Монгайт на основании археологических данных устанавливает, что
мордва и вятичи весьма длительное время соприкасались друг с другом,
вступали в тесные связи, влияли друг на друга. Монгайт приводит весьма
убедительные данные о том, что славянские поселенцы не оттесняли и не
уничтожали мордовское население, а вели длительное время совместную
жизнь с мордвой, следовательно, смешивались с ней: так называемая го-
родецкая культура, являющаяся самой древней «чудской» культурой на
этой территории, «преемственно сменяется позднейшей чудской (с кера-
микой, подобной рязанским могильникам), а затем славянской. Из 72 го-
родецких городищ, зарегистрированных в среднем течении Оки, на 19
имеется позднейший славянский слой» 2 1 . Антропологическая близость,
а также близость народного костюма русских в Рязанской губернии и со-
седней мордвы являются результатом длительного взаимодействия этих
народов, начавшегося еще в глубокой древности 2 2 . Впоследствии мордов-
ские племена на территории средней Оки (а равно и на территориях более
западных) смешались с русским населением, обрусели. Процесс смешения
этих двух народов протекал в основном в X I I I — X I V вв.; при этом вос-
точная часть мордовского населения, фигурирующая под именем мещеры
(рязанской мещеры), сохраняла свой язык вплоть до конца XVI в . 2 3 .

Итак, можно констатировать, что, во-первых, в бассейне реки Оки
с давних пор происходило смешение южнорусов с мордвой, причем про-
цесс смешения их особенно интенсивно протекал в X I — X I I I вв., во-
вторых, где-то примерно на этой же территории выработалось аканье.
Это совпадение •— смешение южнорусов с мордовскими племенами в бас-
сейне р. Оки в XI — X I I I вв. и зарождение аканья на этой же территории
примерно в конце XII в. или начале X I I I в . — знаменательно, вряд ли его
можно считать случайностью. Возникает вопрос: не было ли внутренней
связи между этими двумя событиями? Для решения этого вопроса необ-
ходимо принять во внимание особенности вокализма мордовского языка.

Обратимся к с и с т е м е г л а с н ы х с о в р е м е н н о г о м о к -
ш а - м о р д о в с к о г о я з ы к а , предки носителей которых, безуслов-
но, в первую очередь соприкасались с вятичами. Приведем характеристи-
ку вокализма с а м о г о з а п а д н о г о д и а л е к т а мокшанского

1 9 См.: В. И. Козлов, указ. соч., стр. 45—47.
2 0 См.: А. Л. М о н г а й т, указ. соч., стр. 151, 168, 172, 173.
2 1 Там же, стр. 72.
2 2 См.: там же, стр. 188, 189; см. также статью Н. И. Л е б е д е в о й и Г. И. М а с-

л о в о й «Русская крестьянская одежда XIX — начала XX в. как материал к этни-
ческой истории народа» («Советская этнография», 1956, 4, стр. 29, 30).

2 3 «Сказания князя Курбского», ч. 1, СПб., 1833, стр. 17.
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языка 2 4. В этом диалекте имеются следующие гласные фонемы: а, а, э, о,
г/, и (и после твердых согласных может звучать как русское ы; и — ы яв-
ляются единой фонемой) и редуцированный среднего подъема ъ; хотя
артикуляция этого звука по горизонтальной линии (по ряду) может ме-
няться в зависимости от фонетического положения (ъ — ъ), он является
единой фонемой.

Все эти гласные звуки выступают как различители слов или их форм,
например: мон «мой»,— мун «нашел», ош1 «город»— аш' «нет» 25, пэн'гэ
«дрова» — пин'гэ «время», кад' «рука» — кэд' «кожа», кал «язык» — кал1

«кустарник», къжф «храп» — кожф «ветерок», кърга «шея» -— карга «цап-
ля», мърда «вернулся (он)» — марда «куч» — морда «морда» и т. д.

Ударение обычно стоит на первом слоге, например: паке1 а «поле»,
т$ла «пробка», вэл'э «село», пйл'э «ухо», к^рък «скоро», кйз'ъфт'ъмс
«спросить», кйзънда «летом», ц'бра «парень». Второй и последующие сло-
ги бывают ударными в том случае, если в этих слогах находятся гласные
а, а, а в первом слоге выступают гласные верхнего подъема у, и или реду-
цированный ъ, например: умбрав «щавель», кувалма «длина», кър'д'йн
«держу», видан' «сею», ур'&дамс «убрать». Таким образом, в предударном
слоге могут стоять только гласные верхнего подъема и редуцированный
гласный. Если же а, а стоят в абсолютном конце слова, то на них не пере-
носится ударение, например: #ла «подбородок», ^л'эма «может быть»,
вируса «в лесу», $рма «болезнь», кърга «горло», вйд'ъма «посев». В других
диалектах мокшанского языка и в этом случае происходит перенос уда-
рения на а, а: кърга «шея», кйзънда «летом», тинда «весна», с'ийа «сереб-
ро», кулуна «зола» (уменьшит.) 26. Если во втором и последующих слогах
имеется несколько а или а, то ударение приходится на первое а (а) (при
этом в первом слоге стоит и, у, ъ): турамаса «в дудке», н'уР'калгадъмс 2 7

«сократиться», кир'д'йма «мы держим».
Таким образом, в мокшанском наблюдается подвижное ударение: при

словообразовании и словоизменении место ударения меняется, ср., куйэ
«жир», куйав «жирный»; т'у'жэ «желтый», т'ужалгъдъмс «пожелтеть»,
к^чка «середина», кучкан'э «серединка», кузн'э «ель», кузн'ат «ели»,
л'йс'ъмс «выйти», л'ис'ан «выйду». Перемена места ударения целиком обу-
словлена вышеизложенным законом акцентуации.

Конечное а при словоизменении и словообразовании может переходить
в редуцированный гласный; тогда оно не перетягивает на себя ударение
(даже если налицо прочие условия для такого перетягивания): тула
«пробка» — тулъшкант (сравнит, падеж притяжательного склонения),
ку"ва «корка» — Щвън (род. падеж неопределенного склонения), пйза
«гнездо» — пйзъкс (превратительный падеж). Однако во многих случаях
(в каких — установить не удалось) перехода а в ъ не наблюдается: тунда
«весна» — тундан1 (род. падеж), у"рма «болезнь» — урмав «болезненный».
Конечное а, попадая при словообразовании и словоизменении в середину
слова» не редуцируется: /т^'а^туча»—туц'йн'э «тучка». Это конечное а

2 4 Этот диалект изучен нами в 1956 г. в речи студенток Рязанского пединститута
Р. Тюжиной, и Л. Тюжиной, происходящих из с. Журавкино Зубово-Полянского р-на
Мордовской АССР; село расположено в трех километрах к югу от станции Вад Москов-
ско-Рязанской ж. д., имеет около 500 дворов мокшанского населения; находится
в окружении русских деревень.

2 5 Шипящие ж, ш, ч в данном диалекте являются «полумягкими» фонемами и име-
ют оттенок свистящего звука.

2 6 См.: Н. P a a s o n e n , Mordvinische Lautlehre, Helsingfors, 1903, стр. 114—115.
Паасонен приводит материал из диалекта с. Старое Пшенево Нисаровского уезда Пен-
зенской губ.

2 7 Заглавное Р обозначает глухой согласный мокшанского языка р.
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перед суффиксом мн. числа переходит в а: н^ка «короток» — нуР'кйт
«коротки», ^л'ц'а «улица» — ул'ц'&т «улицы».

В некоторых диалектах мокшанского языка ударение частично морфо-
логизовано, что нарушает прежнюю систему акцентуации. О такой морфо-
логизации сообщает, например, О. И. Чудаева: в инфинитиве на -ма ударе-
ние в любых условиях остается на первом слоге, тогда как в отглагольных
именах действия на -ма ударение стоит на последнем слоге, напри-
мер, тума «идти» — тума «уход» 2 8. Однако в некоторых словах наблю-
дается совпадение форм инфинитива и отглагольного существительного
на -ма: нувама «дремать» и «дремота», сувама «заходить» и «заход».

В мокшанском языке в первом слоге гласные у, и, ъ встречаются до-
вольно часто; с другой стороны, в непервых слогах а, а являются тоже
весьма употребительными (как в словообразовательных, так и в словоизме-
нительных суффиксах) — это создает условия для переноса ударения на
второй и последующие слоги. Действительно, слов с ударением не на пер-
вом слоге в мокшанском языке довольно много. Кроме того, в современном
мокшанском языке в заударных слогах часто встречаются редуцированные
гласные.

В монографии С. 3. Деваева дана обстоятельная характеристика вока-
лизма ю г о - з а п а д н о г о д и а л е к т а мокшанского языка 2 9.
В этой работе отмечаются следующие особенности: фонема ъ в непервом
слоге употребляется только в безударном положении; фонема о в непер-
вом слоге встречается очень редко, лишь в сложных и заимствованных
словах и только под ударением; фонема э в непервом слоге слова встре-
чается только в абсолютном исходе слова.

Таким образом, в мокшанском языке ударение фиксированное, оно
покоится на определенном слоге, говорящий не может произвольно пере-
носить его с одного слога на другой; при этом ударный слог значительно
отличается от безударного своей силой и длительностью (в безударных
слогах часто стоит редуцированный гласный). Современное э р з я н -
с к о е ударение нефиксированное, свободное, говорящий может произ-
вольно ставить его на любой слог любого слова; эрзянин может сказать:
ку"нсоломо, кунсбломо, кунсолбмо «слышать», никто ему не скажет, что он
произносит неправильно, никто не обратит внимания на место ударения
в его произношении. Так обстоит дело в современном эрзянском языке.
Однако, как совершенно правильно утверждает Д. В. Бубрих, «в эрзян-
ской речи некогда существовало то же ударение, что и в мокшанском» 3 0;
об этом свидетельствуют многочисленные случаи выпадения гласного пер-
вого слога тех слов, которым в мокшанском языке или в отдельных диалек-
тах эрзянского языка соответствуют слова с согласными у, и, ъ в первом
слоге и (обычно) с гласным а во втором или последующих слогах, напри-
мер: эрз. шкамс «трясти», мокш. шукймс; эрз. пра «голова», фольк. пира
и т. д.

В о к а л и з м о б щ е м о р д о в с к о г о я з ы к а . X. Паасонен
и Д. В. Бубрих полагают, что система гласных в мокшанском языке

2 8 См.: О И. Ч у д а е в а , М-овые имена действия в мокша-мордовском языке.
Автореф. канд. диссерт., М., 1952, стр. 9. О. И. Чудаева здесь, по-видимому, опери-
рует материалом диалекта с. Старое Шайгово Шайговского р-на Мордовской АССР
(см. стр. 2).

2 9 С. 3. Д е в а е в, Средне-вадский диалект мокша-мордовского языка, «Очерки
мордовских диалектов», II , Саранск, 1963, стр. 278—281. Этот диалект объединяет
мокшанские селения южной части бывш. Зубово-Полянского р-на МААССР, располо-
женные в бассейне среднего течения р. Вад, по речкам Лундан, Чиуш и по верх-
нему течению р. Парца (см. стр. 262).

3 0 Д. В. Б у б р и х, О былом эрзянском ударении, «Зап. [Морд. НИИ языка,
лит-ры и истории]», 12. Язык и литература, Саранск, 1951, стр. 87.

4 Вопросы языкознания, № 2
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сохранилась в первичном виде и близка к общемордовскому вокализму.
Э. Итконен представляет себе общемордовский вокализм в следующем виде:
«Ударение мокшанского языка связано с развитием прамордовского вока-
лизма второго слога. Гласные второго слога в прамордовском большей
частью редуцировались. Этот процесс редукции обусловлен, естественно,
тем, что гласные второго слога были безударными. Иначе говоря, первыми
были слоги, которые несли на себе ударение, например: *ko'ta > праморд.
*kudd «дом», *lesmd ^> праморд. *li'smd «лошадь», *venes ^> праморд.
*verws «лодка». Но если в первом слоге стоял закрытый (узкий) гласный,
например, слабозвучный i или и..., а во втором а (самый звучный из глас-
ных), то последний не претерпевал редукции. Отсутствие редукции у а
следует понимать... только так, что ударение в этих словах передвигается
с первого слога на второй, например: *i'sa ^> праморд. *и%а (позднее от)
«рукав», *mu'ta > праморд. *muda (позднее moda) «земля». Таким образом
в прамордовском появилось подвижное ударение, которое, как видно из
близкородственных языков, возникло из более раннего фиксированного
ударения (покоившегося на первом слоге) как следствие вторичного разви-
тия, способствовавшего при определенных условиях передвижению уда-
рения. На основе прамордовского развилось мокшанское ударение, а в
эрзянском ударение прамордовского типа совершенно исчезло» 8 1.

Из сказанного видно, что в общемордовском языке-основе 1) в безудар-
ном положении было большое количество редуцированных гласных (в за-
ударных слогах почти все гласные были редуцированными), 2) под ударе-
нием могли стоять все гласные, 3) в безударном положении не мог нахо-
диться гласный о (а также, по-видимому, э). Такая система гласных в
прамордовском языке закономерно развилась на основе следующих акцен-
тологических особенностей слова: а) ударный гласный, который первона-
чально стоял в первом слоге, значительно отличался от безударных;
б) вследствие этого заударные гласные редуцировались, кроме сильно-
звучного а; в) гласный непервого слога а перетягивал на себя ударение
с первого слога, если в первом слоге стоял слабозвучный гласный (и, у);
если же в первом слоге стоял другой гласный (о, э, а, а), то ударение сохра-
нялось на нем; таким образом о, э не могли попасть в предударное поло-
жение; г) в заударном положении эти звуки (о, э) тоже не могли стоять,
поскольку они здесь претерпевали редукцию.

Эта система гласных весьма близка к той предполагаемой системе глас-
ных языка вятичей, на базе которой развилось русское аканье. Эта бли-
зость наблюдается не только в начальной стадии аканья, выражающейся
в редукции безударных гласных, но и в последующих ступенях развития
этого явления (ср. отсутствие о, э в безударном положении). Отделить друг
от друга системы гласных этих двух языков (общемордовского и языка
вятичей) очень трудно. Весьма трудно также говорить о параллельном,
независимом друг от друга, развитии одного и того же звукового явления
у двух народов, живущих одновременно на одной и той же территории 3 2.
Здесь уместен вопрос: может быть, вятичи пришли на среднюю Оку уже
с акающей речью или, вернее, с элементами аканья-яканья (с редуциро-
ванными гласными в безударном положении и т. п.) и оказали влияние
на язык мордовских племен, в результате чего в языке последних появи-
лись те черты вокализма, о которых речь была выше? На этот вопрос сле-
дует ответить отрицательно: во-первых, вятичи пришли на среднюю Оку
до появления аканья в их языке (аканье развилось там после исчезновения

3 1 Е. I t k o n e n , tJber die Betonungverhaltnisse in den finnisch-ugrischen Spra-
chen, «Acta linguistica Hung.», V, 1—2, 1955, стр. 26.

3 2 См., например: П. Я. Ч е р н ы х , указ. соч., стр. 136.
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редуцированных, а ъ и ь исчезли не раньше XII в.); во-вторых, в мордов-
ском языке редукция безударных гласных и другие явления вокализма,
связанные с редукцией, восходят к глубокой древности — к общемордов-
скому времени, а, может быть, и к более раннему периоду.

Кроме того, в части русских заимствований мокшанского языка мы
видим сохранение русского предударного о^которое в современных южно-
русских и среднерусских говорах перешло в а, что свидетельствует о том,
что мокша соприкасались с представителями окающих говоров, например,
сока «соха», дблата «долото», ббръзна «борозда», ббран «баран» (др.-русск.
боран), пбталак «потолок», мблатка «молоток», пожала «помело» и др.
(эти слова широко распространены в мокшанских говорах) 3 3. Следует
принять во внимание то, что современные мокшанские диалекты нахо-
ходятся в окружении акающих русских говоров, поэтому не случайно
в подавляющем большинстве русских заимствований мокшанского языка
предударное а передается через а, например: кйза «коза», авън «овин»,
тйвар «товар», раса «роса» и т. д. м .

Правда, часть заимствований типа сока, боран и т. п. могла попасть
в мокшанский язык и позже (после формирования говоров с южнорус-
ским вокализмом) из севернорусских и среднерусских окающих говоров,
которые в прошлом заходили далеко на юг 3 3. Однако трудно допустить,
чтобы мокша, занимавшая запад и юго-запад мордовской территории и
имевшая с давних пор тесные связи с русскими (вятичами), не восприняла
в свой язык в более раннюю эпоху — до появления аканья в русском язы-
ке слов, означающих жизненно важные понятия. Д. В. Бубрих полагает,
что случаи вроде мокш. сока, орта «ворота» могут отражать южновелико-
русское воздействие эпохи до возникновения южновеликорусского аканья,
т. е. приблизительно XIII в. 3 6.

В вопросе о том, восходит ли описанная здесь система гласных к обще-
мордовскому периоду, среди финно-угроведов нет разногласий. В нашем
распоряжении имеются некоторые данные, позволяющие представить и
более раннее состояние этой системы, для которого было характерно на-
личие редуцированных и перенос ударения с первого слога на второй и
последующие слоги.

Редуцированные гласные, кроме мокшанского языка, имеются также
в следующих финно-угорских языках: марийском (во всех диалектах),
в некоторых диалектах удмуртского языка 3 7 и хантыйском. В этих язы-
ках мы встречаем редуцированные гласные как в первом, так и последую-
щих слогах. Изменение места ударения находится в зависимости от каче-
ства гласных (с первого слога переносится ударение на второй и после-
дующие слоги, если в них стоит широкий гласный, а в первом слоге узкий)
в следующих языках: мокшанском (а также общемордовском языке-осно-
ве), коми-язьвинском диалекте и некоторых коми-пермяцких диалектах
(оньковском, нижнеиньвенском). Нечто подобное имеется в лугово-марий-
ском языке. Э. Итконен по поводу марийского ударения пишет следующее:
«В прамарийском языке — как и в прамордовском — было ударение,

3 3 Перенос ударения на первый слог и появление а (ъ) в заударных слогах объяс-
няются особенностями вокализма мокшанского языка.

3 4 См.: Д. В. Б у б р и х , Лингвистические данные к вопросу о древности связей
между мордвой и восточным славянством, «Зап. [Морд. НИИ]», 7. Язык и литература,
Саранск, 1947.

3 3 См.: В. Н. С и д о р о в, О происхождении умеренного яканья в среднерусских
говорах, ИАН ОЛЯ, 1951, 2, стр. 172.

3 6 Д. В. Б у б р и х , Лингвистические данные..., стр. 9.
3 7 См.: Т. И. Т е п л я ш и н а, Из наблюдений над фонетическими особенностями

шомшинского диалекта удмуртского языка, «Труды [Map. НИИ языка, лит-ры и ис-
тории]», XV, Йошкар-Ола, 1961, етр. 131.

4*
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зависящее от вокализма. Гласные прамарийского языка подразделялись —
как это мы видим в современных диалектах — на гласные полного и непол-
ного образования. Эта особенность напоминает в некоторой степени соот-
ношения гласных, которые имели место в прамордовском языке. Редуци-
рованные гласные встречались не только в непервых слогах, но и также
в первом слоге, где они большей частью замещали финно-угорские закры-
тые и, £, и... В марийском языке произошел также сдвиг ударения с пер-
вого на последующие слоги, но этот сдвиг здесь — в отличие от прамор-
довского языка — произошел независимо от качества гласного первого
слога..., ударение могли иметь как <z, так и другие гласные непервого
слога, а именно а и э» 3 8.

Аналогичный перенос ударения с первого слога на последующие мы
наблюдаем и в хантыйском языке: «у трех- и многосложных слов главное
ударение часто падает на второй слог (и побочное — на 4, 6 слоги), если
он имеет долгие гласные а, э, например: поралъ «кусочки», йэрнйсэм
«моя рубашка», ойкана «от мужчины» 3 9. В коми-язьвинском диалекте
ударение с первого слога переносится на последующие, если в первом
слоге стоит исконный узкий гласный (к, у, в <^ *и) 4 0 .

Таким образом, особенности гласных, напоминающие вокализм обще-
мордовского языка-основы, наблюдаются в целом ряде восточнофинно-
угорских языков.' Совпадение между разными финно-угорскими языками
в вокализме (редукция безударных гласных, зависимость места ударения
от качества гласных и т. д.) нельзя объяснить случайностью. Мы имеем
все основания предположить существование системы гласных, аналогич-
ной общемордовской, в эпоху более раннюю, чем общемордовский язык-
основа. Во всяком случае, приведенные факты говорят о том, что в восточно-
финских языках еще до образования мордовского языка-основы име-
лась тенденция к переоформлению системы гласных в о п р е д е л е н -
н о м н а п р а в л е н и и , приведшая к результатам, представленным
в ряде современных финно-угорских языков.

Рассматриваемый нами материал дает основание поставить вопрос:
н е в о з н и к л о л и а к а н ь е в р у с с к о м языке п о д в л и -
я н и е м в о к а л и з м а п р а м о р д о в с к о г о или древнемок-
шанского языков 4 1.

3 8 Е. I t k o n e n , указ. соч., стр. 26—28.
3 9 W. S t e i n i t z , Ostjakische Grammatik und Chrestomatie, Leipzig, 1950,

стр. 47.
4 0 В. И. Л ы т к и н , Коми-язьвинский диалект, М., 1961, стр. 33—34.
4 1 В последнее время этот вопрос со всей серьезностью был поставлен Г. Стипа

в его статье «Phonetische Wechselwirkungen zwischen Mokscha-mordwinisc und Rus-
sisch» (UAJb, XXIV, 3 - 4 , 1952; XXV, 1-2, 1953).
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Н. 3. КОТЕ ЛОВА

0 ПРИМЕНЕНИИ ОБЪЕКТИВНЫХ И ТОЧНЫХ КРИТЕРИЕВ
ОПИСАНИЯ СОЧЕТАЕМОСТИ СЛОВ

Поиски новых, более совершенных принципов и методов исследования
языка достигли в настоящее время нового этапа в своей эволюции: появ-
ляется все больше образцов реального применения выдвигаемых прин-
ципов, что дает возможность их обсудить и оценить их эффективность.

Авторы подобных работ стремятся продвинуть описание известных в
языкознании явлений, добиваясь объективности и точности анализа.
Постановка такой задачи представляется чрезвычайно важной и актуаль-
ной.

Общей цели разные исследователи пытаются достичь разными спосо-
бами: или элиминированием элементов плана содержания, или стремле-
нием найти формальные признаки семантических категорий, или приме-
нением строгой процедуры анализа, строгих доказательств эксперимента,
или заимствованием научного аппарата дедуктивных наук — логики и ма-
тематики, или статистическими обследованиями, или основываясь на кри-
терии пригодности полученных описаний для автоматического анализа
текста, машинного перевода и т. п. Вместе с тем достаточно очевидно и то,
что в основе новых работ лежат также методические приемы и аппарат по-
нятий, выработанных традиционной лингвистикой (например, «сильное
управление», «устойчивость», «идиоматичность» и т. д.).

Ниже рассматриваются попытки применения некоторых критериев
для описания языковых явлений из сферы сочетаемости слов, предприня-
тые в работах И. А. Мельчука, Ю. Д. Апресяна, Л. Н. Иорданской \
Работы эти заслуживают внимания как с точки зрения методики описания
изучаемых явлений и выдвигаемых гипотез, так и своим экономным изло-
жением. Их целесообразно рассматривать в совокупности потому, что
при всем своем несходстве они отличаются стремлением подчинить мето-
дику требованиям объективности и точности и объединяются тематически.
Отдельные наблюдения и выводы этих работ продвигают изучение грам-
матической и фразеологической сочетаемости слов 2. Однако в целом со-
держащиеся в них описания и построения оказываются недостаточно про-
дуктивными. Не ставя своей целью всесторонне характеризовать эти

1 И. А. М е л ь ч у к, О терминах «устойчивость» и «идиоматичность», ВЯ, 1960,
4; Л. Н. И о р д а н с к а я , Два оператора обработки словосочетаний с «сильным
управлением» (для автоматического синтаксического анализа), М., 1961; Ю. Д. А п-
р е с я н, Дистрибутивный анализ значений и структурные семантические поля,
«Лексикографический сборник», V, М., 1962; е г о ж е , О сильном и слабом управ-
лении (Опыт количественного анализа), ВЯ, 1964, 3.

2 См., например, в этих работах разграничение устойчивости, сочетаемости и идио-
матичности и более строгую формулировку их отдельных характеристик, описание уп-
равления в понятиях моделей, учитывающее соподчинимость и другие свойства управ-
ляемых форм, положение о соотносительности семантики слова и его окружения, по-
становку вопроса о языковой основе для выделения семантич'еских полей, о компонент-
ном анализе значений, разграничение понятий силы управления данной формой и
общим составом форм, противопоставление сильного управления пустому составу.
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работы, постараемся лишь выяснить, каким образом пытаются авторы до-
стичь объективности и точности описания и почему им это не вполне удается.

1.1. Одним из основных средств получения объективного описания яв-
ляется в этих работах освобождение его от понятия значения как категории,
не поддающейся объективной оценке. И. А. Мельчук строит определение
идиоматичности, не упоминая о значении3, и определяет идиоматичные со-
четания относительно их переводных эквивалентов, взятых ил реальных
текстов переводов. Если при распределении перевода по элементам соче-
тания в последнем окажется хотя бы одно слово с единичным переводом,
сочетание признается идиоматичным4. Однако использование такого
определения невозможно по ряду причин. Применение ого исключается
для разрядов идиом, имеющих идентичную внутреннюю форму в разных
языках, ср., например, англ. point of view, русск. точка зрения, франц.
point de viie, итал. punto de vista, польск. punkt widzenia, рум. punct de
vedere, узб. (из перс.) нуЦтаи назар и т. д. 5, где ни одно из слов но будет
иметь единичного перевода, между тем это идиома. Ср. также: золотой
век (англ. golden age), рука закона (англ. the arm of the law), альфа и омега,
лукуллов пир и мн. др. Кроме того, идиомы требуют специфического пере-
вода в связи с их структурными особенностями, их функцией нырааитель-
ного средства, преимущественным употреблением в языке художественной
литературы, что затрудняет как выделение части текста, соотносящейся
с идиомой, так и распределение перевода по элементам сочетания.

Представляется, что опора не на тексты переводов, а на словари, даже
с учетом справедливо отмеченной автором зависимости от их полноты или
качества, была бы более объективной. Смысловая неделимость сочетания
проявляется лишь в соотношении его компонентов с словарными апмчония-
ми слов. В словарях учтены возможные и реальные межъязыкошло и вну-
триязыковые переводы (для последних словари—единственный источник!),
использованы обширные материалы для объективного установления свобод-
ных и фразеологически связанных значений слов6, коллективнмй опит об-
щения и лингвистического анализа и мн. др. В реальных же токетмх пред-
тавлен перевод, данный одним говорящим лицом и зависящий от степени,
ев какой переводчик владеет тем и другим языком, от понимании им значе-
ния сочетания, от знания идиоматики конкретного языка (порпподчик мо-
жет, например, принять идиому за индивидуальный образ) и т. д. Вряд ли
эти субъективные моменты могут быть нейтрализованы благодаря ЛИШЬ
большому количеству привлекаемых текстов (кстати, о нпличине вы-
борки для своего эксперимента И. А. Мельчук не упоминаот).

Опора на тексты дает лишь мнимый уход от значения: и моим ли мы дело
с переводами (реальными или словарными) или с устными определениями,
мы имеем дело со смыслом. Значение действительно устраняется при опре-
делении устойчивости и сильного управления, если их характеризовать
через вероятность появления в тексте рядом со словом того или иного сло-
варного элемента или падежной формы 7. Но при таком подходе но могут
быть отграничены экстр а лингвистические факты, например факты частого

3 «...слова „смысл" и „значение" не должны участвовать в формпльном определе-
нии термина „идиоматичность"» (И. А. М е л ь ч у к , указ. соч., стр. 7Г)).

4 И . А. М е л ь ч у к не делает ни одного эксперимента подобного рода из-за от-
сутствия средств автоматического отбора переводов и сам пользуотгя инутриязыковым,
причем собственным переводом. Тем самым в работе допускается крайний субъективизм,
собственная оценка значений.

5 Возможность перевода сложными словами (нем. Gesichtspunkt, дат. tynepunkt)
или грамматически устойчивыми комплексами (ср. узб. нуцта-и пааар) во меняет дела.

6 См.: В. В. В и н о г р а д о в, Об основных типах значений слов, ВЯ, 1953, 6.
7 См.: И. А. М е л ь ч у к, указ. соч., стр. 73; Л. Н. И о р д а и с к а я, указ. соч.,

стр. 5; Ю. Д. А п р е с я н, О сильном и слабом управлении,.., стр. ЗГ>—36,
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совместного появления элементов в тексте, обусловленные реальной дей-
ствительностью (ср. колхозы и совхозы, борьба за мир и под.). Устойчи-
вость сочетаний слов, обусловленная внеязыковыми отношениями, может
быть использована при стенографическом письме, но ни для теоретическо-
го языкознания, ни для машинного перевода она не представляет интере-
са, так как регламентируется не языком, а ситуациями речи. Вероятност-
ный подход не предусматривает возможности смещения количественных
характеристик из-за неразличения фактов языка и фактов речи (ср., на-
пример, случаи индивидуально-авторского разложения устойчивых соче-
таний 8, случаи ненормативного употребления и т. п.).

Самый же существенный дефект определений такого рода обусловлен
игнорированием распространенной в языке омонимии, синонимии, поли-
семии слов 9 и форм. Сочетаемость и управление интересны для машинного
перевода именно наличием коррелятивных отношений между лексической
семантикой и формами сочетаемости, позволяющих найти формальные
признаки элементов плана выражения. Правда, в одной из указанных ра-
бот, специально рассматривающей эти коррелятивные отношения, читаем:
« ц е л е с о о б р а з н е е (разрядка наша.— Н. К.) рассматривать не
дистрибуцию слов, а дистрибуцию слов в определенных значениях» 1 0.
Но дело не только в целесообразности. Наличие в языке полисемии делает
н е в о з м о ж н ы м обнаружение устойчивости сочетания или сильного
управления путем лишь регистрации совместного появления элементов
в тексте, не предполагавшей учета полисемии. Многозначные слова дадут
разнообразные показания о вероятности того или иного сочетания, и низ-
кая ее степень может, например, объясняться лишь многочисленностью
значений с отличающейся сочетаемостью. Так, например, вероятность
появления при слове мертвый слов покой, тишина, молчание будет низ-
кой, между тем это устойчивые сочетания. Невозможность выявления
сильного и слабого управления при игнорировании полисемии ярко обна-
ружилась в другой работе Ю. Д. Апресяна, где автор практически не учи-
тывает полисемию п . Утверждается, например, что сила управления фор-
мой в -j- вин. падеж при глаголе верить = 0,31 (эта форма зафиксирова-
на 23 раза на 74 появления глагола), а сила управления формой дат.
ладежа при том же глаголе = 0,36 (27 появлений формы на 74 появления
глагола) 1 2. Получается, что глагол верить не имеет при себе сильноуп-
равляемых форм (установленный автором порог сильного управления —
0,7). В действительности же сила управления указанными формами при-
ближается к единице, так как употребление этих форм при реализации
конкретных значений (ср. 1. верить письму и 2. верить в торжество спра-
ведливости) необходимо, т. е. противопоставляется только эллипсу.
Неправомерно отнесены к самым слабым классам по силе управления так-
же формы вызвать на что (ср. вызвать на соревнование), останавливаться
на чем (ср. останавливаться на разборе глав), вести что (ср. вести слепого),

8 Ср., например, разложение устойчивого сочетания дремучий лес (бор): дремучая
борода (А. Н. Толстой), дремучее сердце (Дм. Кедрин), дремучие глаза (Луговской) —
примеры из кн.: А. В. К а л и н и н , Русская лексика, [М.], 1960, стр. 57, 58.

9 Полисемия характеризует и термины, так что не поможет и ограничение описания
рамками подъязыка науки.

1 0 Ю. Д. А п р е с я н , Дистрибутивный анализ..., стр. 55.
1 1 При этом он забывает даже о том, что «целесообразнее» ее учитывать, хотя обсле-

дуемые глаголы, по свидетельству самого автора, «являются наиболее частотными и,
следовательно, наиболее многозначными» (Ю. Д. А п р е с я н , О сильном и слабом уп-
равлении..., стр. 48). Такую методику не оправдывает выдвинутая им задача уста-
новления семантических различий на основе синтаксических. Дело в том, что сильное,
слабое, двойное и т. д. управление можно выявить, лишь различая омонимы и разные
значения слов.

1 2 Там же, стр. 36.
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освободить от чего (ср. освободить от наказания), вывести из чего (ср.
вывести из оцепенения), отходить от чего (ср. отходить от канонов)
и мн. др. Многозначные непереходные глаголы при экспериментах вообще
не дали сильноуправляемых форм (ср. пойти, идти 1 3 и мн. др.).

Сила управления с безразличным составом форм (Gy)> вычисление ко-
торой основано на противопоставлении пустых и непустых составов, пред-
ставлена в искаженном виде из-за неразличения случаев появления пусто-
го состава, сопровождающегося смысловыми изменениями управляющего
слова и не сопровождающегося ими.

Частотность появления в тексте управляемой формы при сопоявлении
глагола не отразит действительного характера управления также и пото-
му, что включает в действительности разные характеристики: собственно
частотность формы и частотность значения. Так, для глагола идти не выяв-
лены употребляющиеся при нем сильноуправляемые формы при мало час-
тотных значениях, поскольку в использованном Ю. Д. Апресяном мате-
риале 1 4 при 633 появлениях глагола идти формы дат. падожа, тв. падежа,
за + вин. падеж вообще не зарегистрированы. В действительности же в лек-
сико-семантических вариантах шляпа идет кому, идти конем, идти за
нелюбимого сила управления указанными формами равна единице.

Построение моделей управления, учитывающее, например, соподчини-
мость и несоподчинимость форм, возможно лишь при учото полисемии,
так как указанные свойства проявляются в отношении лексико-семанти-
ческих вариантов, а не слова в целом. В связи с этим у Ю. Д. Апресяна
построение двойных и тройных моделей не соответствует действительно-
сти. По этой же причине список моделей сильного управления, данный
Л. Н. Иорданской, изобилует моделями, представляющими собой набор
управляемых форм слова в его различных значениях, а потому реально
неупотребительных. Так, например, нет в русском языке моделей принад-
лежать чему/к чему или подбить что к чему/на что, а есть принадлежать
чему {книга принадлежит ему) и принадлежать к чему (принадлежать
к числу выдающихся людей), подбить что к чему (подбить доску к ящику)
и подбить что на что (подбить его на побег), точнее: подбить что на
'чяго/инфин.; ср. также забыть что/о челс/инфин., напомнить что/о ^'ле/инфин.
чему , донести на что/о чем и мн. др. Правда, в примечании к стр. 10 не-
ожиданно читаем: «Одинаковые (графически) основы с разным аначением
следует рассматривать как разные и для каждой основы составлять мо-
дель отдельно». Однако ни при определении сильного управления, ни при
практическом составлении списка моделей и построении операторов это
существенное замечание не учитывается, и вся связанная с ним проблема-
тика не затрагивается. Неучет полисемии приводит Л. 11. Иорданскую
к ошибочному утверждению о нерегулярности проявлений и русском язы-
ке чрезвычайно важной закономерности, состоящей в том, что неравно-
значные связи соподчинимы; это утверждение она иллюстрирует моделями
управления при глаголах обеспечить, просить, говорить, мешать, при
которых, если учитывать их полисемию, неравнозначные синий н действи-
тельности оказываются соподчинимыми 1 5.

1 3 Ср. сильноуправляемые формы при этом глаголе: за чем (uthim an пролетариа-
том), на что (идти на уговоры), во (на) что или с неопределенной формой (идти на про-
гулку, идти гулять), во (на, подо) что (идти в пищу).

1 4 Э. А. Ш т е й н ф е л ь д т , Частотный словарь современного русского литера-
турного языка, Таллин, 1963.

1 5 Ссылки Л. Н. Иорданской в последующих работах (например, в статье чО неко-
торых свойствах правильной синтаксической структуры», ВЯ, iJMi.'l, 4) на тот «Спи-
сок несоподчинимых сильноуправляемых форм», который приводится а разбираемой
работе, только вводит в заблуждение. Новый пример с несовместимостью форм род,
падежа (исполнение автора произведения) также некорректен, так кик: 1) невозможно
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Определять сильное управление через вероятность предсказания фор-
мы не представляется возможным также в связи с необходимостью учиты-
вать грамматическую семантику (принимаемую Л. Н. Иорданской во вни-
мание лишь при делении форм на равнозначные и неравнозначные). Грам-
матическую семантику следует иметь в виду и при определении понятия
сильного управления, и при конструировании моделей. Так, при построе-
нии модели {делить, затратить) что на что 1 6 не учтены семантические
различия грамматической формы на что в сочетании с разными глагола-
ми. Фактически здесь две омонимичных модели: делить что на что и за-
тратить что на что. При более точном анализе омонимия формы на что
оказывается выраженной благодаря наличию равнозначной формы (для
чего) при глаголе затратить. Необходимо иметь в виду омонимию форм
и при исчислении силы управления. Так, по Ю.Д.Апресяну, сила управ-
ления махнуть чем =• 0,95. Между тем здесь и махнуть платком, и мах-
нуть всем классом за город (слабое управление), ср. также: развести чем =
= 0,6, но это и развести водой, и развести руками', побывать в чем = 0,45,
но это и побывать в новом костюме у всех знакомых, и побывать во всех до-
мах, и побывать в горничных, дворниках.

2. Характер самой постановки исследуемых вопросов, равно как и оп-
ределение исходных положений, в разбираемых работах не соответствует
стремлению их авторов к объективности описания. И. А. Мельчук пишет:
«Попытаемся определить т е р м и н ы (здесь и ниже разрядка наша.—
Н. К.) „устойчивость" и „идиоматичность". ...Еслирассматривать различ-
ные сочетания каких-либо элементов, е с т е с т в е н н о называть устой-
чивым такое сочетание определенных элементов, в котором эти элементы
встречаются гораздо чаще, чем в других сочетаниях» : 7 . Прежде всего
автор исходит здесь из термина, который в связи с его конвенциональ-
ностью может связываться с разными понятиями. По-видимому, было бы
целесообразнее определять само явление исходя, например, из потреб-
ностей или машинного перевода, или. теоретического языкознания. Кроме
того, объективной постановке вопроса способствовало бы выяснение опре-
деленного места термина в системе понятий данной науки, учет к ласси-
фикации изучаемых сочетаний или хотя бы понятий, соотносительных
с данным понятием, ит. п. Далее.Утверждение «естественно называть...» —
субъективно; такой субъективности не допускает традиционное языко-
знание, вооруженное, как представляется авторам рассматриваемых ра-
бот, только интуицией 1 8. К тому же, произвольно избирается и конкрет-
ный признак устойчивых сочетаний — частота употреблений одного эле-
мента рядом с другим элементом. Можно было бы, например, назвать

уже исполнение автора (только автором) при сохранении именем значения действия
(реализованного в сочетании исполнение произведения), в соответствии с нормой: род.
падеж агентивный только при именах действия от непереходных глаголов (убегание
детей); 2) имеется омонимия форм.

1 6 См. «Список моделей управления в русском языке» (Л. Н. И о р д а н с к а я ,
Два оператора...).

1 7 И. А. М е л ь ч у к , указ. соч., стр. 73.
1 8 По-видимому, в подобных контекстах (ср.: «Типы несвободных сочетаний, . „ ,

справедливо выделяемые на основе интуитивных представлений...», там же, стр. 80)
слово интуиция начинает употребляться в новом значении — «недостаточно обоснован-
ный, недостаточно точный и т. д. научный анализ». Ср. общеупотребительные значения
этого слова: «наитие, откровение свыше», связанное с понятием, лежащим в основе
учения идеалистов-интуитивистов, и «непосредственное постижение; чутье, догадка».
Интуиция (во втором значении) имеет весьма важное значение в научном познанни,
механизм ее сложен и не изучен. Однако несерьезно утверждать, что, пользуясь лишь
интуицией, можно было выработать те понятия и категории, которыми располагает
языкознание. Ю. Д. Апресян неоправданно противопоставляет понятие «интуитивный»
понятиям «структурный», «формальный», «объективный» («Дистрибутивный анализ...»,
стр. 53, 54 и ел.).
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устойчивым какой-нибудь другой тип несвободных сочетаний 19. Неубе-
дительны многие посылки авторов (об отражении всех элементов зна-
чения в дистрибуции, об объективности методики субституции, о при-
роде управления и его диагностической силе и мн. др.).

В тех случаях, когда оговаривается прагматический подход к опре-
делению понятий, позиции у разных авторов не одинаковы. Если Л. Н.Иор-
данская полагает, что «в данной работе, имеющей практический характер,
можно обойтись... приближенным представлением» о сильном управле-
нии 2 0, то И. А. Мельчук, напротив, считает, что хотя приближенные по-
нятия устойчивости и идиоматичности существуют, однако для практики
необходимо выработать точные определения.

Не убеждает и постановка вопроса в случаях, подобных следующему.
Ю. Д. Апресян обнаружил, что одинаковая дистрибутивная модель объ-
единяет слова с однородной семантикой. Однако «оказалось,что некоторые
модели объединяют довольно разнородные группы значений. П о к а
н е в п о л н е я с н о , является ли это отражением фактического по-
ложения вещей в языке или недостатками метода». Но «... семантический
разнобой у д а е т с я п р е о д о л е т ь с помощью двух структурных
операций» 2 1. Спрашивается: следует ли «преодолевать» разнобой и спаси-
тельные операции, пока «не вполне ясно», в чем по существу дело?

3. Не способствует объективности описания в рассматриваемых рабо-
тах и отбор и использование материала. Так, в работе об устойчивости
и идиоматичности И. А. Мельчук использует материал, выбранный из
источников, которые им не указаны, и произвольно его интерпретирует.
Например, под рубрикой «устойчивые неидиоматичные сочетания» (ко-
торые «имеют устойчивость 100%, поскольку выделенные слова не встре-
чаются вне них» 22) приведены восемь примеров, среди которых в действи-
тельности нет ни одного сочетания со 100%-й устойчивостью: вопиющая
несправедливость (су. вопиющие противоречия23, вопиющая ложь, вопиющая
клевета, вопиющая бедность), закадычный друг (ср. закадычная дружба,
закадычный приятель, закадычные приятельские отношения), заклятый
враг (ср. заклятый недруг, заклятый противник), мертвецки пьян (ср.
мертвецки пить, мертвецки напиться), неизгладимое впечатление (ср.
неизгладимые воспоминания, неизгладимые следы, неизгладимый знак),
беспросыпное пьянство (ср. беспросыпный сон), совесть зазрила (ср. глагол
зазирать, зазрить), не видать ни зги (ср. не видно ни зги, не вижу ни зги;
ни зги). Основное в данной работе положение — о независимости устой-
чивости и идиоматичности — оказалось не подтвержденным ни одним
примером. Так же субъективно привлекается и интерпретируется мате-
риал, иллюстрирующий другие положения этой работы 2 4.

Ю. Д. Апресян в статье о дистрибутивном анализе значений привле-
кает для анализа факты только английского языка и только сочетаемости
некоторых глаголов. Выводы же распространяются на все языки и на все

7 9 Ср., например: В. Л. А р х а н г е л ь с к и й , О понятиях устойчивой фразы
и тидах фраз, сб. «Проблемы фразеологии», М.— Л., 1964, стр. 115, 116.

2 0 Л. Н. И о р д а н с к а я , Два оператора..., стр. 5.
2 1 Ю. Д. А п р е с я н, Дистрибутивный анализ..., стр. 68.
2 2 И. А. М е л ь ч у к , указ. соч., стр. 79.
2 3 Извлечения из текстов, приведенных в «Словаре современного русского лите-

ратурного языка».
2 4 Ср. приведенные сочетания навострить лыжи, щекотливый вопрос, скрепя серд~

це, сам с усам (выделен элемент усам), филькина ерамопъа, выносить сор из избы (един-
ственный пример, иллюстрирующий положение об устойчивости по двум элементам).
Неверно, что они содержат элементы, «вообще не встречающиеся вне них» (И. А. М е л ь-
ч у к , указ. соч., стр. 79).
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слова языка (ср., например: «В рамках некоторого многозначного слони
существует одно-однозначное соответствие между определенным значе-
нием и определенной дистрибуцией» 2 5 ), хотя дистрибутивные свойстнп
различны для слов разных категорий. Причем и глаголы берутся в основ-
ном только из словаря Хорнби, где даны 25 моделей; а всего для основного
эксперимента работы (объективное выделение семантических полой)
в статье использовано 15 транзитивных моделей.

Материалом для работы Ю. Д. Апресяна об управлении, как уже го-
ворилось, послужило приложение к частотному словарю Штейнфельдт,
содержащему данные по управлению глаголов. Некоторые дефекты мато-
риала видны и Ю. Д. Апресяну, но всей их серьезности он не учитывает,
а иногда и совершенно неверно оценивает материал. Так, например, на
стр. 49 читаем: «подчеркнем, что... те комплексы и глаголы, которые в на-
ших экспериментах попали в класс сильноуправляющих, останутся в
этом классе при любом расширении материала». Это такие глаголы, как
беседовать с кем, обратиться к кому, махнуть чем, добиваться чего, пока-
чать чем, готовиться к чему, прислушиваться к чему, гордиться чем,
интересоваться чем и др. Однако при расширении материала появятся
л такие употребления, как они беседовали о делах, они беседовали два часа,
обратиться в сельсовет, махнуть в город, добиваться, чтобы..., покачать
на качелях, готовиться поехать, кто-либо прислушался, он гордится
{^кичится), интересуется, как идут дела, и т. д., которые изменят харак-
теристики, полученные автором лишь по имеющимся материалам. Мате-
риал, представляющий собой неполный перечень употреблений глаголов
по тексту в 400 000 слов (17 «появлений» глагола помешать, 20 — раз-
тети, 21 — принадлежать, 22 — вынести и т. д.) и собранный на основа-
нии несостоятельных исходных положений (неразличение качественно раз-
личных структур 2 6, элиминирование лексических и грамматических зна-
чений и др.), произвольно «дополняемый» (ср. конструирование двойных
и тройных моделей), не может дать объективных результатов при любой
методике исследования 2 7.

В работе Л. И. Иорданской использован немецкий словарь русских
глаголов Е. Даума и В. Шенка 2 8, для которого показ сочетаемости яв-
ляется побочной задачей; именно поэтому в словаре не учитывается се-
мантика управляющего слова и управляемой формы и даются, причем
нерегулярно, только валентности, но не модели. Этот материал (-f- 200 стр.
научного текста) пополняется также данными, полученными из неизвест-
ных источников, и произвольно изменяется, исправляется и т. д. В ре-
зультате предложенный список моделей сильного управления содержит
лишь незначительную часть всех имеющихся в русском языке моделей;
ср., например, такие отсутствующие в нем модели: что через что [пере-
вести, перенести, перетащить и т. п.), что!вокруг чего {обойти, объехать
и т. п.), чему инфин. (весело, хорошо и т. п.), что/мимо чего (пройти, про-
бежать и т. п.), чему/чего (памятник), чем/в + вин. падеж (поступить,

2 5 Ю. Д. А п р е с я н, Дистрибутивный анализ..., стр. 61.
2 6 Ср. хотя бы объединение таких разнородных явлений, как эллипс, абсолютипиое

употребление, свободное употребление, сопровождение особым лексическим значением
в одной структуре — пустой состав, от частотности которого непосредственно зависит
величина силы управления глагола вообще.

2 7 Недостаток материала заставил автора считать глагол купить не управляющим
вин. падежом без предлога и превратить сочетание купить две книги в сочетание гла-
гол + сущ. в род. падеже, а также выделить несуществующую в русском языке груп-
пу подобных глаголов (см.: Ю. Д. А п р е с я н , О сильном и слабом управлении...,
стр. 41).

3 8 Ср.: Е. D a u m, W. S с h e n k, Die russischen Verben, 2. unveranderte Auflage, "
Leipzig, 1963.
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устроиться и т. п.), что/чем/в + вин. падеж (принять, устроить и т. п.),
чего чему (жаль) и мн. др. В то же время в списке представлены несуще-
ствующие в русском языке модели, например: агитировать что за что
против чего (связи в действительности не соподчинимы), выражать чем/
через что (ср. в чем— в символах, в амперах), соединить что между чем/с
чем, забыть что/о чем/ ипфип., напомнить что/о ч&м/инфин. чему, прирав-
нять что к чему/чему, рассказать что о чем чему, узнать что о чем от (у)
чего, существовать для чего/у чего (здесь материал произвольно «дополнен»),
скучать по чему/по чем (некритически использован материал, даны стили-
стически ограниченные варианты, ср. о чем) и мн. др.

Таким образом, описание языковых явлений в рассматриваемых рабо-
тах нельзя признать вполне объективным ни с точки зрения использо-
вания методики элиминирования или объективирования значения, ни
с точки зрения установления исходных посылок, ни с точки зрения под-
бора материала и принципов его использования.

II . Формализация описания лингвистических явлений остается в основ-
ном общим требованием, определяющим содержание разбираемых работ.

Однако формализация, без которой, конечно, нельзя ввести аналитиче-
ский аппарат, не может производиться так, чтобы основное содержание
понятий лингвистики при этом осталось в стороне. Именно из-за слишком
поспешной формализации понятие устойчивости И. А. Мельчуку пришлось
рассматривать как понятие формальное по своей природе, не связанное
с планом содержания. Полное же выключение этого понятия из плана со-
держания, как было показано выше, выводит его за рамки языка и делает
его выделение в языкознании теоретически и практически бесполезным.
Чтобы формализовать существующее понятиё~устойчивости, необходимо
найти в плане выражения признаки собственно языковой устойчивости
и к тому же различить сочетаемость полисемантичных слов. Задача фор-
мализации семантических моментов встанет и при формализации опреде-
ления сильного управления.

Необходимо учитывать и собственно языковую форму, которой в раз-
бираемых работах подчас совсем не уделяется внимания. Так, при опре-
делении идиоматичности целесообразно было бы сосредоточить внимание
именно на языковой форме идиомы (состав, грамматические формы, ва-
риантность и т. д.).Определенному разряду идиом свойственно наличие в со-
ставе сочетания такого слова, которое вне такого сочетания не употреб-
ляется 29. Для тех же разрядов, которые не обладают указанным свойством,

2 9 Ср.: притча во языцех, бить баклуши, вверх тормашками, исчадие ада, и вся
недолга, задать стрекача, попасть впросак, во свояси, испокон века, лежмя лежать,
лево руля, распускать нюни, задавать храповицкого, разводить антимонии, за триде-
вять земель, семо и овамо, млечный путь и под. По И. А. Мельчуку (указ соч., стр. 77),
напротив, словом, обнаруживающим идиоматичность, будет попасть в попасть впро-
сак, бить в бить баклуши, ада в исчадие ада, время в во время оно, задать в задать
стрекача, во в во свояси и т. д. Не говоря о том, что в указанных сочетаниях имеются
слова впросак, баклуши, исчадие, оно, стрекача, свояси, действительно обнаруживаю-
щие идиоматичность сочетания, следует отметить еще одно важное обстоятельство.
Для тех слов в составе идиомы, которые встречаются в других сочетаниях, единичный
перевод не всегда очевиден. В сочетаниях, например, попасть впросак, во время оно
(признаваемых идиоматичными) слова попасть, время отвечают одному условию опре-
деления — употребляются и в других сочетаниях, но не отвечают другому — не имеют
в действительности, вопреки утверждению И. А. Мельчука, единичного перевода.
Попасть впросак — это «попасть в затруднительное положение», во время оно — «в не-
запамятное, давнее время». Слова же впросак, оно отвечают одному условию опреде-
ления — имеют единичный перевод, но не отвечают другому — не употребляются вне
этих сочетаний. Не могут при сформулированных условиях быть отнесены к идиома-
тичным и сочетания типа ничтоже сумняшеся, не содержащие ни одного слова, встре-
чающегося вне их, или идиомы, характеризующиеся варьированием (ср. точить
лясы, точить балы, точить балясы) и не содержащие слова с единичным переводом.
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можно иметь в виду другие формальные признаки, связанные с особен-
ностями идиомы как неразложимого по смыслу сочетания и как эквива-
лента слова. И. А. Мельчуку для отграничения устойчивых сочетаний
(типа зажмурить глаза) от идиом пришлось ввести в определение послед-
них условие употребления компонента идиомы в другом сочетании, с дру-
гим переводом, что заставило игнорировать полисемию при рассмотрении
устойчивости [зажмурить глаза при наличии других значений глагола
становится идиомой ) и привело к другим дефектам определения. Формаль-
ный же признак, например способность одного из компонентов неидиома-
тичного сочетания замещаться местоимением (ср.: «Совершенного мрака
нет для глаза. Он всегда, как ни зажмурь его, рисует и представляет цветы,
которые он видел». Гоголь), сразу же исключает его из разряда идиом.
Изучение идиом с этой чрезвычайно мало исследованной стороны (вопрос
о языковой форме идиомы даже не поставлен) смогло бы проложить путь
для достаточно объективного и формального их определения.

Недостаточно учитывается языковая форма и в работах Ю. Д, Апре-
сяна, в особенности в статье о сильном и слабом управлении. Говоря об
управляемых формах, автор не учитывает их синтагматических и пара-
дигматических свойств, т. е. форму моделей, в то время как дифференци-
руют лексико-семантические варианты именно модели, а не управляемые
формы. Попытка более детально учесть формы сочетаемости содержится
в работе Ю. Д. Апресяна о дистрибутивном анализе семантики, но де-
лается это лишь для проведения дополнительных операций (построения
архимоделей).

Формализация и применение на ее основе аналитического аппарата —
мощное средство научного исследования. Однако формализация не может
проводиться ради самой формализации. Формализация должна строиться
на достаточно широкой теоретической основе. Именно этого не.хватает
разбираемым работам.

III . Рассматриваемое описание языковых явлений противопоставляется
традиционному как точное 3 0. Однако прямо нигде не говорится, какие
именно качества описания обеспечивают его точность. Если иметь в виду
такие общеупотребительные значения слова точный: «1. Строго, не при-
близительно измеренный {точный вес) или произведенный (об измерении —
точный подсчет)» и «2. Строго, не приблизительно выясненный, сформули-
рованный (точное определение, точные сведения) или произведенный (точ-
ный анализ)», то, как это видно из рассматриваемых работ, точность по-
нимается здесь в этих двух значениях слова, хотя имеется тенденция по-
нимать точность и как правильность, объективность. Последнее ведет к
нечеткости в постановке задачи, так как точный не означает правильный
(утверждения относительно одного и того же объекта: длина доски = около
2 л* и длина доски = 1 д 96 см — одинаково могут быть правильными и
неправильными, хотя второе точнее).

Вероятностный подход создает впечатление соблюдения точности, на-
пример, при определении устойчивости по И. А. Мельчуку: «Устойчивость
сочетания относительно данного элемента измеряется вероятностью, с ко-
торой данный элемент предсказывает совместное появление остальных эле-
ментов сочетания» 3 1. Однако точность определения какого-либо явления
в языке не обязательно предполагает измерения; в то же время наличие
измерений (когда они необходимы) — еще не точность, так как точность —
это строгость, не приблизительность измерений. В этом смысле весьма

3 0 Ср.: «Имеющиеся классификации и определения не являются формальными и
достаточно точными. Поэтому понадобилось уточнить некоторые понятия» (И. А. М е л ь-
ч у к , указ. соч., стр. 73) А

3 1 Там же, стр. 73.
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показательно также, что «величина „порога устойчивости"» выбирается
И. А. Мельчуком «произвольно (исходя из практических целей)» 3 2, хотя
в работе подчеркивается, что именно количественный признак определяет
качество. Примечательно также, что в приведенном определении говорится
о том, как измеряется устойчивость, но не определяются устойчивые
сочетания. Тем самым снимается вопрос о рассмотрении сочетания с опре-
деленным порогом устойчивости как языковой единицы, характеризуемой
своим местом в системе, своей природой и свойствами.

Л. Н. Иорданская определяет сильное управление как «свойство не-
которых основ с достаточно большой вероятностью предсказывать одну
или несколько форм зависящего от них слова» 3 3. Порог вероятности как
будто определен, но чрезвычайно неточно. Не случайно в списке моделей
сильного управления содержатся такие, как обсуждать с чем, сравнивать
по чему, отличать чем,'гладить по чему, ожесточать против чего и мн.
др., в которых указанные формы нельзя считать предсказываемыми с дос-
таточно большой вероятностью.

Ю. Д. Апресян устанавливает порог (0,7), разграничивающий сильное
и слабое управление, при каждом глаголе измеряет силу управления
с точностью до сотых, описывает классы глаголов в графиках, таблицах
и схемах, выясняет коэффициенты отклонений и т. д. Его описания ж
построения следует считать точными, они не приблизительны, они строят-
ся на основе строгих измерений. Однако именно в этой работе ясно видно,
что точность и правильность — не одно и то же. Количественный анализ
не сочетается должным образом с качественным анализом, поэтому его
результаты не отражают действительности. Как уже было показано, дан-
ные о частотности появления в тексте формы при появлении слова, получен-
ные на основе недостаточного и необработанного материала, бои учета
качества форм и слов, при гипотетичности определения исходных поня-
тий, не отражают действительных явлений сильного и слабого управле-
ния, и математический аппарат работает впустую 3 4.

Не достигается авторами точность и в смысле строгости, ноприблизи-
тельности формулировок. Неконкретно, например, указание на определен-
ный порядок следования элементов в идиоматичном сочетании, петочна
общая классификация несвободных сочетаний (так, сочетание части речи,
исключаемое И. А. Мельчуком из идиом, в действительности обладает
всеми приписываемыми идиомам свойствами); неточно отнесение понятия
дистрибуции к грамматическому уровню, так как она включает и лекси-
ческую сочетаемость; неточно сформулировано отношение устойчивости
и идиом этичности (их независимость не абсолютна: сочетания, устойчи-
вые по всем элементам, идиоматичны, ср. ничтоже сумняшеся).

Данные И. А. Мельчуком определения устойчивости и идиоматичности
не позволяют осуществлять «автоматический поиск» устойчивых и идиома-

3 2 И. А. Мельчук, указ. соч., стр. 74.
3 3 Л. Н. И о р д а н с к а я , Два оператора..., стр. 5.
3 4 К уже приводившимся примерам искажения оценок силы управления можно

добавить много других. Почему, например, вытащить из чего — слибое управление
(0,3), а вынуть из чего — сильное (0,7), вывести из чего, внести ьо что — слабое управ-
ление, а дойти до чего — сильное? Глаголы ждать, желать, отличаться, мешать, от-
давать, забыть, жалеть, обращаться оцениваются как слабоуиравляющие, хотя они
не употребляются без управляемых форм или имеют возможность лишь абсолютивного
употребления. Даже переходные глаголы попадают в группу слабоуправляющих
(ср. «силу управления» винительным без предлога при глаголах нести — 0,1, видеть —
0,1, развести — 0,45, давать — 0,5, есть — 0,1, ожидать — 0,3, послушать — 0,3,
записать — 0,45, застать, избрать, использовать — 0,65). Даже формы кому и что
при глаголах передачи, являющиеся, согласно посылке автора, сильноуправляемыми^
оказались при экспериментах слабоуправляемыми (см. передавать что — 0,65, отда-
вать кому — 0,5, давать что — 0,5).
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тичных сочетаний в текстах без указания на хронологические рамки при
подборе текстов. Одно и то же сочетание может на одном этапе развития
языка быть свободным, на другом — несвободным, на третьем — идиома-
тичным и т. д., так как изменяются отношения между элементами внутри
системы языка.

Абсолютизация методики «формального» описания языка, статистики,
фиксации фактов текста, вероятностных характеристик при недостаточном
внимании к обследованию исходных данных, при отсутствии целесооб-
разно подобранных, широко и полно представляющих изучаемое явление
материалов,—неизбежно ведет к упрощению, а значит и к искажениям и не-
точностям.

IV. На степени результативности рассматриваемых описаний и пост-
роений не могло не сказаться также полное игнорирование традиционной
лингвистики, которая, несмотря на безусловно имеющиеся недостатки,
располагает огромными накопленными материалами, аппаратом понятий,
выработанных на основе исследования материала, разнообразными мето-
дами. В противоположность работам «нового направления», где, как пра-
вило, большое внимание продолжает уделяться методике описания язы-
ковых явлений, так называемое «традиционное» языкознание не описывает
исследовательских процедур; поэтому часто, если не иметь достаточного
опыта лингвистических исследований, бывает трудно судить о качестве
проделанного анализа, равно как и объективно оценить его результаты.
Впечатление отсутствия в «традиционных» работах исследовательского
аппарата может создаться потому, что в них дается готовое описание.
Имплицитно же такие работы всегда содержат и представление о методах.
В хороших работах языковые явления изучаются при тщательном учете
явлений соотносительных, связанных и взаимодействующих; практически
язык понимается как система, и факты анализируются строго синхронно
(хотя нередко декларации здесь расходятся с практикой), при этом учиты-
вается развитие языка и самая возможность элементов развития в систе-
ме языка; разграничиваются факты языковые и внеязыковые (реальная
действительность, мышление); язык исследуется во всей его сложности
и многообразии, огромное значение придается материалам, их подбору,
проверке, причем тщательно изучается и учитывается все, что сделано
было ранее, т. е. реализуется принцип преемственности в науке.

Видимо, неявность лингвистического метода в традиционных работах
приводит к тому, что нередко работам традиционной лингвистики даются
поверхностные оценки, вроде нижеследующей: «Традиционная лексико-
графия подходит к лексике языка как к некоторому набору слов, не орга-
низованных в систему. Выражением такого подхода к фактам лексики яв-
ляется классическое правило лексикографа: каждое слово — это отдель-
ная проблема» 3 5. Действительно, имеющиеся словари несовершенны во
многих отношениях. Однако вопрос о качестве словарей нельзя смешивать
с вопросом о лексикографическом типе обработки лексики. Дело в том,
что словарь (например, толковый) принципиально невозможно составить,
не учитывая свойств слова как элемента системы. Ни одну задачу в сло-
варе (подбор слов, выделение и определение значений, стилистическая
характеристика, выделение фразеологизмов и мн. др.) нельзя выполнить,
если рассматривать слово вне системы.

Забвение принципа преемственности в науке лишило авторов рассмат-
риваемых работ возможности учесть вскрытую традиционным языкознанием
сложность и многокачественность анализируемых ими явлений, а уточ-
нять результаты имеющегося описания тех или иных понятий (именно

3 5 Ю. Д. А п р е с я н, Дистрибутивный анализ..., стр. 52.
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эту задачу ставят в основном авторы), как известно, можно лишь после
изучения этого описания.

Применение в языкознании принципов анализа, направленных к до-
стижению объективности и точности научных выводов, хотя и стимулирует
совершенствование лингвистической методики, однако не является пока
достаточно продуктивным.

Для получения действительно объективных и точных описаний, напри-
мер, грамматической и лексической сочетаемости необходимо выяснить,
каким образом, не отказываясь от выдвинутых требований, можно осу-
ществить переход от данных текста к явлениям языковой системы, каким
путем исключать экстралингвистические факты из языкового описания,
какими могут быть способы объективного описания языкового явления без
элиминирования неотъемлемой стороны языковых единиц — значения,
на каком этапе следует применять количественный анализ. Необходимо
избегать схематизма, имея в виду сложность и многоаспектность языко-
вых явлений.

Решение этих задач возможно лишь при условии критического исполь-
зования всех достижений лингвистической науки, полученных как ста-
рыми, так и новыми методами.



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я
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О. М. БАРСОВА

ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТРАНСФОРМАЦИОННОГО СИНТАКСИСА

(На материале современного английского языка)

1. Цель настоящей статьи — наметить основные проблемы трансфор-
мационного синтаксиса современного английского языка в терминах тра-
диционной отечественной лингвистики, уточненных в соответствии с совре-
менным состоянием науки. За исходное определение, подлежащее даль-
нейшему уточнению, принимается известное описательное определение
предложения, данное авторами «Грамматики русского языка» \ Основа-
нием для выбора данного определения является то, что оно 1) дает воз-
можность разрабатывать проблемы синтаксиса предложения в свете диа-
лектического материализма 2, 2) содержит информацию, накопленную оте-
чественным языкознанием в данной области в течение долгой истории
своего развития 3 и 3) заключает в себе, имплицитно, большинство поло-
жений современной лингвистики 4.

Первым необходимым уточнением определения предложения, принятого
за исходное, является введение термина «модель предложения». Моделью
предложения называется здесь упорядоченная (цельнооформленная) по-
следовательность обязательных словоформ, обладающая интонацией за-
конченности и имеющая законченное грамматическое значение. Модель
предложения признается единицей языка (а не речи) 5. Такое понимание
модели предложения делает возможной постановку проблемы тождества
и различия моделей предложения (инвариантов и вариантов).

В согласии с отечественной традицией, за основное (базисное) предло-
жение принимается модель стандартного двусоставного предложения
с личной формой глагола-сказуемого, повествовательного, независимого,
неэмоционального. Для стандартного предложения последние три огра-
ничения обеспечивают отсутствие расхождений между грамматическим
членением и членением актуальным и стилистическим. Таким образом,
порядок элементов в базисном предложении может считаться упорядочен-

1 «Грамматика русского языка», II , 1, М., 1954, стр. 65 и 76. Строгое определение
исходного понятия вряд ли обязательно; в некоторых современных курсах исходные
понятия предполагаются понимаемыми интуитивно, на основании примеров. См., на-
пример: Е. А. Ж о г о л е в, Н. П. Т р и ф о н о в, Курс программирования, М., 1964,
стр. 80.

2 См., например: В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, I, M., 1938; II, М., 1947
и другие работы; е г о ж е , О преодолении последствий культа личности в советском
языкознании, сб. «Теоретические проблемы советского языкознания», М., 1964, особен-
но стр. 24—25.

3 В. В. В и н о г р а д о в, Из истории изучения русского синтаксиса, М., 1958.
4 См., например: А. М. П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис в научном осве-

щении, 7-е изд., М., 1956 (о формулах словосочетания — стр. 36 и 38; о четырех основ-
ных частях речи — стр. 102; о двузначности некоторых форм словосочетаний и ее раз-
решении путем перефразировки — стр. 45; о «разветвлении» предложения — стр. 57
и т. д.). Любопытно отметить, что о синтаксических формах элементов предложения,
о которых А. М. Пешковский писал еще в 1927 г., Ч. Фриз писал в 1952 г., а Л. Вейс-
гербер в 1963 г. См.: С h. С. F г i e s, The structure of English, London, 1963, стр. 64;
L. W e i s g e r b e r , Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen, Dusseldorf, 1963,
стр. 265.

6 См.: А. И. С м и р н и ц к и й , Синтаксис английского языка, М., 1957, стр. 35,
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ным и каждому его элементу может быть поставлено в соответствие опре-
деленное место в модели — это и есть его позиция.

Члены предложения понимаются как переменные с ограниченной об-
ластью значений 6, т. е. как способные быть представленными в речи ог-
раниченным набором (множеством) словоформ (и их сочетаний). Послед-
ние являются постоянными области членов предложения. Каждая из
постоянных в свою очередь может быть представлена в речи множеством
конкретных (индивидуальных) форм. Таким образом, члены предложения
понимаются как множества множеств. Они являются единицами языка
(а не речи), отвлеченными от единиц плана синтагматического. Части речи
понимаются как множества множеств, как единицы языка, отвлеченные
от единиц плана парадигматического. Совокупность частей речи является
ограниченным множеством моделей парадигм, т. е. ограниченных наборов
частично тождественных словоформ, вычленяемых из предложений7.
Каждый член множества частей речи в свою очередь является множеством
конкретных (индивидуальных) форм. Области значений каждого члена
множества членов предложения и множества частей речи не являются ко-
нечными. Действительно, при любом заданном числе каждого из них,
по крайней мере еще один член всегда может быть образован посредством
какого-либо продуктивного способа словообразования.

Таким образом, языки, членящие речь на словоформы, к которым отно-
сится и современный английский язык, противопоставляют исему мно-

жеству конкретных словоформ два ограни-
ченных множества двух различных планов —
члены предложения и части речи. Области зна-
чений этих двух множеств и способы их
сопоставления и составляют граммати-
ческий строй (pattern) того или иного языка 8.
Члены предложения могут быть представ-
лены по способу бинарных противопостав-
лений (см. табл.).

Здесь Л—А0: подчиненность—неподчинен-
ность, В — В0: предикативность — непре-
дикативность, С — С0: объектность — не-
объектность э.

\ ^ П р и з н а к и

Члены пред- ^ s .
л о ж е н и я \ ^

Подлежащее
Сказуемое
Дополнение
Обстоятельство
Определение

А

+

в

т

с

1

6 В алгебраическом смысле терминов, т. е. подобно тому, как п выражении
(а _|_ Ь)2= я 2 + 2аЬ + Ъ2 термины а и Ъ могут принимать значения, например, всех
членов натурального ряда чисел — 1, 2, 3... Такое понимание устраняет неточность
школьной формулировки, подвергшейся справедливой критике Т. Л. .!омтова в его
статьях «О спорных вопросах теории синтаксиса» (ФН, 1958, 4), «О некоторых вопросах
структуры предложения» {ФН, 1959, 4) и др.

7 Парадигма может состоять и из одного члена. О выделении частей рочи см. стено-
грамму лекций М. Н. Петерсона по сравнительной грамматике индоевропейских язы-
ков, читанных в МГУ в 1949 г.

8 Дескриптивная лингвистика, являющаяся, как известно, второй, после четы-
рехэлементной теории акад. Н. Я. Марра, попыткой перенести в общоо языкознание
информацию, полученную при изучении языков неиндоевропейского типа (кавказских,
«яфетических», у Н. Я. Марра, алгонкинских, инкорпорирующих, у дескриптивистов),
долгое время отказывалась от различения членов предложения и чистой речи. В по-
следние годы раздаются голоса в пользу признания такого различения, см., например:
Z. S. Н а г г i s, String analysis, The Hague, 1962; P. R о Ь е г t s, Understanding gram-
mar, New York, 1953; A. J u i l l a n d , Outline of a general theory of structural rela-
tions, 's-Gravenhage, 1961 Об основаниях для причисления современного английского
языка к числу индоевропейских, см.: Н. С. Т р у б е ц к о й , Мысли об индоевропей-
ской проблеме, ВЯ, 1958, 1, стр. 72. Ср.: И. И. М е щ а н и н о в, Структура предло-
жения, М.— Л., 1963.

9 Признак С, очевидно, возможен только при наличии признаков А и В, т. е.
признак С имплицирует конъюнкцию (А + В); в символической записи: С С (А + В)
или С = (А + В).




