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Э. А. МАКАЕВ

ПРОБЛЕМЫ И МЕТОДЫ СОВРЕМЕННОГО
СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО

ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Современное состояние индоевропейского сравнительного языко~
знания — это период утраченных иллюзий и больших ожиданий. В на-
чале XX в. была завершена кодификация сравнительной грамматики
индоевропейских языков на младограмматической основе, нашедшая вы-
ражение в классическом «GrtmdriJ3»'e Бругмана и Дельбрюка г. В этом
труде систематизировался материал всех к тому времени известных инда-
европейских языков и подводились итоги многочисленным разысканиям
компаративистов первой и второй половины XIX в. Отличительной чертой
данного труда, изобиловавшего огромным количеством точных и прове-
ренных фактов и множеством тонких и правильных наблюдений, было от-
сутствие общей концепции статуса и эволюции общеиндоевропейского
языкового типа и его соотношения с отдельными индоевропейскими язы-
ками в терминах пространственной и хронологической соотнесенности от-
дельных явлений, что имело следствием прямолинейное и рядоположное
возведение всех или большинства явлений индоевропейских языков к
общеиндоевропейскому состоянию. Индоевропейский праязык оказался
при подобной процедуре своеобразным складочным местом для многочис-
ленных регулярных образований и аномалий отдельных индоевропейских
языков, благодаря чему праязыковая историческая перспектива по сути
дела была сведена к нулю. Естественно, что при таком подходе не мог быть
со всей серьезностью поставлен вопрос о критериях архаизмов и иннова-
ций как в самом праязыке, так и в засвидетельствованных индоевропей-
ских языках. Адекватному описанию общеиндоевропейского состояния
мешало также сознательное изъятие глоттогонической проблематики как
не внушающей доверия лингвистической процедуры 2. К этому следует
добавить, что кодификация сравнительной грамматики индоевропейских
языков была достигнута лишь в области фонетики и морфологии; сравни-
тельный синтаксис индоевропейских языков Дельбрюка ни в коей мере не
являлся сравнительным синтаксисом: это было скорее собрание и сопо-
ставление подчас совершенно гетерогенных структур отдельных индоев-
ропейских языков без попытки соотнести их с праязыковым состоянием.

Уточнения, дополнения, а также частичная ревизия «Grundrifi»'e
г Бругмана и Дельбрюка были предприняты еще в начале XX в. Они шли

в следующих направлениях:
а) В своем «Введении в сравнительное изучение индоевропейских язы-

ков» А. Мейе еще в 1903 г. пытался ввести в обиход сравнительной
1 К. B r u g m a n n , В. D e l b r u c k , Grundrifi der vergleichenden Grammatik

der indogermanischen Sprachen, 2-te Aufl , Straflburg, 1897—1916.
2 Традиционная младограмматическая точка зрения на глоттогоническую пробле-

матику со всей ясностью выражена в докладе Е. Куриловича. См.: J. K u r y l o -
w i с z, On the methods of internal reconstruction, «Proceedings of the IX International
congress of linguists», The Hague, 1964, стр 9.
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грамматики индоевропейских языков некоторые идеи своего учителя
Ф. де Соссюра. Именно последним было продиктовано рассмотрение индо-
европейского праязыка как с и с т е м ы с о о т в е т с т в и й между
отдельными индоевропейскими языками. Элементы с и с т е м н о г о ана-
лиза языка, в то время только прокладывавшего себе дорогу, явственно
ощущаются в замечательном руководстве А. Мейе. При всей новизне
и плодотворности целого ряда весьма важных положений, мощно повлияв-
ших на дальнейшее развитие сравнительного языкознания, «Введение»
Мейе не порывало с традиционными представлениями сравнительного
индоевропейского языкознания; достаточно указать на то, что в превос-
ходном разделе о сонантах Мейе даже в последнем издании своего «Вве-
дения» 3 не счел возможным использовать учение Ф. де Соссюра о сонан-
тических коэффициентах.

б) В работах Богородицкого 4, хотя и в робкой, но определенной фор-
ме была сделана попытка ввести принцип о т н о с и т е л ь н о й х р о -
н о л о г и и в сравнительную грамматику индоевропейских языков.

в) Г. Хирт в многочисленных этюдах, обобщенных впоследствии в
семитомной «Индогерманской грамматике»5, в прямой оппозиции к «Grund-
riJ3»'y Бругмана и Дельбрюка, стремясь обосновать именное происхожде-
ние индоевропейского глагола, пытался утвердить г л о т т о г о н и ч е -
с к у ю проблематику как неотъемлемую часть сравнительной грамма-
тики индоевропейских языков. При всей шаткости, легковесности и ;

неудовлетворительности глоттогонических спекуляций Хирта его «Индо-
германская грамматика» поражала своим традиционным и консерватив-
ным характером в трактовке фонетического, морфологического и синтак-
сического строя индоевропейских языков.

§ 2. При всех указанных дополнениях и уточнениях контуры сравни-
тельной грамматики индоевропейских языков оставались непоколеблен-
ными вплоть до открытия и расшифровки тохарских и анатолийских индо-
европейских языков. Подобно тому, как открытие санскрита привело
к созданию сравнительной грамматики индоевропейских языков в на-
чале XIX в., расшифровка клинописного хеттского языка, а впоследствии
и других анатолийских языков индоевропейского происхождения, приве-
ла к полному преобразованию сравнительной грамматики индоевропей-
ских языков, к радикальному пересмотру концепций об архаизмах и ин-
новациях в отдельных индоевропейских языках, а тем самым и к вопросу
о самом праязыке и его членении. Помимо хетто-лувийских языков, преоб-
разованию сравнительной грамматики индоевропейских языков способ-
ствовали следующие факторы:

а) Внедрение принципов с и с т е м н о г о анализа в сравнительно-
историческую методику исследования, не только давшее возможность фо-
нологической интерпретации сравнительной фонетики индоевропейских
языков, но и обеспечившее изоморфное описание фонемного, морфемного
и синтагматического уровней языка при строгом соблюдении принципа
иерархичности языковых явлений и процессов, позволило в свою очередь
значительно расширить возможности сравнительной и внутренней рекон-
струкции и тем самым более объективно поставить вопрос о восстановле-
нии текста на индоевропейском праязыке. Именно принципы системного
анализа дают возможность очертить контуры сравнительного синтаксиса

3 А. М е i 11 е t, Introduction а Г etude comparative des langues indoeuropeenes,
1934, Paris (A. M e й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков,
М.—Л., 1938).

4 В. Б о г о р о д и ц к и й , Краткий очерк сравнительной грамматики арио-
доропейских языков, Казань, 1917.

6 Н, Н i г t, Indogermanische Grammatik, I—VII, Heidelberg, 1921—1937.
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индоевропейских языков и тем самым решить вопрос о том, какие синтак-
сические структуры можно приписать индоевропейскому праязыку и ка-
ким образом, на основе трансформационного анализа, из общеиндоевро-
пейских ядерных конструкций можно получить синтаксические модели
отдельных индоевропейских языков. В качестве образца описания индо-
европейской морфологии на основе принципа иерархичности можно ука-
вать на последнюю книгу Е. Куриловича «Морфологические категории
индоевропейских языков» 6.

б) Углубление методики общеиндоевропейской реконструкции на ос-
нове разработки и применения в н у т р е н н е й реконструкции. Имен-
но последняя позволяет более строго и объективно разграничить архаизмы
и инновации и тем самым определить, какие категории можно приписать
исходному состоянию отдельных индоевропейских языков и, путем по-
следовательного и ступенчатого нисхождения, индоевропейскому праязы-
ку. Внутренняя реконструкция обеспечивает также реальную постанов-
ку вопроса о периодизации общеиндоевропейского языкового состояния.
Современное состояние общелингвистической теории позволяет рассмат-
ривать внутреннюю реконструкцию как неотъемлемую часть системного
описания сравнительной грамматики индоевропейских языков.

в) Внедрение принципов п р о с т р а н с т в е н н о й лингвистики
в сравнительно-историческое языкознание. Преимущество данной методи-
ки, подробно рассмотренной в нашей работе «Проблемы индоевропейской
ареальной лингвистики» 7, заключается в том, что она обеспечивает воз-
можность вычленения на основе ряда структурных признаков определен-
ных ареалов индоевропейской языковой общности, выяснение условий
или возможности контактирования данных ареалов, установление соот-
ношения моделей различных уровней с общеиндоевропейскими моделями
и определение архаизмов и инноваций в отдельных ареалах на основе по-
ложения ареальных и общеиндоевропейских моделей (см. об этом ниже).

г) Введение принципов т и п о л о г и ч е с к и х исследований в
сравнительную грамматику индоевропейских языков. Методика типоло-
гических исследований, в настоящее время в значительной мере перекре-
щивающаяся с методикой пространственной лингвистики, позволяет бо-
лее выпукло и более надежно отделить явления, возводимые к генетически
общему источнику, от явлений, формирующихся в результате параллель-
ного и независимого развития в нескольких ареалах, что является одним
из важных критериев установления архаизмов и инноваций в отдельных
индоевропейских языках 8. Кроме того, типологические критерии чрез-
вычайво важны (подчас они являются просто решающими) при поста-
новке вопроса, весьма актуального именно в настоящее время, о формах и
степени контактирования индоевропейских языков с неиндоевропейским
языковым миром: с финно-угорскими (или, шире, алтайскими), кавказ-
скими, семитскими языками, а возможно также с языками Дальнего Восто-
ка как в терминах отдаленного генетического родства, так и в терминах
явыковых союзов.

§ 3. Вышеуказанные факты явились и продолжают являться решаю-
щими в постепенном преобразовании сравнительной грамматики индо-
европейских языков, далеко не завершенном в настоящее время, в связи

• J. K u r y l o w i c z , The inflectional categories of Indo-European, Heidelberg
1964.

' Э. А. М а к а е в, Проблемы индоевропейской ареальной лингвистики, М.— Л.,
1964.

1 Э. А. М а к а е в, Сравнительная, сопоставительная, типологическая грамма-
тика, ВЯ, 1964, 1.
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с чем продолжают оставаться открытыми многие вопросы первостепенной
важности. Нет нужды указывать на то, что в рамках небольшого этюда
невозможно остановиться на всех этих дискуссионных вопросах. Здесь
будут рассмотрены только аспекты и проблемы сравнительного индоевро-
пейского языкознания, которые с нашей точки зрения представляют наи-
больший интерес.

1. Возможная модель индоевропейского праязыка

Одной из иллюзий классической грамматики индоевропейских языков
была гипотетическая общеиндоевропейская модель, извлеченная в основ-
ном из данных ведического диалекта и языка Гомера: их флективная пол-
нота рассматривалась как наследие индоевропейского праязыка. Дан-
ная модель остается непоколебленной и в настоящее время у эпигонов
младограмматической школы, например в работах Г. Крае 9. В то же вре-
мя на основе сравнительной реконструкции Мейе и его школе удалось
обнаружить значительное количество инноваций отдельных индоевропей-
ских языков, что было достигнуто путем строгого разграничения явле-
ний, генетически восходящих к общеиндоевропейской эпохе, и явлений,
проистекающих из конвергентов развития различных индоевропейских
языков. Исследования, основанные на внутренней реконструкции (на-
пример, работы Уоткинса о происхождении строя кельтского глагола) 1 0,
подтвердили и значительно дополнили наблюдение Мейе. Наконец, италь-
янские компаративисты (особенно Девото u и Пизани 1 2 ), хотя и в не-
сколько гипертрофированной форме, неоднократно подчеркивают, что
расхождения между индоевропейскими языками носят более древний ха-
рактер, а схождения между ними — позднейшего происхождения. Все
вышеизложенное подготавливает к выводу, что целый ряд особенностей
именного и глагольного строя является следствием параллельного
развития отдельных индоевропейских языков и не может быть при-
писан общеиндоевропейскому языку. Однако необходимо тут же огово-
рить, что многие исследователи склонны весьма широко интерпретировать
общеиндоевропейское состояние, поэтому задачей первостепенной важ-
ности является разработка хронологической стратиграфии индоевропей-
ского праязыка. Так, в уже упомянутой своей последней книге Е. Кури-
лович считает возможным на основе ряда соображений, которые здесь не
рассматриваются, приписать общеиндоевропейскому языку наличие
с е м и падежей 1 3 [звательный падеж как не отвечающий символическо-
му полю (в терминологии Бюлера «Symbolfeld») не включается в состав
парадигмы с синхронной точки зрения, хотя в диахроническом плане Ку-
рилович придает данному падежу большое значение]. В то же время Ку-
рилович полагает, что при помощи внутренней реконструкции можно дой-
ти до древнейшего этапа общеиндоевропейского состояния и дать следую-
щую схему падежей:

I Ед. число: им., вин., зв. нулевое окончание
II » » род., от лож. окончание *s

III » » местн. » -i
9 Н. К г a h e, Indogermanische Sprachwissenschaft, I — I I , Berlin, 1962—1963.
1 0 С. W a t k i n s, Indo-European origins of the Celtic verb, I—The sigmatic aorist,

Dublin, 1962.
1 1 G. D e v о t o, Storia della lingua di Roma, Firenze, 1944; е г о ж е , Origini

indeuropee, Firenze, 1962.
1 2 V. P i s a n i, Geolinguistica e indeuropeo, Roma, 1940; е г о ж е , Storia della

lingua latina, I, Torino, 1962; е г о ж е , Zur Sprachgeschichte des alten Italiens, «Rhei-
nisches Museum fur Philologie», 97, 1, 1954.

1 3 J. K u r y l o w i c z , указ. соч., стр. 199 и ел



ПРОБЛЕМЫ И МЕТОДЫ СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО И.-Е. ЯЗЫКОЗНАНИЯ 1

Оставляя в стороне отдельные спорные детали построения Куриловича,
следует указать на то, что приписать общеиндоевропейскому состоянию
о д н о в р е м е н н о наличие трехчленной и семичленной парадигмы,
естественно, невозможно; поэтому Курилович и указывает на древнейший
этап, до которого может дойти реконструкция. Следовательно, внутренняя
и сравнительная реконструкция позволяют выделить по меньшей мере два
хронологических среза общеиндоевропейского языка, которые можно
условно обозначить как I ранне- (или прото-) индоевропейский и II поздне-
ИИДоевропейский. Структурные модели этих двух срезов, а также их
соотношение во многом остаются неясными, что вынуждает ограничиться
лншь предварительными замечаниями. Что касается позднеиндоевропей-
ского состояния, то с достаточной степенью вероятности ему можно при-
писать следующие характерные черты:

а) Ф о н е м н ы й у р о в е н ь

Описание фонологического строя позднеиндоевропейского языка пред-
ставляет наибольшие трудности. Прежде всего продолжает оставаться
неясной система чередования гласных. Апофоническая теория Курило-
вича 14, оригинальная и блестящая, является лишь одним из возможных,
но не единственно оправданным построением. Ее односторонний, подчерк-
нуто морфологический характер, делает ее элегантной, но одновременно
и ущербной. Кроме того, учение Куриловича о редуцированной ступени
Чередования покоится на весьма шатких основаниях, а его учение о прод-
ленной ступени чередования явно неудовлетворительно и должно быть
отброшено. Продолжает по-прежнему оставаться неясным место ларин-
гальных в фонологической системе данного периода. Нет единого ответа
на вопрос о том, входили ли ларингальные в подсистему согласных (или,
согласно иной интерпретации, сонантов) или они составляли особую под-
систему, наряду с подсистемой согласных и сонантов. Как известно, на
Техасском симпозиуме, посвященном проблеме ларингальных 15, не было
достигнуто единства по данному вопросу. Поэтому представляется жела-
тельным описание о т д е л ь н ы х индоевропейских языков на основе
внутренней реконструкции с применением т о ж д е с т в е н н ы х посту-
латов ларингальной теории. Следует указать на то, что первый опыт по-
добного описания, предложенный на вышеупомянутом симпозиуме, не
является удовлетворительным именно потому, что постулаты ларингаль-
ной теории не были тождественными у его разных участников. Желатель-
но также р а з д е л ь н о е рассмотрение вопроса о возможном участии
ларингальных в структурном оформлении слова, включая сюда такие
явления, как абсолютное начало слова, допустимые анлаутные чередова-
ния, протеза, преформанты и пр., и вопроса о месте и функциях ларингаль-
ных в фонологическом и морфологическом строе в общеиндоевропейском.
До сих пор остается открытым вопрос о том, в какой мере данные хетто-
лувийских языков являются решающими при обосновании ларингальной
теории. Не обращая внимания на старомодную и провинциально окрашен-
щую аргументацию Кронассера 1 6, следует указать на то, что в недавно
опубликованной статье Уайэтта «Структурная лингвистика и ларингаль-
ная теория» предлагается вернуться к сонантическим коэффициентам
Ф. де Соссюра, т. е. к чисто функциональной интерпретации ларингальной

** J, K u r y l o w i c z , L'apophonie en indo-europeen, Wroclaw, 1956.
1 1 Сб. «Evidence for laryngeals», ed. by W. Winter, Austin, 1960.
'• H, К г о n a s s e r, Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen,

Holdolberg, 1956; е г о ж е , Etymologie der hethitischen Sprache, Lf. 1, Wiesbaden,
Ш 2 , стр. 94-100.
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теории, что, по мнению Уайэтта, позволяет вообще игнорировать хетт-
ский материал 1 7. Следует думать, что подобный вывод является прежде-
временным и недоказуемым до тех пор, пока не будут разработаны в до-
статочной степени этимологические основы хетто-лувийских языков и в
более широком масштабе не будет поставлен вопрос о формах языковых
контактов анатолийского и переднеазиатского неиндоевропейского язы-
кового мира. Наблюдающееся у некоторых исследователей увлечение на-
бора ларингальных (Адрадос 1 8 доводит их число до 6, Пухвел 1 9 — до 8,
Мартине 2 0 — до 10) не является оперативным и не вытекает логически
из самой ларингальной теории 2 1. Во всяком случае не следует упускать
из вида здравого постулата схоластической философии: entia non multi-
plicanda! Нет сомнения в том, что период «бури и натиска» в ларингальной
теории, когда ее особо рьяным адептам казалось, что она призвана упоря-
дочить и объяснить все запутанные проблемы сравнительной грамматики
индоевропейских языков (которая, вообще говоря, состоит только из за-
путанных проблем), в настоящее время уступает место более хладнокров-
ной и умеренной ее оценке.

б) М о р ф о л о г и ч е с к и й у р о в е н ь

В области парадигматики позднеиндоевропейского можно отметить
следующее: парадигматизация с р е д н и х падежей во мн. числе еще
не была завершена (ср. в др.-инд. -bhyam, -bhis, -bhyas, -su; в крито-
микенском падеж на -pi, в др.-греческом tpi(v)); не были завершены про-
цессы вклинивания местоименной парадигмы в именную парадигму и те-
матизации именных основ: становление, но не завершение парадигмы
о-основ с колонным ударением и рядом явных инноваций также относится
к данному периоду. Еще не было завершено втягивание полунаречного
образования в качестве форматива отложительного падежа ед. числа о-
основ в отличие от соответствующего форматива род./отлож. падежа ед.
числа атематических основ. Форматив -eil-i дат./мест, падеж ед. числа,
подвергшийся впоследствии парадигматической дифференциации, высту-
пал в двух вариантах в зависимости от акцентных отношений. Все это
позволяет свести количество членов именной парадигмы в этом периоде
к ч е т ы р е м , а возможно, на основе сведения форматива им. и род. па-
дежей ед. числа к единой модели — к т р е м членам.

В области глагольной парадигматики позднеиндоевропейского можно
отметить следующее: отсутствие парадигматической оппозиции основ пре-
зенса, перфекта и аориста при наличии оппозиции инфекта и перфекта,
отсутствие парадигмы имперфекта и плюсквамперфекта, отсутствие уни-
вербации частицы -е с глагольной основой, давшей впоследствии, при этом
лишь в некоторых индоевропейских ареалах, аугмент, отсутствие пара-
дигматической оппозиции первичных/вторичных окончаний в системе

17 W. F. Wy'at t, Jr., Structural linguistics and the laryngeal theory, «Language»,
XL, 2, 1964.

1 8 R. A d г a d о s, Estudios sohre las laringales indoeuropeas, Madrid, 1961.
1 9 J. P u h v e l , Laryngeals and the Indo-European verb, Berkeley — Los Ange-

les, 1960.
2 0 A. M а г t i n e t, Les laryngales indo-europeennes, «Proceedings of the VIII Inter-

national congress of linguists», Oslo, 1958, стр. 36 и ел.
2 1 См. критические замечания Е. Куриловича о ларингальной теории в работе:

J . K u r y l o w i c z , Probleme der indogermanischen Lautlehre, «II Fachtagung fur
indogermanische und allgemeine Sprachwissenschaft, Innsbruck, 10—15 Oktober, 1961»,
Innsbruck 1962, стр. 112; а также: О. S z e m e r e n y i , Structuralism and substra-
tum — Indo-Europeans and Aryans in the ancient Near East, «Lingua», XIII, 1, 1964,
стр. 4, 9 и ел.; R. H i e r s c h e , Untersuchungen zur Frage der Tenues aspiratae im
Indogermanischen, Wiesbaden, 1964, стр. 7—13
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глагола при парадигматическом оформлении лишь вторичных окончаний,
отсутствие парадигмы будущего времени, возможно также отсутствие
парадигмы медиума перфекта и факультативность редупликации в основе
перфекта. Если эта картина в какой-то мере соответствует действитель-
ности, то тогда не приходится согласиться с реконструкцией Куриловича
протоиндоевропейского глагольного состояния в его монографии «Морфо-
логические категории индоевропейских языков» z% предполагающего на-
личие парадигматической оппозиции основ презенса. имперфекта, пер-
фекта и аориста при доминанте презенса как в диахроническом, так и в
синхроническом плане 2 3.

Что касается ранне(или прото-)индоевропейского состояния, то здесь
следует довольствоваться лишь некоторыми гипотетическими построе-
ниями и доводами существенно дедуктивного характера. Здесь принци-
пиально важным оказывается решение вопроса о том, в какой мере внут-
ренняя реконструкция именного и глагольного строя различных индо-
европейских языков и логика языковой трансформации индоевропейского
структурного типа позволяют дойти до такой хронологической глуби-
ны, такого раннеиндоевропейского состояния, когда оказывается возмож-
ным приписать ему структурный облик, характеризующийся наличием
лишь одной гласной фонемы — силлабемы, недифференцированной имен-
ной / глагольной основы (или Kasus indefinitus) 2 4, слоговой структуры,
допускающей лишь открытые слоги, наличием таких морфосинтаксиче-
ских особенностей, которые позволяют говорить об элементах эргативно-
го строя в раннеобщеиндоевропейском. Не приходится отрицать, что при
таком описании раннеобщеиндоевропейского состояния оно слишком от-
даляется от модели общеиндоевропейского состояния. Ведь смысл любой
реконструкции заключается в том, что она дает возможность наиболее
полным и непротиворечивым образом объяснить последовательные транс-
формации частных подсистем, а идеально и системы в целом, в последую-
щие этапы развития уже исторически засвидетельствованных отдельных
индоевропейских языков. Несколько иначе это сформулировано КурилЧ>-
вичем: «Невозможно реконструировать ad infinitum. Мы должны до-
вольствоваться реконструкцией этапов, граничащих с исторической дей-
ствительностью» 2 5. В какой мере наличие разнообразных реликтов от-
дельных индоевропейских языков приглашает к такой и только такой
интерпретации раннеобщеиндоевропейского состояния? При современном
состоянии сравнительно-исторического языкознания дать ясный ответ на
данный вопрос не представляется возможным. Его эффективное решение
диктует необходимость углубленной разработки следующего круга проб-
лем: 1) внутренняя реконструкция отдельных индоевропейских языков;
2) широкое привлечение постулатов типологической грамматики и уни-
версалий при решении альтернативного вопроса о том, какую процедуру
описания общеиндоевропейского состояния следует предпочесть на осно-
ве таких типологических параллелей, которые могут иметь всеобщий или
обязательный характер; 3) разработка проблемы контактирования индо-
европейских языков с языками неиндоевропейского языкового мира.
К этому остается добавить, что большие надежды можно возлагать на

1 1 J. K u r y l o w i c z , The inflectional categories of Indo-European, Heidelberg,
1904.

м См. об этом на германском материале в работе: Э. А. М а к а е в, Морфологиче-
ский строй общегерманского языка, сб. «Проблемы морфологического строя герман-
ских яаыков», М., 1963.

** Б. H e r m a n n , Zusammengewachsene Prateritum und Futurum-Umschreibun-

?on In mehreren indogermanischen Sprachzweigen, II. Der Kasus indefinitus, KZ, 69,
/2, 1048, стр. 37 и ел.

1 4 J. K u r y l o w i c z , указ. соч., стр 58.
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поступающий материал недавно открытых и открываемых индоевропей-
ских языков. Так, можно уверенно утверждать, что в ближайшее время
материал индоевропейских языков Малой Азии, в частности успешная
расшифровка карийского, лидийского, ликийского, а также дальнейшая
разработка хетто-лувийских языков позволит анатолийскому языковому
миру занять ключевую позицию в построении сравнительной грамматики
индоевропейских языков на уровне современных данных. При всех этих
оговорках следует со всей определенностью подчеркнуть, что описание
раннеиндоевропейского состояния, полученное в основном дедуктивным
путем, не может уже тем самым рассматриваться как несовершенное или
научно несостоятельное описание. Следует помнить, что дедукция всегда
занимала важное место в сравнительной грамматики индоевропейских
языков; достаточно указать на «Memoire» Ф. де Соссюрн, гдо гениальный
автор чисто дедуктивным путем пришел к ряду открытий первостепенной
важности, как-то: учение о структуре индоевропейских кормой, особенно
двусложных, учение об индоевропейском вокализме, учонио о сонантиче-
ских коэффициентах, учение о едином происхождении древнеиндийских
глаголов V, VII, IX классов. Можно полагать, что роль дедукции в сравни-
тельном языкознании в дальнейшем еще более возрастет и связи с бурным
и успешным развитием методики точной лингвистики.

Все вышеизложенное подготавливает к выводу, что и настоящее вре-
мя предпочтительнее давать не одну модель общей и доен ропвйского со-
стояния, а раздельно описывать два его хронологических грима: более ран-
ний и более поздний. Можно также полагать, что представляется мало
вероятной процедура возведения в ранг общеиндоепромейекого состоя-
ния частных подсистем отдельных индоевропейских или кон Ни основе их
внутренней реконструкции, как то было продемонстрироииио Курилови-
чем при анализе акцентной системы ведического наречия, которая рассмат-
ривалась как общеиндоевропейский эталон, позвол мши ни наложение его
на акцентные системы прочих индоевропейских языков и ныивленио в них
многочисленных инноваций на фоне архаической и, следоинтельво, обще-
индоевропейской акцентной модели. Однако в исследониниях последнего
десятилетия, посвященных акцентологии отдельных индоевропейских
языков (работы Станга, Садник, Тройского, Иллича ('нитычн, Голтона 2 6

и др.) были достаточно выпукло обнаружены слабые стороны реконструк-
ции общеиндоевропейской акцентной системы, произведенной Курилови-
чем. Кроме того, есть основания полагать, что структурный облик ведиче-
ского наречия весьма далек как от модели раннеобщеиидоеиропейского,
так и от модели позднеобщеиндоевропейского состояния *7. Эти сообра-
жения не позволяют также согласиться с концепцией Пиалки, наложенной
в работе «Санскрит и индоевропейский»28, согласно которой обще-
индоевропейским состоянием следует считать структурную модель сан-
скрита, навязанную прочим индоевропейским языкам в порядке образо-
вания и экспансии языковых союзов.

Можно полагать, что в дальнейшем общеиндоенроиейская модель ран-
него и позднего периода будет строиться на основе соположения частных
подсистем отдельных индоевропейских языков в соответствии с принци-

26 Ch. S t a n g, Slavonic accentuation, Oslo, 1957; L. S a d n 1 k, Slavische Akzen-
tuation, Wiesbaden, 1959; И. Т р о й с к и й , Древнегрочоскоо ударение, М.— Л.,
1962; В. И л л и ч - С в и т ы ч , Именная акцентуация и балтийском И славянском.
Судьба акцентуационных парадигм, М., 1963; Н. G а 1 I о и, Tin» fixation of the. accent
in Latin and Greek, «Zeitschr. fur Phonetik, Sprachwissenschaft un<! Kommunikationsfor-
schung», 15, 3/4, 1962.

2 7 Об этом см. подробнее в нашей работе «Архаизмы и инновации в ведическом»
(в печати).

2 8 V. Р i s a n i, Indogermanisch und Sanskrit, KZ, 7fi, 1/2, 1959,



ПРОБЛЕМЫ И МЕТОДЫ СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО И.-Е. ЯЗЫКОЗНАНИЯ Ц

нами иерархичности и относительной хронологии, а также в связи с более
жесткими и строгими критериями индоевропейских архаизмов и иннова-
ций. Это позволит описать общеиндоевропейскую модель как своеобразную
наддиалектную форму, представленную двумя разновидностями, условно
обсншаченными как «литературный» и «разговорный» язык. Восстановимым
оказывается по понятным причинам лишь так называемый литературный
ЯВЫК. Полученная таким образом общеиндоевропейская структурная мо-
дель может быть интерпретирована и типологически при соположении ее
С иноструктурными моделями неиндоевропейского языкового мира. Проце-
дура подобного типологического описания разработана еще весьма недо-
статочно, а опыты типологической характеристики общеиндоевропейского
состояния, предложенные Финком, Леви, Трубецким, Хартманом 29 и др.,
Являются преждевременными и мало удовлетворительными.

2. Реконструкция текста на индоевропейском праязыке

В сравнительной грамматике индоевропейских языков младограмма-
тического толка, называемой также классической, проблема реконструк-
ции текста на индоевропейский праязык подавляющим большинством ис-
следователей была изъята из научного обихода и упоминание праязыковой
басни Шлейхера вызывало снисходительную улыбку. Любопытно отме-
нить, что попытка Хирта вторичной транскрипции басни в терминах
сравнительной фонетики индоевропейских языков начала XX в., встре-
ченная с явным презрением, свелась лишь к модификации вокализма и кон-
сонантизма 3 0. В то же время перевод Шлейхера был не чем иным, как
транспозицией санскрита в фонетический облик индоевропейского пра-
языка, как это отвечало уровню реконструкции середины XIX в. С неко-
торой долей иронии это можно было бы рассматривать как первый опыт
внутренней реконструкции на основе древнеиндийского языка. Такому
отношению к возможности реконструкции текста способствовало также
состояние совершенно неудовлетворительной разработки сравнительного
синтаксиса индоевропейских языков. Однако внедрение принципов си-
стемного анализа языка на разных уровнях в сравнительную грамматику
индоевропейских языков и методика внутренней реконструкции, а также
некоторые соображения, почерпнутые из общей теории языка, заставили
вновь вернуться к проблеме реконструкции текста в свете современных
данных. Можно полагать, что восстановление текста на индоевропейском
праязыке на уровне фонемики, морфемики и синтагматики, частично
и на лексико-семантическом уровне допустимо и возможно. Естественно,
что перекодирование текста с одного уровня на другой может всякий раз
сопровождаться процедурой реконструкции, которая специфична для
данного уровня, например фонемного или морфемного, и поэтому для
каждого уровня требует особого описания. В то же время, в силу изомор-
физма языковых структур разных уровней, многое в реконструкции
фонемного, морфемного, синтагматического и лексико-семантического уров-
ней будет однотипным и поэтому, в целях экономии самой процедуры
реконструкций, а также для достижения большей архитектонической строй-

8 9 F. N. Г i n с k, Die Haupttypen des Sprachbaus, Leipzig, 1910; E. L e w y, Der
Паи der europaischen Sprachen, «Proceedings of the Royal Irish Academy», 48, section C,
.N1 2, Dublin, 1942; е г о ж е , «Kleine Schriften», Berlin, 1961; H. Т р у б е ц к о й ,
Мысли об индоевропейской проблеме, ВЯ, 1958, 1; P. H a r t m a n n , Zur Typologie
dea Indogermanischen, Heidelberg, 1956.

"° H. H i г t, Die Hauptprobleme der indogermanischen Sprachwissenschaft, Halle,
1939.
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ности, возможно дать подробное описание процедуры реконструкции лишь
одного уровня, всякий раз внося добавления и коррективы каждого иерар-
хически высшего уровня, что можно представить алгебраически в виде
следующей схемы:

{ ) +
2. (a + b + ) +

3. (a -f- Ъ + с + d) + е и т. д.
Реконструкция текста на индоевропейский праязык, каким бы фраг-

ментарным он ни был, влечет за собой целый ряд соображений не только
лингвистического, но и филологического характера. Роль филологии в
сравнительном индоевропейском языкознании значительно возросла не
только в связи с дешифровкой и интерпретацией текстов на недавно от-
крытых индоевропейских языках, но в значительно большей степени
в связи с обострившимся интересом к реконструкции и характеру обще-
индоевропейских поэтических и метрических формул, индоевропейского
поэтического языка, стратиграфии индоевропейского словаря: сакраль-
ной, правовой, поэтической и экспрессивной лексики. Некоторые задачи
изучения общеиндоевропейского поэтического языка были обрисованы Вак-
кернагелем и Шпехтом 3 1, а контуры общеиндоевропойекой метрики, данные
еще в середине XIX в. А. Куном, более выпукло предстали в работах Мейе,
Якобсона, Куриловича и Уоткинса 3 2. Однако ужо простое сопоставление
ведических и древнеисландских поэтических фрагментом, предпринятое
Шпехтом 3 3:

«HlioSs Ы5 ее allar helgar kintlir
meiri oc minni mogo Heimdalur
vildo, at ec, VilfoSr vel fyrtelia

forn spioll fira, pau er fremst um man» (Hilda, I, H).

«Внимайте мне, все священные роды
великие с малыми Хеймдалля дети!
Один, ты хочешь, чтоб я рассказала
о прошлом всех сущих, о древнем, что помню».

«Idam, jana, upa sruta
narasamsa stavisyate» (Atharvaveda, XX, 127, 1)

«Внемлите этому, о люди; будет возвещено повестноланио, прославляющее
дарообильных людей»,

а также попытка реконструкции первой строчки гимна:

«idem, gonoses, upo klute»

со всей ясностью обнаруживает настоятельную необходимость не только
дальнейшего собирания поэтических фрагментов на различных индоевро-
пейских языках, могущих быть причисленными к оощеиндоовропейскому
достоянию, но прежде всего углубленную разработку индоевропейской
просодии, в частности выяснение общеиндооиронойских основ сандхи.
Необходимость продиктована и тем обстоятельством, что метрический
ш просодический уровни требуют раздельной интерпретации. Реконструк-
ции текста должна предшествовать прежде всого ого филологическая об-
работка, а это означает, что одной из актуальных аадпч является создание

31 J. W a c k e r n a g e l , Indogermanische Dichtorsprnehe, «Philologus», 95,1943;
Fr. S p e с h t, Zur indogermanischen Sprache und Kultur, KZ, 04, 1/2, 1937.

3 2 A. M e i l l e t , Origines indo-europeennes dos mutrun ffrecques, Paris, 1923;
R. J a k o b s o n , Studies in comparative Slavic metrics, «Oxford Slavonic papers»,
3, 1952; J. K u r y l o w i c z , Indo-European metrical studies, сб. «Poetics», Warszawa,
1961; C. W a t k i n s, Indo-European metrics and urcliuic Irish verse, «Celtica», VI
[отд. отт. б. м. б. г.].

3 3 Fr. S p e с h t, указ. соч., стр. 1—2.
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и н д о е в р о п е й с к о й ф и л о л о г и и , такой дисциплины, кото-
рая обеспечит лингвистическое и филологическое осмысление многих рас-
пыленных общеиндоевропейских поэтических фрагментов, сохраненных
как в памятниках различной степени древности, так подчас и в произве-
дениях устного творчества. Вплоть до настоящего времени исследователи,
отремящиеся обнаружить общеиндоевропейские основы определенных
аоэтических фрагментов, оперируют лишь некоторыми моделями, заим-
ствованными из древнеиндийской и греческой, значительно реже — из
славянской и кельтской метрики и перенесенными на общеиндоевро-
пейскую плоскость.

3. Глоттогоническая проблематика

Описать общеиндоевропейский язык в его раннем и позднем состоя-
нии — означает прежде всего восстановить картину неоднократно меняв-
шегося отношения между словообразовательным и формообразователь-
ным уровнями. Для общеиндоевропейского языка характерны многосту-
пенчатые процессы парадигматизации первоначально гетерогенных
деривационных рядов и лексикализации отдельных звеньев парадигмы и
становление на их основе новых деривационных рядов. На протяжении исто-
рии общеиндоевропейских языков иерархическое отношение между дери-
вационным и парадигматическим уровнями неоднократно менялось; по-
этому задачей первостепенной важности является синхронное описание
взаимоотношения двух вышеупомянутых уровней в разные периоды раз-
вития общеиндоевропейского языка. В качестве одного из первых внуши-
тельных опытов в этом направлении можно указать на у же упоминавшуюся
монографию Куриловича «Морфологические категории индоевропей-
ских языков». В связи с этим можно полагать, что структурное оформле-
ние слова в разные периоды общеиндоевропейского языка не могло оста-
ваться неизменным и, следовательно, структура индоевропейского корня
и его соотношение с детерминативами и суффиксами, а также структура
детерминативов, их функциональная нагрузка и принципы их выделе-
ния и членимости точно так же были подвержены многообразным и суще-
ственным модификациям. Как раз одним из существенных недостатков
важной и ценной книги Шпехта о происхождении индоевропейского скло-
нения является однолинейное, статическое рассмотрение детерминативов
в индоевропейских языках, их хронологическая вездесущность, что в зна-
чительной мере обесценивает его полемику с Бенвенистом и делает ее бес-
содержательной 3 4. Теория индоевропейского корня, предложенная Бен-
венистом, являющаяся одним из самых замечательных достижений срав-
нительно-исторического языкознания XX в., вполне применима лишь
к древнейшему состоянию общеиндоевропейского языка 3 5. В отдельных
ареалах индоевропейской языковой общности с течением времени проис-
ходили подчас весьма значительные преобразования именных и глаголь-
ных основ, следствием чего являлись не менее значительные преобразова-
ния структуры корня и детерминативов, и поэтому вряд ли целесообразны
попытки ряда исследователей описать структуру индоиранских, греческих,
германских и славянских корней в терминах теории Бенвениста (работы
Лангенхове, Рок, Поломе, Манесси36 и др.). В настоящее время одной из

•* Fr. S р е с h t, Der Ursprung der indogermanischen Deklination, Gottingen,
1047.

1 6 Э. Б е н в е н и с т, Индоевропейское именное словообразование, М., 1955.
•• G. van L a n g e n h o v e , Linguistische Studien, II — Essais de linguistique

imlo-europeenne, Antwerpen—'s Gravenhage, 1939; E. R a u с q, Contribution a la lin-
guistique des noms d'animaux en indo-europeen, Antwerpen — VGravenhage, 1939;
e о ж е , Bijdrage tot de studie van de morphologie van het indoeuropeesch verbum, Brug-
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очередных задач сравнительной грамматики индоевропейских языков
должно явиться создание общей теории индоевропейских д е т е р м и -
н а т и в о в ; монография Перссона, представляющая большую ценность
по собранному материалу, далеко не отвечает уровню современного со-
стояния разработки сравнительной грамматики и этимологии индоевро-
пейских языков 3 7. Предпосылкой для создания подобной общей теории
детерминативов должны явиться описания структуры слова (включая струк-
туру корня и детерминативов) в о т д е л ь н ы х индоевропейских языках
и процедуры соотнесения полученных частных структурных моделей с об-
щеиндоевропейскими моделями различных периодов общоиндоевропей-
ского языка. Разработка общей теории детерминативов сопряжена с углуб-
ленным анализом различных словообразовательных моделей. Одной и*
неотложных задач ближайшего будущего должно явиться описание индо-
европейского словообразования на уровне современных данных, на что
справедливо указывают Семереньи и Отрембский 'л*. Глоттогоническая
проблематика по своему существу такова, что она но можот намыкаться
лишь кругом индоевропейских языков и требует углубленной разра-
ботки этимологического аспекта соответствующих явлении. Нопрос о древ-
нейшей структуре индоевропейского корня, состоявшей ил трех элементов
и допускавшей лишь консонантный анлаут (согласный или ларин-
гальный), нуждается в настоящее время в свете вышеизложенного в но-
вой постановке. Как уже указывалось выше, успешная рнарнботка глот-
тогонических проблем сопряжена с углубленным этимологическим ана-
лизом, что требует теснейшей увязки и взаимоконтроля сравнительной
грамматики индоевропейских языков и этимологических исследований.
И хотя методика сравнительной грамматики и методики индоевропейской
этимологии основателями сравнительно-исторического нныколняния была
задумана как нечто единое, все увеличивающийся pnupwii между ними
не подлежит сомнению. Так, Ф. де Соссюром были открыты, а Мойе и не-
которыми другими исследователями упорядочены и кодифицированы пра-
вила построения индоевропейских корней. Мейе ушмыннет: «а) а. Нет
корней, которые бы начинались и оканчивались на смычную звонкую
не придыхательную, *bheudh-, *g™endh- и *bheid сущег/гнуют... но форма,
подобная санскр. gadati «говорит», не имеет вне санскрита надежных соот-
ветствий... р. Корень, начинающийся на смычную ;шонкую придыхатель-
ную, не оканчивается на глухую, а наоборот; сущоетиуют *bheudh- и
*bheid-, но не существует *bheut- или *teubh-. б) Корень но начинается и
не оканчивается на два сонанта или на две смычные... Следовательно, со-
четания *st, *sp, *sk, допускаемые в начале корня, нплиются исключе-
ниями» 3 9.

Однако в «Индоевропейском этимологическом елоннро» Покорного 4 0

как бы в нарушение вышеозначенных правил, постулируются следующие

ge, 1947; Е. Р о 1 о m ё, Tlieorie «laiyrigale» et germanique, • MeliinjtiN <!»' linauistique et
de philologie F. Mosse in memoriam», Paris, 1959; J. M а и e ,ч ч у. I-»'* nubstantifs en
-as- dans la Rk-Samhita, Dakar, 1961; e e ж e, Rechoidies stir ii* Mi'lv^H nominaux a
bases sigmatiques en Sanscrit et en latin, Dakar, 1963.

3 7 P. P e r s s о n, Beitrage zur indogermanischen Worlforwhuny, J— II, Uppsala,
1912.

3 8 O. S z e m e r e n y i , Principles of etymological rose-arch in the Indo-European
languages, «II. Fachtagung fur indogermanische und ullĵ t пнчио Spraclrwissenschaft»,
Innsbruck, 1962; J . O t r ^ b s k i , "Dber die Vervollkoniinining iler Koi кг hun^inetboden in
der indoeuropaischen Sprachwissenschaft, «Lingua posnanieiisiM», IX, 1903.

3 9 А. М е й е , Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков,
стр. 191 — 192.

4 0 J. Р о к о г п у, Indogermanisches etymologiscbes Wortcrbucb, I, Bern — Mun-
chen, 1959.
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корни: geid- «колоть», geig- «кусать, колоть» (стр. 356), bhok- «пламенеть,
гореть?» (стр. 162); deg- «хватать?» (стр. 183); gab- «выглядывать» (стр. 349);
bhut-: bhdt- «вить, толкать» (стр. I l l ) ; dheub-, dheu-p- «глубокий» (стр.267).
Разрыв между сравнительной грамматикой и этимологией находит выра-
жение также в том, что исследователи, работающие в области этимологии,
нередко прибегают к индивидуальному законотворчеству в области срав-
нительной фонетики индоевропейских языков, ища в них оправдание
своим новым этимологическим сближениям: ср. закон аспирации конеч-
ного смычного в ударном слоге Петерсона 4 1, позволивший ему расширить
тип гетероклитических основ до невероятных пределов; ср. lex Бартоли 4 2,
не вышедший за рамки индивидуальных авторских прав, позволивший
ему связать этимологически греч. 'а^а&бе и гот. gops; ср. закон передви-
жения согласных, применяемый Хаасом для раннеиталийского периода,
позволяющий ему связать лат. pared и гот. bairgan, лат. culpa и др.-исл.
glap, лат. floccus и русск. волокно и т. д. 4 3; ср. также работы де Фриса,
Шефтеловица, Махка ** и др. В свою очередь исследователи, работающие
в области сравнительной грамматики индоевропейских языков, предпочи-
тают как можно реже обращаться к соответствиям, основанным преимуще-
ственно на данных этимологии, апеллируя к их ненадежности или их про-
извольному характеру. Ср., например, заявление Куриловича: «Кроме
того, нас меньше интересует этимология окончаний, чем их функция» 4 5 .
Подобное положение вещей не может быть терпимо. Следует полагать, что
в дальнейшем роль и объем этимологического аспекта в сравнительной
грамматике индоевропейских языков должны значительно возрасти, что
диктуется интересами прежде всего самой сравнительной грамматики:
заострением глоттогонической проблематики, интенсивной разработкой
проблем, связанных со структурой индоевропейских корней и детерми-
нативов, генезисом именных и глагольных формативов, а также в связи
с анализом индоевропейских пластов лексики и ее стратиграфии. Настоя-
тельно необходимая и многообещающая разработка проблем, связанных
с вопросом генетического или типологического родства индоевропейских
и алтайских, семитских, возможно, и дальневосточных языков, также тре-
бует глубокого этимологического обоснования гипотетических соответ-
ствий.

4. Вопросы индоевропейской диалектологии

В индоевропейском сравнительном языкознании раздел, посвященный
индоевропейской диалектологии как в отношении самого о б ъ е к т а
исследования, так и в отношении применяемой м е т о д и к и , является
наименее разработанным. Хотя индоевропейская диалектология (или то,
что может претендовать на подобное наименование!), если ее истоки возво-
дить к монографии И. Шмидта 1872 г.46, имеет почти вековую традицию,
вплоть до настоящего времени все относящиеся к ней кардинальные во-
просы остаются нерешенными, а осмысление соответствующего материала
дается в столь противоречивой форме, что вполне своевременной и право4-
мерной оказывается постановка вопроса о реальности и оправданности
построений в данной области.

4 1 Н. P e t e r s son, Studien tiber die indogermanische Heteroklisie, Lund, 1921.
42 M. В а г t о 1 i, La questione delle medie aspirate e la coppia ^a^aboc, e gotico

gods «buono», сб. «Saggi di linguistica spaziale», Torino, 1945.
4 8 О. Н a a s, Das friihitalische Element, Wien, 1960.
4 4 J. de V г i e s, Altnordisches etymologisches Worterbuch, Leiden, 1961; V. M a-

c Ь е k, Etymologicky slovnik jazyka ceskeho a slovenskeho, Praha, 1957.
4 6 J. K u r y l o w i c z , указ. соч., стр. 201, примеч. 21.
*• J . S c h m i d t , Die Verwandtschaftsverhaltnisse der indogermanischen Sprachen,

Woiraar, 1872.
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Не входя в историю вопроса, следует указать на то, что весь смысл
последующего развития индоевропейской диалектологии заключается во
все более интенсивном внедрении в нее принципов лингвистической геогра-
фии или, шире, пространственной лингвистики, как бы проецирование
наблюдений и исследовательских приемов, почерпнутых из описания жи-
вых говоров, их интерференции и их лабильных границ, на индоевропейскую
плоскость. В связи с этим все более широкое распространение получают
т р и процедуры, роковым образом сказавшиеся на индоевропейской диа-
лектологии: а) приписывание общеиндоевропейскому языку диалектных
особенностей; б) оперирование методикой изоглосс при характеристике
индоевропейских диалектных особенностей; в) подмена проблемы индоев-
ропейских диалектов проблемой членения индоевропейской языковой
общности. Предвосхищая все нижесказанное, следует подчеркнуть, что
именно перенесение методики лингвистической географии на описание
общеиндоевропейского состояния имело следствием двусмысленное и не-
точное определение задач индоевропейской диалектологии и явно не-
состоятельную методику ее исследования. Более детальный анализ выше-
упомянутых трех процедур позволит установить, в какой мере данное по-
ложение согласуется с современным состоянием индоевропейского языко-
знания.

Уже И. Шмидт отмечал наличие отдельных диалектных особенностей
в индоевропейском праязыке. С течением времени количество диалектных
особенностей, которые различными исследователями приписывались обще-
индоевропейскому языку, значительно увеличилось. В то же время усо-
вершенствованная методика сравнительной реконструкции и особенно
применение приемов внутренней реконструкции отдельных подсистем
различных индоевропейских языков позволяют восстановить такое со-
стояние общеиндоевропейского языка, которое можно изобразить в виде
своеобразной наддиалектной нормы или в виде литературного языка,
предполагающего наличие разновидности в форме разговорного языка.
Общеиндоевропейская наддиалектная норма уже по определению требует
наличия ей противопоставленных диалектов или диалектных признаков,
реализовавшихся скорее всего в форме разговорного языка. Обе разно-
видности общеиндоевропейского языка — литературная и разговорная —
характеризовались как определенной совокупностью общих конститу-
тивных признаков всех уровней языка, так и определенной совокупностью
признаков, характерных лишь для о д н о й из разновидностей: призна-
ков, присущих только литературному языку, и признаков, присущих
только разговорному языку. Естественно, что сравнительная и внутрен-
няя реконструкции допускают восстановление лишь одной из разновид-
ностей общеиндоевропейского языка, именно — наддиалектной нормы, или
литературного языка, т. е. такое общеиндоевропейское состояние, которое
свободно от конститутивных диалектных признаков. Тем самым должна
быть отброшена возможность приписать общеиндоевропейскому языку
ряд диалектных особенностей. То, что некоторыми исследователями опи-
сывается как диалектные разновидности общеиндоевропейского языка:
альтерация bh — т в некоторых падежах именной парадигмы, su-lsi-
в местном надёже мн. числа, фономорфологические варианты в форме лич-
ного местоимения 1-го лица ед. числа; известные чередования в системе
гуттуральных, наличие/отсутствие аугмента в глагольной парадигме
и пр.— на самом деле представляет позднейшие образования эпохи ста-
билизации отдельных ареалов индоевропейской языковой общности и с
точки зрения принципов относительной хронологии является анахронизмом.

Принято описывать вычленение отдельных ареалов индоевропейской
языковой общности в виде конституирования большего или меньшего ко-
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личества диалектных изоглосс. Понятие изоглоссы *7, утвержденное в
лингвистической географии и извлеченное из практики составления атла-
сов и описания живых говоров, было перенесено в первой половине XX в.
в методику индоевропейского сравнительного языкознания и стало кон-
ститутивным элементом при построении индоевропейской диалектологии.
Кумуляция изоглосс фонетического, морфологического, синтаксическо-
го и лексического уровней языка рассматривается как свидетельство раз-
нообразных контактов между отдельными индоевропейскими ареалами,
а наличие и объем перекрещивающихся изоглосс должны обнаруживать
более тесные связи различных ареалов. Данная методика исследования
отражена в работах французской и итальянской школы компаративистов
и в монографии В. Порцига 1954 г.48. Обращает на себя внимание полное
отсутствие каких-либо принципов или критериев при отборе или нагромож-
дении изоглосс при описании членения индоевропейской языковой общ-
ности и конституирования отдельных ареалов. Подбор изоглосс разных
уровней языка, чаще всего случайный и ничем не мотивированный (или мо-
тивированный лишь тем, что данная изоглосса представлена или отсут-
ствует в различных ареалах) не может не привести к калейдоскопу кон-
фигураций отдельных индоевропейских ареалов, всякий раз меняющих-
ся в зависимости от субъективных установок исследователя. Необходимо
со всей определенностью подчеркнуть, что в любой лингвистической про-
цедуре, в том числе и в сравнительном индоевропейском языкознании,
первоосновой всякого описания является строгое соблюдение принципа
и е р а р х и ч н о с т и как самих лингвистических единиц и отношений
между ними, так и уровней языка. Перенесенная во временную плоскость
иерархичность означает не что иное, как строгое соблюдение принципа от-
носительной хронологии. Не подлежит сомнению, что подбор таких изо-
глосс, как определенное структурирование подсистемы сонантов, нали-
чие аугмента, наличие -т в абсолютном^ исходе слова, наличие/отсут-
ствие лексем для обозначения «орла», «коня», «солнца» и пр.4 9 не дает
никакого основания для вычленения определенного индоевропейского
ареала или для выяснения его контактов с другими ареалами и является
грубым нарушением вышеуказанных обязательных принципов лингвисти-
ческого анализа. Вопрос осложняется еще и тем обстоятельством, что от-
дельные заведомо 'архаические изоглоссы разных уровней языка могут
сохраняться в виде р е л и к т о в в отдельных индоевропейских языках
и тем самым они ничего не говорят о временной глубине того языка или
ареала, где представлена данная изоглосса. Излишне также указывать
на то, что не получает никакого уточнения понятие изоглоссы примени-
тельно к общеиндоевропейскому состоянию и его дальнейшей дезинтегра-
ции. Нельзя не прийти к выводу, что оперирование диалектными изоглос-
сами в индоевропейском сравнительном языкознании без учета их иерар-
хического порядка и без разграничения их возможной хронологической
соотнесенности, их механическая кумуляция при вычленении и характе-
ристике отдельных индоевропейских ареалов, отражает пережившие себя
атомистические установки традиционного языкознания, не согласующиеся
с принципами системного описания всех уровней языка, и должно быть
отброшено. Представляется настоятельной необходимостью замена выше-
описанной процедуры атомистического изоглоссного анализа процедурой
вычленения микросистем разных уровней языка при строгом соблюдении

4 7 См. об этом в работе: Э. М а к а е в, Проблемы индоевропейской ареальной
лингвистики, стр. 16—25.

" W Р о г z i g Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Heidelberg,
10Я4.

4W См.: W. P о г z i g," указ соч., стр. 79 и 161—162.
2 Itoupocu языкознания, № 4
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принципов иерархичности и относительной хронологии как микросистем,
так и уровней языка. Сопоставление и наложение ряда микросистем раз-
личных индоевропейских языков на основе внутренней и сравнительной
реконструкции (принцип иерархичности сказывается и в данном случае
в том, что сравнительная реконструкция должна быть иерархически всег-
да подчинена внутренней реконструкции!) даст возможность установить
наличие/отсутствие определенных континуумов, позволяющих говорить
о стабилизации отдельных индоевропейских ареалов.

Стабилизация отдельных индоевропейских континуумов происходила
как в рамках развертывания исконных общеиндоевропейских элементов,
сохранения или элиминирования тех или иных вариантов разных уровней
общеиндоевропейского литературного языка, так и в рамках образования
известной совокупности конститутивных признаков, возникших в ре-
зультате контактирования родственных и неродственных языков, втягивав-
шихся в различные языковые союзы. Для всего комплекса проблем, свя-
занных с членением индоевропейской языковой общности, центральным
понятием оказывается языковое п р о с т р а н с т в о . Именно оно
структурирует, одновременно нивелируя и контрастируя, многообразные
микросистемы тех языков, которые по ряду причин оказались втянутыми
в данное языковое пространство, накладывая на них неизгладимый отпе-
чаток пространственной характеристики. В языковом пространстве нет
места для разграничения генетически родственного и неродственного,
своего и чужого, исконного достояния и разного рода заимствований —
все эти гетерогенные элементы как бы унифицируются и сублимируются
в новой языковой структуре, формируемой данным пространством. Сле-
довательно, членение индоевропейской языковой общности ничего общего
не имеет с картиной постепенного распада индоевропейского праязыка
и превращения диалектных особенностей общеиндоевропейской эпохи
в некое структурное целое, дающее впоследствии основание для формиро-
вания и развития отдельных индоевропейских языков. Языковое простран-
ство, формируя и структурируя языковой союз, всегда таит в себе воз-
можность, часто получающую реализацию, решительного п е р е р ы в а
языковой эволюции и создания из гетерогенных элементов в генетическом
и структурном отношении нового единства. Тем самым, и с этой стороны
получает подтверждение положение о невозможности восстановления индо-
европейских диалектов и в теоретическом отношении полной бесплодности
попыток в этом направлении. Следствием из этого положения является по-
стулат о невозможности и нецелесообразности проекции структурных
черт отдельных индоевропейских ареалов в общеиндоевропейское состоя-
ние как пучка диалектных изоглосс, приписываемых данному состоянию.
Между диалектами общеиндоевропейского языка, противопоставленными
индоевропейской литературной норме и недоступными для реконструкции,
и отдельными ареалами индоевропейской общности лежит ничем не запол-
нимая пропасть. Методически чрезвычайно слабая фундированность индо-
европейской диалектологии, ее беспочвенность и противоречивость ее
выводов, бездоказательный и необязательный характер ее постулатов яви-
лись прямым следствием того, что были неправильно сформулированы ее
задачи, и проблема членения индоевропейской языковой общности оказа-
лась подмененной мнимой проблемой общеиндоевропейских диалектов и
их дальнейшей эволюции.

Проблема членения индоевропейской языковой общности — это опи-
сание многоступенчатых и неоднократно имевших место процессов инте-
грации и реинтеграции языковых континуумов как в терминах генетиче-
ского родства, так и в терминах типологического сродства. Языковые сою-
зы следует рассматривать как один из самых мощных факторов, способ-
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ствовавших преобразованию исконных общеиндоевропейских моделей
структурирования отдельных уровней языка в различных ареалах и соз-
данию известной совокупности инноваций, характерных для всего после-
дующего развития индоевропейских языков. Конституирование языковых
союзов могло вести одновременно к установлению резких границ между
близкородственными языками, которые втягивались в различные языко-
вые союзы (ср., например, историю иранских и индийских языков), и к
нивелированию структурных различий между родственными и неродствен-
ными языками (ср., например, тенденции в развитии скандинавских и
финно-угорских языков). Тем самым, различные опыты описания члене-
ния индоевропейской языковой общности, в основе которого лежит учение
о дифференциации общеиндоевропейского языка на отдельные ареалы пу-
тем экспансии и обособления его диалектных особенностей, должны рас-
сматриваться как неудовлетворительные. Можно указать на теорию волн,
которая является весьма односторонним описанием процесса стабилиза-
ции различных индоевропейских континуумов, предполагающих лишь
иррадиацию из одного центра с постепенным затуханием и отсутствием
резких различий между отдельными континуумами. Можно указать также
на членение индоевропейской языковой общности на два ареала — вос-
точный и западный,— утвердившееся в работах ряда компаративистов 5 0,
которое не отвечает строгости лингвистического описания и должно быть
отброшено. Дело в том, что общие восточному или западному ареалу кон-
ститутивные признаки при ближайшем рассмотрении оказываются или
принадлежностью лишь части соответствующего ареала, или оказывается
возможным доказать их более позднее возникновение. Отсутствие глобаль-
ных конститутивных особенностей восточного или западного ареалов ста-
вит под сомнение реальность самого членения. В свете всего вышеизложен-
ного можно утверждать, что исходного состояния структурной общности
языков восточного и западного ареала, явившегося следствием распада
индоевропейского праязыка на две ветви — восточную и западную,—
вообще не существовало и что различные черты структурной общности яви-
лись следствием контактирования нескольких индоевропейских языков,
втянутых в определенный языковой союз. Описать членение индоевропей-
ской языковой общности — означает дать описание, обоснование и ана-
лиз многообразных и мощных языковых контактов.

В сравнительном индоевропейском языкознании есть проблема рекон-
струкции и периодизации общеиндоевропейского языка, а также членения
индоевропейской языковой общности, но проблемы общеиндоевропейских
диалектов и посвященной их описанию индоевропейской диалектологии —
не существует.

Индоевропейское сравнительное языкознание является самой суще-
ственной частью сложного комплекса археологических, исторических,
этнографических и филологических дисциплин. Отличительной чертой
современного состояния индоевропейского языкознания является синте-
зирование различных приемов исследования, не рядоположное, а пере-
крестное рассмотрение языковых явлений при посредстве вышеназванных
дисциплин. Можно полагать, что одной из важных задач индоевропеисти-
ки второй половины XX в. явится построение индоевропейского сравни-
тельного языкознания на основе единых структурных приемов описания
всего комплекса относящихся сюда дисциплин.

60 См об этом в работе: Э. А. М а к а е в, Проблемы индоевропейской ареальной
лингвистики, стр. 46—57.
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О НЕКОТОРЫХ ПРИЕМАХ ВОССТАНОВЛЕНИЯ АРХАИЧЕСКИХ
ЧЕРТ ГРАММАТИЧЕСКОГО СТРОЯ ЯЗЫКОВ

Установление типических структурных черт, характеризующих более
древнее состояние языка, является одним из важных элементов изучения
его истории. Обычно принято считать, что при сравнительно-историческом
изучении языков архаические черты и инновации обнаруживаются сами
собой, а в том случае, когда их выявление связано с особыми трудностями,
возможные подходы и способы решения поставленных проблем могут быть
настолько разнообразны, что не подчиняются каким-либо более или менее
определенным методическим правилам. С таким мнением нельзя полностью
согласиться. Разработка общей методики исследования в данной области
возможна, несмотря на всю ее сложность. Настоящая статья посвящена
только одному из многих способов выявления архаизмов, отличающемуся,
как нам представляется, наибольшей универсальностью применения по
сравнению со всеми другими способами.

Архаические явления могут быть очень разнообразными по своему ха-
рактеру, и по этой причине они с трудом поддаются классификации. Тем
не менее в целях большей ясности изложения затронутого здесь вопроса
это необходимо сделать.

Многочисленные архаические явления, наблюдаемые в различных язы-
ках, можно приблизительно разделить на четыре больших группы: 1) ар-
хаические явления, сохраняющиеся спонтанно, 2) архаические явления,
сохраняющиеся в особо благоприятных условиях, 3) архаические явле-
ния, подвергшиеся переосмыслению, и 4) скрытые архаизмы.

Архаические явления, сохраняющиеся спонтанно, представляют чаще
всего результат исторической случайности. Конечно, при более углублен-
ном исследовании можно обнаружить причины, которые способствовали
сохранению архаического явления, относимого к категории так называе-
мых спонтанных архаизмов. Однако практически определить эти причины
бывает очень трудно; поэтому простоты ради архаизмы подобного рода
ниже будут рассматриваться как результат исторической случайности.

Примеров подобного рода архаизмов можно привести довольно много.
Личные окончания 1-го и 2-го лиц в прошедшем времени -тек и -dek в
норвежско-лапландском языке несомненно представляют глубокие арха-
измы, так как во всех остальных финно-угорских языках в таком виде они
не сохранились: они почти совпадают с реконструированными формами
этих окончаний *т^к, *-ttik. От л )жительный падеж на -do, -da, -de в мор-
довском языке (например, эрзя-морд, vele «село», velede «от села») также
является архаизмом, потому что ни в одном другом уральском языке суф-
фикс отложительного падежа не сохраняет одновременно старого значе-
ния и относительно архаической формы. Такой же архаизм представляет
собой и литовское окончание местного падежа мн. числа -se (например,
rankose «в руках»), так как это окончание наиболее близко к древней его
форме, и в то же время местный падеж в литовском языке сохранил само-
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стоятельное значение. Суффикс аблатива на ё- в западноармянском (на-
пример, c'ov-e «от моря») является архаизмом, поскольку он отсутствует
в восточноармянском, но существовал в древнеармянском.

В каждом языке могут быть особые области или участки, создающие
особо благоприятные условия для сохранения архаизмов. Давно подмече-
но, что такие части речи, как предлоги, послелоги, наречия и т. п., благо-
приятствуют сохранению архаизмов. Ср., например, в коми-зырянском
языке наречие Ьата «опять», сохраняющее суффикс древнего латива на -а,
в современном языке уже давно исчезнувшего, вопросительное наречие
myjla «почему», имеющее в своем составе суффикс древнего латива -la,
также уже давно исчезнувшего.

Многие марийские послелоги продолжают сохранять почти в неизмен-
ном виде все суффиксы древних марийских падежей, хотя в современном
марийском языке система склонения существительных является в основ-
ном новой. Ср. такие наречия и послелоги, как рта-ке «под», оп$э-ко
«вперед» (суффикс древнего латива -ка, -ко), wokte-ne рядом», Ш-пе «ьбли-
зи» и т. д. (суффикс древнего локатива -пе), iimba-c «от, с», jama-c «из-под»
и т. д. (суффикс древнего аблатива -с).

Консервации древних падежных суффиксов в марийских послелогах
и наречиях способствовали по меньшей мере два фактора. Если рассмат-
ривать с исторической точки зрения новые суффиксы марийских местных
падежей, то нетрудно заметить, что они представляют обычно сочетания
двух падежных суффиксов; таков, например, суффикс нового направитель-
ного падежа -ske, нового местного падежа -ste и т. д. Необходимость такого
сочетания падежных суффиксов была обусловлена стремлением уточнить
слишком абстрактные и общие значения старых падежных суффиксов.
Что же касается послелогов, то в их семантике довольно точно передава-
лись различные нюансы локальных значений, например, erwoktene §эп$а
«сидит около озера»; port ongdlno soya «стоит перед домом»; jal уэс lektdndt
«вышли из деревни». Поэтому в уточнении падежных суффиксов, входив-
ших в состав послелогов, не было никакой необходимости.

Кроме того, в сознании говорящего не ощущается четкой границы
между основой и падежным суффиксом в некоторых марийских после-
логах типа den, dene «с», уэс «из», пегуеп «о» и т. д., давно утративших связь
с именами существительными, прежде всего, из-за утраты соответствую-
щих существительных современным марийским языком. В наречиях архаи-
ческие падежные суффиксы обычно сохраняются по причине крайне аб-
страктных значений, получаемых ими в наречиях.

Переосмысленные архаизмы вскрыть также нетрудно. Почти во всех
тюркских языках есть суффикс -са, -се, имеющий значение сравнения, на-
пример: татар, batyrlar-ca «как герой, геройски», rus-ca «по-русски»,
ттэт-cd «по-моему», турецк. Шгк-се «по-турецки», leh-ce «по-польски»,
казах, qazaq-sa «по-казахски». Исторически суффикс -са представлял со-
бой суффикс древнего латива -са, -се, сохранившийся в первоначальном
своем значении в современном тувинском языке, например: хемче угла-
ныр «направиться к реке», хоорайже чоруур «ехать в город», бышкыже баар
«пойти к учителю» и т. д. 2 .

Будущее время в современном удмуртском языке типа тупо «я пойду»,
mynod «ты пойдешь», mynoz «он пойдет» и т. д. представляет собой пере-
осмысленное более старое настоящее время. Эрзя-мордовский перемести-
тельный падеж, или пролатив, на -va, -ga представляет переосмысленный
древний латив на -ка и т. д.

1 Ф. Г. И с х а к о в, А. А. П а л ь м б а х, Грамматика тувинского языка, М.,
1961, стр. 138.
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Значительно труднее определить так называемые скрытые архаические
черты, когда данные, полученные при сравнении родственных языков,
не дают основания для определенного вывода о том, какими особенностями
характеризовалось древнее состояние. Так, например, при реконструкции
древних глагольных форм уральского языка-основы можно прийти к вы-
воду, что в уральском языке-основе было два прошедших времени, так
называемое s-овое прошедшее время и i-овое прошедшее время, однако не-
известно, что предшествовало этой временной системе и какое из этих
двух времен возникло позднее. Для решения задач подобного рода тре-
буется особая методика.

Объем журнальной статьи не позволяет охватить совокупность воз-
можных методических приемов; здесь будет описана только одна система
методических приемов, применение которой на практике может дать, по
нашему мнению, известные положительные результаты. Предлагаемая
система методических приемов состоит из следующих слагаемых: 1) обна-
ружение логического противоречия, 2) формулирование гипотезы-допуска,
призванной устранить логическое противоречие, 3) выявление языковых
материалов, необходимых для доказательства гипотезы-допуска, 4) созда-
ние системы аргументов, доказывающих выдвигаемую гипотезу, 5) форму-
лировка вывода.

Рассмотрим по отдельности звенья этой системы методических приемов.
1. О б н а р у ж е н и е л о г и ч е с к о г о п р о т и в о р е ч и я .

Система грамматических средств любого языка, несмотря на наличие не-
которых элементов стихийности ее развития, логической непоследователь-
ности, избыточности и т. п., всегда отражает особенности определенного
языкового типа, а каждое грамматическое явление в основе своей логич-
но. Учет этих свойств системы даст возможность выявлять кажущиеся ло-
гические противоречия и выяснить их причины, исходя из того, что в своей
истории рассматриваемое грамматическое явление не было противо-
речивым.

Каждый, кто занимался агглютинативными языками, не мог не заме-
тить одного, логически трудно объяснимого явления. Для выражения при-
надлежности во многих агглютинативных языках употребляются в одной
и той же конструкции и притяжательные местоимения типа русского
мой, его и особые притяжательные суффиксы; например: фин. minun
«мой» -\- poika-ni «мой сын», марийск. tuban «его» -+- port-so «его дом»,
коми-зырян, tenad «твой» + kerkayd «твой дом», хант. migew «наш» -Ь
+ hop&-w «наша лодка», татар, тгпэтп «мой» -f- qyz-ym «моя дочь» и т. д
Как известно, в агглютинативных языках действует довольно строго соблю-
дающийся порядок слов — определение + определяемое. Практически
это означает, что каждое слово, обозначающее качество или свойство пред-
мета, а также его отношение к другому предмету по линии принадлеж-
ности, обычно помещается перед словом, обозначающим носителя этих ка-
честв, например, турецк. Kara deniz «Черное море», опип evi «его дом».
Почему же в таком случае притяжательный суффикс, генетически восхо-
дящий к личному местоимению, выражает отношение предмета к другому
предмету по линии принадлежности, но располагается иначе, чем функ-
ционально тождественное ему личное местоимение в форме род. падежа?

2. Ф о р м у л и р о в к а г и п о т е з ы - д о п у с к а . В целях
устранения этого противоречия формируется гипотеза-допуск: Притяжа-
тельные суффиксы возникли из личных местоимений, занимавших пост-
позитивное положение, благодаря приобретению ими в этой позиции особой
функции. Эта функция оказалась тождественной функции притяжа-
тельных местоимений в вышеуказанных конструкциях, которые в ураль-
ских и тюркских языках возникли позднее притяжательных суффиксов.
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3. В ы я в л е н и е я з ы к о в ы х м а т е р и а л о в , н е о б х о -
д и м ы х д л я д о к а з а т е л ь с т в а г и п о т е з ы - д о п у с к а .
Нетрудно заметить, что в некоторых агглютинативных языках притяжа-
тельные местоимения фактически представляют форму родительного па-
дежа соответствующего личного местоимения, ср. фин. mind «я» — minun
«мой», sina «ты» — sinun «твой»; луг. марийск. mdj «я» — тд]эп «мой»,
tdj «ты» — tdjdn «твой»; эрзя-мордов. топ «я» — той «мой» (из топп),
ton «ты» — ton «твой» (из tonn), татар. Ьэг «мы» — bdzndrj «наш», sdz
«вы» — sdznd/j «ваш» и т. д. Имеются случаи, когда в формировании притя-
жательных местоимений участвуют притяжательные суффиксы, напри-
мер: удм. топ «я» — тупат «мой», ton «ты» — tynad «твой»; эрзя-мордов.
son «он» — sonze «его», miii «мы» — minek «наш»; татар, min «я» — ттэт
«мой»; азерб. man «я» — mdnim «мой».

В финно-угорских и тюркских языках имеются явные свидетельства
того, что в древности родительного падежа не было. В хантыйском и ман-
сийском языках принадлежность может выражаться путем простого со-
единения двух имен существительных по способу примыкания, ср. манс.
j'a wata, хант. johan хопэг} «берег реки» (буквально: «река берег»). Об этом
также свидетельствует отсутствие родительного падежа в некоторых ти-
пах изафетных конструкций, например: венг. Magyarorszdg tortenete
«история Венгрии», турецк. Turkiye tarihi «история Турции». Отсутствие
родительного падежа до сих пор обнаруживается в некоторых архаиче-
ских конструкциях, например в марийском: eyer serdske woldsna «мы
спустились на берег реки», puserje wujdm оп%эга «посмотрите на вершину
дерева», jal тиско kajds «ушел на конец деревни», где в сочетаниях erjer
ser «берег реки», puserje wuj «вершина дерева» и jal тис «конец деревни»
форма родительного падежа отсутствует.

В то же время заслуживает внимания тот примечательный факт, что
ни в уральских, ни в тюркских языках личные местоимения в именитель-
ном падеже не участвуют в изафетных конструкциях. Такое понятие как
«его дом», следовательно, не может быть выражено такими несуществую-
щими конструкциями, как турецк. о evi, мордов. son kudozo, марийск.
tubo kubo, финск. ha'n talo или hdn talonsa и т. п.

В случаях соединения двух имен существительных по способу примы-
кания первое из них может выполнять роль относительного прилагатель-
ного, например, манс. ja wata или хант. johan хопэг) «берег реки» может
также быть истолковано как «речной берег».
* Во многих финно-угорских и во всех тюркских языках существует две
формы винительного падежа. Суффикс винительного падежа имеет артик-
левое значение, и винительный падеж фактически выражает определен-
ный объект действия; если же объект действия представлен неопределен-
ным предметом, имя, его выражающее, не получает специального суффик-
са винительного падежа.

В финно-угорских и тюркских языках некогда существовал особый
падеж инструктив, сохранившийся только в отдельных реликтовых
образованиях. Сильное сокращение сферы инструктива требует объясне-
ния.

Личные глагольные окончания в некоторых финно-угорских языках
и личные окончания некоторых глагольных форм в тюркских языках совпа-
дают с притяжательными суффиксами, ср. удм. тупо-ту «мы уйдем»,
myno-dy «вы уйдете», myno-zy «они уйдут» и lud-my «наше поле», lud-dy
«ваше поле» и lud-zy «их поле»; эрзя-мордов. lovny-nek «читали мы» и
kudo-nok «наш дом»; манс. waril-um «я делаю», waril-эп «ты делаешь»,
waril-uw «мы делаем», wari-jandl «они делают» и put-um «мой котел»,
put-эп «твой котел», put-uw «наш котел», put-andl «их котел»; татар, ald-ym
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«я взял», ald-yg «ты взял», ald-y «он взял» и qyr-ym «мое поле», qyr-yg
«твое доле», qyr-y «его поле» и т. д.

В уральских языках нередко наблюдается формальное совпадение
именных и глагольных словообразовательных суффиксов 2. Так, напри-
мер, суффикс -I может употребляться для образования имен существи-
тельных (фин. pykd-ld «зарубка», удм. пипа-1 «день»), для образования
имен прилагательных [фин. vete-ld «водянистый», коми-зырян, jumo-v
(jumo-l) «сладкий»], для образования многократных глаголов (коми-зырян.
mun-ly-пу «ходить часто», мордов. kant-1-ems «носить часто»),

4. С о з д а н и е с и с т е м ы а р г у м е н т о в д л я д о к а з а -
т е л ь с т в а в ы д в и н у т о й г и п о т е з ы . Данные уральских
и тюркских языков явно свидетельствуют о том, что в глубокой древности
родительного падежа не было. Притяжательность могла быть выражена
двумя способами — соединением по способу примыкания или двух имен
существительных (отец дом = дом отца), или же личного местоимения
и имени существительного (я дом = мой дом).

Если первый способ был вполне допустим, то второй способ мало ве-
роятен 3 . Если в первом случае одно из слагаемых, именно первый член этого
сочетания, мог быть истолкован как «прилагательное» (отец дом = от-
цовский дом ), то во втором случае этот способ был неприменим, так как
в уральских и тюркских языках личное местоимение не могло получить
такого осмысления (о неприменимости второго способа говорит невозмож-
ность создания таких несуществующих изафетных конструкций, как ту-
рецк. о evi «его дом», мордов. son kudo «его дом»). Поэтому до возникнове-
ния родительного падежа эти языки должны были выражать понятие при-
надлежности иным способом. Постпозиция личного местоимения (дом-я),
по-видимому, была более удобна: личное местоимение в этих случаях
могло приобретать роль суффикса, выражающего соотношение по линии
притяжательности. Такому переосмыслению в немалой мере способство-
вало наличие в уральских и тюркских языках относительных прилага-
тельных типа коми-зырянск. vyn-a «сильный», «обладающий силой» от
vyn «сила», луг. марийск. со8га-п «лесистый, лесной, обладающий лесом»,
от cobra «лес», татар. кбс-1э «сильный, обладающий силой» от кос «сила»
и т. д. В результате сочетания типа дом-я, дом-ты и т. п. приобрели зна-
чение «дом, относящийся ко мне», т. е. «мой дом», «дом, относящийся к
тебе», т. е. «твой дом» и т. д.

Возможность такого пути развития подтверждается данными индоне-
зийского языка. В современном индонезийском языке личные местоиме-
ния, употребляемые в постпозиции, т. е. после имени существительного,
могут иметь значение притяжательных местоимений: ср., например, индо-
нез. rumah saja «мой дом» (буквально: «дом-я»), rumah kami «наш дом»
(буквально: «дом-мы»), rumah mereka «их дом» (буквально: «дом-они»)
и т. д. Любопытно отметить, что такое употребление личных местоимений
в функции притяжательных создало в индонезийском языке благоприят-
ные условия для возникновения системы притяжательных суффиксов.
Личное местоимение аки «я» легло в основу образования притяжательного
суффикса 1-го лица ед. числа (rumah-ku «мой дом» <^ rumah аки); точно

2 Т. L e h t i s a l o , tTber die primaren ururalischen Ableitungessuffixe, Helsinki,
1936, стр. 1, 2.

3 Правда, в некоторых уральских языках, например, в венгерском и мансийском,
встречаются конструкции типа en kbnyvem (венг.) «моя книга» и am namum (манс.)
«мое имя», где личное местоимение «я» (en, am) выступает в роли притяжательного
местоимения. Однако оно не выступает в этой функции вне связи с притяжательными
суффиксами. Эти факты не опровергают высказанного нами положения о невозмож-
ности первичной схемы «я дом» = «мой дом».
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так же притяжательный суффикс 3-го лица ед. числа развился из лич-
ного местоимения ia «он» (rumah-hja «его дом» <^ rumah ia) и т. д.

Различие моделей образования уральских и тюркских притяжательных
местоимений — с участием суффикса родительного падежа в одних случаях
и с участием притяжательных суффиксов'в других случаях (ср. фин. hdn-en
«его», но та*тар. min-эт «мой» и т. д.) — объясняется тем. что некоторые
притяжательные местоимения уже начали образовываться в эпоху суще-
ствования притяжательных суффиксов еще до возникновения родитель-
ного падежа. Другие притяжательные местоимения оформились, по всей
видимости, в тот период, когда родительный падеж вполне оформился.

Родительный падеж в финно-угорских и тюркских языках, видимо, воз-
ник в результате переосмысления инструктива, что подтверждается совпа-
дением форм суффиксов этих падежей, ср. турецк. arkadas-in «товарища»,
но kis-in «зимою», yaz-m «летом»; луг. марийск. jal-эп «деревни», но pis-эп
«быстро», jiik-эп «громко» и т. д. Наречные формы с суффиксами -in, -эп
в турецком и марийском языках представляют реликты некогда более ши-
роко распространенного инструктива.

Формальное совпадение некоторых именных и глагольных словообра-
зовательных суффиксов в уральских языках, а также совпадение личных
глагольных окончаний и притяжательных суффиксов, по-видимому, сви-
детельствует о том, что в уральских, а возможно и в тюркских языках,
в древности не было каких-либо резких различий между именем и глаго-
лом и глагольное действие фактически выражалось глагольным именем.

Если личные местоимения в уральских и тюркских языках уже в глу-
бокой древности превратились в своеобразные средства выражения соотне-
сенности по линии принадлежности, то легко понять возможность их ис-
пользования в этой роли в глагольных именах для выражения соотнесен-
ности действия с субъектом действия. Современным конструкциям типа
он дерево рубит могла в то время соответствовать конструкция типа
дереворубш его.

Если гипотеза определенным образом доказывается, то формулировка
конечного вывода будет естественно совпадать с формулировкой гипотезы-
допуска.

Установление одного положения вместе с тем помогает решить и дру-
гие исторические загадки. Выше уже говорилось о том, что многие финно-
угорские и все тюркские языки характеризуются наличием двух форм ви-
нительного падежа — винительного неопределенного, совпадающего по
форме с именительным, и винительного определенного, характеризующе-
гося специальным суффиксом. Если в уральских и тюркских языках древ-
нейшей поры господствующим типом связи было простое примыкание
и были распространены конструкции типа «дереворубка его» = «он дерево
рубит», то возможно допустить, что имя в роли объекта действия и глаголь-
ное имя, выражавшее действие, соединились по способу непосредственно-
го примыкания, т. е. что суффикса винительного падежа в то время не
было. Интересно отметить, что в формах объектного спряжения в мордов-
ском языке инфигированные основы личных местоимений, выступающие
в роли объектов глагольных действий, не имеют суффикса винительного
падежа, ср. эрзя-мордовские формы: kunda-t-an «я поймаю тебя», kundasa-
т-ак «ты поймаешь меня».

Позднее в языке возникла необходимость выражать формальными
средствами определенность объекта действия. К имени, выполнявшему
роль объекта действия, стал присоединяться постпозитивный артикль
(будущий суффикс винительного определенного). Известное нарушение
типичной формы связи двух имен способствовало переосмыслению отгла-
гольного имени, выражавшего действие, в глагольную форму. Там, где
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объект действия оставался неопределенным, постпозитивный артикль,
естественно, не присоединялся. Поэтому конструкции подобного типа
сохраняют старый способ связи — примыкание, несмотря на то, что гла-
гольное имя уже превратилось в глагольную форму, ср. татар, min kicd
Ъэг mala] ocrattym «я вчера встретил одного парня».

В некоторых финно-угорских языках, а также в ненецком, средством
отрицания глагольного действия являются спрягаемые формы специаль-
ного отрицательного глагола, сочетаемые с основой того глагола, дей-
ствие которого отрицается, ср. фин. en tiedd «я не знаю», et tiedd «ты не
знаешь», ei tiedd «он не знает» и т. д.; коми-зырян, og тип «я не иду», on
тип «ты не идешь», oz тип «он не идет»; марийск. от lut «я не читаю»,
ot lut «ты не читаешь», og lut «он не читает» и т. д. Данное явление нельзя
считать глубоким архаизмом по следующим соображениям. Отрицание
имени в уральских языках имеет совершенно особую форму (ср. коми-зы
рян. sijo oz тип «он не идет», но vojys abu pemyd «ночь не темна»); таким
образом, возникновение в языке особого способа отрицания глагольного
действия не может быть датировано раньше эпохи разделения имени и гла-
гола — в противном случае наличие двух способов отрицания оказалось
бы совершенно бессмысленным.

Пользуясь вышеизложенной методикой, рассмотрим еще ряд случаев,
когда воссоздание картины исторического прошлого представляется за-
труднительным.

Одна из наиболее характерных особенностей системы числительных
в финно-угорских языках заключается в любопытном чередовании так
называемых меченых и немеченых пар. Числительные от 1 до 7 закономер-
но распределяются на три пары: первая пара, включающая числительные
1, 2, характеризуется наличием у каждого члена этой пары особой дейкти-
ческой частицы ttf. Члены следующей пары 3, 4 не имеют дейктической
частицы tH. Члены следующей пары 5, 6 вновь получают дейктическую
частицу. Ср.: «один» — фин. yksi (основа yhte-), лапл. okta, коми 5ti и т. д.;
«два» — фин. kaksi (основа kahde-), эрзя-мордов. kavto, лапл. guokte и т.д.;
«три»— фин. kolme, эрзя-мордов. kolme, марийск. кит и т. д.; «четыре» —
фин. nelja, марийск. пэ1, эрзя-мордов. тГе, коми noV и т. д.; «пять» —
фин. viisi (основа viite-), эрзя-мордов. veVe, коми vitjun. д.; «шесть»—фин.
kuusi (основа kuute-), эрзя-мордов. koto, лапл. gutta, коми kvajt и т. д.

Если логически распространить эту структуру на единицы первого
десятка, то должна была бы получиться следующая схема (знаком плюс
снабжены числительные, в состав которых входит дейктическая частица,
а знаком минус — числительные, не имеющие дейктической частицы):

+ 1 + 2 —3 —4 + 5 4-6 —7 —8 +9J+10.

Однако в реальной действительности дело обстоит иначе. Числитель-
ное 7 как член немеченой пары (7, 8) действительно не имеет дейктической
частицы, ср. коми siiim, эрзя-мордов. sisem, фин. seitsemdn, марийск.
§эт, хант. Idbdt и т. д. В то же время числительные 8 и 9 образуют особую
меченую пару, имеющую совершенно особую структуру, созданную по
схеме «два до десяти», «один до десяти», ср. коми-зырян, коkjатуs «восемь»,
okmys «девять», марийск. kandas(e) «восемь», indes(e) «девять», эрзя-мордов.
kavkso «восемь», vejkse «девять», фин. kahdeksdn «восемь», yhdeksdn «де-
вять». Таким образом, числительные 7 и 10 остаются вне пар.

Логическое противоречие здесь заключается в том, что естественное
чередование меченых и немеченых пар в пределах десятка оказалось нару-
шенным. Для объяснения этого противоречия возникает необходимость
в гипотезе-допуске, которую можно было бы сформулировать следующим
образом.
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Естественное чередование меченых и немеченых пар в пределах пер-
вого десятка в уральских языках не могло полностью осуществляться по
двум причинам: 1) образование числительного 8, которое должно было
входить в состав четвертой немеченой пары, было подчинено иному прин-
ципу, 2) название числительного 10 также имело особое оформление, под-
чиненное другому принципу. Остается теперь подыскать конкретные язы-
ковые данные, которые в какой-то мере могли бы подтвердить предлагае-
мую гипотезу-допуск.

В ненецком языке числительное 8 образовано по схеме «дважды четы-
ре» — сидндет (сидя «два» и тет «четыре»). В названиях числительного 8
в обско-угорских языках и венгерском несомненно присутствует название
числительного 4, например: манс. nol-olu, хант. niv-dl и венг. nyol-c «во-
семь», ср. фин. nelja «четыре», коми-зырян. пбГ, эрзя-мордов. riile, манс.
nila и т. д. Эти данные вполне подтверждают потенциальную возможность
особого оформления числительного 8 в уральских языках.

В языке коми обнаруживается древнее название числительного 10,
которое имеет разную форму в зависимости от того, входит ли это числи-
тельное в обозначение первого десятка, или же в обозначение непервых
десятков; ср., например, коми-зырян, kokja-mys «два до десяти», удм. t'a-mys
(исторически из kekja-mys: kekja-mys ^> kjamys ^> fa—mys), коми-зырян.
ok-mys «девять» (буквально: «один до десяти»), удм. uk-mys, но коми-зы-
рян, ко-туп «тридцать» (буквально: «три десятка»), удм. киа-туп, коми-
зырян, uela-myn «сорок» («четыре десятка»), nety-myn «пятьдесят» («пять
десятков»), kvajty-myn «шестьдесят» («шесть деятков») и т. д.

Следы мечености непервых десятков прослеживаются и в венгерском
языке, ср. negy-ven «сорок», ot-ven «пятьдесят», hat-van «шестьдесят»,
het-ven «семьдесят» и т. д., где элемент ven этимологически мог быть род-
ствен коми-зырян, туп.

Если название числительного 10 имело особое оформление, то совер-
шенно естественно, что название числительного 9 не могло с ним соста-
вить пятую меченую пару, и название числительного 9 было оформлено
по схеме «один до десяти». Эта схема обнаруживается во всех уральских
языках. В большинстве финно-угорских языков особая схема образования
числительного 8 с буквальным значением «две четверки» утрачена, и это
числительное получило оформление по новой схеме «два до десяти», по-
скольку следующее за ним числительное 9 уже было оформлено по схеме
«один до десяти».

Как уже указывалось выше, при конструировании общей структуры
уральского языка-основы совершенно отчетливо обнаруживается наличие
в нем двух типов прошедших времен, так называемого t-ового прошедше-
го времени и s-ового прошедшего времени. В связи с этим возникают во-
просы: 1) были ли эти времена одинаковы по своему значению?; 2) были ли
эти времена различными по значению?; 3) почему s-овое прошедшее время
в истории развития уральских языков явно шло на убыль? Если предполо-
жить, что эти времена были одинаковыми по значению, то здесь возникает
явное логическое противоречие: чем объяснить совершенно нелогичный
плеоназм употребления одинаковых по функции грамматических средств?

Формулируется гипотеза-допуск; s-овое и i-овое прошедшие времена
были различными по своему значению. Рассмотрим языковые данные.

Известно, что в современном марийском языке все глаголы по типу
своих основ делятся на две группы — основы на -а- и основы на е-; напри-
мер, luba-m «я читаю» и woze-m «я пишу». Прошедшее время от глаголов
этих двух групп образуется по-разному. Глаголы с основой на е- типа
woze-m «я пишу» сохраняют s-овое прошедшее время; например, wozd-s-эт
«я написал», wozd-s-эс «ты написал», wozss «он написал» и т. д., где пока
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затель прошедшего времени s исторически возник из 5. Глаголы с основой
на ~а образуют прошедшее время без показателя s, например: ЫЬэпг «я
читал», lubdc «ты читал» и т. д. В пермских языках — в языках коми
и древнеудмуртском — показателем настоящего времени является а;
например: коми-зырян, тип-а-п «ты идешь», удм. myn-o-z «он идет»
(<^ myn-a-z). Примечательно также, что в мордовском языке в качестве
показателя настоящего времени выступает а, ср. эрзя-мордов. lovnoms
«читать», но lovn-a-n «я читаю». Эти факты допустимо истолковать в том
смысле, что форматив а имел в уральских языках определенное видовое
значение •— значение несовершенного вида. Отсюда легко понять, почему
марийские глаголы на -а не образовывали s-ового прошедшего времени,,
поскольку последнее имело, по всей видимости, значение совершенного
вида.

Обратимся теперь к фактам ненецкого языка. В ненецком языке s-овое
прошедшее время исчезло. Исчезло оно потому, что у него появился кон-
курент — так называемое неопределенное время, которое может иметь
значение настоящего и прошедшего времени. Неопределенное время,
выступающее в роли прошедшего, имеет определенную видовую окраску —
оно выражает действие, достигшее предела. Поскольку прошедшее неопре-
деленное в ненецком языке оказалось способным выражать законченное
действие, необходимость наличия специализированного в видовом отно-
шении s-ового прошедшего времени естественно отпала.

Исчезновению s-ового прошедшего времени во многих других ураль-
ских языках способствовали другие факторы. В уральских языках стали
развиваться в глаголе суффиксы однократного действия; глаголы с та-
кими суффиксами в ряде случаев могли выполнять функцию s-ового про-
шедшего времени. В результате надобность в этой форме стала ослабевать,
и она уступила место другому прошедшему времени -— так называемому
i-овому прошедшему времени, которое с самого начала было нейтральным
в видовом отношении.

Другой случай, который трудно объяснить с точки зрения синхрониче-
ской, представлен в эрзя-мордовском объектном спряжении, где имеется
целый ряд совершенно омонимичных форм с разным значением, напри-
мер:

kunsolymiz «послушал ты нас» kunsolymiz «послушали вы нас»
kunsolymiz «послушал он нас» kunsolymiz «послушали они нас».
Если подходить к этим формам с чисто логической точки зрения, то

они должны быть построены по строго определенной схеме: основа глаго-
ла -j- показатель объекта действия -+- показатель времени + показатель
субъекта действия.

Формулируется гипотеза-допуск: все ныне омонимичные формы долж-
ны были в древности иметь различные показатели объекта и субъекта.

Для аргументации этой гипотезы в парадигме объектного спряжения
подыскиваются такие формы, где сохраняется объект действия «нас».
Показательной в этом отношении будет форма kunsolymiz «послушали они
нас», где объект действия представлен показателем -т, генетически вос-
ходящим к основе личного местоимения 1-го лица.

В объектном спряжении эта основа не обнаруживает различий по чис-
лу объектов, ср. форму kunsoly-m-iz «послушали они меня». Это свидетель-
ствует о том, что искомый показатель объекта найден правильно. Далее,
сравнение таких форм, как kunsolydiz «послушали они тебя», kunsolyz
«послушали они его» и т. д., позволяет определить показатель субъекта
действия 3-го лица мн. числа -£. Элемент i перед £ будет, очевидно, пока-
зателем так называемого i-ового прошедшего времени.

Следовательно, одна из вышеприведенных четырех форм, а именно
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форма kunsolymiz «послушали они нас» вполне удовлетворяет поставлен-
ной задаче. Остается разобрать (и восстановить) другие формы. В форме
kunsolymiz «послушали вы нас» — морфологически неправильный пока-
затель субъекта. Форма объектного спряжения kunsolynk «послушали вы
его» свидетельствует о том, что показателем субъекта действия 2-го лица
мн. числа должен быть -пк. На этом основании морфологически «непра-
вильная» форма kunsolymiz восстанавливается в виде kunsolymink. По-
добная же операция производится с формой kunsolymiz «послушал он нас».
Форма объектного спряжения kunsolyze «послушал он его» дает возмож-
ность обнаружить истинный показатель субъекта 3-го лица ед. числа -ze.
Таким образом получается правильная форма kunsolymize «послушал он
нас». Остается произвести операцию с последней из омонимичных форм
kunsolymiz «послушал ты нас». Форма объектного спряжения kunsolyf
«послушал ты их» дает представление о показателе субъекта действия
2-го лица ед. числа t\ точнее t. В результате после подстановки истинного
показателя субъекта действия t можно воссоздать древнюю форму кип-
solymit «послушал ты нас».

Произведенные операции позволяют констатировать, что древние мор-
довские формы объектного спряжения kunsolymit «послушал ты нас»,
kunsolymize «послушал он нас», kunsolymink «послушали вы нас» уподоби-
лись форме kunsolymiz «послушали они нас», в результате чего возникла
полная омонимия всех четырех форм.

В кельтских языках, насколько известно, глагольная форма помещает-
ся в самом начале предложения; например: в древнеирландском: D ё с a d
each a gnimu «Пусть каждый смотрит на свои дела»4, в новоирланд-
ском: D e i r an maistir na rabhais an «Учитель говорит, что ты там не
был», в валлийском: cuddioid ef у trysor у tu «спрятал сокровище
в доме». Поскольку такая позиция глагола для остальных индоевропей-
ских языков не является типичной, возникает предположение, что поста-
новка глагола в начале предложения представляет вторичное явление, ко-
торому предшествовало некоторое иное состояние.

В этой связи обращает на себя внимание структура будущего времени
в кельтских языках. Почти все кельтские языки имеют так называемый
/-futurum, например: др.-ирл. leic-f-еаш оставлю», leic-f-e «ты оставишь»
и т. д. Если показатель будущего времени -/-, -Ъ- действительно восходит
к корню индоевропейского глагола *ЪШ «быть», то при исконной началь-
ной позиции кельтского глагола образование будущего на -Ъ-, -/- было бы
невозможно. Глагол в кельтских языках древнейшей поры, по всей видимо-
сти, располагался на конце предложения. Такую же позицию он занимал
некогда и в латинском языке; ср., например: лат. ата-Ьо «я буду любить»,
lauda-bo «я буду хвалить». Необходимо также заметить, что в период об-
разования будущего на -Ь, -/ в кельтских и латинском языках глагол ЬНп
имел значение «превращаться во что-нибудь» или «становиться». В про-
тивном случае образование будущего времени было бы невозможно.

В некоторых языках существует так называемая эргативная конструкция
предложения (различные типы эргативных конструкций могут содержать
некоторые отклонения от излагаемой ниже схемы; здесь приводится наи-
более типичная схема). Сущность ее заключается в том, что переходный
глагол, выступающий в роли сказуемого, требует особого оформления
предложения. Действующий субъект при этом выражается особым косвен-
ным падежом — эргативом; прямой объект принимает форму так называе-
мого абсолютного падежа, не имеющего окончания; глагол получает пока-
затели субъекта и объекта одновременно.

4 J. P o k o r n y , Altirische Grammatik, Berlin — Leipzig, 1925, стр. 118.
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Возникает проблема, является ли эргативная конструкция предложе-
ния более архаичной по сравнению с номинативной или же она разви-
валась из номинативной конструкции.

Прежде всего необходимо заметить, что сама эргативная конструкция
предложения не является логически необходимой. Можно найти случаи,
когда форма переходного глагола содержит показатели субъекта и объек-
та, однако субъект действия выражается при этом формой именительного
падежа. Например: манс. Man ti totap toti-1-uw «Мы несем этот ящик» 5,
где глагольная форма тотилув содержит показатель объекта -л- ш показа-
тель субъекта -ув, а вместе с тем личное местоимение ман «мы» употреблено
в форме именительного падежа.

В некоторых уральских языках (обско-угорские, мордовский) показа-
тели объекта действия в структуре глагольной формы имеют артиклевое
значение. Не исключена поэтому возможность более позднего возникно-
вения показателей объекта в формах переходного глагола также и в язы-
ках эргативного строя. Развитие могло идти по линии — артиклевое зна-
чение ^> обобщенное значение показателя переходности. К тому же в ряде
языков, имеющих эргативную конструкцию предложения, эргативный
падеж совпадает по форме с творительным падежом, что явно свидетель-
ствует о более позднем использовании творительного падежа в его новой
роли. Все эти данные не подкрепляют гипотез некоторых ученых об арха-
ичности эргативного строя.

Рассмотрим другой случай. В мансийском языке, в отличие от многих
других чисто агглютинативных языков, имеются глагольные приставки,
например: ela-kwaluykwe «отодвигать», ela-towuykwe «отгрести», ela-totui)-
kwe «унести», td"('tilamlai}kwe «прилететь», tdf-totuijkwe «принести», jot-
wanttuykwe «увести с собой», jot-xarttuykwe «утащить с собой», akwan-lakw-
tuykwe «сдвинуть», akwan-xajturjkwe «сбежаться», pald^-jaktuykwe «разре-
зать», paldx-poksugkwe «лопаться» и т. д. Наличие глагольных префиксов
в языке агглютинативного типа представляется аномальным явлением,
что дает известное право для формулировки гипотезы-допуска: в мансий-
ском языке древнейшей поры не было глагольных приставок.

Современные глагольные приставки восходят к наречиям. Интересно
отметить, что часть этих наречий сохранила окончания некоторых старых
мансийских падежей и их значения. Так, например, приставка ela, вос-
ходящая к наречию «вперед», сохраняет окончание древнего латива -а,
совершенно исчезнувшего в современном мансийском языке, но уцелев-
шего в хантыйском, ср. хант. vos-a «в город» (vos «город»). При-
ставка td'X «сюда» сохраняет древнее дативное значение суффикса -у,
который в современном мансийском языке имеет значение транс латива.
Приставка jot омонимична мансийскому наречию jot «вместе», где t —
суффикс местного падежа; приставка раХщ представляет собой форму ла-
тива от существительного pal «половина» или «сторона» (следовательно,
палыг манумтацкве «разорвать» первоначально означало «рвать на две по-
ловины») .

Известно, что в агглютинативных языках наречие, выступающее в роли
глагольного определения, всегда предшествует глаголу (татар, ul matur
jaza «он красиво пишет»). В силу этого некоторые наречия, особенно час-
то употреблявшиеся перед глаголом, в мансийском языке превратились со
временем в превербы.

В заключение необходимо заметить, что на практике исследователь мо-
жет встретиться с кажущимися или мнимыми архаизмами. При сравнении
некоторых чувашских слов с соответствующими словами других тюркских

5 А' Н . Б а л а н д и н , Самоучитель мансийского языка, Л., 1960, стр. 81.
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языков обнаруживается, что чувашские слова сохраняют как будто ко-
нечный древний гласный, который во всех остальных тюркских языках
утрачен, ср. чуваш, jydd «собака», татар, it, турецк. et; чуваш, vyza «го-
лодный», татар, ас, турецк. ас; чуваш, ujd «лук, стрела», татар, мд, ту-
рец. ok «стрела»; чуваш, uda «сено, трава», татар, ut, турецк. ot и т. д.
Однако на самом деле это кажущийся архаизм. По причине необычайно
развитого внешнего сандхи в чувашском языке древние конечные глухие
согласные типа к, t, p, q (в чувашском х) и т. д. стали нетипичными, по-
скольку частотность употребления звонких вариантов этих согласных пе-
ред гласными следующего слова необычайно возросла. По этой причине
в конце слова после глухих согласных во многих чувашских словах раз-
вился гласный, вследствие чего конечные глухие согласные превратились
в звонкие, например: ut ]> uda «трава, сено».

В северных диалектах языка коми формы мн. числа настоящего и про-
шедшего времени содержат два ряда личных окончаний, поскольку пер-
фектные окончания нанизываются на личные окончания ед. числа; наири-
мер: коми-зырян, muna-n-nyd «вы идете», тип-б-пу «они идут», диалектн.
тип-д-nys «они идут». Наличие личных окончаний ед. числа в формах мн.
числа нельзя считать пережитком той эпохи, когда в глагольной системе
мн. число не различалось. Одинаковость личных окончаний для обоих
чисел здесь отражает более позднюю эпоху, иногда вследствие исчезнове-
ния древнего окончания мн. числа -t в некоторых диалектах произошло
выравнивание форм ед. и мн. чисел.

Описанные выше методические приемы нельзя рассматривать как уни-
версальные, в то же время применение их могло бы дать стимул дальней-
шей разработке проблемы методов изучения истории языка.



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

В. К. ЖУРАВЛЕВ

ГЕНЕЗИС ПРОТЕЗОВ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

В славистической литературе протезами обычно называют те соглас-
ные начала слова, которым нет соответствия в других индоевропейских
языках: ср. лат. agnus — серб.-хорв. /аггае, польск. jagni§, русск. ягненок;
др.-инд. udrds — др.-русск. выдра, серб.-хорв. вйдра, чеш. vydra и т. п.

В ряде случаев, однако, протетический согласный отмечается не во
всех славянских языках: ср. польск. w§zei, болг. възел, укр. еузол и русск.
$зел, серб.-хорв. узао — i/зла. Нередко различные протетические соглас-
ные употребляются в одном и том же слове в говорах одного и того же язы-
ка: ср., например, укр. диалектн. вулиця, /улиця, гулиця, кулиця и улиця
при русск. улица; белорусск. диалектн. озера, вбз'ира, убз'ара, коз'еро
при др.-русск. озеро и ст.-слав, тезеро, совр. болг. езеро (без протеза).

Отсутствие очевидной закономерности употребления протезов в сла-
вянских языках, непоследовательность появления или исчезновения про-
теза в одном и том же языке, в одном и том же слове в разных диалектах
одного и того же языка послужили основанием для различных, зачастую
противоречащих друг другу гипотез и теорий.

Если, исходя из принципов сравнительно-исторического метода, проеци-
ровать явления, относящиеся к протезам, в глубь «доистории», в «пра-
славянское состояние», то для праславянского можно вывести три про-
теза: h, г, и; можно объяснить и наиболее общие случаи их функциониро- ч

- • /.
вания: и- развилось перед у, %-!)- — перед гласным переднего ряда, а так-
же перед a, h- развивался, видимо, перед гласными заднего ряда. Такое
решение проблемы генезиса протезов и находим у А. А. Шахматова г.

С развитием консонантных протезов все или по крайней мере боль-
шинство слов в праславянском языке стали начинаться согласной. Как же
объяснить это его кардинальное отличие от других индоевропейских язы-
ков? Другим кардинальным отличием праславянского языка, как извест-
но, является отсутствие конечных согласных. В праславянском языке на
определенном этапе его развития все слова оканчивались на гласный.
Связаны ли между собой эти явления? Обращает на себя внимание тот
факт, что в потоке речи между конечным гласным предшествующего слова
и начальным гласным последующего слова оказываются два гласных ря-
дом, возникает «зияние» (hiatus: ...CCV + VCC...). Перед языком встает
альтернатива: допустить хиат или выставить протез во имя избежания
«зияния». Протез или хиат? «Prothese ci hiat,» — так и называлась статья
Ф. Травничка 2, по мнению которого праславянский язык разрешил эту

1 А. А. Ш а х м а т о в , Очерк древнейшего периода истории русского языка,
Пгр., 1915, стр. 54—56. Сходные выводы см.: Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в , Phonetische
Bemerkungen, AfslPh, XII, 1—2, 1890, стр. 98 и ел.

2 F . T r a v n i c e k , РгоШеье ci hiat?, «Symbolae grammaticae in honorem J. Roz-
wadowski», II, Krakow, 1928.
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проблему в пользу протезов. Теория «хиата» как первопричины появления
протезов является общепринятой. Ее принимают полностью или с оговор-
ками, пожалуй, все лингвисты, так или иначе касавшиеся этой проблемы.
В свое время Г. А. Ильинский, разрабатывая эту теорию как «синтаксиче-
скую», подвел под нее и явление переразложения праславянских предло-
гов иыг, къп, зъп 3.

С точки зрения теории «хиата», протез должен был развиваться лишь
в середине предложения. В начале предложения, где не было «зияния»
и «сбега» двух гласных, протез не должен был развиваться. Следователь-
но, если эта теория верна, перед частицами, некоторыми союзами и т. п.,
начинавшими предложение, протеза быть не могло. Действительно, перед
а (частица и союз), перед есе, еда и т. п. протез не наблюдается. В этом
увидел подтверждение гипотезы «хиата» А. Мейе 4. Однако несколько поз-
же А. Брюкнер и Я. Лось показали, что протез мог возникнуть в любом
слове независимо от его места в предложении 3.

Если гипотеза хиата верна, если появление протеза объяснять стрем-
лением избежать хиат и связывать это с появлением открытых слогов
(падение конечных согласных), то вплоть до появления новых закрытых
слогов (следствие падения редуцированных) условия появления и функцио-
нирования протезов должны были оставаться идентичными. Следователь-
но, оставаясь на позициях гипотезы хиата, нельзя говорить даже о диа-
лектном, даже частичном падении начальных протезов до эпохи падения
редуцированных: таких случаев не должно было быть.

Если стремление избежать хиат вызывало появление протеза между
словами, то внутри слова эта тенденция должна была действовать с еще
большей силой. Как ни странно, сторонники гипотезы хиата не связы-
вали появление начальных протезов с появлением протезов в середине
слова (ср., например, протетическое В в причастиях типа зпавъша).
А между тем, уже ранние памятники славянской письменности свидетель-
ствуют об относительно раннем «падении» интервокального -/- и образова-
нии хиата там, где его раньше не было (ср. ст.-слав, добраа, въздаати,
старааго)6. Кроме того, общеславянское происхождение имперфекта с обя-
зательным хиатом (знаахъ, еидЪахъ), кажется, никто не подвергал сомне-
нию 7. Далее, в древнерусском языке встречаются случаи не только от-
сутствия начального протеза, но и отсутствие исконного w- и /- (Ьноша,
Хсъ<^*]'аип-, *wqs-) уже в памятниках, отражающих состояние до паде-
ния редуцированных, когда условия хиата оставались такими же, какими
были в эпоху после падения конечных согласных.

Таким образом, получается, что причина, вызвавшая данное явление,
действовала постоянно и однообразно в течение длительного времени, а яв-
ление, считающееся ее следствием, за тот же период получает весьма разно-
образное и противоречивое воплощение: ликвидация хиата путем вставки
протезов, появление нового хиата путем опущения исконного согласного,
его ликвидация путем стяжения, отпадение протетических и исконных

3 Г . А. И л ь и н с к и й , Праславянская грамматика, Нежин, 1916, стр. 157
и ел.

4 А. М е i I I e t, Sur l'initiale des mots vieux slaves ece et а, сб. «Статьи по сла-
вяноведению» (под ред. В. И. Ламанского) II, СПб., 1906 г.

3 См.: A. B r u c k n e r [рец на кн.:] A. Meillet, Le slave commun, AfslPh, XL,
i—4, 1926, стр. 133 и ел.; J . L o s , Krotka gramatyka historyczna j§zyka polskiego,
Lwow, 1927, стр. 65.

8 Ср.: С. П. О б н о р с к и й, Судьба /-та (i) в Супрасльскои рукописи, ИОРЯС,
XVII, кн. 3, СПб., 1912, стр. 246 и ел. " „

7 Как свидетельствует чешский материал (см.: Н. С. Т р у б е ц к о ^тТТ ^ О П Р О С У
о хронологии стяжения гласных в западнославянских языках, Slavia, VII, 4, 1929,
стр. 805), процесс падения интервокального -/- имел место до падения редуцированных.

3 Вопросы языкознания, № 4
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согласных начала слова. Кроме того, если необходимо было ликвидиро-
вать хиат, то этого можно было достичь не только путем вставки протеза
(дихотомия Травничка совсем не обязательна), но и контракцией (стяже-
нием), наконец, опущением любой гласной. Однако случаев опущения
начальной гласной в славянском этимологическом материале не отмечено8.

Далее. Теория хиата может предсказать лишь появление протеза, но
не его качество (почему и-, i-, h-, а не s, x или что-либо другое?), которое
остается непредсказуемым. Если же исходить из «синтаксической» теории
хиата, то ответ на этот вопрос следует искать в качестве (характере) ко-
нечного гласного предшествующего слова. Так и поступил Г. А. Ильин-
ский 9. С его точки зрения, конечные г и й им. и вин. падежей ед. числа
существительных и послужили источником протезов (ср. его фразу:

pgti esti ave при аналогии иъп gtrb). Однако и в этом случае факт последо-
вательного наличия ^-протеза перед прежним й, предпочтение г-протеза
гласными переднего ряда и непоследовательность протеза в других слу-
чаях остается за пределами данной теории.

Непоследовательность в употреблении протеза, т. е. факты нерегуляр-
ного соответствия протезов в славянских языках и диалектах можно трак-
товать, исходя из принципов сравнительно-исторического метода, как
позднее диалектное явление в отличие от случаев регулярного соответ-
ствия, трактуемых как общеславянское, праславянское явление. Однако
диалектным может быть как наличие, так и отсутствие протезов, и с рав-
ным правом можно допустить как диалектную утрату, так и диалектное
развитие протезов в соответствующих случаях. Действительно, в лите-
ратуре высказывались две противоположные точки зрения. Факт нерегу-
лярности w-протеза перед д, о, и « аи) Ф. Ф. Фортунатов, А. Мейе,
А. Вайян и другие трактуют как последовательное развитие м-протеза
в праславянском с поздней диалектной утратой 1 0. Наоборот, Р. Нахтигал,
3. Штибер и другие полагают, что в этих случаях в праславянском не было
г^-протеза, который развился относительно поздно по диалектам п .
С. Б. Бернштейн выдвигает такое решение: протезами следует считать
лишь те факты, которые отмечаются во всех славянских языках как про-
тетический согласный (например, у,- перед у и ъ), а противоречивые пока-
зания (например, w- перед *q, i перед а и т. д.) протезами не считать, счи-
тая их лишь вторичными начальными звуками, имевшими различное про-
исхождение 1 2. В таком случае на долю исследователя праславянского
языка остаются лишь некоторые случаи регулярного появления протезов.

Регулярное появление и- перед рефлексами прежнего й (у и ъ) можно
связать с фактом делабиализации *й ^> у. Такое решение было предло-
жено А. М. Селищевым 1 3. Но при такой интерпретации можно обойтись

8 Ср.: С. Y S h e v e 1 о v, Prothetic consonants in common Slavic, сб. «American
contributions to the V Internatioual congress of slavists», I, The Hague, 1963, стр. 243.

9 Г. А. И л ь и н с к и й , указ. соч., стр. 157 и ел.
1 0 Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в , Лекции по фонетике старославянского (церковно-

славянского) языка, Избр. труды, II, М., 1957, стр. 227; А. М е й е, Общеславянский
язык, М., 1951, стр. 65 и ел.; A. V a i l l a n t , Grammaire comparee des langues slaves,
I, Paris [1950], стр. 185 и ел.

1 1 R. N a h t i g a l , Slovanski jezik, Ljubljana, 1952, стр. 173; Z S t i e b e r,
Naglosowe о w dialektach zachodnislowianskich, «Slavia occidentalis», XIV, 1935, стр. 237.

1 2 С. Б. Б е р н ш т е й н , Очерк сравнительной грамматики славянских языков,
М., 1961, стр. 185—187.

1 3 А. М, С е л и щ е в, Старославянский язык, ч. 1, М., 1951, стр. 122. Однако,
объясняя генезис z-протеза, он прибегал к традиционной теории хиата (там же,
стр. 136—137). Наоборот, А, Мейе («Общеславянский язык», стр. 66), А. Вайян (указ
соч., стр. 178—-184), Р. Нахтигал (указ. соч., стр. 41) и другие готовы были видеть
в г-протезе лишь усиление палатализации.
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и без теории хиата: лабиальная артикуляция гласных заднего ряда, на-
ходящихся в любом положении, отделяется от их образования и опере-
жает его. Но если допустить, что ^-протез обязан своим происхождением
обособлению лабиальной артикуляции, то можно допустить, что и возник-
новение г-протеза связано с обособлением палатальной артикуляции. Та-
кое решение проблемы протезов может полностью обходиться и без тео-
рии хиата. Тогда некоторые недостатки теории хиата, о которых говори-
лось выше, отпадут, факты, не покрываемые этой теорией, найдут свое
объяснение в рамках теории об обособлении палатальной и лабиальной
артикуляции. Этой теории более или менее последовательно придержи-
ваются Б. Каллеман, А. Мартине, Э. Петрович и и др.; истоки этой тео-
рии восходят к трудам старших исследователей: А. А. Шахматова,
А. Мейе 1 5 и др.

Недавно с компромиссной теорией генезиса протезов выступил Г. Ше-
велев, предложивший различать три этапа в развитии протезов: 1) v + й,
у + 1 , 2) v + оа, j + еа, 3) j + а 16. С его точки зрения, первый этап не
был связан с явлением хиата; стремление избежать зияния проявилось
лишь на третьем, а частично и на втором этапе. Появление протеза на пер-
вом и частично на втором этапах связывается, по Шевелеву, с перестрой-
кой системы вокализма. Истоки такого компромисса и такого разграниче-
ния можно найти у старших исследователей. Компромисс в старой тео-
рии хиата вполне оправдан: как уже отмечалось выше, с точки зрения
последовательной теории хиата появление у,- или г- безразлично, факты же
свидетельствуют о регулярности ад-протеза перед и и предпочтительности
j-протеза перед гласными переднего ряда.

Развивая идеи исследователей старшего поколения о возможности
«обособления» лабиальной и палатальной артикуляции при образовании
протезов, можно предложить такую фонологическую интерпретацию дан-
ного процесса, которая могла бы связать воедино генезис протезов с дру-
гими процессами (совпадение прежних *d и *о, делабиализация гласных,
палатализация согласных и др.), благодаря действию которых сложилась
специфика праславянской фонетики и фонетики отдельных славянских
языков.

Праславянский процесс совпадения и.-е. *й и *о фонологически можно
интерпретировать как процесс делабиализации *о путем передачи призна-
ка бемолъности прежним *б предшествующему согласному (С + о —>
—» С0 + а). Вслед за этим процессом и в связи с ним проходил более об-
щий процесс делабиализации гласных (С + й -* С0 + у), который шел
тем же путем передачи признака бемольности гласным предшествующему
согласному (С + °V —>• С0 + V)17. Процесс делабиализации гласных нель-
зя считать полностью завершенным до его осуществления во всех пози-
циях. Если же в позиции не после согласного (после гласного или в на-
чале слова) еще будут сохраняться лабиализованные гласные, эта позиция

1 4 В. С а 1 1 е m a n, Zu den Haupttendenzen der urslavischen und altrussischea
Lautentwicklung, Uppsala, 1950, стр 12, 72—73, 121—123; A M a r t i n e t , Economie
des changements phonetiques, Berne [1955], стр. 361—362 (правда, Мартине в некото-
рых случаях допускает влияние «синтаксической фонетики»); Э. П е т р о в и ч , Явле-
ние сингармонизма в исторической фонетике румынского языка — следствие славяно-
румынской интерференции, «Romanoslavica», VI, 1958, стр 17.

1 5 А. А. Ш а х м а т о в, указ. соч., стр. 54—55; ср. А. М е й е, Общеславянский!
язык, стр. 66—67.

1 6 G. Y. S h e v е 1 о v, указ. соч., стр. 256 и ел.
1 7 См.: В. К. Ж у р а в л е в , Формирование группового сингармонизма в драг

славянском языке, ВЯ, 1961, 4, стр. 35.
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будет позицией наибольшего различения для гласных, сильной пози-
цией (там еще будут различаться *а и *о). В таком случае делабиализован-
ные гласные у и а будут лишь позиционными вариантами, аллофонами ла-
биализованных гласных, а позиция после согласных будет позицией не-
различения d и о. Но материал сравнительной грамматики славянских
языков свидетельствует, что процесс делабиализации гласных, проявле-
нием которого можно считать процесс й ^> у, осуществился во всех пози-
циях.

Если считать нашу гипотезу о механизме делабиализации верной, то
передача признака бемольности должна была произойти во всех позициях.
Однако в позиции после гласной передача признака бемольности пред-
шествующему гласному не имеет смысла: в таком случае образовались бы
новые лабиализованные гласные, а в позиции начала слова вообще при-
знак бемольности передавать «некому и некуда». Учитывая возможность
фонологического переразложения дифференциальных признаков сегмен-
та 18, можно допустить, что дифференциальный признак «бемольность
гласного» может обособиться — иными словами, в некоторых позициях
проявится как ад-протез: если С + °V -* С° + V, то и # + °V -> +£0 + V,
где :|ф («не-согласный», т. е. позиция начала слова или после гласного)
проявляется как ад-протез перед прежним лабиализованным гласным:

Согласно излагаемой здесь гипотезе перед и.-е. *а протез пока не раз-
вивается, прежние различия между исконными *й и *о сохраняются как
наличие или отсутствие ад-протеза: -Q о : р^ й -> иа : р^ а, т. е. диахрони-
чески о : й = и : 0.

Только в том случае, если делабиализация произойдет во всех пози-
циях, праславянская система вокализма сможет трансфонологизировать-
ся из треугольной пятичленной в прямоугольную, которая только и смо-
жет далее превратиться в линейную, как предпосылку и условие группо-
вого сингармонизма 19 и «эпохи силлабем»:

п ii и

ё д ~* ё а

а

Вслед за процессом передачи признака бемольности осуществился про-
цесс передачи гласными и признака диезности предшествующим соглас-
ным (С -f-'F*—*С" + F), что проявилось как последовательное «смягче-
ние» согласных гласными переднего ряда и наиболее ощутимо — как так
называемая «первая палатализация» задненёбных. Между прочим без та-
кого процесса прямоугольная система вокализма, построенная на при-
знаке диезности (гласные переднего ряда противопоставляются гласным
заднего ряда), не могла бы перестроиться в линейную систему, где при-
знак диезности не является релевантным для гласных фонем. Чтобы при-
знак диезности мог обособиться в г-протез, необходимо было, чтобы про-

1 8 Идея о переразложении сегментов в эволюции языка восходит к И. А. Б о д у-
э н у д е К у р т е н э (см. его «Избранные труды по общему языкознанию», I., M.,
1963 стр. 349). Эта идея подтверждается новейшими достижениями в области экспери-
ментальной фонетики; ср., например, высказывание М. Джуза о том, что «восприятие
речи вызывает обширное перераспределение фонетических признаков вдоль по времен-
ной оси» (М. J о о s, Acoustic phonetics, «Language», XXIV,»} 194S, buppl., стр 123).
Об этом же свидетельствуют и опыты по сегментации речевого потока (см.: И. Д у-
к е л ь с к и й , Принципы сегментации речевого потока, М.— Л., 19o<J, стр. 49, 102
и др.)- о п ,,

1 9 В. К. Ж у р а в л е в , указ. соч., стр. 39—41.
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цесс дедиезации прошел последовательно во всех позициях, т. е. и в по-
зиции не после согласного (в начале слова или после гласного). Иными сло-
вами, если С + °V ~^С0 -\-V жС + 'V-+C + V и если # + W - у. + V,
то и # + 'V - # ' + V - г + F.

Если наша гипотеза верна, то в праславянском языке относительно
раннего периода (эпоха, непосредственно связанная с периодом действия
т. н. первой палатализации) 2 0 мог проходить процесс образования проте-
тического у- перед прежним *й и *о и протетического г- перед прежними
*ъ и *е, но перед прежним *а ни *-, ни и- закономерно развиться не мог-
ли. В связи с этим процессом в праславянском языке все слова стали на-
чинаться с «прикрытых» слогов (кроме слов с прежним *й); если же впо-
следствии положение с прикрытыми слогами генерализуется и начальный
гласный станет тотально невозможным, то перед прежним *d сможет
развиться либо какой-нибудь иной протез (напримерt h-), либо то или
иное слово с начальным *а получит тот или иной из уже имеющихся про-
тезов (i или и). Принципиально допустимо в праславянских диалектах
и отсутствие генерализации прикрытости начального слога слова, т. е.
возможность а в начале слова, восходящего к исконному *й (не *д\).

Следы описываемого здесь процесса так или иначе сохраняются в совре-
менных славянских языках и диалектах. Естественно, на прежние отно-
шения, сложившиеся в результате столь древнего процесса, наложились
«шумы» последующих более молодых процессов, «снимая» которые можно
обнаружить прежние отношения.

Если наша гипотеза верна, то позднеславянские у и ъ (<^ *й) и их
заменители не могли находиться в начале слова, перед ними должен был
развиться у, давший w/v. Действительно, в старославянском языке, где
до падения редуцированных прежние отношения между у и ъ сохраня-
лись, ы и ъ не находим в позиции начала слова, перед ними регулярно
находим в протетического происхождения: выдра, еыпъ, ebicohb <^ ранне-
праслав. *udrd, ср. литов. udra; раннепраслав. *M/?as, ср. лит. upas; ранне-
праслав. *us — <^ *ups-, ср. греч. 5ipi; въз-, въшъ, въпити <^ раннепраслав.
*uz-, ср. латыш, uz-; раннепрасл. *usis, ср. литов. usms; раннепраслав.
*upiti, ср. латыш. Upis, upuot и т. д.

В позиции середины слова после гласного перед заменителем искон-
ного *й также находим рефлекс протетического у,-: ср., например, в при-
частиях действительного залога прошедшего времени, где реконструи-
руется суффикс *-us- : ведь, ведъша, ведъши, ср. литов. vedusio, vedusi,
но бъравыии, видЪвъши, крывъша, чювыиа, <^ *wed -\- us -Ь id ̂ >wedij-
xja ^> wedbsa, но *bird + us + ja ^> bird + uyx -j- jd ^> Ъъгаигъйа.

В современных славянских языках w- протетического происхождения
перед заменителями позднеславянских р ъ хорошо сохраняется; поздние

2 0 Сторонники теории хиата относительную хронологию возникновения протезов
определяют иначе. С их точки зрения, протезы появились после процесса падения
конечных согласных. Это дает возможность датировать данный процесс как поздний
(к концу праславянской эпохи относит его В а н В е й к, см. его: «Zu den Phenomen
*// und u/w/v speziell im Slavischen», «Linguistica Slovaca», I/II, 1939/1940, стр. 77—84)
и как сравнительно ранний (Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в , Лекции по фонетике..., стр. 215
и А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч., стр. 54). Одна деталь в гипотезе А. А. Шахматова
позволяет сделать выводы, противоположные гипотезе в целом. С его точки зрения,
г-протез закономерно развился не только перед е из *е, но и перед е дифтонгического
происхождения. В таком случае проявление протезов следует относить лишь к периоду
после монофтонгизации дифтонгов. Г. Ш е в е л е в (указ. соч., стр. 256) пытался
установить и абсолютную хронологию появления протезов. По его мнению, ранний
этап в возникновении протезов можно датировать I—V вв. н. э. Однако если связывать
данное явление с началом процесса первой палатализации, который, судя по имеющим-
ся материалам и соответствующей литературе, закончился где-то между I H V B B . Н. Э.,
го появление протезов следует отнести к периоду,несколько более раннему, чем эта дата.
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процессы (совпадение поздних у и i, вокализация и падение редуци-
рованных и т. п.) не смогли отразиться существенным образом на судьбе
рефлексов ад-протеза. Ср.: русск. выдра, высок, воз-1вз-, вошь, узнавший;
болг. видра, висок, въз-1вз-, въшка, серб.-хорв. вйдра, висок, уз-1уза-, ваш,
пдгледавши; словен. vidra, visbk, vz-, us, bravsi, чеш. vydra, vysoktf, vz-lvze,
vcs, delav; польск. wydra, wysoki, wz~, wesz; в.-луж. wudra, wusoki, wos;
н.-луж. hudra, husoki и wusoki, wes,

В случаях типа серб.-хорв. уз-lyaa-, упити (при параллельной вапити),
словен. MS, чеш. upeti, uterp, словацк. upeV и т. п. прежний и протетиче-
ского происхождения, рефлексирующийся как и, получил слоговость
утрачивавшегося редуцированного по формуле:

иъ —> иъ —> и.
• г,

В случаях типа н.-луж. hudra « ! *wydra), huje « ; *wymg), husoki
( ^ *wysoky), hue ( ^ *wyti) и т. п. имеет место явление поздней мены про-
тезов.

Ранние заимствования иноязычного й иногда отражаются через у
с предшествующим протезом. Видимо, к таким случаям можно отнести
ст.-слав, давыдъ, др.-евр. daud-; русск. водь <^ wbd - <^ uud-, <^ ud,
ср. вот. ud-murt (удмурты), гидроним Втроя/Утроя (Псковская область)
из эст. диалектн. utra и udra (см. М. Фасмер, REW, I, стр. 233, 237).

Перед рефлексами позднеславянских а и б, восходящих к *& и *
эпохи появления протезов, протезы н е м о г у т проявляться с такой ж
последовательностью, как перед прежними *й. Действительно, как перед
позднеславянскими а <^ *а, *6, так и перед о <^ *а и *о первоначально
могли быть две возможности: там, где а и о восходили к * " , регулярно
возникал г^-протез, там, где они восходили к *й, протеза не было, позже
в последнем случае мог появиться /г-протез. Перед *е развивается г-протез,
который может совпасть с /. Позиция после / на протяжении длительного
периода была позицией неразличения для диезных — недиезных (перед-
них — непередних)^гласных 2 1 . Позже в этой позиции на месте ранее ней-
трализовавшихся *е и *й выступит один из представителей архифонемы,—
рефлекс е или й (по праславянским диалектам); перед таким а <^*е дол-
жен проявиться рефлекс г-протеза. Следовательно, на поздних этапах
в развитии праславянского языка перед позднеславянскими а ж о ( = й)
следует ожидать рефлексы ^-протеза, fe-протеза, г-протеза (перед а из *е),
(а также отсутствие протеза), употребление которых не было мотивиро-
вано фонологической системой позднего синхронного среза.

I период: а а о Ъ ё ё
II период: а а иа иа хё ie

III период: (h) a (h)a иа иа ja ja
IV период: (h) a {h) о иа ио fa jo

Иными словами, перед общеславянскими а и о {—й) могли спорадически
и немотивированно употребляться все имеющиеся протезы, а в некоторых
случаях они могли начинать собою слово и слог. Именно потому, что толь-
ко перед прежним *а не развивался закономерно и или i-протез, рефлексы
прежнего *d могли легко допускать хиат; к таким случаям и относится
факт наличия хиата уже в древних образованиях праславянского импер-
фекта: знаахъ, видЪахъ, носиахъ\ именно перед а раньше, чем в других
случаях, выпадал интервокальный -/-: въздаати {^wbzdaiati), добраа
« *dobraja) и т. п.

2 1 См.: В. К. Ж у р а в л е в , указ. соч., стр. 44.
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Случаи спорадического, немотивированного употребления протезов
должны были так или иначе упорядочиться, закрепиться соответственно
той или иной новой мотивации. Такое закрепление, естественно, должно
все больше и больше стирать старые отношения: б : п = и : 0. Тенденция
к генерализации может пойти как в пользу наличия любого из протезов,
так и в пользу его отсутствия. В первом случае будет представлено явле-
ние мены протезов, во втором — могут быть отброшены w и / не только
протетического происхождения, но и исконные.

К случаям протетического w- перед позднеславянским о- (а) и его за-
менителями обычно причисляют ст.-слав, вон'т (щъжхати)'. русск., укр.
вонь, болг. воня, серб.-хорв. вд/ъ, словен. vonja, чеш. vune, словацк.
vona, польск. и н.-луж. won при др.-инд. anas, лат. anima, гот. us-anan,
греч. 'dvejjioc; и др.; менее последовательно — в слове *(w)osem: русск.
и белорусск.восемь, укр. «sicut22, в.-луж. wosom, н.-луж. wosym при серб.-
хорв. Ьсам, словен. osem, чеш. osm, словацк. osem, польск. osm, ср. литов.
astuoni, латыш, astuoni, гот. ahtdu, тохар, okadh, лат. odd, греч. бхта)
и др. К примерам на протетическое w- перед позднеславянским а относят
позднеславянское *watra (ср. авест. atar, др.-инд. atharva, ср. перс, atur):
русск. ватр-ушка, укр. и серб.-хорв. ватра, словен., чеш., словацк.
vatra, польск. watra; менее последовательно — в слове ц-fi- агсе\ словац.
vajce, др.-чеш. vajce, чеш. диалектн. vajka, vijce, совр. чеш. vejce, польск.
диалектн. vaice, серб.-хорв. диалектн. (чакав.): vajce, vejce при русск.
яйцо, серб.-хорв. и словен. jajce, польск. jaje, н.-луж. jajo, в.-луж. jejo,
полаб. jojii, ср. осет. aik, лат. ovuni и т. п.

В- протетического происхождения находим и в относительно ранних
заимствованиях: ср. русск. гидроним Волхов <^ фин. Olhava, швед. А1-
hawa; словен. топонимы Vobre, Vovbre, Voberska Gora <^ *obr- = др. русск.
обре, лат. avari, avares, греч. "AJSapsig; серб, топоним Vojsa, вульг. лат.
Aous; нем. топоним Wo'blitz < *оЬ1ъ; др.-рус. варгань, укр. устар. вар-
ган, др.-чеш. varhany=совр. русск. орган <^ романск. arganum и т. п.

Широко представлены рефлексы ^-протеза в отдельных славянских
языках и диалектах и в тех случаях, которые традиционно возводятся
к случаям на начальное праславянское она- без протеза и трактуются
обычно как позднее диалектное развитие ^-протеза. Показательно также
и то, что протез лучше сохраняется там, где на месте общеславянского
(позднее праславянского) о выступает его заменитель. Так, широкое рас-
пространение в протетического происхождения отмечается в украинском
языке: вгвця — овецъ, вш — вона, eiciM, вгкнб, eiecd и вогбнъ и по диалектам
(шире, чем в литературном языке): вбстъ, вбзеро. В белорусском языке
начальное о- почти не встречается: вббад — абады, вбкны — акнб, вбсем —
еасъмг, вбчи — еачыма, вбстраны — вастръщъ, вбраны — араны, вокал —
и вакбл и т. д. В русских диалектах в- употребляется шире, чем в литера-
турном языке: воз'еро, вауон\ вакбшка, вав'ос и т. п. По польским диалек-
там это явление также представлено шире, чем в литературном языке:
y,okno, uorali, цосу, uobrus, wokno, wostry.

Современный чешский язык не знает «;-протезов перед общеславян-
ским о (а), но в старший период, по данным памятников письменности,
и;-протетического происхождения употреблялось: wobecntf, wohnyem, woczy,

2 2 С точки зрения излагаемой здесь гипотезы w-протез перед русским закрытым о
является архаизмом, а не новообразованием (как обычно считают). Собственно в исто-
рии русского языка, очевидно, проходил процесс не образования протеза перед о,
а утрата его перед о. Об этом свидетельствуют, например, и данные словаря Срезнев-
ского: в древнерусском вообще е-протез употреблялся гораздо чаще и шире, чем в со-
временном: вогнсньныи (Похв. грам. Алекс. Мих.), воко (Жит. Сим. Ст. XIII в.), вонъ/-он
(грам. Олег. Ряз. 1356), Ворда (—Орда, Лавр. лет. 6756 г.), еотаманъ и ватаманъ
(=атаман) и т. Д. и т. п.
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wo/try, vobed, voves, vokno и т. п.; изредка такое w~ встречается и в совре-
менных диалектах: vobycaj, vohibat, vohnu, voko, vostray,, vohen и т. п. Лу-
жицкие языки считаются наиболее «опротезированными». В в.-луж.
отмечается чаще w-: wowca, wokoio, иокпо,цоко. В н.-луж. при более пред-
почтительном fe-протезе встречается и w-i wojca, von и won, wofech, wokoio
ж hokolo, цоко, uog'en, uobet, в вост.-луж.: wopaki и hopaki. В полабском
языке перед каждым общеславянским о (-а) находим v-lu-\ vdpak, vuden,
vdt'u (<^ оракъ, ognb, око) и иеп, ues « ^ опъ, osb). У кашубов здесь обычно
у,: y,ofca, uodef, у поморских словинцев-—v: vuogord, vebruna {=огород,
серб.-хорв. дбрана).

В южнославянских языках вообще следы протезов встречаются реже,
чем на севере, однако и здесь можно найти следы прежнего состояния
в виде w-протеза, встречающиеся спорадически, главным образом в диа-
лектах. Так, в македонских и болгарских говорах отмечаются: уочи,
уоган1, еоко, а также в заимствованиях: водайа (литерат. макед. одая<С^
турецк. odd), волтар (=олтаръ) и т. п. В сербохорватских чакавских гово-
рах отмечается: uobruc,y,osam,uostar, uotava, uoko, там же vejce. Несколь-
ко шире следы г^-протеза представлены в говорах словенского языка
(чаще — в «акающих»): waci, watawa, warexi, vatpacila, vatkrit и woci,
vuqce, uor^xi, y,obat и т. п.

Совсем нет следов м-протеза в современном словацком языке: в начале
слова по диалектам выступает h~ или «приступ», но в старший период 2 3

они встречались и здесь, например, в говоре Сшила было зафиксировано
voko и несколько единичных примеров.

Если развитие славянских языков идет в сторону утраты прежнего
м-протеза, то в случае совпадения ^-протеза с исконным w до падения ад-
протеза следует ожидать факты утраты не только протетического, но и
исконного начального w-.

Общепризнанным фактом утраты исконного w- является случай с обще-
славянским *osa/*wosa: др.-русск., совр. русск., укр., болг. оса, бело-
русск. аса, серб.-хорв. оса, словен. osa, чеш., словацк., польск. osa при
вост.-чеш., моравск. vosa, в.-луж. wosa, н.-луж. wosa и wos (при обычном
fe-протезе), полаб. vdso при регулярных ^-соответствиях: литов. vapsa,
латыш, vapsene, др.-прус, wobse, др.-в.-нем. wafsa, лат. vespa и т. д.

Чаще, однако, отпадает исконное w- в отдельных говорах, не знающих
^-протеза. Так, в говорах словенского языка отмечаются odie = vode,
oldr, olarica = volar-, oscienu <^ *wosk-. В литературном словенском язы-
ке отсутствует w в слове арпо <^ *шарьпо, серб.-хорв. вапно, укр. вапно,
др.-русск. вапъ, латыш, vape, др.-прус, woapis. Но топонимы, образован-
ные от этого корня, w- сохраняют: Vdpenice, Vaplenina Dolina, встречаются
здесь и следы «мены протезов»: Japno, Japnisca, Jepnica, есть и Apnenik 2*\
У гуцулов отмечено падение не только исконного w-, но и #-, очевидно,
воспринятых как протез: орбна, орбха (= ворона, гороха).

Как протез, видимо, воспринято начальное w- в старославянском
Авилонъ при Вавилонъ 2 5 .

Весьма многочисленны случаи «мены» и- и j-протезов; при этом сле-
дует учесть и возможные «переходы» о ^> <^ е после 7 <С Ь а также после-
дующее отпадение протеза. Только одно слово *е1ъха!*о1ъха (ср. литов.

2 3 Ср., например, утверждение 3. Ш т и б е р а (указ соч.) о том, что около
1000 г. н. э. во в с е х западнославянских диалектах перед начальным о выступало
протетическое w, но уже к XVI в. у чехов и словаков эта черта являлась архаизмом
(см.: А. К a m i s, К rozsahu protetickeho v v XVI stoleti, «Slavica pragensia», I, 1959).

2 4 См.: F. В e z 1 a j , Slovenska vodna imena, I, Ljubljana, 1956, стр. 37—38.
25 «Slovnik jazyka staroslovenskeho», 1, Praha, 1958, стр. 5.
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alksnis и Uksni-s, латыш, elksnis и alksnis, др.-в.-нем. elira и лат. alnus)
с производными может дать некоторое представление о возможном диапа-
зоне колебаний: др.-русск. ольха, ст.-слав, пльха, русск. ольха, вольха,
йолха, йелоха; укр. выьха, %ыьха, гльха, алех, ольха; белорусок, волъха,
болг. елоха, а также по южнославянским говорам: еолша, олша, ]елша,
]алша, елфа и т. п., серб.-хорв. joxa, jova, словен. jelsa, диалектн. olsa,
jolsa, топоним Olsa, что зафиксировано в немецкой передаче XV в. как
Wels, топоним Jalsovnica, чешек, olse, и словацк. jelsa, по говорам также
vulse, volsina (при отсутствии w-протезов!), jelcha, jelsa, jalcha, jalsa,
olsovka, jelsovka; польск. olcha, в.-луж. wolsa, н.-луж. wolsa (при обычном
^-протезе).

Далее. Если предложенная гипотеза верна, то в случаях, когда обще-
славянский а (<^ *п и *б) входил в дифтонгические сочетания (ои, on),
перед их рефлексами (соответственно позднеславянские и и q) следует
ожидать такое же неупорядоченное употребление и-, ^-протезов, как и пе-
ред позднеславянским а « *& и *о). А именно, регулярно перед искон-
ными *би и *ои, *бт должен был развиться w-протез, а перед исконными
*йи и *йп, *ат вначале не должно было быть протеза, позже мог развиться
h- (спорадически или по диалектам); после совпадения *й и *о и монофтон-
гизации дифтонгов, следовательно, здесь следует ожидать перед поздне-
славянским и и q: w-, h-,0, а перед монофтонгизировавшимся *еи еще и %-
протез (ёи -» геи -* j,u). И здесь, как и в случае с позднеславянским а,
спорадическое употребление различных протезов должно было так или
иначе генерализоваться, упорядочиться, что могло повести к появлению
различных изоглосс, пересекающих праслаеянскую территорию.

В диалектах, различающих прежние q и и, перед рефлексами q обычно
генерализуется w-: польск. wqtroba, wqz, wggiel и т. п.; болг. въглар, въди-
ца, въже, въе и т. п., но ъгъл, ъгълен; в макед. также генерализовался <?-,
но в некоторых случаях в литературном языке узаконен / — ]аглен,
}аглерод, ]адица (= серб.-хорв. удица), ]аже (— серб.-хорв. уже), ]азол;
в словенском: vogdl, vohati, vozel и т. п., но и otrobna, ozka, oziti.

Там, где рефлексы q и и совпадают, теоретически можно ожидать пе-
ред и любой протез или его отсутствие. Так, для русского литературного
языка вообще характерно отсутствие протеза перед новым и. Слова на ju —
восходят к старославянскому языку или заимствованы из других языков,
но в говорах нередко встречаются случаи употребления рефлексов w-
или г-протеза: вулица, вухи, вутка и юлица, юмиретъ, па-ютру и т. п.

В укр. литературном языке часто допускается гг?-протез перед и, но
по говорам встречаются случаи употребления и других протезов: при
вг}хо, ву'лиця встречается jyxo, ]улиця, гулиця, гулш. Сербохорватский
вообще не знает протезов: учен, уд, ^же, но встречаются случаи с /- перед
и: j^xa (русск. юшка и уха), ]^нац, /утрени, ji/mpo, jynepa (— русск.
вчера). У словаков обычно перед и представлено h-, особенно широко
распространенное по говорам: hucho, hulica и т. п.

К случаям утраты исконного w- можно отнести ст.-слав, мсъ, др.-русск,
Хсъ (ср. др.-прусск. wanso), в других славянских языках и?-сохраняется;
болг. въе, словен. vos, чеш. vous, словацк. fuz, но др.-чеш. holo-usi, польск.
wqs, в.-луж. wusy, полаб. vgs. В древнерусском отмечается опущение и
исконного /- : Мноша, Ннъ, Юность при литов. jdunas, латыш, jauns.

Далее, если наша гипотеза верна, то перед исконными гласными пе-
реднего ряда *г и * ! регулярно должен был возникнуть *-протез, а перед
их заменителями в современных славянских языках и диалектах употреб-
ление протезов должно быть более регулярным, чем перед позднеславян-
скими а ж о ( = й <^ *а и *о).
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Прейотация перед i л ю б о г о п р о и с х о ж д е н и я сохраняется
в чешском языке и обозначается на письме: jisly~, jiva, jizba, jich.

Прейотация перед i считается литературной нормой польского языка,
хотя на письме она не обозначается; такое произношение характерно и для
многих польских диалектов: jich, iynny, iynteres, iinsi, iigia и т. п. У юж-
ных и восточных славян обычно прейотации перед i нет, но в чакавских
говорах сербохорватского языка она отмечается: jih, iimena, jime, а также
в словенских говорах: jigo, jiha. Встречается прейотация и в говорах укра-
инского языка: Цволга, ътавка, iicnpa, Jiwmyx (имя собств.).

Рефлекс j-протеза сохраняется и тогда, когда вместо i выступает не i,
а дифтонг а%, как, например, в полабском (ср.: laipo = Ира; суф. aist- =
= ist-: sedldistd, gordaistd; jaimq, как и jaid'ii = M A , иго, но в случае
ait = ити протез, видимо, уже утрачен или здесь имеет место результат
стяжения гъ -» ъъ -* i без протеза).

И здесь возможна «мена» протезов (j-lw-lh-/0): ср., например, кашубск.
wizba/iizba, польск. и н.-луж. wiwa, кашуб, vjiva- = ива; др.-русск.
вындрикъ и индрикъ; польск. wyraj, белорусск. вырый, др.-русск. ирии,
русск. диалектн. ирей ( ^ *ir-).

Наряду с протетическим может подвергаться «мене протезов» и ис-
конное /; ср. кашуб, vjigo <Г *j^go <С *jug-.

Нередко вместо i-протеза выступает /i-протез, обычно там, где перед
прежними рефлексами а более или менее регулярно употребляется /г-про-
тез, т. е. чаще у словаков (hynak, hynaksylwinaksy) и в Нижней Лужице
(hynak, hynaksylwinaKsy, hykawa, hykas/wikotas, менее последовательно —
и на всей лужицкой территории; hikawa, hikac, ср. русск. икать, в.-луж.
hinaksi, но в вост.луж. hynak/jтак); Д-протез отмечен также в чешских
(hiva, himeli) и украинских {гЬкча, ггмн'е = *ik-ati, *im^) говорах.

Следует учесть также, что последующая судьба начального *гг- могла
быть весьма различной: гг могло «слиться»26в i, положив начало случаггм
употребления начального i без прейотации, ъ, изменившись в ъ, мог пасть
или вокализоваться в эпоху падения редуцированных. Позже могло прои-
зойти выравнивание внутри парадигмы отдельного слова по «сильной»
или «слабой» форме слова; тогда г-протез может оказаться перед соглас-
ным, может пасть или сохраниться. Здесь наиболее четко проявится спе-
цифика судьбы протезов: чуть ли не каждое слово будет иметь свою судьбу,
рефлексация одного и того же старого протеза будет различной в раз-
ных словах одного и того же диалекта или языка. И в этом случае на пра-
славянекой территории будут возникать различные изоглоссы в узком
смысле слова (наличие и отсутствие того или иного протеза в данном сло-
ве). В случаях с древним протезом перед *ъ- отсутствие регулярных соот-
ветствий наиболее поразительно. Так, праславянским *iz-, *id-, *m-,
*ътеп-. *igra, *ikra, *(j)iskra будут соответствовать в русском: из-, имею,
имя, игра, искра, икра; но иду~ и пойду; укр. ш ' я , гскра, гкра и диалектн.
jiKpa, icKpa и яскритися, izpd и гра, ггла и гблка, диалектн. jehld и кбцка,
1му и маю, гду, из и з, зо-, 3i; в сербохорватском при обычном г- (из, идем
и т. п.) диалектн. чакавское jagla; в словенском при обычном i- (iz,
idem) imam и jdmem, при igra диалектн. jeyrat и grca; в чешском при обыч-
ном / + С (jdi, jmeno, jho) встречаются и параллельные образования jmu
и тат, hra и устар. jhra, топоним Jz-hofelik, а также образования с вока-
лизацией ь: jesep <^ iz-sbpb, др. чеш. jespiti, jehla при диалектн. ihla
и jahla, jiskra, jikra и т. д. Такое же состояние отражают и другие сла-
вянские языки. Количество примеров легко умножить.

3 6 Такое «слияние» могло идти и путем, аналогичным «слиянию» иъ в сербском, т. е.
по формуле: гъ -+ 1ь -»- j . Протетический i или и получает слоговость от последую-
щего ь, ъ.



ГЕНЕЗИС ПРОТЕЗОВ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 43

Наконец, если наша гипотеза верна, то перед прежними *е должен
был развиться i-протез, который может совпасть с начальным /- или утра-
титься; в первом случае следует ожидать совпадение начальных *е не
только с исконными je, но и jd (<^ jo и jd) по диалектам и в отдельных слу-
чаях. В связи с последним, например, изоглоссы праславянских *edmi,
*edus и *edsll (ст.-слав. \&мъ, \лдъ и Ьдъ, мели), восходящих к одному кор-
ню (ср. литов. eda, лат. edo и т. д.), не совпадают, судьба отдельных слов
различна в одном и том же языке: русск. ем и яд, ясли; укр. 1м, id и яд,
ясла\ серб.-хорв. /ем, /ед и /ад, /тли, чеш. jim, jed, jesli, польск. /em,
/edzic, но /ad, jasia, н.-луж. /ёт, /ed, но jasla и т. д. Такую же картину
представляют и случаи с *ё, ср. споры о начальных wlo типа клень, олень27.

Если начальные *е входили в дифтонгические сочетания, то после моно-
фтонгизации дифтонгов их рефлексы должны были получить * гпротез:
*еи -+ ieu -> %и (см. выше), *ej -» iei -* ii (ii разделит судьбу начально-
го i вплоть до возможной мены протезов: ср. др.-чеш. /iskati и современ.
viskati, нольск. iskac при диалектн. и уст. hiskac, словин. v/iskac и т. д.);
*еп ~> гёп -» %$ (ср. ст.-слав. &тро и др., русск. х&тро и русск. диалектн.
лчат\ польск. /ф, jqkliwy, jqtrznica, н.-луж. jakas и /екаь, /etso и т. п.).

Что касается г-протеза в середине слова, то об этом могли бы свидетель-
ствовать случаи с суффиксами гк- и *in-, ср. *2ъпъсъ и *иЫ/ъса при русск.
убийца, при диалектн. убивец, серб.-хорв. izda/ica, также *zmi/i№>.

Возможно, к случаям «мены протезов» можно отнести и такие общесла-
вянские дублеты, как *rpkoy,$tb/*rpkoi§tb, ср. др.-русск. и ст.-слав, ржио-
в/ьтъ и рялоъьтъ (Супр. лл. 249, 29 и 368,6), чеш. rukovitkais. ruko/ltka, а так-
же еъзливати и възликтги, даыти ждаеатщ возможно, сюда же относятся
и *pawgkb/*ра/фъ, ср. чеш. pavouk, русск. паук и польск. ра/ак.

Коротко резюмируем:
1. Появление праславянских протезов следует считать одним из древ-

нейших процессов эпохи совпадения праиндоевропейских *а и *о.
2. Этот процесс явился частным проявлением более общего процесса

передачи признаков диезности и бемольности гласным своему прецеден-
ту, в частности и предшествующему согласному. Последнее проявилось
в известном «смягчении» согласных перед гласными переднего ряда и в
так называемой первой палатализации задненёбных.

3. Тенденция избежать «зияния», хиат имеет лишь второстепенное
значение при образовании протезов.

4. Последующие процессы значительно нарушили старые отношения,
сложившиеся в результате весьма древнего процесса.

5. И в начальный период, и тем более в связи с поздними процессами
«история» протезов могла послужить источником древних праславянских
изоглосс в узком смысле (география отдельного слова, отражающего то
или иное явление). Различия в произношении того или иного слова (без
протеза или с тем или иным протезом) могли появиться раньше, чем из-
вестные поздние различия в судьбе *tj, в результатах II и III палатализа-
ции и т. п.

Пожалуй, можно сделать и еще один, более общий вывод. Согласно
принципам сравнительно-исторического метода считается, что регуляр-
ные соответствия неоспоримо свидетельствуют о древности процесса. На
примере судьбы протезов в славянских языках можно убедиться и в об-
ратном: весьма древние процессы, видимо, могут (а нередко и должны)
отражаться и как нерегулярные соответствия.

2 7 Этот спор идет еще со времен Буслаева, Колосова и Ягича. См. дискуссию
Г. А. И л ь и н с к о г о и Н. Н. Д у р н о в о на страницах журнала «Slavia» (И,
1-2, 1923, III , 1—2, 1924, IV, 2, 1925, VI, 2, 1927).
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В и. лыткин

ЕЩЕ К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ РУССКОГО АКАНЬЯ

Аканьем в широком смысле этого слова, как известно, называется
совпадение безударных гласных а — о (после твердых согласных) и
а — о — э (после мягких согласных) * в одном звуке. В акающих диалек-
тах эти звуки различаются только под ударением, а в безударном поло-
жении они звучат одинаково. В литературном языке, например, а — о
после твердого согласного в первом слоге перед ударением совпали в зву-
ке а, а в других безударных слогах — в редуцированном гласном ъ;
гласные а — о —- э после мягкого согласного в первом предударном слоге
совпали в звуке, среднем между и — э, а в остальных безударных сло-
гах — в редуцированном ъ. (Мы здесь говорим лишь о самых типичных
особенностях московского аканья, не вдаваясь в детали произношения;
например, не говорим о произношении а в абсолютном начале слова, о
произношении после шипящих и т. д.)

В многочисленных акающих говорах встречаются самые разнообраз-
ные типы аканья-яканья, но при всем их многообразии в них представле-
ны следующие общие черты: 1) наличие всех гласных под ударением, 2) упо-
требление в безударном положении (обычно во второй позиции) редуци-
рованных гласных, 3) отсутствие безударного о, 4) отсутствие во второй
позиции безударного э (в абсолютном большинстве акающих говоров этот
звук отсутствует также в первой позиции и лишь в некоторых говорах,
екающих, он наличествует).

«Как полагают, все это разнообразие типов аканья-яканья сложилось
с течением времени в результате дробления одного первоначального типа.,,
аканье началось с ослабления кратких гласных о, е и а из а во всяком
неударенном положении (въда, въды; н'ъсла, н'ъсу; гълъва и пр.)» 2. Ана-
логичной точки зрения придерживаются почти все исследователи вопро-
са аканья: «пока что ясным является только одно то, что аканье возникло
как результат ослабления гласных в безударных слогах, как результат ре-
дукции безударных гласных» 3; «...аканье началось после смены музы-
кального политонического ударения монотоническим и более сильным
динамическим. Именно оно могло вызвать редукцию безударных глас-
ных» 4. Впрочем не все согласны с тем, что причиной появления аканья
служит замена музыкального ударения динамическим: «трудно предпо-
лагать сохранение музыкального ударения до эпохи возникновения
аканья. Остается также неясным и то, в силу чего смена ударения дала
определенный результат лишь в одной части русского языка» 5.

1 Совпад ение безударных гласных а — о — э после мягких согласных в одном зву-
ке а обычно называют «яканьем».

2 П. Я. Ч е р н ы х, Историческая грамматика русского языка, 2-е изд , М., 1954,
стр. 135—136.

3 В В. И в а н о в , Историческая грамматика русского языка, М., 1964, стр. 221.
4 В. И Б о р к о в с к и й , П. С. К у з н е ц о в , Историческая грамматика рус-

ского языка, М., 1963, стр. 145.
5 В. В. И в а н о в , указ. соч., стр. 222.
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Таким образом, исследователи согласны в том, что аканье начал
с редукции безударных гласных. В данном случае для нас это являе'
наиболее важным. В отношении дальнейшего развития аканья-якан'
(например, замены редуцированных гласных предударного слога звука-
ми а, к и т . п.) выдвигались различные гипотезы — противоречивые и
спорные, разбором которых мы не будем здесь заниматься. Наша наука
также не может дать до сих пор удовлетворительного ответа и на вопрос,
почему такое ослабление в произношении безударных гласных наблюдает-
ся только в определенных говорах восточного славянства, почему укра-
инский язык и севернорусские говоры не знают аканья-яканья.

В 1963—1964 гг., после выхода в свет цитированных нами работ, поя-
вилось несколько статей, посвященных проблеме аканья: В. Г. Руделева,
В. И. Георгиева, П. С. Кузнецова, В. В. Колесова и Я. Риглера 6 и др.
Однако «появившиеся статьи не приближают к решению проблемы, вы-
зывая... ряд серьезных возражений» 7.

Теории происхождения русского аканья исходят из идеи либо спон-
танного, либо субстратного возникновения аканья. Большинство иссле-
дователей этой проблемы придерживается теории спонтанного проис-
хождения, при этом некоторые из них возводят это явление к о^онь древ-
нему периоду, даже к праславянскому языку (например, В. И. Георгиев),
с чем современная русская диалектология и историческая фонетика не
может согласиться (см., например, упомянутые статьи П. С. Кузнецова,
Я. Риглера). Отдельные сторонники спонтанного развития, предполагая,
что в самой системе русского языка произошли изменения, подготовляю-
щие почву для появления аканья, не отрицают того, что для окончатель-
ного оформления рассматриваемого явления мог быть дан толчок извне
(такая мысль была высказана, например, В. Г. Руделевым в устной бе-
седе). П. С. Кузнецов тоже говорит (хотя и очень осторожно) о возмож-
ности влияния мокшанского субстрата 8.

Констатация того, что аналогичные русскому аканью явления наблю-
даются и в некоторых других славянских языках (в словенском, в от-
дельных диалектах болгарского языка 9) и даже в неславянских языках,
конечно, не является ответом на поставленные вопросы. Если некоторое
ослабление в произношении безударных гласных, наблюдаемое в самых
разнообразных языках, можно объяснить в основном физиологически,
то для объяснения явления южнорусского аканья, зародившегося на от-
носительно узкой территории и изменившего коренным образом вокализм
древнерусского языка, аргументы физиолого-акустического порядка нель-
зя считать достаточными. Здесь нужно искать какие-то другие факторы,
вызвавшие ослабленное произношение безударных гласных в определен-
ных восточнославянских диалектах, в то время как в соседних (северно-
русских и украинских) диалектах, где эти факторы не действовали, раз-
витие вокализма пошло в ином направлении.

Историко-географическая обстановка, в которой возникло русское
аканье, до сих пор еще не была серьезно изучена.

Где и когда возникло аканье? Современная историческая грамматика
и историческая диалектология русского языка дают на эти вопросы вполне
определенный ответ: аканье зародилось примерно в XIII—XIV вв. на
юго-востоке восточного славянства, оно «возникло после падения реду-
цированных, но ранее XIV в., т. е. в XIII в. или, самое раннее, в конце

6 См.: ВЯ, 1963, 2, 1964, 1, 4, 5.
7 П. С. К у з н е ц о в , К вопросу о происхождении аканья, ВЯ, 1964 1 cm 30
8 Там же, стр. 39. ' ' F"
э Хотя Я. Риглер словенское и болгарское диалектное аканье считает вторичным

явлением (см. его статью «К проблеме аканья», ВЯ, 1964, 5).
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XII в.» 10. Оттуда оно распространилось на север и северо-запад вплоть
до территории белорусского языка. Р. И. Аванесов пишет: «... в XIII в.
в говорах Рязанской земли, а также, вероятно, части Черниговской земли,
населенной потомками вятичей и, частично, потомками северян (в так
называемых «верховских княжествах» по верхней Оке), аканье уже су-
ществовало. В связи с монгольским нашествием отмечается движение на-
селения с этой земли на север, запад и северо-запад» п . В процессе этого
движения аканье было принесено на территорию предков белорусского
населения, «в белорусском языке аканье не могло появиться в эпоху ра-
нее второй половины XIII в., а во многих частях белорусской территории
значительно позднее» 12.

Таким образом, аканье зародилось в основном среди потомков вяти-
чей; при этом «данные лингвистической географии свидетельствуют о том,
что образование аканья относится не к эпохе родоплеменного строя, а к
эпохе феодальной раздробленности» 13. В связи с этим необходимо сказать
несколько слов об истории племени вятичей, занимавшего в свое время
самую восточную часть территории восточного славянства. Составитель
Повести временных лет, работавший в начале XII в., помещает вятичей
на Оке и Волге, «между тем как более ранний летописец помещал их посе-
ления гораздо южнее, где-нибудь у Дона» 1 4. «Предполагаю, что некогда
их поселения были гораздо южнее, чем в XII в., и что вятичи попали в Ря-
занскую, Тульскую и Калужскую губернии с Дона; разгром хазар, которым
вятичи платили дань, появление в XI в. на юго-востоке могуществен-
ных половцев были причиной удаления вятичей к северу и северо-запа-
ду» 1 5. О том, что на берегах Танаиса (Дона) живут славяне, писал и араб-
ский писатель X в. Масуди. Интенсивная колонизация средней Оки вяти-
чами началась в X в., хотя частичное проникновение их на эту территорию
происходило и раньше 1 6.

К т о ж и л н а О к е д о п р и х о д а в я т и ч е й ? Северными и
северовосточными соседями вятичей должны были быть (как это мы видим
и в историческое время) разные мордовские племена, жившие в бассейне
Оки с давних пор. «Основным населением района средней Оки до появле-
ния здесь славян были местные чудские племена, которые могут быть
признаны предками современной мордвы, а также предками известных
из письменных источников, но исчезнувших в процессе славянской коло-
низации муромы и мещеры 1 7. «Разделение мордвы на эрзю и мокшу, по
мнению археологов, произошло до VII века н. э.» 18, хотя диалектные раз-
личия между этими мордовскими племенами, вероятно, возникли значи-
тельно позже. Границы территории расселения мордовских племен в кон-
це I — начале II тысячелетия н. э. представляются примерно в следую-
щем виде: на западе (в бассейне р. Оки) были славянские племена, на
севере (за Волгой) — марийцы, на востоке (за Сурой) — волжские бол-
гары. Эрзяне занимали северную часть мордовской территории, а мок-

1 0 В. И. Б о р к о в с к и й, П. С. К у з н е ц о в, Историческая грамматика рус-
ского языка, М., 1963, стр. 142.

1 1 Р. И. А в а н е с о в , Вопросы образования русского языка в его говорах,
«Вестник МГУ», 1947, 9, стр. 132.

1 2 Там же, стр. 123.
1 3 Там же.
1 4 А. А. Ш а х м а т о в, Очерк современного русского литературного языка, М ,

1941, стр. 232.
1 5 Там же.
1 6 См.: А. Л. М о н г а й т, Из истории населения бассейна среднего течения Оки

в I тысячелетии н. э., «Советская археология», XVIII, М., 1953, стр. 151, 168.
1 7 Там же, стр. 151.
1 8 В. И. К о з л о в, Расселение мордвы — эрзи и мокши, «Советская этнография»,

1958, 2, стр. 45.
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шане — южную. Основным районом расселения мокши была, по-видимо-
му, долина р. Мокши. Значительные группы этого племени проживали
также в лесистых районах правобережья Цны. Северная граница мокши
с эрзей проходила примерно по 55 параллели 1Э.

Археологические данные показывают, что мордовские племена здесь
жили с незапамятных времен. В дальнейшем эти земли (по крайней мере,
земли по среднему течению Оки) были колонизованы вятичами. А. Л. Мон-
гайт утверждает, что интенсивная колонизация Рязанского края вятича-
ми началась в X в., при этом она в основном происходила с юга, с бассейна
Дона, и лишь некоторая часть вятичей (и то в более раннюю эпоху) дви-
галась с запада — с верхней Оки; северные районы этого края были также
колонизованы кривичами. Встречи мордовских племен с восточнорусами
(вятичами), имевшие место до X — X I вв., не были столь интенсивными,
как в более позднее время 2 0 .

Монгайт на основании археологических данных устанавливает, что
мордва и вятичи весьма длительное время соприкасались друг с другом,
вступали в тесные связи, влияли друг на друга. Монгайт приводит весьма
убедительные данные о том, что славянские поселенцы не оттесняли и не
уничтожали мордовское население, а вели длительное время совместную
жизнь с мордвой, следовательно, смешивались с ней: так называемая го-
родецкая культура, являющаяся самой древней «чудской» культурой на
этой территории, «преемственно сменяется позднейшей чудской (с кера-
микой, подобной рязанским могильникам), а затем славянской. Из 72 го-
родецких городищ, зарегистрированных в среднем течении Оки, на 19
имеется позднейший славянский слой» 2 1 . Антропологическая близость,
а также близость народного костюма русских в Рязанской губернии и со-
седней мордвы являются результатом длительного взаимодействия этих
народов, начавшегося еще в глубокой древности 2 2 . Впоследствии мордов-
ские племена на территории средней Оки (а равно и на территориях более
западных) смешались с русским населением, обрусели. Процесс смешения
этих двух народов протекал в основном в X I I I — X I V вв.; при этом вос-
точная часть мордовского населения, фигурирующая под именем мещеры
(рязанской мещеры), сохраняла свой язык вплоть до конца XVI в . 2 3 .

Итак, можно констатировать, что, во-первых, в бассейне реки Оки
с давних пор происходило смешение южнорусов с мордвой, причем про-
цесс смешения их особенно интенсивно протекал в X I — X I I I вв., во-
вторых, где-то примерно на этой же территории выработалось аканье.
Это совпадение •— смешение южнорусов с мордовскими племенами в бас-
сейне р. Оки в XI — X I I I вв. и зарождение аканья на этой же территории
примерно в конце XII в. или начале X I I I в . — знаменательно, вряд ли его
можно считать случайностью. Возникает вопрос: не было ли внутренней
связи между этими двумя событиями? Для решения этого вопроса необ-
ходимо принять во внимание особенности вокализма мордовского языка.

Обратимся к с и с т е м е г л а с н ы х с о в р е м е н н о г о м о к -
ш а - м о р д о в с к о г о я з ы к а , предки носителей которых, безуслов-
но, в первую очередь соприкасались с вятичами. Приведем характеристи-
ку вокализма с а м о г о з а п а д н о г о д и а л е к т а мокшанского

1 9 См.: В. И. Козлов, указ. соч., стр. 45—47.
2 0 См.: А. Л. М о н г а й т, указ. соч., стр. 151, 168, 172, 173.
2 1 Там же, стр. 72.
2 2 См.: там же, стр. 188, 189; см. также статью Н. И. Л е б е д е в о й и Г. И. М а с-

л о в о й «Русская крестьянская одежда XIX — начала XX в. как материал к этни-
ческой истории народа» («Советская этнография», 1956, 4, стр. 29, 30).

2 3 «Сказания князя Курбского», ч. 1, СПб., 1833, стр. 17.
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языка 2 4. В этом диалекте имеются следующие гласные фонемы: а, а, э, о,
г/, и (и после твердых согласных может звучать как русское ы; и — ы яв-
ляются единой фонемой) и редуцированный среднего подъема ъ; хотя
артикуляция этого звука по горизонтальной линии (по ряду) может ме-
няться в зависимости от фонетического положения (ъ — ъ), он является
единой фонемой.

Все эти гласные звуки выступают как различители слов или их форм,
например: мон «мой»,— мун «нашел», ош1 «город»— аш' «нет» 25, пэн'гэ
«дрова» — пин'гэ «время», кад' «рука» — кэд' «кожа», кал «язык» — кал1

«кустарник», къжф «храп» — кожф «ветерок», кърга «шея» -— карга «цап-
ля», мърда «вернулся (он)» — марда «куч» — морда «морда» и т. д.

Ударение обычно стоит на первом слоге, например: паке1 а «поле»,
т$ла «пробка», вэл'э «село», пйл'э «ухо», к^рък «скоро», кйз'ъфт'ъмс
«спросить», кйзънда «летом», ц'бра «парень». Второй и последующие сло-
ги бывают ударными в том случае, если в этих слогах находятся гласные
а, а, а в первом слоге выступают гласные верхнего подъема у, и или реду-
цированный ъ, например: умбрав «щавель», кувалма «длина», кър'д'йн
«держу», видан' «сею», ур'&дамс «убрать». Таким образом, в предударном
слоге могут стоять только гласные верхнего подъема и редуцированный
гласный. Если же а, а стоят в абсолютном конце слова, то на них не пере-
носится ударение, например: #ла «подбородок», ^л'эма «может быть»,
вируса «в лесу», $рма «болезнь», кърга «горло», вйд'ъма «посев». В других
диалектах мокшанского языка и в этом случае происходит перенос уда-
рения на а, а: кърга «шея», кйзънда «летом», тинда «весна», с'ийа «сереб-
ро», кулуна «зола» (уменьшит.) 26. Если во втором и последующих слогах
имеется несколько а или а, то ударение приходится на первое а (а) (при
этом в первом слоге стоит и, у, ъ): турамаса «в дудке», н'уР'калгадъмс 2 7

«сократиться», кир'д'йма «мы держим».
Таким образом, в мокшанском наблюдается подвижное ударение: при

словообразовании и словоизменении место ударения меняется, ср., куйэ
«жир», куйав «жирный»; т'у'жэ «желтый», т'ужалгъдъмс «пожелтеть»,
к^чка «середина», кучкан'э «серединка», кузн'э «ель», кузн'ат «ели»,
л'йс'ъмс «выйти», л'ис'ан «выйду». Перемена места ударения целиком обу-
словлена вышеизложенным законом акцентуации.

Конечное а при словоизменении и словообразовании может переходить
в редуцированный гласный; тогда оно не перетягивает на себя ударение
(даже если налицо прочие условия для такого перетягивания): тула
«пробка» — тулъшкант (сравнит, падеж притяжательного склонения),
ку"ва «корка» — Щвън (род. падеж неопределенного склонения), пйза
«гнездо» — пйзъкс (превратительный падеж). Однако во многих случаях
(в каких — установить не удалось) перехода а в ъ не наблюдается: тунда
«весна» — тундан1 (род. падеж), у"рма «болезнь» — урмав «болезненный».
Конечное а, попадая при словообразовании и словоизменении в середину
слова» не редуцируется: /т^'а^туча»—туц'йн'э «тучка». Это конечное а

2 4 Этот диалект изучен нами в 1956 г. в речи студенток Рязанского пединститута
Р. Тюжиной, и Л. Тюжиной, происходящих из с. Журавкино Зубово-Полянского р-на
Мордовской АССР; село расположено в трех километрах к югу от станции Вад Москов-
ско-Рязанской ж. д., имеет около 500 дворов мокшанского населения; находится
в окружении русских деревень.

2 5 Шипящие ж, ш, ч в данном диалекте являются «полумягкими» фонемами и име-
ют оттенок свистящего звука.

2 6 См.: Н. P a a s o n e n , Mordvinische Lautlehre, Helsingfors, 1903, стр. 114—115.
Паасонен приводит материал из диалекта с. Старое Пшенево Нисаровского уезда Пен-
зенской губ.

2 7 Заглавное Р обозначает глухой согласный мокшанского языка р.
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перед суффиксом мн. числа переходит в а: н^ка «короток» — нуР'кйт
«коротки», ^л'ц'а «улица» — ул'ц'&т «улицы».

В некоторых диалектах мокшанского языка ударение частично морфо-
логизовано, что нарушает прежнюю систему акцентуации. О такой морфо-
логизации сообщает, например, О. И. Чудаева: в инфинитиве на -ма ударе-
ние в любых условиях остается на первом слоге, тогда как в отглагольных
именах действия на -ма ударение стоит на последнем слоге, напри-
мер, тума «идти» — тума «уход» 2 8. Однако в некоторых словах наблю-
дается совпадение форм инфинитива и отглагольного существительного
на -ма: нувама «дремать» и «дремота», сувама «заходить» и «заход».

В мокшанском языке в первом слоге гласные у, и, ъ встречаются до-
вольно часто; с другой стороны, в непервых слогах а, а являются тоже
весьма употребительными (как в словообразовательных, так и в словоизме-
нительных суффиксах) — это создает условия для переноса ударения на
второй и последующие слоги. Действительно, слов с ударением не на пер-
вом слоге в мокшанском языке довольно много. Кроме того, в современном
мокшанском языке в заударных слогах часто встречаются редуцированные
гласные.

В монографии С. 3. Деваева дана обстоятельная характеристика вока-
лизма ю г о - з а п а д н о г о д и а л е к т а мокшанского языка 2 9.
В этой работе отмечаются следующие особенности: фонема ъ в непервом
слоге употребляется только в безударном положении; фонема о в непер-
вом слоге встречается очень редко, лишь в сложных и заимствованных
словах и только под ударением; фонема э в непервом слоге слова встре-
чается только в абсолютном исходе слова.

Таким образом, в мокшанском языке ударение фиксированное, оно
покоится на определенном слоге, говорящий не может произвольно пере-
носить его с одного слога на другой; при этом ударный слог значительно
отличается от безударного своей силой и длительностью (в безударных
слогах часто стоит редуцированный гласный). Современное э р з я н -
с к о е ударение нефиксированное, свободное, говорящий может произ-
вольно ставить его на любой слог любого слова; эрзянин может сказать:
ку"нсоломо, кунсбломо, кунсолбмо «слышать», никто ему не скажет, что он
произносит неправильно, никто не обратит внимания на место ударения
в его произношении. Так обстоит дело в современном эрзянском языке.
Однако, как совершенно правильно утверждает Д. В. Бубрих, «в эрзян-
ской речи некогда существовало то же ударение, что и в мокшанском» 3 0;
об этом свидетельствуют многочисленные случаи выпадения гласного пер-
вого слога тех слов, которым в мокшанском языке или в отдельных диалек-
тах эрзянского языка соответствуют слова с согласными у, и, ъ в первом
слоге и (обычно) с гласным а во втором или последующих слогах, напри-
мер: эрз. шкамс «трясти», мокш. шукймс; эрз. пра «голова», фольк. пира
и т. д.

В о к а л и з м о б щ е м о р д о в с к о г о я з ы к а . X. Паасонен
и Д. В. Бубрих полагают, что система гласных в мокшанском языке

2 8 См.: О И. Ч у д а е в а , М-овые имена действия в мокша-мордовском языке.
Автореф. канд. диссерт., М., 1952, стр. 9. О. И. Чудаева здесь, по-видимому, опери-
рует материалом диалекта с. Старое Шайгово Шайговского р-на Мордовской АССР
(см. стр. 2).

2 9 С. 3. Д е в а е в, Средне-вадский диалект мокша-мордовского языка, «Очерки
мордовских диалектов», II , Саранск, 1963, стр. 278—281. Этот диалект объединяет
мокшанские селения южной части бывш. Зубово-Полянского р-на МААССР, располо-
женные в бассейне среднего течения р. Вад, по речкам Лундан, Чиуш и по верх-
нему течению р. Парца (см. стр. 262).

3 0 Д. В. Б у б р и х, О былом эрзянском ударении, «Зап. [Морд. НИИ языка,
лит-ры и истории]», 12. Язык и литература, Саранск, 1951, стр. 87.

4 Вопросы языкознания, № 2



50 в. и. лыткин

сохранилась в первичном виде и близка к общемордовскому вокализму.
Э. Итконен представляет себе общемордовский вокализм в следующем виде:
«Ударение мокшанского языка связано с развитием прамордовского вока-
лизма второго слога. Гласные второго слога в прамордовском большей
частью редуцировались. Этот процесс редукции обусловлен, естественно,
тем, что гласные второго слога были безударными. Иначе говоря, первыми
были слоги, которые несли на себе ударение, например: *ko'ta > праморд.
*kudd «дом», *lesmd ^> праморд. *li'smd «лошадь», *venes ^> праморд.
*verws «лодка». Но если в первом слоге стоял закрытый (узкий) гласный,
например, слабозвучный i или и..., а во втором а (самый звучный из глас-
ных), то последний не претерпевал редукции. Отсутствие редукции у а
следует понимать... только так, что ударение в этих словах передвигается
с первого слога на второй, например: *i'sa ^> праморд. *и%а (позднее от)
«рукав», *mu'ta > праморд. *muda (позднее moda) «земля». Таким образом
в прамордовском появилось подвижное ударение, которое, как видно из
близкородственных языков, возникло из более раннего фиксированного
ударения (покоившегося на первом слоге) как следствие вторичного разви-
тия, способствовавшего при определенных условиях передвижению уда-
рения. На основе прамордовского развилось мокшанское ударение, а в
эрзянском ударение прамордовского типа совершенно исчезло» 8 1.

Из сказанного видно, что в общемордовском языке-основе 1) в безудар-
ном положении было большое количество редуцированных гласных (в за-
ударных слогах почти все гласные были редуцированными), 2) под ударе-
нием могли стоять все гласные, 3) в безударном положении не мог нахо-
диться гласный о (а также, по-видимому, э). Такая система гласных в
прамордовском языке закономерно развилась на основе следующих акцен-
тологических особенностей слова: а) ударный гласный, который первона-
чально стоял в первом слоге, значительно отличался от безударных;
б) вследствие этого заударные гласные редуцировались, кроме сильно-
звучного а; в) гласный непервого слога а перетягивал на себя ударение
с первого слога, если в первом слоге стоял слабозвучный гласный (и, у);
если же в первом слоге стоял другой гласный (о, э, а, а), то ударение сохра-
нялось на нем; таким образом о, э не могли попасть в предударное поло-
жение; г) в заударном положении эти звуки (о, э) тоже не могли стоять,
поскольку они здесь претерпевали редукцию.

Эта система гласных весьма близка к той предполагаемой системе глас-
ных языка вятичей, на базе которой развилось русское аканье. Эта бли-
зость наблюдается не только в начальной стадии аканья, выражающейся
в редукции безударных гласных, но и в последующих ступенях развития
этого явления (ср. отсутствие о, э в безударном положении). Отделить друг
от друга системы гласных этих двух языков (общемордовского и языка
вятичей) очень трудно. Весьма трудно также говорить о параллельном,
независимом друг от друга, развитии одного и того же звукового явления
у двух народов, живущих одновременно на одной и той же территории 3 2.
Здесь уместен вопрос: может быть, вятичи пришли на среднюю Оку уже
с акающей речью или, вернее, с элементами аканья-яканья (с редуциро-
ванными гласными в безударном положении и т. п.) и оказали влияние
на язык мордовских племен, в результате чего в языке последних появи-
лись те черты вокализма, о которых речь была выше? На этот вопрос сле-
дует ответить отрицательно: во-первых, вятичи пришли на среднюю Оку
до появления аканья в их языке (аканье развилось там после исчезновения

3 1 Е. I t k o n e n , tJber die Betonungverhaltnisse in den finnisch-ugrischen Spra-
chen, «Acta linguistica Hung.», V, 1—2, 1955, стр. 26.

3 2 См., например: П. Я. Ч е р н ы х , указ. соч., стр. 136.
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редуцированных, а ъ и ь исчезли не раньше XII в.); во-вторых, в мордов-
ском языке редукция безударных гласных и другие явления вокализма,
связанные с редукцией, восходят к глубокой древности — к общемордов-
скому времени, а, может быть, и к более раннему периоду.

Кроме того, в части русских заимствований мокшанского языка мы
видим сохранение русского предударного о^которое в современных южно-
русских и среднерусских говорах перешло в а, что свидетельствует о том,
что мокша соприкасались с представителями окающих говоров, например,
сока «соха», дблата «долото», ббръзна «борозда», ббран «баран» (др.-русск.
боран), пбталак «потолок», мблатка «молоток», пожала «помело» и др.
(эти слова широко распространены в мокшанских говорах) 3 3. Следует
принять во внимание то, что современные мокшанские диалекты нахо-
ходятся в окружении акающих русских говоров, поэтому не случайно
в подавляющем большинстве русских заимствований мокшанского языка
предударное а передается через а, например: кйза «коза», авън «овин»,
тйвар «товар», раса «роса» и т. д. м .

Правда, часть заимствований типа сока, боран и т. п. могла попасть
в мокшанский язык и позже (после формирования говоров с южнорус-
ским вокализмом) из севернорусских и среднерусских окающих говоров,
которые в прошлом заходили далеко на юг 3 3. Однако трудно допустить,
чтобы мокша, занимавшая запад и юго-запад мордовской территории и
имевшая с давних пор тесные связи с русскими (вятичами), не восприняла
в свой язык в более раннюю эпоху — до появления аканья в русском язы-
ке слов, означающих жизненно важные понятия. Д. В. Бубрих полагает,
что случаи вроде мокш. сока, орта «ворота» могут отражать южновелико-
русское воздействие эпохи до возникновения южновеликорусского аканья,
т. е. приблизительно XIII в. 3 6.

В вопросе о том, восходит ли описанная здесь система гласных к обще-
мордовскому периоду, среди финно-угроведов нет разногласий. В нашем
распоряжении имеются некоторые данные, позволяющие представить и
более раннее состояние этой системы, для которого было характерно на-
личие редуцированных и перенос ударения с первого слога на второй и
последующие слоги.

Редуцированные гласные, кроме мокшанского языка, имеются также
в следующих финно-угорских языках: марийском (во всех диалектах),
в некоторых диалектах удмуртского языка 3 7 и хантыйском. В этих язы-
ках мы встречаем редуцированные гласные как в первом, так и последую-
щих слогах. Изменение места ударения находится в зависимости от каче-
ства гласных (с первого слога переносится ударение на второй и после-
дующие слоги, если в них стоит широкий гласный, а в первом слоге узкий)
в следующих языках: мокшанском (а также общемордовском языке-осно-
ве), коми-язьвинском диалекте и некоторых коми-пермяцких диалектах
(оньковском, нижнеиньвенском). Нечто подобное имеется в лугово-марий-
ском языке. Э. Итконен по поводу марийского ударения пишет следующее:
«В прамарийском языке — как и в прамордовском — было ударение,

3 3 Перенос ударения на первый слог и появление а (ъ) в заударных слогах объяс-
няются особенностями вокализма мокшанского языка.

3 4 См.: Д. В. Б у б р и х , Лингвистические данные к вопросу о древности связей
между мордвой и восточным славянством, «Зап. [Морд. НИИ]», 7. Язык и литература,
Саранск, 1947.

3 3 См.: В. Н. С и д о р о в, О происхождении умеренного яканья в среднерусских
говорах, ИАН ОЛЯ, 1951, 2, стр. 172.

3 6 Д. В. Б у б р и х , Лингвистические данные..., стр. 9.
3 7 См.: Т. И. Т е п л я ш и н а, Из наблюдений над фонетическими особенностями

шомшинского диалекта удмуртского языка, «Труды [Map. НИИ языка, лит-ры и ис-
тории]», XV, Йошкар-Ола, 1961, етр. 131.

4*
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зависящее от вокализма. Гласные прамарийского языка подразделялись —
как это мы видим в современных диалектах — на гласные полного и непол-
ного образования. Эта особенность напоминает в некоторой степени соот-
ношения гласных, которые имели место в прамордовском языке. Редуци-
рованные гласные встречались не только в непервых слогах, но и также
в первом слоге, где они большей частью замещали финно-угорские закры-
тые и, £, и... В марийском языке произошел также сдвиг ударения с пер-
вого на последующие слоги, но этот сдвиг здесь — в отличие от прамор-
довского языка — произошел независимо от качества гласного первого
слога..., ударение могли иметь как <z, так и другие гласные непервого
слога, а именно а и э» 3 8.

Аналогичный перенос ударения с первого слога на последующие мы
наблюдаем и в хантыйском языке: «у трех- и многосложных слов главное
ударение часто падает на второй слог (и побочное — на 4, 6 слоги), если
он имеет долгие гласные а, э, например: поралъ «кусочки», йэрнйсэм
«моя рубашка», ойкана «от мужчины» 3 9. В коми-язьвинском диалекте
ударение с первого слога переносится на последующие, если в первом
слоге стоит исконный узкий гласный (к, у, в <^ *и) 4 0 .

Таким образом, особенности гласных, напоминающие вокализм обще-
мордовского языка-основы, наблюдаются в целом ряде восточнофинно-
угорских языков.' Совпадение между разными финно-угорскими языками
в вокализме (редукция безударных гласных, зависимость места ударения
от качества гласных и т. д.) нельзя объяснить случайностью. Мы имеем
все основания предположить существование системы гласных, аналогич-
ной общемордовской, в эпоху более раннюю, чем общемордовский язык-
основа. Во всяком случае, приведенные факты говорят о том, что в восточно-
финских языках еще до образования мордовского языка-основы име-
лась тенденция к переоформлению системы гласных в о п р е д е л е н -
н о м н а п р а в л е н и и , приведшая к результатам, представленным
в ряде современных финно-угорских языков.

Рассматриваемый нами материал дает основание поставить вопрос:
н е в о з н и к л о л и а к а н ь е в р у с с к о м языке п о д в л и -
я н и е м в о к а л и з м а п р а м о р д о в с к о г о или древнемок-
шанского языков 4 1.

3 8 Е. I t k o n e n , указ. соч., стр. 26—28.
3 9 W. S t e i n i t z , Ostjakische Grammatik und Chrestomatie, Leipzig, 1950,

стр. 47.
4 0 В. И. Л ы т к и н , Коми-язьвинский диалект, М., 1961, стр. 33—34.
4 1 В последнее время этот вопрос со всей серьезностью был поставлен Г. Стипа

в его статье «Phonetische Wechselwirkungen zwischen Mokscha-mordwinisc und Rus-
sisch» (UAJb, XXIV, 3 - 4 , 1952; XXV, 1-2, 1953).
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Н. 3. КОТЕ ЛОВА

0 ПРИМЕНЕНИИ ОБЪЕКТИВНЫХ И ТОЧНЫХ КРИТЕРИЕВ
ОПИСАНИЯ СОЧЕТАЕМОСТИ СЛОВ

Поиски новых, более совершенных принципов и методов исследования
языка достигли в настоящее время нового этапа в своей эволюции: появ-
ляется все больше образцов реального применения выдвигаемых прин-
ципов, что дает возможность их обсудить и оценить их эффективность.

Авторы подобных работ стремятся продвинуть описание известных в
языкознании явлений, добиваясь объективности и точности анализа.
Постановка такой задачи представляется чрезвычайно важной и актуаль-
ной.

Общей цели разные исследователи пытаются достичь разными спосо-
бами: или элиминированием элементов плана содержания, или стремле-
нием найти формальные признаки семантических категорий, или приме-
нением строгой процедуры анализа, строгих доказательств эксперимента,
или заимствованием научного аппарата дедуктивных наук — логики и ма-
тематики, или статистическими обследованиями, или основываясь на кри-
терии пригодности полученных описаний для автоматического анализа
текста, машинного перевода и т. п. Вместе с тем достаточно очевидно и то,
что в основе новых работ лежат также методические приемы и аппарат по-
нятий, выработанных традиционной лингвистикой (например, «сильное
управление», «устойчивость», «идиоматичность» и т. д.).

Ниже рассматриваются попытки применения некоторых критериев
для описания языковых явлений из сферы сочетаемости слов, предприня-
тые в работах И. А. Мельчука, Ю. Д. Апресяна, Л. Н. Иорданской \
Работы эти заслуживают внимания как с точки зрения методики описания
изучаемых явлений и выдвигаемых гипотез, так и своим экономным изло-
жением. Их целесообразно рассматривать в совокупности потому, что
при всем своем несходстве они отличаются стремлением подчинить мето-
дику требованиям объективности и точности и объединяются тематически.
Отдельные наблюдения и выводы этих работ продвигают изучение грам-
матической и фразеологической сочетаемости слов 2. Однако в целом со-
держащиеся в них описания и построения оказываются недостаточно про-
дуктивными. Не ставя своей целью всесторонне характеризовать эти

1 И. А. М е л ь ч у к, О терминах «устойчивость» и «идиоматичность», ВЯ, 1960,
4; Л. Н. И о р д а н с к а я , Два оператора обработки словосочетаний с «сильным
управлением» (для автоматического синтаксического анализа), М., 1961; Ю. Д. А п-
р е с я н, Дистрибутивный анализ значений и структурные семантические поля,
«Лексикографический сборник», V, М., 1962; е г о ж е , О сильном и слабом управ-
лении (Опыт количественного анализа), ВЯ, 1964, 3.

2 См., например, в этих работах разграничение устойчивости, сочетаемости и идио-
матичности и более строгую формулировку их отдельных характеристик, описание уп-
равления в понятиях моделей, учитывающее соподчинимость и другие свойства управ-
ляемых форм, положение о соотносительности семантики слова и его окружения, по-
становку вопроса о языковой основе для выделения семантич'еских полей, о компонент-
ном анализе значений, разграничение понятий силы управления данной формой и
общим составом форм, противопоставление сильного управления пустому составу.
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работы, постараемся лишь выяснить, каким образом пытаются авторы до-
стичь объективности и точности описания и почему им это не вполне удается.

1.1. Одним из основных средств получения объективного описания яв-
ляется в этих работах освобождение его от понятия значения как категории,
не поддающейся объективной оценке. И. А. Мельчук строит определение
идиоматичности, не упоминая о значении3, и определяет идиоматичные со-
четания относительно их переводных эквивалентов, взятых ил реальных
текстов переводов. Если при распределении перевода по элементам соче-
тания в последнем окажется хотя бы одно слово с единичным переводом,
сочетание признается идиоматичным4. Однако использование такого
определения невозможно по ряду причин. Применение ого исключается
для разрядов идиом, имеющих идентичную внутреннюю форму в разных
языках, ср., например, англ. point of view, русск. точка зрения, франц.
point de viie, итал. punto de vista, польск. punkt widzenia, рум. punct de
vedere, узб. (из перс.) нуЦтаи назар и т. д. 5, где ни одно из слов но будет
иметь единичного перевода, между тем это идиома. Ср. также: золотой
век (англ. golden age), рука закона (англ. the arm of the law), альфа и омега,
лукуллов пир и мн. др. Кроме того, идиомы требуют специфического пере-
вода в связи с их структурными особенностями, их функцией нырааитель-
ного средства, преимущественным употреблением в языке художественной
литературы, что затрудняет как выделение части текста, соотносящейся
с идиомой, так и распределение перевода по элементам сочетания.

Представляется, что опора не на тексты переводов, а на словари, даже
с учетом справедливо отмеченной автором зависимости от их полноты или
качества, была бы более объективной. Смысловая неделимость сочетания
проявляется лишь в соотношении его компонентов с словарными апмчония-
ми слов. В словарях учтены возможные и реальные межъязыкошло и вну-
триязыковые переводы (для последних словари—единственный источник!),
использованы обширные материалы для объективного установления свобод-
ных и фразеологически связанных значений слов6, коллективнмй опит об-
щения и лингвистического анализа и мн. др. В реальных же токетмх пред-
тавлен перевод, данный одним говорящим лицом и зависящий от степени,
ев какой переводчик владеет тем и другим языком, от понимании им значе-
ния сочетания, от знания идиоматики конкретного языка (порпподчик мо-
жет, например, принять идиому за индивидуальный образ) и т. д. Вряд ли
эти субъективные моменты могут быть нейтрализованы благодаря ЛИШЬ
большому количеству привлекаемых текстов (кстати, о нпличине вы-
борки для своего эксперимента И. А. Мельчук не упоминаот).

Опора на тексты дает лишь мнимый уход от значения: и моим ли мы дело
с переводами (реальными или словарными) или с устными определениями,
мы имеем дело со смыслом. Значение действительно устраняется при опре-
делении устойчивости и сильного управления, если их характеризовать
через вероятность появления в тексте рядом со словом того или иного сло-
варного элемента или падежной формы 7. Но при таком подходе но могут
быть отграничены экстр а лингвистические факты, например факты частого

3 «...слова „смысл" и „значение" не должны участвовать в формпльном определе-
нии термина „идиоматичность"» (И. А. М е л ь ч у к , указ. соч., стр. 7Г)).

4 И . А. М е л ь ч у к не делает ни одного эксперимента подобного рода из-за от-
сутствия средств автоматического отбора переводов и сам пользуотгя инутриязыковым,
причем собственным переводом. Тем самым в работе допускается крайний субъективизм,
собственная оценка значений.

5 Возможность перевода сложными словами (нем. Gesichtspunkt, дат. tynepunkt)
или грамматически устойчивыми комплексами (ср. узб. нуцта-и пааар) во меняет дела.

6 См.: В. В. В и н о г р а д о в, Об основных типах значений слов, ВЯ, 1953, 6.
7 См.: И. А. М е л ь ч у к, указ. соч., стр. 73; Л. Н. И о р д а и с к а я, указ. соч.,

стр. 5; Ю. Д. А п р е с я н, О сильном и слабом управлении,.., стр. ЗГ>—36,
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совместного появления элементов в тексте, обусловленные реальной дей-
ствительностью (ср. колхозы и совхозы, борьба за мир и под.). Устойчи-
вость сочетаний слов, обусловленная внеязыковыми отношениями, может
быть использована при стенографическом письме, но ни для теоретическо-
го языкознания, ни для машинного перевода она не представляет интере-
са, так как регламентируется не языком, а ситуациями речи. Вероятност-
ный подход не предусматривает возможности смещения количественных
характеристик из-за неразличения фактов языка и фактов речи (ср., на-
пример, случаи индивидуально-авторского разложения устойчивых соче-
таний 8, случаи ненормативного употребления и т. п.).

Самый же существенный дефект определений такого рода обусловлен
игнорированием распространенной в языке омонимии, синонимии, поли-
семии слов 9 и форм. Сочетаемость и управление интересны для машинного
перевода именно наличием коррелятивных отношений между лексической
семантикой и формами сочетаемости, позволяющих найти формальные
признаки элементов плана выражения. Правда, в одной из указанных ра-
бот, специально рассматривающей эти коррелятивные отношения, читаем:
« ц е л е с о о б р а з н е е (разрядка наша.— Н. К.) рассматривать не
дистрибуцию слов, а дистрибуцию слов в определенных значениях» 1 0.
Но дело не только в целесообразности. Наличие в языке полисемии делает
н е в о з м о ж н ы м обнаружение устойчивости сочетания или сильного
управления путем лишь регистрации совместного появления элементов
в тексте, не предполагавшей учета полисемии. Многозначные слова дадут
разнообразные показания о вероятности того или иного сочетания, и низ-
кая ее степень может, например, объясняться лишь многочисленностью
значений с отличающейся сочетаемостью. Так, например, вероятность
появления при слове мертвый слов покой, тишина, молчание будет низ-
кой, между тем это устойчивые сочетания. Невозможность выявления
сильного и слабого управления при игнорировании полисемии ярко обна-
ружилась в другой работе Ю. Д. Апресяна, где автор практически не учи-
тывает полисемию п . Утверждается, например, что сила управления фор-
мой в -j- вин. падеж при глаголе верить = 0,31 (эта форма зафиксирова-
на 23 раза на 74 появления глагола), а сила управления формой дат.
ладежа при том же глаголе = 0,36 (27 появлений формы на 74 появления
глагола) 1 2. Получается, что глагол верить не имеет при себе сильноуп-
равляемых форм (установленный автором порог сильного управления —
0,7). В действительности же сила управления указанными формами при-
ближается к единице, так как употребление этих форм при реализации
конкретных значений (ср. 1. верить письму и 2. верить в торжество спра-
ведливости) необходимо, т. е. противопоставляется только эллипсу.
Неправомерно отнесены к самым слабым классам по силе управления так-
же формы вызвать на что (ср. вызвать на соревнование), останавливаться
на чем (ср. останавливаться на разборе глав), вести что (ср. вести слепого),

8 Ср., например, разложение устойчивого сочетания дремучий лес (бор): дремучая
борода (А. Н. Толстой), дремучее сердце (Дм. Кедрин), дремучие глаза (Луговской) —
примеры из кн.: А. В. К а л и н и н , Русская лексика, [М.], 1960, стр. 57, 58.

9 Полисемия характеризует и термины, так что не поможет и ограничение описания
рамками подъязыка науки.

1 0 Ю. Д. А п р е с я н , Дистрибутивный анализ..., стр. 55.
1 1 При этом он забывает даже о том, что «целесообразнее» ее учитывать, хотя обсле-

дуемые глаголы, по свидетельству самого автора, «являются наиболее частотными и,
следовательно, наиболее многозначными» (Ю. Д. А п р е с я н , О сильном и слабом уп-
равлении..., стр. 48). Такую методику не оправдывает выдвинутая им задача уста-
новления семантических различий на основе синтаксических. Дело в том, что сильное,
слабое, двойное и т. д. управление можно выявить, лишь различая омонимы и разные
значения слов.

1 2 Там же, стр. 36.
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освободить от чего (ср. освободить от наказания), вывести из чего (ср.
вывести из оцепенения), отходить от чего (ср. отходить от канонов)
и мн. др. Многозначные непереходные глаголы при экспериментах вообще
не дали сильноуправляемых форм (ср. пойти, идти 1 3 и мн. др.).

Сила управления с безразличным составом форм (Gy)> вычисление ко-
торой основано на противопоставлении пустых и непустых составов, пред-
ставлена в искаженном виде из-за неразличения случаев появления пусто-
го состава, сопровождающегося смысловыми изменениями управляющего
слова и не сопровождающегося ими.

Частотность появления в тексте управляемой формы при сопоявлении
глагола не отразит действительного характера управления также и пото-
му, что включает в действительности разные характеристики: собственно
частотность формы и частотность значения. Так, для глагола идти не выяв-
лены употребляющиеся при нем сильноуправляемые формы при мало час-
тотных значениях, поскольку в использованном Ю. Д. Апресяном мате-
риале 1 4 при 633 появлениях глагола идти формы дат. падожа, тв. падежа,
за + вин. падеж вообще не зарегистрированы. В действительности же в лек-
сико-семантических вариантах шляпа идет кому, идти конем, идти за
нелюбимого сила управления указанными формами равна единице.

Построение моделей управления, учитывающее, например, соподчини-
мость и несоподчинимость форм, возможно лишь при учото полисемии,
так как указанные свойства проявляются в отношении лексико-семанти-
ческих вариантов, а не слова в целом. В связи с этим у Ю. Д. Апресяна
построение двойных и тройных моделей не соответствует действительно-
сти. По этой же причине список моделей сильного управления, данный
Л. Н. Иорданской, изобилует моделями, представляющими собой набор
управляемых форм слова в его различных значениях, а потому реально
неупотребительных. Так, например, нет в русском языке моделей принад-
лежать чему/к чему или подбить что к чему/на что, а есть принадлежать
чему {книга принадлежит ему) и принадлежать к чему (принадлежать
к числу выдающихся людей), подбить что к чему (подбить доску к ящику)
и подбить что на что (подбить его на побег), точнее: подбить что на
'чяго/инфин.; ср. также забыть что/о челс/инфин., напомнить что/о ^'ле/инфин.
чему , донести на что/о чем и мн. др. Правда, в примечании к стр. 10 не-
ожиданно читаем: «Одинаковые (графически) основы с разным аначением
следует рассматривать как разные и для каждой основы составлять мо-
дель отдельно». Однако ни при определении сильного управления, ни при
практическом составлении списка моделей и построении операторов это
существенное замечание не учитывается, и вся связанная с ним проблема-
тика не затрагивается. Неучет полисемии приводит Л. 11. Иорданскую
к ошибочному утверждению о нерегулярности проявлений и русском язы-
ке чрезвычайно важной закономерности, состоящей в том, что неравно-
значные связи соподчинимы; это утверждение она иллюстрирует моделями
управления при глаголах обеспечить, просить, говорить, мешать, при
которых, если учитывать их полисемию, неравнозначные синий н действи-
тельности оказываются соподчинимыми 1 5.

1 3 Ср. сильноуправляемые формы при этом глаголе: за чем (uthim an пролетариа-
том), на что (идти на уговоры), во (на) что или с неопределенной формой (идти на про-
гулку, идти гулять), во (на, подо) что (идти в пищу).

1 4 Э. А. Ш т е й н ф е л ь д т , Частотный словарь современного русского литера-
турного языка, Таллин, 1963.

1 5 Ссылки Л. Н. Иорданской в последующих работах (например, в статье чО неко-
торых свойствах правильной синтаксической структуры», ВЯ, iJMi.'l, 4) на тот «Спи-
сок несоподчинимых сильноуправляемых форм», который приводится а разбираемой
работе, только вводит в заблуждение. Новый пример с несовместимостью форм род,
падежа (исполнение автора произведения) также некорректен, так кик: 1) невозможно
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Определять сильное управление через вероятность предсказания фор-
мы не представляется возможным также в связи с необходимостью учиты-
вать грамматическую семантику (принимаемую Л. Н. Иорданской во вни-
мание лишь при делении форм на равнозначные и неравнозначные). Грам-
матическую семантику следует иметь в виду и при определении понятия
сильного управления, и при конструировании моделей. Так, при построе-
нии модели {делить, затратить) что на что 1 6 не учтены семантические
различия грамматической формы на что в сочетании с разными глагола-
ми. Фактически здесь две омонимичных модели: делить что на что и за-
тратить что на что. При более точном анализе омонимия формы на что
оказывается выраженной благодаря наличию равнозначной формы (для
чего) при глаголе затратить. Необходимо иметь в виду омонимию форм
и при исчислении силы управления. Так, по Ю.Д.Апресяну, сила управ-
ления махнуть чем =• 0,95. Между тем здесь и махнуть платком, и мах-
нуть всем классом за город (слабое управление), ср. также: развести чем =
= 0,6, но это и развести водой, и развести руками', побывать в чем = 0,45,
но это и побывать в новом костюме у всех знакомых, и побывать во всех до-
мах, и побывать в горничных, дворниках.

2. Характер самой постановки исследуемых вопросов, равно как и оп-
ределение исходных положений, в разбираемых работах не соответствует
стремлению их авторов к объективности описания. И. А. Мельчук пишет:
«Попытаемся определить т е р м и н ы (здесь и ниже разрядка наша.—
Н. К.) „устойчивость" и „идиоматичность". ...Еслирассматривать различ-
ные сочетания каких-либо элементов, е с т е с т в е н н о называть устой-
чивым такое сочетание определенных элементов, в котором эти элементы
встречаются гораздо чаще, чем в других сочетаниях» : 7 . Прежде всего
автор исходит здесь из термина, который в связи с его конвенциональ-
ностью может связываться с разными понятиями. По-видимому, было бы
целесообразнее определять само явление исходя, например, из потреб-
ностей или машинного перевода, или. теоретического языкознания. Кроме
того, объективной постановке вопроса способствовало бы выяснение опре-
деленного места термина в системе понятий данной науки, учет к ласси-
фикации изучаемых сочетаний или хотя бы понятий, соотносительных
с данным понятием, ит. п. Далее.Утверждение «естественно называть...» —
субъективно; такой субъективности не допускает традиционное языко-
знание, вооруженное, как представляется авторам рассматриваемых ра-
бот, только интуицией 1 8. К тому же, произвольно избирается и конкрет-
ный признак устойчивых сочетаний — частота употреблений одного эле-
мента рядом с другим элементом. Можно было бы, например, назвать

уже исполнение автора (только автором) при сохранении именем значения действия
(реализованного в сочетании исполнение произведения), в соответствии с нормой: род.
падеж агентивный только при именах действия от непереходных глаголов (убегание
детей); 2) имеется омонимия форм.

1 6 См. «Список моделей управления в русском языке» (Л. Н. И о р д а н с к а я ,
Два оператора...).

1 7 И. А. М е л ь ч у к , указ. соч., стр. 73.
1 8 По-видимому, в подобных контекстах (ср.: «Типы несвободных сочетаний, . „ ,

справедливо выделяемые на основе интуитивных представлений...», там же, стр. 80)
слово интуиция начинает употребляться в новом значении — «недостаточно обоснован-
ный, недостаточно точный и т. д. научный анализ». Ср. общеупотребительные значения
этого слова: «наитие, откровение свыше», связанное с понятием, лежащим в основе
учения идеалистов-интуитивистов, и «непосредственное постижение; чутье, догадка».
Интуиция (во втором значении) имеет весьма важное значение в научном познанни,
механизм ее сложен и не изучен. Однако несерьезно утверждать, что, пользуясь лишь
интуицией, можно было выработать те понятия и категории, которыми располагает
языкознание. Ю. Д. Апресян неоправданно противопоставляет понятие «интуитивный»
понятиям «структурный», «формальный», «объективный» («Дистрибутивный анализ...»,
стр. 53, 54 и ел.).
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устойчивым какой-нибудь другой тип несвободных сочетаний 19. Неубе-
дительны многие посылки авторов (об отражении всех элементов зна-
чения в дистрибуции, об объективности методики субституции, о при-
роде управления и его диагностической силе и мн. др.).

В тех случаях, когда оговаривается прагматический подход к опре-
делению понятий, позиции у разных авторов не одинаковы. Если Л. Н.Иор-
данская полагает, что «в данной работе, имеющей практический характер,
можно обойтись... приближенным представлением» о сильном управле-
нии 2 0, то И. А. Мельчук, напротив, считает, что хотя приближенные по-
нятия устойчивости и идиоматичности существуют, однако для практики
необходимо выработать точные определения.

Не убеждает и постановка вопроса в случаях, подобных следующему.
Ю. Д. Апресян обнаружил, что одинаковая дистрибутивная модель объ-
единяет слова с однородной семантикой. Однако «оказалось,что некоторые
модели объединяют довольно разнородные группы значений. П о к а
н е в п о л н е я с н о , является ли это отражением фактического по-
ложения вещей в языке или недостатками метода». Но «... семантический
разнобой у д а е т с я п р е о д о л е т ь с помощью двух структурных
операций» 2 1. Спрашивается: следует ли «преодолевать» разнобой и спаси-
тельные операции, пока «не вполне ясно», в чем по существу дело?

3. Не способствует объективности описания в рассматриваемых рабо-
тах и отбор и использование материала. Так, в работе об устойчивости
и идиоматичности И. А. Мельчук использует материал, выбранный из
источников, которые им не указаны, и произвольно его интерпретирует.
Например, под рубрикой «устойчивые неидиоматичные сочетания» (ко-
торые «имеют устойчивость 100%, поскольку выделенные слова не встре-
чаются вне них» 22) приведены восемь примеров, среди которых в действи-
тельности нет ни одного сочетания со 100%-й устойчивостью: вопиющая
несправедливость (су. вопиющие противоречия23, вопиющая ложь, вопиющая
клевета, вопиющая бедность), закадычный друг (ср. закадычная дружба,
закадычный приятель, закадычные приятельские отношения), заклятый
враг (ср. заклятый недруг, заклятый противник), мертвецки пьян (ср.
мертвецки пить, мертвецки напиться), неизгладимое впечатление (ср.
неизгладимые воспоминания, неизгладимые следы, неизгладимый знак),
беспросыпное пьянство (ср. беспросыпный сон), совесть зазрила (ср. глагол
зазирать, зазрить), не видать ни зги (ср. не видно ни зги, не вижу ни зги;
ни зги). Основное в данной работе положение — о независимости устой-
чивости и идиоматичности — оказалось не подтвержденным ни одним
примером. Так же субъективно привлекается и интерпретируется мате-
риал, иллюстрирующий другие положения этой работы 2 4.

Ю. Д. Апресян в статье о дистрибутивном анализе значений привле-
кает для анализа факты только английского языка и только сочетаемости
некоторых глаголов. Выводы же распространяются на все языки и на все

7 9 Ср., например: В. Л. А р х а н г е л ь с к и й , О понятиях устойчивой фразы
и тидах фраз, сб. «Проблемы фразеологии», М.— Л., 1964, стр. 115, 116.

2 0 Л. Н. И о р д а н с к а я , Два оператора..., стр. 5.
2 1 Ю. Д. А п р е с я н, Дистрибутивный анализ..., стр. 68.
2 2 И. А. М е л ь ч у к , указ. соч., стр. 79.
2 3 Извлечения из текстов, приведенных в «Словаре современного русского лите-

ратурного языка».
2 4 Ср. приведенные сочетания навострить лыжи, щекотливый вопрос, скрепя серд~

це, сам с усам (выделен элемент усам), филькина ерамопъа, выносить сор из избы (един-
ственный пример, иллюстрирующий положение об устойчивости по двум элементам).
Неверно, что они содержат элементы, «вообще не встречающиеся вне них» (И. А. М е л ь-
ч у к , указ. соч., стр. 79).
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слова языка (ср., например: «В рамках некоторого многозначного слони
существует одно-однозначное соответствие между определенным значе-
нием и определенной дистрибуцией» 2 5 ), хотя дистрибутивные свойстнп
различны для слов разных категорий. Причем и глаголы берутся в основ-
ном только из словаря Хорнби, где даны 25 моделей; а всего для основного
эксперимента работы (объективное выделение семантических полой)
в статье использовано 15 транзитивных моделей.

Материалом для работы Ю. Д. Апресяна об управлении, как уже го-
ворилось, послужило приложение к частотному словарю Штейнфельдт,
содержащему данные по управлению глаголов. Некоторые дефекты мато-
риала видны и Ю. Д. Апресяну, но всей их серьезности он не учитывает,
а иногда и совершенно неверно оценивает материал. Так, например, на
стр. 49 читаем: «подчеркнем, что... те комплексы и глаголы, которые в на-
ших экспериментах попали в класс сильноуправляющих, останутся в
этом классе при любом расширении материала». Это такие глаголы, как
беседовать с кем, обратиться к кому, махнуть чем, добиваться чего, пока-
чать чем, готовиться к чему, прислушиваться к чему, гордиться чем,
интересоваться чем и др. Однако при расширении материала появятся
л такие употребления, как они беседовали о делах, они беседовали два часа,
обратиться в сельсовет, махнуть в город, добиваться, чтобы..., покачать
на качелях, готовиться поехать, кто-либо прислушался, он гордится
{^кичится), интересуется, как идут дела, и т. д., которые изменят харак-
теристики, полученные автором лишь по имеющимся материалам. Мате-
риал, представляющий собой неполный перечень употреблений глаголов
по тексту в 400 000 слов (17 «появлений» глагола помешать, 20 — раз-
тети, 21 — принадлежать, 22 — вынести и т. д.) и собранный на основа-
нии несостоятельных исходных положений (неразличение качественно раз-
личных структур 2 6, элиминирование лексических и грамматических зна-
чений и др.), произвольно «дополняемый» (ср. конструирование двойных
и тройных моделей), не может дать объективных результатов при любой
методике исследования 2 7.

В работе Л. И. Иорданской использован немецкий словарь русских
глаголов Е. Даума и В. Шенка 2 8, для которого показ сочетаемости яв-
ляется побочной задачей; именно поэтому в словаре не учитывается се-
мантика управляющего слова и управляемой формы и даются, причем
нерегулярно, только валентности, но не модели. Этот материал (-f- 200 стр.
научного текста) пополняется также данными, полученными из неизвест-
ных источников, и произвольно изменяется, исправляется и т. д. В ре-
зультате предложенный список моделей сильного управления содержит
лишь незначительную часть всех имеющихся в русском языке моделей;
ср., например, такие отсутствующие в нем модели: что через что [пере-
вести, перенести, перетащить и т. п.), что!вокруг чего {обойти, объехать
и т. п.), чему инфин. (весело, хорошо и т. п.), что/мимо чего (пройти, про-
бежать и т. п.), чему/чего (памятник), чем/в + вин. падеж (поступить,

2 5 Ю. Д. А п р е с я н, Дистрибутивный анализ..., стр. 61.
2 6 Ср. хотя бы объединение таких разнородных явлений, как эллипс, абсолютипиое

употребление, свободное употребление, сопровождение особым лексическим значением
в одной структуре — пустой состав, от частотности которого непосредственно зависит
величина силы управления глагола вообще.

2 7 Недостаток материала заставил автора считать глагол купить не управляющим
вин. падежом без предлога и превратить сочетание купить две книги в сочетание гла-
гол + сущ. в род. падеже, а также выделить несуществующую в русском языке груп-
пу подобных глаголов (см.: Ю. Д. А п р е с я н , О сильном и слабом управлении...,
стр. 41).

3 8 Ср.: Е. D a u m, W. S с h e n k, Die russischen Verben, 2. unveranderte Auflage, "
Leipzig, 1963.
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устроиться и т. п.), что/чем/в + вин. падеж (принять, устроить и т. п.),
чего чему (жаль) и мн. др. В то же время в списке представлены несуще-
ствующие в русском языке модели, например: агитировать что за что
против чего (связи в действительности не соподчинимы), выражать чем/
через что (ср. в чем— в символах, в амперах), соединить что между чем/с
чем, забыть что/о чем/ ипфип., напомнить что/о ч&м/инфин. чему, прирав-
нять что к чему/чему, рассказать что о чем чему, узнать что о чем от (у)
чего, существовать для чего/у чего (здесь материал произвольно «дополнен»),
скучать по чему/по чем (некритически использован материал, даны стили-
стически ограниченные варианты, ср. о чем) и мн. др.

Таким образом, описание языковых явлений в рассматриваемых рабо-
тах нельзя признать вполне объективным ни с точки зрения использо-
вания методики элиминирования или объективирования значения, ни
с точки зрения установления исходных посылок, ни с точки зрения под-
бора материала и принципов его использования.

II . Формализация описания лингвистических явлений остается в основ-
ном общим требованием, определяющим содержание разбираемых работ.

Однако формализация, без которой, конечно, нельзя ввести аналитиче-
ский аппарат, не может производиться так, чтобы основное содержание
понятий лингвистики при этом осталось в стороне. Именно из-за слишком
поспешной формализации понятие устойчивости И. А. Мельчуку пришлось
рассматривать как понятие формальное по своей природе, не связанное
с планом содержания. Полное же выключение этого понятия из плана со-
держания, как было показано выше, выводит его за рамки языка и делает
его выделение в языкознании теоретически и практически бесполезным.
Чтобы формализовать существующее понятиё~устойчивости, необходимо
найти в плане выражения признаки собственно языковой устойчивости
и к тому же различить сочетаемость полисемантичных слов. Задача фор-
мализации семантических моментов встанет и при формализации опреде-
ления сильного управления.

Необходимо учитывать и собственно языковую форму, которой в раз-
бираемых работах подчас совсем не уделяется внимания. Так, при опре-
делении идиоматичности целесообразно было бы сосредоточить внимание
именно на языковой форме идиомы (состав, грамматические формы, ва-
риантность и т. д.).Определенному разряду идиом свойственно наличие в со-
ставе сочетания такого слова, которое вне такого сочетания не употреб-
ляется 29. Для тех же разрядов, которые не обладают указанным свойством,

2 9 Ср.: притча во языцех, бить баклуши, вверх тормашками, исчадие ада, и вся
недолга, задать стрекача, попасть впросак, во свояси, испокон века, лежмя лежать,
лево руля, распускать нюни, задавать храповицкого, разводить антимонии, за триде-
вять земель, семо и овамо, млечный путь и под. По И. А. Мельчуку (указ соч., стр. 77),
напротив, словом, обнаруживающим идиоматичность, будет попасть в попасть впро-
сак, бить в бить баклуши, ада в исчадие ада, время в во время оно, задать в задать
стрекача, во в во свояси и т. д. Не говоря о том, что в указанных сочетаниях имеются
слова впросак, баклуши, исчадие, оно, стрекача, свояси, действительно обнаруживаю-
щие идиоматичность сочетания, следует отметить еще одно важное обстоятельство.
Для тех слов в составе идиомы, которые встречаются в других сочетаниях, единичный
перевод не всегда очевиден. В сочетаниях, например, попасть впросак, во время оно
(признаваемых идиоматичными) слова попасть, время отвечают одному условию опре-
деления — употребляются и в других сочетаниях, но не отвечают другому — не имеют
в действительности, вопреки утверждению И. А. Мельчука, единичного перевода.
Попасть впросак — это «попасть в затруднительное положение», во время оно — «в не-
запамятное, давнее время». Слова же впросак, оно отвечают одному условию опреде-
ления — имеют единичный перевод, но не отвечают другому — не употребляются вне
этих сочетаний. Не могут при сформулированных условиях быть отнесены к идиома-
тичным и сочетания типа ничтоже сумняшеся, не содержащие ни одного слова, встре-
чающегося вне их, или идиомы, характеризующиеся варьированием (ср. точить
лясы, точить балы, точить балясы) и не содержащие слова с единичным переводом.
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можно иметь в виду другие формальные признаки, связанные с особен-
ностями идиомы как неразложимого по смыслу сочетания и как эквива-
лента слова. И. А. Мельчуку для отграничения устойчивых сочетаний
(типа зажмурить глаза) от идиом пришлось ввести в определение послед-
них условие употребления компонента идиомы в другом сочетании, с дру-
гим переводом, что заставило игнорировать полисемию при рассмотрении
устойчивости [зажмурить глаза при наличии других значений глагола
становится идиомой ) и привело к другим дефектам определения. Формаль-
ный же признак, например способность одного из компонентов неидиома-
тичного сочетания замещаться местоимением (ср.: «Совершенного мрака
нет для глаза. Он всегда, как ни зажмурь его, рисует и представляет цветы,
которые он видел». Гоголь), сразу же исключает его из разряда идиом.
Изучение идиом с этой чрезвычайно мало исследованной стороны (вопрос
о языковой форме идиомы даже не поставлен) смогло бы проложить путь
для достаточно объективного и формального их определения.

Недостаточно учитывается языковая форма и в работах Ю. Д, Апре-
сяна, в особенности в статье о сильном и слабом управлении. Говоря об
управляемых формах, автор не учитывает их синтагматических и пара-
дигматических свойств, т. е. форму моделей, в то время как дифференци-
руют лексико-семантические варианты именно модели, а не управляемые
формы. Попытка более детально учесть формы сочетаемости содержится
в работе Ю. Д. Апресяна о дистрибутивном анализе семантики, но де-
лается это лишь для проведения дополнительных операций (построения
архимоделей).

Формализация и применение на ее основе аналитического аппарата —
мощное средство научного исследования. Однако формализация не может
проводиться ради самой формализации. Формализация должна строиться
на достаточно широкой теоретической основе. Именно этого не.хватает
разбираемым работам.

III . Рассматриваемое описание языковых явлений противопоставляется
традиционному как точное 3 0. Однако прямо нигде не говорится, какие
именно качества описания обеспечивают его точность. Если иметь в виду
такие общеупотребительные значения слова точный: «1. Строго, не при-
близительно измеренный {точный вес) или произведенный (об измерении —
точный подсчет)» и «2. Строго, не приблизительно выясненный, сформули-
рованный (точное определение, точные сведения) или произведенный (точ-
ный анализ)», то, как это видно из рассматриваемых работ, точность по-
нимается здесь в этих двух значениях слова, хотя имеется тенденция по-
нимать точность и как правильность, объективность. Последнее ведет к
нечеткости в постановке задачи, так как точный не означает правильный
(утверждения относительно одного и того же объекта: длина доски = около
2 л* и длина доски = 1 д 96 см — одинаково могут быть правильными и
неправильными, хотя второе точнее).

Вероятностный подход создает впечатление соблюдения точности, на-
пример, при определении устойчивости по И. А. Мельчуку: «Устойчивость
сочетания относительно данного элемента измеряется вероятностью, с ко-
торой данный элемент предсказывает совместное появление остальных эле-
ментов сочетания» 3 1. Однако точность определения какого-либо явления
в языке не обязательно предполагает измерения; в то же время наличие
измерений (когда они необходимы) — еще не точность, так как точность —
это строгость, не приблизительность измерений. В этом смысле весьма

3 0 Ср.: «Имеющиеся классификации и определения не являются формальными и
достаточно точными. Поэтому понадобилось уточнить некоторые понятия» (И. А. М е л ь-
ч у к , указ. соч., стр. 73) А

3 1 Там же, стр. 73.
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показательно также, что «величина „порога устойчивости"» выбирается
И. А. Мельчуком «произвольно (исходя из практических целей)» 3 2, хотя
в работе подчеркивается, что именно количественный признак определяет
качество. Примечательно также, что в приведенном определении говорится
о том, как измеряется устойчивость, но не определяются устойчивые
сочетания. Тем самым снимается вопрос о рассмотрении сочетания с опре-
деленным порогом устойчивости как языковой единицы, характеризуемой
своим местом в системе, своей природой и свойствами.

Л. Н. Иорданская определяет сильное управление как «свойство не-
которых основ с достаточно большой вероятностью предсказывать одну
или несколько форм зависящего от них слова» 3 3. Порог вероятности как
будто определен, но чрезвычайно неточно. Не случайно в списке моделей
сильного управления содержатся такие, как обсуждать с чем, сравнивать
по чему, отличать чем,'гладить по чему, ожесточать против чего и мн.
др., в которых указанные формы нельзя считать предсказываемыми с дос-
таточно большой вероятностью.

Ю. Д. Апресян устанавливает порог (0,7), разграничивающий сильное
и слабое управление, при каждом глаголе измеряет силу управления
с точностью до сотых, описывает классы глаголов в графиках, таблицах
и схемах, выясняет коэффициенты отклонений и т. д. Его описания ж
построения следует считать точными, они не приблизительны, они строят-
ся на основе строгих измерений. Однако именно в этой работе ясно видно,
что точность и правильность — не одно и то же. Количественный анализ
не сочетается должным образом с качественным анализом, поэтому его
результаты не отражают действительности. Как уже было показано, дан-
ные о частотности появления в тексте формы при появлении слова, получен-
ные на основе недостаточного и необработанного материала, бои учета
качества форм и слов, при гипотетичности определения исходных поня-
тий, не отражают действительных явлений сильного и слабого управле-
ния, и математический аппарат работает впустую 3 4.

Не достигается авторами точность и в смысле строгости, ноприблизи-
тельности формулировок. Неконкретно, например, указание на определен-
ный порядок следования элементов в идиоматичном сочетании, петочна
общая классификация несвободных сочетаний (так, сочетание части речи,
исключаемое И. А. Мельчуком из идиом, в действительности обладает
всеми приписываемыми идиомам свойствами); неточно отнесение понятия
дистрибуции к грамматическому уровню, так как она включает и лекси-
ческую сочетаемость; неточно сформулировано отношение устойчивости
и идиом этичности (их независимость не абсолютна: сочетания, устойчи-
вые по всем элементам, идиоматичны, ср. ничтоже сумняшеся).

Данные И. А. Мельчуком определения устойчивости и идиоматичности
не позволяют осуществлять «автоматический поиск» устойчивых и идиома-

3 2 И. А. Мельчук, указ. соч., стр. 74.
3 3 Л. Н. И о р д а н с к а я , Два оператора..., стр. 5.
3 4 К уже приводившимся примерам искажения оценок силы управления можно

добавить много других. Почему, например, вытащить из чего — слибое управление
(0,3), а вынуть из чего — сильное (0,7), вывести из чего, внести ьо что — слабое управ-
ление, а дойти до чего — сильное? Глаголы ждать, желать, отличаться, мешать, от-
давать, забыть, жалеть, обращаться оцениваются как слабоуиравляющие, хотя они
не употребляются без управляемых форм или имеют возможность лишь абсолютивного
употребления. Даже переходные глаголы попадают в группу слабоуправляющих
(ср. «силу управления» винительным без предлога при глаголах нести — 0,1, видеть —
0,1, развести — 0,45, давать — 0,5, есть — 0,1, ожидать — 0,3, послушать — 0,3,
записать — 0,45, застать, избрать, использовать — 0,65). Даже формы кому и что
при глаголах передачи, являющиеся, согласно посылке автора, сильноуправляемыми^
оказались при экспериментах слабоуправляемыми (см. передавать что — 0,65, отда-
вать кому — 0,5, давать что — 0,5).
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тичных сочетаний в текстах без указания на хронологические рамки при
подборе текстов. Одно и то же сочетание может на одном этапе развития
языка быть свободным, на другом — несвободным, на третьем — идиома-
тичным и т. д., так как изменяются отношения между элементами внутри
системы языка.

Абсолютизация методики «формального» описания языка, статистики,
фиксации фактов текста, вероятностных характеристик при недостаточном
внимании к обследованию исходных данных, при отсутствии целесооб-
разно подобранных, широко и полно представляющих изучаемое явление
материалов,—неизбежно ведет к упрощению, а значит и к искажениям и не-
точностям.

IV. На степени результативности рассматриваемых описаний и пост-
роений не могло не сказаться также полное игнорирование традиционной
лингвистики, которая, несмотря на безусловно имеющиеся недостатки,
располагает огромными накопленными материалами, аппаратом понятий,
выработанных на основе исследования материала, разнообразными мето-
дами. В противоположность работам «нового направления», где, как пра-
вило, большое внимание продолжает уделяться методике описания язы-
ковых явлений, так называемое «традиционное» языкознание не описывает
исследовательских процедур; поэтому часто, если не иметь достаточного
опыта лингвистических исследований, бывает трудно судить о качестве
проделанного анализа, равно как и объективно оценить его результаты.
Впечатление отсутствия в «традиционных» работах исследовательского
аппарата может создаться потому, что в них дается готовое описание.
Имплицитно же такие работы всегда содержат и представление о методах.
В хороших работах языковые явления изучаются при тщательном учете
явлений соотносительных, связанных и взаимодействующих; практически
язык понимается как система, и факты анализируются строго синхронно
(хотя нередко декларации здесь расходятся с практикой), при этом учиты-
вается развитие языка и самая возможность элементов развития в систе-
ме языка; разграничиваются факты языковые и внеязыковые (реальная
действительность, мышление); язык исследуется во всей его сложности
и многообразии, огромное значение придается материалам, их подбору,
проверке, причем тщательно изучается и учитывается все, что сделано
было ранее, т. е. реализуется принцип преемственности в науке.

Видимо, неявность лингвистического метода в традиционных работах
приводит к тому, что нередко работам традиционной лингвистики даются
поверхностные оценки, вроде нижеследующей: «Традиционная лексико-
графия подходит к лексике языка как к некоторому набору слов, не орга-
низованных в систему. Выражением такого подхода к фактам лексики яв-
ляется классическое правило лексикографа: каждое слово — это отдель-
ная проблема» 3 5. Действительно, имеющиеся словари несовершенны во
многих отношениях. Однако вопрос о качестве словарей нельзя смешивать
с вопросом о лексикографическом типе обработки лексики. Дело в том,
что словарь (например, толковый) принципиально невозможно составить,
не учитывая свойств слова как элемента системы. Ни одну задачу в сло-
варе (подбор слов, выделение и определение значений, стилистическая
характеристика, выделение фразеологизмов и мн. др.) нельзя выполнить,
если рассматривать слово вне системы.

Забвение принципа преемственности в науке лишило авторов рассмат-
риваемых работ возможности учесть вскрытую традиционным языкознанием
сложность и многокачественность анализируемых ими явлений, а уточ-
нять результаты имеющегося описания тех или иных понятий (именно

3 5 Ю. Д. А п р е с я н, Дистрибутивный анализ..., стр. 52.
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эту задачу ставят в основном авторы), как известно, можно лишь после
изучения этого описания.

Применение в языкознании принципов анализа, направленных к до-
стижению объективности и точности научных выводов, хотя и стимулирует
совершенствование лингвистической методики, однако не является пока
достаточно продуктивным.

Для получения действительно объективных и точных описаний, напри-
мер, грамматической и лексической сочетаемости необходимо выяснить,
каким образом, не отказываясь от выдвинутых требований, можно осу-
ществить переход от данных текста к явлениям языковой системы, каким
путем исключать экстралингвистические факты из языкового описания,
какими могут быть способы объективного описания языкового явления без
элиминирования неотъемлемой стороны языковых единиц — значения,
на каком этапе следует применять количественный анализ. Необходимо
избегать схематизма, имея в виду сложность и многоаспектность языко-
вых явлений.

Решение этих задач возможно лишь при условии критического исполь-
зования всех достижений лингвистической науки, полученных как ста-
рыми, так и новыми методами.



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я
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О. М. БАРСОВА

ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТРАНСФОРМАЦИОННОГО СИНТАКСИСА

(На материале современного английского языка)

1. Цель настоящей статьи — наметить основные проблемы трансфор-
мационного синтаксиса современного английского языка в терминах тра-
диционной отечественной лингвистики, уточненных в соответствии с совре-
менным состоянием науки. За исходное определение, подлежащее даль-
нейшему уточнению, принимается известное описательное определение
предложения, данное авторами «Грамматики русского языка» \ Основа-
нием для выбора данного определения является то, что оно 1) дает воз-
можность разрабатывать проблемы синтаксиса предложения в свете диа-
лектического материализма 2, 2) содержит информацию, накопленную оте-
чественным языкознанием в данной области в течение долгой истории
своего развития 3 и 3) заключает в себе, имплицитно, большинство поло-
жений современной лингвистики 4.

Первым необходимым уточнением определения предложения, принятого
за исходное, является введение термина «модель предложения». Моделью
предложения называется здесь упорядоченная (цельнооформленная) по-
следовательность обязательных словоформ, обладающая интонацией за-
конченности и имеющая законченное грамматическое значение. Модель
предложения признается единицей языка (а не речи) 5. Такое понимание
модели предложения делает возможной постановку проблемы тождества
и различия моделей предложения (инвариантов и вариантов).

В согласии с отечественной традицией, за основное (базисное) предло-
жение принимается модель стандартного двусоставного предложения
с личной формой глагола-сказуемого, повествовательного, независимого,
неэмоционального. Для стандартного предложения последние три огра-
ничения обеспечивают отсутствие расхождений между грамматическим
членением и членением актуальным и стилистическим. Таким образом,
порядок элементов в базисном предложении может считаться упорядочен-

1 «Грамматика русского языка», II , 1, М., 1954, стр. 65 и 76. Строгое определение
исходного понятия вряд ли обязательно; в некоторых современных курсах исходные
понятия предполагаются понимаемыми интуитивно, на основании примеров. См., на-
пример: Е. А. Ж о г о л е в, Н. П. Т р и ф о н о в, Курс программирования, М., 1964,
стр. 80.

2 См., например: В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, I, M., 1938; II, М., 1947
и другие работы; е г о ж е , О преодолении последствий культа личности в советском
языкознании, сб. «Теоретические проблемы советского языкознания», М., 1964, особен-
но стр. 24—25.

3 В. В. В и н о г р а д о в, Из истории изучения русского синтаксиса, М., 1958.
4 См., например: А. М. П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис в научном осве-

щении, 7-е изд., М., 1956 (о формулах словосочетания — стр. 36 и 38; о четырех основ-
ных частях речи — стр. 102; о двузначности некоторых форм словосочетаний и ее раз-
решении путем перефразировки — стр. 45; о «разветвлении» предложения — стр. 57
и т. д.). Любопытно отметить, что о синтаксических формах элементов предложения,
о которых А. М. Пешковский писал еще в 1927 г., Ч. Фриз писал в 1952 г., а Л. Вейс-
гербер в 1963 г. См.: С h. С. F г i e s, The structure of English, London, 1963, стр. 64;
L. W e i s g e r b e r , Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen, Dusseldorf, 1963,
стр. 265.

6 См.: А. И. С м и р н и ц к и й , Синтаксис английского языка, М., 1957, стр. 35,

5 Вопросы языкознания, № 4
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ным и каждому его элементу может быть поставлено в соответствие опре-
деленное место в модели — это и есть его позиция.

Члены предложения понимаются как переменные с ограниченной об-
ластью значений 6, т. е. как способные быть представленными в речи ог-
раниченным набором (множеством) словоформ (и их сочетаний). Послед-
ние являются постоянными области членов предложения. Каждая из
постоянных в свою очередь может быть представлена в речи множеством
конкретных (индивидуальных) форм. Таким образом, члены предложения
понимаются как множества множеств. Они являются единицами языка
(а не речи), отвлеченными от единиц плана синтагматического. Части речи
понимаются как множества множеств, как единицы языка, отвлеченные
от единиц плана парадигматического. Совокупность частей речи является
ограниченным множеством моделей парадигм, т. е. ограниченных наборов
частично тождественных словоформ, вычленяемых из предложений7.
Каждый член множества частей речи в свою очередь является множеством
конкретных (индивидуальных) форм. Области значений каждого члена
множества членов предложения и множества частей речи не являются ко-
нечными. Действительно, при любом заданном числе каждого из них,
по крайней мере еще один член всегда может быть образован посредством
какого-либо продуктивного способа словообразования.

Таким образом, языки, членящие речь на словоформы, к которым отно-
сится и современный английский язык, противопоставляют исему мно-

жеству конкретных словоформ два ограни-
ченных множества двух различных планов —
члены предложения и части речи. Области зна-
чений этих двух множеств и способы их
сопоставления и составляют граммати-
ческий строй (pattern) того или иного языка 8.
Члены предложения могут быть представ-
лены по способу бинарных противопостав-
лений (см. табл.).

Здесь Л—А0: подчиненность—неподчинен-
ность, В — В0: предикативность — непре-
дикативность, С — С0: объектность — не-
объектность э.

\ ^ П р и з н а к и

Члены пред- ^ s .
л о ж е н и я \ ^

Подлежащее
Сказуемое
Дополнение
Обстоятельство
Определение

А

+

в

т

с

1

6 В алгебраическом смысле терминов, т. е. подобно тому, как п выражении
(а _|_ Ь)2= я 2 + 2аЬ + Ъ2 термины а и Ъ могут принимать значения, например, всех
членов натурального ряда чисел — 1, 2, 3... Такое понимание устраняет неточность
школьной формулировки, подвергшейся справедливой критике Т. Л. .!омтова в его
статьях «О спорных вопросах теории синтаксиса» (ФН, 1958, 4), «О некоторых вопросах
структуры предложения» {ФН, 1959, 4) и др.

7 Парадигма может состоять и из одного члена. О выделении частей рочи см. стено-
грамму лекций М. Н. Петерсона по сравнительной грамматике индоевропейских язы-
ков, читанных в МГУ в 1949 г.

8 Дескриптивная лингвистика, являющаяся, как известно, второй, после четы-
рехэлементной теории акад. Н. Я. Марра, попыткой перенести в общоо языкознание
информацию, полученную при изучении языков неиндоевропейского типа (кавказских,
«яфетических», у Н. Я. Марра, алгонкинских, инкорпорирующих, у дескриптивистов),
долгое время отказывалась от различения членов предложения и чистой речи. В по-
следние годы раздаются голоса в пользу признания такого различения, см., например:
Z. S. Н а г г i s, String analysis, The Hague, 1962; P. R о Ь е г t s, Understanding gram-
mar, New York, 1953; A. J u i l l a n d , Outline of a general theory of structural rela-
tions, 's-Gravenhage, 1961 Об основаниях для причисления современного английского
языка к числу индоевропейских, см.: Н. С. Т р у б е ц к о й , Мысли об индоевропей-
ской проблеме, ВЯ, 1958, 1, стр. 72. Ср.: И. И. М е щ а н и н о в, Структура предло-
жения, М.— Л., 1963.

9 Признак С, очевидно, возможен только при наличии признаков А и В, т. е.
признак С имплицирует конъюнкцию (А + В); в символической записи: С С (А + В)
или С = (А + В).
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Определением считается второстепенный член, подчиненный типичной
постоянной из области значений подлежащего — существительному; оп-
родолоние, вообще говоря, может встречаться при существительном в любой
позиции; дополнением считается второстепенный член, подчиненный ти-
пичной (и единственной) постоянной из области значений сказуемого —
глаголу; вообще говоря, дополнение может встречаться при глаголе в лю-
бой позиции, а также при прилагательном в любой позиции, кроме пози-
ции препозитивного определения 1 0; обстоятельством считается второсте-
пенный член, подчиненный глаголу. Приведенная схема определяет чле-
ны предложения по их внутренним синтаксическим связям. Формально
члены предложения определяются в базисном предложении позиционно.
Пограничным сигналом является глагол-сказуемое. Подлежащее зани-
мает позицию слева от глагола, дополнение — справа от глагола, обстоя-
тельство — справа от дополнения, если оно имеется. Определение пози-
ционно связано с существительным. Предикатив в данной схеме не рас-
сматривается как особый член предложения. Его можно считать одним
из типов глагольного восполнения, о чем будет сказано ниже.

Проблема равноправности главных членов ЕЛИ доминации одного из
них над другим решается различно, в зависимости от целей и материала
исследования. Возможны, по-видимому, четыре решения: 1) подлежащее
доминирует над сказуемым (традиционное понимание); 2) сказуемое до-
минирует над подлежащим (Л. Теньер) п ; 3) главные члены предложения
равноправны (А. Мейе, И. И. Мещанинов, А. И. Смирницкий, Б. А.
Ильиш) 1 2; аналогично представляется возможным понимать отношение
интердепенденции Л. Ельмслева 1 3 и двустороннюю направленность
А. М. Мухина и; 4) класс N доминирует над классом V с точки зрения
аппликативной, класс V доминирует над классом N с точки зрения консти-
тутивной (концепция С. К. Шаумяна) 15. Приведенная схема учитывает
только два типа связи: подчинительную и неподчинительную (или соотно-
сительную), которая может быть интерпретирована содержательно как
предикативная. Сочинительная связь не учитывается, как не создающая
новых позиций и тем самым не характерная для базисного предложения.

Области значений членов предложения могут быть упорядочены по
тем или иным признакам. Например, для подлежащего можно составить
таблицу (см. стр. 68).

Область значений сказуемого ограничена глаголом в личной форме,
т. е. сказуемое базисного предложения находится в одно-однозначном
соответствии с личным глаголом. Область значений дополнения отличается
от области значений подлежащего в первую очередь падежной формой
личных местоимений, а также некоторыми другими значениями. Основное
различие подлежащего и дополнения заключается в независимой пози-

1 0 Возможна фраза The child is asleep; the child asleep; невозможна неотмеченная
фраза: *The asleep child.

1 1 L. T e s n i ё г e, Elements de syntaxe structurale, Paris, 1959.
1 2 А. М е й е , Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков,

М.— Л., 1938, стр. 367; И И. М е щ а н и н о в , Члены предложения и части речи,
М., 1957, стр. 48; А. И. С м и р н и ц к и й , Синтаксис английского языка, стр. 76 —
77; В. А. I 1 у i s h, The structure of English, M., 1965.

1 3 Л. Е л ь м с л е в , Пролегомены к теории языка, сб. «Новое в лингвистике»,
Г., М., 1960

1 4 А. М. М у х и н, Синтаксические связи и позиционная структура предложения
в германских языках, «Тезисы докладов на IV научной сессии по германскому языко-
знанию», М., 1964, стр. 15.

1 5 С. К. Ш а у м я н, П. А. С о б о л е в а, Аппликативная порождающая модель
и исчисление трансформации в русском языке, М., 1963, стр. 15; С. К. Ш а у м я н ,
Трансформационная грамматика и аппликативная порождающая модель, сб. «Транс-
формационный метод в структурной лингвистике», М., 1964, стр. 19.

5*
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Т а б л и ц а 1

Область значения подлежащего базисного предложения современного
английского языка

Словоформы

1. Местоимения
личные

2. Существитель-
ные, неопр. ме-
стоимен. числит.
количеств.

3. Субстантиви-
ров. прилага-
тельные

4. Субстантиви-
ров. причастия

5- Числительные
порядковые

6. Инфинитив
7. Герундий
8. Прочие

Основные различительные признаки

Морфологические

формы сло-
воизменения

падеж
(им.)

Л 1

—

—

—

—

—
—

число

Е

—

—

—
—

формы словообразования

-ег,
-ment,

и т. д.

„

Е

—

—

—

—
—

-ire,
-ic,

и Т. Д.

—

Е

—

—

—
—

-en

—

—

•ing

—

—

—

—

—

—
А

-th

_

—

—

—

Л*

—
—

Синтаксические

сочета-
емость
с ар-

тиклем

—

А

А

А

—
Е

гла-
голь-

ное уп-
равле-

ние

_

—

—

—

—

А
А

пози-
ция

А

А

А

А

А

А
А
А

1 Признак обязательности (всеобщий).
2 Признак возмэжный (экзистенциальный).
а Обязателен один из двух указанных суффиксов (исключающие «или»); суффикс -en условно

обозначает суффикс причастия второго.
* Исключая первые три порядковые числительные и соответствующие составные.

ции подлежащего и подчиненной позиции дополнения, входящего в пред-
ложения по лексико-синтаксическому признаку валентности глагола-ска-
зуемого. Для всех членов предложения могут быть составлены таблицы,
подобные приведенной выше; при этом область значений сказуемого, как
будет показано ниже, подлежит описанию на уровне, отличном от уров-
ня, принимаемого для всех других членов предложения.

2. Одной из фундаментальных проблем базисного предложения яв-
ляется проблема простого нераспространенного предложения. Для ре-
шения этой проблемы предлагается различать два синтаксических уров-
ня: 1) уровень грамматики — уровень частей речи, формы которых обра-
зуют область значений членов предложения и 2) уровень лексико-грамма-
тический — уровень подклассов частей речи с учетом их валентности 1 6.

На грамматическом уровне для базисного предложения необходимы
и достаточны два главных члена — подлежащее и сказуемое. По этому
признаку стандартное базисное предложение противопоставляется дру-
гим моделям предложения — односоставным или двусоставным, не со-
держащим личного глагола. При отсечении одного из главных членов
второй образует односоставное предложение — глагольное или именное.
Второстепенные члены предложения входят в его состав через главное
и не являются членами, конституирующими двусоставное предложение;
они могут быть опущены без нарушения грамматического значения этого

1 6 Ср. предложенное Т. П. Ломтевым различение двух основных единиц синтак-
сиса: предложения и позиционного звена предложения. См.: Т П Л о м т е в, Основы
синтаксиса русского языка, М., 1958.
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предложения. На уровне подклассов частей речи учитывается валент-
ность словоформ, являющихся типичными значениями главных членов
предложения — существительного и глагола.

Валентность существительного представляет собой область еще не-
аптронутую систематическим исследованием; поэтому принимается, что
определения являются элементами факультативными и группа существи-
тельного может быть заменена одним существительным как ее позиционным
субститутом. Факультативными элементами следует признать и опреде-
лительные обстоятельства 1 7. Обязательными элементами простого нерас-
пространенного предложения на уровне подклассов частей речи явля-
ются, следовательно, элементы, входящие в правую валентность глагола,
т. е. именной член при связочном глаголе и именные или предложно-имен-
ные члены при глаголах полнозначных. На основании законченных к
настоящему времени исследований (далеко неполных) подклассы глагола
могут быть представлены на таблице по признаку возможных трансфор-
маций соответствующих моделей предложения.

Т а б л и ц а 2
Разбиение класса английского глагола на подклассы

по признаку возможных трансформаций

Подкласс
глагола

1. V Ьв
2. V be
3. Vi run
4. Vt run
5. V take
6. V have
7. V look at
8. V bring in
9. V give

10. V put

Валент-
ность

(дистри-
бутивная
формула)

VN/VA
VD

V
VN2

VN2

VN2

VpNz
VPN2

VN2Na

VN2pN3

the Vine
N

_

+

—
—
—
—

Пассив

__

—-
—
+
+

+
+

+ +
+

to

—
—
—
—
—
— •

+

Переста-
новка

—
—
—.
—
—
•—

+
—

+ Наре-
чие

+

—
—
—
—
—
—

NZV

—
—

—

—
—
—

Подста-
новка
become

seem

+
—
—
—
—
—
—
—
—

1. The dog was strong; the dog became strong; the dog seemed strong «Собака
была сильной; собака стала сильной; собака казалась сильной».

2. We are; we are here «Мы существуем; мы здесь».
3. The child ran; the running child «Ребенок бежал; бегущий ребенок».
4. This turner runs 8 lathes; 8 lathes are run by him; 8 lathes run «Этот

токарь работает на 8 станках; 8 станков управляются им; 8 станков ра-
ботают».

5. Everybody reads the book; the book is read by everybody «Все читают эту
книгу; эта книга читается всеми».

6. Не has many friends «У него (он имеет) много друзей».
7. They looked at the picture; the picture was looked at «(Они) смотрели на

картину; на картину смотрели».
8. They brought in the prisoner; they brought the prisoner in; the prisoner

was brought in «(Они) ввели узника; (они) узника ввели; узник был введен».
9. / gave the boy two apples; I gave two apples to the boy; the boy was given

two apples; two apples were given to the boy «Я дал мальчику два яблока;
я дал два яблока мальчику; мальчику дали два яблока; два яблока были
даны мальчику».

17 См.: А. И. С м и р н и ц к и й , Синтаксис английского языка, стр. 227.
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10. They put the box on the table; thebox was put on the table «(Они) поста-
вили ящик на стол; ящик был поставлен на стол».

Примечание: подклассы 5 и 7 различаются только дистрибутивными
формулами.

Релевантность глагольной группы для модели предложения подтвер-
ждается тем, что в глагольной группе подчиненные члены предсказы-
ваются подчиняющим членом, тогда как в именной группе подчиняющие
члены (а также и служебные слова) предсказывают член подчиняющий 18.
Указанное свойство глагола подтверждает правильность включения
в понятие простого нераспространенного предложения, на уровне под-
классов глагола, второстепенных членов, входящих в его валентность.

3. Другой фундаментальной проблемой базисного предложения яв-
ляется проблема его лексического наполнения. Здесь возможны по мень-
шей мере три пути исследования, каждый из которых учитывает те или
иные факторы лексико-синтаксической сочетаемости элементов предло-
жения, а именно: 1) исследование совпадения или расхождения показа-
телей лексических, морфологических и синтаксических элементов пред-
ложения, 2) анализ основных и производных элементов предложения,
3) рассмотрение подклассов существительных. Совпадение лексических,
морфологических и синтаксических показателей элементов предложения
было выдвинуто А. И. Смирницким в качестве свойства простейших
предложений19, например, в / saw a black dog there «Я видел черную со-
баку там» эти показания совпадают. Данное предложение может быть
представлено в виде матрицы, в которой члены предложения и типичные
для них части речи однозначно определяют обязательные позиции:

Таблица 3

V

N2

Alt,

s

1

0

0

0

р

0

1

0

0

Ob

0

0

1

0

D

0

0

0

1

замещение именительным па-
дежом личных местоимений

замещение объектным падежом
личных местоимений

Здесь S — подлежащее, Р — сказуемое, Ob — дополнение, D — обсто-
ятельство, N — существительное, V — глагол, Aly — наречие. Тот факт,
что существительное встречается в матрице дважды, не означает отсут-
ствия одно-однозначного соответствия между элементами строк и столб-
цов, поскольку формы существительного замещаются различными па-
дежными формами личных местоимений. Прилагательное black является
членом факультативным. Таким образом определяется одна из возможных
моделей ядра английского языка.

1 8 Данное свойство именной группы отмечено А. Решкевичем, см.: A. R e s z -
k i e w i c z , Internal structure of clauses in English, An introduction to sentence pattern
analysis, Warszawa, 1963, стр. 7—20.

1 9 А. И. С м и р н и ц к и й, Синтаксис английского языка, стр. 168 и 171. Ср.
понятие первичной синтаксической функции у Е. Куриловича: Е. К у р и л о в и ч ,
Деривация лексическая и деривация синтаксическая, сб. «Очерки по лингвистике», М..
1962.
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Различение основных и производных элементов предложения, полу-
чаемых в результате «трансляции» (транспозиции), предложено Л. Тень-
ором. Наивысшей степенью производности по Л. Теньеру является про-
илподность последней словоформы в предложении: Les beautes du monde
d'iri-bas me donnent par avance une ideedejouirdeceluideVau-dela. Ана-
логично можно представить соответствующую кальку в английском языке:
The beauties of this world give me in advance an idea of enjoying (the ple-
asures)*)f'that of the here-after. Недостатком концепции Л. Теньера явля-
ется неразличение словообразования средствами аффиксации и средствами
синтаксической транспозиции. Этот недостаток устранен в структураль-
ной модели С. К. Шаумяна, в которой словообразование средствами аф-
фиксации (первый такт) отделено от порождения классов слов путем
отображения класса на класс через отношение.

Подклассы существительных русского языка отмечены еще А. М. Пеш-
ковским 20. Т. П. Ломтев эпизодически различает подклассы существи-
тельных одушевленных и неодушевленных в связи с идентификацией
моделей предложения 2 1. На материале английского языка проблема
разбиения существительных на подклассы разрабатывается в ряде статей
и диссертаций наших молодых англистов 2 2. Существительные совре-
менного английского языка, по-видимому, целесообразно разбивать
на одушевленные, с дальнейшим разбиением на «лицо» (заместители
he, she) и «не-лицо» (заместитель it) и неодушевленные, с дальнейшим
разбиением на конкретные и отвлеченные.

4. Порядок следования элементов в базисном предложении представ-
ляется целесообразным рассматривать в следующей последовательности:
1) элементарные трансформации базисного предложения, которые вклю-
чают подстановки вопросительных слов, изменение порядка следования
элементов, введение вспомогательных и служебных слов и создают раз-
личные коммуникативные типы предложения 2 3; 2) расхождения грам-
матического и актуального членения; основной проблемой здесь, по-ви-
димому, является исследование начальной позиции, в которой может
оказаться а) «тема» высказывания — исходная позиция без эмфатиче-
ского выделения, контекстуально обусловленная и б) «рема» — ядро
высказывания, эмфатически выделенное. Учет стилистических факторов
членения предложения требует предварительного рассмотрения простого
распространенного предложения.

5. В понятие простого распространенного предложения представ-
ляется целесообразным не включать так называемые полусложные пред-
ложения (предложения с «вторичной предикацией» по традиционной
терминологии, предложения «с повторяющимся N» Харриса 2 4 или —
с большей широтой охвата — предложения, включающие двойную син-

2 0 А. М. П е ш к о в с к и й, указ. соч., стр. 47.
2 1 Т П. Л о м т е в , О некоторых вопросах структуры предложения, ФН, 1959,

4, стр. 8.
2 2 См, работы Ю. А. К р у т и к о в а , Л. С. А л е к с е е в о й , Л. М. Б е л я е -

в о й , Г. С К а ч к и н о й , В. И. П е р е б е й н о с . Ср. замечаниях омского о ядер-
ных предложениях типа The man ate the food, число которых, по предположению,
должно быть конечным (Н. X о м с к и й, Три модели описания языка, «Кибернети-
ческий сборник», М , 1961, 2, стр. 263).

2 3 В этой связи следует отметить непоследовательность, допущенную Ч. Фризом,
который сопоставляет предложения The man has paid, Has the man paid, Have the man
paid, несмотря на то, что в последнем случае возникает иная ситуация, чем в первых
двух. См.: С h. С. F r i e s , The structure of English, London, 1963, стр. 146.

2 4 3. X a p p и с, Совместная встречаемость и трансформация в языковой струк-
туре, сб. «Новое в лингвистике», II, М., 1962, стр. 603.
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таксическую связь по А. М. Мухину 2 3 ). Основными проблемами простого
распространенного предложения являются: 1) проблема включения всех
факультативных членов в группы главных членов (возможность само-
стоятельных факультативных членов) и 2) проблема обособления (про-
блема индексации интонационными средствами, своего рода «расширение
алфавита естественного языка» 3 6 ). Указанные проблемы являются по-
граничными проблемами грамматики и стилистики. Дальнейшие разделы
трансформационного синтаксиса можно давать в виде возможных транс-
формаций двух и большего числа простых предложений, рассматривая
сложные и полусложные предложения как трансформы простых.

6. Обращаясь к содержанию базисного предложения и признавая
вслед за А. М. Мухиным 2 7 целесообразность различения 1) содержания
синтаксических единиц как совокупности дифференциальных синтаксиче-
ских признаков— синтаксем, или синтаксических сем и 2) значения син-
таксических единиц, понимаемого глобально, необходимо отметить, что
путь, избранный А. М. Мухиным — от содержания к форме,— не явля-
ется единственно возможным. Вполне допустимым является и путь от
формы к содержанию. Список синтаксических сем (синтаксем, по тер-
минологии А. М. Мухина) уже подводит к возможности определить со-
держание позиции подлежащего базисного предложения современного
английского языка.

Для словоформ в позиции подлежащего, по А. М. Мухину, возможны
две семы: субстанциальная (носителя качества), представленная личными
местоимениями в именительном падеже и замещаемыми ими существи-
тельными, и субстанциальная (агентивная), представленная теми же фор-
мами. Первая из названных сем, очевидно, возможна при сказуемом,
представленном связочным глаголом и именным членом — прилагатель-
ным. Представляется возможным назвать здесь семы именного члена
субстанциальной или адъективной семой постоянного признака. Вторая
из названных сем, очевидно, возможна при сказуемом, представленном
полнозначным глаголом. Представляется возможным назвать здесь сему
глагольного сказуемого семой действия (признака переменного). По-ви-
димому, в набор сем, входящих в содержание позиции подлежащего,
следует включить также субстанциальную сему идентифицируемого пред-
мета, возможную при субстанциальной семе идентифицирующего призна-
ка, входящей в содержание именного члена при глаголе-связке. Отсюда
представляется допустимым понимать содержание базисного предложения
как двух соотносительных пучков синтаксических сем указанного выше
содержания. Это содержание уточняет традиционное глобальное пони-
мание значения базисного предложения как «предмета, характеризуемого
признаком» (постоянным или временным).

Припоминая известное положение А. И. Смирницкого о возможности
выражения одних и тех же двусторонних синтаксических отношений
различными типами синтаксических связей 28, подходим и к пониманию
семантического инварианта как тождественного соотношения пучков
синтаксических сем, являющегося содержанием различных синтаксиче-
ских построений с двумя или большим числом элементов. Тем самым

3 5 А. М. М у х и н , Функциональный анализ синтаксических элементов, М.,
1964, стр. 42, 44.

2 в Представляется допустимым модифицировать таким образом термин абстракт-
ной теории алгоритмов. См.: В. М Г л у ш к о в , Введение в кибернетику, Киев,
1964, стр. 10.

2 7 Там же, стр. 257—258,
2 8 А. И. С м и р н и ц к и и, Синтаксис английского языка, стр. 191.
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открывается возможность уточнить наиболее спорное положение транс-
формационного синтаксиса.

7. Признание трансформационного синтаксиса одним из возможных
направлений современного языкознания не противоречит тому неоспо-
римому факту, что полное описание всевозможных случаев лексико-
синтаксической сочетаемости словоформ естественного языка во всех
возможных предложениях немыслимо без учета единиц, не только син-
таксических, но и морфологических и лексических. Представляется
вполне правильным, что «предложение создается в результате взаимодей-
ствия всех видов языковых единиц» 29 и что «в речи создается сложный
клубок взаимодействия различных языковых единиц: лексических, мор-
фологических и синтаксических; лексическое значение слова как части
речи может вступать в противоречие с содержанием слова как члена
предложения» 3 0. Однако, поскольку полное описание какого-либо есте-
ственного языка на уровне индивидуальных словоформ вряд ли выпол-
нимо в обозримых пределах, можно полагать, что путем к распутыванию
указанного клубка является намеченный выше путь трансформационного
синтаксиса. Представляется, далее, совершенно несомненным, что транс-
формационный синтаксис не только не снимает, но предполагает важность
дальнейшего углубленного рассмотрения проблем сущности основных
синтаксических единиц и их отношений.

и О, С. А х м а н о в а, Г. Б. М и к а э л я н , Современные синтаксические тео-
рии, М., 1963, стр. 130.

3 0 Там же, стр. 148.
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

С. В. БРОМЛЕЙ, Л. Н. БУЛАТОВА

ОБ ЭТАЛОНЕ СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО ОПИСАНИЯ МОРФОЛОГИИ
РУССКИХ ГОВОРОВ

1.1. Для всякого сопоставительного описания языковых систем тре-
буется эталон (метаязык). Для удобства сопоставления целесообразно
использовать такой эталон, из которого описываемые системы в пределах
одного уровня можно выводить путем определенных однородных опера-
ций.

Этому требованию отвечает эталон, который занимает одно из поляр-
ных положений по отношению к описываемым системам: он может пред-
ставлять собой или наиболее простую систему, из которой каждая опи-
сываемая система может быть получена в результате определенного раз-
вертывания, или, напротив, наиболее сложную систему, из которой
любая описываемая система может быть получена в результате опреде-
ленного свертывания. Будем называть вслед за А. А. Холодовичем систе-
му первого типа м и н и м а л ь н о й системой, а систему второго типа
м а к с и м а л ь н о й системой *.

Минимальная система в качестве эталона хороша своей простотой.
При помощи такого эталона легко выделяется общий фонд описываемых
систем и осуществляется сопоставление этих систем по их относительной
сложности. Однако применение в качестве эталона минимальной системы
не дает возможности выразить отношение между теми элементами описы-
ваемых систем, которые не принадлежат к общему фонду и тем самым
не получают отражения в самом эталоне.

Сопоставимость описываемых систем между собой в полной мере обе-
спечивается эталоном, представляющим собой максимальную систему.
Максимальная система является как бы пространством, в котором рас-
положены описываемые системы, причем каждый элемент одной системы
получает точное (в пределах детализации системы эталона) соответствие
с элементами любой другой системы.

Для говоров одного языка или близкородственных языков, обла-
дающих в значительной степени как типологической близостью, так и
материальной общностью, на фоне которых выступают многочисленные
различия в конкретных элементах, сопоставимость отдельных элементов
разных систем приобретает весьма существенное значение. Поэтому для
сопоставительного описания русских говоров, обладающих значительной
близостью, максимальная система, несмотря на свою громоздкость и
некоторые другие неудобства, о которых будет сказано ниже, является
наиболее приемлемым эталоном.

1.2. Впервые максимальную систему для сопоставительного описания
диалектных систем применил Р. И. Аванесов, описавший таким методом

1 А. А. X о л о д о в и ч, Вопросы типологического описания языков, «Совещание
по типологии восточных языков. Тезисы докладов». М., 1963, стр. 7.
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состав гласных и состав согласных фонем русских говоров 2. Мы ставим
пород собой задачу применить максимальную систему в качестве эталона
для сопоставительного описания морфологии русских говоров.

1.3. Максимальная для русских говоров морфологическая система
но представлена ни одним из реальных говоров; она должна быть по-
строена искусственно 3. Максимальная система, построенная в соответ-
ствии с выдвинутыми требованиями, будет являться определенной аб-
стракцией, поскольку она, не совпадая ни с одной из систем реальных
говоров, представляет собой по отношению ко всему ряду описываемых
диалектных систем некую суперсистему. Но при этом ее строение цели-
ком определяется системами конкретных говоров, из которых она стро-
ится таким образом, что полученная система представляет собой теорети-
ко-множественную сумму их элементов 4.

Из этого вытекает, что максимальная система в окончательном виде
может быть построена только после изучения всех говоров, описываемых
при ее помощи. Это является определенным неудобством, поскольку
включение в сопоставительное описание какого-то нового говора, не уч-
тенного при построении максимальной системы, может привести к ее
изменению. К сожалению, это неудобство непреодолимо, поскольку все
возможные диалектные разновидности русского языка не могут быть
предсказаны. Но практически оно не так велико, чтобы отказаться от
построения максимальной системы, имеющей существенные преимуще-
ства перед другими возможными эталонами сопоставительного описания
говоров 5.

Чем больше говоров мы привлечем при построении максимальной
системы, тем меньше вероятности, что при включении в сопоставительное
описание новых говоров потребуется существенное изменение эталона.
Так, для описания морфологии русских говоров уже при данном состоя-
нии их изученности можно построить систему-эталон, которая, вероятно,
не потребует значительных изменений в дальнейшем и сможет служить
не только эталоном описания говоров, но и программой для изучения ос-
тальных русских говоров.

2.1. Метаязык, который мы строим для описания морфологии рус-
ских говоров, обладает морфологическими единицами, аналогичными
единицам отдельных говоров. Определим те из единиц реальных говоров,
которыми мы будем оперировать в данной статье: г р а м м а т и ч е -
с к а я к а т е г о р и я , м о р ф е м а , м о р ф , а л л о м о р ф , ва-
р и а н т .

Под грамматической категорией понимается «общее значение, вы-
ражаемое путем противопоставления взаимоисключающих друг друга
ло частным значениям рядов форм» 6. В плане выражения минимальной
единицей, соответствующей частному грамматическому значению или
комплексу частных грамматических значений разных грамматических

2 Р. И. А в а н е с о в, Вопросы фонетической системы русских говоров и литера-
турного языка, ИАН ОЛЯ, 1947, 3; Р. И. А в а н е с о в, Очерки русской диалектоло-
гии, ч. 1, М., 1949.

3 Р. И. А в а н е с о в , описывая отдельно состав гласных и состав согласных
-фонем, находил для каждого из них максимальную систему среди реальных говоров.
Для сопоставительного фонологического описания одновременно гласных и согласных
фонем в сильном и слабом положениях максимальная для всех русских говоров си-
стема, по-видимому, также должна была бы быть построена искусственно.

4 Б. А. У с п е н с к и й , Некоторые вопросы структурной типологии. Автореф.
канд. диссерт., М., 1963, стр. 11—12.

5 Кстати, заметим, что минимальная система, понимаемая как теоретико-множест-
венное произведение, обладает в качестве эталона тем же недостатком.

" Л . С. Б а р х у д а р о в , Д. А. Ш т е л л и н г , Грамматика английского языка,
2-е изд., М., 1963, стр. 21
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категорий (например, падеж и число существительных; род, падеж и чис-
ло существительных), является в речи морф, а в языке морфема.

Под морфом понимается минимальный значимый отрезок речи7.
Синонимичным морфам в речи соответствует в языке одна единица —
морфема. Морфы, представляющие одну и ту же морфему, являются
по отношению друг к другу алломорфами или вариантами (например,
морфы -ом, -ой, -ойу, -йу образуют морфему твор. падежа ед. числа су-
ществительных, ср. столом, селом, водой, водою, лошадью). Алломорфами
мы будем называть морфы, находящиеся в отношениях дополнительного
распределения. В нашем примере -ом, -ой (-ойу), -йу являются алло-
морфами. Вариантами мы будем называть морфы, не находящиеся в от-
ношениях дополнительного распределения (в нашем примере -ой и -ойу) 8.

Словоформы, содержащие данную морфему, распадаются на классы
в зависимости от того алломорфа, которым в них представлена данная
морфема. Назовем такие классы дистрибутивными. Алломорфы взаимо-
исключают друг друга в одном дистрибутивном классе и взаимозамещают
друг друга в разных дистрибутивных классах. Варианты взаимозамещают
друг друга в одном дистрибутивном классе. Из этого следует, что если
среди морфов, представляющих данную морфему, одни пары являются
алломорфами, а другие — вариантами, то варианты можно рассматривать
как разновидности определенных алломорфов. Так, в нашем примере
-ой и -ойу являются вариантами одного алломорфа, находящегося в от-
ношениях дополнительного распределения к остальным морфам (-ом,
-йу), представляющим данную морфему. Если все морфы, представляющие
данную морфему, являются по отношению друг к другу вариантами,
то можно считать, что данная морфема представлена одним алломорфом,
разновидностями которого являются эти варианты.

2.2. Метаязыку в плане содержания приписываются все граммати-
ческие категории, известные говорам, а в пределах каждой категории —
все частные значения, получаемые взаимным наложением частных зна-
чений, обнаруживаемых в пределах данной категории в отдельных гово-
рах. При этом, если ограничивать задачу сопоставительного описания
морфологических систем планом выражения, вполне достаточно припи-
сать метаязыку только определенную структуру плана содержания,
не определяя самих грамматических значений. Это можно осуществить
взаимным наложением всех свойственных говорам систем противопо-
ставляемых друг другу форм, так как каждая из противопоставляемых
форм соответствует одному частному значению данной категории. Так,
например, противопоставление во 'Многих южно- и среднерусских говорах
форм у сестре и нет сестры свидетельствует о том, что в этих говорах
в пределах категории падежа выделяются такие частные грамматические
значения, которые в других говорах покрываются одним значением.
Приписывая оба этих значения метаязыку как некие самостоятельные
единицы плана содержания, мы можем не определять, что представляют
собой эти значения, т. е. какими дифференциальными признаками они
отличаются.

В плане выражения метаязыка находят свое отражение только те
единицы описываемых говоров, которые определяют в них структуру
плана выражения, а не ее реальное наполнение, а именно морфемы и
алломорфы. План выражения метаязыка строится таким образом, что

7 В данной работе мы будем иметь дело только с морфами, имеющими граммати-
ческое значение.

8 См. аналогичное определение этих единиц в статье 3. М. В о л о ц к о й и
Т. Н. М о л о ш н о й «О некоторых понятиях морфологии», сб. «Исследования па
структурной типологии», М., 1963.
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каждая морфема ставится в соответствие или с одним частным граммати-
ческим значением метаязыка (если в отдельных говорах соответствующее
частное грамматическое значение имеет самостоятельное выражение),
или с комплексом грамматических значений разных категорий (если
в отдельных говорах они выражаются комплексно).

Следует отметить, что одни и те же частные грамматические значения
или одни и те же ряды частных грамматических значений выражаются
во всех русских говорах одинаково: или везде изолированно или везде
комплексно.

Количество алломорфов, которое приписывается той или иной морфеме
метаязыка, определяется количеством дистрибутивных классов метаязы-
ка; последние в свою очередь находятся в зависимости от систем дистри-
бутивных классов отдельных говоров. Поскольку во многих случаях и
количество дистрибутивных классов и их объем в разных говорах не
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совпадают, то система дистрибутивных классов метаязыка должна вклю-
чать не только максимальное число классов, выделяющихся в отдельных
говорах, но и их пересечения. Иначе говоря, дистрибутивные классы
метаязыка получаются наложением дистрибутивных классов отдельных
говоров друг на друга.

Проиллюстрируем это на примере формы твор. падежа существитель-
ных мн. числа. Оперируя дистрибутивными классами, мы будем, где это
возможно, указывать их признаки, а в остальных случаях вводить спис-
ком. В русских говорах представлено пять разбиений словоформ су-
ществительных, содержащих морфему твор. падежа мн. числа, на ди-
стрибутивные классы в зависимости от алломорфов, которыми в них
представлена эта морфема. На схеме эти разбиения проиллюстрированы
на примере некоторых говоров (см. рис.).

При разбиении А все существительные мн. числа образуют один ди-
стрибутивный класс, которому в нашем примере соответствует алло-
морф -ам. Примеры: домам, дням, лошадям, бабам, старухам, неделям.

При разбиении В выделяются два дистрибутивных класса. Один из
них, представленный алломорфом -ами, включает все существительные
мн. числа, кроме ряда слов с ударенными окончаниями 9 {лошади, люди,
дети...), который мы назовем списком N; второй класс, представленный
алломорфом -ми, составляют существительные списка N. Примеры:
домами, днями, бабами, старухами, неделями, но лошадьми, детьми...

6 Здесь и далее имеется в виду ударение в форме твор. падежа,
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При разбиении С выделяются два других дистрибутивных класса.
К первому классу, представленному алломорфом -ами, относятся все
существительные с ударенными окончаниями, а ко второму классу,
представленному алломорфом -ими,— все существительные с безудар-
ными окончаниями. Примеры: домами, днями, лошадями, но бабыми,
старухими, неделими.

При разбиении D выделяются три класса. К первому классу, пред-
ставленному алломорфом -ами, относятся все существительные с
ударенными окончаниями минус список N, ко второму классу, представ-
ленному алломорфом -ми,— список N, а к третьему классу, представ-
ленному алломорфом -ими, — все существительные с безударными окон-
чаниями. Примеры: домами, днями; лошадьми; бабыми, старухими, не-
делими.

При разбиении Е выделяются также три, но уже других класса: один
из них, представленный алломорфом -ми, составляют, как и при разби-
ении Z), существительные списка N; второй класс, представленный алло-
морфом -ими, составляют уже не все существительные с безударными
окончаниями, а только те из них, которые имеют основу на задненеб-
ный согласный 1 0; третий класс, представленный алломорфом -ами, со-
ставляют все остальные существительные. Примеры: домами, днями,
бабами; лошадьми; старухими.

Во всех остальных русских говорах мы встретимся с одним из пяти
уже рассмотренных разбиений, хотя морфы, которыми в них представлены
дистрибутивные классы, могут быть иными (например, при распределе-
нии А вместо морфа -ам может выступать морф -ами). Следует также от-
метить, что алломорф -ми в разных говорах представлен разным числом
слов, но мы пока пренебрегаем этим различием, условно рассматривая
соответствующий класс как тождественный во всех говорах.

При наложении систем дистрибутивных классов отдельных говоров
друг на друга получаем четыре класса, которые представляют собой
дистрибутивные классы метаязыка: 1) существительные с ударенными
окончаниями минус список N; 2) список N, представляющий собой сово-
купность всех слов, входящих в соответствующий класс в отдельных
говорах; 3) существительные с безударными окончаниями и основой
на задненебный согласный; 4) существительные с безударными оконча-
ниями и основой на незадненебный согласный. Соответственно морфеме
твор. падежа мн. числа существительных приписывается четыре аб-
страктных алломорфа.

Рассмотренные нами вопросы не исчерпывают всех проблем, связан-
ных с построением системы-эталона для сопоставительного описания
морфологии русских говоров, но дают представление о характере из-
бранного нами эталона, его отношении к системам описываемых говоров и
о методе его построения.

3.1. Описание одного говора через единицы метаязыка осуществля-
ется путем последовательного сопоставления отдельных компонентов
системы говора с соответствующими компонентами метаязыка. При этом
для каждого из сопоставляемых компонентов говора и метаязыка воз-
можно одно из двух соотношений: 1) одному компоненту метаязыка соот-
ветствует один компонент в говоре; 2) двум или нескольким компонентам
метаязыка в говоре соответствует один компонент. Применительно к еди-
ницам метаязыка, рассмотренным в статье, сопоставление говоров с мета-
языком заключается в следующем.

1 0 Пренебрежем здесь существительными с основой да мягкий согласный (напри-
мер, недели), место которых при данном разбиении нам пока неизвестно.
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Проверяется, всем ли морфемам метаязыка соответствуют в говоре
отдельные морфемы. Если в пределах одной и той же грамматической
категории каждое частное значение, выделяющееся в метаязыке, имеет
соответствие в говоре, то морфемы метаязыка и говора совпадают. Если
в пределах одной и той же грамматической категории двум или несколь-
ким частным значениям, выделяющимся в метаязыке, в говоре соответ-
ствует одно значение, то морфемам метаязыка, выражающим данные
значения (отдельно или в пределах связанных комплексов), в говоре
соответствует одна морфема.

Устанавливается соответствие между дистрибутивными классами мета-
языка и дистрибутивными классами описываемого говора. При этом двум
или нескольким дистрибутивным классам метаязыка может соответ-
ствовать один дистрибутивный класс говора. Указывается, каким морфом
или какими морфами (при наличии вариантов) представлен каждый
дистрибутивный класс говора.

Таким образом очерчивается та часть пространства метаязыка, ко-
торой соответствует система данного говора.

3.2. При сопоставительном описании русских говоров осуществляется
сравнение систем разных говоров через единицы метаязыка. Это дает
возможность выделить элементы, общие для всех говоров или отдельных
групп говоров, и элементы, отличающие разные говоры или отдельные
группы говоров, и установить роль одних и тех же материальных эле-
ментов в системах разных говоров.

Таким образом можно выделить грамматические категории, свой-
ственные всем русским говорам (например, категории числа, рода, па-
дежа), и категории, известные только части говоров (например, категория
перфективности); установить, какие формы различаются в пределах той
или иной категории во всех говорах и какие известны только части гово-
ров; установить типы склонения и спряжения, обязательные для рус-
ских говоров (т. е. известные всем говорам) и необязательные (т. е.
известные лишь части говоров); установить соотношение морфов, представ-
ляющих одну и ту же морфему (через отношение к дистрибутивным клас-
сам метаязыка); установить минимальный и максимальный объем клас-
сов и , представленных одним и тем же алломорфом в разных говорах.
В задачи сопоставительного описания говоров входит также оценка
относительной сложности описываемых систем. Ее критерием может
служить количество шагов на разных этапах свертывания, необходимое
для выведения систем описываемых говоров из метаязыка.

Таким образом, сопоставительное описание морфологии русских го-
воров, осуществленное с помощью метаязыка максимального типа, долж-
но представлять собой типологическое описание, содержащее одновре-
менно и описание материальных элементов морфологических систем.

1 1 Проиллюстрируем максимальный и минимальный класс алломорфа на прежнем
примере с твор. падежом существительных мн. числа Алломорф -ами встречается во
всех диалектных системах, отражающих наши пять разбиений, кроме той, где един-
ственный дистрибутивный класс выражен алломорфом -ал, но минимально он
представлен существительными с ударенными окончаниями минус список N (см. раз-
биение Л), а максимально — всеми существительными, выступая в этом случае в ка-
естве диалектного варианта алломорфа -ал (см. разбиение А).
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ОПЫТ КВАНТИТАТИВНОЙ ТИПОЛОГИИ СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОЛЯ

В данной статье кратко излагаются результаты сравнительного опи-
сания семантических полей цветообозначений в ряде европейских языков.
Основные цели исследования можно сформулировать следующим обра-
зом: 1) описать семантическое иоле отдельного языка при помощи ста-
тистической методики; 2) наметить пути сопоставительного изучения
семантических полей языков в письменной форме («прагматически-кван-
титативная» типология семантического поля); 3) наметить пути сопоста-
вительного изучения семантических полей языков в устной форме («систем-
но-квантитативная» типология).

Анализируя доступные нам описания, мы пришли к выводу, что в
различных языках мира обнаруживается по крайней мере три типа си-
стем цветообозначений: 1) объединяющая цвета по тону: индоевропей-
ские, семитские, тюркские, кавказские, китайский, японский и другие
языки; 2) объединяющая цвета по светлоте: суахили, аравак, баганда,
хануно, чукотский, эвенкийский и другие языки; 3) объединяющая цвета
по признаку «холодности» — «теплоты»: язык басса.

Цветовые впечатления передаются в языках по-разному в силу сле-
дующих причин: 1) непрерывного характера референта; 2) условий осве-
щения; 3) практической заинтересованности людей в обозначении групп
тонов; 4) различной частоты, с которой те или иные тона встречаются
в окружающей природе; 5) различия словесных ассоциаций; G) различий
в типах грамматических структур разных языков.

При построении «прагматически-квантитативной» типологии семан-
тического поля мы исходим из конкретной данности языка, т. е. из текста.
Существуют условные вероятности сочетаемости слов друг с другом
в предложении. Эти вероятности называются в нашей работе грамматикой
сочетаний смыслов. Грамматика сочетаний смыслов различна как для
разных стилей одного языка, так и для разных языков. Правила этой
грамматики определяются в каждом языке следующими факторами:
1) спецификой распределения слов по частям речи; 2) способом отобра-
жения действительности; 3) языковой традицией (т. е. результатом
множества процессов некоторого отбора, имевших место в диахронии),
запрещающей одни сочетания смыслов, консервирующей другие и раз-
решающей сочетание третьих. Структура семантического поля выявля-
ется через его роль в грамматике сочетаний смыслов, в свете сочетаемости
цветообозначений с другими словами в тексте.

Исходя из текста и списка исследуемых слов, попытаемся осуществить
статистическое описание этой группы слов.

Выдвигается гипотеза о том, что по соотношению частотностей слов,
принадлежащих к одному и тому же семантическому полю, можно судить
о внутреннем строении поля. Гипотеза проверялась на выборке, состоя-
щей из текстов английской художественной прозы объемом 1,5 млн.
слов. Подсчет сравнительной частотности цветообозначений показал,
что семантическое поле цветообозначений английского языка трехслойно:
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опо состоит из группы наиболее частотных слов (green, blue, black, grey,
yellow, white, red, brown), группы слов средней частотности (orange, rose,
purple, pink и др.) и группы редких слов (azure, maroon, creamy и др.),
причем каждая группа характеризуется своей величиной коэффициента
вариативности г. Дифференцированное рассмотрение выборок с различ-
ными стилевыми показателями позволяет очень четко отграничить группу
наиболее частотных цветообозначений.

Деление семантического доля цветообозначений на три группы слов
по частотности характерно не только для английского языка. Анализ
текста украинской художественной прозы длиной в 0,5 млн. слов позво-
лил выделить эти три группы и на материале украинского языка. Состав
каждой из групп оказался иным, чем в английском языке, что указывает
на различия структур семантических полей этих языков.

Вторая гипотеза, подвергшаяся проверке, состоит в следующем:
между частотностью слова в речи и его активностью в языке существует
тесная зависимость; группы цветообозначений, различающиеся по уровню
частотности, неравноценны и по уровню активности; стратификация
семантического поля по признаку частотности совпадает с его стратифи-
кацией по признаку активности 2.

Степень наличия каждого из 4 аспектов активности слова — его поли-
семии, словопроизводства, словосложения и фразеологии — оценивалась
по толковому словарю Вэбстера и «взвешивалась» на шкале оценок, уни-
фицированной для всех аспектов. Среднее арифметическое всех четырех
оценок данного слова служило его коэффициентом активности. Величина
коэффициента активности может изменяться в пределах от 0 до 1. На-
пример, коэффициент активности слова black оказался равным 0,85,
purple — 0,42, crimson — 0,15. Слова с близкими величинами коэффи-
циентов активности объединялись в группы. Оказалось, что можно четко
выделить три уровня слов: высокой, средней и низкой активности. Все
три уровня совпадают с уже полученными в предыдущем эксперименте
уровнями цветообозначений по частотности.

Был вычислен коэффициент ранговой корреляции между частот-
ностью слов и их активностью. Он равен +0,99, т. е. приближается
к функциональной зависимости 3.

Эксперименты по сопоставлению индексов частотности и активности
слов были повторены еще несколько раз на материале разных выборок и
разных толковых словарей английского языка. Однако ранги слов в
списках по убывающей частотности и убывающей активности настолько
близки, что коэффициент ранговой корреляции ни разу не опустился
ниже минимума +0,93. Обнаруженная зависимость характерна не только
для английского языка. Эксперимент, проведенный на материале укра-
инского языка, показал, что и в этом случае коэффициент ранговой кор-
реляции равен +0,98.

1 Коэффициент вариативности определяют по формуле V% = ± •• g (1),

где V% — коэффициент вариативности, в — среднее квадратическое отклонение,
М — среднее арифметическое.

2 Под частотностью слова понимается то количество раз, которое данное слово
встречается в обследованных текстах, под активностью — способность слова к слово-
производству, словосложению, образованию фразеологизмов и полисемии.

п
6 . 2 dl

3 Коэффициент ранговой корреляции вычисляется по формуле р = 1 — ь — (2)

где п — число сравниваемых пар слов, di — разница между рангами данного слова
в соответствующих последовательностях. См.: Р. М. Ф р у м к и н а, Статистические
методы изучения словарного состава. Канд. диссерт., М., 1962, стр. 102.

6 Вопросы языкознания, № 4



82 В. А. МОСКОВИЧ

Из этих результатов вытекает ряд следствий. По частотности слова
(категории речи) можно судить об его активности (категории языка) и
наоборот. Система слов, выявленная статистическим путем, является
достаточным приближением к языковой системе.

Семантическое поле цветообозначений английского языка неоднородно,
а состоит из трех ярусов слов: слов с широкими значениями, слов с бо-
лее узкими значениями и слов еще более узкой семантики. Слова первого
яруса — самые частотные и самые активные слова семантического поля
цвета. Несколько уступают им по этим показателям слова второго яруса.
На последнем месте по показателям частотности и активности стоят
цветообозначения третьего яруса.

Важно при этом отметить, что чисто семантическая классификация
цветообозначений по объему их значений оказывается хотя и правиль-
ным, но весьма грубым приближением к действительной системе семан-
тического поля. Стратификация семантического поля по частотности и
активности слов позволяет проверить и уточнить представления о стро-
ении семантического поля, опирающиеся на интуицию.

На основании гипотезы о том, что семантическую связь двух прила-
гательных можно установить путем анализа их сочетаемости с сущест-
вительными, т. е. если два прилагательных встречаются очень часто
с одним и тем же списком существительных, то между ними существует
семантическая связь, попытаемся определить связи между словами се-
мантического поля цветообозначений. Установление связей между сло-
вами проводится путем выполнения ряда вычислений. Подсчитывается
вероятность встречаемости каждого прилагательного цвета, затем мате-
матическое ожидание встречаемости каждого прилагательного цвета
с каждым существительным. Находятся абсолютные отклонения реальной
встречаемости этих прилагательных с существительными от их теоре-
тической встречаемости. Затем определяется коэффициент корреляции
каждой пары прилагательных цвета. Он рассчитывается но формуле:

100%, (3)

где г — коэффициент корреляции двух прилагательных цвета, Xi — аб-
солютное отклонение первого прилагательного в сочетании с каждым
существительным, yi — абсолютное отклонение второго прилагательного
с каждым существительным.

Высокий коэффициент корреляции двух прилагательных указывает
на то, что они семантически связаны, низкий — на то, что их связь сла-
ба 4.

Наша выборка состояла из 725 карточек с 16 разными прилагатель-
ными цвета английского языка, сочетающимися с 21 разными существи-
тельными. Рассмотрение схемы связей между цветообозначониями, полу-
ченной в результате выполнения всех необходимых операций, приводит
к следующему выводу. Обозначения темных оттенков и холодных тонов
{black, gray, brown, blue, chestnut, hazel) образуют одну группу, светлых
оттенков и теплых тонов — вторую (white, fair, sallow, yellow, pink,
scarlet, red, ruddy). Соединяет обе группы слово purple, стоящее между

4 Методика разработана А. Я. Ш а й к е в п ч е м в его статье «Распределение слов
в тексте и выделение семантических полей языка» (сб. «Иностранные языки в высшей
школе», 2, М., 1963, стр. 14—26) и применена в исследованиях, выполненных под его
руководством (см.: А. И, П р и ц к е р, Дистрибутивно-статистический анализ семан-
тического поля, «Проблемы формализации семантики языка. Тезисы докладов», М.,
1964).
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red и blue. Эти факты отлично согласуются с нашим интуитивным пред-
ставлением о связях слов семантического поля цвета.

Системный характер организации семантического поля обнаружи-
вается даже при анализе материала исключительно статистическими
методами. Наши данные указывают на наличие определенного иерархи-
ческого строения поля цветообозначений. Микросистема цветообозна-
чений в значительной степени структурирована. Она представляет собой
частично упорядоченное множество слов. Отношения между этими сло-
вами обладают свойствами связности, нетранзитивности и асимметрич-
ности 5.

Наиболее легкий путь сравнения слов двух языков — анализ сло-
варных статей соответствующих слов этих языков. Для оценки преиму-
ществ и недостатков этого пути исследования было проведено сравнение
словарной статьи английского слова yellow и ее соответствий в пяти
индоевропейских языках. В силу того, что лежащие в основе сопостав-
ления словари составлены на разных принципах и с разной степенью
подробности, можно получить лишь самое общее представление о сход-
ствах и различиях семантики сравниваемых слов. Фактор системной
организации лексики остается за рамками анализа 6.

В целях подлинно строгой типологии семантики могут быть исполь-
зованы только словари, совмещающие в себе достоинства алфавитных,
частотных и «идеологических» словарей. Типологии определенного уровня
языков предшествует составление серьезных описаний данного уровня
этих языков; хороших описаний семантики нет — отсюда следует необ-
ходимость составить эти описания и на их основе переходить к вопро-
сам собственно типологии семантики. Эти соображения заставили нас
принять следующую процедуру исследования. Рассматриваем совокуп-
ность текстов на одном языке в объеме, удовлетворяющем требованиям
строгости статистического описания. Строим модель семантического поля
этого языка. Затем подвергаем анализу перевод этих текстов на другой
язык и выявляем отображение модели семантического поля первого языка
во втором языке 7. Модели семантических полей обоих языков оказы-
ваются сопоставимыми. Единственно, что меняется при анализе,— это
структура языка. Все остальные факторы — индивидуальный стиль пи-
сателя, влияние тематики произведения на распределение слов в тексте —
снимаются. Индивидуальный стиль переводчика нейтрализуется тем,
что исследуемая выборка включает разные произведения, переведенные
разными людьми (она состоит из русской художественной прозы 9 ав-
торов — текста длиной в 818 тыс. слов, его английского перевода —
1 млн. 31 тыс. слов и французского перевода — 1 млн. 80 тыс. слов).
Отмечается встречаемость следующих русских слов и их переводов:
алый, багровый, белый, бронзовый, бурый, голубой, желтый, зеленый, зо-
лотой, коричневый, красный, лиловый, малиновый, медный, огненный,
оранжевый, пунцовый, ржавый, розовый, рыжий, румяный, седой, сере-
бристый, серый, сизый, синий, сиреневый, смуглый, темный, фиолетовый,

5 Связными называются отношения, существующие между всеми парами слов
поля Отношения такого типа, что из существования их между парами я, Ъ, с одной
стороны, и Ъ, с, с другой, следует их существование между а ж с, называются транзитив-
ными. Отношения симметричны, если они существуют как между а и Ь, так и между Ъ
и а. См.: С. С. С т и в е н с, Математика, измерение и психофизика, сб. «Эксперимен-
тальная психология», I, M., 1960, стр. 38.

6 Ср.: Н. G 1 i n z, Worttheorie auf strukturalischer und inhaltsbezogener Grundlage,
«Proceedings of the IX International congress of linguists», The Hague, 1964, стр. 1059

7 Ср.: А. Б . Д о л г о п о л ь с к и й , Изучение лексики с точки зрения трансфор-
мационно-переводного анализа в языке, «Лексикографический сборник», 5, М., 1962,
стр. 73-83.

6*
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черный. Наиболее частотный перевод слова языка А на язык В будем
считать его эквивалентом в языке В. Если слово языка А имеет много
разных переводов на В, и притом ни один из них не отличается большой
частотностью, то принимается, что это слово не имеет эквивалента в язы-
ке В. Суммируя частотность слов-эквивалентов в языках А и В и соот-
нося их с общей частотностью всех исследуемых слов в А и В, получаем
характеристику меры семантической близости языков А и В. Она вы-
числяется по формуле:

Ьа, ъ = -|j- , (4)

где 5а>ь — мера близости, s — частотность слов-эквивалентов, к — ча-
стотность всех слов семантического поля языка А, I — частотность всех
слов семантического поля языка В 8.

Учитывая как эквивалентность корней, так и эквивалентность грам-
матических конструкций, в которых выступают соответствующие друг
другу слова, можно рассчитать меры лексической близости языков.

Меры семантической и лексической близости микросистем цветообо-
значений русского, английского и французского языков равны:

П а р ы я з ы к о в С е м а н т и ч . Л е к с и ч . Р а з н о с т ь с е м а н т и ч .
б л и з о с т ь б л я в о с т ь и л е к с и ч . б л и з о с т и

Русско-англ. 0,85 0,64 0,21
Русско-франц. 0,89 0,59 0,30
Англо-франц. 0,82 0,67 0,15

Величина разницы между семантической и лексической близостью
русского и французского языков свидетельствует о том, что лексические
системы этих двух языков отличаются наибольшим своеобразием при
взаимном сравнении, чем другие пары рассматриваемых нами языков.
Наоборот, английский и французский языки очень близки лексически.
Все три пары языков обнаруживают большую семантическую близость
(более 0,8 при 1 как максимуме).

Вычисляя по формуле (4) меры близости каждой пары эквивалентных
слов рассматриваемых языков, мы заметили, что слова высокой частот-
ности ближе друг к другу и семантически и лексически, чем менее ча-
стотные слова. Чем более частотным является слово, тем больше разница
между его семантической и лексической близостью со словом-эквива-
лентом другого языка. У редких слов семантическая и лексическая бли-
зость совпадают, а меры семантической близости ниже, чем у частых
слов.

Если возвратиться к введенному ранее понятию активности слова,
то данный факт получает следующее объяснение. Наиболее частотные
слова отличаются и наибольшей активностью — в частности, и наиболь-
шим количеством дериватов. Поэтому они в лексическом отношении
разнообразнее редких слов, и вся сложность организации лексической
системы языка падает именно на них. Специфика лексической системы
языка заключена в наиболее частотных словах этого языка, специфика
его семантики — в наиболее редких словах.

Попытаемся дать детальную характеристику своеобразия каждого
из рассматриваемых языков. Для этого вычислим меру лексической кон-
денсации смысловых компонентов и меру их семантической конденсации
в каждом из языков. Меру лексической конденсации в языке А можно
получить, соотнеся общее количество сложных слов языка А с коли-
чеством их эквивалентов — сложных слов в языке В. Меру семантиче-

8 Ю.И.Левин, Об описании системы лингвистических объектов, обладающих
общими свойствами, ВЯ, 1964, 4.
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ской конденсации определим путем соотнесения всего количества простых
слов языка Л — глаголов и существительных — с тем количеством их
соответствий в языке В, которые выражены сочетанием двух простых
слов — глагола и прилагательного, прилагательного и существительного.
При мерах лексической и семантической конденсации компонентов в рус-
ском языке, равных 1, в английском языке они равны соответственно —
0,43 и 0,40, во французском — 0,02 и 0,56. Русский язык отличается
высшей степенью лексической и семантической конденсации компонентов,
распространенностью модели сложного и сложнопроизводного слова,

Р и с . 1. Силы связи между цветообозначениями русского языка

широкими деривационными возможностями, французский — отсутствием
модели сложнопроизводного слова и слабым использованием модели
сложного слова, большими деривационными возможностями. Англий-
ский язык занимает по этим показателям промежуточное положение.

Используя методику установления корреляционных связен между
словами (см. выше, стр. 82), мы выявили на материале переводных кар-
тотек сопоставимые схемы семантических полей цвета трех рассматри-
ваемых языков (см. рис. 1,2 и 3) 9. Сравнивая их, мы пришли к выводу,
что специфика каждого из языков заключается в наличии особых слов
с узкой лексической дистрибуцией и слов с широкой дистрибуцией,
но небольшой частотности. Например, в русском языке выделяются по
силе корреляционных связей четыре группы слов: 1) черный, рыжий,
седой, русый, темный, бурый, сизый; 2) красный, багровый, желтый, зо-
лотой; 3) белый, зеленый, розовый, оранжевый, лиловый; 4) серый, голубой,
синий. Группировка слов в общем соответствует расположению цветов
в спектре. Исключение составляют слова, обозначающие цвет волос —
рыжий, седой, русый: они оказываются тесно связанными со словом
черный, что объясняется ограниченностью их дистрибуции.

9 При изображении на схемах связей между цветообозначешшми принимается
следующая градация силы связи: 12—25% — слабая связь (пунктирная линия);
25—35% — средняя связь (прерывистая линия); 35—45% — сильная связь (сплошная
линия); 45% и выше — очень сильная связь (две сплошные линии),
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Р и с . 2. Силы связи между цветообозначеяиями английского языка

Р и с. 3. СИЛЫ СВЯЗИ между цветообозначениями французского языка

Все наши подсчеты были проведены на материале переводов с рус-
ского языка. Для выяснения вопроса о том, не изменяется ли картина
семантики сравниваемых языков при изменении направления перевода,
мы проанализировали две дополнительные выборки — одну с француз-
ским языком как исходным (61 тыс. слов), вторую — с английским как
исходным (140 тыс. слов). Оказывается, что анализ выборок с другим
языком как исходным не мог бы изменить полученных нами результатов.

Можно предполагать, что задача построения типологии семантики
упрощается при тематической рубрикации анализируемого текста. Это
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предположение было проверено на материале английского газетного
текста длиной в 3 млн. 13 тыс. слов. Подсчет совместной встречаемости
цветообозначегаш-прилагательных с разными существительными про-
водился отдельно в каждой из следующих тематических рубрик текста:
1) политическая хроника (1 млн. 150 тыс. слов); 2) спорт (943 тыс. слов);
3) искусство (200 тыс. слов); 4) литературная критика (165 тыс. слов);
5) рабочая жизнь (150 тыс. слов); 6) садоводство (135 тыс. слов); 7) ку-
линария (70 тыс. слов); 8) рассказы для детей (67 тыс. 500 слов); 9) ре-
клама (67 тыс. 500 слов); 10) судебная хроника (52 тыс. слов).

В 4 из 10 выделенных тем — спорт, садоводство, кулинария и ре-
клама — списки существительных, сочетающихся с прилагательными
цвета, немногочисленны и четко ограничиваются характером темы.

Статистический анализ сочетаемости прилагательных-цветообозначе-
ний с существительными в русской научной прозе (биология — 400 тыс.
слов, геология — 70 тыс. слов) позволил выяснить, что характер каждого
специального текста налагает значительные ограничения на сочетаемость
слов. Эти результаты приводят к выводу, что в ряде случаев усложнен-
ность семантической организации текста сводится до минимума, что мо-
жет быть использовано для скорейшего достижения массового МП.

При сравнении семантических полей цвета разных языков мы опи-
рались на переводные тексты. Можно ли добиться сопоставимости ста-
тистических описаний семантического поля в разных стилях одного языка
таким же способом? В принципе мы должны отрицательно ответить на
этот вопрос. Однако существует один весьма редкий случай, когда при-
ближение к подобной идеальной сопоставимости оказывается реальным.
Речь идет о случаях «внутреннего» перевода — с одного стиля на другой.
Имеются литературные произведения, написанные одним и тем же ав-
тором на одну и ту же тему, но в разных жанрах. При сопоставлении
текстов, написанных в этих жанрах, сохраняется тождество авторов и
тождество тем. Единственное, что остается нестабильным,— стиль.

Опыт сопоставления семантического поля цвета в художественной
прозе и поэзии, проведенный нами на выборках длиной в 102 тыс. слов
прозы и 25 тыс. слов соответствующей ей поэзии 4 русских авторов,
показал, что семантическое поле по-разному строится в стилевых разно-
видностях одного языка.

Если типологическое изучение семантики языков в письменной форме
возможно путем статистического анализа переводных текстов, то при
работе с устной речью исследователь попадает в иную ситуацию. Текста
с самого начала нет. Его необходимо собрать и обработать для дальней-
шей оценки. Остро стоит проблема такого способа собирания материала,
когда данные рассматриваемых языков оказались бы сопоставимыми.
Отсюда возникает необходимость составления адекватных вопросников
Данные, полученные с помощью этих вопросников, не являются связ-
ными текстами. Поэтому их статистическая обработка становится принци-
пиально невозможной.

Несмотря на всю трудность построения типологии семантики языков
в устной форме (говоров), разрешение этой задачи представляется нам
весьма важной. Типология говоров широка по охвату разных систем.
Системы эти очень близки друг к другу в сфере одного языкового коллек-
тива, так что открывается возможность улавливания самых тонких ва-
риаций плана содержания и постановки вопроса о закономерностях се-,
мантического развития. Известно, что контактирование языков проис-
ходит прежде всего в сфере устной речи. Здесь возникает проблематика,
связанная с взаимодействием различных говоров на определенных терри-
ториях.
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Материал исследования был собран во время диалектологических
экспедиций 1958—1964 гг. и включает описание 150 говоров различных
языков — русского, белорусского, украинского, болгарского, польского,
румынского, идиш, цыганского, албанского, гагаузского и др. 1 0.

1 2 3 4 5 6 7
(красный) (желтый) (зеленый) (синий) (белый) (черный) (серый)

!
(красный)

(желтый)

3
(зеленый)

4
(синий)

5
(белый}

6
(черный)

b с а

1

I

Т а б л и ц а . Образец заполненной таблицы типологии семантического поля цвета
(переходный украяяско-белорусский говор дер. Орехово Брестской обл.): 1—чыр-
вбныи, 2—жбутый, 3 — зыл'оный, &а— н'ебёсный, Ае, с — синий, 5 — бйлый, 6 — чбр-
нъш, 7—сйвый, \в, СА&в—лохачбвый, 1аХ4# — сыр'ён'ееый, 1ех7е — р&жый, 1<?Хба—
бурсыковый, 1ех5а — о^он'кбвый, l e x l e — вышн'овый, 1а, вхЪе — ружбвый, 2ех1а —

помаранчовый, 2еХбв — цыулбеый.

При непосредственной записи фиксировался номер образца цвета и
соответствующее ему название. В целях типологии семантических полей
цвета разных говоров удобно представить этот материал в форме таблицы.
По вертикали и горизонтали размещаются 7 цветовых компонентов:
(1) красный, (2) желтый, (3) зеленый, (4) синий, (5) белый, (6) черный,
(7) серый. Каждый из компонентов имеет три модификатора: (а) светлый,
(Ь) средней светлоты, (с) темный. Все цветообозначения говора разме-
щаются внутри таблицы (см. табл.). Например, название фиолетового
цвета попадает в квадрат с координатами 1 а, Ь, с X 4 Ь, коричневого —
1 а, 6, с X 7 Ъ и т. д.

Для того чтобы учесть при типологическом сравнении различную
значимость цветообозначений, приписываем каждому из них определен-
ный вес. Основным цветообозначениям — компонентам нашей таблицы
приписываем вес 2. Так как все остальные цветообозначения кодируются

1 0 По каждому говору опрашивалось не менее 3 информантов. Предъявлялись об-
разцы цвета размером 7 X 7 см. Форма вопросов: «Как называется этот цвет?», «Что
означает слово хЪ, «Какие масти коров знаете? Дайте названия и описание».
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в таблице как сочетание двух компонентов, выражаем их вес величиной
вдвое меньшей — 1.

Мера близости семантических полей двух говоров вычисляется по
формуле:

/ 2 т \а
V(g,b) ) /cv

(а) (Ь)

где ап]Ъ — мера близости а и Ъ, 2 тг — сумма весов цветообозначений,
(а, Ь)

совпадающих в а и 6, 2 тг — сумма весов всех цветообозначений at

(а)

2 ^ i — сумма весов всех цветообозначений b u .
Ф)

В результате вычислений по формуле (5) мы получили 630 цифр, ха-
рактеризующих меру близости семантических полей цвета каждой пары
говоров. Мера типологической близости соответствует генетической клас-
сификации говоров: украинские, русские, болгарский, польский и сер-
бохорватский говоры ближе друг к другу, чем к румыно-молдавским,
обнаруживающим в свою очередь тесную близость между собой.

Вводятся две типологические характеристики семантического поля
цвета: разветвленность (количество лексем с ограниченной лексической
дистрибуцией) и ширина дистрибуции (мера использования лексем общей
подсистемы цветообозначений в специализированных терминологических
подсистемах).

Установлены 3 порога разветвленности: если особых лексем, не сов-
падающих с лексемами общей подсистемы, в говоре более 7, семанти-
ческое поле говора получает индекс ОР — очень разветвленное, если их
более 4 — Р — разветвленное, менее 4 — HP — неразветвленное. Ширина
дистрибуции определяется следующим образом. Строятся сетки макси-
мальных амплитуд дистрибуций ряда лексем. Материал каждого говора
в отдельности накладывается на эти сетки, и по конфигурации лексем
на сетках мы судим о ширине дистрибуции лексем данного говора 1 2.

Между шириной дистрибуции и разветвленностью существует обратно
пропорциональная зависимость: при узкой дистрибуции наблюдается
сильная разветвленность (говоры славянских языков), при широкой —
неразветвленность (некоторые говоры идиш). Это соотношение, харак-
теризующее каждую группу генетически родственных говоров, нару-
шается при языковом контакте. Ширина дистрибуции независима от
типа культуры, разветвленность тесно связана с ним (ср. сильную раз-
ветвленность цыганских говоров в области коневодства при отсутствии
специфической лексики в других подсистемах цветообозначений).

Переходим к анализу взаимоотношений фигур плана содержания и
фигур плана выражения т. е. к рассмотрению закономерностей семанти-
ческих переходов в рамках семантического поля.

Выделяются сильные и слабые звенья системы. Сильными называются
лексемы, сохраняющиеся на всей территории данной группы говоров,
слабыми — обнаруживающие в разных говорах замены другими лек-
семами. Анализ всего набора различных значений, в которых зареги-
стрирована одна и та же «сильная» лексема в разных говорах приводит
к выводу, что расхождения этих говоров носят большей частью неслу-

1 1 См.: Ю И. Л е в и н, указ соч
1 2 Ср.: Н. И. Т о л с т о й, Из опытов типологического исследования славянского

словарного состава, ВЯ, 1963, 1.
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чайный характер. Так, например, варьирование значений укр. рудый
от семантемы «коричневый» до семантемы «серый» находит типологиче-
скую параллель в говорах других языков — сербохорватского и ру-
мынского. Если представить семантему «коричневый» как сочетание двух
элементарных смыслов — «красный» и «серый», то нетрудно заметить,
что в основе семантического варьирования лексемы рудый лежат опре-
деленные соотношения элементарных смыслов 1 3. Тем самым еще раз
подтверждается правомерность построения типологии семантических по-
лей разных говоров путем выделения универсального для этих семанти-
ческих полей списка элементарных смыслов.

При анализе семантических расхождений необходимо постоянно учи-
тывать фактор системной организации лексики. Например, необычное
совмещение значений «голубой» и «красный с белыми пятнами» (о скоте)
у одного и того же слова голубой в говоре дер. Шестовичи Гомельской
обл. можно объяснить лишь тем, что второе значение дистрибутивно
ограничено. Каждым из значений слово входит в разные подсистемы
цветообозначений: общую и специализированную. Только относительная
изолированность подсистем создает возможность подобного сосущество-
вания значений [ср. серб.-хорв. зелен «зеленый» и «серый» (об овце)].

Наш диалектный материал изучался также и с точки зрения влияния
языковых контактов на перестройку системы цветообозначений.

Теория языкового контактирования — частный случай типологии
языков. Поэтому для изучения контактов применяется стандартное типо-
логическое описание. В метрополии языка А описывается «чистый» тип А,
в метрополии языка В — «чистый» тип В. В пограничной зоне языков
А и В исследуются различные вариации «смешанного» типа С. Выяс-
няется мера типологической близости А я В, А ж С, В ж С ж определяется
степень сдвига А -* В я В -> А.

Типологические индексы говоров одного языка и одной группы языков
ближе друг к другу, чем индексы говоров разных языков и разных групп
языков. В результате контакта эта генетическая близость может раз-
рушиться. Системы цветообозначений части говоров идиш и цыганского
языка под влиянием славянских языков оторвались от основного типа
говоров соответствующих языков и приблизились к типу, характерному
для славянских языков.

Разносторонние влияния на группу близкородственных говоров
связанных общно тью территории, ведет к значительному удалению этих
говоров друг от друга. Так случилось с украинскими говорами Буко-
вины, одна часть которых подвергалась воздействию румынского языка,
другая — русского и третья — немецкого и польского.

Часты случаи одностороннего влияния одной системы на другую
без обратной связи. Изолированный островок русского языка (с. Белая
Криница Черновицкой области УССР) подвергся воздействию окру-
жающих украинских и румынских говоров, не оказав на них ответного
влияния. Это вызвано тем, что социально-культурная эволюция опре-
деляется большим количеством народонаселения.

В результате влияния одной системы цветообозначений на другую
происходят внутриструктурные преобразования семантического поля,
выражающиеся в изменении формы, значения и дистрибуции слов.

1 3 Насколько мне известно, первая попытка интерпретации семантических изме-
нений как утраты одного из компонентов значения была предпринята В. В. Л е в и ц-
к п м в работе «Опыт применения компонентного анализа для объяснения причин се-
мантических изменений» (рукопись, 1963), Ср. также: W. S c h m i d t , Lexikalische
und aktuelle Bedeutung, Berlin, 1963, стр, 29—30.
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В одном из экспериментов изучался билингвизм при сохранении оди-
накового престижа обеих конкурирующих систем. Были описаны две
«чистые» системы цветообозначений: украинского литературного языка и
гуцульского говора этого языка. Была выявлена и «смешанная» система
цветообозначений носителей говора — учащихся в возрасте 10—-13 лет.
В течение учебного года на уроках украинского литературного языка
проводились упражнения на усвоение литературной лексики, после чего
был проведен вторичный опрос учащихся. Результаты его в общем сов-
пали с результатами первого опроса. Это дозволяет сделать вывод,
что при билингвизме с сохранением одинакового престижа обеих кон-
курирующих систем достигается некоторое устойчивое состояние «сме-
шанной» системы. Оно является оптимальным, поэтому разрушить его
не удается даже искусственным путем.

Из проведенного исследования можно сделать следующий вывод.
Использованные методы сопоставления семантических полей цвета раз-
ных языков оказались эффективными. Следует ожидать, что применение
этих методов к другим семантическим полям может оказаться полезным.
Ограничение исследования рамками семантического поля цветообозна-
чений значительно уменьшает доказательную силу полученных резуль-
татов. Тем не менее некоторые из них, как например, связь частотности и
активности слова, увеличение меры своеобразия семантики с ростом
ранга частотности и лексики — с уменьшением ранга, представляют
определенный интерес в общелингвистическом плане. Можно считать,
что построение квантитативной типологии отдельного семантического
поля в разных языках осуществимо на тех путях, которыми мы следовали
в данной работе 14.

1 4 Автор приносит благодарность Р. С. Гинзбург. Н. И Толстому, А. Я. Шайке-
вичу, О С Широкову и коллективу полесской диалектологической экспедиции за
ценные критические замечания по работе.
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О ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ ТРАКТОВКЕ «ПОЛУГЛАСНЫХ»
В ИСПАНСКОМ ЯЗЫКЕ

Э. И. Левинтовой

Проблема фонологического статуса испанских звуков, которые обычно
называют «полугласными»— [i], Ш» [ц], [w] — неоднократно обсужда-
лась в лингвистической литературе \ однако до сих пор она не получила
окончательного решения. Поэтому представляется целесообразным при-
вести некоторые соображения в пользу одной возможной фонологической
трактовки этих звуков.

I. Изложим фонетическую картину, в рамках которой возникает фоно-
логическая проблема «полугласных» 2.

В испанской речи имеется два ряда звуков:
I. 1.

2.

3.

4.

5.

Ш3

[i]
[И

[pino]
[baila]
[bjen]

л f

[ k < ? j i j u x a

[ d j § r B i s ]

p i n o

baile

bien

hierba

p l a y a

1 conyuge

hierba

«сосна»

«танец»

«хорошо»

«трава»

«ПЛЯЖ»

«супруг»
«трава» (разговорно-просторечное

и диалектное произношение)

1 Работы, посвященные этому вопросу, даются в подстрочных примечаниях к
статье. Здесь укажем только следующие: Н. П. К а р п о в , Дифтонги в испанском
языке, «Уч. зап. [ЛГПИ им. Герцена]», 189. Фак-т иностр. языков, 2, 1959; В. М а 1 т -
b e r g , Phonemes labio-velaires en espagnol?, «Phonetica», 7, 2/3, 1961, стр. 85—94;
В. Р о 11 i e г, [рец на кн.:] Е. Alarcos Llorach, Fonologia espafiola, «Romance philo-
logy», 5, 2—3, 1951—1952, стр. 262—264; G. F. A r n о 1 d, A phonological approach to
vowel, consonant and syllable in modern French, «Lingua», V, 3, 1950, стр. 253—287;
A. A v г a m, Remarques sur Ies diphtongues du roumain, «Recherches sur les diphton-
gues roumaines», Bucarest — Gopenhague, 1959, стр. 135—143; G. G о u g e n h e i m,
Elements de phonologie francaise, Paris, 1935, стр. 25—29; A. M a r I i n e t, Remarques
sur le systeme phonologique du francais, BSLP, XXXIV, 1933.

2 Сведения по фонетике испанского языка взяты в основном из классического тру-
да Т. Наварро Томаса (Т. N a v а г г о T o m a s , Manual de pronunciacion espafiola,
Madrid, 1957), послужившего базой для большинства аналогичных работ; оттуда же
заимствована фонетическая транскрипция — с некоторыми чисто техническими из-
менениями, [v, э, i, о] обозначают ослабленные а, е, i, о (в безударном положении);
[ J обозначает открытость, [ л ]^— неслогов ость гласных; [э] обозначает отодвинутое
назад а, [д] — ослабленное г, [г] —многоударное («раскатистое») г. [р.]или [п]—па-
латальное п, [к] или Ц] — латерально-палатальное Z, [Ъ, d", g] — фрикативные b, d, g,
[6] и [Ъ] — глухой и звонкий интердентальные. Прочие знаки фонетической и фоноло-
гической транскрипции в пояснениях не нуждаются.

3 Здесь не рассматриваются закрытые, открытые и ослабленные варианты i и и
как несущественные для нашей цели.

4 В литературе принята иная транскрипция: [у], [у] и /у/ вместо наших [j], [dj]
и /j/. Мы отказались от такого использования знака у, поскольку этот же знак широко
применяется для обозначения франц и, нем. й.
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II . 1. [и] [рйго] риго «ЧИСТЫЙ»

2. [и] ^ « t o J a u t o «автомобиль»

3. [w] [bweno] Ъиепо «хороший»

4. [w] [weso] hueso «кость»

[awakaj] ahuecar «выдалбливать»

5. [gi&] [gweso] hueso «кость» (разговорно-просторечное и
л диалектное произношение)

Наличие этих звуков — кроме [w] и [gw] (о них см. ниже) — в фоне-
тическом инвентаре испанского языка общепризнано; их фонетические
и дистрибутивные характеристики хорошо известны.

Под цифрой 1 помещены гласные звуки, весьма близкие к русским
ударным Ш и [и] (мир, лить... бусы, русский...); [i] и [и] встречаются
либо под ударением, либо в безударном положении не рядом с гласными,
либо (изредка) в безударном положении между согласным и гласным:
[bino] vino «пришел», [rapido] rdpido «быстрый», ffiaj] fiar «доверять»,
[аёйхв] aguja «игла», [pulidoj pulido «изящный», [ruai] ruar «бродить по
улицам».

Под цифрой 2 стоят собственно «полугласные» звуки: степень раствора
и время артикуляции звуков [i], [ul гораздо меньше, чем при [i], [u];
[i], [и] встречаются только после гласных перед согласными или перед

паузой: [aira] aire «воздух», [r§i] rey «король», [austral] austral «южный»,
[топЫи] Monlau (фамилия).

Под цифрой 3 — «полусогласные» звуки. Еще более закрытые и крат-
кие, чем [i], [u], они наделены некоторыми элементами фрикативности.
Эти звуки — [j] и [w] — встречаются только после согласных перед глас-
ными: [рз^Згв] piedra «камень» и [pw^rtie] puerta «дверь».

Положение осложняется в отношении звуков, представленных под
цифрами 4 и 5. Для первого, «i-образного» ряда единодушно признается
наличие двух согласных звуков: [j] — палатальный звонкий фрикатив
и [dj] — тот же фрикатив с начальным консонантным элементом, прибли-
жающийся к аффрикате; многие (в том числе Наварро Томас) считают
[dj] аффрикатой. «Согласный» характер этих звуков проявляется, в част-
ности, в том, что перед ними всегда происходит «озвончение» /s/ и /8/,
т. е. выбираются звонкие аллофоны этих фонем, как перед всеми звонкими
согласными: [lazj^rbBs] las hierbas «травы»; [dje5jegWBs] diez yeguas «де-
сять кобыл», ср. [lozbankos] los bancos «скамьи», [IZIB] isla «остров»,
[paBduraderiel paz duradera «прочный мир». Звук [dj] по нормам испанской
орфоэпии обязателен после /п/ и /1/: [ijidj§ktaj] inyectar «впрыскивать»,
[§^djeso] el yeso «гипс»; в остальных позициях выступает [j]: []4гЬя]
ЫегЪа «трава», [apojo] apoyo «поддержка». Однако в начале слова перед
ударными гласными аффриката [dj] свободно чередуется с фрикатив-
ным [j], в зависимости от темпа речи, стиля произношения и т. д.: произ-
ношение [dj£rbTe] и под. считается допустимым 5 .

Что же касается второго, «it-образного» ряда, то поскольку авторы
большинства работ по испанской фонетике и фонологии исходят из пря-
мых указаний, содержащихся в книге Наварро Томаса, а Наварро Томас
ничего не говорит в явной форме о существовании согласных звуков [•&]

5 Т. N a v а г г о T o m a s , указ. соч., стр. 129.
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и [gw], отличных от «полусогласного» [w] 6, положение о несимметрич-
ности обоих рядов в силу отсутствия в испанском языке согласных зву-
ков [w] и [gw], симметричных звукам [j] и [dj], стало почти прописной
истиной. Между тем у самого Наварро Томаса можно найти косвенные ука-
зания, заставляющие признать существование звуков [wj и [§w]. Так, на
стр. 108 сообщается, что перед [w] происходит озвончение /s/ и приводится
пример: [lozwesos] los huesos «кости»; однако на стр. 64 имеется пример,
когда /s/ перед [w] не озвончается: [Iasw^rte] la suerte «судьба». Далее
указывается (стр. 142), что перед [w] происходит веляризация /п/ и даже
выпадение /п/ с назализацией предшествующего гласного: [uw^rto] un
huerto «огород», [siweso] sin hueso «без кости»; в других местах даны при-
меры, когда /п/ перед [w] не веляризуется: [koqtmwo] continue «постоян-
ный» (стр. 72), [аДгтб nwetmmente] afirmo nuevamente «снова заявил(а)»
(стр. 295). Из этих фактов можно делать вывод о наличии двух разных
«ш-образных» звуков: «полусогласного» [w] и согласного [w], обуславливаю-
щего озвончение предшествующих /s/ и /6/ и веляризацию (или выпадение)
предшествующего /п/. Кроме того, на стр. 64 говорится, что в начале сло-
ва и в интервокальном положении [w] «приобретает более согласный ха-
рактер»: «в разговорной речи перед [w] может развиваться настоящий
согласный звук, выступающий... в виде лабиализованного g или, реже,
веляризованного 6». Эти g и Ь целесообразнее рассматривать не как от-
дельные звуки, а как элементы сложного звука [&w] или [bw], аналогич-
ные элементу [d3 в [dj]: ведь фрикативные аллофоны фонем, имеющих
и взрывные аллофоны (т. е. /b/, /d/, /g/) в абсолютном начале в испанском
языке не встречаются, а согласный призвук перед [w] в словах типа
hueso является именно фрикативным 7.

Опираясь на эти данные, а также на свидетельства других авторов 8

Т

мы ввели четвертую и пятую строки второго ряда — согласные звуки
[w] и [g\v]. Их распределение аналогично распределению звуков [j]

и [dj]: после /п/, /1/ — [ gw], в начале слова и между гласными — [w];
однако в начале слова (а в некоторых стилях произношения — и между
гласными) [w] и [gw] свободно чередуются.

Итак, мы рассматриваем два ряда фонетически родственных звуков —
[i], [i], [j], [j], [djl и [u], [u], [w], [w], [sw] — с нарастанием «соглас-
ности» от явно гласных [i], [u] до явно согласных [j], [dj], [w], [§w] через
две промежуточные ступени. Именно эти промежуточные звуки — «полу-
гласные» [i], [u] и «полусогласные» [j], [w] — создают трудность при
фонологическом описании.

I I . Относительно фонемной принадлежности рассматриваемых звуков
существует несколько противоречащих друг другу суждений. Лишь одно
единодушно признается всеми исследователями: наличие гласных фонем
/i/ и /и/, к которым несомненно принадлежат звуки [i] и [и], а также
наличие согласной фонемы /j/, к которой принадлежат фрикатив [j]
и аффриката [uj]. Эти положения принимаются нами за исходные.

В связи с прочими звуками обоих рядов высказывались следующие
мнения:

6 Он транскрибирует [kwgrdej cuerda «веревка» и [w£rf впо] huerfano «сирота» с оди-
наковыми [w] и в таблице испанских согласных звуков (указГсоч., стр. 82) дает только
fw].

7 Т. N a v a r r o T o m a s , указ. соч., стр. 64.
8 Прежде всего см.: Е. A l a r c o s L l o r a c h , Fonologia espanola, Madrid, 1961,

стр. 144—159.
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1. Звуки [i], [j], [u], [w] считаются аллофонами гласных ф о н е м / i / и
/и/ соответственно. Такая точка зрения является наиболее распростра-
ненной 9 .

2. Звуки [w], [Sw], если их существование признается, считаются
либо аллофонами специальной согласной фонемы /w/ l 0 , либо реализа-
циями последовательности фонем «/g/ -j- /u/» u .

3. Звуки [i], [j], [u], [w] считаются аллофонами согласных фонем:

[|] и [j] объединяются с [j] и [dj] в фонему /j/, а [и] и [w] объединяются
с [w] и [gwj в фонему /w/ 1 2 .

Этими мнениями не исчерпываются логически возможные трактовки
рассматриваемых звуков. Так, например, можно относить к гласным фо-
немам только [i] и [и], но не [j] и [w]; подчеркнем, однако, что нельзя
поступать наоборот 1 3: так как [j] и [w] более «согласные», чем [ij и [и],
то если отрицать принадлежность звуков [i] и [и] к гласным фонемам,
тогда [j] и [w] заведомо не могут относиться к гласным. Можно также,
отрицая принадлежность [i], [j], [u], [w] к гласным, отрицать ц их при-
надлежность к согласным, а считать их аллофонами особых негласных
и несогласных фонем — глайдов 1 4. Можно принять для [i] и [j], с одной
стороны, и для [и] ц [w], с другой, одинаковую трактовку, а можно —
разную и т. д. Нет необходимости перебирать все логические возможности;
поэтому перейдем к вопросу о том, из чего следует исходить, выбирая то
или иное решение.

Не рассматривая здесь аргументов, выдвигавшихся в пользу той или
иной точки зрения, подчеркнем только, что все они, являясь фактически и
логически правильными, носят косвенный характер и поэтому ни один
из них не оказался решающим. В рамках известной нам аргументации
все предлагавшиеся трактовки остаются возможными; каждая имеет
свои преимущества и свои недостатки. Возникает мысль: не проще ли
выбрать решение, исходя из таких практических соображений, как при-
нятая графика и орфография 15? Тогда «сомнительные» звуки следует

9 Е . A l a r c o s L l o r a c h , указ. соч.; О. L. C h a v a r r i a - A g u i l a r ,
The phonemes of Costa Rican Spanish, «Language», 27, 3, 1951, стр. 248—253; Т. N a-
v a r r o T o m a s , указ. соч.; S. S a p o r t a , A note on Spanish semivowels, «Lan-
guage», 32, 2 (pt. 1), 1956, стр, 287—290 («Readings in linguistics», New York, 1958,
стр. 403—404); S. S a p o r t a , H. C o n t r e r a s , A phonological grammar of Spa-
nish, Seattle, 1962; I. S i l v a - F u e n z a l i d a , Estudio fonoldgico del espanol de
Chile, «Boletin de filologia», VII, 1952—1953, стр. 153—176; G. L. T r a g e r, The phone-
mes of Castillian Spanish, TCLP, 8, 1939, стр. 217—222; е г о ж е , The phonemic treat-
ment of semivowels, «Language», 18, 3, 1942, стр. 220—223.

1 0 J. D. В о w e n, R. P. S t o c k w e l l , The phonemic interpretation of semivo-
wels in Spanish, «Language», 31, 2, 1955, стр. 236—240 («Readings in linguistics»,
(стр. 400—402); и х ж e, A further note on Spanish semivowels, «Language», 32, 2 (pt. 1),
1956, стр. 290—292 («Readings in linguistics», стр. 405); H. V. K i n g , Outline of Mexi-
can Spanish phonology, «Studies in linguistics», 10, 3, 1952, стр. 51—62; A. M a r t i -
n e t , Economie des changements phonetiques, Berne, 1955, стр. 81—85; R. P. S t о с k-
w i l l , J. D. B o w e n , I, S i l v a - F u e n z a l i d a , Spanish juncture and intona-
tion, «Language», 32, 4(pt. 1), 1956, стр. 641—665 («Readings in linguistics», стр. 406—
418)

1 1 E. A l a r c o s L l o r a c h , указ, соч.
12 J. D. Б о w e n, R. P. S t о с k w e 11, The phonemic interpretation...; и х ж e,

A further note...; R P. S t o c k w e l l , J. D B o w e n , I. S i l v a - F u e n z a l i d a ,
указ. соч.

1 3 «Нельзя» означает здесь «нельзя, если исходить (как это и делается в настоящей
работе) из презумпции фонетической близости, т. е. при решении вопроса о фонемной
принадлежности принимать во внимание и фонетические свойства».

14 О глайдах см.: Р. Я к о б с о н, Г. М. Ф а н т, М. X а л л е, Введение в ана-
лиз речи, «Новое в лингвистике», II , М., 1962, стр. 178—180.

1 5 Ср.: Е V a s i I i u, On the category of «semi-vowels» in Rumanian, «Studia lin-
guistica», 16, 1, 1962, стр. 29—33.
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отнести к гласным, поскольку они обозначаются буквами i и и. Чтобы
решить вопрос о наиболее целесообразной трактовке этих звуков, необ-
ходимо уяснить себе в самых общих чертах, каким требованиям должно
удовлетворять распределение звуков по фонемам; для этого надо пред-
ставить в целом основную задачу, решаемую лингвистикой, а в рамках
этой задачи — место фонологии.

Мы исходим из того, что основная задача лингвистики состоит в со-
здании моделей естественных языков и в разработке теории таких моделей.
Модель языка есть логическое устройство (его можно представлять себе
в виде инженерно реализованного автомата или в v виде программы для
электронной вычислительной машины), способное в большей или меньшей
степени имитировать речевое поведение человека. Это значит, что п р е ж -
д е в с е г о модель языка должна «уметь» построить любое допустимое
высказывание на данном языке, т. е. быть порождающей грамматикой
этого языка или по крайней мере включать в себя такую грамматику 1 6.

В частности, модель языка должна строить все словоформы этого
языка. Для этого модель снабжается словарем морф, сопровождаемых
необходимой информацией; в соответствии с правилами модели эти морфы
соединяются друг с другом в словоформы. Естественно требовать, чтобы
построенные моделью словоформы выдавались в фонетической записи,
отражающей их реальное звучание, т. е. представляющей их в том виде,
в каком они выступают в действительной речи. Однако в фонетической
записи словоформ имеется значительная избыточность: многио элементы
звуков полностью предсказываются из контекста. Представляется естест-
венным следующее требование: в с л о в а р е м о р ф и з б ы т о ч -
н о с т ь д о л ж н а б ы т ь м и н и м а л ь н а ; все, что может быть
выведено из контекста с помощью достаточно простых правил, в словарь
морф не записывается. Отсюда следует, что морфы в словаре модели
должны записываться в терминах фонем — поскольку переход от звуков
к фонемам означает устранение избыточности, предсказуемости. Другое
важное для нас следствие из данного требования формулируется на стр. 98.

Следовательно, распределение звуков по фонемам должно обеспечи-
вать такую фонологическую транскрипцию морф, из которой можно
получить правильную фонетическую транскрипцию любых словоформ,
состоящих из этих морф. Это, разумеется, не единственное условие к фо-
нологической трактовке звуков речи, но оно является необходимым,
и мы отвергаем любую фонологическую трактовку, при которой решение
указанной задачи становится невозможным. Отметим, что слово «невоз-
можный» употреблено здесь не в своем точном смысле. Мы говорим
о н е в о з м о ж н о с т и порождения словоформ, если там, где инту-
итивно ощущается наличие простых и четких закономерностей, принятая
фонологическая трактовка заставляет прибегнуть к обширным спискам,
многочисленным исключениям и т. д. Под «возможностью» (или «осу-
ществимостью») описаний в данной работе понимается возможность полу-
чения д о с т а т о ч н о п р о с т ы х , интуитивно приемлемых (для спе-
циалиста) описаний.

Итак, в определенных ситуациях фонологическое решение может
оказаться далеко не безразличным для модели языка в целом: при одной
фонологической трактовке некоторых звуков порождение правильных
словоформ осуществимо, а при другой — нет. Наличие подобной си-

1 6 Изложенная здесь точка зрения сформулирована и развивается в работах
Н. Хомского, М Халле и ряда других, примыкающих к ним ученых. См., например:
N, C h o m s k y , The logical basis of linguistic theory, «Preprints of papers for the IX
International congress of linguists», Cambridge (Mass.), 1962, стр. 509—574.
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туации мы будем считать решающим аргументом в пользу первой трак-
товки.

Другими «словами, в фонологическом споре предлагается аргумент,
исходящий только из в о з м о ж н о с т и о с у щ е с т в л я т ь по-
р о ж д е н и е ф о н е т и ч е с к и п р а в и л ь н ы х с л о в о ф о р м
и н т у и т и в н о п р и е м л е м ы м , т. е. д о с т а т о ч н о п р о -
с т ы м с п о с о б о м .

Такой подход оказывается по существу (при всех очевидных отличиях,
на которых останавливаться специально мы не будем) в русле идей мос-
ковской фонологической школы (Р. И. Аванесов, П. С. Кузнецов,
М. В. Панов, А. А. Реформатский, В. Н. Сидоров), для которой весьма
характерно существенное использование морфологических соображений
при решении фонологических проблем.

Теперь следует указать соответствующую ситуацию для нашего кон-
кретного случая — для испанских «полугласных».

III. Мы будем исходить из следующих допущений:
1. Имеется вполне удовлетворительная фонетическая транскрипция

(та, которую дает Т. Наварро Томас), с помощью которой можно записать
любую речевую единицу, в том числе словоформу или часть словоформы
(морфу).

2. Все испанские звуки, кроме «сомнительных» [ i ] , [j], [u], [w], [w],
[§w], уже распределены по фонемам, причем звуки [i] и [и] принадле-
жат к фонемам/и/ и /и/; звуки [ J ] H [dj] принадлежат к фонеме /j/ 1 7.

Для нашей цели достаточно (и удобно) рассмотреть лишь часть опи-
сания испанской морфологии (т. е. описания совокупности испанских
словоформ), а именно описание совокупности простых форм глагола
(т. е. систему правил, порождающую все простые формы всех испанских
глаголов). Данная система правил построена и описана отдельно 1 8;
здесь мы ограничимся рассмотрением (без специального обоснования)
только тех правил, на которые существенным образом опирается аргу-
ментация данной статьи.

Прежде всего коснемся вопроса об акцентуации испанского глагола.
Ударение в глаголе подвижно: в одних формах оно падает на основу,
в других — на тематическую гласную, в третьих — на окончание. При этом
его место определяется тремя очень простыми правилами. Так,
в настоящем времени во всех лицах ед. числа и в 3-м лице мн. числа
ударение всегда падает на последнюю гласную основы, а в 1-м и 2-м лицах
мн. числа — на тематическую гласную. Это правило вместе с двумя
другими правилами акцентуации (которых мы не приводим) является
составной частью системы, порождающей формы испанского глагола.
После того как заданная форма построена из соответствующих морф,
она подается на вход правил акцентуации (в частности — названного
правила), которые приписывают ей ударение. (Это делается до перехода
к фонетической транскрипции, так как выбор фонетической реализации
ряда фонем зависит от их места относительно ударения.) Правила

1 7 Возможно, было бы целесообразно принять в качестве обозначения этой фонемы
символ ее взрывного (основного) аллофона, как это делается для других согласных:
[Ь], [В] —/b/; [g], [g] — /g/ и т. д., т. е- писать /dj7. Автор, однако, предпочел графи-
чески не перегружать фонемную транскрипцию. (Автор благодарит Н. А Катагощину,
обратившую его внимание на соображения последовательности в обозначениях.)

1 8 И. А. М е л ь ч у к, Об автоматическом морфологическом синтезе (на материале
испанского языка), «Научно-техническая информация», 1965, 4, стр. 35—43; е г о ж е ,
Модель спряжения в испанском языке, «Машинный перевод и прикладная лингвисти-
ка», 9, 1965 (в печати).

7 Вопросы языкознания, № 4
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акцентуации испанского глагола обладают абсолютной общностью — им
подчиняются все без исключения глаголы.

Следовательно, в соответствии с требованием не записывать в словаре
морф ничего такого, что можно вывести по достаточно простым правилам,
и с п а н с к и е г л а г о л ь н ы е м о р ф ы д о л ж н ы х р а н и т ь -
с я в с л о в а р е б е з в с я к и х п о м е т о б у д а р е н и и .

Это последнее положение оказывается весьма существенным. Если
признать его, то приходится признать и главное утверждение данной
статьи: звуки Ц], [и] и тем более [j], [w] н е л ь з я о т н о с и т ь
к г л а с н ы м " ф о н е м а м /i/, /u/; в противном случае невозможно
избежать порождения фонетически неправильных словоформ.

Это доказывается наличием в испанском языке таких пар глаголов,
как bailar «танцевать» и ahilar «идти цепью». Фонетически их формы
1 sg. Pres. записываются как [bailo] и [ailo]; если в фонологической транс-
крипции обозначить [ij и [i] одинаково — как /i/ и записать их корневые
морфы как /bail-/ и /ail-/, то формы 1 sg. Pres. будут порождаться так:
/bail + о/ -> /bailo/ —* */bailo/ («в 1 sg. Pres. ударение падает на послед-
нюю гласную основы», см. выше, правило акцентуации) —>• * [ballg] и
/ail -f- о/ —»• /ailo/ —» /ailo/ -+ [ailoj. При этом одна из форм оказывается
неправильной: *[bailoj вместо [bailoj. Если же попытаться изменить пра-
вила акцентуации — так, чтобы в 1 sg. Pres. ударение падало не на по-
следнюю гласную основы в случае, если это /i/ или /и/ после гласной, а на
предпоследнюю гласную, то неправильной окажется другая форма:
*[ailo] вместо [ailoj. Д л я [и] и [и] также имеется совершенно аналогич-
ная ситуация: глаголы causar «причинять» и rehusar «отвергать», формы
1 sg. Pres. [kauso] и [rfiisgl; если записывать их корневые морфы, не раз-
личая [и] и [и] в фонологической транскрипции, то одна из форм обя-
зательно будет фонетически неправильной: при нашем правиле акцентуа-
ции /kaus -j- о/ —> /kauso/ -> /kauso/^-^ *[ksmso], при измененном правиле
/reus + о/ —»• /reuso/ —» /reuso/ -* *[r§usQ].

Приведенные примеры отнюдь не являются единичными; укажем еще
несколько глаголов, где отнесение [jj к /i/, а [и] к /и/ обязательно повело
бы к порождению неправильных форм (типа bailar — causar и типа ahi-
lar — rehusar): arraigar [аг^а^ёо] «искоренять» — ahijar [aixo] «усынов-
лять»; pairar [pairol «дрейфовать» — ahincar [airjko] «горячо настаивать»;
reinar [f^ino] «царствовать» — rehilar [ffllo] «дрожать»; peinar [pe^no]
«причесывать» — prohibir [proibo] «запрещать», pausar [paiiso] «делать
паузу» — ahumar feumoj «коптить»; paular [paiilo] «разговаривать» —
aullar [айХо] «выть» и т. д. (этот список далеко не полон).

Итак, [ i j и [и] нельзя относить к гласным фонемам /i/ и /и/; следова-
тельно, [j] и [w] заведомо нельзя считать гласными (см. замечание на
стр. 95). Хотя этот вывод не нуждается в подкреплении специальными при-
мерами, приведем несколько аналогичных глаголов и для этих звуков:
anunciar [Bnun0jo] «объявлять» — rociar [foBIoJ «опрыскивать»; cambiar
[kambjoj «менять» — enviar [amblo] «посылать» envidiar bmbktjo]
«завидовать» — conjiar [komfio] «доверять» (этот список также можно
пр одолжить).

Можно было бы, не различая в фонологической транскрипции звуки
Ц1, [jl, [iJ и [u], [w], [u], отмечать в словарной записи морф те фонемы,
на которые в принципе может падать ударение, т. е. слогообразующие,
или, наоборот, как-то отмечать неслогообразующие. Это, однако, сво-
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дится к различению /i/ и /и/ двух сортов, «настоящих» и «ненастоящих»
гласных, причем [i], [j] и [u], [w] попадают в «ненастоящие» гласные 1 9.
Другой возможный путь добиться порождения фонетически правильных
словоформ при отнесении «полугласных» звуков к гласным фонемам со-
стоит в том, чтобы отмечать в морфах слогоделение 2 0. Этот путь отвер-
гается нами потому, что если не относить [i,] и [и] к гласным /i/ и /и/,
слогоделение описывается очень простыми правилами и, следовательно,
не должно отмечаться в словаре — как и ударение. Кроме того, слого-
деление в словаре также фактически означает различение /i/ и /и/ двух
сортов и требуется только для этого.

Итак, если признать важность сформулированной задачи и согласиться
с намеченной в общих чертах схемой порождения испанских глагольных
форм, то из приведенных примеров автоматически следует невозможность
отнесения звуков [i], [j], [u], [w] к гласным фонемам /i/, /u/. Наше глав-
ное утверждение в этом случае доказано.

Весьма примечательно, что мнение о принадлежности «полугласных»
к гласным фонемам основывается на рассмотрении « г о т о в ы х» слово-
форм, где у ж е с т о и т ударение и где оно может выступать как эле-
мент контекста при выборе вариантов фонем 2 1. Действительно, звуки
Ш, I}], [и] и [w] выступают в безударном положении между гласной и
согласной; звуки [i], [u], хотя и могут встречаться в этом положении
(в зиянии) только как свободные варианты «полугласных», определяемые
стилем речи, типом говора и т. д., преимущественно выступают в удар-
ном положении и между согласными (т. е. по отношению к ударению
«полугласные» и гласные оказываются в дополнительном распределе-
нии). Однако, если рассматривать порождаемые словоформы in statu
nascendi и пытаться применять к ним правила акцентуации, то оказы-
вается, что в фонологической транскрипции гласные должны быть от-
личны от «полугласных». В противном случае возникает логический круг:
правило о превращении (на фонетическом уровне) гласных в «полуглас-
ные» предполагает известным место ударения, а правило акцентуации
предполагает известным различие гласных и «полугласных». Так как
представляется явно целесообразным определять место ударения с по-
мощью простых правил, учитывающих заданную форму и фонемный кон-
текст, то гласные и «полугласные» должны различаться до постановки
ударения и н е з а в и с и м о от него, т. е. на фонемном уровне. Из ска-
занного видно, насколько важно при решении вопросов об отнесении
тех или иных звуков к тем или иным фонемам рассматривать не готовые
речевые единицы (например, словоформы), а п р о ц е с с и х п о р о ж -
д е н и я (например, процесс построения словоформ из морф).

1 9 Еоуэн и Стокуэлл ( J . D . B o w e n , R. P. S t о с k w e I I, The phonemic inter-
pretation...) указывают, что если относить [i] к /i/, в фонологической транскрипции
невозможно выразить различие между [j] и [i], например в словах oigamos [oi-gamos]
и prohibir [proioir] (фонологически одинаково /oigamos/, /proibir/) или в испанском ли-
тературном и коста-риканском произношениях глагола prohibir «запрещать» (мы ос-
тавляем в стороне как несущественный для наших целей вопрос о том, нужно ли вооб-
ще выражать это различие ф о н о л о г и ч е с к и ) : исп. [proifeij], коста-рик. [proiDij]
(фонологически одинаково /proibir/). В ответ на предложение выражать это различие
с помощью второстепенных удалений (~) — исп. /proibir/, коста-рик. /proibir/, Боуэн
и Стокуэлл совершенно справедливо возражали, что «отмечать все безударные гласные,
оставив неотмеченными только неслоговые /i/ и /и/, — это попросту другой способ пи-
сать вместо этих последних /у/ и /w/».

2 0 См.: Э. В а с и л и у , Фонологическое описание румынского вокализма, «Проб-
лемы структурной лингвистики», М., 1962; см. также: Е. V a s i I i u, On the category
of «semi-vowels» in Rumanian.

2 1 См. например: E. A 1 а г г. n я L ] о г а с h, указ. соч., стр 146—147.
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IV. Интересно, что принятое решение — не относить «полугласные»
звуки к гласным фонемам,— необходимое для правил акцентуации,
позволяет упростить формулировки некоторых других правил порожде-
ния глагольных форм. Приведем для примера два правила, связанные
с глагольным окончанием -is [-is] (2 pi.).

Одно из морфологических правил гласит: «Если тематическая глас-
ная — /а/ или /е/, то она утрачивается перед гласной окончания, пере-
давая этой последней ударение (если оно падало на /а/ или /е/)». Приме-
ры: 1 sg. Pres. /kant -f a + о/ -» /kantao/ —* /kanto/; 3 sg. Pret.
/kant + a + o/ -* /kantao/ -»• /kanto/; 1 sg. Pres. /kom + e + o/ -»•
/komeo/ —> /komo/.

Если считать, что окончание 2 pi. [-is] фонологически записывается
как /-is/, придется добавить к правилу специальную оговорку отно-
сительно /-а-/ и /-е-/ перед /i/, гласящую, что утрата темы перед /i/
не происходит: /kant -f- а + is/ —* /kantais/. Если же считать, что звук
[i] в этом окончании относится не к гласной фонеме, никакой оговорки

не требуется.
Одно из графических правил (переводящих фонемную запись постро-

енной словоформы в принятую орфографию 22) обеспечивает постанов-
ку графического акцента там, где это требуется испанской орфографией.
Это правило формулируется очень просто, если [i] не считается гласной
фонемой: «Если словоформа оканчивается на гласную, /п/ или /s/ и если
ударение падает не на предпоследнюю гласную словоформы, то над со-
ответствующей буквой ставится графический акцент». Это правило верно
и для таких случаев, как a) [kaqtan] —> cantan, [kaqtabBmQs] —> сап-
tdbamos, [kantisras] -* cantards, и для таких, как б) [kantajs] —»• cantais,
[kantisreis] -»- cantareis и т. д. Если же относить [\] к гласной /i/ и тран-
скрибировать /kantais/, /kantareis/, /kantabais/, то правило оказывается
неверным для случаев типа б) и его приходится усложнять целым рядом
оговорок (относительно /i/ перед конечным /s/ и после гласной).

Тот факт, что предлагаемое решение способствует упрощению пра-
вил описания на других — нефонологических — уровнях, не приводя
при этом к усложнению каких-либо других правил, является очень силь-
ным доводом в его пользу 2 3 (ср. многочисленные замечания Н. Xом-
ского, М. Халле и других исследователей).

V. После того как выше было установлено, что звуки [i], [j], [u],
[w] н е л ь з я относить к гласным фонемам, надо выяснить, куда их
м о ж н о отнести.

Подчеркнем, однако, что если правильность и единственность пред-
ложенного отрицательного решения была доказана (по крайней мере
в рамках названной морфологической задачи — порождения простых
форм испанского глагола), то применительно к предлагаемому ниже
положительному решению нам неизвестна задача, в рамках которой

2 2 Наряду с правилами, обеспечивающими фонетическую запись порождаемых
словоформ, в описании морфологии желательно включать и графические правила.

2 3 С другой стороны, помимо уже отмеченного усложнения правил признание [i]
аллофоном гласной фонемы /i/ заставило бы допустить /i/ в безударном конечном слоге
в формах 2 pi Preterito и Imperfecto глаголов: [kanta^teis], [kantabais] — /kantasteis/,
/kantabais/, т. е. потребовало бы введения добавочной оговорки. Если же рассматри-
вать [i] и [и] как аллофоны негласных фонем, эта оговорка становится излишней.
Заметим к тому же, что в испанском языке в конечных безударных слогах не встречаются
гласные фонемы /i/ и /и/— за исключением заимствований, «книжных» слов (которые
фактически тоже являются заимствованиями) типа espintu, crisis, andlisis и медицин-
ских терминов на -itis (bronquitis, otitis...), а также ласкательных и разговорных со-
кращений [имена Lent, Pili, Luci, Maru, Asu; слов типа curst «вульгарный» или bici <

^ Ь £с i (с 2eta) «велосипед», mill <^mih{tar) «военный»].
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можно было бы обосновать единственность этого решения, ж в данном
параграфе мы пользуемся аргументами «обычного» типа. Другая трак-
товка при этом остается возможной, хотя она и представляется нам ме-
нее удачной.

З в у к и [i], [j], fu], [w] с л е д у е т о т н о с и т ь к с п е -
ц и а л ь н о в в е д е н н ы м д л я э т о й ц е л и н е г л а с н ы м
и н е с о г л а с н ы м ф о н е м а м — г л а й д а м / j / и /w/.

Приводимые ниже доводы в пользу такого решения обосновывают
нецелесообразность отнесения указанных звуков к согласным фонемам
j)l и /w/, откуда вытекает принадлежность этих звуков к глайдам, по-
скольку невозможность считать их гласными доказана выше.

1. Звуки [j] и [w] нельзя относить к тем же согласным фонемам, что
и звуки [|], [dj], [w], [gw] (т. е. к фонемам I]I и /w/), поскольку [j] и [w]
могут противопоставляться согласным [dj] и [§w] в одной и той же по-
зиции. Примеры: [abdj4ktoj abyecto «гнусный» — [abj^rtoj abierto «откры-
тый»; [dezdjeloj deshielo «оттепель» — [desj^rto] desierto «пустыня»;
d juxa] conyuge «супруг» — [r'gpjefgI reniego «запирательство»; [ad^j
adyacente «смежный» — [fadjedoj] radiador «радиатор»; [dez^ weso] des-
hueso «вынимаю КОСТ(ОЧК)И» — [desweXoJ desuello «сдираю шкуру»; [laz-
e ^ r t e s ] las huertas «сады» — [lasw^rta] la suerte «судьба» и т. д.

Имеются даже минимальные пары: [lazdj§ri)Bs] las hierbas «травы» —
[lasj^rbes] ias siervas 2 4 «рабыни»; [sog e\frebos] son huevos «это я й ц а » —
[sonwefcosl son nuevos «они новые»; [lazdjQTBs) las hierras «клеймление ско-

та» — [lasj^nes] las sierras «горные хребты»; [kondJ£U con hiel «с желчью» —
[kopj^I] con niel «с чернью» (эмаль); [lozg&ekQs] los huecos «полости» —
[loswekos] los suecos «шведы»; [lazgwelB] las hue la «чтобы (он) их нюхал» —
[laswel^] la suela «подметка» и т. д.

Правда, это противопоставление можно описать иначе: ввести фонему
«открытого стыка» (open juncture), обозначаемую посредством / + / ; тогда
в перечисленных примерах [j] и [dJ], [w] и [®w] оказываются в разных по-
зициях: [Iaz + df^rfo^s], но [lasJQrfeissj, [ab + ^J^kto], но [abj^rtoj и т. д . 2 5 .
Против такого описания нечего возразить, кроме того, что введение «от-
крытого стыка» в фонемный инвентарь и, более того, употребление его
в н у т р и с л о в о ф о р м ([k(j>ji + dJuxa], [dez + sweso] и т. д).
должно быть оправдано какими-то добавочными соображениями, а не
только необходимостью описать противопоставление [j] — [dJ], [w] —
— [ g w]; иначе оно воспринимается как прием ad hoc и оказывается интуи-
тивно неудовлетворительным 2 6 .

2. Отнесение [i] к согласной фонеме заставляет признать наличие
в испанском языке е д и н с т в е н н о й конечной группы согласных —
в глагольном окончании 2 pi. [-ais] (в испанском языке, за исключением
нескольких заимствований — vals, golf, foxterriers, bifteks, Soviets,—
конечные группы согласных не встречаются). Если же считать [i] глай-
дом (несогласной!), то специальной оговорки относительно единственной

2 4 «Удлинение s в las siervas в обычной речи не ощущается» (Е. A l a r c o s
L 1 о г а с h, указ. соч., стр. 152—153, примеч. 13).

25 См.: J. D. В о w e n, R. P. S t o c k w e l l , The phonemic interpretation-..;
R. P. S t o c k w e l l , J . D . B o w e n , I. S i l v a - F u e n z a l i d a , указ. соч.

2 6 Материал, излагаемый Стокуэллом, Боуэном и Сильва-Фуенсалида в работе
«Spanish juncture and intonation» относится в основном лишь к отдельным испанским
говорам Латинской Америки; на наш взгляд, он не доказывает необходимости введения
«открытого стыка» даже для этих говоров.
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группы согласных не понадобится. Все сказанное применимо и
к группе [-us], встречающейся в топонимах: [?§us] Reus и т. д.

3. Аналогичным образом в испанском языке не встречается началь-
ная группа «s + согласная»; перед такой группой всегда развивается
протеза /е-/: см. поздние заимствования вроде estepa (русск. степь),
esterlin (англ. sterling), произношение испанцами русских слов: эспасибо,
эздравствуй и т. д. Однако начальные группы «s + /» и «s + м?» встре-
чаются очень часто: [sjentoj siento «сожалею», [sjeTB] sierra «горный
хребет», [swen^l suena «звучит», [sw^rta] suerte «судьба» и т. д. Поэтому
отнесение звуков [j], [w] к согласным фонемам заставляет делать осо-
бую оговорку относительно двух согласных, которым разрешается об-
разовывать начальную группу «s + согласный».

4. Наконец, фонемы /г/, /X/ не встречаются перед согласными (лат.
carricare ^> ст.-исп. carrgar > совр. исп, cargar). Однако сочетания
[г"+ j]» [ f + w ] , [X + w ] возможны (сочетание * [X -j- j] недопустимо):
[fj^zgo] riesgo «риск», [fwecle] rueda «колесо», [Xwebe] llueve «идет дождь»
и т. д. Более того, эти сочетания допустимы в начале слова, тогда как
ни одно другое сочетание «плавный + согласный» (*[rt-], *[ l t-] , *[rk-]...)
в начале слова не встречается. И в этом случае, если считать [j] и [w]
аллофонами согласных фонем, придется согласиться на исключение
из общего правила.

5. В некоторых испанских диалектах (особенно в Андалузии, Арген-
тине и Уругвае) вместо звуков [J], [d |] всегда произносится звук [z'l
(мягкое ж); это явление называется zeismo. В таких диалектах нецелесо-
образность отнесения звуков [i], [j] к одной фонеме вместе с согласным
[z'] представляется более очевидной — по чисто фонетическим сообра-
жениям. При наличии zeismo естественно постулировать две фонемы:
глайд /j/ с аллофонами [i], [j] и согласную /]/ с основным аллофоном [z '] .

Мы склонны считать, что различия между диалектами и литератур-
ным языком целесообразно сводить (там, где это возможно) к различиям
на «-этических» уровнях (в нашем случае — на фонетическом), обнару-
живая при этом совпадение на «-эмических» уровнях (в нашем случае —
на фонемном), хотя такое совпадение, разумеется, не обязательно. По-
этому наличие zeismo в отдельных диалектах представляется нам лиш-
ним доводом против отнесения звуков [i], [j] к согласной фонеме /j/
в литературном испанском. Предпочтительнее считать, что и в литера-
турном языке и в диалектах имеется глайд /j/ и согласная /J/, которая
в литературном языке реализуется как [J] или [df ], а в некоторых ди-
а л е к т а х — как [?']•

Доводы 2—5 не делают наше решение необходимым. В самом деле,
вполне возможно считать, что в испанском языке имеются две согласные
фонемы, обладающие рядом особенностей, и в частности — специфиче-
ской сочетаемостью (например, Боуэн и Стокуэлл считают [j] аллофоном
согласной фонемы /у/ и допускают единственную конечную группу
/-ys/ 2 7 ) . Что же касается ссылки на zeismo, то ничто не мешает видеть
в литературном языке и в диалектах различные фонологические системы
(тем более, что в диалектах с zeismo часто имеет место seseo: одна фонема
/s/ вместо двух фонем — /s/ и /0/). Желая, однако, сохранить возможную
общность формулировок относительно сочетаемости согласных в испан-
ском и относительно инвентаря фонем в литературном языке и в диалек-

2 7 См.: J. D. B o w e n , R. P. S t o c k w e l l , The phonemic interpretation...;
и х ж е, A further note..
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тах, мы будем относить [i], [j], [u] и [w] к глайдам—фонемам, лишенным
как признака гласности, так и признака согласности: /j/ и /w/ 2 8 .

VI. Остается решить вопрос о фонемной принадлежности звуков
[w] и [ g w]: считать ли их аллофонами согласной фонемы /w/ или ре-
ализациями последовательности фонем /g/ + /и/, как это предлагает
Э. Аларкос Льорак 2 9 .

Прежде всего необходимо подчеркнуть, что в испанской речи суще-
ствует четыре типа произношения звуков [w] и [ gw], так что, говоря
об их фонемном статусе, надо отчетливо представить себе конкретный
тип произношения, в рамках которого рассматриваются эти звуки.

1. При первом типе произношения звук [w] произносится с незна-
чительной фрикацией, звук [§w] вообще избегается; ни в каких позициях
[w] не смешивается с реализациями группы /gu/ (или, при нашей трак-
товке звука [w], группы /gw/): [gwaqta] guante «перчатка», но [wesoi
hueso «сыр», [agwie] agua «вода», но [awekaj] ahuecar «выдалбливать»;
deguellas «обезглавливаешь» и de huellas «(из) следов» произносятся по-
разному: [degwe^iss] и [deweA,ies]. Этот тип произношения характерен
для тщательной, строго нормализованной речи, по-видимому, предста-
вителей старшего поколения в Испании. Именно этот тип произношения
описывается в качестве образцового Наварро Томасом. Для такого типа
произношения вопрос решается просто: звук [w] принадлежит соглас-
ной фонеме /w/.

2. При втором типе произношения звук [w] и особенно звук [gw] про-
износятся с сильной велярной фрикацией; в интервокальном положении
звук [£w] и реализация группы /gw/ не различаются (deguellas и de huellas,
как указывает Аларкос Льорак, произносятся одинаково: [degwe^sl
или [degweXies]); однако в начальной позиции это различие сохраняется:
[gwante] (свзрывным [g]!), но [eweso] (сфрикативным [£]!). Этот тип про-
изношения присущ, как кажется, разговорной речи среднего и младшего
поколения в Испании и широко распространен в Латинской Америке.
Наварро Томас признает этот тип произношения допустимым: на стр. 64
он дает для ahuecar транскрипцию [agwakaj] (наряду с [awakaa]) — со-
вершенно аналогично слову agua [agwe]. Аларкос Льорак считает этот
тип произношения основным (хотя остается неясным, признает ли он
различие [gw] и [gw] в начальной позиции; маловероятно, чтобы произно-
шение [§lgweso], [§ngw§rtB] и т. д., т. е. с взрывным [g], рассматривалось
Льораком как литературная норма; см. стр. 157 — о фрикативном харак-
тере консонантного элемента перед [w]). При таком произношении также
следует считать звук [§w] в начальной позиции аллофоном фонемы [w].
Трудность вызывает звук [§w] (или практически не отличимый от него
[gw] в и н т е р в о к а л ь н о й позиции). Здесь возможны два решения.

А. Можно в одних случаях считать [gw] реализацией фонемы /w/,
а в других — реализацией последовательности фонем /gw/, опираясь на
морфологические соображения: [a§wero] —» /agwero/ aguero, так как это
1 sg. Pres. от /agorar/, [agoraJ] agorar, но [agweko] —• /aweko/ ahueco,
так как корень здесь — /weko/, [^weko] hueco; в целом ряде (очевидно,

WЯ в большинстве) случаев однозначный выбор невозможен: [agwi3] -»• /а — а/.

5 {Аналогичная ситуация имеет место в русском языке — реализация фо-
^ нем /а/ и /о/ в безударной позиции: [naga] «нога» —» /noga/, так как /nog/,

2 8 По-видимому, экспериментальное исследование звуков [i],[jb [u], [w] могло бы
показать, обладают ли они в достаточной степени физическими характеристиками, при-
сущими согласным, или нет.

2 9 Е. А 1 а г с о s L 1 о г а с h, указ. соч., стр. 157—158.
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но [naga] «нага» -» /naga/, так как /nag/; в таком слове, как [эаЬакъ]

однозначное решение невозможно: /s — baka/.) Подобный подход требует

допущения «пересечения фонем» (phonemic overlapping), т. е. признания
того, что один и тот же звук может быть аллофоном разных фонем.

Б. Можно во всех случаях считать интервокальное [gw] либо реали-
зацией фонемы /w/, либо реализацией группы /gw/. Такой подход целе-
сообразен, если по каким-либо соображениям мы хотим избежать пере-
сечения фонем. Приняв этот подход, в данной работе мы предпочитаем
считать [§w] реализацией фонемы /w/, поскольку даже при полном не-
различении/w/ и/gw/ звук | g w ] лучше считать аллофоном фонемы /w/
(соответствующие доводы см. ниже).

3. В третьем типе произношения звук [w] практически отсутствует:
он заменяется звуком [&w] с очень сильной велярной фрикацией, причем
в начальной позиции и после согласных фрикативный велярный элемент
этого звука превращается во взрывной: [§w] -^ [gw]. Таким образом,
звуки [gw] и [gw] во всех позициях не отличимы от реализаций группы
/gw/. Такой тип произношения характерен, по-видимому, для испанского
просторечья (habla vulgar, как называет его Наварро Томас, стр. 64) и
для небрежного стиля разговорной речи в Латинской Америке; вероят-
но, именно его имеет в виду Аларкос Льорак, когда говорит, что букво-
сочетания hu- и gu- обозначают один и тот же звук, а различие между
ними является чисто орфографическим 3 0 . Для передачи этого произно-
шения в литературе используют написания giievo, giieso, gderta (вместо
huevo, hueso, huerta) и т. д.

Мы склонны считать, что и при указанном типе произношения зву-
чания [ gw], [gw], [gw] являются аллофонами согласной фонемы /w/,
а не реализациями группы /gw/.

Данное решение основывается на следующих соображениях (которые
являются косвенными и потому еще менее обязательными, чем доводы
в п. V).

1. В испанском языке имеются два типа незначащих чередований
фонем (альтернаций):

а. Морфонологические альтернации /о -> we/ и /е -^ je/ («расщепле-
ние»), например, /dorm-ir/ dormir -— /dwerm-o/ duermo «спать — сплю»,
/sent-ar/ sentar — /sjent-o/ siento «сажать — сажаю» и т. д.

б. Фонологическая альтернация /j —» j7 («консонантизация») — глайд
в интервокальном и начальном положении приобретает признак соглас-
ности, например: /bwej/ buey—/bwejes/ bueyes «вол—волы» или /еТаг/ ег~
гаг -* /jefo/ yerro «блуждать — блуждаю» (развитие через */]ёг'о/).

Если считать [ gw], [gw], [gw] аллофонами согласной фонемы /w/,
которая относится к /w/ так же, как /]/ к /j/, то с помощью указанных аль-
тернаций автоматически описываются и такие случаи, как [ole\i] oler ~
— [swelo] или [gwelo] huelo «пахнуть — пахну»: здесь происходит «рас-
щепление» (/oler/ -^ */welo/, ср. /moler/ -* /mwelo/), а затем «консонан-
тизация» (*/welo/ -+ /welo/, ср. */jero/ -^ Jef~o/). Подобных случаев в ис-
панском языке немало: [olgai] holgar ~ [gw§lgQ] или [gwelgo] huelgo
«отдыхать — отдыхаю», [oferai] obrar «работать, трудиться» — [gwebris]
или [gwebr^] huebra «дневная работа», [ospadaj] ospedar «приютить» —
— [sw^spad] или [gwgsped] «хозяин (гостиницы)», [oseo] oseo «костяной» —

[gweso] или [gweso] hueso «кость», [оЬад] ovar «нести яйца» —

3 0 Е. A l a r c o s L l o r a c h . указ. соч., стр, 158.
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или [gwebo] huevo «яйцо» и т. д. Фонологически все эти пары объясняются
«расщеплением» и последующей консонантизацией.

Если же считать [§w], [gw], [gw] реализациями группы /gw/, то спе-
циально для названных случаев придется ввести особое правило: «Перед
начальным /w/ появляется /g/» (тогда это /g/ придется рассматривать как
случай эпентезы, аналогичный появлению фонемы /е/ перед начальной
группой «s + согласная»).

2. Боуэн и Стокуэлл 3 1 рассматривают следующий факт, на основе ко-
торого можно построить еще один аргумент в пользу монофонемной трак-
товки звучаний [gw], [bw], [gw]. В тех же самых говорах, где эти звуки
не отличаются от реализаций группы /gw/, обычно происходит фонетиче-
ское явление, которое традиционно обозначается как «замена /Ь/ на /g/
перед /и/» 3 2 : вместо [bweno] и [abwelo] — [gweno] и [agwelo], на письме
giieno и agiielo. Такая замена оказывается в испанском языке совершенно
изолированной; ни одного аналогичного процесса не известно ни в совре-
менном испанском, ни в его истории. Если же [§w] и [gw] рассматривать
как реализации фонемы /w/, тогда фонетические процессы типа [bweno] -*
-* [gweno] и [abwelp] —» [agwelo] описываются фонологически как утра-
та /Ь/ перед губным глайдом с последующей автоматической «консонанти-
зацией»: /bweno/ -• */weno/ -> /weno/, [gweno]. О консонантизации гово-
рилось выше; что же касается утраты /Ь/ перед /w/, то сходные факты хоро-
шо известны из истории испанского языка. Здесь имеется в виду утрата
/Ь/ и /g/ перед палатальным глайдом /j/ с консонантизацией этого послед-
него; лат. /radiu/ —• "Vradjo/ -> /Tajb/ rayo «луч»; лат. /podiu/ -> */podjo/^
/pojo/ poyo «завалинка, скамья у ворот»; лат. /gemma/ */gjemma/ —* /jema/
уета «яичный желток»; лат. /generu/ -+ "Vgjerno/ -» /jerno/ yerno «зять»;
лат. /gelu/ —> */gjelo/ -+ /jelo/ hielo «лед»; лат. /gipsu/ gypsu -»• */gjeso/ —>•
/jeso/ yeso «гипс»; лат. /fagea/ -* /fagja/ -* /aja/ haya «бук»; герм. */sagj-/
(совр. нем. sagen) —»• /sajon/ sayon «альгуасил; палач»; герм. */hagj-/(совр.
нем. hegen) -> lk)ol ауо «воспитатель» и т. д. Подчеркнем, что п р о ц е с-
с ы «/d + j / -> /j/» и «/g + j / —»• /j/» а б с о л ю т н о п а р а л л е л ь н ы
п р о ц е с с у «/b -(- w/ -^ /w/».

3. Наконец, можно сослаться на соображения симметрии и стройности
фонологической системы.

Одинаковая трактовка прочих /-образных и ш-образных звуков под-
сказывает одинаковое решение для []], [dj] и [w], [Sw], [gw]. В частности,
звуки [dj] (который иногда транскрибируют даже как [d'y] 33) и [gwj
имеют сходную фонетическую природу; и если взрывной элемент в [dj]
не считается реализацией отдельной фонемы /d/, т. е. [dJ] (или [d'y])
не считается реализацией группы фонем /d + j / , то и взрывной элемент
в [gw], а тем более фрикативный элемент в [&w], можно не считать реали-
зацией отдельной фонемы /g/.

Отнесение [gw], [gw], [gw] к фонеме /w/ обеспечивает большую строй-
ность фонологической системы: получается три пары фонем, причем каж-
дая пара отличается от другой по признакам «гласность» и «согласность»,
а внутри каждой пары соответствующие фонемы противопоставлены по
признаку «низкая/высокая тональность» (grave/acute):

3 1 J. D. B o w e n , R. P. S t о с k w e 1 I, The phonemic interpretation...
3 2 См , например* I. S i l v a - F u e n z a l i d a , указ. соч
3 3 См., например: I. S i l v a - F u e n z a l i d a , указ. соч.; G. L. T r a g e г,

The phonemes of Castillian Spanish...
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4. В четвертом типе произношения группа /gw/ и согласная /w/ u

также не различаются ни в одной позиции (как при третьем типе про-
изношения), однако их общей реализацией является звук [w], а не [®w]
или [gw]: слова guardar, hueso, agua произносятся здесь как [wardaj],
fweso], [awB]; звуки [ gw], [Ew] практически отсутствуют. Подобный тип
произношения является диалектальным; соответствующие говоры рас-
пространены в Латинской Америке, но встречаются и в Испании. В рам-
ках таких говоров, где звук [w], л и ш е н н ы й в е л я р н о г о э л е -
м е н т а , имеет точно такое же распределение, как согласный [J], вооб-
ще нет никаких оснований считать [w] реализацией группы /gw/, а не фо-
немы /w/.

Подчеркнем, что введение /w/ в фонемный инвентарь оказывается
целесообразным для в с е х типов испанских диалектов, так как обес-
печивает естественное и экономное фонологическое описание их

различных фонетических особенностей. Выше (стр. 102) уже ука-
зывалось, что возможность одинаково описать на фонемном уровне
диалекты одного языка, различающиеся на фонетическом уровне, счи-
тается доводом в пользу соответствующей фонологической трактовки.

VII. Итак, для испанских «полугласных» предлагается следующая
фонологическая картина (внизу в круглых скобках указаны просторечные
и диалектные варианты):

/*[Щ в контексте «гласная — согласная или +£(пауза)»

\ [ W J в контексте «согласная — гласная»

/*[•*] в контексте «гласная — гласная» или «+ф—»

/ 4 ]
/j/ " М

\[j]

/j7 /W/
]

([Rw)l
B к о н т е к с т е

l/l/J
—гласная» или ц$. — гласная»

З а м е ч а н и е : [®w] может выступать также в интервокальном по-
ложении, находясь с [#] в отношении свободного варьирования; это верно
{в меньшей степени) и относительно [dJ].

Примеры: /sejs/^[s£is] seis «шесть»; /lawrel/ -* [laurel] laurel «лавр»;
/bj?n/ —> [bj§n] bien «хорошо»; /akwerdo/ —>• [akwgrdQ] acuerdo «срглаше-
ние»; /epjesar/ -^ [ер^ээад] enyesar «покрывать гипсом»; /deswesar/ ~^
[d^zwasaj] deshuesar «вынимать кост(очк)и»; /tra|ekto/ -> [traj^kto] tra-
yecto «расстояние, поездка»; /awekar/ —> [awekaj] ahuecar «углублять,
долбить».

Изложенная здесь трактовка звуков [j], [dj] и [^], [gw] позволяет
усматривать существенный параллелизм между звонкими согласными
1]1 и /w/, с одной стороны, и прочими испанскими звонкими — /b/, /d/'

3 4 Точнее, то, что соответствует группе /gw/ и фонеме /w/ литературного языка.
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/g/ — с другой: точно так же, как эти последние имеют взрывные аллофо-
ны ([Ь, d, g]) в «сильной» позиции (после /n/, /s/, /1/ и после паузы) и фри-
кативные аллофоны ([Ь, d, E]) в прочих положениях, фонемы /J/ и /w/
после /п/, /1/ и после паузы имеют «более согласные», более близкие
к аффрикатам аллофоны ([й], d'yL tgw, gw]), а в прочих позициях — «ме-
нее согласные», фрикативные аллофоны ([], w]). «Нарастание согласности»
в аллофонах фонем /]7 и /w/ в «сильной» позиции может быть объяснено
воздействием фонологической системы испанского языка 3 5 и должно, по-
видимому, рассматриваться как еще не завершившийся процесс, в осо-
бенности для /w/.

Рассмотрим некоторые следствия, вытекающие из принятых решений.
1. Так называемые «дифтонги» — [ai], [ja], [au], [wa] — с фоноло-

гической точки зрения представляют собой двухфонемные сочетания
гласной с глайдом: /aj/, /ja/, /aw/, /wa/; внутри этих сочетаний могут
проходить как слоговая граница, так и морфологический шов 3 6. На-
стоящих дифтонгов (наподобие немецких ei, аи, ей), а тем более — три-
фтонгов в испанском языке нет. Этот вывод совпадает с точкой зрения
Аларкоса Льорака3 7, хотя он и считает звуки [i], [j], [u], [w] вариан-
тами гласных фонем /i/ и /и/. По-видимому, употреблять самый термин
«дифтонг» применительно к указанным сочетаниям нецелесообразно.

2. Фонемы /i/, /u/, /j/, /w/, /j/, /w/ связаны между собой определен-
ными законами чередования.

«Девокализация»:

гласная-* глайп / в безударном положениигласная-^ глаид ^ йA/-*/J/ \ гласная-* глайп / у р
/u/->/w/J гласная-^ глаид ^ м е ж д у г л а с Н о й и согласной

«Консонантизация»:

/J/-*/j7 \ глайтт ^ согласная / в н а ч а л е с л о в а > в интервокальном
/w/-* /^// г л а и д ^ с о г л а с н а я \положении и после /п/, /в/, /1/.

«Консонантизация» является обязательной — она осуществляется всегда,
когда выполняются указанные условия. Примеры:/lej/ ley «закон»—/lejes/
eyes-*«законы»; /kom -f- jo/—>/komjo/ comid «он съел», но /ka+jo/-^ /kafo/

ca?/d «он упал»; /erir/ /&er£r «ранить» -̂ - */jere/ («расщепление») -+ /jere/
hiere «он ранит»; /erbir/ hervir «кипеть» —• */jerbe/ («расщепление») —>
—>/ferbe/ hierve «он кипит»;/oler/ oZer «пахнуть»-^- */wele/ («расщепление»)—>
~>/wele/ huelemu пахнет» (другие примеры чередования w -* w см. выше,
стр. 104).

«Девокализация» не является обязательной — она осуществляется
не всегда. «Девокализации» способствуют, по-видимому, следующие фак-
торы: а) контакт с ударной гласной, особенно предшествование ей; б) при-
надлежность «девокализуемой» и контактирующей гласных к разным
морфам.

«Девокализации» безусловно препятствует единственность корневой
гласной (т. е., если гласная /i/ или /и/ — единственная гласная корня,
она обычно не девокализуется; исключение — глагол ir «идти», где дево-
кализация корневого перед гласной суффикса обязательна: /i -j- endo/ —>
—> */jendo/ —* /Jendo/). В целом осуществление «девокализации» зависит от

3 5 A. M a r t i n e t , Economie des changements phonetiques, стр. 81—85.
3 6 См.: Н. П. К а р п о в , Система фонем испанского языка, Автореф. канд. дис-

серт., Л., 1952.
3 7 Е. А 1 а г с о s L l o r a c h , указ. соч., стр. 99—100.
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темпа речи и стиля произношения, от этимологического состава слово-
форм, от традиционного способа произношения данного слова и от целого-
ряда других (в основном — неясных) причин. В большинстве случаев
возможны колебания, причем даже в речи одного и того же лица. При-
меры: /"ro8i -f- a + г/ —* /roBjar/rocmr «кропить»; /7ai9/ raiz «корень» и
/rai9iA,a/ или /faj8iA,a/ «корешок»; /fi + а + г/ ~> /fiar/ fiar «доверять»;
/fre + i + г + emos/ —> /freiremos/ или /frejremos/ freiremos «будем жа-
рить»; /kontinu + a -f- г/ -* /kontinwar/ continuar «продолжать»; /Т-и +
+ a + ba/ —> /ruaba/ ruaba «шатался по улицам» и т. д. Примеры коле-
бания в одном и том же слове из стихов-одиннадцатисложников Хуана
Района Хименеса: Con que td sonriendo /sonriendo/ lo compones;
Yo ire sonriendo /sonrjendo/ у fiel a mi destino 3 8 .

3. Охарактеризуем вкратце сочетаемость фонем /i/, /u/, /j/, /w/, /j/, /w/
между собой.

Глайды /j/ и /w/ не сочетаются ни с соответствующими им гласными
ни с соответствующими согласными: сочетания */ji/, */ij/, */wu/, */uw//
*/jj/, */Jj/, */ww/, */ww/ в испанском языке не встречаются. Кроме того,
не встречаются сочетания */jw/, */wj/, */wj7, */jw/. В тех случаях, когда
на стыках морф могло бы возникнуть сочетание */ij/ или */ji/, глайд утра-
чивается, например, /dorm + i -+- js/ -* /dormis/ «вы спите» (ср. /kant +
+ а + js/ -^ /kantajs/) или /oj + i + г/ —> /oir/ «слышать» (ср. /ojgo/
или /6j + e -f- s/ -^ /ofes/). Такая ситуация не является исключительной:
фонемы /г/, 1x1,11*1 и /1/ также не сочетаются друг с другом; /г/ и /Х/не сочета-
ются с последующими согласными и т. д.

Согласный /J/ может появляться перед /i/ на стыках слов и морф, а в
латиноамериканской речи — и. внутри морф: /lejindigna/ ley indigna
«гнусный закон», /plaja/ — /plajita/ playita «маленький пляж», /majo/ —
/majiko/ mayico (уменьшительное от «май»), /tramoja/ tmmoya «театраль-
ные машины» — /tramojista/ tramoyista «машинист сцены»; лат.-амер>
/ajl/ alii «там», /gajina/ gallina «курица» и т. д.

Наличие сочетания /wu/ представляется сомнительным, так как неиз-
вестны убедительные примеры.

Согласные j]j и /w/ встречаются только перед гласными, причем
/w/ обычно встречается перед /е/, редко — перед /а/, в единичных слу-
чаях — перед /i/ и вовсе не встречается перед /о/ и /и/; согласным /J/ и
/w/ предшествуют либо гласные, либо пауза ( ^ ) , либо согласные
/n/, /s/, /1/.

Для третьего типа произношения характерно отсутствие сочетания
/gw/, т. е. согласной /g/ с глайдом /w/. В тех (весьма редких) случаях^
когда такая группа могла бы возникнуть в процессе морфологических
изменений, она заменяется согласной /w/, например, устаревшее /ve-
gold -J- аг/ regoldar «рыгать» — *ffegweld + о/ («расщепление о —> we») =
= /Teweldo/ regueldo или /agor + аг/ agorar «предвещать» — */agwer + о/—>
/avvero] agiiero. Замену */gw/ на /w/ целесообразно рассматривать как
д в у х с т у п е н ч а т ы й процесс: сначала утрата /g/ перед глайдом,
а затем — «консонантизация» глайда. Тогда мы имеем три совершенно
параллельных процесса в прошлом, настоящем и, быть может, будущем
испанского языка: 1) утрата /d/ и /g/ перед /j/ — в историческом раз-
витии; 2) утрата /g/ перед /w/ — в современном языке (в говорах с треть-

?8 Примеры приводятся по указанной работе Наварро Томаса, стр. 159.
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*• им типом произношения); 3) утрата /Ь/ перед /w/, намечающаяся в со-
1 временном языке (в диалектах), ср. /bolber/ volver «возвращаться» и

диалектн. и просторечн. /welbo/ giielvo, /bolar/ volar «летать» — диалектн.
и просторечн. /welo/ guelo (литерат. исп. /bwelbo/, /bwelo/).

VIII. Основным результатом данной статьи является доказательство
того, что испанские звуки [i], [j], [u], [w] нельзя считать аллофонами
гласных фонем /i/ и /и/. Вопрос о фонемной принадлежности звуков —
это фактически вопрос о снятии избыточности, об устранении нерелевант-
ных признаков, т. е. вопрос о п р е д с к а з у е м о с т и звуков кон-
текстом. И его надо решать не применительно к готовым словоформам

Ж, текста, а применительно к морфам в словаре порождающей грамматики,
р точнее — применительно к процессу порождения словоформ. Другими
Ц" словами, фонологическая задача должна рассматриваться в рамках Mop-
s' Дологической задачи.
Ч При этом оказывается, что так как в испанском языке ударение гла-
J,,. гольных словоформ (и большинства остальных словоформ, за исключе-
С* нием заимствований) предсказуемо — его место определяется простыми

У правилами в зависимости от формы и от фонемного состава, то его
Р1 нецелесообразно отмечать при основах глаголов в словаре морф. Сле-

довательно, в процессе порождения словоформ нельзя пользоваться
ударением как элементом контекста при выборе аллофон. Поэтому раз-
личие слоговых и неслоговых фонем должно определяться независимо
от ударения; [г§|п-] и fr§il-], [kaus-] и fr^us-] должны иметь р а з н у ю
фонологическую транскрипцию, чтобы обеспечить получение правиль-
ных форм frying], Cr^ilp], [k&uso] и [¥§uso] 39.

Главный методологический вывод заключается в том, что проблемы
одного уровня языка (в нашем случае — фонологического) должны ре-
шаться, как это уже давно подчеркивают ученые, принадлежащие к Мос-
ковской фонологической школе, а в последнее время — Н. Хомский 4 0,
с учетом других уровней и в первую очередь — с учетом п р о ц е с с а
п о р о ж д е н и я единиц других уровней, в частности — построения
словоформ.

Что же касается остальных результатов (отнесение звуков [i], [j],
Е [?]» [w] к глайдам /j/, /w/, постулирование согласной /w/), то они не
^представляются столь же принципиальными: вместо каждого из сделан-

ных выводов можно, вообще говоря, предложить другие решения. Сущ-
ность вполне «традиционных» по своему характеру доводов, обосновы-
вающих предложенные выше трактовки звуков [i], [j], [u], [w], заклю-
чается в том, что предлагаемые решения обеспечивают большую простоту
формулировок, описывающих различные свойства фонологической систе-
мы испанского языка (сочетаемость фонем; изменения групп фонем)41.

3 9 Аналогичный пример из старочешского языка приводится в работе: Р. Я к о б-
г С о н , Г. М. Ф а н т, М. X а л л е, указ. соч., стр. 180: двусложное brdu [brdu] «до пре-
дела» и односложное brdu [brdu] «я бреду». Поскольку в чешском ударение всегда па-
дает на первую гласную фонему словоформы, [г] и [г] нецелесообразно считать алло-

^фонами одной фонемы и транскрибировать в словаре морф обе морфы одинаково:
"/brd-/, так как тогда обе формы в тексте будут получаться одинаковыми—либо /brdu/
(если /г/ — гласная), либо /brdu/ (если /г/ — негласная). Эти звуки следует считать
аллофонами разных фонем: гласной /г/ и негласной /г/.

4 0 N. С h о m s k у, The logical basis of linguistic theory, стр. 513.
4 1 Автор выражает свою искреннюю признательность Ю. Д. Апресяну, Е. М. Вольф,

^ М. Я. Гловинской, А. А. Зализняку, Л. Н. Иорданской, Л. Л Касаткину, Э. И. Левин-
товой, А. А. Реформатскому и А. А. Холодовичу, которые прочитали черновые вари-
анты статьи и сделали ряд ценных замечаний и предложений.
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3. П. СТЕПАНОВА

АРЕАЛ РАСПРОСТРАНЕНИЯ ГЛАГОЛОВ
НА ~е- В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ

Как известно, глаголы с формантом -ё- принадлежат преимущественно
западным индоевропейским языкам. Хотя в обстоятельной работе
Ф. Шпехта г, посвященной этим глаголам, был поставлен вопрос о соот-
ношении глаголов состояния в восточных и западных языках, проблема
эта до настоящего времени остается открытой, ибо ее решение связано
с целым комплексом проблем членения индоевропейской языковой общно-
сти. В этом плане значительный интерес представляют замечания X. Стан-
га 2 относительно глаголов на -е- в германских, славянских и балтий-
ских языках и их генезисе в связи с проблемой языковых союзов 3. Из-
вестно, что интранзитивные глаголы состояния, основа которых окан-
чивается на -ё-, как к а т е г о р и я встречаются в таких языках, как
латинский, славянские, балтийские и германские. В других же языках
имеются лишь намеки на эти глагольные образования или же они вообще
не представлены.

Например, в л а т и н с к о м языке глаголам на -ё- соответствует
часть так называемого II спряжения типа: (ед. ч.) habeo, habes, habet,
(мн. ч.) habemus, habetis, habent, (инф.) habere «иметь». Всего в это спряже-
ние, по данным А. Эрну 4, входит около 570 глаголов, в том числе 180
простых. Среди последних различают: а) примарные на -ё- (чаще всего
это глаголы древние атематические, их всего пять: fleo, flere «плакать»,
пеб, пёге «прясть», pled, plere «наполнять», reor, тёте «считать, думать, по-
лагать», deled, delere «уничтожать, истреблять»); б) глаголы, указываю-
щие на состояние; в) каузативные глаголы, которые по сути дела не имеют
особого отношения к интересующим нас глагольным образованиям. Что же
касается глаголов, указывающих на состояние, то они обычно интранзи-
тивны (безобъектны) и имеют элемент -ё-, появляющийся только в основе
инфекта и встречающийся также в других языках в образованиях со сход-
ным значением. К этой группе глаголов относятся такие глагольные
образования, как: candeo, candere «блестать», jaceo, jacere «лежать повер-
женным, распростертым», lateo, latere «быть скрытым, скрываться»,
liceo, licere «стоить, продавать», liqueo, liquere «быть жидким, текучим»
и т. д.

Значение этой группы глаголов особенно четко выступает при сопо-
ставлении с парными глаголами, образованными*от того же корня, напри-
мер, jacio, jacere «бросать» — jaceo, jacere «лежать распростертым», pavio,
pavlre «уплотнять» — paved, pavere «бояться»; pendd, pendere «вешать» —

1 F. S p e c h t Zur Geschichte der Verbalklasse auf -ё. Em Deutungsversuch der
Verwandtschaftsverhaltnisse de& Indogermanischen, KZ, LXIJ, 1—2, 1934.

2 G h r. S. S t a n g, Das slavische und baltische Verbun, Oslo, 1942. ^
3 Историю вопроса см.: Э. А. М а к а е в, Проблемы индоевропейской ареальной

лингвистики, М.— Л., 1964; W. Р о г z i g, Die Gliederung des indogermanischen Sprach-
gebiets, Heidelberg, 1954.

4 А. Э р н у, Историческая морфология латинского языка, М., 1950.
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pendeo, pendere «быть повешенным», placo, placdre «успокаивать» —placed,
placere «нравиться». Следует указать, что некоторое количество глаголов
состояния на -ё- в латинском языке употребляется и в транзитивном, и в
интранзитивном значении: habed, habere «иметь, держать; находиться,
обитать», liceo, licere «предлагать, продавать; продаваться, стоить»,
тапеб, тапёге «ждать; оставаться», teneo, tenere «держать; направляться к»,
vegeo, vegere «оживлять; быть оживленным» и т. д.

Из интересующих нас глаголов на -ё- можно выделить группу деноми-
нативных глагольных образований, производных как от имени существи-
тельного, так и прилагательного, которые, как правило, указывают на
состояние и являются интранзитивными: albeo «быть белым» (albus «белый»),
ardeo «горю» (aridus «сухой»), саШб «быть жестким» (о коже) (callum
«жесткая кожа»), dureo «быть твердым» (durus «твердый»), frondeo «зеле-
нею листвой» (frons «листья, листва, зеленая ветвь») и т. д. Однако про-
дуктивность этого типа с течением времени ослабевала, уступая распро-
странению глаголов на -are.

Часть глаголов на -ё- II спряжения в латинском языке перешла в III
спряжение, например, ardere «страстно желать чего-либо», mordere «ку-
сать, грызть», (ab)-sorbere «поглощать, пожирать», spondere «обещать,
ручаться», tondere «стричь, брить», torquere «вертеть, крутить, вращать».
Вполне можно согласиться с А. Эрну в том, что переход этих глаголов
в I I I спряжение объясняется, по-видимому, тем, что они были транзитив-
ными, и нахождение их среди большого количества глаголов на -ёге,
обозначавших состояние и по природе своей интранзитивных, представ-
лялось неестественным.

И последнее. В отличие от славянских и балтийских языков, о ко-
торых речь пойдет ниже, где формант -ё- был связан с основой инфини-
тива, имперфекта и аориста, в латыни он выступал как формант презент-
ной основы.

В с л а в я н с к и х языках к глаголам на -ё- относятся глагольные
образования типа старославянского: (презенс ед. ч.) veljp, vehsi, velitu,
(мн. ч.) velimu, velite, velgtu, (инф.) veleti «велеть». Все формы без ис-
ключения, кроме презенса, в этих языках образуются от основы инфи-
нитива vele-. Индоевропейскому глагольному образованию на -ё- в ста-
рославянском языке соответствует так называемый IV-B класс гла-
голов по классификации А. Лескина 5. Глаголы этого класса в основном
примарные, в большинстве случаев выражают состояние и по своей при-
роде интранзитивны (безобъектны). Зарегистрированы следующие глаго-
лы, относящиеся к этому классу: bbdeti (bbdeti) «бдеть, бодрствовать», bezati
«бежать», obideti «обидеть», bfostati «блистать» (из blbsketi), boleti «бо-
леть», bojati sja «бояться», veleti «велеть» и т. д. Сюда же относятся два
других глагола, для которых характерны некоторые особенности спря-
жения в презенсе и других временах: choteti «хотеть», do-vfo)leti «хва-
тать, доставать, быть достаточным, довлеть».

Как уже говорилось выше, в славянских языках, как и в латинском,
большая часть глаголов на -ё- выражает состояние и интранзитивна (без-
объектна) по значению. Из 47 глаголов на -ё- в старославянском 33 ин-
транзитивны: bezati «бежать», boleti «болеть», viseti «висеть», goreti «го-
реть», lezati «лежать» и т. д., и лишь 14: obideti «обидеть», vr^eti «вертеть»,
Vbreti «кипеть», dvizati «двигать» и т. д .— транзитивный Производные же
от имени существительного типа: urneti «уметь» (ит «ум»), o-syreti
«осыреть» (syr «сыр») и главным образом от прилагательных типа:

5 A. L e s k I e n, Handbuch der Altbulgarischen (Altkirchenslavischen) Sprache.
Grammatik — Texte — Glossar, 7. verb. Aufl., Heidelberg, 1955, стр. 117—175.
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u-krepeti «укрепить» (кгеръ «крепкий») явно более позднего происхожде-
ния. Количество их огромно, возможности образования их не имеют гра-
ниц. Они всегда интранзитивны, в большинстве случаев выражают на-
хождение в определенном состоянии, в соединении с префиксами — переход
в определенное состояние. Парадигма их отличается от парадигмы при-
марных глаголов, ср., например, (ед. ч. от umeti «уметь») ume-jg, итё-jesi,
итё-jetb, (мн. ч.) итё-]етъ, итё-jete, ume-jgtb с парадигмой примарных
глаголов типа veleti «велеть» ь.

Исследование, проведенное В. Бородич 7, показывает, что наиболее
древними из глагольных образований на -ё- в старославянском языке
следует считать такие глаголы, которые не имеют себе соответствующих
пар по виду; они отличаются той особенностью, что от них в ранних
текстах почти нет образований с приставками и нет производных глаго-
лов (см., например, Ъъ1ёИ «болеть», тъпёН «думать, мнить», greti «греть», •
zreti «видеть, зреть», mleti «млеть» и др.). Бросается в глаза одна осо-
бенность: глаголы на -ё- в древнейших памятниках старославянского
языка, как правило, не употребляются в аористе, а от этих глаголов
состояния на -ё- первоначально образовывались только формы имперфек-
та. Формы же аориста, встречающиеся очень редко в старославянских
памятниках, являются новообразованиями, придающими таким основам
значение конкретности. Это особенно касается таких глаголов на -е-,
как «лежать», «сидеть», «стоять», «иметь» и др. По-видимому, аорист со
своим значением определенного, конкретного действия был неудобен
для обозначения состояния, которое, как правило, выражалось только
формой имперфекта. Исключение составляет только один случай с гла-
голом «лежать» (Мф. 28,6), указывающий, по мнению В. Бородич, на позд-
нейшее образование формы аориста от глагола состояния 8 .

В б а л т и й с к и х языках глаголам на -ё- соответствуют глагольные
образования типа литовских глаголов: (презенс ед. ч.) myliu, myli, myl,
(мн. ч.) mylime, mylite, (инф.) myleti «любить». Все формы, кроме пре-
зенса, образуются от основы инфинитива myle-. К глагольным образова-
ниям этого типа в литовском языке относятся следующие глаголы: aleti
«быть бедным», balbeti «болтать, разговаривать», bambeti «ворчать», Ъаг-
ЪёЫ «брякать, звякать, дребезжать», barsketi «стучать, брякать», brasketi
«шуршать, хрустеть, трещать», budeti «блюсти, бодрствовать» и т. д. 9 .

В балтийских языках, подобно латинскому и старославянскому,
к глагольным образованиям на -ё- относятся как примарные глаголы: ли-
тов. deveti — латыш, devet «называть, именовать», литов. drebeti — ла-
тыш, drebet «дрожать», литов. truneti — латыш, trunet «гнить, тлеть, раз-
лагаться» и т. д., так и деноминативные: galeti «мочь, быть в состоянии»
(galia «сила, мощь»), ganeti «хватать, быть достаточным» (gana «довольно,
достаточно»), girdeti «слышать, слыхать» (gifdas «слух, молва»), karsteti
«становиться горячим, пылким» (karstas «горячий, пылкий, жаркий»)
и т. д. Следует отметить, что в балтийских языках, как и в славянских,
имеется огромное количество деноминативных глаголов на -ё-, образован-
ных как от имени существительного (типа medeti «деревенеть» от medis
«дерево», akmeneti «каменеть» от актио «камень»), так и от имени прила-
гательного (типа seneti «стареть» от senas «старый», gereti «улучшаться»

6 P. D i e I s, Altkirchenslavische Grammatik, Heidelberg, 1932, стр. 262—264.
7 В. В. Б о р о д и ч , Видовые отношения старославянского глагола. Докт. дис-

серт., М., 1952.
8 В. В. Б о р о д и ч, К вопросу о значении аориста и имперфекта в старославян-

ском языке, сб. «Славянская филология», М., 1951.
9 Е . F r a e n k e l , Litauisches etymologisches Wbrterbuch, Heidelberg, 1955—

1963.
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I , '
it от geras «хороший»), а также и от наречий (типа daugeti «увеличиваться»

1 ' от dauga «много» и т. д.), парадигма которых также отличается от пара-
дигмы примарных глаголов, как и в старославянском языке, ср., напри-
мер, парадигму примарных глаголов типа myleti «любить» с парадигмой
деноминативного глагола seneti «стареть»: (ед. ч.) sene-ju, sene-ji, sene-ja,
(мн. ч.) sene-jame, sene-jate, sene-ju. В литовском языке наряду с этими
формами с имперфективным значением встречаются формы с приставками
j - , pa-, su-, имеющими перфективное значение, например, pagereti «стать
лучше», suakmeneti «окаменеть» и т. д. В этих случаях глагольные образо-

, вания на -е- имеют, как правило, но не всегда, инхоативное значение.
)$ То же самое касается и латышского языка 1 0 . Подавляющее же болышга-
1 ство примарных глаголов на -ё- в балтийских языках имеет значение со-
' \ стояния, как, например, aleti «быть бедным», balbeti «болтать», bambeti
£ «ворчать», barbeti «брякать, звякать, дребезжать», barsketi «стучать, бря-

кать» и т. д. Как правило, все глаголы на -ё- в литовском языке интранзи-
тивны, значительно реже встречаются транзитивные типа girdeti «слы-

Л шать», grebti «грабить, похищать», myleti «любить», tureti «иметь, вл-а-
**" деть» и т. д.

Еще в прошлом столетии Г. Ульянов, сопоставляя литовские формы:
" kalii {kdlti) «кую» — kaliu (kaleti) «я закован», trenkiu, (trenkti) «с шумом

толкаю» — trinkiu (trinketi) «греметь, гудеть», teszkiu- (teszkti) «брызгаю,
.' бросаю» — teszku (teszketi) «капаю, теку каплями», zebiu (zepti) «развожу
*' огонь» — zibii (zibeti) «сверкаю, блещу» и т. д., а также ряд латышских
'\ и старославянских, приходит к выводу, что основы i : ё : а являются сло-

вообразовательными формами, различающими глаголы состояния от гла-
голов действия п . Таким образом, в литовском, латышском и старосла-
вянском языках наблюдалась определенная соотнесенность различных
типов основ от одного корня. Выявленные Г. Ульяновым на балтийско-
славянском материале отношения наблюдаются, как было показано выше,
до известной степени и в других индоевропейских языках. В частности,
основы на -ё- и в других группах индоевропейской семьи (помимо славян-
ских и балтийских языков — в латинском и германских) были связаны
с глаголами состояния.

i ;* В г е р м а н с к и х языках речь идет о слабых глаголах I I I класса

I
;' типа гот. (инф.) haban, (презенс ед. ч.) haba, habais, habaip, (мн. ч.) habam,
[ habaip, haband, (претерит) habaida, (причастие II) habaip', др.-в.-нем. (инф.)

haben, (презенс) habem, habes, habet, habemes, habet, habent, (претерит)
J habeta или hapta, (причастие II) gihabet «иметь». Этот класс глаголов су-
j[t.' ществует также в скандинавских языках и остаточными формами пред-

f
ставлен в древнеанглийском, древнесаксонском и древнефризском.

I Из всех германских глаголов на -ё- в некоторых случаях отчетливо
* можно выделить примарные (недевербативные) глагольные образования,
т которые находят соответствия в балтийских, славянских и латинском

( | языках и выражают чаще всего состояние (с дуративным, иногда с ин-
$. тенсивно-итеративным оттенком). Значение таких глаголов нетрудно
Щ уловить из следующих примеров: flaka «зиять», floa «течь, плавать»,

1» ho^ian «думать, предполагать», lafa «размахивать; болтать», shaman
Щ «стыдиться», trauan «верить, доверять», witan «наблюдать» и т. д. Вы-
\ сказываемая в литературе точка зрения, что примарные глаголы на -ё-
\ в германских языках интранзитивны, не всегда находит подтверждение,
*' ибо наряду с безусловно интранзитивными глагольными образованиями
с

1 0 См.: A. S e n n , Kleine litauische Sprachlehre, Heidelberg, 1929, стр. 235;
I. E n d z e l i n, Lettische Grammatik, Riga, 1922, стр. 618—621.

1 1 Г. К. У л ь я н о в, Значения глагольных основ в литовско-славянском языке.
I — Основы, обозначающие различия по залогам, Варшава, 1891, стр. 34 и ел.
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имеются и явно транзитивные, такие, как: haban «иметь», jagen «охо-
титься, преследовать», id «обещать», ratta «придавать, прибавлять»г

lid «одалживать» и т. д. Однако все же s германских языках, как и в ла-
тинском, славянских и балтийских, интранзитивные преобладают. Из при-
марных можно выделить такие, которые имеют параллельные образования
на -ё- во всех (или почти во всех) германских языках типа готских: Ьаиап
«жить», fi(j)an «ненавидеть», haban «иметь», hahan «висеть», liban «жить».
Имеются и такие лримарные глаголы, которые встречаются в древне-
исландском языке, с одной стороны, и западногерманском ареале (т. е.
в древнеанглийском, древневерхненемецком языках), с другой, например,
др.-исл. bifa «дрожать, трепетать», drupa «наклонять, склонять», fulgia
«следовать», gapa «глазеть, зевать»; или в готском, с одной стороны,
ж западногерманском ареале, с другой, типа гот. saurgan «быть печаль-
ным, печалиться» (др.-англ. sorgian, др.-в.-нем. s(w)orgen). Есть и такие,
которые встречаются только в одном из германских языков (др.-исл.
Ыака «порхать, развеваться», duga «помогать, поддерживать», flaka
«зиять», floa «течь, плавать», gloa «гореть, сверкать», др.-англ. fecc(e)an
«приносить, доставать», losian «освобождать», plagian «играть, танцевать»'
и т. д.).

ДРУГУЮ группу слабых глаголов III класса в германских языках
образуют деноминативные, у которых их дуративное значение выступает
уже менее ясно и отчетливо (др.-исл. spam «беречь, экономить, копить»,
stara «пристально смотреть», гот. агтап «жалеть», fastan «держать»,
hatan «ненавидеть» и т. д.). Среди деноминативных глаголов на -ё- об-
разованные от существительных — почти без исключения интранзитив-
ны, некоторые — дуративны, другие — инхоативны, от прилагательных
более древние — дуративны, более поздние (западногерманские и осо-
бенно древневерхненемецкие) — интранзитивно-инхоативны. Деномина-
тивных образований, охватывающих все древнегерманские языки, нет.
Количество деноминативных образований по отдельным германским язы-
кам различно: так, в древнеисландском языке они составляют незначи-
тельную часть от всех глагольных образований на -ё-, в то время как
в готском языке они составляют приблизительно 2/7 всех глаголов на -ё-,
в значительном количестве они представлены в западногерманском ареале
(особенно в древневерхненемецком), поэтому областью распространения
деноминативных образований на -ё- принято считать ареал западногер-
манских языков. Все эти деноминативные глаголы имеют соответствия
в какой-то степени в балто-славянских и латинском языках, хотя и от-
личаются от соответствующих образований западногерманского ареала
и от примарных глаголов типа ст.-слав, veleti «велеть», литов. myleti
«любить», о чем шла речь выше.

Говоря о деноминативных образованиях на -ё-, мы не упоминали о
глаголах с носовым инфиксом и терминативным значением (с парадигмой
сильного или II и III слабого спряжений) типа гот. lais «понимаю, знаю»
(др.-англ. leornian, др.-в.-нем. lernen), kunnan «узнать, признать», ти-
пап «думать» и т. д., которые по характеру образования основы совпа-
дают не с деноминативными, а с примарными (недевербативными) гла-
голами, и которые, по-видимому, и послужили исходным пунктом
для образования германских слабых глаголов с носовым инфиксом,
но уже с инхоативным значением, типа гот. fullnan «наполняться» от fuls
«полный». Причем, если последние примарно-девербативного характера,
то они явно общегерманского происхождения, если это деноминативные,
то это в основном принадлежность готского и древнеисландского язы-
ков, и тогда индоевропейские параллели у этой группы глаголов, как
правило, отсутствуют. В древнеисландском образования этого типа идут
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по образцу слабых глаголов II класса, в готском языке — это так назы-
ваемые слабые глаголы IV класса. Для западногерманских же языков
(древнеанглийского, древнесаксонского и древневерхненемецкого) ха-
рактерно отсутствие деноминативных образований с носовым инфиксом и
инхоативным значением, где незначительную роль играют лишь девер-
бативные образования (типа гот. gawaknan «проснуться», др.-исл. vakna,
др.-англ. wsecnian II с остаточными формами III класса и др.), которые
более всего представлены в древнеанглийском, в то время как в древне-
саксонском имеется лишь один случай и несколько больше в древне-
верхненемецком 1 2.

До сих пор нами не рассматривалась большая группа деноминатив-
ных глаголов без носового инфикса с инхоативным значением, образо-
ванных от прилагательных и существительных, таких глаголов, которые
характерны для западногерманского ареала. Так, к деноминативным
глаголам, образованным от прилагательных, следует отнести др.-в.-нем.
rotten «краснеть» (rot «красный»), harten «затвердевать» (hart «твердый»),
kalten «становиться холодным» (kalt «холодный») и т. д., от существи-
тельных — др.-в.-нем. tagen, barten, bogen, паЫёп и т. д. Такие образо-
вания в древнефризском и древнесаксонском языках имеют парадигмы
II класса, а в древневерхненемецком — III класса слабых глаголов.
Исследование древнеанглийского материала показало, что деномина-
тивные образования с инхоативным значением в древнеанглийском с са-
мого начала относились к классу глаголов на -б 1 3. Следовательно, древ-
неверхненемецкие образования этого типа на -ё- как бы противостояли
в древнеанглийском образованию на -о-.

Таким образом, деноминативные глаголы с инхоативным значением
образовывались в отдельных германских языках по различным принци-
пам: в готском и древнеисландском — с помощью носового инфикса и
особых флексий (в готском IV класс, в древнеисландском II), западно-
германские же языки отказались от этого принципа образования: из су-
ществующих классов для выражения инхоативного значения стали под-
ходящими лишь глагольные образования на -о- и -ё-, реже с носовым
инфиксом. Что касается флексии, то в северных языках западногер-
манского ареала (древнеанглийском, древнефризском, древнесаксонском),
где слабые глаголы III класса были уже значительно упразднены, ис-
пользовались глагольные образования на -о-, в древневерхненемецком,
где слабые глаголы III класса представляли живую категорию, победил
принцип образования с помощью суффикса -ё-. Такова классификация
глаголов на -ё- (слабых глаголов III класса) в германских языках.

Подведем некоторые итоги. Из проведенного выше исследования стало
очевидным, что глаголы на -ё- как к а т е г о р и я встречаются в ла-
тинском, славянских, балтийских и германских языках в различном
количестве. Во всех этих языках глаголы на -ё- в основном примарные
(исключение составляют старославянский и литовский языки, особенно
литовский с большим количеством новообразований) выражают, как
правило, состояние, интранзитивны (безобъектны) и имеют формальный
показатель — суффикс -ё-. Что касается языков греческого, хеттского и
древнеиндийского, то, по нашему мнению, в них глаголы на ~ё- как к а-
т е г о р и я не представлены. Но ввиду того, что определенные глаголь-
ные образования в хеттском, греческом и древнеиндийском имеют не-
которое сходство с образованиями на -ё- в четырех вышеперечисленных

1 2 Т. К а г s t e n, Beitrage zur Geschichte der ё-Verba im Altgermanischen, «Memoi-
res de la Societe neophilologique», II , Helsingfors, 1897, стр. 260.

1 3 H F l a s d i e c k , Untersuchungen iiber die germanischen schwachen Verben
I I I Klasse, «Anglia», LIX, 1935, стр. 153 и ел.
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языках, что вызывало бесконечные споры среди ученых, в данном ис-
следовании необходимо более подробно остановиться на греческом,
хеттском и древнеиндийском материале.

В г р е ч е с к о м я з ы к е формант -ё- встречается в пассивном ин-
транзитивном аористе на -T]v. Однако следует, по-видимому, различать
греческий аорист на -t|v И расширитель на -ё-, который является обще-
индоевропейским. Ф. Шпехт, например, отделяет греческий интранзи-
тивный аорист на -TJV: ^ Р ^ 9 ^ а 1 «быть написанным», fiXapTjvai «быть
поврежденным» и др. от расширителя на -ё- (встречающегося во всех дру-
гих формах, кроме презенса) в образованиях типа 'л-еХтгр[х[Зрото<; «состав-
ляющий предмет заботы смертных, лелеемый людьми» от \кёХвь (3-е лицо
ед. ч. наст, вр.), [XSXTQCTS!, (3-е лицо ед. ч. будущ. вр.) «составлять предмет
заботы» и др. В исследовании об индоевропейском склонении» Ф. Шпехт
еще раз убедительно доказывает, что -ё~ греческого интранзитивного
аориста ничего общего не имеет с -ё- в аугцзо) «буду иметь», [xsXX̂ aw «собе-
русь, буду намерен» 14. Действительно, аорист по своему характеру и со
своим значением определенного конкретного, моментального действия
противоречит значению глаголов состояния на -ё-. Это было убедительно
показано на материале старославянского языка с привлечением грече-
ского в исследовании В. Бородич.

Интересное исследование проделал в этом плане Г. Хирт 15, который
проследил, какие образования в презенсе соответствуют греческому ин-
транзитивному аористу на -TJV. ВЫЯСНИЛОСЬ, ЧТО В ОСНОВНОМ этому типу
аориста соответствуют образования: а) на -i- и б) на -б-.

Поэтому представляется, что наличие -ё- в греческом языке в других
формах, кроме презенса, а именно в пассивном аористе на -TJV МОЖНО
объяснить, по-видимому, случайностью, так как это образование ничего
общего не имеет с глаголами на -ё-; образование же презенса в греческом
языке отличается от образования его в вышеупомянутых языках несмотря
на сходство корня.

Итак, 1) греческий аорист на -TJV не имеет ничего морфологически
общего с -ё- глаголов состояния, что блестяще доказал в своих исследо-
ваниях Ф. Шпехт; 2) сам аорист по своей природе противоречит значе-
нию глаголов состояния на -е-; 3) греческому аористу на -TJV В презенсе
соответствуют главным образом образования на -i- и -о-, как показало
исследование Г. Хирта,— все это позволяет сделать вывод о том, что
греческий ицтранзитивный аорист на -TJV не идентичен индоевропейским
глагольным образованиям на -е-; таким образом, на основе этих фактов
представляется более правильным исключить его из ареала распростра-
нения глагольных образований на -ё-.

Перейдем к х е т т с к о м у материалу. Известно, что в морфологи-
ческой структуре хеттского языка развиты основные элементы исходно
общей для всех индоевропейских языков древней морфологической
структуры. Однако не все еще элементы хеттской грамматики получили
надлежащее сравнительно-историческое объяснение, и как раз наиболее
трудным является вопрос о происхождении хеттского спряжения на
-hi ж о его связях с глагольными категориями других индоевропейских
языков.

В грамматиках по хеттскому языку 1 6 глаголы спряжения на -h i
обычно делят на три класса согласно конечному звуку основы: 1) класс

1 4 F. S р е с h t, Der Ursprung der indogermanischen Deklination, Gottingen, 1947,.
стр. 313—314.

1 5 H. H i г t, Akzentstudien. I I . Die Stamme auf -ei, IP, X, 1—2, 1899, стр. 23 и ел.
1 6 См., например: И. Ф р и д р и х , Краткая грамматика хеттского языка, М.,

1952
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согласных основ, 2) класс гласных основ, или -а- основ, 3) класс гласных
основ, или основ, оканчивающихся на дифтонг (речь идет в основном
о дифтонге -ai-); последний не многочислен, к нему относятся всего 15 гла-
голов, правда, очень употребительных, например, dai «ставить, класть»,
ai «идти, вынуждать идти», pdi «дать, давать», nai «направлять, посы-
лать», sai «давить, нажимать», halzai «звать» (с частичным переходом
в спряжение на -mi-) и т. д.

Учитывая, однако, 1) что спряжение на -hi не обнаруживает какого-
либо своеобразия в семантике относящихся к нему глаголов, наоборот —
оба спряжения (на -fei и на -mi) выступают в структуре хеттского языка
как два равноправных и часто смешивающихся между собой морфологи-
ческих типа; 2) что спряжение на -hi только отчасти может быть иден-
тично индоевропейскому перфекту и что все глаголы на -hi ни в коей
мере нельзя возводить к этому перфекту, а скорее к спряжению на -о-;
3) что скорее суффиксы придают различным глаголам на -hi значение
длительности, состояния и т. д. (например, суффикс -sk-), представляется
более правильным не считать хеттские глаголы на -hi идентичными индо-
европейским глагольным образованиям на -ё- и, таким образом, исклю-
чить их из ареала распространения последних.

Трудно распознать глаголы на -ё- в д р е в н е и н д и й с к о м .
Создается впечатление, что глаголы на -ё- полностью отсутствовали
в этом языке. Можно было бы предположить, что глагольные формы на
-dis, -ait таят в себе глагольные образования типа -ё-, однако, как по-
казало исследование X. Бартоломе 17 и других ученых, ни один из гла-
голов, имеющих эти окончания, не является глаголом на -ё- в нашем
понимании.

Таким образом, нет оснований причислять хеттские глаголы на -hi,
греческий пассивный аорист на -ijv И древнеиндийские глагольные формы
на -ais, -ait к глагольным образованиям на -ё-, а это значит, что необ-
ходимо исключить эти языки из ареала распространения глаголов на -ё~.

Глагольные образования на -е- как категория не представлены также
в иранском, армянском, албанском и других языках 1 8. Некоторые при-
знаки глагольных основ на -ё- отдельные языковеды усматривают в ряде
языков, таких, как тохарский, древнеирландский, древнекимрский.
Так, помимо германских, балтийских, славянских, латинского языков,
где глаголы на -ё- встречаются как категория, X. Педерсен прослеживает,
например, такие образования и в тохарском языке 1 9, причем на первый
план выступают следующие значения: «мочь», «висеть», «гореть», «бле-
стеть», «говорить» и т. д. A priori можно было бы их ожидать и в кельт-
ских языках, где'они, однако, из-за внешних формальных причин трудно
распознаваемы. Так, древнее образование на -ё-, по-видимому, можно
усмотреть в древнеирландском fili из *welets «видящий» с относящимся
сюда древнекимрским глаголом gwelet «видеть», древнеирландским fil 2 0,
где представляется возможным связать суффикс -ё- этого глагола с -ё-
в лат. videre, гот. witan из *wide-.

В том же, что глаголы на -ё- в германских, латинском, славянских
и балтийских языках с о в п а д а ю т м е ж д у с о б о ю н е т о л ь к о
п о ф о р м е и л е к с и к о - г р а м м а т и ч е с к о м у з н а ч е -

1 7 С h r. B a r t h o l o m a e , Altindisch asis > lateinisch eras. Studien zur indc-
germanischen Sprachgeschichte, II, Halle a. S., 1891, стр. 63—262.

1 8 См. по этому вопросу: Э. А. М а к а е в, указ. соч.; W S с h m i d, Studien zum
baltischen und indogermanischen Verbum, Wiesbaden, 1963, стр. 98—100.

1 9 H. P e d e r s e n , Tocharisch vom Gesichtspunkt der indoeuropaischen Sprach-
verg]eichung, Kgbenhavn, 1941, стр. 161 и ел.

M R . T h u r n e y s e n , A grammar of Old Irish, Dublin, 1947, стр 479.
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н и ю , н о и п о л е к с и ч е с к о м у з н а ч е н и ю , не приходится
сомневаться; ср., например, латинский глагол сЫёге «слыть, называть-
ся», латыш, sluvet «слыть, пользоваться репутацией» и ст.-слав, slovg,
sluti «слыть, называть»; ст.-слав, ce.le.ti «выздоравливать», др.-в.-нем.
heilen; ст.-слав, lezati «лежать», др.-сакс, liggian; лат. гиЬёге «краснеть»,
ст.-слав. Tbdeti sja «рдеть(ся), краснеть», др.-в.-нем. irroten; лат. sedere
«сидеть», др.-англ. sittan, ст.-слав, sedeti, литов. sedeti и т. д. 2 1,

Итак, на основе исследованного материала можно сделать вывод,
что для нас представляется совершенно очевидным совпадение глаголов
на -ё- как категории не только по форме, но и по лексическому и лексико-
грамматическому значению в германских, латинском, славянских и
балтийских языках. Таким образом, именно этими языками и никакими-
другими очерчивается ареал распространения интранзитивных глаголов
состояния на -ё-. В то же самое время представляется маловероятным
включение в ареал распространения глаголов этого типа каких-либо
глагольных образований в таких языках, как греческий, древнеиндий-
ский, хеттский, кельтские и другие. Обращает на себя внимание тот факт,
что те языки, в которых встречаются глаголы на -ё~, относятся в основ-
ном к западному ареалу индоевропейской семьи.

Таким образом, анализ исследованного материала показывает, что
корреляция между наличием форманта -ё- и особым значением интранзи-
тивного состояния могла быть более поздней и ареально ограниченной.
Можно предположить, что так как первоначальная корреляция была
иной или отсутствовала вообще, речь может идти о разном функциональ-
ном использовании данного форманта по разным ареалам.

Обращает на себя внимание тот факт, что в разных языках, где пред-
ставлены глаголы на -е- как к а т е г о р и я , нет как к а т е г о р и и
индоевропейского перфекта (некоторое исключение составляют герман-
ские языки, где он представлен в несколько модифицированном виде,
в виде претерито-презентных глаголов), что наводит на мысль о связи
глаголов на -ё- с индоевропейским перфектом.

Насколько очевидно совпадение в значении и сходство в образовании
этих глаголов в германских, латинском, балтийских, славянских языках,
настолько спорным и трудным является разрешение вопроса о характере
и происхождении основы и флексии этих глаголов, о времени их образо-
вания, об отношении их к индоевропейской видо-временной системе.
Предпринималось немало попыток разрешить эти проблемы, но, к со-
жалению, до сегодняшнего дня вопрос остается открытым.

2 1 См.: Н. Н i г t, указ. соч., стр. 20—36.
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ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ

К ВОПРОСУ О ПРИМЕНЕНИИ МАТЕМАТИКИ В ЯЗЫКОЗНАНИИ

За последние 15—20 лет математические методы исследования стали широко
применяться в гуманитарных науках, в частности в языкознании. Однако для линг-
виста, получившего классическое гуманитарное образование и заинтересовавшегося
качественно новыми методами исследования, которые нам представляются наиболее
объективными и точными, применение математических методов и чтение литературы
по математическому языкознанию составляют известные трудности. Отсюда естествен-
ное требование — работы по математическому языкознанию в языковедческом жур-
нале должны быть написаны предельно четким языком, все вновь вводимые
понятия однозначно определены, а лингвистический смысл их соответствующим
образом описан, формулы и теоремы доказаны (или дана ссылка на соответствующие
источники), наконец, совершенно недопустимы ошибки и опечатки, затрудняющие
понимание сути дела.

Большинство статей по математическому языкознанию, опубликованных в жур-
нале «Вопросы языкознания», удовлетворяют этому требованию 1. Тем досаднее встре-
титься с явными промахами, на которых мы и хотим остановиться.

Применяя в любом разделе науки математические методы, в том числе методы ма-
тематической статистики, следует иметь в виду, что сами по себе статистические ха-
рактеристики ни в какой мере не могут заменить содержательного анализа характера
изучаемого семейства распределений, они лишь способствуют этому анализу и позво-
ляют дать количественные оценки качественным выводам. Попытку такой замены
можно усмотреть в статьях Г. А. Лесскиса2, посвященных изучению зависимости
между длиной предложений и характером текста. Для изучения этих зависимостей
автор вычислил более полутора десятков различных статистических характеристик,
не дав почти ни одной из них определения и не приписав им никакого лингвистическо-
го смысла. Это нагромождение числовых данных никак не может способствовать по-
ниманию излагаемого вопроса, что видит и сам Г. А. Лесскис, не использовавший в
дальнейшем ни одной из вычисленных характеристик, кроме средней длины пред-
ложений.

На наш взгляд работа, аналогичная исследованиям Г. А. Лесскиса, может быть
сведена к вычислению значений всего двух величин. Выполнить ее можно так. Соста-
вив статистическое распределение длин предложений, т. е. таблицу, в одном столбце
которой записаны длины предложений, а в другой — частоты их появления, следует
построить графическое изображение этого распределения (полигон или гистограмму).
Характер графика при известном опыте работы может подсказать исследователю (су-
ществуют и объективные приемы анализа) характер аналитической (формульной)
записи зависимости между длиной предложения и его частотой в данном тексте. В при-
мерах, рассмотренных Г. А. Лесскисом, можно считать, что распределение является
логарифмически-нормальным, что означает следующее. Если по оси абсцисс отклады-
вать не длины предложений, а логарифмы для предложений, и по оси ординат отклады-
вать частоты (эту работу очень удобно выполнять на полулогарифмической бумаге),
то графиком такого распределения окажется кривая, почти совпадающая с кривой
нормального распределения, подробно описанной в математической литературе и имею-

1 См., например: Ф. П а п , Количественный анализ словарной структуры не-
которых русских текстов, ВЯ, 1961, 6; В. М. К а л и н и н, О статистике литера-
турного текста, ВЯ, 1964, 1; Е. А. К о н ю с, Опыт применения статистического ме-
тода в области исторической лексикологии, ВЯ, 1964, 2 и др.

2 См.: Г. А. Л е с с к и с, О размерах предложений в русской научной и худо-
жественной прозе 60-х годов XIX в., ВЯ, 1962, 2; е г о ж е , О зависимости между
размером предложения и характером текста, ВЯ, 1963, 2; е г о ж е , О зависимости
между размером предложения и его структурой в различных видах текстов, ВЯ,
1964, 3.
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щей очень простое уравнение и наглядный смысл. Нормальное распределение

вполне характеризуется двумя параметрами: дисперсией и математическим ожида-
нием (средним арифметическим), методы вычисления которых общеизвестны. На этом
собственно математическая часть исследования может считаться законченной, хотя
при желании можно заняться анализом вопроса о том, насколько истинное распреде-
ление отличается от распределения, описываемого полученной формулой. Зная па-
раметры логарифмически нормального распределения, можно получить ряд содержа-
тельных выводов с указанием степени достоверности этих выводов. Например, имея
эти параметры для двух произведений одного или различных авторов, можно дока-
зать, является ли различие в длинах предложений в этих произведениях существен-
ным и закономерным или несущественным и случайным. Автор настоящей заметки
совместно с С. Г. Булаевой выполнил подобный расчет для нескольких произведений
Л. Н. Толстого, А. Н. Толстого, Н. Г. Гарина-Михайловского и А. М. Горького. Во
всех случаях распределение длин предложений в первом приближении оказалось ло-
гарифмически-нормальным и, следовательно, вполне характеризовалось двумя ука-
занными выше параметрами.

Досадны многочисленные небрежности в оформлении работ. Так, в статье
Г. Г. Белоногова «О некоторых статистических закономерностях в русской письменной
речи» (ВЯ, 1961, 1) указаны параметры интегрального закона распределения словоформ
текста, полученные методом наименьших квадратов: к = 0,4464 и — с = 0,05357. Весьма
сомнительной представляется здесь уже точность в четыре значащих цифры. Далее.
Подставляя указанные значения параметров в уравнение этого закона

F{x) = i — в"0**

получим, как в этом нетрудно убедиться, убывающую неограниченную функцию (вме-
сто возрастающей ограниченной), что совершенно лишено смысла. Следовало либо в
уравнении не ставить минуса перед с, либо не ставить этот знак перед значением па-
раметра. И это не опечатка — минус ошибочно поставлен и во всех остальных случаях.

Немало ошибок и в первой из упомянутых выше работ Г. А. Лесскиса. Например,

В формуле для вычисления среднего квадратического отклонения вместо ^ Ръ

пг
г=1

п п
написано У) рп2. К тому же здесь указано, что (А п)2 = ^] Pini—(«)2 есть среднее

г = 1 г = 1

квадратическое отклонение, хотя им является квадратный корень из этой величины.
В табл. 2 указан параметр, р, в пояснениях к таблицам такого параметра нет, но
зато есть ртах, который отсутствует в таблицах. Приходится догадываться, что речь
идет об одном и том же параметре. Кстати, вероятность р дана в процентах, в пояс-
нениях же к таблицам говорится, что в процентах дается Р, величина, которой в ста-
тье вообще нет. В табл. 5 приведены значения девяти параметров, характеризую-
щих распределение длин предложений в научной прозе. Общий итог вычислен, по
словам автора, в абсолютных величинах, хотя речь идет именно об относительных
величинах, а не об абсолютных.

К сожалению, список подобных ошибок может быть легко увеличен. Видимо, и
редакции журнала, и авторам помещаемых в нем работ следует быть более требова-
тельными к качеству математического оформления статей по лингвистике.

Те, кто занимаются статистическими расчетами, знают, как много кропотливого
труда приходится затрачивать для получения численного значения тех или иных
характеристик. Тем более досадно, что труд исследователя сводится к нулю при столь
небрежном оформлении результатов. И особенно досадно то, что математическая линг-
вистика, представляющая в умелых руках мощное орудие исследования, компроме-
тируется и при таком количестве огрехов начинает казаться числовой эквилибристи-
кой.

Л. Ф. Пичурин
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ОБЗОРЫ

РАБОТЫ ПО ВОПРОСАМ КУЛЬТУРЫ РУССКОЙ РЕЧИ (1962^1965)

Общий рост социалистической культу-
ры в условиях развернутого строитель-
ства коммунизма влечет за собой повы-
шение требований к культуре русской
речи. С середины 50-х годов — после
значительного перерыва — эти вопросы
вновь встали в центре проблематики со-
ветского языкознания. Появились много-
численные публикации, рецензии на них,
библиографические указатели, обзоры Ч
Тенденции теоретических исследований
и практической деятельности в сфере
речевой культуры за рассматриваемые го-
ды не претерпели коренных изменений.

В области издания практических посо-
бий продолжается активное движение по
намеченным путям: издаются (и переиз-
даются!) научно-популярные брошюры,
повторяющие по содержанию, компози-
ции, достоинствам и недостаткам издания,
охарактеризованные в упомянутом обзо-
ре. В них, как правило, содержатся об-
щие сведения о нормах и стилях литера-
турного языка, рассматриваются типич-
ные речевые ошибки; обычны компиля-
тивные общие места и материал, непо-

1 Из последних наиболее подробным
является обзор 1961 г.: Л. П. К р ы с и н,
Л. И. С к в о р ц о в , Б, С. Ш в а р ц -
к о п ф, Проблемы культуры речи (Об-
зор), ИАН ОЛЯ, 1961, 5. См. также об-
зоры и библиографии: В. Л. В о р о н -
ц о в а , А. И. С у м к и н а, О книгах
цо культуре речи, сб. «Вопросы культу-
ры речи», I, М., 1955; А. Н. Т р у б-
н о в, Работы по культуре речи, «Р. яз.
в шк.», 1957, 3. Литература о культуре
речи: «Вопросы культуры речи», I I I ,
М., 1961, и V, М., 1964; И. Г. Д о б р о-
д о м о в , Новые книги по культуре речи
(1961—1963 гг.), «Р. яз. в шк.», 1963,
2; Е. В. У х м ы л и н а, Культура и раз-
витие речи. Указатель литературы, Горь-
кий, 1959; Е. И. К у к у ш к и н а ,
А. Г. С т е п а н о в а , Культура русской
речи. Аннотированный указатель лите-
ратуры... Гос. б-ка им. В. И. Ленина,
М., 1962 (рец.: Е. И. Г о л а н о в а,
Б . С. Ш в а р ц к о п ф — «Советская
библиография», 1964, 1).

средств енно к теме не относящийся (о-
приемах подготовки к лекции, о работе
над книгой, об ораторском искусстве
и т. д.). Шаблон построения стал жестче,
а недостатки — очевиднее: отсутствие чет-
кого выделения проблем в учении о куль-
туре речи ведет к неясностям в освеще-
нии тенденций языкового развития, в раз-
граничении неправильностей и законо-
мерно развивающихся явлений, в вопро-
сах стилистической дифференциации 2.

Широта целей и ограниченный объем
предопределяют фрагментарность, а по-
рой и непоследовательность изложения
даже в лучших пособиях 3, лишь сооб-
щающих сумму сведений, но не рассчи-
танных на превращение з н а н и я лите-
ратурных норм в практическое о в л а -
д е н и е ими. В этом свете заслуживает
положительной оценки попытка создания
своеобразного учебника по культуре речи
(для факультативного курса «Культура
русской речи» на историко-филологиче-
ском факультете Казанского универси-
тета) 4 . Содержание и построение этой
книги, состоящей из упражнений по ор-
фоэпии и лексико-грамматическим нор-
мам, свидетельствует о том, что «куль-
тура русской речи» имеет свой круг за-

2 Например: В. П е р е т р у х и н, Бе-
седы о языке и культуре речи, Тюмень,
1962; Е. В. Я з о в и ц к и й, Говорите-
правильно. Пособие для учащихся. М.—
Л., 1964. Последняя, в частности, вклю-
чает в себя и сведения об ораторском ис-
кусстве, тропах, списки крылатых слов,
употребительных синонимов, даже хре-
стоматию высказываний о русском языке.

3 Д . Э. Р о з е н т а л ь , Культура ре-
чи, 3-е изд., М., 1964 [рец.: Эр. Х а н -
п и р а — «Вопросы культуры речи», VI у

М., 1965]; О. П. Б е л я е в а, О куль-
туре устной речи, Пермь, 1963 (рец.:
И. Г. Д о б р о д о м о в — «Вопросы
культуры речи», V, М., 1964).

4 Е . А. Б а х м у т о в а , Культура
речи, Казань, 1960 (2-е изд.— Казань,
1964) [рец.: Б. С. Ш в а р ц к о п ф —
«Вопросы культуры речи», VI].
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дач, отличный от традиционного курса
«практической стилистики» й.

Наметилось движение и по новым на-
правлениям; сделаны первые шаги к разъ-
яснению читателям, далеким от лингви-
стики, научных основ речевой культуры
(например, сборник небольших очерков
по актуальным темам «Наша речь» 6), а
также специализированных пособий, даю-
щих изложение норм разных разделов
языка (например, словарь-справочник
«Правильность русской речи») 7.

Положительное значение книги «Пра-
вильность русской речи» в том, что она
«ставит на научную основу анализ явле-
ний и процессов, наблюдающихся в со-
временной русской речи. Тем самым она
направлена против субъективизма и про-
извольности в оценке речевых фактов,
против абстрактно-формального анализа
их и против псевдоноваторства в области
•нормализации литературной речи» 8. Вто-
рое издание книги включает около 600
словарных статей; многие из статей пере-
работаны, значительно усилена аргумен-
тация и иллюстративный материал. Кни-
ге предпослано введение, содержащее
краткую характеристику структуры на-
ционального русского языка и типологию
ошибок в словоупотреблении 9. В прило-
жении дан библиографический список
и орфоэпический словарь, содержащий
около полутора тысяч слов. Во втором
издании наметился дальнейший отход
от узких задач «словаря неправильностей»
в сторону универсального пособия по

5 Массово издающиеся сейчас пособия
по этому курсу отвечают задачам подго-
товки журналистов и не могут считаться
пособиями по культуре речи; библиогра-
фию и анализ предмета таких пособий
см. в обстоятельной статье М. Н. Ко-
ж и н о й «О предмете практической сти-
листики и смежных дисциплинах» («Уч.
зап. Пермск. гос. ун-та», XXII, 1, 1962),

8 «Наша речь», М., 1965.
7 «Правильность русской речи. Труд-

ные случаи современного словоупотреб-
ления. Опыт словаря-справочника», М.,
1962 (рец.; Эр. X а н и и р а — «Новый
мир», 1963, 3; Ю. А. Б е л ь ч и к о в,
В. П. В о м п е р с к и й — «Р. яз. в
шк.», 1963, 5); «Правильность русской
речи. Словарь-справочник», 2-е изд., испр.
и дополн., М., 1965.

8 Ю. А. Б е л ь ч и к о в, В. П. В о м-
п е р с к и й, указ. соч., стр. 113.

9 См. :В. В. В е с е л и т с к и й , О не-
которых понятиях правильной речи,
•«Вопросы культуры речи», VI. Автор,
частично используя для иллюстра-
ций примеры из книги «Правильность
русской речи», намечает категории ре-
чевых ошибок для слов (в связи с выбо-
ром слова как средства выражения или
в связи с возможностью его использова-
ния в данном контексте) и для словосо-
четаний.

культуре речи — краткого объяснитель-
ного, нормативно-стилистического сло-
варя-справочника, цель которого — объ-
ективно описать современные литератур-
ные нормы в их становлении. Таким обра-
зом прокладывается путь к составлению
«важного и необходимого, впрочем у нас
до сих пор не бывшего даже предметом
обсуждения „Словаря русской речи", в
котором нашли бы отражение и истолко-
вание своеобразия и тонкости современ-
ного стилистического употребления» 10.
На этот путь встал авторский коллектив
словарного сектора Ленинградского от-
деления Института языкознания, наме-
чающий создание нормативно-стилисти-
ческого словаря современного русского
языка.

И все же задача создания общедоступ-
ных, научно обоснованных пособий по
отдельным вопросам речевой культуры
далека от разрешения. По-прежнему нет
фразеологического словаря, словаря си-
нонимов, словаря семантических систем
(идеографического). Неясными остаются
даже принципы построения общедоступ-
ной книги по стилистике современного
русского языка. В печати неоднократно
говорилось о потребности в таких посо-
биях, как «Именное и глагольное управ-
ление», «Фразеология», «Культура дело-
вой речи» и др.

Нужда в полноценных пособиях по
культуре русской речи обостряется и тем,
что — с учетом особой роли русского
языка в межнациональном общении на-
родов СССР — рассматриваемые нами из-
дания оказываются своего рода «этало-
ном» для соответствующих работ по дру-
гим языками. Поэтому очень своевре-
менно решение Научного совета по ком-
плексной проблеме «Закономерности раз-
вития национальных языков в связи
с развитием социалистических наций»
о разработке конспективного макета бро-
шюры по культуре речи.

Особое место в литературе по культуре
речи занимают книги, написанные совет-
скими писателями. Лучшая из них—книга
К. И. Чуковского «Живой как жизнь»;
творческие рецензии на нее уже написа-
ны, и достаточно напомнить лишь факт
ее появления и переиздания. Многолет-
ние наблюдения над типичными речевыми
ошибками собраны в книге покойного ле-
нинградского писателя Б. Н. Тимофеева.

1 0 В. В. В и н о г р а д о в , Русская
речь, ее изучение и вопросы речевой
культуры, ВЯ, 1961, 4, стр. 4.

1 1 Ср. хотя бы издания по культуре
украинского и белорусского языков, по-
вторяющие те же особенности и недостат-
ки рассмотренных выше брошюр, напри-
мер: А. П. К о в а л ь , Про культуру
украшсько! мови, Киш, 1961; ее же,
Культура украшськог мови, Кшв, 1964;
Ф. Я н к о у с к г , Пытанш культуры мо-
вы, Мшск, 1961.
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Переиздана также книга Л. Я. Бо-
рового, рассказывающая о смысловых
превращениях слов и понятий в советский
период 1 2 . Нельзя, впрочем, не отметить,
что в последней книге часто смешиваются
особенности слова и обозначаемой реа-
лии. Книги, принадлежащие перу писа-
телей, отличаются эмоциональностью, яр-
ким и темпераментным повествованием.
Этих качеств недостает книгам, написан-
ным лингвистами.

Разумный синтез науки с заниматель-
ностью и доступностью в написании по-
собий по культуре речи еще не достигнут,
хотя стремление к тому, что В. И. Ленин
называл остроумной манерой письма,
•обозначилось — по крайней мере в серии
массовых научно-популярных книг
по языкознанию издательства «Нау-
ка» 1 3. Их следует упомянуть здесь по-
тому, что они закладывают фундамент для
дальнейшего лингвистического воспита-
ния и совершенствования речевой куль-
туры. Филологическая грамотность у
лас не очень высока (это наглядно про-
демонстрировало обсуждение предлагав-
шегося упорядочения орфографии), и на-
лицо разрыв между массовым стремле-
нием к культурной речи и уровнем линг-
вистических знаний. Серьезное же об-
суждение проблем речевой культуры,
как заметил еще Г. О. Винокур, должно
предваряться общей начитанностью и
культурностью, в частности известным
.минимумом лингвистических знаний.

В последние годы вышли пособия спра-
вочного характера «Словарь сокращений
русского языка» и «Словарь названий жи-

1 2 К. Ч у к о в с к и й , Живой как
жизнь, 2-е изд., М., 1963 (рец.: В. П.
Г р и г о р ь е в — «Вопросы культуры
речи», IV, М., 1963); Б. Т и м о ф е е в ,
Правильно ли мы говорим? Заметки
писателя, 2-е изд., Л., 1963 (рец. на
1-е изд.: А. А. Р е ф о р м а т с к и й —
«Р. яз. в нац. шк.», 1962, 1; Эр. Х а н -
п и р а — «Вопросы литературы», 1962,
1); Л. Б о р о в о й , Путь слова, 2-е изд.,
М., 1963.

1 3 А. А. Л е о н т ь е в. Возникновение
и первоначальное развитие языка, М.,
1963; Е. А. З е м с к а я , Как делаются
слова?, М., 1963 (на обе книги рец.:
Эр. Х а н п и р а — «Новый мир», 1964,
7); И. С. И л ь и н с к а я, О богатстве
русского языка, М., 1963 (рец.: Т. Г. В и-
н о к у р - ИАН ОЛЯ, 1964, 6); М. В.
П а н о в , И все-таки она хорошая!
Рассказ о русской орфографии, ее дос-
тоинствах и недостатках, М., 1964 (рец.:
Т. М. Н и к о л а е в а — «Р. яз. в нац.
шк.», 1964, 3); Д. Н. Ш м е л е в, Слово
и образ, М., 1964; А. В. С у п е р а н-
с к а я, Как вас зовут^ Где вы живете?,
М., 1964. К этому жанру примыкает
и книга М. Д. Ф е л л е р а «Как рож-
даются и живут слова. Книга для учащих-
ся» (М., 1964).

телей (РСФСР)»14 (они посвящены во-
просам, явившимся предметом обсужде-
ния в печати; вспомним хотя бы споры на
страницах газет о суффиксе -чанин). Пер-
вый разъясняет свыше 12 000 сокращений
и дает указания на их произношение
и грамматический род. Второй включает
около 6000 названий, извлеченных из
разных источников, и показывает упо-
требительность различных средств для
образования наименований жителей по
названию местности. Фиксируя большой
материал, эти словари имеют справочное
и филологическое значение, но не ставят
перед собой цели служить нормативным
пособием для употребления сокращений
и названий жителей. Работа по норматив-
ному упорядочению данных категорий —
еще впереди.

Характерное новшество последних
лет — в том, что журналы и газеты от
случайных, время от времени появляв-
шихся заметок перешли к систематиче-
ской публикации материалов о культуре
речи. Постоянные отделы вроде «Язык
мой, друг мой» (журнал «Работница» —
под ред. А. И. Ефимова), «Поговорим
о языке» (журнал «Семья и школа» —
под ред. А. А. Реформатского), «Служба
языка» («Литературная газета» — под ред.
К. И. Чуковского и Л. В. Успенского),
«В мире слов» (Центральное радиовеща-
ние, научные консультанты — Л. П. Кры-
син и Л. И. Скворцов) начинают с 1964 г.
играть заметную роль в пропаганде рече-
вой культуры средствами «массовой ком-
муникации», в воспитании отношения
к языку как к сложной системе развиваю-
щихся явлений, не всегда допускающей
категорический ответ — «правильно» или
«неправильно».

К сожалению, здесь не чувствуется
еще продуманного плана; выбор обсуж-
даемых проблем и фактов во многом слу-
чаен, подчас слепо следует письмам,
получаемым редакциями; рекомендации
нередко плохо мотивированы. Вся эта
деятельность остро нуждается в тщатель-
но разработанном стратегическом и так-
тическом планах, исходящих из компе-
тентной и авторитетной штаб-квартиры.
Пока что опасность цепной реакции про-
извольной нормализации велика, а кон-
туры координационного центра еще толь-
ко вырисовываются (речь идет, конечно,
не о «диктате», а о продуманных рекомен-
дациях, об «организации» тематики ком-
петентными и авторитетными лицами).

Активность пропаганды вопросов куль-
туры речи за последние годы заметно по-
высилась, однако разные виды ее исполь-

1 4 «Словарь сокращений русского язы-
ка», М., 1963 (рец.: О. С. А х м а н о в а —
ВЯ, 1964, 4; Р. М. Ц е й т л и н —
«Вопросы культуры речи», V, М., 1964;
Г. В. П а в л о в — ФН, 1964, 4); «Сло-
варь названий жителей (РСФСР)», М.,
1964.
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зуются крайне неравномерно. На фоне
массовости газетно-журнальных публи-
каций бросается в глаза нерегулярность
выхода в свет книг и брошюр, посвящен-
ных как собственно культуре речи, так
и научно-популярному изложению основ
лингвистики. Не участвует в пропаганде
культуры русской речи телевидение; не
используется в борьбе за совершенство-
вание речи учащихся (да и взрослых)
учебное кино. Не ясны еще пути пропа-
ганды культуры речи в народных универ-
ситетах культуры и других рожденных
нашим временем формах образования и
воспитания масс.

Средняя школа до сих пор слабо борет-
ся за культурную речь, недостаточно
занимается лингвистическим воспитани-
ем, за которое ратовал еще Г. О. Винокур.
Прессе и радио приходится восполнять
этот пробел, сообщая массам пользую-
щихся языком те знания, которые они
должны были бы получить в школьные
годы. Отрадно, что методические жур-
налы («Русский язык в школе», «Русский
язык в национальной школе» и другие)
стали наталкивать учителей на целеуст-
ремленную работу в этом направлении.
Видимо, пора пересмотреть школьные
программы, ибо усвоение литературных
норм «не может ограничиваться лишь ме-
ханическим закреплением навыков. Оно
требует сознательного отношения к во-
просам н о р м ы и связывается с более
широкими задачами к у л ь т у р ы р е -
ч и» 1 5. Возможности работы по повы-
шению сознательного отношения учащих-
ся к языку были, например, продемон-
стрированы в ходе экспериментального
обучения в школе № 91 г. Москвы (в экс-
перименте приняли участие лингвисты).

Недостатки в пропаганде культуры ре-
чи во многом объясняются как состоя-
нием нормализации современного рус-
ского литературного языка, так и нераз-
работанностью теоретических проблем
культуры речи.

Различные уровни языка в различной
мере охватываются нормализацией и опи-
санием характерных для них норм. Не-
смотря на выход в свет двух изданий сло-
варя-справочника «Правильность рус-
ской речи», а также появление многочис-
ленных статей и заметок об употреблении
отдельных слов и выражений, нормали-
зация словоупотребления оставляет же-
лать лучшего. Здесь наметилось опасное
стремление узаконить некоторые произ-
вольные рекомендации, излишняя борь-
ба с сосуществующими вариантами, не-
оправданная строгость в запретах.

Большая работа по нормализации пред-
стоит в области грамматики. В этом отно-

1 5 Е. С. И с т р и н а, Нормы русского
литературного языка и культура речи,
М.— Л., 1948, стр. 3.

шении очень важны исследования с
целью создания грамматики, в которой
описание грамматической системы рус-
ского языка середины XX в. проводи-
лось бы «в непосредственной связи с по-
нятием грамматической нормы как такого
образования и употребления форм и ка-
тегорий, которое с абсолютной последо-
вательностью воспроизводится в коллек-
тивной практике носителей литературного
языка — в определенных условиях огра-
ничения (функционально-стилевых) или
вне всяких ограничений» 1 6.

После выхода в свет в 1959 г. словаря-
справочника «Русское литературное про-
изношение и ударение» под ред. Р. И. Ава-
несова и С. И. Ожегова не появлялось
серьезных работ в области орфоэпии.

В последние годы наблюдается обост-
рение интереса к теоретическому иссле-
дованию вопросов культуры речи. В пе-
чати настойчиво выражалось желание
иметь специальный журнал, в котором
бы, наряду с практическими рекоменда-
циями, печатались теоретические статьи.
Частичным решением вопроса явилось
превращение непериодической серии
сборников «Вопросы культуры речи» в
ежегодное издание 1 7 . Эти сборники, за-
думанные и осуществленные С. И. Оже-
говым, имели большое значение для при-
влечения внимания научной обществен-
ности к теоретической разработке проб-
лем речевой культуры. Статья С. И. Оже-
гова «Очередные вопросы культуры речи»
(вып. I) сформулировала основные зада-
чи, решение которых необходимо для
нормализации русского литературного
языка, и прежде всего — определение
нормы применительно к различным сто-
ронам языка; «широкая научная пропа-
ганда принципов разумной нормализации
литературной речи» должна сочетаться
с «разъяснением подчас ошибочных, но
имеющих хождение представлений о раз-
витии языка и о факторах, влияющих на
установление норм» (стр. 33).

В сборниках «Вопросы культуры речи»
помещаются многочисленные статьи по
частным вопросам нормализации и сти-
листики языка, интересующим советскую
общественность. Определились три ос-
новных круга обсуждаемых проблем:
1) нормализация современного русского
языка, 2) процессы развития современ-
ного русского языка, 3) стилистика совре-

1 6 «Принципы построения описатель-
ной грамматики современного русского
литературного языка. Тезисы докладов
на заседании Ученого совета [ Ин-та
русского языка АН СССР]. Февраль
1965 г.», М., 1965, стр. 8.

1 7 «Вопросы культуры речи», М., I —
1955; II — 1959; III — 1961; IV — 1963;
V — 1964; VI —1965 (издается сек-
тором культуры русской речи Ин-та рус-
ского языка АН СССР).
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менного русского языка и взаимодействие
стилей. Этим проблемам посвящены так-
же специальные анкеты, адресованные
лингвистам и писателям (первые ответы
печатаются в вып. VI). Однако обсужде-
ние теоретических вопросов велось в сбор-
никах недостаточно четко и планомерно;
кроме того, уровень сборников в целом
является недостаточно ровным: то слиш-
ком популярным, то подчеркнуто «науч-
ным».

Становится все очевиднее, что необ-
ходимо освободиться от вкусового «субъек-
тивно-эстетического» подхода к пробле-
мам речевой культуры: только построе-
ние научной теории обеспечит их объек-
тивно-историческое осмысление — усло-
вие для плодотворного решения практи-
ческих задач. Программа исследования
теоретических основ культуры языка и
культуры речи очерчена в статье В. В.
Виноградова «Проблемы культуры речи
и некоторые задачи советского языкозна-
ния» 18, развивающей идеи более ран-
них его статей 1Э.

Для целенаправленного регулирова-
ния процессов развития, для нормализа-
ции литературного языка необходимо
анализировать не только разнообразные
речевые явления, личные и общественно-
групповые оценки, но и «речевую жизнь»
общества в целом, весь комплекс явлений,
относящихся к разным сферам употребле-
ния языка. Исходя из того, что в основе
«речевого существования» лежит единая
структура русского языка с ее функцио-
нальными разновидностями (устными и
письменными), надо раскрыть закономер-
ности развития языка, изучить функцио-
нально-стилистические вариации разных
сторон его системы, описать стили языка
и стили речи.

Целесообразно также разграничить по-
нимание терминов «культура языка» (оп-
ределение языковых норм на всех уров-
нях системы в историко-результативном
и динамическом планах; определение
структурных типов разных стилевых сис-
тем языка, их соотношения и взаимодей-
ствия) и «культура речи» (анализ всей
полноты современной речевой жизни в
ее соотношении с системой языка; опре-
деление разных композиционных форм
речевых построений с уточнением гра-
ниц употребления слов, выражений, кон-
струкций и диапазона их колебаний).

Обоснование культуры речи как раз-
дела лингвистики требует описания жи-
вых литературных норм (в их единстве),
оценки тенденций их развития, уясне-
ния стилистических богатств и законов
их использования. «Наука о культуре

1 8 ВЯ, 1964, 3.
1 9 В. В. В и н о г р а д о в, О культу-

ре русской .речи, «Р. яз. в шк.», 1961,
3; е г о же, Русская речь, ее изучение
и вопросы речевой культуры, ВЯ,
1961, 4.

языка или культуре речи представляет
собою теоретическую и практическую
дисциплину (или сферу исследований),
смежную со стилистикой языка и стили-
стикой речи, обобщающую их положения
и выводы... с целью живого, оперативного
воздействия на дальнейшие процессы
развития языка...» (стр. 9). Но в отличие
от стилистики литературной речи, уче-
ние о культуре речи «распространяется
и на те социально-стилистические сферы
речевого общения, которые в данный мо-
мент еще не включены в канон литера-
турной речи и в систему литературных
норм» (стр. 15).

В связи с этой программой особое зна-
чение приобретает «стилистический ас-
пект» исследований в области культуры
речи. На тесную связь вопросов нормы
и нормализации с разработкой проблем
стилистики указывалось неоднократно.
«Анализ стилистических явлений опи-
рается на понятие нормы и ее возможных
вариаций»,— писал В. В. Виноградов,
подводя итоги дискуссии по стилистике 20.
Приходится констатировать, что разра-
ботка русской стилистики продвинулась
с тех пор незначительно. Почти нет ра-
бот, в которых описывались бы функцио-
нальные стили литературного языка и их
структурные особенности; при отсутствии
конкретных исследований не появляются
и обобщающие труды по стилистике, кро-
ме отдельных работ теоретического ха-
рактера а1.

Не менее важным представляется рас-
смотрение культуры языка и речи в свете
активно обсуждавшихся в 20-е годы, но
затем незаслуженно забытых идей «язы-
ковой ПОЛИТИКИ», о которых своевременно
напомнил В. П. Григорьев в статье
«Культура языка и языковая политика
(Вместо рецензии на книгу К. И. Чуков-
ского)» 22. «Языковая политика» — это
«теория и практика сознательного воз-
действия общества на ход языкового раз-
вития», т. е. прежде всего «целенаправ-

2 0 В. В. В и н о г р а д о в , Итоги об-
суждения вопросов стилистики, ВЯ, 1955,
1, стр. 66.

2 1 См., например: М. Н. К о ж и н а ,
Стилистика и некоторые ее категории
(К постановке вопроса), Пермь, 1961;
е е ж е, О понятии стиля и месте языка
художественной литературы среди функ-
циональных стилей, Пермь, 1962; А. И.
Ч и ж и к - П о л е й к о , Стилистика
русского языка, ч. I — Воронеж, 1962;
ч. II — Воронеж, 1964; М. В. П а н о в ,
О стилях произношения (в связи с общи-
ми проблемами стилистики), сб. «Разви-
тие современного русского языка», М.,
1963. См. также: К. H a u s e n b l a s ,
Zakladni okruhy styhsticke problematiky,
«Ceskoslovenske pfednasky pro V. mezi-
narodni sjezd slavistu v Sofii», Praha, 1963.

2 2 «Вопросы культуры речи», IV, M.,
1963
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ленное и научно обоснованное руковод-
ство функционированием существующих
языков» (стр. 8). В широком контексте
«языковой политики» культура речи «в
собственном смысле слова, т. е.— преж-
де всего — строгое соблюдение действую-
щих норм языка, „чувство соразмерности
и сообразности" в пользовании языком»
связывается с «более высоким ярусом
„языковой политики",определением самих
языковых норм», тем, что «следовало бы
назвать уже не „культурой речи", а „куль-
турой языка"» (стр. 9).

Сознательное воздействие на стихию
развивающегося языка, определение
«нужного» и «ненужного» должно (и в
этом суть теоретических и практических
задач культуры языка и речи) базиро-
ваться на «общем учении о механизме
языковой эволюции»23, на выяснении
«самой „техники" взаимодействия внут-
ренних и внешних языковых изменений,
принципов сотрудничества и взаимоза-
висимости социально стимулированного
и системно обусловленного в языке» 3 4 .
При этом «должны учитываться не только
внутрисистемные факторы, но и социоло-
гические соображения, касающиеся функ-
ционирования языка; не только дейст-
вующие частные тенденции развития, но и
возможности целесообразной унификации,
если угодно — языковой экономии; не
только национальные традиции, но и
максимально широкий интернациональ-
ный контекст; не только тонкие и стати-
стически осмысленные наблюдения, но
и результаты мысленного эксперимента»
(стр. 13) — только на такой основе воз-
можны научная оценка новообразований
и отклонений от нормы, научная критика
пуризма и антинормализаторства 2 5.

Коренной вопрос речевой культуры —
проблема нормы — по-прежнему разра-
батывается без учета общих направлений
языковой политики общества и без по-
пыток раскрыть механизм эволюции язы-
ка на нынешнем этапе. Появившиеся
в последнее время работы в принципе
мало что добавляют к известным взглядам

2 3 Е. Д. П о л и в а н о в , Историче-
ское языкознание и языковая политика,
сб. «За марксистское языкознание», М.,
1931, стр. 25.

2 4 М. В П а н о в , О развитии русско-
го языка в советском обществе (К поста-
новке проблемы), ВЯ, 1962, 3, стр. 14.
Именно поэтому трудно переоценить зна-
чение разрабатываемой сейчас в Ин-те
русского языка АН СССР темы «Русский
язык и советское общество» и для науч-
ного обоснования языковой политики
и культуры русской речи.

2 5 См.: В. П. Г р и г о р ь е в , О нор-
мализаторской деятельности и языковом
«пятачке», «Вопросы культуры речи»,
I I I , M., 1961; Л. П. К р ы с и н, Культу-
ра речи и языковой пуризм, «Р. яз. в
шк.», 1963, 3.

Л. В. Щербы, А. М. Пешковского и дру-
гих ученых, скорее лишний раз демон-
стрируют сложность и внутренние про-
тиворечия этой проблемы, чем предла-
гают конструктивные решения. Остро-
ощущается отсутствие конкретных ис-
следований, связанных с развитием и ста-
новлением норм на разных ярусах язы-
ковой системы 2 6 и в разных типах пись-
менной и устной речи. Неясными оста-
ются вопросы о вариативности норм, сте-
пени их распространенности и стабиль-
ности в разных сферах употребления, об
их колебаниях и отклонениях от них, о
возможности статистического подхода к
понятию нормы 2 7.

Осмысление социальной основы поня-
тия нормы (и культуры речи в целом) —
пожалуй, самый отстающий участок, не-
смотря на то, что его важность проклами-
руется во всех последних работах. В этом
плане представляется полезным обоб-
щить и критически оценить взгляды об-
щественно-авторитетных лиц, речевая
практика и мнения которых играют суще-
ственную роль в формировании общест-
венно-трупповых и индивидуальных вку-
сов носителей языка. Из работ такого
рода следует отметить анализ взглядов
выдающегося советского писателя
К. А Федина 2 8 .

Вопрос об отношении литературно-язы-
ковой нормы к конкретным типам речи
большей частью решается умозрительно-
с указанием на неизбежность конфликта
между «языковым идеалом» и литера^
турным речевым бытом, между «образцо-
вой речью», законы которой отражены
в нормативных грамматиках и словарях,
и живой речью, узусом; «...стандарт-
ность (литературного языка.— В. К.,
Б. Ш.) представляется на первый взгляд
не столько фактом реальной действитель-
ности, сколько теоретическим требова-
нием. Но в практическом употреблении

2 9 Таких, как, например, работа:
В. В Л о п а т и н , И. С. У л у х а-
н о в, Словообразование и культура ре-
чи, «Р- яз. в шк », 1963, 4

2 7 См.: Л. К. Г р а у д и н а, Ноское
или носок"? (Об одном приеме исследова-
ния), «Вопросы культуры речи», VI.

2 8 В. П В о м п е р с к и й, К. А. Фе-
дин о культуре русской речи (О книге
К. А. Федина «Писатель. Искусство.
Время»), «Вестник [МГУ]», VII, 1963, 5;
см. также замечания В. В В и н о г р а -
д о в а в работе «Вопросы поэтики и
стилистики в литературно-критических
трудах К. А. Федина» (прибавление 2-е
к книге «Стилистика. Теория поэтиче-
ской речи. Поэтика», М., 1963). В этом же
плане представляют интерес оценки в
книге Л. Я. Б о р о в о г о «Путь слова»,
затрагивающие социологический аспект
речи (общественно-политическое восприя-
тие семантики).
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языковая норма является реальностью...
это реальность языковой системы, пре-
бывающей в относительной устойчивости,
в колеблющемся равновесии» 2 9 .

Разрабатывается и более строгий под-
ход к пониманию языковых норм как
«закрепленных общим употреблением зна-
чений слов, фонетической системы, мо-
делей и средств словообразования и сло-
воизменения, наконец,— системы моде-
лей словосочетаний и предложений» 3 0 .
Признаком литературного языка здесь
считается не общая констатация «норма-
тивности» и «литературности выражения»
(т. е. наличия развитых структур моно-
лога и диалога, а также развитой функ-
циональности, способности обслуживать
разные сферы общения), а строгость
норм и стремление их регламентировать.

Не декларируя общий тезис о роли в
нормализации языка «научных прогно-
зов, подсказанных знанием внутренних
законов языкового развития и отчетли-
вым пониманием тех общественных ус-
ловий, которые должны оказать решаю-
щее влияние на судьбы различных явле-
ний общенародного языка, на будущее
состояние литературного языка» 8 1 ,
В. А. Ицкович разрабатывает принципы
структурного подхода к установлению
нормативности языкового факта: соответ-
ствие моделям языка, распространен-
ность, признание правомерности сосу-
ществования вариантов нормы и др.

В последние годы наметился подход
к изучению нормы на основе категории
вариантности средств выражения 3 2. При

3 9 Р. Р. Г е л ь г а р д т, О языковой
норме, «Вопросы культуры речи», I I I ,
М., 1961, стр. 34—35. Тут легко заме-
тить крен в сторону известных взгля-
дов Л. Ельмслева, признававшего норму
абстракцией, искусственно полученной
из узуса (см. его работу «Язык и речь»
в «Истории языкознания XIX и XX вв.
в очерках и извлечениях», ч. II , М. ;

1960). Ср. также: Д. А. К о ж у х а р ь,
К вопросу о характере языковой нормы,
«Тезисы докладов научно-методической
конференции ф-та иностранных языков
[Одесск. ун-та]», Одесса, 1964, стр. 3.

3 0 В. А. И ц к о в и ч , О языковой
норме, «Р. яз. в нац. шк », 1964, 3, стр. 6.

3 1 Р. Р. Г е л ь г а р д т, указ. соч.,
стр. 33—34.

3 2 См.: О. С. А х м а н о в а , Ю. А.
Б е л ь ч и к о в , В. В. В е с е л и т -
с к и й, К вопросу о «правильности»
речи, ВЯ, 1960, 2; О. С. А х м а н о в а,
В. В. В е с е л и т с к и й , О «словарях
правильной речи» («dictionaries of usage»),
«Лексикографический сборник», IV, JVL,
1960; Ю. М. С к р е б н е в , К вопросу
об «ортологии», ВЯ, 1961, 1; М. Н. К о -
ж и н а , О предмете практической сти-
листики и смежных дисциплин, стр. 160—
163. Любопытен подход к вариативности,
«эластичности контуров» норм в указан-

этом и норма предстает как единственная
возможность или в а р и а н т образцо-
вого употребления единицы языка, ко-
торое имеет «относительно постоянный
характер в рамках определенного перио-
да литературного языка» 3 3 .

Стремление установить зависимость
между нормой и характером отклонения
от нее привело Ю. А. Бельчикова к вы-
явлению трех типов норм: 1) закрепляю-
щих общеобязательные структурные осо-
бенности языка, 2) регулирующих функ-
ционирование языковых единиц в лите-
ратурном языке в отличие от нелитера-
турных сфер, 3) регламентирующих вы-
ражение смысловых и эмоционально-экс-
прессивных оттенков различными сред-
ствами языка; в соответствии с этим на-
рушения норм разного типа оцениваются
по-разному. Изучение типологии норм
по характеру отклонений от них пред-
ставляет безусловный интерес, но нуж-
дается в подтверждении обширным кон-
кретным материалом.

Разработка проблемы нормы у нас
в значительной мере ориентируется на
идеи пражской лингвистической школы,
для которой нормы — система обязатель-
ных манифестаций языка в речи 3 4. Ис-
следователей занимают такие вопросы,
как проблема нормализации, социальная
обусловленность становления норм, ха-
рактер норм на разных уровнях и воз-
можность конфликта между нормами раз-
ных уровней 3 5, конфликт норм во вре-
мени, соотношение категорий обязатель-
ности и распространенности, сознатель-
ности и стихийности в утверждении но-
ной работе Д. А. К о ж у х а р я, стр.
4—5; ср.: О. v о n E s s e n , Norm und
Erscheinung im Leben der Sprache, ZfPh,
9, 2, 1956. Ср. также: Н. Н С е м е -
н ю к, Некоторые вопросы изучения ва-
риантности, ВЯ, 1965, 1 (на материале
немецкого языка).

3 3 Ю. А. Б е л ь ч и к о в , О нормах
литературной речи, «Вопросы культуры
речи», VI.

3 4 См.: В H a y r a n e k , Hkoly spi-
sovneho jazyka a jeho kultura, «Spisovna
cestina a jazykova kuJtura», Praha, 1932;
е г о ж е , Zum Problem der Norm in
der heutigen Sprachwissenschaft und Sprach-
kultur, «Actes du 4-me congres interna-
tional des linguistes», Copenhague, 1938;
Б. Т р н к а и др., К дискуссии по во-
просам структурализма, ВЯ, 1957, 3.
Ср. в указанной статье Ю. А. Бельчикова
о регламентации использования языковых
средств в процессе речевого общения как
о сущности нормы.

3 5 См.: Ю. С. С т е п а н о в , О пред-
посылках лингвистической теории зна-
чения, ВЯ, 1964, 5. Соизмеримость меж-
ду разными уровнями, в частности «на-
хождение значения на уровне нормы»,
признается актуальнейшей задачей — и
справедливо (стр. 74).



128 ОБЗОРЫ

вых и смене старых норм и т. д. Привлекло
внимание наших ученых и предложение
преодолеть противоречивость дихотомии
«язык — речь» путем изучения соотноше-
ния «система — норма — речь», где нор-
ма — совокупность реализованных воз-
можностей 3 6 .

Интересны попытки изучения норм
русского литературного языка «в геогра-
фической проекции» и в условиях ино-
язычной среды 3 7. Ведь «многие предста-
вители братских народов и народностей,
входящих в наш великий Союз..., гово-
рят и по-русски и тем неминуемо при-
нимают то или другое участие в создании
норм русского литературного языка и
произношения»3 8. И хотя справедливо,
что «„национальные варианты" русского
языка, имеющие место в отдельных слу-
чаях, не следует узаконивать и противо-
поставлять общелитературному русскому
языку» 3 9, изучение норм русской лите-
ратурной речи в иноязычной среде (как
и «зональных вариантов» в разных райо-
нах «русского ареала») может иметь
практическое значение, прежде всего —
для подъема культуры русской речи
у нерусского населения СССР.

Трудности, встающие на пути опреде-
ления понятий культуры речи и языка,
порождают и совершенно иной подход
ко всей проблематике. В этом плане ин-
тересны последние работы Б. Н. Голо-
вина 4 0, который задачу видит не в раз-
работке культуры речи как раздела лип-

3 8 Э. К о с е р и у, Синхрония, диа-
хрония и история, «Новое в лингвисти-
ке», III , М., 1963. См. обзор работ Э. Ко-
сериу, сделанный А А Леонтьевым (сб.
«Структурно-типологические исследова-
ния», I, М., 1962), а также: J. D a n a i 1 а,
Note despre conceptul de «norma Hnc;vis-
tica», «Limba romma», 1963, 4.

3 7 См.: Г. A. M a x a p о б л и д з е,
О некоторых особенностях русского про-
изношения в Грузии, «Вопросы культуры
речи», IV, Ср. прошедший, к сожа-
лению, малозамеченным более ранний
обзор Р. Р. Г е л ъ г а р д т а «О лите-
ратурном языке в географической проек-
ции» (ВЯ, 1959, 3), посвященный проб-
лемам изучения областных вариантов
литературного языка; в этом плане любо-
пытна характеристика «структуры язы-
ка как целого», данная Р И. А в а н е-
с о в ы м («Русская диалектология», М.,
1964, стр. 7—10).

3 8 Л. В. Щ е р б а, Избр. работы по
русскому языку, М , 1957, стр. 111.

3 9 В. П Г р и г о р ь е в , М. И. И с а-
е в , Г. А. М а х а р о б л и д з е , Вопро-
сы культуры русской речи у нерусского
населения СССР, «Тезисы докладов кон-
ференции, посвященной вопросам взаимо-
действия языков народов СССР», Казань,
1964, стр. 28.

4 0 Б. Н. Г о л о в и н , О качествах
хорошей речи, «Р. яз. в шк.>, 1964, 2;

гвистики в свете языковой политики,
базирующейся на понимании механизма
эволюции языка, а в анализе так называе-
мой «хорошей речи», в построении «типоло-
гии качеств речи». На основе разных ти-
пов связи речи с внеречевыми явления-
ми истолковываются и определяются
такие качества речи, как чистота, богатст-
во, точность, краткость, выразительность
и т. п.

Обращение к понятиям, лежащим за
пределами лингвистики, несомненно,
нужно, однако трудно согласиться с
предлагаемым расширительным толко-
ванием задач языковедов в этой области.
Исследование культуры языка и речи
Должно вестись преимущественно в пла-
не выражения. В круг вопросов, связан-
ных с культурой речи, не входит воспита-
ние способности «хорошо думать, хорошо
чувствовать, хорошо знать». При таком
«более широком взгляде на речевую куль-
туру» собственно языковедческий аспект
растворяется, а «проблема речевой куль-
туры перерастает в проблему воспитания
человека» 4 1 .

Можно констатировать, что за послед-
ние годы в советском языкознании наме
тился серьезный теоретический интерес
к проблемам культуры речи, к поискам
различных путей исследования. Чрез-
вычайно важной для разработки теории
нормализации русского литературного
языка является сформулированная В. В.
Виноградовым программа изучения «ре-
чевой жизни» общества в двух планах —
объективно-историческом и нормативно-
стилистическом, с учетом аспектов «куль-
тура языка — культура речи» и «стиль
яаыка — стиль речи». Ждут своего раз-
решения и вопросы соотношения нормы
и системы языка.

Условия для реализации этой програм-
мы: детальное описание системы норм
(как различных уровней языка, так и от-
дельных функциональных стилей) в их
становлении; изучение процессов, проис-
ходящих в устной и письменной разно-
видностях современного русского язы-
ка (прежде всего, в разговорно-простореч-
ной сфере—кузнице, где куются измене-
ния языка 4 2, в деловой речи и языке
газеты — источниках «стандарта» в сов-
ременном языке); выявление «лингвисти-
ческих вкусов» и выработка языковой
политики нашего общества. Все это по-
требует разработки методики наблюде-
ний (использования техники, анкет и т. д.).
Разрешение комплекса этих проблем поз-
волит дать культуре языка и культуре
речи строгое научное обоснование.

В. Г. Костомаров, Б. С. Шварцкопф

е г о ж е , О качествах хорошей речи
(статья вторая), там же, 1965, 1

4 1 Б. Н. Г о л о в и н , указ. соч.
(статья вторая), стр. 9.

4 2 Л. В. Щ е р б а , Избр. работы по
русскому языку, стр. 116.
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ДВА ПОСОБИЯ ПО ИСТОРИЧЕСКОЙ ГРАММАТИКЕ
РУССКОГО ЯЗЫКА*

Рецензию на два объемистых тома, по-
священных одной и той же проблематике,
следует начать с некоторых общих заме-
чаний. За последние два десятилетия
в Советском Союзе и за рубежом появи-
лось немало обзорных и монографических
трудов, освещающих разные аспекты ис-
тории русского языка. Фактический ма-
териал, которым располагает в наши дни
историк русского языка, существенно
обогатился: довольно равномерно разра-
ботаны многочисленные аспекты разви-
тия русского языка на протяжении всего
его развития — от языка берестяных гра-
мот до языка XIX и XX вв. включитель-
но. Значительно расширились наши зна-
ния по диалектологии русского языка.
За последние два десятилетия претерпела
серьезные изменения теоретическая база
языкознания: окончательно был преодо-
лен младограмматический атомизм. Все
это, естественно, не могло не сказаться
на работах по исторической грамматике
русского языка, вышедших в 60-е годы
нашего столетия. Так, например, разделы,
посвященные развитию звуковой систе-
мы русского языка, последовательно раз-
работаны у П. С. Кузнецова и В. В. Ива-
нова с позиций фонологии и отличаются
стройностью изложения нередко весьма
сложных фактов. Неудивительно, что в
области морфологии и синтаксиса, где
новые методы структурного анализа при-
меняются преимущественно на материале
живых языков, структурный подход к
фактам не мог еще сказаться в той же
мере в диахроническом плане.

Помимо общеметодологической проб-
лематики языковой диахронии, сущест-
вует, однако, специфическая проблема-
тика истории именно р у с с к о г о языка.
Не будем останавливаться на эпизоди-
ческом внедрении в науку о русском язы-
ке марровских бредней и не будем вос-
крешать пафос ложной «самобытности»,

* В. И. Б о р к о в с к и й , Ц. С.
К у з н е ц о в , Историческая грамма-
тика русского языка, М., Изд-во АН
СССР, 1963, 512 стр.; В. В. И в а н о в ,
Историческая грамматика русского язы-
ка, М., Изд-во «Просвещение», 1964,
452 стр.

9 Вопросы языкознания, № 4

оставивший свой отпечаток на некоторых
работах 40-х и 50-х годов: все это в основ-
ном преодолено. Однако и в рецензируе-
мых работах имеются противоречия и ме-
тодологические недочеты, объясняющиеся
отсутствием четкой формулировки неко-
торых основных вопросов. Несмотря на
живую и содержательную дискуссию, про-
водимую в течение ряда лет на страницах
журнала «Вопросы языкознания», ру-
систы не располагают до сих пор обще-
приемлемой схемой п е р и о д и з а ц и и
истории русского языка. Термин «древне-
русский» покрывает чуть ли не восемь ве-
ков — период, далеко не однородный,
начало и конец которого отделены друг
от друга рядом ощутимых «цезур». Лю-
бая условная периодизация — а ведь
всякая «сегментация» исторического про-
цесса неизбежно условна — помогла бы
придать излагаемому материалу более
строгую историческую перспективу, сгруп-
пировать исследуемые явления по хроно-
логическому принципу, рельефно по^
казать этапы, отделяющие современный
язык от языка первых памятников. Это
вовсе не означает, что исторический про-
цесс должен быть непременно представ-
лен в виде наслаивающихся «синхрон-
ных срезов». Прекрасная книга Г. Вино-
кура «Русский язык», несмотря на попу-
лярный тон изложения, до сих пор яв-
ляется образцом того, как можно изла-
гать историческое развитие русского H3HJ
ка на протяжении его почти тысячелетней
исторической жизни, сохраняя при этом
четкую хронологическую перспективу.

Вторым фактором, неизбежно влияю-
щим на любое исследование по истории
русского языка, является неорганиче-
ское, на наш взгляд, разбиение единого
предмета на две отдельные дисциплины:
на «историческую грамматику» и на «ис-
торию литературного языка». Такое раз-
биение базируется на том недоказанном
предположении, что «внутреннее» разви-
тие языка можно отделить от его «внеш-
него» развития. В результате мы до сих
пор не располагаем синтетическим иссле-
дованием, озаглавленным «История рус-
ского языка», столь необходимым в прак-
тической исследовательской и педагогиче-
ской работе и сравнимым с «Историей не-
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мецкого языка» В. М. Жирмунского х.
«Объектом исторической грамматики

является развитие ж и в о й русской
речи» (В.— К., стр. 3. Разрядка моя.—
A. И.). Подчеркивая значение «живой
речи», авторы как будто отказываются
от систематического прослеживания раз-
вития как раз той разновидности рус-
ского языка, которая объективно заслу-
живает наиболее пристального внимания:
имеем в виду нормированную, культур-
ную, общеобязательную, богато диффе-
ренцированную в стилистическом отно-
шении разновидность русского языка —
его л и т е р а т у р н у ю речь, во вся-
ком случае не менее «живую», чем мест-
ные диалекты. Однако авторы курсов по
исторической грамматике обычно противо-
поставляют «живую» русскую речь «книж-
ной» и склонны видеть в «книжных» эле-
ментах1 русского языка неправомерное
нарушение органического развития. От-
сюда их увлечение языком грамот и до-
кументов личной переписки, отсюда апо-
логетические заявления о синтаксическом
богатстве древнерусского «живого» язы-
ка, отсюда, наконец, заметное желание
уменьшить значение «книжного» языка
для формирования современной нор-
мы. Древнерусский язык, по словам
B. И. Борковского, «не нуждался в за-
имствованиях синтаксических оборотов
из другого языка» (Б.— К., стр. 316).
Так ли это? Исследователи исторической
грамматики русского языка, делая упор
на «живую» речь, смещают акценты,
преувеличивают возможность восстанов-
ления этой живой речи на основании
письменных памятников. Ведь язык де-
ловых документов и личной переписки
в прошлом (да и в наши дни) отражает не
только и не столько разговорную речь,
сколько общий культурный облик писца,
степень его зависимости от трафаретных
штампов, наконец, просто умение изла-
гать в письменном виде свои мысли. Дос-
таточно привести несколько строк из
любой берестяной грамоты, чтобы убе-
диться в том, что язык этого рода памят-
ников имеет лишь весьма отдаленное сход-
ство с обработанным литературным язы-
ком Пушкина, Толстого, Ленина. Вот
взятый наугад отрывок из грамоты № 131:
«Цто было в Пудоги празда, ту празку
С'врги'Ь взяле изо Оятй. Закрою спроста:
а я быле о русалеяхо в Пудог-Ь. А цто
про Сямозерци хедыле есемо не платяце,
а плаатяце в томо цто промежи ряду
н^ту...» и т. д. Это текст XIV в.2. А вот
запись инока Алексы в Мстиславовом
евангелии начала XII в.: «Господи боже
отьць нашихъ... съподобивыи мя гр^шь-

1 В . М. Ж и р м у н с к и й , История
немецкого языка, 4-е изд., М., 1956.

2 А. В. А р ц и х о в с к и й, В. И.
Б о р к о в с к и й , Новгородские грамо-
ты на бересте (из раскопок 1953—1954 гг.),
М., 1958, стр. 68.

нааго раба своего Алексу написати сие
еуангелие благов'Ьрьнууму и хрьстолю-
бивоому и богомь чьстимоому князю Фе-
дору, а мирьскы Мьстиславу...» и т. д.

Хотя в данном отрывке дело не обо-
шлось без целого ряда синтаксических
«славянизмов» (а в конечном итоге —
грецизмов), любой непредвзятый читатель
прочтет текст инока Алексы с меньшими
затруднениями, чем любой текст бере-
стяных грамот, потому что текст записи
в Мстиславовом евангелии несравненно
ближе к тому языку, который десятки
миллионов наших современников во всем
мире изучают и любят как «русский
язык». «Историческая грамматика» в том
понимании, которое легло в основу раз-
бираемых трудов, к сожалению, не дает
ответа на вопрос об источниках и путях
развития современного русского языка.
Зато обильно привлекаются показания
местных говоров. Но что может дать для
понимания языка современной литера-
туры разбор таких предложений, как
Брат убито на войны (Б.— К., стр. 396),
У него выпито (стр. 399), Рубашку взято
(стр. 397)? В курсе исторической грам-
матики разбор подобных конструкций
нам кажется излишним.

Резюмируем: пренебрежение к «книж-
ным» элементам русского языка значи-
тельно обедняет многие разделы разби-
раемых пособий. Заявления о том, что
«синтаксический строй русского языка в
течение периода, засвидетельствованного
памятниками письменности, развивался,
совершенствовался, все в большей сте-
пени отвечая растущим потребностям об-
щения, взаимопонимания» (Б.— К.,
стр. 315), остаются недоказанными.

Книга В. И. Борковского и П. С. Куз-
нецова отличается богатством и свежестью
привлекаемого материала, трезвостью и
критичностью изложения спорных во-
просов. Во многом авторы опирались на
свои опубликованные ранее монографии 3 .
Сотрудничество крупного специалиста по
исторической фонетике и морфологии со
знатоком древнерусского синтаксиса ока-
залось весьма плодотворным: единство
изложения нигде не нарушено.

Вводная глава знакомит читателя с
происхождением письменности и литера-
турного языка, с местом русского языка
в кругу других языков (стр. 5—34).
С надлежащим скептицизмом обсуждает-
ся «миграционная» теория А. А. Шахма-
това (стр. 26). Популярная в 40-е и 50-е
годы гипотеза С. П. Обнорского о суще-

3 В. И. Б о р к о в с к и й , Синтаксис
древнерусских грамот (Простое предложе-
ние), Львов, 1949; е г о ж е , Синтаксис
древнерусских грамот (Сложное пред-
ложение), М., 1958; П. С. К у з н е ц о в ,
Историческая грамматика русского язы-
ка. Морфология, М., 1953; е г о ж е ,
Очерки исторической морфологии русско-
го языка, М., 1959.
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ствовании русского «литературного» язы-
ка «древнейшей» формации справедливо
отвергается (стр. 28). О роли церковно-
славянского языка в развитии литератур-
ной речи сказано лаконически: «...до
конца XVII в. включительно в качестве
литературной нормы у нас господствует
церковнославянский язык» {стр. 29).

Раздел «Фонетика», принадлежащий пе-
ру П. С. Кузнецова (стр. 35—157), напи-
сан с отличным знанием фактов и спе-
циальной литературы. Вызывает возра-
жение понимание общепринятых в сла-
вистической литературе «законов» «от-
крытых» слогов и «слогового сингармо-
низма» лишь как «тенденции», а не как
«абсолютных законов» (стр. 45—46). Та-
кая оговорка представляется необосно-
ванной для древнейшего исторического пе-
риода восточнославянского языка. Един-
ственным приемлемым объяснением полно-
гласия (перестановки плавных) и утраты
слогозакрывающих носовых сонантов
[ т , п] является стремление к однотип-
ности слога, имевшего структуру (С)
(С) (С) Г-. Написания типа книга (вместо
кънига) или есе (вместо еъсе) не противо-
речат этой формулировке. Появление
групп кн- или ее- или мн- в начале слова
свидетельствует лишь о незначительных
сдвигах в структуре консонантных групп,
открывающих слог, а не о нарушении
слоговой структуры как таковой. П. С.
Кузнецов, как и многие другие исследо-
ватели, считает, что группы типа *1оНъ
перешли в torofo через промежуточную
стадию *to-r-tb со слоговым плавным
(стр. 70). Появление слогового плавного
в положении после слогового гласного
как будто противоречит всему, что нам
известно из типологии сочетаемости фо-
нем разных классов. Сербохорватский

пример ероце «горлышко» (слоговая
структура гр-о-це) — редчайший случай.
К тому же сербохорватский язык допус-
кает появление слогового (г) в конце сло-
га в любом положении. В другом месте
автор считает, что «восточнославянской
области вообще не свойственны слоговые
сонорные» (стр. 108). Украинские при-
меры типа hopidna, исследованные Була-
ховским, свидетельствуют об исконности
фонемы (о) во втором слоге полногласного
сочетания и не позволяют принять гипо-
тезу о существовании стадии *to-r-t%
или *ГО-ГЬ-1Ъ.

Значительные затруднения представ-
ляет фонологическая трактовка гласных
[ъ] и [ь]. Считать эти гласные «очень

; краткими» (стр. 48) — значит предпола-
гать наличие трех количественных сте-
пеней: долгих [а, у, . . . ] , кратких [о, е]
и очень кратких [ъ, ь]. Такое предполо-

ж е н и е опять-таки противоречит нашим
;знаниям о типологии языков. Очевидно,
разница между [о, е] и [ъ, ь] сводилась

к количественному, а к качественному

противоположению. Во всяком случае
нельзя принять утверждение автора, буд-
то [ъ, ь] произносились «ослабленным
голосом» (стр. 48). Ведь [ъ, ь] свободно
принимали ударение, ср. *nozi (род. п.
*noza), *korVi (род. п. *korVa).

Несмотря на стремление автора пред-
ставить развитие звуковой системы как
последовательность фонологических из-
менений, в некоторых случаях стирается
граница между фонологическими и фоне-
тическими характеристиками. Несомнен-
но, автор, говоря о «полумягких» соглас-
ных, имеет в виду комбинаторные ва-
рианты твердых согласных фонем в по-
ложении перед гласными переднего ряда
(стр. 61). Весьма вероятно, что в языке
первых памятников отражено произно-
шение, различавшее т р и звука [1],
[Г] и [1] (стр. 54), но фонологически [lj
и [Г] были разновидностями одной фоне-
мы (стр. 62). Некоторым диссонансом
в разделе фонетики являются традицион-
ные «физиологические» объяснения зву-
ковых изменений, особенно странные
у такого тонкого фонолога, каким яв-
ляется П. С. Кузнецов. Развитие палата-
лизованных согласных перед [j] объяс-
няется тем, что в этом положении «язык
начинает примыкать к нёбу более широ-
кой поверхностью» (стр. 67). Но почему
же при одинаковых физиологических
условиях *svetja дает вост.-слав. свЪчй,
а слово статьи [stat'jaj остается без
изменения? И почему те же физиологи-
ческие «законы» оказываются недействи-
тельными в западнославянских или южно-
славянских языках?

Проблематика общеславянского уда-
рения и вообще весь комплекс просоди-
ческих элементов трактуются традицион-
но. Следовало бы более подробно оста-
новиться на законах Шахматова и Фор-
тунатова — де Соссюра, показать при-
чины и следствия некоторых метатоний
(например, на материале кратких и дол-
гих форм прилагательных вроде мбЛод —
молодой — моложе), вскрыть закономер-
ности акцентуации в словообразовании
(например, на материале отыменных при-
лагательных на -ой, образованных от су-
ществительных с нисходящим ударением:
город ~ городовой, бок — боковой и т. п.);
вообще следовало бы использовать имею-
щуюся специальную литературу по рус-
скому ударению, в частности прекрасную
монографию В. Кипарского *.

От изложения звуковых изменений до-
письменного периода автор переходит к
рассмотрению истории отдельных звуков.
Трудно согласиться с тем, что замена
звуков [ъ, ь] звуками [о, е] в «сильном»
положении является примером компен-
сационного удлинения, аналогичного пе-
реходу греч. -оп$ в -ds (и далее в -us)

4 V. K i p a r s k y , Der Wortakzent
der russischen Schriftsprache, Heidelberg,
1962.

9*
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или укр. копь в *konJ (и далее в кшъ)
(стр. 97). Выше было указано, что глас-
ные фонемы [о, е] отличались от [ъ, ь]
не по признаку большей длительности,
а по признаку качественному. «Переход»
[ъ, ь] в [о, е] в «сильном» положении
есть не что иное, как совпадение двух
первично различных фонем, т. е. случай
нейтрализации исконного качественного
различия (по степени открытости).

В главе, посвященной последствиям па-
дения редуцированных (стр. 109—128),
имеется множество детальных наблюде-
ний, но глубокие системные изменения
звуковой и, отчасти, морфологической
стороны языка, вызванные падением ре-
дуцированных, не представлены с дос-
таточной четкостью. Совершенно очевид-
но, что «закон открытого слога» был снят
в результате появления новых закрытых
слогов: гром, воск, жизнь. Что же ка-
сается локализации слогоразделов внут-
ри неодносложных слов, то материал не
позволяет делать какие бы то ни было
выводы о «тенденции к открытости слога»
(стр. 109) после падения глухих. Вообще
говоря, изменения структуры с л о в а
после падения глухих могут быть объяс-
нены изменениями в структуре м о р-
ф е м . После падения редуцированных
оказались возможными морфемы с новы-
ми группами согласных в начале и в кон-
це, ср. рж-ет, ртуть, льн-а, лж-и и т. п.
О «повсеместном» упрощении сочетания
«согласный -)- [1]» (стр. 119) не может
быть и речи. -Переход форм неслъ в нес —
явление морфологическое; переход фор-
мы умърлъ в умер неотделим от всех ос-
тальных случаев утраты конечного -л
в мужской форме прошедшего времени
определенных глаголов и не может быть
объяснен как устранение «трудно произ-
носимой группы» (стр. 119), ср. карл
(род. падеж мн. числа от карла). Появле-
ние форм типа угол из углъ объясняется
действием аналогии (ср. огонь из огнь,
потолок из потолкъ) под влиянием чере-
дований типа рожок — рожка. Пред-
полагать переходную стадию * [ugl] со
слоговым плавным (стр. 119) здесь не
приходится. Действием аналогии объяс-
няется, конечно, и переход форм типа
хитръ в хитёр', сюда относятся еще та-
кие случаи, как бобёр, остёр, добёр,
одёр. Но разве на основании таких слу-
чаев мы вправе говорить о «широком»
развитии вторичного гласного в данном
положении (стр. 120)? Во всяком случае
примеры-вроде Пётр, зубр, смотр сви-
детельствуют о том, что фонетического
перехода С + [г] в С + Г -\- [г] не было.
Вместо детальных и изолированных на-
блюдений следовало бы дать более сис-
темную картину структурных изменений,
связанных с падением глухих. При об-
суждении фонетического характера ["Ь]
в XVIII в. можно было привести появив-
шиеся в этот период написания ВЪна,

пЪса, в которых буква 5, очевидно, пере-
дает произношение «Вьена» и «пьеса»
(стр. 138).

В чем сказывается «сильная тенденция
объединения» о и е в одну фонему
(стр. 157)? Ведь пары типа чорт — черт
не оставляют ни малейшего сомнения в
дистинктивности фонем /о/ и /е/.

Ряд сложных вопросов возникновения
аканья, переход [е] в [о] под ударением
и перед твердыми, история 6 трактуются
традиционно и остаются, в основном,
необъясненными.

В разделе «Морфология» (стр. 158—
312) использован богатый и отчасти но-
вый материал. Замечания, касающиеся
«характерных свойств древнерусских мор-
фем» (стр. 161), «классов слов в древне-
русском языке» (стр. 162—163), «основ-
ных процессов, имевших место в истори-
ческом развитии морфологического строя
русского языка» (стр. 164—166), слишком
общи и дают мало нового. Зато история
склонения представлена детально и пре-
красно иллюстрирована. Желательно бы-
ло бы включить в соответствующие раз-
делы п о л н ы е списки существитель-
ных, относившихся в восточнославян-
ском языке к консонантическим основам.

Формы типа на столй, бытующие в по-
морских и олонецких говорах, объяс-
няются не «воздействием мягкой раз-
новидности» склонения на твердую
(стр. 195), а являются результатом фоне-
тического перехода [|Ъ] в [и] в этих гово-
рах.

Можно ли считать, что элемент -г в су-
ществительных типа дар и в прилага-
тельных типа добр идентичен (стр. 225)?

«Числительное» трактуется в особом
разделе (стр. 238—250), хотя на стр. 163
говорится, что «нет оснований для выде-
ления соответствующих названий в осо-
бую часть речи — числительное».

Взгляды П. С. Кузнецова на историю
русского глагола известны по его преды-
дущим публикациям 5 . В рецензируемой
книге не были отмечены сколько-нибудь
существенные отклонения от высказан-
ных ранее взглядов. Поэтому рецензент
может ограничиться немногочисленными
замечаниями. Автор, к сожалению, ос-
тавляет без внимания ряд важных зару-
бежных публикаций, появившихся за
последние годы и в значительной мере
продвинувших наши знания по истории
развития русского глагола. В качестве
примера можно привести хотя бы трак-
товку будущего времени. Автор сообщает
о существовании в «древнерусском языке»
перефрастических форм с начьну, почъну,
хочю, имамъ без попытки уточнить функ-
ции и значения этих форм и явно не от-
личает форм с имамъ от форм с иму

5 См.: П. С. К у з н е ц о в , Генезис
видо-временных отношений древнерус-
ского языка, «Труды Ин-та языкознания
[АН СССР]», II, 1953, и др.
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(стр. 261). Читатель так и не узнает о том,
когда именно появилось современное пе-
рефрастическое будущее с буду. Между
тем, эти проблемы были частично рас-
смотрены в монографии Никифорова 6

и получили детальное освещение в
прекрасной работе чешской русистки
Е. Кржижковой 7.

Точно так же раздел, посвященный
глагольному виду, мог бы выиграть от
использования богатейшей литературы,
посвященной этому важному вопросу за
последние годы. Работы А. Достала,
И. Немца, С. И. Маслова, Р. Ружички
(специально исследовавшего глагольный
вид в начальной летописи), наконец,
оригинальная работа ван Схонефельда 8,
написанная под руководством Р. О. Якоб-
сона, не могут в настоящее время быть
оставлены без внимания при научном
обследовании глагольного вида в рус-
ском языке. Что дают читателю такие ни
к чему не обязывающие высказывания,
как «различие совершенного и несовер-
шенного вида... достаточно ясно высту-
пало уже в древнерусском языке» (стр.
263—264), видовые различия глаголов
в «достаточно древнее время» стали вы-
ражаться суффиксами (стр. 267)? Этой
теоретической нечеткостью и объясняется
излишнее осложнение и без того не прос-
той видовой проблематики введением
термина «степеней длительности» Потеб-
ни (стр. 264), толкование форм типа поте-
четъ, вътечетъ в географических описа-
ниях как не имеющих значения совер-
шенного вида (стр. 269), отсутствие ука-
заний на употребление форм совершен-
ного вида не в значении будущего в
истории русского языка (современные
типы как закричит] то встанет, то ся-
дет), недостаточно четкая характерис-
тика грамматических значений отдель-
ных временно-видовых форм на разных
этапах развития. Доказано, что конструк-
ция типа а он возьми да побеги является
транспонированным императивом; одна-

6 С. Д. Н и к и ф о р о в , Глагол, его
категории и формы в русской письмен-
ности второй половины XVI века, М.,
1952.

7 Н. K f i z k o v a , Vyvoj opisnebo
futura v jazycich slovanskych, zvlaste v
rustine, Praha, 1960.

8 A. D о s t a 1, Studie о -vidovem sys-
temu v staroslovenstine, Praha, 1954;
Ю. С. М а с л о в , Роль так называемой
перфективации и имперфективации в про-
цессе возникновения славянского гла-
гольного вида, М., 1958. См. также сбор-
ник, вышедший под редакцией Ю. С. Мас-
лова: «Вопросы глагольного вида», М.,
1962; R. H u z i c k a , Der Verbalaspekt
in der altrussischen Nestorchronik, Berlin,
1957; С. Н. v a n S c h o o n e v e l d ,
A semantic analysis of the Old Russian
finite preterite system, 's-Gravenhage,
1959.

ко автор трактует такие конструкции как
«кое в чем близкие к старому аористу»
(стр. 280), хотя форма аориста от възяти
была еъзя, а не возьми, а сам аорист не
выражал оттенка «неожиданного дей-
ствия». Несмотря на убедительные аргу-
менты, приведенные А. П. Евгеньевой
в пользу толкования сочетаний типа
жили-были (в зачине сказок) как ха-
рактерных для эпического стиля синони-
мических повторов 9, автор все еще счи-
тает возможным рассматривать такие
сочетания как остатки давнопрошедшего
(стр. 281). Неясным остается мнение ав-
тора по поводу времени утраты импер-
фекта «живым» русским языком (стр. 277).

Отделы, посвященные словообразова-
нию, неизбежно остаются малосодержа-
тельными в рамках исторической г р а м -
м а т и к и (стр. 167—172, 225—227).
Словообразование как один из важных
приемов пополнения словаря всецело
относится к исторической лексикологии.

Раздел «Синтаксис» (стр. 313—504) при-
надлежит перу В. И. Борковского. Из-
ложение материала придерживается из-
вестной схемы, принятой в пособиях по
синтаксису современного языка: простое
и сложное предложение, выражение под-
лежащего и сказуемого, личные, неопре-
деленно-личные и безличные предложе-
ния и т. д.

8 основном автор излагает синтаксис
древнейших памятников (вплоть до XV—
XVI вв.), со ссылками на архаизмы в го-
ворах. Главным источником являются
грамоты и такие памятники письменно-
сти, в которых «книжная стихия» меньше
всего сказывалась. Ясно, что пробел,
имеющийся между синтаксисом языка
деловой письменности Киевской и Мос-
ковской Руси и синтаксисом современ-
ного нам литературного языка, остался
незаполненным. Но в указанных рамках
проблематика изложена подробно и ил-
люстрирована свежим материалом.

К наиболее удачным местам этого раз-
дела относится, на наш взгляд, история
появления и распространения творитель-
ного сказуемостного (стр. 335 и ел.);
убедительно изложено употребление дей-
ствительных причастий в роли сказуемого
(тип и он Ъд ял6б)(стр. 350—355). Интерес-
ны соображения, высказанные о порядке
слов в простом предложении (стр. 358—
364).

Остановимся на синтаксисе так назы-
ваемых «вторых косвенных падежей»
(стр. 364—384). Вслед за А. А. Потебней
многие русские историки языка почему-то
считают, что замена одного из вторых кос-
венных падежей (например, в конструк-
ции Князь постаеи Мефодия епископа)
творительным (современное Князь наз-
начил Мефодия епископом) является «усо_

9 А. П. Е в г е н ь е в а , Сочетание
«жили-были» в сказочном зачине, сб-
«Памяти акад. Л. В. Щербыя, Л., 1951-
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вершенствованием» языка. Такой точки
зрения придерживается и автор настоя-
щего раздела. Можно было бы, наоборот,
считать разрушение согласования (и не
только в падеже, но и в роде), наблюдае-
мое в современном языке (ср. Наташу
назначили секретарем), «упадочным» яв-
лением, отказом от более стройной орга-
низации предложения, данной согласо-
ванием. Но подобные оценки вряд ли
могут быть научно обоснованы. Согла-
сованные конструкции с двойным вини-
тельным характерны не только для древ-
него языка: они держатся вплоть до на-
чала XIX в. (ср. у Фонвизина Я не пом-
ню себя безграмотного). Конструкции с
двойным винительным употребительны
и в ряде современных славянских лите-
ратурных языков. Представляется, ^ что
проблематика подобных конструкций мо-
жет быть освещена по-новому в рамках
современной теории трансформационного
анализа.

Современная синтаксическая теория
считает, что анализ предложения не мо-
жет быть во всех случаях сведен к ана-
лизу его «поверхностной» структуры.
Ряд сложных конструкций является ре-
зультатом преобразований не одного, а не-
скольких предложений, амальгамирую-
щихся (скрещивающихся) в одной конеч-
ной структуре. Лишь «глубинный» ана-
лиз структуры (в смысле Харриса) может
адекватно вскрыть синтаксические от-
ношения, имеющиеся в таких конструк-
циях.

Предложение со «вторым винительным»
типа Лнязъ постаем (посади, нарече)
Мефодия епископа (вин. падеж) является
результатом такого скрещения двух але-
ментарпых предложений:

( Князь постави Мефодия \
\ (Князь постави) епископа f

Простые правила устранения повторяю-
щихся элементов второго предложения
обеспечивают засвидетельствованную
структуру с двумя винительными. Сле-
дует подчеркнуть, что слияние двух пред-
ложений в одно не является непременно
результатом исторического процесса; оно
представляет лишь «трансформационную
историю» рассматриваемого предложе-
ния в синхронном смысле.

Современные конструкции отличаются
от приведенной тем, что в качества вто-
рого предложения в современном языке
стоит конструкция с творительным пре-
дикативным:

( Князь назначил Мефодия \
\ Мефодий был (стал) епископ0** J

Примеры, приводимые В. И. Борков-
ским, убедительно говорят в пользу того,
что возникновение конструкций с твори-
тельным падежом типа Его нашли мерт-
шым (вместо Б so нашли мертвого) по вре-
мени совпадают с появлением творитель-

ного предикативного в сочетании с фор-
мами глагола быти. Первые случаи та-
кого употребления относятся к XIV в.:
бЪ бо была маши его черницею. К тому же
периоду относятся первые случаи упо-
требления творительного вместо второго
винительного (ср. постави мя попомъ,
I Нов. лет.). О тесной связи между вто-
рым винительным|и отсутствием твори-
тельного падежа в" предложениях с гла-
голом быть свидетельствует и словацкий
язык. В словацком языке прилагатель-
ное в связочных предложениях стоит
в именительном падеже (bol mftvy «он
был мертвым»); русской конструкции
Его нашли мертвым соответствует кон-
струкция nasli ho mftveko с двумя ви-
нительными. Вытеснение в течение XIX в.
конструкций с двумя винительными кон-
струкциями с творительным падежом
(ср. совр. Я не помню себя безграмотным)
тесно связано с расширением сферы упо-
требления творительного предикативно-
го за последние сто лет в русском лите-
ратурном языке.

До сих пор остаются неясными случаи
типа грамота написано, представленные
в памятниках вплоть до XVIII в., а так-
же по говорам. Автор считает такие слу-
чаи ^личными предложениями с «отсут-
ствием согласования» (стр. 395), т. е.
своеобразными вариантами предложений
типа грамота написана. Прежде всего
следует подчеркнуть, что типы грамота
написана и грамота написано могут упо-
требляться параллельно. С. Д. Никифо-
ров приводит прекрасные примеры того,
как активные конструкции с выраженным
агенсом (в им. падеже) чередуются в од-
ном и том же памятнике с пассивными
конструкциями, в которых агенс (в твор.
падеже), однако, остается не названным:
В 9 день писал и к о н н и к образ
(активный оборот) — Деисус поясной
писан на краскох (пассивный обо-
рот) w . Так как в памятниках бытового
характера конструкции с указанием аген-
са в творительном падеже (современное
образ написан иконником) не встречают-
ся, то для ^определенной эпохи (XVI—
XVII вв.) можно предположить следую-
щее правило пассивного преобразования:

X писал грамоту—> грамота писана

с обязательным устранением агенса в пас-
сиве.

Иначе обстояло дело при пассивном
преобразовании активных конструкций
с анонимным агенсом. Предложение типа
В книгах писали (без названия объекта)
соответствует в пассиве предложению
В книгах писано. Можно поэтому пред-
положить, что активные конструкции
с выраженным объектом, но с анонимным
агенсом (так называемые неопределенно-

1 0 С. Д. Н и к и ф о р о в , указ. соч.,
стр. 315.
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личные) при переводе в пассив давали
интересующую нас форму:

грамоту писали -» грамота писано.

Точно так же может быть объяснена
конструкция, представленная по гово-
рам:
Врат убито на войне «- брата убили на

войне

Между предложениями типа грамота
писана и грамота писано имеется, сле-
довательно, разница в грамматическом
значении. В конструкции грамота писа-
на реальный агенс имеется, но он не
назван. В предложении грамота писано
эксплицитно выражена анонимность аген-
са. При такой трактовке вопрос о том,
является ли предложение типа грамота
писано личным или безличным, отпадает.
Предложения этого типа — пассивные эк-
виваленты активных «неопределенно-лич-
ных» предложений типа грамоту писали.
Подобно этому и многие другие проблемы,
не поддающиеся удовлетворительной син-
таксической интерпретации на основании
традиционного анализа, могут получить
приемлемое толкование в свете трансфор-
мационной теории.

Автор программно ограничивает свои
наблюдения кругом явлений, отразив-
шихся в сугубо «некнижиых» памятниках.
Поэтому многочисленные явления син-
таксиса русского (литературного) языка
остаются без внимания. Так, например,
история употребления инфинитива при
союзах чтобы, дабы, прежде чем, вместо
того, чтобы не находит отражения в ис-
торическом синтаксисе.

Синтаксические функции падежей трак-
туются традиционно, но с привлечением
свежего материала. Не совсем ясна раз-
ница между родительным «объекта»
(имутъ искати Татарове которыхъ
волости и, стр. 428) и родительного
«цели» (идеть искать кун, стр. 429).
Ведь щель» во втором предложении вы-
ражена не падежом, а формой супина.

Очень удачно дифференцированы функ-
ции союзов а я ив древнем языке, высту-
пающие не только в соединительной, но
и в отделительной роли (стр. 466 и ел.).
Проблематика же сложноподчиненного
предложения не может, на наш взгляд,
быть заменена анализом функций отно-
сительных слов и подчинительных сою-
зов. Ее нельзя полностью осветить без
учета синтаксических средств, «занесен-
ных» из церковнославянского и других
языков.

Считаем малоудачным цитирование при-
меров с сохранением всех случайных
палеографических причуд оригинала. Осо-
бенно в разделах морфологии и синтак-
сиса сохранение титл, буквенных обо-
значений цифр, суперскрипции, «юсов»
серьезно затрудняет чтение. Почему не
принята упрощенная орфография, при-
меняемая, например, в исторических ра-

ботах? Ведь в исторических грамматиках
по греческому или латинскому языку
нигде не сохраняются аббревиатуры и
лигатуры отдельных списков.

В разделе «Фонетика» в качестве фоне-
тических символов применяются буквы
латинского алфавита. Но так как это
нигде не оговорено, то сплошь и рядом
приходится «пояснять» латинские знаки
буквами русского алфавита, ср. т (м) —
стр. 117, п (к') — стр. 111.

Книга не свободна от мелких недоче-
тов: чеш. jizba (а не izba — стр. 48), нем.
Garten (а не garten — стр. 73), Gramma-
tik (а не grammatik — стр. 202). Как сле-
дует понимать группу согласных типа
zgf (стр. 90)? Сербское 1) нигде не произ-
носится как fdz>(iz ] (стр. 91).

За последние десятилетия стиль фило-
логических исследований на русском язы-
ке стал громоздким и крайне избыточным.
Отсутствие общепринятых грамматиче-
ских сокращений создает такие неудобо-
варимые цепочки, как «форма родитель-
ного падежа единственного числа жен-
ского рода от причастия настоящего вре-
мени действительного залога» и т. п.
В интересах читателя (а также в интере-
сах экономии бумаги) следовало бы ввес-
ти ряд условных сокращений. К сожале-
нию, разбираемая работа не свободна
и от собственно стилистических погреш-
ностей. Приведем хотя бы два типичных
примера: «В говорах (в части южновели-
корусских, именно — на западе их...-»
(стр. 197). Можно было бы сказать:
«В западной части ю.-в.-р. говоров...». «Ос-
нова на гласный принимается лишь та,
которая функционировала в качестве
такой на праславяпской почве» (стр. 255).

Опечаток отмечено очень мало, книга
издана с большой тщательностью и вни-
манием. Но § 97, на который имеется
ссылка на стр. 195, так и не был включен
в текст.

Многие из высказанных выше крити-
ческих замечаний относятся не столько
к разбираемой книге, сколько к общей
методологической установке, характери-
зующей в наши дни фонетико-граммати-
ческие исследования в области истории
русского языка. На фоне имеющейся
литературы по данному предмету книга
В. И. Борковского и П. С. Кузнецова
представляет серьезную попытку систе-
матизировать огромный фактический ма-
териал. «Историческая грамматика рус-
ского языка» является, без всякого сом-
нения, наиболее содержательной и инте-
ресной научной работой в своей области.

«Историческую грамматику русского
языка» В. В. И в а н о в а можно назвать
образцовым учебником. Строгая после-
довательность и ясность изложения, про-
думанный выбор примеров, превосходное
полиграфическое оформление — все это
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говорит о том, что автор ни на минуту
не упускал из виду будущего «потреби-
теля» своей книги. При всем том книга
В. В. Иванова не является пересказом
фактов, столько раз уже изложенных в
подобных пособиях. Последовательное
применение фонологической точки зре-
ния позволило автору избежать «ато-
мизма»: вместо разрозненных фактов ав-
тор дает весьма рельефную картину боль-
ших и важных исторических процессов
в развитии русского языка, находя про-
порцию между неизбежно идеализирован-
ной схемой и «твердыми фактами». Раз-
делы исторической фонетики (стр. 84—
262) и исторической морфологии (стр.
263—411) могут считаться образцами
творческого подхода к педагогической
задаче. Одновременно эти главы явля-
ются вполне самостоятельными научны-
ми исследованиями. Сжатость изложения
исторического синтаксиса (стр. 412—441)
объясняется умышленным отказом авто-
ра от обсуждения многочисленных, мо-
жет быть и «интересных», но во всяком
случае периферийных явлений древнего
языка и диалектов.

Автор придерживается хронологиче-
ского порядка изложения, но это ему не
мешает попутно комментировать факты
современного литературного языка. Во
«Введении» (стр. 7—83) убедительно по-
казаны черты древнерусских диалект-
ных областей (стр. 65—66). Рецензент
полностью разделяет взгляды автора,
сформулированные на стр. 72: «...проб-
лема формирования русского националь-
ного языка — это проблема укрепления
его единства, уничтожения его диалект-
ной раздробленности, становления еди-
ных норм для всех носителей данного
языка». И далее: «Изучение... как пись-
менных, так и устных литературных
норм и процессов нивелировки местных
диалектов,— это и есть то главное, что
составляет содержание изучения пробле-
мы формирования русского националь-
ного языка» (там же).

В. В. Иванов последовательно придер-
живается принципа изложения фактов
в синхронных системах (дописьменный
период, исторический период XII—
XVI вв.) и дает сводку фонетической
системы к концу XVI — начала XVII в.
Наглядность и систематичность изло-
жения поддерживаются многочисленными
сводными таблицами.

Многие общие замечания, высказан-
ные выше по поводу работы В. И. Бор-
ковского и П. С. Кузнецова, могут быть
отнесены и к некоторым взглядам В. В.
Иванова. Здесь нет нужды их повторять.
Некоторые возражения вызывают отдель-
ные категорические заявления автора.
На стр. 21 приводятся малоубедительные
чтения гнездовской надписи «горухща»
(?), «горушна» и даже «горух пса» (с про-
пуском букв ъ и ь, к тому же в X в.!),

но не приведена интерпретация Р. О.
Якобсона «горун'а», т. е. Г орунья кърча-
еа п. Надписи имени владельца на пред-
метах бытового обихода в древней Руси
не редки. Поражает утверждение, будто
появление древнерусского «бытового» (?)
письма «не может быть поставлено в связь
со старославянским языком» (стр. 64).
Значит, сходство (если не тождество)
восточнославянской и древнеболгарской
кириллицы — чистая случайность? Не-
обоснованным является заявление авто-
ра, что соотносительность согласных по
признаку глухости-звонкости была в
древнерусском языке «почти не выраже-
на» (стр. 105). Ведь такие пары, как
коза и коса, садъ и задъ, тЬло и дЪло
(с тождественной интонацией) свидетель-
ствует о функциональном использовании
данного противопоставления. Можно воз-
ражать против датировки утраты поли-
тонии древнерусским языком «к моменту
появления письменности» (стр. 127). На-
личие новоакутированного [б] по диа-
лектам, появление Долгот в новых закры-
тых слогах на юге (копь ^> *k6ii>) гово-
рят о сохранении политонии по крайней
мере на части восточно-славянской тер-
ритории вплоть до падения слабых [ъ]
и [ь].

Историческая морфология открывается
подробным изложением чередований.
Жалко, что автор не подытожил своих
наблюдений и не представил, хотя бы
в общих чертах, закономерности дистри-
буции фонем в рамках морфемы до и
после падения редуцированных. Исто-
рия склонения существительных пред-
ставлена так, чтобы студенту легко было
ориентироваться в морфологических явле-
ниях современного литературного языка
(и однотипных с ним диалектов).

Может быть, процесс закрепления за
краткими прилагательными функции пре-
диката еще нельзя назвать «оглаголива-
нием» этих форм (стр. 340). Слишком
осторожным можно считать такое заявле-
ние автора: «Древнейшие памятники древ-
нерусского языка показывают, что в на-
чале исторического периода противопос-
тавление совершенного и несовершенного
видов только еще намечалось» (стр. 379).
Как показывают специальные исследо-
вания, древнерусский глагол обладал
системно проведенным противопоставле-
нием совершенного вида несовершенному
и отклонения от норм современного язы-
ка касались лишь деталей. Неправомер-
ным представляется также приписывание
аористу видового значения («мгновен-
ность действия») и отождествление им-
перфекта по значению с несовершенным
видом (стр. 381).

Явных ошибок в тексте почти не от-
мечено: немецкое название лужичан не

1 1 R. J a k о b s о n, Vestiges of the
earliest Russian vernacular, «Word», 8,
4, 1952, стр. 30.
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die Wande («стены»), a die Wenden (стр. 52).
В. Ягич был не русским, а хорватом
(стр. 108).

Обзор новейших работ по исторической
грамматике русского языка показал, что
дальнейшее развитие этой дисциплины
зависит, в первую очередь, от решения
ряда методологических вопросов. Сюда
относятся периодизация истории русско-
го языка, преодоление предвзято-отри-
цательного отношения к «занесенным

извне» элементам (в том числе и церков-
нославянским), детальный показ влия-
ния русского (восточнославянского) язы-
ка на церковнославянский и этого по-
следнего на русский в разные эпохи раз-
вития, внедрение структурных методов
в области морфологической и синтакси-
ческой проблематики языковой диахро-
нии. Русисты всего мира с нетерпением
ждут большой синтетической работы,
всесторонне освещающей историю рус-
ского языка.

А. В. Исаченко,

В, М. Марков. К истории редуцированных гласных в русском языке. — Казань
1964. 279 стр.

Редуцированным гласным ъ, ь, их ис-
тории, последствиям их исчезновения
посвящено огромное количество работ.
Исключительное внимание к редуциро-
ванным в славянских языках вполне
объяснимо. Исследователи сходятся в
том, что фонетическая история каждого
славянского языка как бы распадается
на два периода: до падения редуцирован-
ных и после этого падения — настолько
значительным оказалось воздействие про-
цесса исчезновения ъ и ь как особых фо-
нем на фонетическую структуру славян-
ской речи. Некоторые языковеды даже
полагают (на мой взгляд, без достаточных
оснований), что только с падением реду-
цированных завершается история обще-
славянского (праславянского) языка и
начинается история отдельных славян-
ских языков. Неослабный интерес к ре-
дуцированным ъ, ъ возник вместе с фор-
мированием самого славянского языко-
знания как научной дисциплины, т. е.
еще во времена Добровского и Восто-
кова. И все же в истории ъ и ь остается
много загадочного. Самой большой за-
гадкой продолжает оставаться причина
их исчезновения. На этот счет высказы-
вались самые различные предположения
фонетического и фонологического харак-
тера; ни одно из этих предположений
не нашло сколько-нибудь широкой под-
держки. Подавляющее большинство ис-
следователей и вовсе обходит этот воп-
рос или ограничивается общими фразами,
видимо, полагая, что для решения дан-
ной проблемы еще не наступило время.
Естественно поэтому, что любая новая
теория о причине падения редуцирован-
ных не может не вызвать к себе присталь-
ного внимания историков языка.

В. М. Марков в своей очень интерес-
ной, содержательной книге предлагает
такую теорию, выдвигая в ее пользу
много разнообразных аргументов. В ос-
нову своего исследования автор положил
язык Путятиной минеи XI в., которую

он сравнивает с некоторыми другими
древнерусскими памятниками. В. М. Мар-
ков подводит читателя к основным поло-
жениям своей концепции не сразу. В пер-
вой главе (стр. 22—81) подробно иссле-
дуется обозначение редуцированных глас-
ных в корнях, приставках и суффиксах.
Как считает автор, пропуски букв ъ и ь
в разных положениях в слове вовсе не
обозначают, что глухой в данных случаях
не произносился; он произносился и в
этих случаях, но «как-то не так, как-то
по-иному». Пропуски букв ъ к ы е были
беспорядочными. В корнях слов они
прежде всего наблюдаются в определен-
ных сочетаниях, именно в слогах кн,
гн1 мн, сн, зл, ел, тл, дв, зв, кт, пт, гае,
ее, жд, чт, т. е. в сочетаниях шумных
согласных с сонантами и е и с зубными
согласными. По-разному употребляются
ъ и о приставках. В суффиксах в Путя-
тиной минее нет ни одного случая про-
пуска редуцированных, за исключением
суффикса -ън-, в употреблении которого
были особые условия (в частности, он
встречался в сочетаниях -сън-, -зън-).
Различное распределение пропусков букв
ъ, ъ в корнях, приставках и суффиксах
свидетельствует о роли морфологических
факторов. Фонетические и морфологиче-
ские тенденции «в их совокупности,—
пишет В. М. Марков,— как мы думаем,
и есть тот процесс, который называется
„падением" редуцированных звуков и ко-
торый в своих наиболее ранних и во мно-
гом еще неясных проявлениях отражается
уже в таких древнейших документах,
как Остромирово евангелие и Путятина
минея» (стр. 81).

Вторая глава (стр. 82—177) посвящена
употреблению надстрочных знаков и до-
казательствам их звуковой значимости.
Надстрочные знаки (паерки), как счи-
тает автор (вслед за Потебней, Будде,
Ляпуновым и некоторыми другими уче-
ными), имели звуковое значение и могли
пониматься пишущим «как одно из гра-
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фических средств в передаче редуциро-
ванных звуков и, вместе с тем, как один
из возможных сократительных приемов
письма» (стр. 87). Они часто употребля-
лись на месте недостающих еров, а так-
же в различных группах согласных (кн,
гн, сн, зн, мн, бн, кт, пт, пс, гд, жд,
нд, бр, те, дв, дн, ел, лм, нн, тл, ел, зл).
Прежде всего обращает на себя внимание
то обстоятельство, что паерки стоят над
теми же группами согласных, в которых
обычно пропускались буквы ъ и ь на
месте исконных редуцированных. Таким
образом, можно предполагать, что звуки,
произносившиеся на месте этимологиче-
ских ъ и ъ, и звуки, произносившиеся
в консонантных сочетаниях не по этимо-
логическим правилам, были тождествен-
ны. Вставочные призвуки были «новыми»,
или «неорганическими», редуцирован-
ными. Констатируя тожество исконных
и новых редуцированных, В. М. Марков
развивает свою теорию падения глухих
гласных. Третья глава, в которой под-
робно рассматриваются сочетания реду-
цированных с плавными согласными, яв-
ляется подкреплением общей концепции,
сформулированной во второй главе, по-
скольку считается, что в сочетаниях кор-
невых р, л с последующими согласными
развиваются те же «новые», или «неорга-
нические», глухие.

Теорию В. М. Маркова сжато можно
было бы изложить так. Как известно,
еще в общеславянском языке начинает
действовать тенденция возрастающей
звучности слога, частичным проявлением
которой было видоизменение звукового
облика ряда сочетаний согласных (шум-
ные -\- сонанты или зубные, сонанты -f
-Jr сонанты, р, л -£• любой согласный).
Между согласными развивались «пара-
зитарные» призвуки или же в определен-
ных случаях сочетания согласных упро-
щались. Этот процесс был общеславян-
ским, хотя протекал он неравномерно
и в разных диалектах мог давать неоди-
наковые результаты. Например, древние
сочетания dl, Ы сохранились там, где
между ними образовался гласный при-
звук, и упростились в I в диалектах,
в которых такой призвук не развился.
Ср. также obv- > оЪ- (в образованиях
типа облако, обрапгити и т. п.), парал-
лельные формы типа еыбнути — гынути,
капнути — канути и пр., в которых
древние формы могли сохраняться не
только благодаря морфологическим ассо-
циациям, но и в результате возникнове-
ния вставочного призвука, русские диа-
лектные замнуть (замкнуть), яненок
(ягненок), онище (огниъце) и т. д. К этим
фактам можно было бы прибавить от-
сутствие переходного смягчения в груп-
пах *йи-, *gv (перед е, i, ь), которое
можно объяснить как изменение этих
сочетаний в *kav-, *g9v-. Паразитарные
призвуки, постепенно развиваясь, фо-

нетически сближались с исконными ъ и
ь и затем полностью с ними совпали.
В XI—XII вв. вставочные гласные (но-
вые или неорганические глухие) стали
обозначаться на письме буквами ъ и ъ,
или паерками. Особенно показательны
в этом отношении написания заимство-
ванных слов типа варъваръ, еарваръ,
широко распространенные в старосла-
вянских и древнерусских памятниках.
В течение ряда веков происходило «ре-
шительное вторжение» неорганических
глухих в область глухих исконных. Сов-
падение неорганических п исконных ъ, ъ
имело большие последствия. Неорганиче-
ские глухие были позиционно обуслов-
ленными звуками, не имеющими фоне-
матического значения. «Развивающаяся
в консонантных сочетаниях гласность
служила преодолению фонематической
обособленности исконных глухих и тем
самым способствовала их нейтрализа-
ции в структуре славянского слова. Про-
исходило, так скаэать, растворение ис-
конных глухих в широком потоке не-
органических гласных, причем для ис-
конных редуцированных звуков в систе-
ме фонематических отношений выпада-
ло важнейшее звено: возможность про-
тивопоставления гласной фонемы и фоне-
матического нуля при сохранении фоне-
тически обобщенного, типового противопо-
ставления гласным полного образова-
ния, по отношению к которым утрачи-
вающие морфологическую значимость
гласные авуки приобретали характер
нулевой категории» (стр. 170). Утрата
исконными редуцированными фонемати-
ческой (морфологической) значимости,
приобретение ими «характера нулевой
категории» и есть падение редуцирован-
ных, таким образом, причиной падения ъ
и ь является развитие вставочных глас-
ных, в свою очередь обусловленное тен-
денцией возрастающей звучности слога
(чем вызвано возникновение этой тен-
денции, мы не знаем). Потеряв свою
«фонологическую броню», редуцирован-
ные начинают исчезать и как призвуки,
что, как известно, повлекло за собой не-
исчислимые последствия в фонетическом
строе славянских языков.

Однако эти призвуки не исчезли вов-
се. Как вставочные гласные в разных
говорах в разной степени они сохраня-
ются до настоящего времени. К сожале-
нию, как отмечает автор, сведения о вста-
вочных гласных в современном языке
чрезвычайно скудны, разрозненны. За
редким исключением (ср. наблюдения
П. Г. Богатырева о вставочных гласных
в народной песне, Л, В. Златоустовой
в разговорной литературной речи х) спе-

1 П. Г. Б о г а т ы р е в , Добавочные
гласные в народной песне и их функции,
сб. «Славянское языкознание. V Между-
народный съезд славистов», М., 1963;
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циально никто это явление не изучал.
Между тем наличие вставочных гласных
в современном языке может быть важным
доказательством существования этих глас-
ных в прошлые эпохи. Автор весьма сочув-
ственно относится к старым предположе-
ниям Потебни, который считал, что не
было ощутимой грани между временем
до падения глухих и после их падения,
что глухие существовали и в XIV—
XV вв., а пережиточно сохранились в
севернорусских говорах и в наше вре-
мя. Вероятно, добавили бы мы, нали-
чием призвуков исконных и неоргани-
ческих глухих можно будет объяснить
целый ряд явлений фонетики современ-
ных говоров (например, сохранение звон-
ких согласных в абсолютном конце слова
в некоторых говорах и др.). Такова, в
общих чертах, гипотеза В. М. Маркова,
для подтверждения которой им мобилизо-
вано множество различных фактов. Вся
его книга проникнута одной идеей.

Научные гипотезы бывают разные.
Имеются гипотезы, авторы которых огра-
ничиваются «словесными», умозритель-
ными объяснениями причин того или
иного процесса. Такие объяснения не
приводят к необходимости широкого при-
влечения в круг исследования новых фак-
тов, пересмотра распространенных взгля-
дов на многие «детали», «частности» изу-
чаемого явления. Как правило, эти гипо-
тезы мало перспективны. К малоперспек-
тивным гипотезам можно отнести, напри-
мер, «бумажно-фонологические» попытки
объяснить падение редуцированных как
результат «нарушения равновесия» в фо-
нематической системе древней славянской
речи, переведшего ъ и ъ в категорию «из-
быточных» фонем. Пока мало что объяс-
няют и гипотезы, в которых падение ъ
и ь рассматривают как результат прекра-
щения действия тенденции открытого
слога, как результат изменения харак-
тера древнеславянского ударения и т. д.
Эти гипотезы можно принимать толь-
ко на веру, поскольку они не дают им-
пульса к обязательному, неизбежному
привлечению массы новых фактов или
проверки с новой точки зрения уже
известных науке явлений. Именно этим
и объясняется тупик, в который зашло
сравнительно-историческое славянское
языкознание в раскрытии причин па-
дения редуцированных. Сказанное вовсе
не означает отрицания возможной и
вероятной значимости «фонологического
перераспределения мест» в системе фо-
нем славянской речи, прекращения дей-
ствия тенденции открытого слога и иных
факторов; однако пока что дальше умо-

Л. В. З л а т о у с т о в а , Научная дея-
тельность В. А. Богородицкого, сб. «Па-
мяти В. А. Богородицкого», Казань»
1961.

зрительных предположений дело здесь
не продвинулось.

Иначе следует оценить гипотезу
В. М. Маркова. Эта гипотеза открывает
новые перспективы в исторической фоне-
тике: чтобы ее принять или отвергнуть,
необходимо продолжить исследования ав-
тора, привлекая обширный фактический
материал. Прежде всего надлежит раз-
вернуть изучение вставочных гласных
в славянских языках, их истории. Край-
не важно установить, действительно ли
вставочные гласные в современном языке
имеют генетическую связь с древними ъ
и ъ и «неорганическими» глухими. Упо-
мянутые выше наблюдения П. Г. Бога-
тырева и Л. В. Златоустовой как будто
говорят в пользу этого предложения.
П. Г. Богатырев устанавливает широкое
распространение вставочных гласных в
народной песне разных жанров в север-
нов еликорусских, южновеликорусских и
белорусских говорах. Выделенные авто-
ром сочетания согласных, в которых
имеется вставочный гласный, в середине
слова чаще всего оказываются сочета-
ниями шумного согласного с сонорным.
Л. В. Златоустова находит в современной
разговорной речи гласные вставки «при
сочетании шумного с сонантом, сонанта
с шумным, сонанта с сонантом — в звон-
ком варианте — и при сочетании шумных
глухих — в глухом варианте» 2. Такое
употребление вставочных гласных очень
близко к положению, наблюдаемому в
древнерусском языке старшего периода.
К сожалению, наблюдения над вставоч-
ными гласными в современных славян-
ских языках имеют случайный характер.
Чтобы решить вопрос о генетической
связи древних ъ и ь, этимологических и
«неорганических», с современными вста-
вочными гласными, нужно тщательно
обследовать все славянские языки и диа-
лекты, произношение в них интересую-
щих нас сочетаний согласных и изучить
полученный в результате такого обсле-
дования материал в сравнительно-исто-
рическом плане. Разрозненные же и
отрывочные наблюдения, как бы ни соб-
лазнительно было их совпадение с пред-
полагаемой картиной в древней славян-
ской речи, не могут быть основой для уве-
ренных заключений. Но дело не только
в этом.

В. М. Марков в своей книге не касается
вопроса о следствиях падения ъ и ь.
Между тем очевидно, что такие явления,
как оглушение звонких согласных и
озвончение глухих, диссимилятивно-асси-
милятивные изменения в системе соглас-
ных и другие аналогичные явления могли
реализоваться только при условии исчез-
новения ъ и ь не только как фонем, но
и как звуков или призвуков. Как могла
произойти известная «перестройка» со-

2 Л. В. З л а т о у т о в а , указ. соч.,
стр. 30.
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гласных, если ъ и ьиих неэтимологичес-
кие аналоги продолжают сохраняться как
элементы звучания? Правда, В. М. Мар-
ков говорит о рудиментарном их сохра-
нении, о сохранении в неопределенной
«некоторой степени», но вопрос от этого
не становится более ясным. В статье
П. Г. Богатырева, в наблюдениях неко-
торых других диалектологов и фолькло-
ристов вставочные гласные в середине
и в конце слова отмечаются и после по-
зиционно измененных согласных: га-
лупъчик (= голубчик), друкъ {== друг),
заповетъ (— заповедь), ушъ (= уж), хъто
(= кто), конегиъно (— конечно), сапохъ
(= сапог) и т. д. Наряду с оглушением
звонких в абсолютном конце слова в раз-
говорной речи в некоторых былинах
произносятся звонкие с призвуками: го-
родъ, годъ, ведь и т. д. Этот параллелизм
в некоторых говорах наблюдается и в
разговорной речи одних и тех же лиц.
Имеем ли мы здесь дело с рудиментар-
ным сохранением звонкости или с ее
восстановлением перед вновь возникшими
гласными призвуками, как могли про-
изойти оглушение звонких согласных и
иные изменения согласных, если гласные
призвуки после них древнего происхожде-
ния, как могло сосуществовать древнее
и новое произношение в фонетической
системе одного и того же говора — эти
и многие другие вопросы ждут своего
разрешения, которого В. М. Марков по-
ка нам не предложил.

Исследователи, изучавшие вставочные
гласные в песенном языке, считают их
явлением новым, обусловленным специ-
фикой этого языка (Р. О. Якобсон пола-
гает, что вставочные гласные появились
после падения редуцированных для сохра-
нения «силлабической сетки» древнерус-
ского эпического стиха, А. М. Солищев
объясняет их наличие ритмическими осо-
бенностями песен). Важно отмстить, что
вставочные гласные имеются в песошюм
жанре других, неродственных языков.
Л. Н. Лебединский говорит об их употреб-
лении в башкирских песнях 3, А. С. Из-
майлова в татарских песнях4. Несом-
ненно, найдутся они и в других языках.
Что это, случайное совпадение с русским
песенным языком или это явление имеет
одну общую причину — акцентирование
ритмического строя языка посредством
озвучивания закрытых слогов и сочета-
ний согласных? Если верно последнее,
то в таком случае вставочные гласные
в современном русском языке не явля-
ются продолжением истории дефонологи-

8 Л. Н. Л е б е д и н с к и й , Башкир-
ские народные песни и наигрыши, М.,
1962, стр. 61.

4 А. И з м а й л о в а , Октябрьгэ
кадэрге чор татар халык жырчыларыныц
щырлау «Техникасыныц» кайбер узен-
чэлекларе, «Совет эдабияты», Казан,
1962.

зированных глухих и не могут пролить
свет на функционирование в древнерус-
ском языке ъ и ь и на причину их падения.
Однако было бы поспешным делать такое
заключение. Надо проверить гипотезу
В. М. Маркова путем основательного ис-
следования поставленных выше вопросов,
а также и ряда других проблем. То, что
гипотеза В. М. Маркова наталкивает нас
на необходимость подобных исследова-
ний, составляет одну из весьма ценных
ее сторон. Если предположения авто-
ра оправдаются, его гипотеза получит
сильнейшее подтверждение, если же ре-
зультаты исследований окажутся иными,
доказательная сила его концепции будет
серьезно ослаблена. Ослаблена, но вов-
се не исключена, так как имеются еще
данные древнерусской и старославянской
письменности и некоторые явления фоне-
тического строя древнеславянской речи.

Данные старославянской и ранней древ-
нерусской письменности свидетельству-
ют о наличии особых гласных ъ и ь. Этот
факт всеми считается установленным.
В ранней древнерусской письменности
употребление букв ъ и ь, как правило,
соответствует этимологическим ъ и ь
с сохранением различия между этими
гласными. В то же время уже в самых
древних из дошедших до нас памятников
имеются случаи всякого рода отступле-
ний от этимологии, которые со временем
возрастают: пропуски букв ъ и ь и, на-
оборот, написание ъ и ъ вопреки древним
реконструируемым нормам. Отступления
от «правил» не только в разных памятни-
ках, но и в одном и том же памятнике ка-
жутся беспорядочными, что весьма ус-
ложняет расшифровку их фонетических
значимостей. Картина становится еще
более запутанной в связи с хронологиче-
ской неравномерностью падения редуци-
рованных и разными путями протекания
этого процесса в древнерусском и старо-
славянском языках: древнерусская пись-
менность, как известно, находилась под
постоянным мощным воздействием пись-
менности старославянской, а в неориги-
нальной богослужебной литературе яв-
лялась ее прямым продолжением. Пест-
рота в пропусках и неэтимологических
написаниях ъ и ь, трудности в разграни-
чении старославянского воздействия и
отражения на письме живой древне-
русской речи породили весьма противо-
речивые истолкования всех этих отступ-
лений.

Еще в XIX в. возникли два противо-
положных взгляда на фонетическую зна-
чимость этих отступлений: 1) пропуски
ъ и ь являются, с одной стороны, свиде-
тельством начала исчезновения гласных ъ-
и ь в древнерусском, с другой стороны,
в то же время отражают перенос орфогра-
фических норм старославянского языка
ла древнерусскую почву; неэтимологиче-
ские написания ъ и ъ, замещения их дру-
гими буквами — чисто орфографические
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явления, перенесенные из старославян-
ского письма или возникшие под воздей-
ствием этого письма (не считая некото-
рых исключений); 2) те же явления древ-
нерусского письма, в основном, отражают
нормы живого древнерусского произ-
ношения, т. е. имеют определенную фоне-
тическую значимость. Представители пер-
вого направления обычно не усматривали
никакой фонетической значимости и в
надстрочных знаках (паерках), тогда как
представители второго направления пы-
тались видеть в паерках определенное
звуковое значение. Эти расхождения от-
ражают общее разное отношение к памят-
никам древнерусской письменности как
к источнику исторической фонетики рус-
ского языка. А. А. Шахматов считал, что
современные народные говоры дают для
исторической фонетики больше, чем древ-
нерусские памятники, поскольку в по-
следних имеется много искусственного, на-
носного. Л. Л. Васильев, учитывая цен-
ность показаний современных говоров,
в отличие от А. А. Шахматова, старался
раскрыть древнерусские фонетические за-
кономерности прежде всего исходя из
орфографических систем самих памятни-
ков. Оба указанных направления в том
или ином виде сохраняются и в современ-
ной русистике. В. М. Марков решитель-
но примкнул ко второму направлению.

Многие явления древнерусской орфо-
графии, связанные с употреблением ъ и ь,
не только по различному расшифровыва-
лись, но и представлялись как разроз-
ненные, не связанные между собой осо-
бенности, зачастую загадочные в своей
изолированности. Предположение о на-
личии в древнерусском языке вставочных
гласных, сближавшихся и наконец сов-
павших с исконными ъ и ь, позволяет ви-
деть в этих разрозненных особенностях
общую основу. Пропуски букв ъ и ь,
деэтимологические написания этих букв,
а также употребление надстрочных зна-
ков оказываются не беспорядочными, а
обусловленными определенными сочета-
ниями согласных в корнях слов, суффик-
сах и префиксах. Вставочные гласные наи-
более отчетливо проявляются именно
в тех консонантных сочетаниях, в кото-
рых особенно заметным оказывается опу-
щение букв г и ь н а месте исконных реду-
цированных; следовательно, вставочные
буквы ъ и ь, паерки и сочетания с опу-
щенными буквами ъж ъ фонетически были
равнозначны.

К тому же разряду явлений принадле-
жат в орфографическом отношении раз-
ные по происхождению написания плав-
ных согласных с буквами ъ и ъ: върхъ,
връхъ (орфографический старославянизм)
ж въръхъ — графическая передача одно-
го и того же древнерусского фонетиче-
ского комплекса. В. М. Марков считает,
что второе полногласие (этому явлению по-
священа третья глава книги) также древне,

как и первое. Постпозитивный глухой
в сочетании с плавными — по происхож-
дению тот же вставочный гласный, что
и в других консонантных сочетаниях.
Плавные р и л могли быть слогообразую-
щими, но это вовсе не обязательно: в
других сочетаниях согласные по самой
своей природе не были слогообразую-
щими, однако между ними все же разви-
лись вставочные гласные. В. М. Марков
приводит убедительные доказательства
в пользу существования второго полно-
гласия до падения редуцированных: чере-
дование написаний ъръ и ъръ в зависимо-
сти от того, стояли ли они перед мягкими
или твердыми согласными (сквърънъно,
но сквъръпы), преимущественное написа-
ние ъръ перед группой согласных {оумъ-
рътвивъ, но бесъмъртие) — здесь глас-
ный призвук слышался особенно явствен-
но,— закрепление двуеровых написаний
как нормы в отдельных словах (стълъпъ,
чърънъцъ, въръхъ и т. п.), что нельзя
объяснить чисто графически, и др.
Я вполне согласен с автором, что бездока-
зательные утверждения, будто бы двуе-
ровые написания были графической ком-
бинацией старославянского написания и
древнерусского произношения, в бли-
жайшее время перейдут в разряд лингви-
стических анахронизмов. Второе полно-
гласие имело два этапа в своем развитии:
1) древний, когда двуеровые комплексы
произносились независимо от специфиче-
ских условий закрытости или открыто-
сти последующих слогов (все слоги были
открытыми); 2) новый, когда произошло
падение редуцированных, повлекшее за
собой возникновение полногласия с глас-
ными полного образования о или е перед
новыми закрытыми слогами и выпадение
древнего вставочного гласного перед сло-
гами открытыми. На втором этапе своего
развития второе полногласие из-за неко-
торых специфических локальных усло-
вий, о которых здесь нет возможности го-
ворить, становится диалектным явлением.

Особое место в книге В. М. Маркова
занимает четвертая глава «Отражение
чередования о/е : ъ/ъ» (стр. 237—261).
Уже в памятниках XI—XII вв. нередки
написания о и е на месте исконных ъ и ъ:
въземи, моною, дова, небесеныхъ и т. п.
Автор не считает подобные написания ни
описками, ни отражением искусственного
церковнокнижного произношения, а ви-
дит в них проявление живых древне-
русских произносительных норм. По его
мнению, редуцированные в слабой пози-
ции перед своим падением акустически
сблизились с о ж е, в связи с чем стало
происходить смешение букв ъ и о, ъ и е.
Такое развитие ъ и ь в слабой позиции
оказало свое воздействие на развитие
«сильных» глухих в сторону о и е. Прав-
да, автор спешит оговориться, что «эта
гипотеза представляет собою всего лишь
скромную попытку рабочего осмысления
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тех отношений, которые подсказываются
показаниями текстов» (стр. 241); к тому
же она не имеет прямого отношения к об-
щей концепции автора, поэтому оставим
четвертую главу без внимания и возвра-
тимся к оценке первых трех глав.

Теория В. М. Маркова очень заманчи-
ва, поскольку она дает возможность
объединить в одно целое и объяснить
весьма пестрые показания древнерусских
текстов и представить себе причину па-
дения ъ и ь. Эта теория вполне заслужи-
вает того, чтобы ее считали рабочей гипо-
тезой для дальнейших исследований в
данной области. Она еще не завершена,
не исчерпала своих возможностей. Над
нею следует поработать. Прежде всего,
необходимо решительное расширение фак-
тической базы исследований. Но не толь-
ко это.

Анализируя особенности орфографии
некоторых древнерусских памятников,
прежде всего Путятиной минеи, В. М.
Марков приходит к выводу, что древне-
русские писцы, опираясь на нормы жи-
вого произношения, были достаточно
самостоятельны по отношению к орфо-
графии старославянских оригиналов. Ор-
фографические явления, наблюдающиеся
в древнерусских списках старославянских
памятников, имеются и в оригинальных
памятниках древнерусской письменности,
в частности в ранних новгородских бере-
стяных грамотах. И все жо у разных
древнерусских писцов XI—XII вв. про-
является орфографическая пестрота в пе-
редаче одних и тех же предполагаемых
звуковых норм. «Исключительная пест-
рота документальных показаний» объяс-
няется тем, что древнерусские писцы по-
разному реагировали на орфографиче-
ские особенности переписываемых ими
старославянских книг. А почему по-
разному? Эту важную проблему еще пред-
стоит только исследовать, как и историю
старославянских и древнерусских орфо-
графических приемов. В. М. Марков, сле-
дуя убеждению, что древнерусские пис-
цы были самостоятельны и разными орфо-
графическими средствами отображали нор-
мы живого произношения, оставляет в
стороне орфографические особенности
старославянского письма. Между тем
совершенно очевидно, что без широкого
и тщательного сравнительного изучения
старославянских и древнерусских орфо-
графических средств нельзя быть уве-
ренным в правильности предположений,
опирающихся только на древнерусский
материал. Как отмечали исследователи
старославянского языка, в старославян-
ских текстах также имеются пропуски
букв ъ и ь в консонантных сочетаниях,
вставочные ъ и ъ, надстрочные знаки.
Надо конкретно показать, в чем прояв-
лялась самостоятельность древнерусских
писцов в использовании этих старосла-

вянских по происхождению орфографиче-
ских приемов. Какое значение имели
паерки в старославянских текстах? Если
тоже фонетическое, то в чем заключается
их специфика у древнерусских писцов?
Кстати, решая вопрос о значении паерков,.
надо выяснить, почему одни и те же над-
строчные знаки ставились не только над
группами согласных, но и над соглас-
ными в позиции перед гласными и над
самими гласными (явление, известное
и в древнерусских и в старославянских
памятниках). Совершенно очевидно, что
в последних случаях паерки не могли
обозначать редуцированных или вставоч-
ных гласных. Почему надстрочные зна-
ки, восходящие к византийскому пись-
му, оказываются многозначными, и не
подрывает ли их «многозначность» убеж-
дения, что они обозначали исконные ъ
и ь и вставочные гласные? Одним словом,
чтобы укрепить позиции В. М. Маркова,
нужно проделать очень большую допол-
нительную работу, в которой особенно©
значение будет принадлежать исследо-
ванию старославянских памятников.

Несколько слов о показаниях фонети-
ческого строя реконструируемого обще-
славянского языка. Эти показания не-
могут быть решающими для доказатель-
ства древности происхождения вставоч-
ных гласных. Во-первых, потому, что
наличие вставочных гласных в консо-
нантных сочетаниях типа tl, dl, gn и пр.
само по себе нуждается в обосновании,
а во-вторых, потому, что указанные со-
четания составляют лишь небольшую
часть консонантных групп и не могут
свидетельствовать о широком распростра-
нении вставочных гласных. Кроме того,
сохранение или преобразование tl, dl
и др. имело не общеславянский, а диа-
лектный характер

В книге В. М. Маркова имеется много
наблюдений частного значения, представ-
ляющих большой интерес для историков,
русского языка. В настоящей рецензии
я остановился только на вопросе о вста-
вочных гласных, которые автор предло-
жил нам рассматривать как причину па-
дения редуцированных. По-моему, нет
оснований отрицать правдоподобность
разработанной В. М. Марковым гипотезы.
Более того, из всех существующих гипо-
тез эта гипотеза является относительно
наиболее обоснованной. Высказанные
здесь замечания имели целью показать,
чего еще недостает этой весьма перспек-
тивной концепции, что еще нуждается
в дополнительной аргументации. Книга
В. М. Маркова — значительное явление
в русистике и славистике. Это первая
монография, специально посвященная вы-
яснению причин одного из самых важных,
событий в истории фонетического строя
славянских языков.

Ф. П. Филиш
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В. Д. Левин. Очерки стилистики русского литературного языка кюца XVIII—
начала XIX в. (Лексика).—М., Изд-во «Наука», 1964. 408 стр. s

Вторая половина XVIII — начало
XIX в., период шослеломоносовский» и
«предпушкинский», в истории русского
литературного языка является одним
из самых важных и сложных. Неудиви-
тельно, что этот период привлекал и при-
влекает пристальное внимание исследо-
вателей Ч

И все же в истории русского литера-
турного языка второй половины XVIII—
начала XIX в. остается еще много явле-
ний, не описанных с достаточной полно-
той, и проблем, не раскрытых до конца.

Рецензируемая книга по содержанию
одновременно и шире и уже того круга
вопросов, который определен ее загла-
вием. Уже — потому, что в ней рассмат-
ривается не вся лексика во всем много-
образии ее разновидностей и группиро-
вок и взаимоотношений между ними, а
главным образом только «высокая», «сла-
венская» лексика. Шире — потому, что
В. Д. Левин не только прослеживает
судьбу славянизмов в различных жан-
рах и стилях литературы конца XVIII—
начала XIX в., но рассматривает славя-
низмы в аспекте общего развития рус-
ского литературного языка этого периода,

1 Здесь можно назвать и широко из-
вестные разыскания крупных ученых от
Я. К. Грота до Г. О. Винокура и В. В. Ви-
ноградова, и целую серию выполненных
в конце 40-х и в 50-х годах кандидат-
ских диссертаций. Кроме диссертаций,
упомянутых в рецензируемой книге, мож-
но назвать еще следующие: И. Б. Г о -
л у б , Церковнославянизмы и их функции
в стихотворном языке К. Н. Батюшкова.
Канд. диссерт., Киев, 1958; А. И. Г о р ш-
к о в, Народно-разговорная лексика и
фразеология в сатирических журналах
Н. И. Новикова 1769—1774 гг. Канд.
диссерт., М., 1949; С. Н. К е с т е л ь,
Язык русских баснописцев конца XVIП—
начала XIX вв. Канд. диссерт., Киев,
1951; И. И. К о в т у н о в а , «Несоб-
ственно прямая речь» в языке русской
литературы конца XVIII — первой по-
ловины XIX в. Канд. диссерт. М., 1955;
Е. В. М у з а , Лексика и фразеология
ирои-комической поэмы 60—70-х годов
XVIII века, М., 1953; М. Д. П е р е-
х о д к я н а, Борьба журнала «Живо-
писец» за культуру русского националь-
ного языка, Л., 1948; Р. К. П р е в р а-
т у х и н а, К истории борьбы за нацио-
нально-демократические основы русско-
го литературного языка в 18 веке. О язы-
ке комедии В. Лукина «Задумчивой»,
Казань, 1949; Ю. Д. С о б о л е в а ,
Общественно-политическая лексика сати-
рических журналов Н. И. Новикова
(«Трутень», «Живописец», «Кошелек»), Л.,
1956.

отводя здесь решающую роль так назы-
ваемым «карамзинским преобразованиям».

Лексический материал, рассмотрен-
ный в книге В. Д. Левина, значителен
по объему, а анализ его отличается хо-
рошо продуманной методикой и тщатель-
ностью. «Славенская» лексика рассмат-
ривается как стилистический компонент
языка разнообразных литературно-пись-
менных памятников, квалифицированных
и систематизированных с точки зрения
времени их создания, жанровых особен-
ностей и принадлежности к тому или ино-
му литературному направлению. Тем са-
мым вопросы конкретного лексического
анализа необходимо связываются с об-
щими вопросами развития стилистической
системы русского литературного языка,
среди которых как особо важный выде-
ляется вопрос о месте в этой системе
языка художественной литературы
(стр. 6). Четкое и последовательное раз-
граничение понятий «литературный язык»
и «язык художественной литературы»,
выдержанное как в частных наблюдениях,
так и в общих выводах, постоянное вни-
мание, уделяемое отношениям между об-
щелитературным языком и языком худо-
жественной литературы на различных
этапах рассматриваемого периода, яв-
ляется одним из несомненных достоинств
рецензируемой книги.

В. Д. Левин привлекает к исследова-
нию не только оригинальные произве-
дения, но и переводы, мотивируя это тем,
что в этот период «выбор слога при пере-
воде определялся сложившейся в русском
языке традицией для данного содержа-
ния или данного жанра» (стр 59). При
широком использовании сопоставления
лексики различных переводов одного
произведения особенно сказывается
стремление автора к четкому определе-
нию методики анализа; он совершенно-
справедливо указывает на необходимость
«строго разграничивать различия, свя-
занные с и н о й с т и л и с т и ч е с -
к о й о ц е н к о й произведения... и
р а з л и ч н о е п р е д с т а в л е н и е
о с о с т а в е н о р м литературного
языка и отдельных его стилей» (стр. 181).
Такое разграничение важно и при ана-
лизе языка оригинальных произведе-
ний.

Произведенный анализ лексического
материала, извлеченного из многочислен-
ных и разнообразных источников, позво-
лил В. Д. Левину критически пересмот-
треть некоторые установившиеся ранее
взгляды на объем и характер употребле-
ния «славенской» лексики во второй по-
ловине XVIII — начале XIX в.

Так, в отличие от Г. О. Винокура, ко-
торый полагал, что «неассимилирован-
ные общим употреблением славянизмы
были признаком именно в ы с о к о г о
а не в с я к о г о грамотного, ученого,
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письменного языка» а, В. Д. Левин по-
казывает, что «высокая» лексика во вто-
рой половине XVIII в. оказывается не
только средством «возвышаться к важно-
му великолепию», «но и выступает не-
редко как элемент повествования или
рассуждения на всякую, „важную" тему,
как принадлежность образцового книж-
ного языка вообще» (стр. 74).

Особенно значительными представля-
ются выводы В. Д. Левина относительно
объема и характера употребления книж-
но-славянской лексики в «новом слоге»
и в языке самого Карамзина. Обстоятель-
ные наблюдения заставили автора пере-
смотреть распространенное мнение о
крайнем пуризме Карамзина и его после-
дователей по отношению к славянизмам,
о почти полном изгнании славянизмов из
«нового слога». В действительности зна-
чительные группы книжно-славянской
лексики, подвергнутой отбору с позиций
«хорошего вкуса», вошли в «новый слог»
в качестве одного из его существенных
компонентов.

Не столь бесспорным представляется
утверждение, что судьба книжно-арха-
ического наследия XVIII в. (речь идет
только о нормах общелитературного язы-
ка) «определилась уже в „карамзинском"
периоде» и «дальнейшие изменения в
э т о м о т н о ш е н и и уже не имели
принципиального значения» (стр. 226—
227). Применительно к с о с т а в у
книжно-славянской лексики это утвер-
ждение может быть принято, так как на
этот счет в книге имеются веские дока-
зательства, но применительно к у п о -
т р е б л е н и ю , ф у н к ц и о н и р о в а -
н и ю указанной лексики это утвержде-
ние не подкреплено соответствующими
конкретными наблюдениями (кроме рас-
смотренного случая, см. также стр. 234,
333, 349). И хотя В. Д. Левин уже в на-
чале своего труда указывает, что «прин-
ципиальное и решающее значение для
дальнейшей эволюции системы литера-
турного языка имели изменения не столь-
ко в материале языка, сколько в функ-
циях этого материала» (стр. 70), главным
предметом исследования в рецензируемой
книге все же остается именно материал
(в данном случае — лексический) язы-
ка 3 (ср. стр. 357). Между тем выводы об
исторической перспективности или непер-

2 Г. О. В и н о к у р , Русский лите-
ратурный язык во второй половине
XVIII века, «Избр. работы по русскому
языку», М., 1959, стр. 143—144.

3 Более того, в системе литературного
языка значение лексического материала
«самого по себе» иногда преувеличивается
и даже противопоставляется его стили-
стическим функциям. Ср. на стр. 277:
«речь идет сейчас не о приемах стилисти-
ческого использования различных лек-
сических групп, а именно о норме обще-
литературного выражения».

спективности той или иной группы лек-
сики, о ее месте и роли в системе литера-
турного языка и его различных стилей
вряд ли могут быть вполне убедитель-
ными, если они основаны преимуществен-
но на анализе состава одной группы, без
всестороннего учета ее связей и взаимо-
отношений с другими лексическими груп-
пами.

В книге В. Д. Левина наиболее значи-
тельное место отводится анализу лекси-
ки «нового слога», тем изменениям лекси-
ческого состава литературного языка,
которые связаны с «карамзинскими пре-
образованиями». Естественно, что при
этом много внимания уделяется проблеме
отбора лексических средств, который
предполагает, с одной стороны, вовлече-
ние в литературный язык лексики, ранее
находившейся за его пределами, а также
и «нейтрализацию» лексики, наделенной
ярко выраженной стилистической экс-
прессией, а с другой стороны, устранение
из литературного языка лексики, не-
приемлемой с точки зрения новых форми-
рующихся норм литературного выраже-
ния. В «карамаинской реформе» первая
сторона этого процесса представлена
главным образом «нейтрализацией» неко-
торых групп «славонской» лексики; без-
условно преобладающей является вторая
сторона. В соответствии с этим в рецен-
зируемой книго в связи с проблемой от-
бора говорится преимущественно об уст-
ранении из литературного языка различ-
ного словарного материала (стр. 145,
200, 208, 209, 235, 237, 265 и др.). Меж-
ду тем в процессе формирования единой
общенациональной нормы литературного
выражения не меньшее (если не большее)
значение имело вовлечение в литератур-
ный язык и объединение в его пределах
всех богатых и разнообразных языковых
ресурсов — от специфически книжно-сла-
вянских до народно-разговорных и —
в меньшей степени — просторечных. Не-
мало соответствующего материала можно
было бы извлечь из языка произведений
Новикова, Фонвизина, Державина, Ра-
дищева и других писателей — прозаиков,
сатириков и баснописцев второй полови-
ны XVIII — начала XIX в. *. Но всему

4 Кроме упомянутых выше кандидат-
ских диссертаций по этому вопросу, см.
еще: Е. А. Б о г о л ю б о в , Художест-
венные средства сатиры Н. И. Новикова,
«Уч, зап. Пермск. пед. ин-та», 10, 1946;
И. А. В а л е н т и н о в а , Просторечная
лексика и ее использование в литератур-
ном языке II пол. XVIII века, «Сборник
рефератов докладов научной конференции
(24—27 февраля 1959 г.)», Чита, 1959;
Е. А. В а с и л е в с к а я , Язык и стиль
«Путешествия из Петербурга в Москву»
А. Н. Радищева, «Р. яз. в шк.», 1949, 4;
А. И . Г о р ш к о в , О судьбе трех стилей
русского литературного языка во второй
половине 18 века, «Уч. зап. [Читинск.
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тому, что находилось за пределами «но-
вого слога» и противопоставленной ему
теории и практики «архаистов» (Шишков
и его последователи), В. Д. Левин уде-
ляет значительно меньше внимания, чем
«карамзинским преобразованиям». Та-
кой подход к материалу находится в пря-
мой связи с предлагаемой им общей .кон-
цепцией развития русского литературного
языка во второй половине XVIII — на-
чале XIX в.

В этой концепции решающая роль от-
водится именно «карамзинским преобра-
зованиям», которые знаменуют оконча-
тельное преодоление системы трех стилей
и открывают новый период в развитии
русского литературного языка. Посколь-
ку «новый слог» не может быть непосред-
ственно соотнесен со стилистической си-
стемой классицизма, выделяется промежу-
точный этап, характеризующийся про-
тивопоставлением двух основных разно-
видностей литературного языка: так н а -
зываемого «славяно-русского языка» и
«простого стиля» (который следует отли-
чать от «низкого стиля» классицизма).
«Славяно-русский язык», словарный со-
став которого в своей книжно-славянской
части получает в рецензируемой книге
подробную характеристику, в дальней-
шем оказывается связанным с языковой
практикой «архаистов», а тенденции, за-
ложенные в «простом стиле», развива-
ются и углубляются в «новом слоге»
(стр. 135, 136). Но в вопросах формиро-
вания «нового слога» В. Д. Левин глав-
ное внимание уделяет не его историче-
ским истокам, а критерию вкуса, кото-
рый «в „карамзинской" теории и практи-
ке является самодовлеющим, не поддаю-
щимся рационалистическому толкова-
нию» (стр. 121), представляет собой
«центральную и всеобъемлющую катего-
рию» (стр. 125).

С позиций «хорошего вкуса» карамзи-
нисты подходят и к проблеме историче-
ских изменений норм литературного язы-
ка, и к важнейшей в их теории и прак-
тике проблеме отношений книжной и
разговорной речи.

Вопрос об отношениях «нового слога»
к разговорной речи русского общества

Гос. пед. ин-та]», 5 — Труды кафедр
русского языка и литературы, 1961;
е г о ж е , О некоторых особенностях
языка художественной прозы Фонвизи-
на, «Уч. зап. [Коломенск. пед. ин-та]»,
VII, 1963; С. Ф. Е л е о н с к и й, Из
наблюдений над языком и стилем «Путе-
шествия из Петербурга в Москву», в кн.
«XVIII век», сб. 3, М . — Л . , 1958;
В. И. К у з н е ц о в, К характеристике
областной лексики в языке Г. Р. Держа-
вина, «Уч. зап. Черновицк. ун-та», 39.
Серия филол. наук, 10, 1960; И. Э. Р о т-
м а н, Особенности жанров и языка сати-
ры Н. И. Новикова, «Уч. зап. МГПИ
им. Потемкина», 98, 1959.

Ю Вопросы языкознания, № 4

конца XVIII в. рассматривается В. Д. Ле-
виным детально и всесторонне. Наибо-
лее важным и вполне справедливым
представляется здесь суждение, что в из-
вестной формуле «писать как говорят
и говорить как пишут» наиболее важной
и «реальной» была вторая часть: карам-
зинисты не столько писали так, как го-
ворили в тогдашнем обществе, сколько
стремились к тому, чтобы в обществе го-
ворили так, как они пишут (стр. 128).
Рассматривая структурные особенности
«нового слога» (точнее — его словарного
состава), В. Д. Левин приходит к вполне
логичному, хотя на первый взгляд и не-
сколько парадоксальному, выводу, что
«карамзинизм» в известной мере повто-
ряет и возрождает некоторые существен-
ные признаки ломоносовской системы:
«опора на „средний язык", на нейтраль-
ную норму как структурную основу ли-
тературного языка возрождала, хотя и
совсем по-новому, актуальность важней-
шей категории ломоносовской системы»
(стр. 152). «...но это не предполагает
непосредственной преемственности между
ним („новым слогом".— А. Г.) и старым
„средним стилем". Он („новый слог".—
A. Г.) вырос на иной почве, его отноше-
ние к тому языковому материалу, кото-
рый был представлен в литературном
языке „докарамзинской" поры, сложнее
и противоречивее» (стр. 153). Обращаясь
к вопросам последующего развития «но-
вого слога», его судьбы в начале XIX в.,
B. Д. Левин указывает, что «в „карам-
зинских преобразованиях" надо разли-
чать, с одной стороны, я з ы к и, с дру-
гой — с л о г в узком смысле этого сло-
ва, как своеобразную стилистическую
манеру, тесно слитую с сентиментализ-
мом как литературным направлением»
(стр. 294). Слог «карамзинизма» в этом
понимании оставляется за пределами ис-
следования (впрочем справедливо ука-
зывается, что он очень скоро устарел),
что же касается «карамзинского» языка,
то те тенденции, которые вырабатыва-
лись в нем в 90-е годы, определили и
развитие общелитературных норм в на-
чале XIX в. В смысле этих тенденций
даже басенный язык Крылова оказы-
вается сопоставимым с «новым слогом».

Хотя очерченная в рецензируемой кни-
ге схема развития русского литератур-
ного языка во второй половине XVIII —
начале XIX в. имеет прочную опору в
сложившейся традиции, она все же не
представляется бесспорно доказанной,
особенно в части, касающейся «карам-
зинских преобразований». Причины это-
го лежат отчасти в ограниченности само-
го материала исследования и в известной
односторонности его анализа (о чем уже
говорилось), отчасти в проблемности,
дискуссионности некоторых частных,
определений и общих положений, из ко-
торых исходит автор.
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Это касается прежде всего важнейшего,
по нашему мнению, вопроса об историче-
ских истоках «нового слога». Не опреде-
лив с достаточной четкостью и полнотой
этих истоков, вряд ли можно с досто-
верностью судить о роли «нового слога»
в развитии русского литературного язы-
ка. Между тем та «почва», на которой вы-
рос «новый слог», в рецензируемой кни-
ге характеризуется неотчетливо и даже
иногда противоречиво. Известная про-
тиворечивость обнаруживается уже в
оценке системы «трех стилей» с точки зре-
ния ее дальнейшего развития и преобра-
зования. С одной стороны, «средний
стиль» объявляется основой этой систе-
мы, ее «душой» (стр. 12), и в дальней-
шем в книге неоднократно подчеркивает-
ся его ведущая, организующая роль в
развитии русского литературного язы-
ка, с другой стороны, указывается, что
«средний стиль» с самого начала был ли-
шен внутреннего единства и оказался
практически недостаточно богатым и не-
достаточно выразительным (стр. 16), что
литература «среднего стиля» отличалась
жанровой ограниченностью, бедностью
и однообразием содержания (стр. 63),
что уже в последние десятилетия XVIII в.
«не осталось места (по крайней мере, если
речь идет о лексике) среднему стилю как
какой-то самостоятельной разновидности
языка» (стр. 71), что «понятие среднего
стиля как особой категории становилось
постепенно бессодержательным и неак-
туальным» (стр. 135). Очевидно, что само
понятие «стиль языка» трактуется в том
и другом случае различно.

Вообще В. Д. Левин понимает «стиль
языка» как «совокупность определенным
образом окрашенных языковых элемен-
тов» (стр. 11—12, 10, 76 и др.). При та-'
ком понимании стиля, отвлеченном от
конкретного бытия языка, можно, разу-
меется, говорить о перспективности «сред-
него стиля» как некоей идеальной нормы,
к которой было направлено (но не во
всех своих сторонах) развитие литера-
турного языка. Характерно, что в при-
мечании 142 к стр. 372 В. Д. Левин гово-
рит «об организующей роли в развитии
литературного языка среднего стиля,
или, лучше сказать, среднелитератур-
ных норм». Если исследователь не отож-
дествляет «средний стиль» со «среднелите-
ратурной нормой», то хотелось бы видеть
в книге большую ясность в использова-
нии этих понятий. Но если понимать
стиль языка не как абстрактную совокуп-
ность определенным образом окрашен-
ных элементов, а как определенным обра-
зом организованную систему стилистиче-
ски окрашенных и стилистически ней-
тральных языковых средств, реально
воплощенную в более или менее замкну-
тых языковых контекстах (в данном слу-
чае речь идет о различных жанрах худо-
жественной и разновидностях нехудоже-

ственной литературы), то те скептические
оценки «среднего стиля», которые были
процитированы выше, станут вполне есте-
ственными. Нам кажется, что при оцен-
ке судьбы «трех стилей» в их последую-
щем развитии можно исходить только из
такого понимания стиля языка, которое
рассматривает языковые средства и жи-
вые связи между ними в их конкретном
воплощении. Тогда роль «среднего сти-
ля» в развитии русского литературного
языка не будет казаться столь универ-
сальной и значительной и большее зна-
чение приобретет противопоставление и
взаимодействие д в у х изначально су-
ществовавших в русском литературном
языке разновидностей, которые в древне-
русский период функционировали как
книжно-славянский и народно-литера-
турный типы языка и которые во второй
половине XVIII в., после качественной
трансформации, предстают как «славяно-
русский язык» и «простой стиль» лите-
ратурного языка, непосредственно восхо-
дящие к «высокому стилю» и «низкому
стилю» ломоносовской системы. Но в кон-
цепции В. Д. Левина признается только
связь «славяно-русского языка» с «высо-
ким стилем», а «простой стиль», наоборот,
отграничивается и обособляется от ломо-
носовского «низкого стиля». О «простом
стиле» (или «простом слоге») говорится

только, что он формируется «на стыке
среднего и низкого стилей» (стр. 70)
и что он «соотносителен с... тяготеющим
к литературной нормализованности раз-
говорным языком... и взаимодействует
с ним» (стр. 105). Таким образом, «языко-
вая материя» «простого стиля» остается
не определенной. О преемственности «но-
вого слога» по отношению к «простому
стилю» также говорится в очень осто-
рожных выражениях: указывается, что
«„новый слог" развивал и углублял те
тенденции, которые были заложены в...
„простом стиле"» (стр. 136). В итоге ис-
торические истоки «нового слога» оста-
ются без достаточно ясного истолкования,
в книге нет определенного ответа на во-
прос, какова же была та «иная почва»
(сравнительно со старым «средним сти-
лем»), на которой вырос «новый слог».

Не вызывает никаких возражений суж-
дение В. Д. Левина об определенной свя-
зи «карамзинизма» со стилистической тео-
рией Ломоносова. Но в свете сказанного
выше эта связь может быть интерпрети-
рована и иначе, чем это сделано в рецен-
зируемом исследовании: «новый слог»
можно расценивать как единственную по
своим серьезным масштабам и послед-
ствиям попытку реализовать, воплотить
в действительность те структурные ка-
чества, которые были определены для
«среднего стиля» в «теории трех стилей».
Тогда возникнет вопрос, который не сто-
ит для В. Д. Левина: в какой степени
«новый слог» был шагом вперед, а в какой
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степени — шагом назад в объективном
процессе развития русского литератур-
ного языка.

«Карамзинские преобразования» в тру-
де В. Д. Левина сравниваются и сопо-
ставляются преимущественно с деятель-
ностью «архаистов». Этот вопрос рас-
смотрен настолько полно и всесторонне,
что в будущем исследователям вряд ли
понадобится к нему возвращаться. В то
же время очень фрагментарно и явно одно-
сторонне (а прежде всего проето очень
мало) говорится о языке Новикова, Фон-
визина, Радищева, Державина, Крыло-
ва-журналиста; все «внекарамзинское»
представляется как архаичное, связан-
ное с .теорией и практикой классицизма,
или просто наивное, неразвитое (стр. 21,
22—23, 40—41, 73, 93, 98, 114, 349).
Между тем за пределами теории и прак-
тики «карамзинизма» и шшшковизма»
происходили принципиально важные из-
менения в лексике литературного языка,
прежде всего — освоение просторечной
и «простонародной» лексики, ее «нейтра-
лизация», с одной стороны, и разработка
приемов 'ее стилистически выразитель-
ного использования, с другой стороны;
многообразное и часто противоречивое по
формам своего проявления объединение,
«взаимная ассимиляция» лексики «сла-
венской» и народно-разговорной; усиле-
ние выразительных функций «нейтраль-
ной лексики» 5.

История литературного языка как ни-
какая другая отрасль языкознания свя-
зана с учетом и анализом различных
внешнелингвистических факторов в раз-
витии языка. В частности, при оценке
«карамзинских преобразований» едва ли
можно пройти мимо тех социальных про-
тиворечий, той общественной борьбы, ко-
торая имела место в конце XVIII — на-
чале XIX в. Известно, что в последнее
время с этих позиций делались неодно-
кратные попытки пересмотреть вопрос
о роли Карамзина и его «школы» в исто-
рии русской литературы и литературно-
го языка. Но эта проблематика остается
за пределами рецензируемого исследова-
ния. В. Д. Левин ограничивается лишь
ссылкой на обзор мнений по этому во-
просу, сделанный в книге В. В. Виногра-
дова «Проблема авторства и теория сти-
лей» 6 (стр. 115). Даже важнейшее для
«карамзинизма» понятие «вкуса» не рас-
сматривается с точки зрения его общест-
венной значимости.

5 См.:И. А. В а л е н т и н о в а , Лек-
сика художественной прозы М. Д. Чул-
кова, «Сборник рефератов докладов науч-
ной конференции (23—25 апреля 1958)»,
Чита, 1958.

6 Кроме проанализированных там ра-
бот, см. еще: Б. С. М е й л а х, Истори-
ческое значение борьбы Пушкина за
развитие русского литературного языка,
ИАН ОЛЯ, 1951, 5.

Мы не склонны оспаривать ту исклю-
чительно высокую оценку, которая дает-
ся В. Д. Левиным Карамзину и «карам-
зинским преобразованиям», оценку, ко-
торая ставит Карамзина значительно
выше всех других писателей второй по-
ловины XVIII в. как реформатора рус-
ского литературного языка, оценку, со-
гласно которой «сами недостатки карам-
зинской теории и практики — пуризм,
излишняя унификация и отсюда экс-
прессивная бедность языка, особенно ког-
да дело касалось употребления элемен-
тов народно-разговорной речи,— связа-
ны с п р о г р е с с и в н ы м характером
позиции карамзинистов» (стр. 134—135;
см. также стр. 128—129, 131, 226—227,
261, 262, 333).,Но заметим, что эта оцен-
ка не может выглядеть вполне убедитель-
ной, если она никак не соотнесена и не
сопоставлена с оценками другого рода,
согласно которым замалчивание роли
демократических писателей конца XVIII в.
в истории русского литературного язы-
ка «способствовало распространению од-
носторонней и, по-видимому, преувели-
ченной оценки карамзинской стилистиче-
ской реформы» 7.

Последний раздел книги В. Д. Левина
посвящен проблеме просторечия в лите-
ратурном языке начала XIX в. Показа-
тельно, что обращение к анализу языко-
вого материала, которому во всех пред-
шествовавших разделах книги уделялось
лишь эпизодическое внимание, позволи-
ло исследователю более широко и даже
отчасти критически взглянуть на «но-
вый слог» и его значение, признав, что
в это время «был поставлен под сомнение
и по существу отвергнут важный для
„карамзинской" системы принцип сти-
листической нейтральности языковых
фактов» (стр. 401), уделить больше вни-
мания «простому стилю» и его прогрес-
сивной роли в истории русского литера-
турного языка, проследить «зарождение
новой стилистической категории, кото-
рую можно назвать разговорно-литера-
турной речью или разговорной разновид-
ностью литературного языка» (стр. 402)
и в то же время — постепенную изоляцию
и сужение рамок применения «высокого
элемента» (см. стр. 393—405).

В заключение хочется выразить надеж-
ду, что выход в свет столь значительного
труда, как книга В. Д. Левина, пробле-
матика которой далеко не исчерпывается
затронутым нами кругом вопросов, ожи-
вит интерес исследователей к истории
русского литературного языка, по непо-
нятным причинам явно снизившийся в
последние годы.

А. И. Горшков

7 В. В. В и н о г р а д о в , Проблема
авторства и теория стилей, М., 1961,
стр. 229.

10*
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ЯЗЫКОЗНАНИЕ В ХАКАССКОМ НИИ ЯЗЫКА,
ЛИТЕРАТУРЫ И ИСТОРИИ

Изучение хакасского языка, начатое
М. А. Кастреном, В. В. Радловым,
Н. Ф. Катановым и продолженное
С. Е. Маловым, С. Д. Майнагашевым и
др., приобрело систематический харак-
тер лишь после открытия в 1944 г. в Аба-
кане Хакасского НИИ языка, литера-
туры и истории. С этого времени языко-
выми вопросами занимается сектор языка,
привлекая для этой работы также тюрко-
логов из Москвы и других городов
страны; начинается кропотливая работа
по установлению норм формирующегося
младописьменного литературного языка.
В хакасском языке имеются четыре
диалекта: сагайский, качинский, кы-
зыльский и шорский. После широких
обсуждений было признано, что литера-
турный язык развивается на базе двух
наиболее крупных диалектов: сагайского
и качинского. С момента открытия ин-
ститута трижды уточнялась орфография
хакасского языка, письменность на ко-
тором была создана в 1924 г. Состав-
лялись словари — двуязычные, орфогра-
фические и отраслевые х .

С открытием института начинается
систематическое изучение грамматиче-

1 См., например: «Хакасско-русский
словарь. Для начальных школ*, сост.
Ц. Д. Номинханов и Д. Ф. Кокова,
Абакан, 1948; «Русско-хакасский словарь.
Для начальных школ», е с т . Ц. Д. Но-
минханов, Абакан, 1948; Н. Г. Д о-
м о ж а к о в, Орфографический словарь
(для средних школ), 1-е изд.— Абакан,
1948; 2-е изд.— Абакан, 1953 (на хакас,
яз.); «Орфография хакасского языка
[3-е изд. подготовила Д. Ф. Патача-
кова] и «Орфографический словарь»
[сост. Н. Г. Доможаков, Д. И. Чан-
ков], Абакан, 1962 (на хакас, яз.);
«Краткий словарь общественно-полити-
ческих терминов*, сост. Д. Ф. Патача-
кова, Абакан, 1955 (на хакас, яз.); «Рус-
ско-хакасский словарь», под ред.
Д. И. Чанкова, М., 1961. Истории изу-
чения хакасского языка посвящены спе-
циальные работы: Н. А. Б а с к а к о в,
К истории изучения хакасского языка,
«Зап. [ХакНИЙЯЛИ]»,2, 1951; е г о ж е,
Хакасский язык, сб. «Младописьменные
языки народов СССР», М.— Л., 1959.

ского строя хакасского языка 2 , собира-
ние и описание его диалектов 3. В ре-
зультате ряда лингвистических экспе-
диций и командировок в разные районы
Хакасской автономной области собран
значительный диалектологический ма-
териал, хранящийся в библиотеке
ХакНИИЯЛИ.

В последующие годы сотрудниками
сектора языка и другими авторами
были написаны работы по вопросам фоне-
тики, морфологии, синтаксиса, диалек-
тологии и лексикологии хакасского
языка, которые публиковались на стра-
ницах «Ученых записок» ХакНИИЯЛИ,
в отдельных сборниках 4 или выходили
отдельными изданиями. Фонетике хакас-
ского языка посвящены две монографии—
общий фонетический очерк Ф. Г. Исха-
кова и экспериментальное исследование
согласных, выполненное Д. И. Чанко-
вым Б. По морфологии и синтаксису
хакасского языка были написаны и

2 Институтом издана первая описатель-
ная грамматика хакасского языка:
Н. П. Д ы р е н к о в а, Грамматика
хакасского языка. Фонетика и морфо-
логия, Абакан, 1948.

3 Н. Г. Д о м о ж а к о в, Описание
кызыльского диалекта хакасского языка.
Канд. диссерт., Абакан, 1948; А. И. И н-
к и ж е к о в а , Сагайский диалект
хакасского языка. Канд. диссерт., М.,
1918. В настоящее время Д. Ф. Патача-
ковой завершено описание качинского
диалекта; М. И. Боргояковым описан
бельтырский говор.

4 Институтом опубликовано десять
выпусков «Ученых записок» (до седьмого
выпуска они назывались «Записками»,
начиная с седьмого выпуска именуются
«Учеными записками»), а также два
сборника статей — «Вопросы хакасского
языка и литературы» (Абакан, 1955) и
* В опросы хакасской филологии» (Аба-
кан, 1962).

5 Ф. Г. И с х а к о в, Хакасский язык.
Краткий очерк по фонетике (материалы
и исследования) Абакан, 1956; Д. И. Ч а н-
к о в, Согласные хакасского языка,
Абакан, 1957.
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защищены кандидатские диссертации (не-
которые из них изданы) 6 .

Разработка этих проблем дала воз-
можность приступить к написанию более
полной научной грамматики современ-
ного хакасского языка. Над созданием
этой грамматики в настоящее время рабо-
тает коллектив авторов (местные тюрко-
логи: М. И. Боргояков, В. Г. Карпов,
Д. Ф. Патачакова, Д. И. Чанков,
Г. Ф. Бабушкин — и тюркологи Мо-
сквы: Н. А. Баскаков, А. И. Инкижекова-
Грекул, Г. И. Донидзе). Грамматика
будет завершена в 1965 г.

Жизнь выдвигает новые проблемы и
задачи, требующие безотлагательного
разрешения. В течение 250 лет, прошед-
ших со времени добровольного присоеди-
нения Хакасии к России, происходил
процесс постепенного усвоения хакасами
русского языка, усилившийся после
Октябрьской революции и особенно в
последнее десятилетие. Перед сектором
наряду с изучением закономерностей раз-
вития хакасского литературного языка
в современную эпоху встает задача изу-
чения развивающегося двуязычия ха-
касского населения, важная также и
в практических целях народного обра-
зования Хакасии.

Неотложпой задачей хакасских язы-
коведов является изучение истории ха-
касского языка.

Вопреки существующему мнению о
том, что «до Великой Октябрьской социа-
листической революции... не было обще-
хакасского разговорного языка», а «на-
циональная консолидация хакасов на-
чалась лишь при советской власти» 7,
нам представляется, что та языковая
общность, которая наблюдалась у насе-
ления Хакасско-Минусинской котло-
вины в ХТХ в. 8, восходит к более ранним

6 Г. Ф. Б а б у ш к и н, Вопросы при-
лагательных в хакасском языке. Канд.
диссерт., Абакан, 1953; В. Г. К а р-
п о в, Изъявительное наклонение в ха-
касском языке. Канд. диссерт., М., 1955;
Г. И. Д о н и д з е , Безличные пред-
ложения в хакасском языке, Абакан,
1957; М. И. Б о р г о я к о в , Прямое
дополнение в хакасском языке. Канд.
диссерт., Абакан, 1961.

7 Н. К. Д м и т р и е в, Ф. Г. И с -
х а к о в, Вопросы изучения хакасского
языка и его диалектов, Абакан, 1954,
стр. 19.

8 См. об. этом: Словник Г. Ф. Милле-
ра, побывавшего в Хакасии в 1735 г.
(Центральный государственный архив
древних актов, Портфели Г. Ф. Мил-
лера, портфель 513, д. 1, лл. 1—13 и ел.);
В. В. Р а д л о в, Образцы народной
литературы тюркских племен, живущих
п Южной Сибири и Дзунгарской степи,
ч. II — Поднаречия абаканские (сагай-

периодам истории хакасского народа,
возможно, к периоду существования
древнехакасского государства 9 .

Для решения проблем истории хакас-
ского языка необходимо привлечь к иссле-
дованию данные не только языка енисей-
ских памятников рунической письмен-
ности, но и языков древнеорхонских и
древнеуйгурских письменных памятни-
ков; для сопоставления важно использо-
вать также материалы других тюркских
языков, в первую очередь родственных
языков Южной Сибири; при этом следует
иметь в виду также и субстратные явле-
ния хакасского языка.

Важные сведения для исследования исто-
рии хакасского языка наряду с диалекто-
логией может дать также изучение языка
произведений устно-поэтического твор-
чества, где сохранились архаические
грамматические формы и лексика, утра-
ченные современным литературным и
даже разговорным языком.

Из-за ограниченного числа штатных
единиц в секторе разработка этих во-
просов пока остается недостаточной, не
ведется и планомерная работа по сбору
и изучению топонимики и ономастики
юга Красноярского края. Между тем,
изучение топонимов в этих районах могло
бы дать ценные сведения для изучения
истории хакасского языка и древнейшей
истории народа 1 0 . .

Сектор языка ХакНИИЯЛИ готовит
второе, значительно дополненное издание
«Хакасско-русского словаря» п , который
намечено выпустить в свет в 1967 г.
Продолжается сбор и изучение хакас-
ских диалектов и говоров.

Мщ И. Боргояков

ское, койбальское, качинское), кызыль-
ское и чулымское (кюэрик), СПб., 1868,
стр. X; [Н.] К о с т р о в , Бельтиры,
«Зап. Сиб. отдела Русского географ,
общества», кн. IV, СПБ., 1857, стр. 6.

9 О древнехакасском государстве см.:
Л. Р. К ы з л а с о в, Таштыкская эпоха
в истории Хакасско-Минусинской котло-
вины [М.], 1960; е г о ж е, О южных
границах государства древних хакасов в
IX—XII вв., «Уч. зап. [ХакНИИЯЛИ]»,
VIII, 1960; е г о ж е , Новая датировка
памятников енисейской письменности,
«Сов. археология», 1960, 3.

1 0 Внимание исследователей уже при-
влекли некоторые из тех топонимов,
которые не этимологизируются на основе
современного хакасского языка, см.
А. П. Д у л ь з о н , Древние топонимы
Южной Сибири индоевропейского про-
исхождения, М., 1964 («Доклады на
VII Международном конгрессе антропо-
логических и этнографических наук»).

1 1 «Хакасско-русский словарь» соста-
вили Н. А. Баскаков и А. И. Ин-
кижекова-Грекул, М., 1953.
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

15—17 декабря 1964 г. в Москве про-
ходила научная конференция «Проблемы
лингво- и этногеографии и ареальной диа-
лектологии», организованная Научным
советом по координации научно-иссле-
довательских работ в области славянове-
дения и Институтом славяноведения АН
СССР. В ней принимали участие лингви-
сты, историки, археологи и этнографы
институтов АН СССР и республиканских
академий, педин-тов и ун-тов Москвы,
Ленинграда, Киева, Минска, Риги, Виль-
нюса, Кишинева, Фрунзе, Львова,
Горького, Пскова, Свердловска, Благо-
вещенска, Владивостока; сотрудники
Главного управления геодезии и карто-
графирования, Географического общества,
Военно-инженерной академии; иностран-
ные ученые: И. Вукович (Югославия),
И. Пэтруц, И. Вимулер (Румыния),
Е. Русек, В. Витковский, Т. Здаццович
(Польша), Б. Симеонов (Болгария).

Центральное место в работе конферен-
ции занимали два круга проблем: 1) раз-
работка теории ареальных исследований
и, в частности, определение возможно-
стей историко-географического метода
интерпретации данных археологии, эт-
нографии и языкознания в решении воп-
росов этногенеза и древнейшей этниче-
ской истории; 2) критическая оценка
применяемых в этно- и лингвистической
географии методов и приемов картогра-
фирования и обоснование необходимо-
сти введения ряда новых методов подхо-
да к сбору и анализу материала, глав-
ным образом языкового, для решения
важнейших проблем ареальной диалекто-
логии.

В своем вступительном слове Б. А. Р ы-
б а к о в (Москва), определив значение
исторической географии как одного из
современных методов исторического ис-
следования, подчеркнул особую важ-
ность синтеза данных языковых, топони-
мических, археологических, этнографи-
ческих и антропологических изоглосс для
решения смежных проблем этих наук и
призвал к разработке методики наложе-
ния указанных изоглосс.

А. Л. М о н г а й т (Москва) в докла-
де «Некоторые возможности картогра-
фирования археологических культур»
отметил, что представление об археоло-
гической культуре и изучение ее возник-
новения, распространения и исчезнове-
ния нередко позволяют реконструировать
историю племен и народов в эпохи, пред-
шествующие возникновению письменных
источников, и даже иногда связать опре-
деленную археологическую культуру с
известными из письменных источников
племенами (например, латенская куль-
тура — кельты). В то же время доклад-
чик призвал к особой осторожности в ре-
шении этнических вопросов по археоло-
гическим источникам. В сходных соци-

альных и географических условиях, при:
наличии примитивной техники, сходные
явления в быту и материальной культуре
различных племен могли возникнуть не-
зависимо, отдельные элементы культуры
могли заимствоваться в результате распро-
странения идей или переселения народа,
носителя этой культуры. Поэтому дан-
ные картографирования элементов куль-
туры обретают значимость лишь при
сопоставлении со всеми известными ис-
торическими данными, в том числе с дан-
ными языка как одного из важнейших
признаков этнической общности.

По мнению М. В. В и т о в а (Моск-
ва), выступившего с докладом «Некото-
рые вопросы этнологического картогра-
фирования», для разработки методики
научного синтеза показаний различных
дисциплин в области изучения этниче-
ской истории целесообразно привлекать
картографические данные этих дисцип-
лин, полученные при исследовании позд-
но заселенных областей, где показания
письменных источников дают возможность
датировки ареалов (этнографических,
антропологических, языковых) и устано-
вления их исторической связи. Докладчик
подчеркнул необходимость при этом тща-
тельного критического анализа источни-
ков, положенных в основу картографи-
рования.

Доклад В . В . М а р т ы н о в а (Минск)
«Проблема славянского этногенеза и
лиигиогоографическое изучение Припят-
ского Полесья» содержал попытку опре-
делить место лингвистики среди других
паук, занимающихся вопросами этноге-
неза. Центральной задачей лингвистики
в этой области, по мнению докладчика,
является установление серии простран-
ственно-временных характеристик исто-
рически иаиостпой нам этнической груп-
пы. Выдвинув п качестве рабочей гипо-
тезы идею максимальной близости фоно-
логических характеристик праязыка и
диалекта, носители которого остались
на территории прародины и, наоборот,
лучшей сохранности древнейших семан-
тических микроструктур в иноязычном
окружении, В, В. Мартынов определяет
значение картографирования фонологи-
ческих систем, семантических микрострук-
тур и создания топонимических атласов
на основе методики топонимической стра-
тиграфии для решения вопросов эт-
ногенеза. В частности, для решения проб-
лемы этногенеза славян большую роль
сыграло бы подобное картографирова-
ние района Припятского Полесья.

В докладе С. Б. Б е р н ш т е й н а
(Москва) «Карпатский диалектологиче-
ский атлас» было показано особое зна-
чение изучения методами лингвистиче-
ской географии диалектов карпатского
ареала, где было пережито много общих
этнических и языковых процессов
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отдельными восточно-, западно- и южно-
славянскими племенами, для решения
вопросов славянского этногенеза и для
истории отдельных славянских (особен-
но болгарского и сербского) и неславян-
ских (главным образом румынского) язы-
ков.

Идеи доклада С. Б. Бернштейна вы-
звали большой интерес и были поддержа-
ны в выступлении Ф. Т. Ж и л к о (Ки-
*в), который остановился на вопросе
этнической истории и формирования кар-
патских украинских говоров по матери-
алам лингвистического атласа украин-
ских говоров. Они нашли отклик также
в выступлениях Б. С и м е о н о в а
(Болгария), Н. И. Т о л с т о г о (Мос-
ква), которые затронули вопрос о путях
движения предков южных славян на Бал-
канах. М. Я. С а л м а н о в и ч (Моск-
ва), в свою очередь, подчеркнула, что
выводы этнографического изучения Прут-
ско-днепровского района во многом сов-
падают с выводами лингвистов, содержав-
шимися в сообщениях С. Б. Бернштейна
и Ф. Т. Жилко, и выдвинула идею ор-
ганизации комплексных экспедиций линг-
вистов и этнографов. В прениях по док-
ладам, связанным с проблематикой
этногенеза, выступили также Б. А. Р ы -
б а к о в и Б. В. Г о р н у н г (Москва).

Оценке методов лингвистической гео-
графии, применяемых в изучении вопро-
сов индоевропейской диалектологии,
были посвящены доклады Э. А. М а к а-
е в а (Москва) «Вопросы индоевро-
пейской диалектологии» и В я ч. В с.
И в а н о в а (Москва) «Вопросы линг-
вистической географии и типологии при-
менительно к древним индоевропейским
диалектам». Подвергнув резкой критике
применяемую в компаративистике проце-
дуру вычленения отдельных ареалов ин-
доевропейской общности в виде консти-
туирования большего или меньшего ко-
личества диалектных изоглосс без разгра-
ничения их возможной хронологической
и пространственной соотнесенности,
Э. А. Макаев предложил заменить ее
процедурой вычленения микросистем
разных уровней языка при строгом соб-
людении принципа иерархии как микро-
систем, так и самих уровней языка. Со-
поставление и наложение ряда микросис-
тем различных индоевропейских языков
позволит установить наличие / отсутствие
определенных континуумов, позволяю-
щих говорить о стабилизации отдельных
индоевропейских ареалов. Докладчик
предлагает отбросить утвердившееся в
компаративистике членение индоевропей-
ской общности на два ареала — восточ-
ный и западный — ввиду отсутствия
глобальных конститутивных особенностей
каждого из ареалов, а также отвергнуть
теорию волн, не учитывающую роль кон-
тактирования родственных и неродст-
венных языков, втягивавшихся в различ-

ные языковые союзы. Индоевропейская
диалектология, по мнению Э. А. Макае-
ва, должна строиться как научная дис-
циплина, посвященная раскрытию мно-
гообразных и мощных языковых кон-
тактов.

Б. В. Г о р н у н г , выступивший по
докладу Э. А. Макаева, высказал мнение,
что деление индоевропейских языков на
восточный и западный ареалы стало воз-
можным после выделения анатолийских
языков, а также выразил свое несогла-
сие с употреблением термина «языко-
вый союз» для характеристики процес-
сов интеграции близкородственных язы-
ков.

В я ч . В с. И в а н о в в своем до-
кладе обосновал необходимость более
строгой типологической и хронологиче-
ской проверки данных, которыми опери-
рует индоевропейская лингвистическая
география, поскольку однотипные явле-
ния могли возникнуть как в результате
общих инноваций, объединяющих группу
диалектов, так и в результате независи-
мого, типологически сходного развития
одного и того же материала, унаследо-
ванного всеми диалектами, если этот ма-
териал содержал в самом себе предпо-
сылки такого развития. В связи с этим
докладчик вносит уточнение в понятие
языковой семьи: в нее входят языки с
унаследованными общими чертами и
унаследованными тенденциями их даль-
нейшего развития. Идея доклада Вяч.
В с. Иванова была поддержана в выступ-
лениях Б. В. Г о р н у н г а и Э. А. М Ъ-
к а е в а, последний из которых, одна-
ко, отметил, что совпадение современных
моделей не всегда дает основания для вос-
становления непрерывной линии разви-
тия.

В коллективном докладе Т. М. С у д-
н и к , В. Н. Т о п о р о в а , С. М . Ш у р
(Москва) «К характеристике южной ча-
сти балтийско-славянского языкового
союза» на примере языковой ситуации на
территории литовско-белорусского по-
граничья доказывается зависимость типо-
логических характеристик языков от их
географического расположения. Уста-
новлено типологическое выравнивание
фонологических систем диалектов дан-
ного союза. Тенденция к интеграции
обнаружена также в морфологии, синтак-
сисе, лексике, словообразовании. В свя-
зи с этим авторы ставят вопрос о необ-
ходимости разработки методов и прие-
мов картографирования материала,
соответствующих типологическому аспе-
кту исследования. Выступившие в пре-
ниях литовские диалектологи К. Ф. М е р-
к у п а с (Вильнюс), В. 3. Г р и н а -
в я ц к и с (Вильнюс), А. Ю. В и д у -
ч и р и с (Вильнюс) поддержали предло-
жение докладчиков о необходимости сов-
местного ареально-типологического об-
следования говоров литовско-белорус-
ского пограничья и сделали ряд интерес-
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ных дополнений, содержащих анализ
конкретного материала.

Разработке сходных проблем был по-
священ доклад Т. В. Ц и в ь я н (Моск-
ва) «К проблеме построения лингвисти-
ческого атласа балканского языкового
союза». Докладчик поставила перед со-
бой задачу определить формы сочетания
типологического и ареального методов ис-
следования при изучении балканского
языкового сообщества, объединенного по
территориальному признаку и отличаю-
щегося существенными типологическими
схождениями. Исходя из гипотезы о
первостепенной роли коммуникации на
уровне диалектов в оформлении балкан-
ского языкового союза, Т. В. Цивьян
пытается определить специфические
приемы сбора диалектного материала,
при которых предусматривается анализ
и синтез информатором простых конст-
рукций, статистически наиболее часто
встречающихся при полилингвистических
контактах, перевод с родного языка и
на родной язык некоторых специально
подобранных фраз и синтагм, что даст
возможность комплексного исследова-
ния морфологического и синтаксическо-
го уровней балканского языкового
союза.

В докладе О. С. Ш и р о к о в а
(Минск) «Принципы картографирования
фонологических явлений (для балкан-
ских языков)» предлагается процедура
описания балканских фонематических
систем в терминах априорно заданной
единой метасхемы, что позволит в даль-
нейшем картографировать лишь те не-
многие звенья, которыми фонематические
схемы балканских языков будут отличать-
ся друг от друга.

В прениях по докладам Т. В. Цивьян
и О. С. Широкова выступили И. П э т -
р у ц (Румыния), Б. С и м е о н о в ,
Г. Ц и х у н (Минск), Р. Я. У д л е р
(Кишинев).

В докладе «О некоторых возможностях
лексико-семантической реконструкции
праславянских диалектов» Н. И. Т о л -
с т о й , исходя из убеждения, что при
реконструкции праславянского лексиче-
ского фонда следует обращаться в первую
очередь к диалектному материалу, выдви-
гает задачу лингвогеографического изу-
чения современного славянского диалект-
ного континуума с применением разра-
ботанного докладчиком метода карто-
графирования типов семантических полей.
Поскольку в понятие семантического по-
ля входит не только определение набора
и дистрибуции лексем и их словообразо-
вательно-деривационных возможностей,
но также и установление взаимоисключа-
ющихся и взаимообусловливающихся се-
мантических и словообразовательных от-
ношений, становится возможной предска-
зуемость некоторых отношений при рекон-
струкции лексико-семантической струк-

туры праславянских диалектов поздней
поры. Праславянское состояние при этом
может быть представлено как ряд диалек-
тно дифференцированных семантиче-
ских полей. Автор продемонстрировал
возможности своего метода на примере
анализа семантической группы «назва-
ния деревьев леса и определенной породы
деревьев» в говорах Пршштского Поле-
сья. С конкретным применением метода,
предложенного Н. И. Толстым, участ-
ники конференции познакомились также
по выступлениям А. С. С о к о л о в -
с к о й (Минск) и Г. П. К л е п и к о -
в о й (Москва). А. С. Соколовская
сообщила о результатах исследования
некоторых семантических полей методом
статистического анализа с целью опреде-
ления лексической и семантической бли-
зости говоров Припятского Полесья.
Г. П. Клепикова на материалах Карпат-
ского диалектологического атласа про-
демонстрировала опыт картографирова-
ния семантических микрополей, позволя-
ющий экономно передать большую ин-
формацию и исследовать лексику и се-
мантику в единой системе.

На вопросах о необходимости карто-
графирования грамматических микросис-
тем, о плодотворности введения статисти-
ческих показателей в лингвогеографи-
ческие описания, о важности типологи-
ческого сопоставления диалектных дан-
ных остановился в своем докладе «К сис-
темной интерпретации грамматических
данных лиигвогсографии» А. Е. С у п -
р у н (Фрунзе). Он выразил пожелание,
чтобы в общеславянском диалектологи-
ческом атласе были показаны системные
отношения между говорами и между сис-
темами говоров. Выступившая по докла-
ду А. Н. Б у л а т о в а (Москва) сфор-
мулировала свои принципы построения
идеальной грамматической системы, ко-
торая служила бы эталоном при карто-
графировании типологических различий
грамматических систем.

Доклад В. А. Н и к о н о в а (Москва)
«Геофонетика» был посвящен обоснова-
нию научной ценности введения в линг-
вистическую географию мира фоностати-
стических методов, позволяющих вы-
явить синхронные черты, пересекающие1

границы языков и языковых семей. По-
знакомив собравшихся с результатами
картографирования статистических ха-
рактеристик употребляемости некоторых
звуков и звуковых комплексов в языках
мира, докладчик подчеркнул, что терри-
ториальная монолитность выделившихся
при этом геофонетических массивов и
последовательное изменение частотности
исключает случайность его выводов.
И. В у к о в и ч (Югославия) поддержал
идею доклада и предложил включить в
геофонетику также и интонационные
структуры. Доклад вызвал много вопро-
сов, связанных с атомистичностью по-
строений автора.
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Оживленная дискуссия развернулась
по докладу Е. М. П о с п е л о в а
(Москва) «Картографический анализ
лингвистических атласов», в котором
были подвергнуты критическому рассмо-
трению приемы лингвистического карто-
графирования и типы лингвистических
карт. Подчеркнув, что подавляющее боль-
шинство включаемых в лингвистиче-
ские атласы карт, в том числе карты изо-
глосс, являются аналитическими, содер-
жащими необобщенные сведения, полу-
ченные в результате сбора материала не-
посредственно на местности, докладчик
характеризует современный этап лингво-
географических исследований как линг-
вистическую топографию и призывает
к созданию синтетических карт, отража-
ющих результаты сопоставления распро-
странения языковых фактов с фактами
социально-экономического или физико-
географического характера. Принципи-
альным сторонником лингвотопографии
выступил Р. Я. У д л е р, который при-
дает особую ценность аналитическим кар-
там, поскольку в синтетических картах
неизбежен элемент субъективизма. В за-
щиту современных методов лингвисти-
ческого картографирования высказался
Ф. Т. Ж и л к о. Напротив, в выступле-
ниях С. Б. Б е р н ш т е й н а, Н. И.
Т о л с т о г о , И. П э т р у ц а и
В. А. Н и к о н о в а была одобрена и
обоснована новыми фактами основная
идея доклада Е. М. Поспелова. Именно
синтетические карты, не только сопостав-
ляющие лингвистические данные с гео-
графическими, но главным образом пред-
ставляющие результаты обобщения са-
мих лингвистических данных, по мне-

26—28 января 1965 г. в Ярославском
педин-те им. К. Д. Ушинского состоя-
лась первая межвузовская конференция
лингвистов, работающих над изучением
языка Н. А. Некрасова. В ней приняли
участие языковеды Казанского, Латвий-
ского, Пермского ун-тов, Астраханского,
Киевского, Московского областного,
Рязанского, Ярославского и некоторых
других педин-тов. Было прослушано 16
докладов.

Во вступительном слове зав. кафедрой
русского языка Ярославского дедин-та
Г. Г. М е л ь н и ч е н к о подчеркнул
значение конференции лингвистов-не-
красоведов, созванной с целью объединить
силы ученых,исследующих язык Н. А. Не-
красова, и наметить конкретную про-
грамму их совместной работы в этой об-
ласти. В Ярославском ип-те уже ведется
работа по созданию словаря Н. А. Не-
красова, пишутся кандидатские диссер-
тации по языку Н. А. Некрасова.

В особом докладе «О принципах со-
ставления словаря Н. А. Некрасова»
Г. Г. Мельниченко сформулировал основ-
ные требования к словарю языка пи-
сателя и изложил подробно разработан-

11 Вопросы языкознания, № 4

нию С. Б. Бернштейна, могли бы облег-
чить использование и интерпретацию лин-
гвогеографического материала историка-
ми языка и представителями других ис-
торических дисциплин. Особую роль
при этом, указал Н. И. Толстой, играет
составление специальных программ сбо-
ра материала, предусматривающих воз-
можность синтеза. В ходе прений были
также обсуждены основные приемы лин-
гвистического картографирования.

Конференция приняла решение одоб-
рить и шире развернуть j а боту по ком-
плексным темам «Полесский словарь» и
«Карпатский диалектологический атлас»
с привлечением украинских, польских,
словацких и румынских диалектологов
и представителей смежных дисциплин;
организовать совместную работу Ин-та
славяноведения с литовскими и белорус-
скими диалектологами по изучению
балто-славянских языковых контактов;
подготовить сборник работ по балкани-
стике силами балканской комиссии и
коллектива «Карпатского диалектологи-
ческого атласа».

Живой интерес, проявленный участ-
никами конференции к ее тематике (бы-
ло прослушано 32 выступления в нре-
ниях), свидетельствует об актуальности
затронутых вопросов. Конференция, бес-
спорно, будет способствовать решению
смежных проблем, стоящих перед исто-
риками, археологами, этнографами, линг-
вистами. Она сыграет большую роль в
разработке методологии лингвогеогра-
фических исследований, особенно во вне-
дрении структурно-типологических ме-
тодов в лингвистическую географию *.

Е. И. Демина (Москва)
ную структуру словаря в целом и по-
строения отдельных словарных статей; в
заключение наметил основные этапы ра-
боты над словарем Н. А. Некрасова.

Н. В. С у р о в а (Киев) представила
доклад «Публицистические черты в лек-
сике стихотворений Н. А. Некрасова
середины 60-х гг. („Газетная", „Песни о
свободном слове", „Балет")». Т. Н. К о н-
д р а т ь е в а (Казань) в докладе «Си-
нонимические повторы как стилистиче-
ское средство поэтических произведений
Н. А. Некрасова» отметила широкие воз-
можности синонимических повторов у
Н. А. Некрасова пртт передаче много-
образных смысловых оттенков. Лекси-
ческие диалектизмы в поэзии Н. А. Не-
красова были рассмотрены в докладе
А. Ф. И в а н о в о й (Москва) «Диалек-
тная лексика говоров Московской обла-
сти и ее элементы в поэзии Н. А. Некра-
сова». К. П. О р л о в (Астрахань) про-

1 Тезисы докладов опубликованы в
брошюре «Проблемы лингво- и этно-
географии и ареальной диалектологии»,
М., 1964.
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читал доклад «Стилистические функции
приложений в поэзии Н. А. Некрасова».

В ряде докладов рассматривался син-
таксис произведений Н. А. Некрасова.
М. Ф. В л а с о в (Пермь) в докладе
«Синтаксис разговорной речи в поэме
Н. А. Некрасова „Мороз, Красный нос"»
в качестве наиболее существенных осо-
бенностей синтаксиса поэмы выделил,
с одной стороны, его ритмические свой-
ства и, с другой стороны, близость к
синтаксису • живой разговорной речи и
фольклора.

В докладах Е.А. П р о в о т о р о в о й
(Елецк) «Обстоятельства причины как
рациональная характеристика действия в
творчестве Н. А. Некрасова» и А. М. Щ у-
к и н о й (Рязань) «Сложные пред-
ложения с придаточными причины в
творчестве Н. А. Некрасова» было дано
краткое описание средств выражения
причины в творчестве Н. А. Некрасова,
их особенностей, обусловленных требо-
ваниями поэзии.

В докладе В. М. Н и к и т и н а (Ря-
зань) «Место сравнения в системе выра-
зительных средств и способы его выра-
жения в поэзии Н. А. Некрасова» рас-
сматривались структурные особенности
некрасовских сравнений, их общеязыко-
вые и индивидуально-авторские свойства.

В докладе Г. В . З о р и н о й (Яро-
славль) «Союзные сравнительные конст-
рукции в поэме Н. А. Некрасова „Кому
на Руси жить хорошо"» были выделены
различные виды придаточно-сравнитель-
ных предложений, рассмотрены синтак-
сические и стилистические функции срав-
нительных союзов.

В докладе В. А. П а р ш и н о й (Яро-
славль) «Семантическая предложно-па-
дежная синонимика в кругу предлогов
в, на, с, по в произведениях Н. А. Не-
красова» показаны семантические оттенки
синонимических сочетаний е данными
предлогами.

В докладе Д. И. Г а н и ч (Киев) «Мо-
дальные функции частиц в поэме Н. А.
Некрасова „Кому на Руси жить хорошо"»
выражаемые частицами модальные зна-
чения и оттенки значений рассматрива-
лись в связи со структурой предложения,
грамматическими формами сказуемого,
интонационной оформленностью фразы.
Автор показывает влияние стилей на-
родной поэзии на язык поэмы Н. А. Не-
красова.

Исследование акцентологических яв-
лений в поэзии Н. А. Некрасова прово-
дится в докладах Н. П. Р а з д о р о-
в о й (Рига) «Глагольные ударения в по-

* А.
11—12 февраля 1965 г. в Институте

русского языка АН СССР (Москва), в свя-
зи с ведущейся в настоящее время в этом
Институте работой по созданию новой
краткой академической грамматики со-

этическом языке Н. А. Некрасова» и
А. С. М у з ы ч е н к о (Луцк) «Имена
существительные с ударением, колеблю-
щимся и отступающим от современного
в стихотворном языке Н. А. Некрасова».
Н. П. Раздорова исследовала глаголы с
ударяемой основой (подвижное ударение)
и глаголы с неударяемой основой (наконеч-
ное ударение). Поэзия Н. А. Некрасова,
наряду с литературной нормой эпохи,
отражает значительное количество диа-
лектных ударений, а именно — северно-
русское произношение многих глаголь-
ных форм. В докладе А. С. Музыченко
ударение имен существительных в поэ-
зии Н. А. Некрасова также анализиро-
валось с точки зрения нормативности
для второй половины XIX в., дается его
стилистическая характеристика.

С. А. Ч е р в я к о в с к и й (Горький)
в докладе «О языке поэмы Н. А. Некра-
сова „Современники"» сделал попытку со-
четать литературоведческий и лингви-
стический анализ произведения, выявляя
роль сатирической экспрессии в языке
поэмы и определяя семантико-стили-
стические функции гиперболы, гротес-
ка, алогизма.

В докладе Е. П. Д у б р о в и н о й
(Мичуринск) «Слово и образ в поэзии
Н. А. Некрасова» говорилось о значе-
нии различных изобразительных средств
словаря Н. А. Некрасова в создании ху-
дожественных образов.

Участники конференции пришли к об-
щему выводу, что глубокое и разносто-
роннее изучение языка Н. А. Некрасова
может быть осуществлено только боль-
шим коллективом исследователей, объ-
единенным вокруг одного центра, на-
правляющего и координирующего работу
этого коллектива в течение длительного
времени. Конференция одобрила инициа-
тиву кафедры русского языка Ярослав-
ского педин-та, взявшей на себя обязан-
ности быть таким центром и создавшей
данную конференцию.

Решено, что в дальнейшем объединен-
ные усилия исследователей-некрасове-
дов должны быть направлены: 1) на соз-
дание полного словаря Н. А. Некрасо-
ва; 2) на составление словаря синонимов
по произведениям Н. А. Некрасова;
3) на разработку стилистики произведений
Н. А. Некрасова — стилистический ана-
лиз отдельных произведений, циклов
произведений, стилистические функции
отдельных частей речи, синтаксических
конструкций и пр.; 4) на изучение слово-
сочетаний; 5) на изучение акцентологи-
ческой системы.

Г. Москалева, Л. М. Мелерович (Ярославль)
временного русского литературного язы-
ка, состоялось расширенное заседание
Ученого совета, посвященное обсуждению
принципов построения описательной
грамматики современного русского ли-
тературного языка.
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Во вступительном слове руководитель
этой работы Н. Ю. Ш в е д о в а (Моск-
ва) подчеркнула значение уже сущест-
вующей Академической грамматики 2

как нормативного пособия и вместе с тем,
говоря об ориентации этой грамматики
на школьную грамматическую систему,
указала, что сейчас, в связи с интенсив-
ным развитием грамматической теории,
назрела необходимость в создании но-
вой академической грамматики.

Новая академическая грамматика,
стремясь к максимально полному отра-
жению и освещению языкового материала
и опираясь на лучшие достижения сов-
ременной грамматической теории, долж-
на содержать в себе характеристику
строя русского литературного языка се-
редины XX в., не допускающую ника-
ких искусственных схематизации в це-
лях «удобства» либо подтверждения умо-
зрительных теорий. Однако эта грамма-
тика должна в ряде случаев произвести
реорганизацию и реинтерпретацию су-
ществующих схем там, где это подска-
зывается самой языковой реальностью.

Новая грамматика исходит из того,
что современный русский литературный
язык представляет собой органическое
единство взаимосвязанных подсистем,
варьирующих в отдельных чертах, в за-
висимости от сферы функционирования
или формы языка, действующие в нем
правила образования слов, форм слов,
словосочетаний и предложений; что
грамматические категории всех ярусов
языковой системы представляют собой
сложное единство формы и значения;
что всякая синхрония существует в язы-
ке как условно ограниченный момент
развития, а потому является динамиче-
ской, и синхронное описание предпола-
гает внимание к живым тенденциям раз-
вития.

Отношение разделов будущей грамма-
тики (1. Морфонология, 2. Словообразо-
вание, 3. Морфология, 4. Синтаксис сло-
восочетания и простого предложения, 5.
Синтаксис сложного предложения) друг
к другу должно быть отношением логи-
чески последовательной конструктивной
связи, исключающей возможность по-
вторений, противоречий и не вытекающих
из предыдущего изложения выводов.

С докладами на совещании выступили
авторы будущих разделов «Грамматики».

В. А. Р е д ь к и н (Москва) в докладе
«Принципы построения раздела „Морфо-
нология"» определил морфонологию как
дисциплину, которая изучает средства
координации грамматики и фонологии,
образующие систему ограничений, оп-
ределяющих звуковую структуру сло-
ва как члена синтагматического и пара-
дигматического целого.

Охарактеризовав ударение, интерфик-
2 «Грамматика русского языка», М.,

Изд-во АН СССР, 1960.

сы, чередование фонем, порядок следо-
вания и правила сочетаемости компо-
нентов слова как морфонологические сред-
ства русского языка, докладчик сооб-
щил, что в разделе «Морфонология» бу-
дут описаны общие морфонологические
законы. Само же действие морфонологи-
ческих законов будет описано в других
разделах «Грамматики».

В докладе была приведена система оп-
ределений для описания акцентологи-
ческих единиц русского языка и охарак-
теризованы понятия морфонологической
синонимии, омонимии, инвариантности и
иерархии, составляющие круг проблем,
исследуемых при описании системы мор-
фонологических средств.

Авторы доклада «Принципы построения
раздела „Словообразование"» В. В. Л о -
п а т и н и И. С. У л у х а н о в
(Москва) исходят из того положения, что
словообразование — это самостоятель-
ный ярус структуры языка, создаваемый
словообразовательными, или деривацион-
ными, значениями и материальными сред-
ствами их выражения. Задачам синхрон-
ного описания словообразовательной
системы языка соответствует выделение
словообразования в единый самостоятель~
ный раздел грамматики. Докладчики так-
же считают, что построение словообра-
зовательной системы как системы типов,
моделей невозможно только с помощью
методов морфемного анализа. Слово-
образовательный анализ, строящийся на
принципе сопоставления мотивирующей и
мотивированной основ не только последо-
вательно выявляет все морфемы слова,
но и реально отражает синхронные
иерархические взаимоотношения, сущест-
вующие между ними.

В докладе были охарактеризованы ос-
новные понятия, используемые при опи-
сании словообразовательной системы —
словообразовательный тип и модель,
словообразовательная регулярность и
продуктивность. Большое внимание в
докладе было уделено принципам разгра-
ничения словообразовательных и лекси-
ческих значений и методам установления
общего словообразовательного значения
типа. При характеристике типов с точки
зрения их продуктивности принимается
во внимание прежде всего существующая
в системе возможность новообразований,
а не эмпирически зафиксированное их
количество.

Описание каждого словообразователь-
ного типа должно содержать следующую
информацию: 1) общее словообразователь-
ное значение типа и общая схема фор-
мальных отношений мотивирующего и
мотивированного слова, а также морфо-
логическая характеристика относящихся
к данному типу слов; 2) отклонения от
регулярных отношений типа: а) отклоне-
ния от общей схемы формальных отноше-
ний; б) отклонения от общего словообра-

11*
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зовательного значения типа; 3) продук-
тивность типа; 4) стилистическая харак-
теристика типа.

В. А. Р о б и н с о н (Москва) в док-
ладе «Принципы построения раздела
„Морфология"», определив предмет мор-
фологии как включающий в себя пара-
дигматику, грамматические разряды слов,
объединенных по признаку общности
парадигм, и грамматические категории,
указала соответственно на следующие за-
дачи и состав раздела «Морфология» в
грамматике: 1) определение и описание
грамматических разрядов слов или частей
речи (раздел первый «Части речи»); 2)
описание парадигм и типология парадигм
(раздел второй «Парадигматика»); 3)
описание грамматических категорий
(раздел третий «Грамматические катего-
рии»). В. А. Робинсон указала, что в ос-
нову классификации частей речи пред-
полагается положить совокупность соб-
ственно формальных признаков слова —
его парадигматику и его общие синтак-
сические свойства, в зависимости от ха-
рактера которых выделяются три разря-
да: 1) слова склоняемые — имя сущест-
вительное; 2) слова склоняемые и изме-
няющиеся по родам — имя прилагатель-
ное; 3) слова спрягаемые — глагол. Дан-
ная классификация предполагает объе-
динение в пределах одной части речи сле-
дующих традиционно разделяемых групп
слов: в имени существительном будут
объединены собственно существительные,
количественные числительные и личные
местоимения; в имени прилагательном
объединяются все слова, изменяющиеся
по образцу прилагательных; слона со
значением сравнительной степени и дее-
причастия войдут в состав наречия.

В докладе было охарактеризовано со-
держание основных разделов и система
понятий, принятых в работе.

В. А. Робинсон подчеркнула роль фор-
мального фактора в определении типо-
логии парадигм частей речи, а также се-
мантических групп при грамматической
характеристике частей речи, указала на
необходимость различения терминов
«грамматическая категория» и «граммати-
ческое значение» и выделения в грамма-
тических категориях собственно грамма-
тических и лексико-грамматических ка-
тегорий, а также рассмотрения грамма-
тических категорий с точки зрения их
«обращенности» к морфологии или син-
таксису и в их отношении к словообра-
зовательным формантам.

По мнению автора доклада «Принципы
построения раздела „Виды и залоги гла-
гола"» Б . Н , Г о л о в и н а (Горький), в
современном русском литературном язы-
ке категория залога постфиксом -ея и
типовой сочетаемостью различает про-
цессы по наличию (отсутствию) соотне-
сенности между действием и вызванным
им состоянием. Б. Н. Головин предло-

жил принять такую лингвистическую
«модель» залогов, которая сводит их чис-
ло к трем типам (действительный, стра-
дательный и средний). Б. Н. Головин
подчеркнул, что категория залога долж-
на рассматриваться как морфологическая,
а не синтаксическая, и не должна связы-
ваться жесткой зависимостью с понятия-
ми грамматического субъекта и объекта.

Категория вида, указал Б. Н. Голо-
вин, соотнесенностью глагольных основ
различает два аспекта осознания реаль-
ных процессов; а) процессы в их испол-
ненности и предельности и б) процессы
в их течении и непредельности. Противо-
поставление совершенного вида несовер-
шенному охватывает прямо или косвен-
но все глаголы современного русского
языка и носит, как правило, грамматико-
словообразовательный либо граммати-
ческий характер. Докладчик выделяет
четыре функциональные разновидности
несовершенного вида (а. значение момент-
ности, б. значение обычности, повтор-
ности, в. значение способности, свойства
и г. значение постоянства проявления) и
три структурно-словообразовательные
разновидности совершенного вида (а.
начинательность, б. окончательность и
в. разовость, целостность). Б. Н. Голо-
вин отметил связь категории вида с ка-
тегориями времени и залога.

В докладе «Принципы построения раз-
дела „Синтаксис словосочетания и про-
стого предложения"» Н. Ю. Ш в е д о в а
сообщила, что построение синтаксиса
предполагается осуществить как описа-
ние конструктивных единиц двух ярусов
языка — некоммуникативного (словосо-
четание) и коммуникативного (предложе-
ние) в их взаимодействии. В докладе бы-
ло раскрыто содержание основных час-
тей раздела: 1) «Система подчинительных
связей слова», 2) «Система словосоче-
тания и ос отношении к системе связей
слова», 3) «Простое предложение». В док-
ладе было изложено принятое автором
понимание соотношения словосочетания
и предложения, а также раскрыты поня-
тия парадигмы предложения и формы
предложения. Предполагается, что в но-
вой грамматике не будет главы о «второ-
степенных членах предложения»; обыч-
но включаемый в эту главу материал
распределится можду разделами: а) о
словосочетании; б) о функционировании
словосочетаилй, отдельных словоформ в
предложно-надожных группах, совпада-
ющих по форме с зависимым компонен-
том словосочетания в отношении к пред-
ложению; в) о группах слов, формирую-
щихся только в предложении.

В докладе «Принципы построения раз-
дела „Синтаксис сложного предложе-
ния"» В. А. Б е л о ш а п к о в а (Москва)
подчеркнула, что сложное предложение
составляет как в конструктивном, так и
в коммуникативном аспекте структурное
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и семантическое целое, предложила оп-
ределения структуры и значения сложно-
го предложения и охарактеризовала ос-
новные конструктивные признаки, обра-
зующие эту структуру (количество ком-
понентов, структурные особенности ком-
понентов, средства соединения и выра-
жения отношений между ними, характер
ограничений в лексическом наполнении
структурных элементов, порядок компо-
нентов), а также перечислила основные
типы сложных предожений, которые бу-
дут описаны в «Грамматике».

В обсуждении докладов приняли уча-
стие 17 человек.

Особенно много внимания было уделе-
но в прениях проблемам морфонологии.
Указывая на необходимость введения
раздела «Морфонология» в новую граМг
матику, выступавшие подчеркивали, что
всякий новый аспект изучения предпола-
гает особо строгую четкость принципов и
последовательность терминов (П. С. Куз-
нецов, Н. С. Поспелов, К. В. ГоршковА,
Е. А. Земская). Н. С. П о с п е л о в
(Москва) признал ценным изучение уда-
рения под знаком структуры слова в ка-
честве центральной морфонологической
проблемы. Вместе с тем было указано на
неполноту определения в докладе само-
го предмета «Морфонологии», возникаю-
щую, с одной стороны, из-за недостатка
внимания к сегментным субморфам
(В. Г. Чурганова), с другой — из-за не-
равномерного растворения в морфоноло-
гии всех аспектов акцентолории (Б. В.
Г о р н у н г , В. Д. Л е в и н ) , на от-
сутствие характеристики основных еди-
ниц и отношений, изучаемых морфоло-
гией ( К . В . Г о р ш к о в а ) . С. К. Ш а-
у м я н (Москва) сказал, что представ-
ленное в докладе В. А. Редъкина понима-
ние морфонологии не вызывает возраже-
ний и признал целесообразным учет в
морфонологии принципа двуступенчато-
сти ударения (ударение как абстракт-
ный элемент и как физический субстрат
кульминатора). Как отметили К . В . Г о р -
ш к о в а (Москва) и Е . А . З е м с к а я
(Москва), в разделе должно быть показано
отношение морфонологии к другим раз-
делам грамматики. В. А. Д ы б о (Мос-
ква) и В. Г. Ч у р г а н о в а (Москва)
высказали мнение, что без раздела «Фо-
нология» раздел «Морфонология» в новой
грамматике оказывается неподготовлен-
ным. На неопределенность некоторых по-
нятий (морфонологическая синонимия) и
смешение синхронного и диахронного
планов в разделе указали в своих выступ-
лениях Е. А. З е м с к а я и В. Д, Л е -
в и н (Москва).

При обсуждении принципов построе-
ния раздела «Словообразование» высту-
павшими (Е. А. Земской, В. Д. Левиным/
С Е . Крючковым и др.) была высказана
общая положительная оценка доклада.
Е. А. З е м с к а я , согласившись с ос-

новными положениями доклада, предло-
жила свое понимание словообразователь-
ного типа и словообразовательной моде-
ли. И. П. М у ч н и к (Москва) предо-
стерег в своем выступлении от механиче-
ского разграничения словообразования
и морфологии: по его мнению, необходи-
мо обратить внимание на многообраз-
ные явления, лежащие на грани слово-
образования и морфологии. Этого же
вопроса коснулась в своем выступлении
и Е. А. Земская. Б. В. Г о р н у н г
(Москва) подчеркнул значение выделения
лексико-семантических групп слов при
изучении словообразования. Н. С. П о -
с п е л о в высказал удовлеторение тем,
что словообразование выделено в самостоя-
тельный раздел.

Одобрив основные принципы построе-
ния раздела «Морфология», ряд выступав-
ших, однако, не согласились с формаль-
ными методами выделения частей речи,
в основу которых кладутся не грамма-
тические категории, а парадигматика
(П. С. Кузнецов, Н. С. Поспелов, И. П.
Мучник, С. Е. Крючков). Как отметил
Н. С. П о с п е л о в , подведение под
категорию имен существительных место-
имений и числительных неправомерно,
поскольку между ними существуют оп-
ределенные морфологические различия.
В выступлениях П. С. К у з н е ц о в а
(Москва) и Л. Н. Б у*л а т о в о й (Мос-
ква) отмечалась нечеткость разграниче-
ния в докладе собственно грамматических
и лексико-грамматических категорий.
Б. В. Г о р н у н г предложил начинать
рассмотрение основных разделов «Мор-
фологии» не с частей речи, а с граммати-
ческих категорий, поскольку такое
построение больше соответствует построе-
нию других частей грамматики, в част-
ности, раздела «Синтаксис словосочета-
ния и простого предложения».

Ряд критических замечаний вызвал
доклад Б. Н. Головина о принципах по-
строения раздела «Виды и залоги глаго-
ла». И. П. М у ч н и к указал, что док-
ладчик не дает единого основания для
выделения грех залогов и в этом отноше-
нии делает шаг наза^ по сравнению с со-
временной теорией залога. Никак не от-
ражено отношение автора к вопросам
современной теории и в разделе о видах.
Докладчик проходит мимо таких актуа-
льных проблем, как синтаксическая сто-
рона вида, вскрываемая трансформацион-
ным анализом, проблема соотношения
видов с лексическими значениями, пробле-
ма маркированности и немаркированно-
сти видов и т. д. Е. М. Г а л к и н а -
Ф е д о р у к (Москва), в целом положи-
тельно оценив доклад Б. Н. Головина,
отметила отсутствие четкости и опреде-
ленности в отдельных его частях. К. В.
Г о р ш к о в а , обратив внимание на
то, что в докладе Б. Н. Головина начи-
нательность, окончательность и разо-
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вость рассмотрены как структурно-сло-
вообразовательные разновидности совер-
шенного вида, отметила несогласован-
ность этих положений с предполагаемым
в разделе «Словообразование» описанием
словообразовательно выраженных спо-
собов глагольного действия и согласи-
лась в этом вопросе с авторами раздела
«Словообразование».

Оценив положительно в целом прин-
ципы построения синтаксических разде-
лов новой грамматики, Н. Н. П р о -
к о п о в и ч (Москва) сказал, что более
естественным, по его мнению, явилось
бы объединение простого и сложного
предложения в разделе «Предложение»
и противопоставление этого раздела «Сло-
восочетанию». Н. Н. Прокопович наста-
ивал на большей четкости разграничения
понятий «словосочетание» и «предложе-
ние». В. В. В и н о г р а д о в (Москва)
подчеркнул необходимость различения
понятий словосочетания и синтагмы в
современном синтаксисе и, предостере-
гая исследователей от механизации по-
нятия «словосочетание», указал на важ-
ность введения в описание строя литера-
турного языка противопоставления «сло-
во — словосочетание». Б. В. Г о р -
н у н г говорил о том, что в описании
словосочетаний и предложений данного
языка должны учитываться особенности,
определяемые спецификой этого языка.
Большой интерес вызвало в докладе
Н. Ю. Шведовой понятие парадигмы
предложения. В. Д. Л е в и н высказал
пожелание, чтобы в дальнейшем была
вскрыта принципиальная ценность этого
понятия. О необходимости внимания к
проблемам интонации и недопустимости
смешения морфологических и синтаксиче-
ских категорий в грамматике говорила
Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к. Ею
же была предложена интерпретация мо-
дальности как семантико-логической, а
не собственно языковой категории.
Т. П. Л о м т е в (Москва) высказался
за введение в раздел «Синтаксис просто-
го предложения» главы о второстепенных
нленах на том основании, что в против-
ном случае второстепенные члены вообще
не будут описаны грамматикой. В связи
с вопросом о разграничении предикатив-
ных и непредикативных синтаксических
отношений Т. П. Ломтев на примере
безличных и номинативных предложе-
ний показал, что синтаксическая семанти-
ка должна описываться с помощью еди-
ниц семантического уровня, если только
признать, что всякое различие возможно
лишь на базе определенных правил.

С 21 февраля по 14 марта 1965 г. на
филологическом факультете МГУ прово-
дилась 1-я олимпиада по языковедению и
математике среди учащихся средних учеб-
ных заведений г. Москвы.

Было признано правильным и основ-
ное направление, представленное прос-
пектом раздела «Сложное предложение»
(С. Е. Крючков, Н. С. Поспелов). На
уточнении ряда определений («гибкие,
негибкие конструкции», «часть» и «ком-
понент предложения», «многочленность»)
настаивали Т. В. В а л и м о в а (Рос-
тов), С. Е. К р ю ч к о в (Москва) и
Н. С. П о с п е л о в. О необходимости
введения некоторых новых теоретически
важных понятий говорили В. В. В и -
н о г р а д о в («нейтрализация преди-
кативности»), Н. С. П о с п е л о в («за-
крытый и незамкнутый ряд»), Т. В. В а -
л и м о в а («минимальная конструкция»).
Н. С. П о с п е л о в предложил изучать
проекцию строя словосочетания и просто-
го предложения на сложное (соответствие
синсемантичности словосочетания дву-
членности сложного предложения, соот-
ветствие предикативности простого пред-
ложения одночленности сложного).

В целом, как отметил в. своем выступ-
лении В. В. В и н о г р а д о в , состав-
ление новой грамматики идет в нужном
направлении. Большая согласованность
разделов и большая тщательность описа-
ния будут достигнуты в процессе дальней-
шей работы и ее обсуждения на открытых
заседаниях грамматической группы Сек-
тора истории русского литературного
языка.

Как на положительные моменты при-
нятого для новой грамматики направ-
ления в выступлениях указывалось на
тесную связь с русской грамматической
традицией и учет новейших достижений
грамматической мысли ( С Е . К р ю ч -
к о в ) , на новое «ступенчатое» построе-
ние в отличие от «линейного» построе-
ния предшествующей грамматики (Н. С.
П о с п е л о в ) .

Вместе с тем выступавшие подчерки-
вали необходимость соблюдения меры в
сочетании традиции и новизны (В. Д.
Л е в и н ) , предостерегали от опасности
механицизма (Н. Н. П р о к о п о в и ч ) ,
от невнимания к школьной грамматике
(Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к).

Как говорилось в прениях, в новой
академической грамматике не должно
быть места непроверенным положениям
(Т. В. В а л и м о в а ) , непоследователь-
ному употреблению терминов (Т. П.
Л о м т е в , С. К. Ш а у м я н ) , про-
тиворечивым теориям (К. В. Г о р ш к о-
в а).

В заключение Н. Ю. Ш в е д о в а
поблагодарила всех выступавших за их
замечания, которые будут содействовать
дальнейшей работе над книгой.
И. Л. Василевская, Е. С. Копорспая

(Москва)
Целью олимпиады являлось, с одной

стороны, ознакомить в широком масшта-
бе ШКОЛЫ И ШКОЛЬНИКОВ С НОВОЙ ДЛЯ НИХ
дисциплиной — языковедением и с воз-
можностью применения математических
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методов при исследовании языка и, с дру-
гой стороны, выявить среди школьников
наиболее способных к занятию современ-
ным языковедением.

Олимпиада проводилась в два тура
отдельно по выпускным (11-м) и невы-
пускным (9—10-м) классам.

Оргкомитет (в составе: Б. Ю. Городец-
кий, А. Н. Журинский, А. А. Зализняк,
A. Е. Кибрик — отв. секретарь, И. Г.
Милославский — зам. председателя,
B. В. Раскин, В. А. Успенский — пред-
седатель) отработал текст и состав задач
для первого и второго туров (их предпо-
лагается опубликовать в журнале «Нау-
ка и жизнь»). Задачи делились на линг-
вистические и математические; ввиду ос-
новного упора на лингвистический ха-
рактер олимпиады к математическим за-
дачам не предъявлялось требование аб-
солютной оригинальности. Основную
трудность представляли задачи лингви-
стические, при решении которых школь-
ник должен был столкнуться с наукой,
которая в школе не изучалась. В то же
время решение этих задач должно было
основываться не только на знании кон-
кретных языков, но и на некотором пред-
ставлении о свойствах языка вообще;
причем в условиях ряда задач фигури-
ровали заведомо не известные учащимся
языки (суахили, санскрит, арабский и

ДР-) *•
Лингвистические задачи (автором боль-

шей части их был А. Н. Журинский)
преследовали в основном следующие
цели: 1) (наиболее простая) проверить
знание иностранного(ых) языка(ов); 2)
проверить понимание различия между

23 марта 1965 г. состоялось заседание
Ученого совета Института языкознания
АН СССР (Москва), посвященное чест-
вованию заслуженного деятеля науки
Туркм. ССР и Каракалпакской АССР
доктора филологических наук Николая
Александровича Б а с к а к о в а в свя-
зи с шестидесятилетием со дня рождения
и тридцативосьмилетием научно-педато-
гической деятельности. После вступи-
тельного слова директора ИЯ АН СССР
Ф. П. Ф и л и н а выступил А. А. Ю л -
д а ш е в с докладом о научно-педагоги-
ческой деятельности Н. А. Баскакова.

Научные интересы Н.А. Баскакова со-
средоточены главным образом на изуче-
нии ранее не исследованных либо мало-
исследованных младописьменных язы-
ков, которым посвящены его наиболее

* Общее представление о характере
большинства предлагавшихся задач мо-
гут дать следующие работы: Н. A. G 1 е а-
s о n, Workbook in descriptive linguis-
tics, New York, 1955; А. А. З а л и з -
н я к , Лингвистические задачи, сб. «Ис-
следования по структурной типологии»,
М., 1963.

устной и письменной речью; 3) обратить
внимание на структурное сходство реаль-
ных языков и искусственных кодов; 4)
заставить взглянуть на проблему пере-
вода как на семиотическую проблему.

На первом туре учащимся невыпускных
классов предлагалось восемь задач в двух
вариантах (из восьми задач — три ма-
тематические) , учащимся выпускных
классов — семь задач в одном варианте
(из них три задачи математические). На
втором туре было по шесть задач (из них
две математические) для выпускных и
невыпускных классов.

Первый тур состоялся 21 февраля,
второй — 7 марта. После каждого тура
проводился публичный разбор всех задач.
14 марта состоялось закрытие олимпиа-
ды и премирование победителей. В пер-
вом туре, носившем отборочный харак-
тер, участвовало около 300 человек.
Участие во втором туре приняло около
120 человек.

На основании работ второго тура (с
привлечением итогов первого тура) были
определены победители олимпиады. По
11-м классам было установлено две пер-
вые премии, которые присуждены В. И.
Корниленко и В. А. Терентьеву, показав-
шим блестящие результаты на олимпиа-
де; среди 10-х классов первых премий не
присуждалось; среди 9-х классов — одна
первая премия (А. Н. Привалову).

Поставленные перед оргкомитетом
цели олимпиады можно считать в значи-
тельной степени достигнутыми. Решено
сделать проведение олимпиады по языко-
ведению и математике традицией фило-
логического факультета.

А. Е. Кибрик (Москва)
крупные монографические труды: «Ногай-
ский язык и его диалекты», «Каракал-
пакский язык», «Алтайский язык», по-
дытоживающие его многолетние само-
стоятельные исследования; многочислен-
ные работы Н. А. Баскакова посвящены
грамматическому строю тюркских язы-
ков. Большие заслуги принадлежат
Н. А. Баскакову в составлении двуязыч-
ных тюркских словарей, Н. А. Баска-
ков принимает активное участие в язы-
ковом строительстве в тюркоязычных
республиках и в областях; им составлен
ряд учебников и учебных пособий по не-
которым тюркским языкам. Большую роль
сыграли его работы, посвященные ор-
фографии, терминологии, орфоэпии, ли-
тературной норме различных тюркских
языков.

Многолетняя работа по исследованию
конкретных тюркских языков позволила
Н. А. Баскакову выступить с трудами
на общетюркологические темы: моногра-
фиями «Тюркские языки», «Введение в
изучение тюркских языков», а также
многочисленными статьями.

Н. А. Баскаков принимает активное
участие в подготовке национальных язы-
коведческих кадров; он деятельно участ-
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вует в научно-организационной работе
учреждений АН СССР, Министерства выс-
шего и среднего специального образова-
ния СССР и Министерства просвещения
РСФСР. Н. А. Баскаков является не толь-
ко ответственным редактором сборни-
ков, монографий и словарей, но и орга-
низатором издания трудов ряда совет-
ских и зарубежных ученых.

После доклада были оглашены много-
численные приветственные адреса юбиля-
ру от различных центральных, республи-
канских, областных, а также зарубеж-
ных учреждений их представителями.

23—25 марта 1965 г. во Львове состоя-
лось совещание, посвященное обсужде-
нию пробного выпуска «Словаря старо-
украинского языка XIV—XV вв.» 3,
подготовленного сотрудниками отдела
языкознания Ин-та общественных наук
Львовского гос. ун-та им. И. Франко.
В работе совещания приняли участие
научные сотрудники Ин-та русского язы-
ка АН СССР, Ин-та языкознания АН
СССР, Ин-та языкознания АН УССР,
языковеды вузов Украины, а также Виль-
нюсского, Ташкентского и Самарканд-
ского ун-тов.

Высоко оценивая проделанную коллек-
тивом составителей словаря, руководи-
мым д-ром филол. наук Л. Л. Гумецкой,
работу по составлению картотеки словаря
и выработке основных правил составле-
ния и редактирования статей, высту-
пающие одобрили обоснование хроноло-
гических рамок словаря староукраинского
языка. Словарь явится закономер-
ным продолжением словаря древнерус-
ского языка XI—XIV вв. и вместе с из-
дающимися в настоящее время истори-
ческими словарями польского и чешского
языков, также фиксирующими мате-
риал по XV в. включительно, даст воз-
можность для сопоставительно-типоло-
гического изучения этих языков и в
диахроническом плане. В отношении грам-
матической части словаря были выска-
заны опасения, что детальная, документа-
ция словоформ чрезмерно увеличит объем
словаря. Полностью одобрен был метод
подачи в словаре ономастического мате-
риала.

При обсуждении вопроса об источни-
ках словаря, в частности, вопроса о раз-
межевании украинских и белорусских
памятников, взгляды участников сове-
щания разошлись. Многие выступающие,
считая, что в грамотах не полностью от-
ражена лексика языка XIV—XV вв.,
предлагали дополнить картотеку сло-
варя за счет памятников церковной ли-
тературы, летописей, житий святых
и т. п., из которых при этом можно было
бы выбирать только украинские лекси-

3 «Словник староукрашсько! мови
XIV—XV вв.», Пробний зошит, Ки1в,
1964.

В адрес юбиляра поступило множество
телеграмм от советских и зарубежных
организаций и учреждений ученых и;
других лиц.

В ответной речи юбиляр поделился сво-
ими планами на будущее. Составление
двуязычных, инверсионного и этимоло-
гического словарей отдельных языков,
исследование строя тюркских языков, их
истории и диалектологии, издание тру-
дов крупнейших тюркологов и алтаис-
тов — далеко неполный перечень его твор-
ческих замыслов.

,. К. Мусаев (Москва)

ческие элементы. Предлагалось также, с
одной стороны, отказаться от части мол-
давских грамот, чтобы уравновесить соот-
ношение памятников западно- и восточ-
ноукраинского территориального проис-
хождения, а с другой —охватить ряд вос-
точно украинских и волынских памят-
ников. Оказалось, однако, что большин-
ство этих памятников уже расписаны для
словаря из других изданий.

В связи с тем, что словарь староукра-
инского языка XIV—XV вв. создается
главным образом на материалах дело-
вых актов, предлагалось также уточнить
его название, а именно: «Словарь старо-
украинского актового языка XIV—XV вв».
(Я. А. Спринчак, Нежин), «Словарь ук-
раинской письменности XIV—XV вв.»
или «Словарь украинского литератур-
ного языка XIV—XV вв.» (П. Д. Тимо-
шенко, Киев).

Широко обсуждались вопросы опре-
деления порядка подачи значений (в со-
ответствии с частотой употребления или
по генетико-историческому принципу) и
определения основного варианта заглав-
ного слова. Исходя из опыта работы над
словарем древнерусского языка XI—
XIV вв., Т. А. С у м н и к о в а (Москва)
предложила указывать только абсолют-
ную частоту употребления слова, а при
изложении значений статистических дан-
ных не давать. Ю. С. С о р о к и н (Ле-
ниград), Л. Л. К у т и н а (Ленинград),
Т. А. С у м н и к о в а высказались за
метод определения и толкования значе-
ний слов, предпочитая его методу пере-
дачи значения с помощью современных
аналогов.

На совещании были прослушаны так-
же доклады, посвященные различным
вопросам исторической лексикологии и
лексикографии восточнославянских язы-
ков. Я. А. С п р и н ч а к в докладе «О
задачах, методах и принципах историко-
этимологического изучения восточносла-
вянской лексики» подробно остановился
на критериях определения восточносла-
вянских слов и применении принципа си-
стемности в исследованиях по историче-
ской лексикологии. А. И. Ж у р а в-
с к и й (Минск) прочел доклад о прин-
ципах составления словаря старобело-
русского языка XIV—XVIII вв. Ю. С. С о-
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р о к и н доложил о состоянии и
актуальных задачах изучения лексики
русского языка XVIII в. Е. И. К е д а й-
т е н е (Вильнюс) сообщила о работе по
составлению словарей «Диариуша» А.
Филипповича и «Перестороги» Борец-
кого. Л. Л. К у т и н а на большом
фактическом материале осветила теоре-
тические проблемы формирования рус-
ской терминологии (географической, фи-
зической и др.). На материале литерату-
роведческой терминологии староукраин-
ского языка аналогичные вопросы по-
ставил в своем докладе П. Д. Т и м о -
ш е н к о .

В большинстве докладов рассматрива-
лись вопросы, непосредственно и тесно
связанные с проблематикой словаря ста-
роукраинского языка. Ф. Е. Т к а ч
(Одесса), остановившись на особенностях
графики памятников украинской пись-
менности, подчеркнул, что условный
книжный характер старого украинского
письма не всегда способствовал воспроиз-
ведению произносительных норм народно-
го языка. А. А. М о с к а л е н к о (Одес-
са), основываясь на анализе орфографии
изданных В. Розовым, Д. Богданом и
3. Радзиминским памятников, посове-
товал составителям словаря подавать в
реестре на первом месте те варианты на-
писаний, которые наиболее близки к ор-
фографической норме того времени и не
отражают второго болгарского влияния.
М. Ф. С т а н и в с к и й (Черновцы)
рассмотрел ^некоторые компоненты фор-
муляров славяно-молдавских грамот
XIV—XV вв., в которых творчески ис-
пользовались различные по происхожде-
нию образцы формул средневековой дип-
ломатики.

В докладах У. Я. Е д л и н с к о й
(Львов) «Грамматика в словаре старо-
украинского языка» и Д. Г. Г р и н ч и -
ш и н а (Львов) «Сложные слова в сло-
варе староукраинского языка» рассмат-
риваемые проблемы получили теоретиче-
ское осмысление.

П. М. Л и з а н е ц (Ужгород), оста-
новившись на вопросах подачи заимст-
вований в словаре, высказал пожелание,
чтобы в словаре указывались не только
источники заимствования, но и языки-
посредники. В. Д. К о в а л ь (Черновцы)
доложил о западнославянских лексиче-
ских элементах в украинских грамотах

С 25 по 27 марта 1965 г. в Институте
германистики Йенского университета
им. Шиллера проходила конференция
на тему «Проблемы истории немецкого
языка». Цель конференции заключалась
прежде всего во взаимной информации и
в выяснении наиболее острых проблем,
нуждающихся в разработке.

Большое внимание в докладе проф.
М е т т к е (Йена) «Проблемы и задачи
в изучении истории немецкого языка» и
информационном сообщениипроф. Г р о-

XIV—XV вв., для выделения которых
был применен не только семантический и
фонетико-морфологический, но и истори-
ко-филологический принципы.

В докладе Л. И. Р о й з е н з о н а (Са-
марканд) «Многоприставочные глаголы в
староукраинском и ста робело русском
языках» подчеркивалась тождественность
словообразовательной системы этих язы-
ков, различавшихся в XIV—XV вв. лишь
в области фонетики. Большой интерес
вызвали доклады, посвященные анализу
языка отдельных памятников и отдель-
ных категорий их лексики.

Г. И. К о л я д а (Ташкент), показав,
что в некоторых посланиях Ивана Гроз-
ного содержатся несвойственные для рус-
ского языка того времени лексические
украинизмы, высказал предположение,
что эти грамоты написаны по поручению
Грозного выходцем из Украины. Л. А.
Б о в а (Сумы), анализируя лексику
«Перестороги», памятника украинского
языка начала XVII в., выделила в ней
группы слов, по происхождению общево-
сточнославянских, собственно украин-
ских, старославянских, польских, латин-
ских и греческих. О. И. Б р и ц ы н а
(Каменец-Подольский) проанализирова-
ла общественно-политические термины
ряд, опека и производные от них в языке
XVI—XVII вв. В сообщении А. Г. Л о-
м о в а (Самарканд) рассматривались
типы глагольных фразеологизмов в древ-
нерусском языке (на материале Киев-
ской и Галицко-Волынской летописей
Ипатьевского списка).

В. А. Г о р п и н и ч (Глухов) доло-
жил об исследованных им фонетических
и морфологических вариантах прилага-
тельных, образованных от топонимов, и
названий жителей в древнерусском язы-
ке.

Были заслушаны также информации
Т. А. С у м н и к о в о й о работе над
словарем древнерусского языка X I —
XIV вв. и Г. А. Б о г а т о в о й (Москва)
о работе над малым древнерусским слова-
рем XI—XVII вв.

В резолюции, принятой на совещании,
подчеркивалась необходимость более тес-
ного творческого сотрудничества и об-
мена опытом между научными коллекти-
вами, работающими в области историче-
ской лексикологии и лексикографии вос-
точнославянских языков.

В. К.

с е (Лейпциг) было уделено рас-
пределению наиболее важных и актуаль-
ных языковедческих проблем между уни-
верситетами и отделениями АН, а также
диссертационным работам и отдельным
исследованиям. Среди этих проблем сле-
дует особо выделить следующие: фунда-
ментальная грамматика современного
немецкого языка, становление и развитие
национального немецкого языка, сопо-
ставление структуры немецкого языка с
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другими языками, применение в языко-
знании точных методов математической
логики и статистики, выработка термино-
логии народного хозяйства и техники,
диалектология и ономастика. Неменьшее
внимание уделено вопросам методическо-
го характера.

Д-р Ш и б (Лейпциг) на материале раз-
личных списков «Энеиды» Вельдеке на-
глядно продемонстрировал всю сложность
филологического изучения текста и вос-
становления его первоначального вида.

Актуально прозвучал доклад проф.
Б е к е р а (Йена), в котором автор, ис-
ходя из мысли, что современное состоя-
ние языка является последним отрезком
истории, настоятельно подчеркнул необ-
ходимость связывать изучение современ-
ного языка с его историей, особенно в
целях борьбы за чистоту языка.

Д-р Ф л е й ш е р (Лейпциг) в своем
докладе «О соотношении фонем и графем
в период образования немецкого литера-
турного языка» по-новому поставил эту
далеко не решенную проблему. На ма-
териале дрезденских грамот XVI в. ав-
тор показывает определенную самостоя-
тельность системы графем, обнаружива-
ющую оппозиции и варианты. В разви-
тии системы графем прослеживаются те-
леологические (целенаправленные) тен-
денции.

С 6 по 10 апреля 1965 г. в университе-
те Ганы (Аккра, Легон) проходил V кон-
гресс по языкам Западной Африки. В его
работе приняло участие около 200 спе-
циалистов из различных стран мира.

Открывая конгресс, министр просве-
щения Ганы Кваку Боатенг подчеркнул
важность и актуальность изучения аф-
риканских языков. Он отметил, что пра-
во говорить и писать на родном языке
есть одно из неотъемлемых и важнейших
человеческих прав и что действительно
массовой может быть только грамотность
на родном языке. Перед лингвистами стоит
также задача глубокого изучения устной
африканской литературы и перевода ее в
письменную форму; решение этой задачи
позволит сделать устную африканскую
литературу достоянием не только всей
Африки, но и всего мира.

В задачи конгресса входило: оценить
достижения лингвистов за последние
пять лет (со времени основания в апреле
1960 г. журнала «The West African langua-
ges survey»), составить перспективный
план собирания и транскрибирования
произведений устной литературы и пре-
даний, организовать публикацию матери-
алов по наименее изученным языкам и,
наконец, учредить Западно-африканское
лингвистическое общество.

Участники конгресса получили возмож-
ность ознакомиться с 47 докладами, пред-
ставленными в письменном виде, и об-
судить их.

На секции сравнительных и истори-
ческих исследований большое внимание

В докладе д-ра Зухсланда (Йена) под-
вергнуты всестороннему анализу йон-
ские грамоты XIV—XV вв.

Д-р Л е р х н е р (Лейпциг) в докладе
«К проблеме игвеонизмов в историко-гео-
графическом освещении» остановился
на значении глоттохронологии при изу-
чении генетически родственных языков.

На заключительном заседании 27 мар-
та доктор Н е р и у с (Росток) сделал
доклад на тему «К вопросу о создании
нормы немецкого литературного языка
во второй половине XVIII в.». В докладе
была сделана попытка уточнить такие
важные понятия, как понятие нормы ли-
тературного языка и национального язы-
ка, причем автор в большой мере базиро-
вался на работах проф. Гухман «От язы-
ка немецкой народности к немецкому
национальному языку».

Оживленная дискуссия по проблемам
понимания нормы литературного языка,
а также по вопросам, связанным с при-
менением статистического метода, пока-
зала своевременность и актуальность
данной конференции. Доклады будут
опубликованы в «Ученых записках»
Йенского университета [«Wissenschaft-
liche Zeitschrift der Friedrich Schiller-
Unrversitat Jena, gesellschafts- und sprach-
wissenschaftliche Reihe»].
E. В. Гулыга, М. Р. Королева (Москва)

уделялось глоттохронологическим иссле-
дованиям в области западноафриканских
языков, только незначительная часть
сложной истории которых зарегистриро-
вана документально. В коллективном
докладе М. С в а д е ш а , Д. Т. Б е н -
д о р - С а м у э л а , В. А. В и л с о н а
и Е. А р а н а «Предварительная глот-
тохронология языков гур» была сделана
попытка изучения языков гур с точки
зрения лексико-статистической глотто-
хронологии. В докладе К. П е й н т е р а
(университет Ганы) «Глоттохронологи-
ческое изучение идиалектов гуанг» языки
гуанг сопоставлялись с тремя из гур-
языков; докладчик прослеживал общие
черты, тенденцию к стиранию различий
между языками гур и ква. Европейским
заимствованиям в языке га, распростра-
ненном в Аккре, был посвящен доклад
М. К р о п п а (университет Ганы) (этот
же доклад обсуждался в секции приклад-
ного языкознания и языковых контактов).
П. З и м а (Ин-т востоковедения, Прага)
изложил свои замечания к изучению за-
падноафриканских языков в диаспоре.

Из докладов, обсуждавшихся на сек-
ции синтаксиса, среди других несомнен-
ный интерес представлял доклад Г. А н-
с р е (Лондон), в котором на материале
языка эве рассматривались «вербидные
конструкции» 4, которые при всем своем

4 Впервые этот термин употреблен Ес-
персеном в его «Аналитическом синтак-
сисе» (1937).
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сходстве с «последовательными глаголь-
ными конструкциями» («serial verbal con-
structions»), яо мнению автора, не могут
быть включены в их систему.

Д. Б е н д о р - С а м у э л (Ин-т лин-
гвистики, Западная Африка) посвятил
свой доклад проблемам анализа независи-
мого предложения и частей сложного це-
лого в языке бимоба.

Ч . Б э р д (Калифорнийский универ-
ситет) в своем докладе затронул мало изу-
ченный вопрос о значении ударения в
языке бамбара и указал на важную грам-
матическую и лексическую роль ударе-
ния, отметив, что сферой его действия
является крупная единица, названная
Бардом «фонологическое слово».

Ф. В. П а р с о н с (Лондон) в док-
ладе «К трансформационной грамматике
хауса» сделал попытку применить метод
трансформационного анализа к языку
хауса, полагая, что этот метод окажет
неоценимую помощь в деле обучения язы-
ку, а также систематического изучения
стилистики.

В секции фонологии и фонетики также
обсуждался ряд докладов. Дж. Р. А п-
п л е г е й т (Калифорнийский универ-
ситет) в своем докладе о специфике кон-

« •

13—15 апреля 1965 г. в Челябинском
педин-те проводилась межвузовская
конференция преподавателей кафедр ино-
странных языков педин-тов Урала,
Сибири и Дальнего Востока. В работе
конференции участвовали также работ-
ники ряда вузов Европейской части
РСФСР и Средней Азии.

Во вступительном слове проректор Че-
лябинского педин-та по научной работе
канд. ист, наук Л. Г. А х у м о в а от-
метила полезность обмена мнениями для
лингвистов, работающих4 на обширной
территории востока РСФСР.

Ряд докладов, заслушанных на кон-
ференции, был посвящен общеязыковед-
ческой проблематике и истории языка.
Канд. филол. наук Р. Р. К а с п р а н-
с к и й (Уфа) в докладе «К вопросу о
нормативных и системных изменениях в
фонетике» говорил, в частности, о том,
что основным источником фонетических
изменений является избыточность язы-
ковой информации. Эта избыточность
приводит к субъективной небрежности в
нормах реализации фонем и их разли-
чительных признаков; в результате ко-
личественного накопления эта «небреж-
ность» превращается в новую норму.
Затрагивая систему, конкретная иннова-
ция вызывает последующую инновацию
и далее возникает нечто подобное цепной
реакции. В докладе канд. филол. наук
В. М. А н д р ю щ е н к о (Москва) «О
модели автоматической дескриптивной
грамматики текстов, относящихся к ис-
тории языка» была сформулирована за-
дача сплошного лингвистического об-

сонантов в берберских языках выделил
три типа слоговой артикуляции (фоне-
тические корреляты «fortis», «lenis» и
«emphatic» артикуляций) и, находя па-
раллельные системы в других африкан-
ских' языках, высказал предположение
о возможности пересмотра вопроса о
родстве между берберскими и чадо-ха-
митскими языками. По мнению К. X о ф-
м а н а (Ибаданский университет), вы-
ступившего с докладом «Опыт фонологи-
ческого анализа языков хиджи», такой
анализ этих малоисследованных языков,
принадлежащих к чадо-хамитской груп-
пе, мог бы привести в дальнейшем к об-
суждению их практической орфографии.

Ряд докладов был посвящен вопросам
морфологии, лексикографии и стилистики
и обсуждался на соответствующих сек-
циях. Отметим доклады X. Н у г у э о
глагольной системе в языке адангме и
Р. Р а у л е н д а о группах существи-
тельных в языке сисала.

В секции устной литературы обсужда-
лись вопросы, связанные с устным твор-
чеством преимущественно на языке
йоруба; на заседании специальной секции
разбиралась программа этнографическо-
го изучения народа фульфульде.

К. А, Рогова (Ленинград)

следования немецких текстов XVI в. на
базе модели грамматики, в основе кото-
рой лежат понятия минимальных и мак-
симальных синтаксических единиц и
процедур их выделения из текста. В част-
ности, была предложена схема автома-
тизации этого процесса при помощи
алгоритмов полного грамматического раз-
бора текста.Докладчик подготовил инвен-
тарь базисных моделей предложений ран-
ненововерхненемецкого языка, количест-
венно намного превосходящий уже извест-
ные списки такого рода. Канд. филол. наук
С. Б. Э с т у л и н а (Ленинград) в док-
ладе «„Спор о языке" в Италии XIV в. и
Дантова концепция языка и стиля» при-
вела основания для новой датировки фор-
мирования итальянского литературного
языка. Вопросам истории языка были по-
священы также доклады канд. филол. на-
ук Е. С. С м у ш к е в и ч а (Магнито-
горск) «К истории формирования рефлек-
сива в английском языке» и канд. филол.
наук Л. В. Б о г а е в о й (Москва) «Из
истории словообразования. Словопроиз-
водство посредством суффикса -ее со зна-
чением лица — объекта действия».

Значительное число докладов было
посвящено вопросам сравнительного и
сопоставительного изучения германских
и романских языков. Таковы доклады
канд. филол. наук Я. Г. Б и р е н б а у -
м а (Магнитогорск) «Английские адъек-
тивные образования типа „существитель-
ное плюс прилагательное" в сопоставле-
нии с бурятскими», канд. филол. наук
Б. М. Б а л и н а (Челябинск) «Герман-
ский инфинитив в аспектологическом
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плане», и. о. доцента Э. X. Р о т т а
(Челябинск) «Фразеологические срав-
нения немецкого, французского и русско-
го языков», канд. филол. наук Ю. М.
С к р е б н е в а (Уфа) «Об одном типе
безглагольных предложений в некото-
рых германских и романских языках»,
канд. филол. наук Л. П. З а й ц е в о й
(Саратов) и М. С. В е д е н ь к о в о й
(Челябинск). «К вопросу о синхронно-
сопоставительном изучении родственных
языков», канд. филол. наук Л. М. К о-
в а л е в о й (Иркутск) «О путях сопо-
ставительного изучения системы предло-
гов в родственных языках (на материале
английского и немецкого языков)», М. Л.
Р у д н и к а (Барнаул) «Структур-
ное разграничение лексических значений
слов, обозначающих „говорение", в сов-
ременном английском и современном рус-
ском языке в сопоставительном плане»,
Я. И. Г е л ь б л у (Уфа) «К вопросу об
антонимах в русском и немецком языках»,
В. В. З а х а р о в а (Улан-Удэ) «Пас-
сив и статив в современном немецком
языке в сопоставлении с английским
страдательным залогом» и канд. филол.
наук А. Б. Г о р ш т е й н (Краснодар)
«К вопросу о системе грамматических
форм будущего времени в русском и не-
мецком языках».

В докладе Г. И. Б о г и н а (Уфа)
«Сравнительно-типологические проблемы
двуязычной лексикографии» была сдела-
на попытка решить вопрос о технически
приемлемом способе отражения в сло-
варной статье национально-иностранно-
го словаря основных моделей граммати-
ческой и лексической сочетаемости слов.
Вопросы стилистически адекватного пе-
ревода слов в двуязычном словаре были
затронуты в докладе Б. А. К н я з е в а
(Челябинск) «К проблеме сопоставитель-
ного изучения стилистической структуры
русского и английского языков».

Ряд докладов был посвящен вопросам
стилистики. Таковы доклады канд. пед.
наук С. Д. Б е р е с н е в а (Свердловск)
«О стандартности речи и некоторых дру-
гих понятиях стилистики», В. М. А в р а-
с и н а (Курган) «О стилевых чертах»,
канд. филол. наук И. А. И с е н и н а
(Иваново) «О первой сотне частотного
словаря подъязыка современной фран-
цузской газеты», канд. филол. наук
И. Н. К у д е л и н а (Ульяновск) «Не-
которые замечания о числительных в не-
мецких пословицах и поговорках». Во-
просам лексикологии и стилистики были
посвящены также доклады Н. А. Ш е х т -
м а н а (Оренбург) «Частотность слова
и частотность его семантических множи-
телей» и Л . Б. Г а р и ф у л л и н а (Че-
лябинск) «А спекто логические особенности
немецкой фразеологии».

Вопросам словообразования были пос-
вящены доклады канд. филол. наук
М. И. Б е р л и н (Минск) «К вопросу

о сокращениях», канд. филол. наук Е. М.
Г о й д о (Челябинск) «Суффиксальное
образование существительных в италь-
янском и французском языках», Р. Л.
И т е н б е р г (Челябинск) «Производ-
ные существительные на -иге (atиге) со
значением предметности во французском
языке сравнительно с итальянским».

Грамматические и лексико-стидиетиче-
ские характеристики отдельных частей
речи в конкретных романских и герман-
ских языках рассматривались в докла-
дах канд. филол. наук И. А. М ы л ь -
н и к о в о й (Челябинск) «Синонимика
немецких предлогов при выражении вре-
менных соотношений», Я . И . Г е л ь б л у
(Уфа) «О некоторых лексико-стилисти-
ческих функциях числительных в немец-
ком языке», 3. И. К о т о в о й (Шад-
ринск) «К вопросу о категории числа
существительных в английском языке»,
3. М. М о р е в о й (Москва) «О выделе-
нии разрядов внутри категорий прила-
гательных» и в двух докладах М. Г. П о -
л я к о в а (Ш ад ринск): «Общие при-
знаки экспрессивных частиц в современ-
ном английском языке» и «К проблеме
выделения модальных частиц в англий-
ском языке и мнимой модальности отри-
цательных частиц».

Различным вопросам синтаксиса ро-
манских и германских языков были по-
священы доклады И. Г. С а п р ы к и н о й
(Уфа) «Конструкции с обособленным
аппозитивом (полупредикативные аппо-
зиционные структуры)», Л. С. К о р е н -
ц в и т (Свердловск) «Атрибутивные кон-
струкции с поликомпонентным препози-
тивным определением в современной тех-
нической литературе», Е. А. М о л ч а н о -
в о й (Пермь) «Комплексация простого-
предложения при обратном порядке-
слов», Е. В. Т р а п е з н и к о в а
(Шадринск) «Конструкции с причастием
II в немецком языке», канд. пед. наук
Г. Н. К л а с с е н а (Уфа) «К вопросу
о конъюнктиве в косвенной речи немец-
кого языка», П. Г. К а р е л и н а (Шад-
ринск) «О синтаксических функциях при-
лагательных и причастий в немецком
предложении», канд. филол. наук Л. М,
М и н к и н а (Самарканд) «К типологи-
ческой классификации вопросительных
предложений».

На конференции работала также сек-
ция методики преподавания иностранных
языков.

Многие доклады на пленарных и сек-
ционных заседаниях вызвали оживлен-
ные прения.

Совместно с конференцией была прове-
дена сессия экспертной комиссии no-
иностранным языкам Уральского совета
координации и планирования научно-
исследовательских работ по гуманитар-
ным наукам. Конференция и экспертная
комиссия приняли решение, предусмат-
ривающее улучшение координации пока
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еще разрозненных исследований по ро-
мано-германской филологии в педагоги-
ческих институтах, расположенных на
территории Урала, Сибири и Дальнего
Востока. В частности, на 1966—1967 гг.
намечен ряд конференций в городах, где
соответствующая тематика наиболее ин-
тенсивно разрабатывается коллективами

В Германской Демократической Рес-
публике издается много новых словарей.
В 1952 г. Институт немецкого языка и
литературы АН ГДР организовал группу
ученых для составления пятитомного
словаря произведений Маркса — Энгельса
(«Marx—EngeJs Worterbuch»). Предпола-

гается, что в словарь будет включено
около 25 000 основных терминов и слов.

Вновь выпускается «Большой словарь
немецкого языка» братьев Гримм. Как из-
вестно, братья Якоб и Вильгельм Гримм
начали издавать большой словарь немец-
кого языка в 1851 г. Смерть прервала их
работу. Словарь был выпущен до слова
Frucht. После большого перерыва их ра-
боту стали продолжать другие языкове-
ды. Составление словаря было закончено
в 1960 г. Он был издан в объеме 32 томов.
В конце 1963 г. отмечалось столетие со
дня смерти Я. Гримма, в связи с чем Ин-
ститут немецкого языка и литературы АН
ГДР созвал пятидневную международ-
ную конференцию (на конференции, кро-
ме лингвистов ГДР, присутствовали уче-
ные Советского Союза, Англии, Швеции,
Дании, Бельгии, Нидерландов, Австрии,
Чехословакии и Венгрии), на которой
был обсужден вопрос о новом издании
словаря братьев Гримм. Новое издание
будет подготовлено на основе принципов
современной лексикографии. В словарь

Факультет гуманитарных наук Респуб-
ликанского университета в Монтевидео
сообщает:

На I Конференции латиноамериканской
ассоциации лингвистики и филологии,
состоявшейся в г. Винья-дель-Мар (Чи-
ли) в январе 1964 г. было принято ре-
шенпе созвать в Уругвае Латиноамери-
канский конгресс по случаю столетия со
дня смерти выдающегося испано-амери-
канского филолога и грамматиста Андре-
са Бельо.

Позднее, в августе 1964 г., II Всеаме-
риканский симпозиум по языкознанию и
преподаванию языков, проходивший в
Блумингтоне (Индиана, США), принял
решение о том, чтобы III Всеамерикан-
ский симпозиум также был созван в
Уругвае в ознаменование столетия со
дня смерти А. Бельо.

Лингвистический кружок Монтевидео
на своем последнем общем собрании ре-
шил взять на себя организацию Объеди-

языковых кафедр и где, следовательно,
целесообразно установить центры раз-
работки тех или иных широких языковед-
ческих тем. Были также приняты реко-
мендации по подготовке научных кад-
ров в области романо-германской фило-
логии для вузов востока РСФСР.

Г. И, Еогин (Уфа)
будет включено больше фразеологии из
диалектов, разговорной речи и литера-
туры. В своем словаре братья Гримм из-
бегали иностранных слов, в новое изда-
ние войдет много таких слов. Участники
конференции одобрили принципы работы
над новым изданием «Большого словаря
немецкого языка» братьев Гримм.

В ГДР намечается издать «Словарь
современного немецкого языка» («Worter-
buch der deutschen Gegenwartssprache»).
Он будет выпущен в 5—6 томах, из кото-
рых пока подготовлены разделы первого
тома на буквы А, В, С и часть на D.
Подготавливается также «Словарь наз-
ваний животных Германии» («Worterbuch
der deutschen Tiernamen»). Издается «Сти-
листический словарь» («Stilworterbuch»).

Вышел в свет «Словарь немецкого про-
изношения» («Worterbuch der deutschen
Aussprache»), в котором собрано 42000
основных слов (Stichworter), весь мате-
риал изложен па основах указаний ассо-
циации «Phonetique Internationale». Вы-
пущен также словарь «Слова и обороты
речи» («Worter und Wendungen»), содер-
жащий 8000 основных слов, употребля-
емых в повседневной речи, и 150 000 обо-
ротов речи как примеров. Словарь очень
полезен для иностранцев, изучающих
немецкий язык.

А. Ю. Валашинас (Каунас)
ненного конгресса латиноамериканской
ассоциации лингвистики и филологии и
Организации всеамериканской програм-
мы языкознания и преподавания языков.
Конгресс состоится 4—13 января 1966 г.
в Монтевидео под председательством
X. П. Рона.

Он будет одновременно II Латиноаме-
риканским конгрессом лингвистики и
филологии и III Всеамериканским симпо-
зиумом по языкознанию и преподаванию
языков.

Был принят следующий календарный
порядок мероприятий, осуществляемых
по случаю столетия со дня смерти
А. Бельо:

27 декабря 1965 г.— торжественное
открытие цикла памятных мероприятий;
27 декабря 1965 г.— открытые двухмесяч-
ного Лингвистического института, в
работе которого будут участвовать профес-
сора из США, Латинской Америки и Ев-
ропы и слушатели которого приедут из
различных стран Западного полушария.

4 января 1966 г.— открытие объединен-
ного конгресса двух названных ассоциа-
ций, работа которого продолжится в те-
чение 10 дней.
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28 февраля 1966 г.— закрытие цик- 6. Периодизация истории испано-аме-
ла мероприятий, посвященных памяти риканской литературы.
А. Бельо. 7. Общие и местные особенности в ис-

На конгрессе будут работать следующие панском языке Латинской Америки и
секции; в португальском языке Бразилии.

А. Секции от Латиноамериканской ас- Б. Секции от Организации всеамери-
социации лингвистики и филологии: канской программы языкознания и пре-

1. Андрее Бельо и грамматическая тео- подавания языков:
рия. 8. Иностранные языки.

2. Андрее Бельо и латиноамериканская 9. Национальные языки,
литература. 10. Языки индейцев.

3. Структурная и традиционная грам- 11. Создание письменности.
матика в преподавании языков. 12. Латиноамериканская лингвистика
- 4. Лингвистика в Латинской Америке и и диалектология.
различные тенденции современного обще- 13. Социолингвистика.
го языкознания. 14. Вычислительная лингвистика.

5. Исследование языков Америки как 15. Теоретическая и прикладная линг-
языков культуры. вистика.
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Исправления в журнале «Вопросы языкознания»

№ 2, 1965 г.
На стр. 46 (статья Т. М. Лайтнера) строки 3—1 снизу следует читать: Е. S. К 1 i-

m a, Verb phrase structure in Russian, подготавливается для публикации в «Quarterly
progress report» [Research laboratory of electronics. MIT].

На стр. 53 строки 23—22 снизу следует читать: (1") Перед неокругленным глас-
ным, за которым следует округленный, следует вставить /.

№ 3, 1965 г.
На стр. 62 (статья Ю. В. Рождественского) строки 8—14 сверху всюду следует

читать знак у. На строке 10 сверху следует читать: QaQ «сума».
На стр. 70 (статья А. Н. Колмогорова) схема (2) должна иметь вид

0/1 — 1/2 — 1/4 — 1/2.
Схемы (1) и (2) должны описывать закономерности, действующие б е з и с к л ю -

ч е н и й . Из-за наличия стиха
откуда, мол

и что это за ...
в такого рода схеме ч е т н ы х стихов третья доля должна быть обозначена знаком—,
а не знаком ^-.

Автор статьи очень сожалеет, что при обработке рукописи для печати знак-^пере-
кочевал из схем (4) и (6) в схему (2),
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