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С. РОСПОНД

СТРУКТУРА И КЛАССИФИКАЦИЯ
ДРЕВНЕВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ АНТРОПОНИМОВ (ИМЕНА)

Славянская антропонимия разработана как со стороны фактической
документации, та» и-в отношении интерпретации и особенно классифика-
ции несравненно меньше, чем топонимия. Правда, уже сто лет на-
зад, т. е. несколькими годами спустя после работы Э. В. Фёрстемана, со
своим монументальным трудом выступил Ф. Миклошич, но, к сожалению,
у него не было достойных последователей. После прекрасного старта
славянской антропонимии (см. прежде всего русские работы М. Морош-
кина, М. Тупиковаи сербохорватскую работу Т. Маретича г) для каждого
из славянских языков все же не оказалось систематических работ описа-
тельного характера (исторические и этимологические словари).

Современные монографические исследования древнейших собственных
имен существуют только для некоторых языков3. Древнерусские имена,
выбранные Ф. Миклошичем лишь из двух исторических источников3,
должны быть — ввиду их специфического характера — специально обра-
ботаны и изучены. Ценные русистские работы А. Селищева, В. К. Чича-
гова, Н. В. Бирилло4 посвящены по преимуществу фамилиям, патроними-
кам и другим вторичным ономастическим образованиям, а не двучленным,
гипокористическим, деминутивным производным и одночленным (от-
апеллятивным) именам. В этом отношении восточнославянская антропо-
нимика более чем скупа5. Однако без систематической ее разработки и
с точки зрения описания фактов, и с точки зрения анализа структураль-

1 Е. W. F o r s t e m a n n , Altdeutsches Namenbuch, I—Personennamen, Nordhau-
sen, 1856; F. M i k l o s i c h , Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, Wien,
1860—1874; S. R о s p о n d, Onomastyka slowiaiiska. Osiagniecia badawcze i postula-
ty metodologiczne, cz. 1 — Osiagniecia badawcze, «Onomastica», IT, 2, 1956, стр. 217
и ел. ; М . М о р о ш к и н, Славянский именослов или собрание славянских личных
имен в алфавитном порядке, СПб., 1867; М. Т у п и к о в , Словарь древнерусских
личных собственных имен, «Зап. Отд-ния русск. и слав, археологии Ими. Русск. ар-
хеолог, об-ва», VI, СПб., 1903; Т. M a r e t i c , О narodnim imenima i prezimenima u
Hrvata i Srba, «Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti», 81 (XIV) и 82 (XV),
Zagreb, 1886.

2 W. T a s z y c k i , Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Krakow, 1926; J. S v o-
b о d a, Staroceska osobni jmena a nase pfijmeni, Praha, 1964.

3 F. M i k l o s i c h , указ. соч., стр. 216 (автор использовал «Полное собрание
русских летописей», I, I I , СПб., 1846; «Акты юридические», СПб., 1838).

* А. С е л и щ е в , Происхождение русских фамилий, личных имен и прозвищ,
«Уч. зап. [МГУ]», CXXVIII, кн. 1, 1948; В. К. Ч и ч а г о в, Из истории русских
имен, отчеств и фамилий, М., 1959; М. В. Б i p ы л а, Беларуск1я антрапашм1чныя
назвы у ix адносшах да антрапатм1чных назвау iHnmx славянешх моу, Мшск, 1963.

5 См. библиографический обзор Р. Рихардта в «Onoma», V, 3, 1954—1956, а так-
же: В. О. U n b e g a u n , Ou en sont les etudes d'antbroponymie russe, «Revue inter-
nationale d'onomastique», I I , 1950; дополнения в ценной монографии: А. В а е с k-
l u n d , Personal names in Medieval Velikij Novgorod, Stockholm, 1959, стр. 9—16.
Ср. также: Е. Ф. К а р с к и й , [рец. на кн.:] М. Тупиков, Словарь древнерусских
личных собственных имен, «Отчет о присуждении Ломоносовской премии в 1899 году»,
СПб., 1900.
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ного или классификационного' представляется невозможным выяснить
полностью следующие основные вопросы:

1. Действительно ли некоторые династические имена: Олегъ, Ольга,
Игорь, ГлЬбъ, а также связанные с ними УлЬбъ, ДулЪбъ — имеют старо-
нордическое происхождение?

2. Каков характер собственных имен в летописи Нестора и в «Слове
о полку Игореве»? Статья В. Ташипкого и справедливая ее критика
Р. Якобсоном6 показывают, что число исследований (а их почти 1000) об
этом элосе должно пополниться за счет аргументов ономастического по-
рядка .

3. Каково отношение древнерусских имен к греко-византийским и
их хронологические границы?

4. Общая характеристика древнерусских имен на сравнительном об-
щеславянском и праиндоевропейском фоне.

Представленное ниже исследование является проблемным и лишь в
меньшей степени описательным, особенно в части одночленных имен (об-
разованных от имен нарицательных); для автора было важно представить
структуру этих древнейших имен э в о л ю ц и о н н о , н а с р а в н и -
т е л ь н о м о б щ е с л а в я н с к о м и п р а и н д о е в р о п е й с -
к о м ф о н е . Из этого следует необходимость структурной классифика-
ции материала7.

Методология современной лингвистической антропонимии обусловли-
вает основные принципы классификации и с т р у к т у р н у ю , с у б-
с т и т у ц и о н н у ю , м и к р о ф и л о л о г и ч е с к у ю интерпрета-
цию этих антропонимов.

Почти во всех работах по древнейшим славянским именам отмечаются
н е с т р у к т у р ы , н е а н т р о п о н и м и ч е с к и е т и п ы , вос-
принимаемые на сравнительном и эволюционном фоне, но лишь г р а м -
м а т и к а л и з о в а н н ы е ч а с т и ц ы , взятые изолированно, т. е.
путем выделения имени существительного или прилагательного и т. п.
в первом члене сложных имен. Тем самым стирается хронологическая
стратиграфия, столь существенная для выделения архетипов, унаследо-
ванных не только с эпохи праславянской, но и праиндоевропейской, от
формаций новых и новейших. Т. Милевский совершенно правильно обри-
совал на индоевропейском и частично на славянском и польском материале
наиболее типичные структурные схемы как унаследованные от праиндо-
европейской и праславянской эпохи, так и создаваемые на их базе в
отдельных славянских языках инновации8. Анализ именных гипокори-
стиков, неправильно смешиваемых с деминутивами (ср. польск. Radoslaw-^-
Rasz, Rack и т. д. или Rod, Radz *- *Radjb, но Raszek, Radoch, Radosz,
Radzih), является механическим, а потому и антиструктурным и анти-
историческим. В одной и той же структурной и тем самым хронологиче-
ской плоскости перечисляются гипокористики типа Ra-s, Ra-ch, Ra-l
и т. д., а также построенные на них деминутивы: Ra-s-ъкъ и т. п. Это

6 W. T a s z y c k i , Les formes patronymiques insolites dans le Slovo d'Igor, RES1,
XXXVI, 1—4, 1959; R. J a k o b s o n , Patronimika w «Slowie о polku Igoriewie»,
«Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Sptawinski», [Krakow, 1963].

7 S . R o s p o n d , Struktura i klasyfikacja slowianskich antroponimow, BPTJ
(в печати); е г о ж е , Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna slowianskich nazw geo-
graficznych, Wroclaw, 1957. См. удачное применение структурного анализа в работе:
В . Н . Т о п о р о в , О. Н. Т р у б а ч е в , Лингвистический анализ гидронимов Верх-
него Поднепровья, 1962.

8 Т. M i l e w s k i , Ewolucja morfologiczna indoeuropejskich zlozonych imion
osobowych, BPTJ, XVI, 1957; е г о ж е , Ze studiow nad antroponimi^ indoeuropejskq,
«Onomastica», I I I r 2, 1957; е г о ж е , Polskie imiona zlozone me znane innym. jezykom
slowianskim, «Slavia occidentalis», XX, 2, 1960.
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opini» communis всех, даже самых последних работ по антропонимии9.
Все 9fo мешало дать правильную интерпретацию таким, например, ха-
рактерным наименованиям, как фамилия скульптора Вита Стоша 1 0 . Без
надлежащего анализа этих первоначальных гинокористиков нельзя по-
вять многие патронимические или посессивные наименования; например
ПОЛЬСК. Kaszow от Ka-sz: Kazimierz (не от kasza)11 и т. д.

Для структурного анализа важно подробно представить, например,
следующую эволюционную цепь морфологических схем: 1) корень -f-
Homen (Braslav) -» 2) [indeclinabile + корень] -(- nomen (Zbraslav) ~>

•0) вербальная основа -j- nomen (польск. Bronislaw) —> 4) imperativus -f- v
aomen (польск. Stanislaw) —> 5) разные вторичные образования (польск. Id-
tisiaw: Idzi <— лат. Aegidius, Imislaw: *]ът-). Формацией типа 1 (корень -j-
nomen) было имя мазовецкого князя Maslaw12, названного Нестором Мои-
Ш-в,
j - Ср. праиндоевропейскую структурную схему nomen -j- nomen, мало
Продуктивную у основ на -i и особенно богато представленную среди основ
На -о: *Mbstbslavb^> польск. Mscislaw, др.-русск. Мстислав, т. е. тема-
тич. праслав. -ъ-<^ праи.-е. i, было усилено более новой формацией с
casus obliqui в первом члене; этот тип был поддержан и аналогией с про-
дуктивными вербальными инновациями на -i: Bronislaw, Stanislaw.

Общеславянский тип Svqtoslav, Vidoslav, Jaroslav на почве отдельных
славянских языков разрастался в весьма разнородные инновационные
образования: польск. Boguslaw (casus obliqui), русск. Твердоус, сербо-
хорв. Crnobrat и т. п. Инвентарь именных баз и в первой, и во второй
половине сложения становился все более богатым и начинал совпадать
с типичными прозвищными сложениями (ср. др.-русск. Вислоух, Голозуб,
Гнилозуб и т. д.).

Для определения хронологической стратиграфии отдельных струк-
турных схем важно установить типичные, общеславянские или даже уна-
следованные от праиндоевропейской эпохи именные базы первого и вто-
рого членов. Известно, что это были взаимоперемещаемые компоненты (ср.
Bogomil — чеш. Milboh; укр. Брацлав <С Братслав < Братослав — чеш.
Malobratr); о типичности такой взаимоперемещаемости в индоевропейском
свидетельствует хотя бы греч. 'А^аФ - dvrjp «добрый муж»—'AvSp-d^aOoc.
Эта метатезная схема, не известная именам нарицательным ввиду неизмен-
ности семантической мотивации (ср. греч. только 3axpo-iroXtc), расширяла
инвентарь двучленных имен и служила для них отличительным призна-
ком. Как правильно сказал М. Бреаль, nomina propria — это своего
рода «des signes a la seconde puissance»13. Свободная взаимозамещаемость
членов говорит о том, что это всего лишь символические структурные
схемы, лишенные конкретного содержания 1 4 . Ясно, что для установле-
ния отдельных слоев в области именных баз необходимы антропонимиче-
ские словари и монографии о названиях, образованных от личных имен.

С уверенностью можно утверждать, что первый пласт этих именных
баз, закрепившихся преимущественно во втором члене, является следую-

• М. K a r p l u k , Slowianskie imiona kobiece, Wroclaw — Warszawa — Krakow,
1961; P. S m o c z y n s k i , Slowianskie imiona pospolite i wlasne z podstawowym
-ch w czfSci sufiksalnej, Lodz, 1963.

1 0 S. R e s p o n d , Wit Stosz (в печати).
1 1 S. R о s p о n d, Slowianskie hipokorystyka imienne typu Ra-sz, Ra-ch itp.,

«Sprawozdania Wroclaw, tow-wa nauk» (в печати).
1 2 S. R о s p о n d, Uwagi polemiczne о Mieszku, Maslawie, Dqbrowce, «Onomasti-

ca», I, 1, 1955, стр: 177—181.
1 3 M. В г 6 a 1, Essai de semantique, Paris, 1913, стр. 183.
1 4 J. K u r y l o w i c z , La position linguistique du nom propre, «Onomastica»,

I I , 1, 1956.
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щим: -slav, -gostf, ~mir, -bor, -gor, -vit, -vid, -rad, ~zir, -*vold, -rog и т. д.
Более новые: ~vfo>kb, -kvas, -zizri и т. д.

Структурный подход к антропонимике позволяет выявить родство от-
дельных славянских языков и установить принадлежность славянской
группы к восточноиндоевропейской (балтийской, индоиранской). Восточ-
нославянские антропонимы обнаруживают в этом плане (по своему наи-
более древнему типу) наибольшую близость к западнославянским.
Это еще один факт в пользу гипотезы о севернославянской диалектной
общности.

Вторым необходимым для антропонимиста методологическим критери-
ем является с у б с т и т у ц и о н н ы й анализ материала в области sla-
vo-graeca, slavo-germanica, slavo-nordica или slavo-hungarica и т. п., и в
первую очередь еще недостаточно изученных графических, фонетических,
морфологических и лексических субституций. Специальной задачей
новой ономастической серии «Onomastica Slavo-Germanica» (I — Leipzig,
1965, II — Wroclaw, 1965) будет углубление проблематики субституций,
главным образом в западнославянской ономастике. Восточнославянская
документация представляет собой особую ценность для славянской антро-
понимии ввиду почти фонологической точности кириллических записей.
Здесь не встают такие проблемы славянско-немецких графических или
фонетических субституций, которые актуальны для западнославянской
документации с ее неточной латинской графикой, к тому же равняющейся
на старонемецкие образцы (ср. двузнаки sz7 zz, cz и т. п.). При этом мно-
гие писцы сознательно подражали имперским, немецким документам.

Для восточнославянских антропонимов существует иная субститу-
ционная проблема, а именно ономастика slavo-nordica. Она была предме-
том старых немецких этимологических исследований, причем одновре-
менного выступления со славянской стороны не было. Олегъ, Ольга <[
др.-исл. Helgi, Helga, Игорь <^ Ingvarr, ГлЪбъ<^ Gudleifr, ИскоростЪнь
(название города) < др.-исл. skarfr «КИрре»-|-швед. -sten. Датский лин-
гвист В. Томсен15 вел норманистическйй курс, который продолжали его
последователи А. Стендер-Петерсен16, М. Фасмер17 и др. А. А. Шахма-
тов и А. И. Соболевский в принципе приняли точку зрения о сильном
влиянии нордицизмов в русском языке, хотя с течением времени сами
«норманисты» убедились, что слишком неосторожно относили к заимство-
ваниям многие общеславянские слова (например, ст.-слав. витждзь, русск.
витязь, др.-польск. wiciqdz, серб, vitez < норм, vikingi)1*. Таким обра-
8ом, в области собственных имен пока не установлено систематических,
регулярных субституционных славяно-нордических соответствий.

Механическое внешнее сопоставление по буквам такого типа, как,
например, делалось в отношении указания Птолемея Î Xî Y0'- —
Styzanie (Silesia) — явно недостаточно. Дискуссия по этимологии этого
этнонима показала, сколь ошибочной была позиция германистов и даже
выдающегося польского индоевропеиста-ономаста Я. Розвадовского, воз-
водящих название Slqzanie вслед за германистами к германским силин-
гам; здесь просто заметить языковое родство Sl^zanie (IX в. Sleenzane):
Sl$za<^Sl$dza <^*$l§ga:* slgg- «мокрый, влажный». Следует сказать, что и
название Рус' — Рос1 (греч. Рйс) также требует критического пересмотра

1 6 V. T h o r n s e n , Der Usprung der russischen Staates, Gotha, 1879 (на датск.
я з . — 1876, на англ. и русск.— 1891).

1 6 A. S t e n d e r - P e t e r s e n , Varangiea, Ktfbenhavn — Aarhus, 1953; е г о
ж е, Das Problem der altesten byzantinisch-russiscb.-n.ordischen Beziehungen, Firenze,
[1955]; е г о ж е , Die Varagersage als Quelle der altrussischen Ghronik, Leipzig, 1934.
См. также его многочисленные отчеты и рецензии на ту же тему в ZfslPh.

1 7 М. V a s ш. е г, Wikingerspuren in Russland, Berlin, 1931.
1 8 A. S t e n d e r - P e t e r s e n , Varangiea, стр. 18.
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на базе гидронимического индоевропейского, а не только лишь нордиче-
ского материала. Roslagen через фин. Ruotsi не должно было дать Руцъ19.

Особенно ясна необходимость м и к р о ф и л о л о г и ч е с к о г о и
даже п а л е о г р а ф и ч е с к о г о анализа антропонимов. В соответст-
вии с этим принципом следует учитывать всю совокупность материалов
данного документа, летописи, произведения. Одно дело — материал из
грамот, например, новгородских, написанных на бересте, а другое —
документация из летописи Нестора и, наконец, совсем иное — из эпоса
«Слово о полку Игореве». Материал из грамот или же реконструирован-
ный из местных названий отражает живые разговорные формы, летописец
же или поэт может — хотя и не обязательно — преобразовывать живые
формы в «ученые», письменные или комбинировать их. Поэтому достовер-
ными следует считать имена первичные типа Заяц (на заяце — из новго-
родской грамоты XIV в.) и т. п. и, наоборот, имена трех братьев Кий,
Щек и Хорив и их сестры Лыбедъ (ср. Киевъ, Щековица, Хоривица, р. Лы-
€едъ), скорее всего, были выдуманы Нестором.

Очень важен также с е м а с и о л о г и ч е с к и й критерий. Некото-
рые именные архетипы — языковые окаменелости — сохраняют первона-
чальное значение, давно уже утраченное в именах нарицательных; ср.
svqt- «сильный, богатый», -bog «счастье», -rog «обилие, богатство», ср.
русск. рогато «богато». Правильно ли считается, что от русск .̂ раза «день-
гаж^фин. raha было образовано рогато «богато» под влиянием (!) рог!
Для анализа таких архетипов необходимы совместные усилия индоевропей-
ской и славянской компаративистики: придется сравнивать структурные
^индоевропейские схемы и выделять общие антропонимические семантемы.
Здесь следует назвать работы А. Фика — Ф. Бехтеля, В. Папе — Б. Бен-
сел ера (греческие имена), А. Хильки, Л. Згусты, Ф. Жюсти (индоиран-
ские), Э. В. Фёрстемана, А. Баха (германские), Г. Крае (иллирийские),
Р. Траутмана (древнепрусские), А. Лескина (литовские), А. Хольдера
(кельтские). См. также общие работы по индоевропейской антропонимии
Ф. Сольмсена — Е. Френкеля и Е. Пульграма20.

Восточнославянские имена известны уже с VI в. н. э. из византийских и латинских
источников. Среди них — имя восточнославянского племени Антов с берегов Днепра
л Днестра Ме£а(лт1ро£ (Прокопий VI в.) = Мегъ -f- лиг; М. Рудницкий 2 1 реконструи-
рует его как *Мегс1отёгъ-*пол.ьск. Miedzomir (?). В советских исторических трудах

I лредставлена транслитерация Мезамир22. Структура indeclinabile -^ nomen была
1 9 После капитальной работы К.-О. Фалька (К.-О. F а 1 k, Dneprforsarnas namn

i Icejsar Konstantm VII Porfyrogennetos de admmistrando imperio, Lund, 1951) стало
возможным лучше понимать эти дублетные названия днепровских порогов, иногда сов-
падающие семантически. Видимо, нордические формы, будучи связаны с отправными
торговыми и стратегическимифорпостами скандинавских варягов, не были устойчивыми.

8 0 A. F i c k — F. B e c n t e l , D i e griechischen Personennamen nach Шгег Bildung
erklart und systematisch geordnet, 2-te Auff., Gottingen, 18D4; W. P a p e — G. E. В е n-
s e 1 e r, Worterbuch der griechischen Eigennamen, Braunschweig, 1911; A. H i 1 k a,
Beitrage zur Kenntnis der indischen Namengebung, Breslau, 1910; L. Z g u s t a, Die
Personennamen der griechischer Stadte der nordischen Schwarzmeerkiiste, Praha, 1955;
F. J u s t i, Iranisches Namenbuch, Marburg, 1895; E. W. F o r s t e m a n n , Altdeu-
tscb.es Namenbuch, I — Personennamen, Bonn, 1900; A. B a c h , Deutsche Namenkunde,
I — Die deutschen Personennamen, Heidelberg, 1952; H. К г a h e, Lexicon altillyri-
scher Personennamen, Heidelberg, 1929; R. T r a u t m a n n , Die altpreussischen Perso-
nennamen, Gottingen, 1925; A. L e s k i e n, Litauische Personennamen, 2. Zu den li-
tauischen Personennamen. 3, Die litauischen zweistammigen Personennamen, I F , XXVI,
1909; XXVIII, 1911; XXXIV, 1914 — 1915; A. H o l d e r , Alt-celtischer Sprachschatz,
I — I I I , Leipzig, 1896—1907; F. S o l m s e n — E. F r a e n k e l , Indogermanische
Eigennamen als Spiegel der Kulturgeschichte, Heidelberg, 1922; E. P u l g r a m , Indo-
European Personal Names, «Language», XXIII, 3, 1947.

2 1 M. R u d n i c k i , Praslowianszczyzna — Lechia — Polska, I I , Poznan, 1961,
стр. 139.

2 2 Б. Д. Г р е к о в, Избр. труды, I I , М., 1959, стр. 236 *
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известна всем индоевропейским языкам, а в некоторых славянских (например, западно-
славянских) была особенно продуктивна: санскр. Pan-srutat греч. КЁ^-УХХКОС,, «очень
славный», кельт. Endubnos, прусск. Pergaude, праслав. *Per-bor (ср. польск. Przebor,
чеш. РгеЪог, др.-русск. ПрЪибор?). В среднегреческом £=слав. г, ср. £ацтга=.*саба,
11Ёр£а=*мержа, vaaxpeC^ = Настрежуе (название днепровского порога у Кон-
стантина Порфирогенета 2 3 ) . Рефлекс праслав. d] как z указывает на принадлежность
этого славянского племени к восточной группе.

Запись Дсфр£Х7е£сс<; (Агатиас III 21) = Dobrogost. С продуктивным праславянским
членом -gostb «hospes» (ср. герм. Gast, лат. host is, со вторичным значением «peregrinus*
и «враг») славяне часто образовывали сложные слова: Dobrogostb (общеславянское),
широко употребляемое в топонимах и гидронимах. Второй член — g o s t представлен
в чешских личных именах и территориальных названиях; сюда относятся архетипы,
обнаруженные главным образом в составе территориальных названий: *Cahost, Bhz-
host, Bolehost, Budihost, Unehost и т. п. и вторичные образования dastohost, Crnhost,
tiivohost и т. п. Ср. также польск. Bedgosf. *bъd- «vigilare», Dobrogost, Lubgost, Milogost,
Uniegost. В древнерусской гидронимии 2* он был характерен для территорий давно
заселенных, как реликт первоначальных названий укрепленных поселений, располо-
женных по этим рекам %ъ.

Южнославянский материал образований на -gost обнаруживается уже в византий-
ских источниках ('Avafacto^ = Onogast), 'ApSafaoroi; — Radogost, а также в терри-
ториальных названиях (например, VeligosP на Пелопоннесе). Наша картотека к «Топо-
номастическому славянскому атласу» содержит обширные материалы посессивных
названий на -gost до XII в. Архетипичными являются названия в местностях, давно
занятых славянами и лишь позднее германизованных (северная Бавария, Мекленбур-
гия, Б ранд ебургия, Альпы, Паннония); например, из Паннонии: Nagosc, из Меклен-
бургии и Бравденбургии* Radogosc, OlogoSc (несколько раз), Vidogosc, Budigo&c, из
северной Баварии: Nagosc, Trebogosc, Zivogosc, Skorogosc, Sedogosc (или Cetogoec).
Еще шире был представлен до XII в. тип. на -gost в местных названиях других славян-
ских территорий: польск. Dobrogoszcz, Samogoszcz, чеш. и морав. Lubgosc, Tuhost\
Vargosc, ZivohoSV, серб., хорв., словен. Budigost', Lubigost\ OnogoW (Стырия и Черно-
гория), Radigost', RadogoSt', Trebigost', VeligoSV.

В записи х^Р 0 "^ 1 0 ? (Прокопий III 4) ясен второй член -bud «vigilare», в то время
как первый может быть переделкой на греческий лад славянского chvah-.

Существуют еще патронимические названия вождя Антов Межьмира, а именно
*15ар1^юи = сын Идара (?). М. Рудницкий, ссылаясь на польскую фамилию Idzior,
видит здесь формы Idor, Idorzyc ('-*). Скорее можно воспринять это имя как I-dar
(тип: корень i- < i-ti, праи.-е. ei- и nomen -dar). В славянской антропонимии этот
праи.-е. архетип с корневым i- так и не выделен, но такие имена известны в других
индоевропейских языках, в том числе и в балтийских: прус. I-bute «идущий домой»,
Eybuth «то же», литов. Ei-butas; ср. также санскр. Sam-i-t- + pani «имеющий руки для
борьбы» (тип двуступенчатый, или же [indechnabile + корень] + nomen, ср. санскр.
eti «идет», 1-е лицо мн. числа imdh, греч. *еТц,vт санскр. sam- = праслав. sg-/sb).
Возможен и местоименный корень i, праи.-е, yos, праслав- /ь (ji-ze), i-пъ. Существуют
и более новые очаги таких имен: польск. Inowlod, южнослав. Inogost, Inosav, Inoslav,
см. ниже замечания к Игорь.

У Иордана (VI в. н. э.) упоминается вождь Антов Boz (другая запись — Booz) =
BoS < *Bod-]b или *Bog-]b (гипокористическое образование). Можно было бы также
принять реконструкцию Buz <] *Bud-]b или Bos : Ьо$ъ. В некоторых советских истори-
ческих работах дается форма Боа; следует обратить внимание на выражение Бусоео
время («Слово о полку Игореве»). В раннесредневековой латинской графике -z — -s,
поэтому автор эпоса, зная из раннесредневековых источников эту функцию лат. z = s,
образовал — впрочем вслед за народной традицией — производное Бусоео. Что ка-
сается обозначения s буквой z или сочетанием zz — cp. Ruzzi — Rusi (Баварский гео-
граф IX в.), др. польск. Ruz 1136 г. = Rus (прасл. гизъ < *rud-sb, лат. russus «рыже-
ватый»).

Приведенные восточнославянские имена относятся к наиболее древним
источникам (VI в. н. э.); они показывают несколько характерных структур-
ных типов, унаследованных от праиндоевропейской эпохи: 1) корень -f- no-

2 3 К. О. F а 1 к, указ. соч.
2 4 Р. А г u m a a, Sur les principes et methodes d'hydronymie russe: Les noms en

«gost'», «Scando-slayica», VI, 1960.
2 5 См.- V. S m i l a u e r , «Zpravodaj mistopisne Komise CSAV», II , стр. 243 —244,

III , стр. 265; M. К a r a s, О staropolskich imionach dwuczlonowych zachowanych w naz-
wach miejscowych, «Oriomastica», II, 2, 1956, стр. 260—281.
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*аеп; 2) indeclinabile -f- nojnen; 3) nomen -f-nomen. Кроме того, в передаче
"JStoz— Boz обнаруживается славянский гипокористический архетип образца
Hadoslaw ^>*Rad-jb либо первичное образование Bos : вояъ.
> Очень ценным, хотя, к сожалению, для XI—XII вв. лишь фрагментар-
ным, является живой разговорный материал новогородских берестяных
грамот26. Правда, большая его часть, относясь к XIII—XV вв., показы-
вает сильное влияние христианских и производных личных имен. Здесь
представлены такие имена, как Богъша, Войчина (цокающее Войцина) от
Войт, Гостила, Жидила, Гостлта, Местиловъ: Местил <^*Mbstbslavb.
Наряду с именами пожедательными (двучленные мелиоративы, гипокори-
стики, деминутивы) имеются также не менее древние и характерные
«прозвищные» имена (пейоративы, образованные от имен нарицательных):
Заяц, Зуйка, Колотъка, Лазовъкъ и т. п. Встречается образование, релик-
товое для всей славянской территории: Не-съ-да, ср. др.-польск. Niezda,
др.-чеш. Nesda (наряду с Daslav, Damir, Dabog). Это праи.-е. архетип
indeclinabile -f- корень (чаще всего — в первом члене две неизменяемые
частицы, в том числе отрицание): санскр. Vi-raj «вокруг господствующий»,
Su-pra-bha «хорошо перед собой освещающий», bhati «светить»; греч.
D/A-fiajjia<; «непобеждающий», Еи-5а\шс, «хорошо побеждающий», кельт.
Ad-vo-rlx. Запись Несъ&Ъ (дат. падеж ед. числа) неправильно толкуется
как не-съзьда «неудавшийся» (?); ср. зъдъ «глина», чеш. zbdati. Принимать
упрощение группы для эпохи существования редуцированных неправо-
мерно. Ср. запись в Новгородской летописи за 1167 г. Несда.

В берестяных грамотах встречаются также такие двучленные прасла-
вянские имена: Жирослав, Радослае, Творимир, НеёЬр.

Здесь же есть имя Волос (ср. у Нестора бог скота Волос, Велес в «Сло-
ве о полку Игореве»), Объяснение этого собственного имени, применяе-
мого для обозначения древнего божества или лица, через христианское
имя Власий, удовлетворить не может. Не следует ли принять здесь пер-
вичное гипокористическое образование, столь продуктивное в западно-
славянских языках: польск. Stoislaw^>Sto-sz, Sto-ch, Stanislaw^> Stasz,
Stack и т. д. Подобно этому: русск. Володимир, Володислае > Volo-Sb,
с тем же гипокофистическимформантом-sb, который известен в польском,
белорусском и украинском языках: Stas,Czes, Zdzis, Wos <^ Wlos, бело-
русск. и укр. Домася, Ванюсё2"1 и т. п. Трудно отрывать друг от друга
идентичные наименования, т. е. имена божества и человека. В принципе
формирование имен божеств не отличалось от прочих собственных имен—
сдожных, сокращенных или апеллятивных: SvqtoviVb, польск. Dadzbog.
В силу того, что гипокористики первичного типа — явление в восточно-
славянской антропонимии редкое, так как они были вытеснены христиан-
скими полуименами (Ваня, Вася и т. п.), летописцу Волос и представлял-
ся столь загадочным в грамоте № 50 Волосе им. пад. ед. чясля=Волосъ, так
как здесь нередко е-ъ. Широкое смешение ъ иъ могло привести к утрате
первоначального -s' в уменьшительном, редко употребляемом имени.

Личные имена у Нестора28, а также местные названия, образованные
от личных имен или же из некоторых этнонимов (Радимичи), из-за древ-
ности свидетельства являются чрезвычайно ценными. Конечно, следует
отдавать себе отчет в их многослойности: с одной стороны — архетипы,

2 6 См. издание их А. В. Арциховским, а также: W. K u r a s z k i e w i c z , Gra-
moty nowogrodzlrie na brzozowej korze, [Warszawa], 1957.

2 7 E. Ф. К а р с к и й , Белорусы, II, 2, M., 1956, стр. 31—32. А. И. Соболевский
неправильно объяснял наличие форманта -*' на киевской территории галичским и
подольским влиянием. Ср.. А. Е. К р ы м с к и й, Филология и погодинская гипотеза,
Киев, 1904, стр. 20 и ел.

2 8 «Повесть временных лет», I — I I , М., 1950.
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скопированные с более древних источников и опирающиеся на живую
традицию, с другой — ученый монах, следующий образцу раннесредне-
вековых летописных схем, который мог этимологизировать, переделывать
или даже создавать искусственные имена {Щек, Хорив, Лыбедъ).

Им была перечислена целая княжеская династия с типичными дина-
стическими исконными двучленными именами: Святослав, Ярополк, Воло~
димир, Святополк, Изяслав, Ярослав, Мстислав, Брячислав, Всеволод,
Всеслав, Вышеслав, Станислав, Судислав, Передслава (женское имя),
Ростислав, Рог(о)волод, Володар, Сбыслава (женское имя), Вячеслав
( Х - Х П вв.).

Эти наследственные имена, как и в других славянских странах того
времени, были закреплены за правящей династией и повторялись вплоть
до XIII в., когда все чаще, а позднее и исключительно стали употреб-
ляться иностранные христианские имена: Евстахий (ум. 1033), Илья
(ум. 1020) и т. д.

Имея это в виду, вполне правомерно усомниться в том, действительно
ли имена Олег (ум. 912), Ольга (ум. 969), Игорь (ум. 945), ГлЪбъ (ум. 1015)
нордического происхождения? Исключает ли их индоевропейско-слави-
стическая структуральная и микрофилологическая интерпретация их сла-
вянское происхождение? Этот вопрос требует специального рассмотрения
в теме «Slavo-nordica в древнерусских именах собственных».

Вообще в «Повести временных лет» Нестор привел очень старые имен-
ные типы, доставившие немало этимологических хлопот тем лингвистам,
которые пренебрегли структуральным анализом. Так, в именах Сварог,
Стрибог наверняка представлена индоевропейская структурная схема,
унаследованная в праславянском: корень -\- nomen. В случае Стрибог,
как уже правильно отметил Е. Бернекер29, речь идет о первом члене
stri- «правитель, господин» (ср. strbjQ, striti «править», strojb, русск.
строй «порядок») -j- бог «добро; правитель, господин». Все прочие комби-
нации — и структурно, и семантически — неубедительны: С. Пирхе-
гер принял иранское происхождение *Stri-bafa «Weibergott»30, прочие
считали, что стри это ономатопея свистящего ветра31.

Ни значение, ни формальная сторона имени Сварог не установлены32.
Обычно принимается основа свар--\--огъ как заимствование из иранского
svar «блеск», авест. hvar «солнце», а само слово рассматривается как гиб-
ридная формация др.-иран. svar -f-слав. -о%ъ (ср. тварогъ, острогъ,
гшрогъ— только для неличных имен)33. По нашему мнению, перед нами
местоименный корень sva- (ср. праслав. sva-гъ, серб, sva-k), который в
обновленном виде часто выступал в славянских именах: др.-чеш. Svojboh,
Svojmir, Svojslav и т. п. Следует ли толковать польские записи Suebor,
Suethech, Zverad = Swiebor <^ Wszebor, Swieciech <[ Wszeciech, Swirerad <
Wszerad (как считает В. Ташицкий84)? Скорее их надо бы реконструиро-
вать как структуры Swebor, Sweciech, Swerad. Ср. др.-чеш. (а также полаб-
ские и словенские) Svebor, Sverad, Svemir, словен. Zwigoj, Zegoy, Seuemus-

2 9 E. В е г n e k e r, Ein slavischer Gottername, «Festschrift Ernst Kuhn», Munchen,
1916.

3 0 S. P r i c h e g g e r , Zum altrussischea Gotternamen Stnbogb, ZfslPh, XIX, 2,
1947.

3 1 S. U r b a n c z y k , Religia poganskich Slowian, Krakow, 1947, стр. 31; M. R u d-
n l с k i, указ. соч., стр. 125; ем. также: Ф. К о р ш , Владимировы боги, Харьков,
1908; Е. П а р т и ц к и й , Темни местея в «Слове о плъку Игореве», I, Львов, 1883,
стр. 107.

3 2 М. V a s m е г, Russisches etymologisches Worterbuch, I — I I I , Heidelberg,
1953—1958.

3 3 M. R u d n i c k i , указ. соч., стр. 62, 121, 382.
3 4 M. Т a s z у с k i, указ. соч., стр. 99.
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cle = Svemysly Zweislaus = Sveslav35. На территории Лехии было изве-
стно нлемя Svarozici (ZuarasiciXlB.)n патронимическое др.-русск. Svarozic.

«Поэтические» имена в «Слове...» нередко совпадают с Нестором и
летописями: Всеволод, ОлъгъЦОлегъ^ ДажъбогЦДаждъбог, Стрибог, Игорь
ж т. д. Ср. еще такие характерные образования, как Вусоео время (dp. у
Иордана в VI в. Воъ или Booz), Белее (но у Нестора Волос), Шля, Карна,
Хръсъ и т. д. Интерпретация этих и других собственных имен имеет зна-
чение и для полной характеристики этой поэмы и тем самым для все-
стороннего рассмотрения вопроса о ее подлинности.

Попытка интерпретации якобы «необычных» патронимических форм
типа Сеятославлич вместо Святославич, произведенная В. Ташицким в
свете исторических форм, приведенных Р. Якобсоном, оказалась ошибоч-
ной. Как и у Нестора, это, с одной стороны, материал подлинный, арха-
ический (Стрибог, Игорь, Олегъ, Дажъбог), с другой — фольклорный,
основанный на устной традиции (Бусово), и, наконец, сильно стилизован-
ный (Даждъбог). Второй именной фольклорно-ономастический пласт, т. е.
самые разнообразные бродячие сюжеты, предания, нередко почерпнутые
из нордических саг или византийских источников, являются наиболее
трудным для интерпретации материалом. Здесь смешались формы живые,
разговорные, произносимые с писаными, книжными. Средневековая поль-
ская антропонимия встречается с подобными же трудностями в формах
Piast, Popiel, Chossistko = Choscisko (?).

Этот древнейший материал, как из источников VI в., IX—XII вв.,
так и реконструированный для IX—X вв. из местных названий типа Изя-
славлъ, Переяславлъ, Уненеж, Дорогобуж, Дорогобыч и т. д., относится
к племенным вождям, русским князьям и их воеводам: ср. Xodoma=*Chod-
ota (тип Bogota): xodumu (сербохорв.) Chodivoj, Chodislav, Ckodimiric,
др.-чеш. (Сhod, Chodic). Ср. имя «старейшины» Вятичей: *Ljubek <^
*Ljubbkb (Ljubec)\ Добрыня 985 г., дядя князя Владимира, ср. сербохорв.
Pribynja, др.-чеш. Mutyne. Этот древнейший славянский антропоними-
ческий материал позволяет выделить три основных структурных именных
типа: l ) c o m p o s i t a с социально-элитарной, в стилистическом отноше-
нии — с мелиоративной функцией, в основном закрепленные для имен ди-
настии и феодального слоя: Межьмир (VI в.), Гостомыслъ (IX в.), Свято-
слав, Изяслав и т. д.; 2) в т о р и ч н ы е, производные, разнообразные суф-
фиксальные и гипокористические образования: д о ж и л и Вож <^*Bod-jb,
*Bog-jb или *Vod-jb; Гостята XI в., Вышата XI в. (здесь характерный
суффикс -$ta, продуктивный для севернорусских, новгородских имен);
Радим (Радимичи) — давний партиципиальный тип с формантом -т на-
блюдается прежде всего в местных именах: польск. Radom, By torn, Oswig-
<Am, Strzegom, Zelim, чеш. Chrudim, Koufim, (Jstim, Znojim, зап.-лех.
(Мекленбургия, Брандеибургия) Budim, Chotim, Godim, Velim; др.-ело-
вацк. (Паннония) Budim'^> Buda -{-Pest, Stregom1, южнослав. Budiml,
Porodim. Может быть, др.-русск. город Путиель <C*Putiml: Putim? Gp.
также загадочное имя ТиНт (?), который якобы правил в Турове;
3) п е р в и ч н ы е о б р а з о в а н и я о т и м е н н а р и ц а т е л ь -
н ы х с «прозвищной» функцией, т. е. в принципе неэлитарные пейора-
тивы: Малъ (князь Древлян); многочисленные жители Новгорода Заяц,
Зуй-ъка (на ЗуйкЪ ср. Зуй), Колотъка, Лазовъкъ и т. д. «Аристократиче-
ские» сложения с течением времени становились все менее продуктивными,
и уже к XII в. их осталось немного. На восточнославянской терри-
тории они подверглись значительно более быстрому ограничению и лик-
видации, чем в западнославянской или особенно в южнославянской антро-

J. S v o b o d a . , указ. соч. стр. 88.
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понимике, где можно явственно наблюдать их возрождение в виде многих
инновационных образований: Bjelosav, Ludomil и т. д.

Для древнерусских имен основным был тип вторичный, производный:
Богыиа, Войчин: Войка, Гостила, Жидила, Местилов: *mbst- и т. д. Древ-
нейшие гипокористики типа Ra-s, Sto-ch, Sta-s и партиципиальные с фор-
мантом -т (-im, -от) не были здесь продуктивны. Поэтому в источниках
они могли быть затерты, переиначены (ср. Волос'— Велес).

Многие архетипы были Нестору непонятны, и потому польск. Maslaw
он осовременил в Моиславъ. Этот же автор скомбинировал из местных и
даже речных названий такие именаt как Кий (ср. Киевъ, но у арабского-
писателя Kujaba), Щек (Щекоеица), Хорив (Хоривица), Лыбедь (название
реки). В неэлитарном пласте самыми популярными были нарицательные-
образования, первичные или же вторичные: Малъ, Заяц, Зуй, Зуйка.

Однако в отличие от западнославянской антропонимики здесь уже-
очень рано наблюдается конкуренция со стороны иностранных греко-
византийских имен, распространяющихся после1 принятия христианства
в XI в. В новгородских берестяных грамотах их больше всего (53 на 10
исконных -f-11 из территориальных названий). Вместе с исконными име-
нами параллельно употреблялись христианские (на первом месте): князь-
Федор, мирский Мъстислав3*. Ср. точно так же в болгарской династии:
Борис — Михаил и т. п. 3 7 .

Фонетическая, морфологическая и лексическая (кальки) славяниза-
ция греко-византийских имен должна стать предметом подробного изуче-
ния с точки зрения различных субституций: ср. 4(£>г^ч\о^>loann ]> 1оап^>
Iovan ^> Иван. Имея в виду такую эволюцию, легче установить предпо-
лагаемые морфологические гибриды. Например, Борис (уже в болгарской
династии 852 г.) <^ Borislav (ср. чепь Borivoj 894 г.). Это гипокористиче-
ское производное типа Radoslav — Rod или же Borislav—Вот -\- греч.
суффикс -is, tf. А следовательно, Ivanis <^ 'Iwavv/js. Славянская при-
надлежность этого суффикса (ср. форманты -ё- и -s'-) подтверждается до-
кументами слабо.

Древнерусские личные имена возникали и под скандинавским влия-
нием, особенно в Новгородской Руси. Это влияние иногда преувеличи-
вают (например, предполагают др.-шп.УаЫетпаг > Volodimer.Volodimir),
хотя с уверенностью можнр утверждать, что направление было обратным.
Объем и характер (ср. opinio communis о нордическом происхождении
имен Игорь, Олегъ, ГлЬбъ)3^ обычно устанавливают на основе текста
Нестора о призвании варягов.

Следует отметить, что скандинавские имена, чаще всего лишь внешне
архаизованные, в отличие от греко-византийских были слабыми дерива-
ционно и трудными в обращении, а кроме того чаще всего письменными
и даже легендарными или типичными лишь для «дружинников» и послов
в Византию. См. у Нестора: Аскольд, Дир; ср. др.-исл. Hoskoldr, др.-швед.
Haskoldr, др.-швед. dyr-, др.-в.-нем. tiuri, нем. teuer; ср. еще Asmud <
Asmold, Asmut (воевода Игоря и Ольги). Следует также упомянуть имя
Рюрик.

*

Для демонстрации результатов применения структурного метода про-
ведем классификацию более обширного материала39 с л о ж е н и й

з в Н. М. Т у п и к о в, указ. со^., стр. 5.
3 7 В. G е г о v, Die Form der griechischen und semitischen Nomina auf -is im alt-

bulgarischen, «Studia historico-philologica Serdicensia», II , Sofia, 1940.
3 8 См.: M. V a s m e г, Russisches etymologisches Worterbuch, s. v.
3 9 Использованы работы М. Морошкина, Н. М. Туликова, А. М. Селищева^

В. К. Чичагова, грамоты, летописи. Кроме того, привлекался материал, реконструи-
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п е р в и ч н ы х и м е н и в т о р и ч н ы х и м е н по морфологическим
группам. Берутся исконные, так называемые «некалендарные имена».
В пределах этих основных групп будут выделены подгруппы, прежде
фсего по их хронологической эволюции, т. е., например, в пределах ком-
позитов — сначала праиндоевропейские структуры, затем праславянские
н, наконец, разные пласты инноваций в славянских языках.

Меньше внимания мы посвятим первичным, дпеллятивным именам,
формальная структура которых не отличается от имен нарицательных.
Они, так же как и одночленные структуры, выступали в индоевропейскую
Эпоху (это имена типа польек, Вагап, русск. Губа, Собольжт. д., которые
становятся именами собственными путем индивидуализации содержания
слова). С функциональной, общей, «названиетворческой» точки зрения
возможны две основы определения индивида: 1) пожелательная (мелио-
ративы); 2) обсервационная, «прозвищная» (пейоративы). Образования,
Восходящие к именам нарицательным, принадлежат ко второй функцио-
нально-семантической категории40.

И м е н е м для нас является в с я к о е о д и н о ч н о е п е р -
в и ч н о е н а з ы в н о е о б р а з о в а н и е , ф а м и л и е й ж е —
в т о р д е и м я , о б р а з о в а н н о е п о с р е д с т в о м д е р и в а -
ц и и . Таким образом, разница между именем и фамилией хронологиче-
ская {Jan — сначала имя, потом также и фамилия), функциональная,
социальная (необходимость выделения отдельных лиц) и отчасти струк-
турная (филиационные фамилии, т. е- patronymica разного обра-
зования).

I. Обратимся сначала к хронологически разным слоям с л о ж е н и й ,
поскольку их структура является наиболее характерной и архаической.
Их двучленность, как и у имен нарицательных, была либо центростреми-
тельной (Доброгост), либо центробежной (Святополк, Вячеслав), либо
синтетической (Ратмир).

А. Праиндоеврэпейские структурные схемы являются общими для многих индо-
европейских языков, особенно для языков восточноиндоевропейской группы (балто-
славянские, индо-иранские). Прежде всего это образования с к о р н е в ы м элемен-
том, чаще в первом, как исключение — во втором члене. Корень в период индоевропей-
ской общности мог быть представлен номинально или вербально, в зависимости от мор-
фологической ПОЗИЦИИ. Со временем формальное совпадение обусловило идентифика-
цию корня с вербальной основой (инфинитив — аорист). Выделяются следующие
структурные схемы:

1. К о р е н ь - f n o m e n : санскр. Sad-asva «сидящий на коне», литов. By-tau-tas
«боящийся народа», греч. Еарй&7}Ц°<; «остерегающийся народа», др.-прус. Ey-buth,
Ey~draws, J-bitte, I-bute; ср. праи.-е. *ei- > праслав. i-ti.
N Т. Милевский, исходя из непродуктивности этого типа в санскрите, а равно, по
его мнению, и в славянских языках, неправильно считает соответствующие имена вто-
ричными на базе двухступенчатого негативного образования: Недамир — Дамир 4 1 .
В славянской антропонимии это реликтовая формация, но известная нам узость ее
распространения и численная ограниченность (по Милевскому, только семь славян-
ских примеров) может объясняться тем, что она еще не полностью изучена. Более под-
робные исследования, особенно топонимические, могут вскрыть новые примеры.
См. нашу интерпретацию имени Maslaw *2. Нормальное направление ономастического
развития таково, что одноступенчатая формация корень + nomen развивается в двух-
ступенчатую [indeclinabile -f- корень] -f- nomen. Именно таким является направление
морфологического развития, широко распространенное в именах нарицательных:
uczyciel <C nauczyciel, лат. mortalis < immortahs и т. д.

рованный из топонимов и гидронимов, т. е. главным образом из нашей картотеки к сла-
вянскому топономастическому атласу. Этот материал обозначается звездочкой.

4 0 F. S o l m s e n — E. F r a e n k e l , Tndogermaniscbe Eigennamen als Spiegel
der Kulturgeschichte; T. M i l e w s k i , Imiona osobowe jako zwierciadlo kultury,
«Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Splawinski», стр. 39.

4 1 Т. M i l e w s k i , Ewolucja morfologiczna..., стр. 48.
4 2 См.: S t . R e s p o n d , Uwagi polemiezne о Mieszku, Maslawie i Dabrowce,

стр. 177—181.



14 с. РОСПОЯД

Существуют и такие формации, которые трудно объяснить опущением первого-
неизменяемого элемента; сюда относятся польск. Czaslaw, чеш. Casiaw, русск. Яеид,
Яволод и т. д. В балтийской антропонимике, более архаической, чем славянская, она
встречаются нередко. Ср. в пределах схемы nomen + nomen структуру «первый член —
корневое имя существительное», например санскр. Go~bala «имеющий силу вола»,
греч. ^оо-ф^ро? «охотящийся на волов», санскр. g&u'fi, греч. fioo<; «вол», корова»,
прус. Ways-tauthe «имеющий народ в доме», литов. Vais-viras «муж дома»; этот тип из-
вестен только в самых древних индоевропейских антропонимах — в санскрите, авесте^
греческом, кельтском и балтийском. Ср. также в пределах indeclinabile -f- nomen.
подтип праи.-е. *kwu~ в первом члене (из междометно-вопросительных предложений):
санскр. Ku-netraka «какие глаза?», прус. Ku-wayke «что за мальчик?». Формация из-
вестна только в санскрите, греческом и балтийском.

Архетшшчная с этой точки зрения восточнославянская антропонимика (включаяз
имена божеств) позволяет увеличить число примеров этой формации: Явид, Яволод:
*]'§-, Стрибог: stri-ti, *Braslav : *Ъыа-, *Dabog~^>DaZbbog\ ср. сербохорв. Dabog, Damirt

Daslav. Сюда же, по нашему мнению, относится имя Игорь: i-ti, ср. приведенные выше-
балтийские имена с этим корнем в первом члене. Ср. также русск. * I zgor<C*jbz-gor,
чеш. Vysehof, L'utohor, Domahor и т. д., праслав. goreti. Непонятное польское имя Mas-
law (у Нестора искаженная модернизированная форма Моислав) было интерпретирова-
но невероятным образом: Miecslaw *^> Mastaw 4 3 и т. д. Ср. также польск. *Znamir
(Znamirowice).

Для других славянских языков характерной была именная морфема С a-: cajati^
cakati «expectare»: польск. Czaslaw, Czawuj, чеш. *Cdbud, *Cahost, *Camir, Cabor, сло-
вен. bavoj и т. д. Б языках, которые деназализировали §^>'1а,са может восходить к не-
менее продуктивному с?- (ср. польск. Nacz§slaw, Nacz§mir, польск., словен. и чеш.
Stamir, чеш. Stabor, словен. Stagoj: sta-ti, пал.stare. Можно ли сюда добавить др.-русск^
И дар}).

Таким образом, имен такого типа можно привести намного больше, чем это сдела-
но Т. Милевским, и на этом фоне следует рассматривать и форму I-gorb, требующую,
однако, более широкого сравнительного анализа.

Невыразительная в акустическом отношении, состоящая только из одного узкого-
гласного именная база i- (ср. более выразительные da-, та-, се-, с а-, ]§-, rfe-), будучи
полностью непродуктивной, быстро утратилась. В случае, если база была местоимен-
ной (ср. i-пъ), она в некоторых именах усиливалась: польск. *Inowlod, сербохорв.
Inoslav (ср. Onogost: опъ).

2. I n d e c l i n a b i l e - f - n o m e n . Это была очень продуктивная структура,
известна'я всем индоевропейским языкам: санскр. Su-^yodhana «хороший воин», греч.
E'u-anoq «с хорошими глазами», кельт. Su-ratos «с хорошей лаской», слав. Sb~
1]'иЬъ, S^borjSQbor (польск. Sambor). Первоначальное адвербиальное значение этого
праиндоевропейского неизменяемого элемента $й- «хороший, хорошо» в застывшей,
славянской препозитивной форме sb-/sp-«cum» со временем стерлось. Широкий диапа-
зон морфемных возможностей диктует необходимость внимательного изучения как
первого, так и второго члена. Это стереотипные формы с продуктивными префиксами:
bez-, do-, */bz-, па-, о-, ot-, po-, pro-, pre-, pred-, pri-, s-/sq-, л-, iry-, za-, например польск.
Biezdziad, чеш. Bezded, др.-русск. *Bezded (Бездеж), польск. и словацк. *Вегргетъ,
польск. Sabor, чеш. Sbor, др.-русск. *Surad (Сураж). Древнейший — от VI в. н. э.-^
славянский, собственно восточнославянский пример ц,Е£ацл)ро<;=Межъмир принадлежит
к этой же структуре, столь разросшейся позднее в отдельных славянских языках.

Приводим восточнославянский материал: * Izbor, *Izslav (Иславич), Нажир,
Перелил, ПеренЪг, Переслав, *Peremyst (Перемыгилъ) *Perezir, ПрЬбор (ПрЪибор?)^
*Rozmysl (Ро<1мыслович), Заеид. Во всех славянских языках нередким было неизменяе-
мое о-: чеш. Omysl (польск. Omysl), Oslav, *Ogost (ср. Wogastisburg 680 г.), словен.
Oslav ж т. д. Поэтому следует предположить, что др.-русск. Олегъ, Ольга (женская фор-
ма) принадлежат к той же структуре, т. е. *O-lbgv. праи.-е. *leg~h- «легкий в движении
и на вес» = праслав. *2ь#-, русск. лъга, нелъга, нельзя и т. д. Ср. современное ударение
на последнем слоге (Олег), до исчезновения конечного редуцированного — на предпо-
следнем (Оль-гъ), и регулярное чередование редуцированных е/ь. См. еще в византий-
ских источниках ^'Оатроо^слав. О-стрый? Существенно чередование в местном наз-
вании Олъговъ/Лъговъ Курской (1152 г.) и Рязанской (1207—1208 ггЛ областей, свиде-
тельствующее о неутраченной связи имени *Olbg% с именем *Lbgb. Сейчас оба названия-
звучат Льгов. См. производные топонимы, образованные от подобных славянских имен:
польск. Lgin, чеш. LMn,Lhenice, личное т£яLhyne; ср. также германские сложения с
ХШа—др.-в.-нем. leht n\e\is»,na.np'BMepLictefr€d,LihtgerrLihtwar^'Lihwar,LihtolfTn. д.

С продуктивной восточнославянской приставкой из- образовано название старого-
города Искоростенъ <^ Iz-korost~bn-jb: Iz-korost: праслав. *korsta, укр. короста^

4 3 Там же, стр. 177—181.
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ср. Коростовой, Еоростин, Коростков. Объяснение из др.-исл. skarfr «Klippe» -f-
sten неправильно.

Древненордическая этимология Глеба, т. е. Оъ1ъЪъ <С Gudleifr, нем. Gottlieb
не является неизбежной, тем более, что не только на территории именно древней Руси
{ДулЬбы = Волыняне), но и в западной славянщине появляются этнонимы: Du (d)leby
(в южной Чехии), Dulebyane (на Одере). Существовало и древнерусское имя УлЪбъ.
Уже изобретательный А. Брюкнер * 4 возводил второй славянский член -1ёЬъ к лит.
laibas «тонкий, худой, слабый», хотя и неправильно объяснял Dudleby < duda «пищал-
ка, свирель, дудка» + 1ёЬъ- «тонкий как дудка» (?). Этот корень сохранился в славян-
ских языках, ср. русск. лебивой, либивый «слабый», серб. Hbati «качаться» — «тонкий,
слабый», серб, lebetati «слабеть», др.-русск. либивый «gracilis», кашуб, leby «mager»,
др.-чеш. libiv$ — то же. Попутно можно добавить, что тот же самый корень выступает
в др.-англ. lef «слабый».

Препозитивный член do- известен в именах: др.-чеш. *Dorad, Dobyslav и т. д.,
подобно этому *1)о-/е6'ь;праславянским чередованием о/ъ <С и (choteti/chbteti, kogdaj
kbgda, togda/Hgda) объясняется Do 1ёЬъ > Dulebb. Впрочем, безударное о по диалектам
переходит в и: кулотъка = колотъка (новгородская берестяная грамота), ср. уже
в ст.-слав. ухудЪти/охудЪти.

Indeclinabile #ъ-, отчетливо представленное в варианте Съ1ёЬъ, следует связать
с праи.-е. частицей *gkc;*ghd-,*ghe-,*gu-. Ср. образования с префиксами Go-plo-, ga-
wron, с частицами ст.-слав. -го, -же, литов. -gu, откуда, согласно Я. Розвадовскому 4 5 ,
прабалтослав. -gu, затем -#ъ.

Восточнославянские сложные антропонимы типа indeelinabile -j- nomen гораздо
менее продуктивны, чем западнославянские: ср. польск. Nadziej, Nagod, Nasil, Naslaw,
Nawoj, чеш. Naslav, Nasil, Nabor,Nahod, Nachval, Namir, Navoj, Namysl; др.-русск.
только Нажир. Как и другие праславянские сложения, они были вытеснены христи-
анскими именами. Однако е дописьменной эпохи сохранились такие реликты, как
Межъмир, Олег, Ольга, ГълЪбъ, УлЪбъ, ДулЪ&ь. Ср. также Пережир, Избор и т. д.

Наиболее продуктивными и постоянно пополняющимися были в этой группе фор-
мы с отрицанием: др.-русск. Нелюб, Нёмир, Немира, НемЪра, Нерад, Нерада, НевЪр,
Невидим. Ср. выше Несъда. В западнославянских языках этот тип также был очень
жизнеспособным: Damir/Nedamir, чеш. Nedoma, Nedrah, Nechvala, Nerad, Nerat и т. д.
Продуктивность этого типа имеет индоевропейское происхождение и основана на демо-
нологических верованиях примитивных народов. Отсюда слав. Нерат вместо Ратибор,
отражающее намерение скрыть от злых духов истинные пожелания родителей ре-
бенку.

3. Структура n o m e n + n o m e n включает в себя много подтипов. В славян-
ских языках потенциальной продуктивностью обладали прежде всего все основы на
-о-, остальные же, как например -i- > праслав. -ь-, рано утратили свои особенности
и слились со вторичными глагольными основами на £-. Сюда могли принадлежать
корневые местоимения (ср. корневые субстантивные санскр. Go-bala ' go- «вол»), пере-
крещивающиеся с типом indeclinabile + nomen, где в функции indeclinabile выступает
местоименный корень (ср. греч. яо- Xi^idSag от пЬ-Хцм^ «что же за голод» или
«голодомор», прус. Ku-wayke—ср. ст.-слав. къ-то). К этим образованиям можно отнес-
ти «загадочное» имя божества Сва-рое, которое также не нашло удовлетворительного
объяснения (Сеар-огъ как tvar-ogb, pirogb', суффикс -ogb только для существительных
неодушевленных). Местоименный корень sva~ имеем в *sva-tb и серб, sva-k; польский
диалектный swak < swoj-ak — явление совсем другого порядка. Второй член -rog
рледует интерпретировать, отвлекаясь от более нового, иного значения рог, naroiny
и т. д. Ср. русск. рогато = богато. Здесь праи.-е. корень с чередованием е/о, g'/g,
ср. от *reg'- «править, господствовать», лат. rex, кельт, rix, санскр. raj- «король, царь»
(sam-raj- «царь наивысший»), нем. ragen, regen «господствовать». Таким образом Сва-
рог—это наш владетель, государь. Известно, что в славянской демонологии это божество
было доминирующим. В имени другого загадочного' киевского божества Ръглъ (ср.
польск. Rgielsko, Rgilew) можно было бы предположить наличие этого же корня, толь-
ко с апофоническим ъ?

а) О с н о в ы н а -i-: др.-русск. Мьстъслав, Ратьмир. Благодаря сохранению
и точной передаче редуцированных в древнерусской антропонимии мы здесь имеем
примеры исключительной ценности; в латинской буквенной передаче этот тип утрачен
очень рано, тем более, что он был выверен по вербальному типу на -i- (возможно, в casus
obliqui дат.-местн. пад. числа): польск. Czcibor, Czcirad, чеш. Cstibor, Cstimir (словен.
то же); польск. Msciwuj, Mscislaw, Mscibor, Mscigniew и т. д.; др.-русск. Мъстибог,
Мстислав; чеш. *Lstibor, Lstimir. Таким образом, вторичное -i- было принято и в древ-

4 4 A. B r u c k n e r , Wzory etymologii i krytyki zrodJowej, «Slavia», I II , стр. 211.
Ср. другие этимологии в словаре Фасмера.

4 5 J. R o z w a d o w s k i , Slavisches etymologisches Worterbuch von Berneker,
«Rocznik slawistyczny», I I , 1909, стр. 87.
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нерусских именах этого типа: Ратибор, Ратислав. Ср. иольск. Pecislaw, еербохорв.
Putislav : pgtb. Некоторые формы могли также восходить к вербальным основам на
-i-: ратити «воевать», мъсттипи «vindicare». Ср. Госпьомыслъ < Госшимыслъ, визан-
тийский вождь ТатимЪр (taxi^ep VI в. н. э.).

Утратились или перешли в другие типы формы от основы вётъ «персона» (ср. русск.
семья); в латинской графике эта морфема идентифицировалась с земля', ср. польск.
Siemimysl, Siemislaw, Siemidrog, чеш. Semibor, *Semidrah, *Semirad, Semitech, ел овен.
Semignev, Semimisl, Semigoj.

В восточнославянской антропонимии этот компонент можно отметить в белорус-
ском местном названии Семурадцы: Semirad ^> Semorad ^> Semurad. Возможно, не
все древнейшие имена типа Семен, Семъян и т. д. христианского происхождения (ср.
греч. Suixswv). Трудно допустить, чтобы столь характерное для русского языка слово
семь полностью потерялось в ономастике. Не принадлежит ли сюда загадочная запись
Нестора Сеж?

б) О с н о в ы н а -о- (от имен существительных и прилагательных): санскр.
Asva-pati «господин коней», греч. С1яяо-бар,ад «покоряющий, взнуздывающий коней»,
кельт. Epomeduos «восторгающийся конями». Это образование было очень активно во
всех индоевропейских языках. См. воет".-слав. Богодан, Богомил, *Dedoslav, МиронЪг,
Мирослав, Витомир, *Vitoslav, *Vytorad: vitb «dominus», Войбор < Vojebor, Воислав,
*Stromil <^ Strofmil < Strojemil : strojb «ordo», Орогост (?), Рог(о)нЬдъ (?), Роеоеолод, ''<
Святогор, Вой(и)гост, Мирослав, *Zitomir. J

Более частыми являются формы с именем прилагательным в первом члене: Добро- \
гост, *Dobromil, Драгомир, *Dorogobud, *Dorogobyl, *Dorogomil, Ярослав, Ярополк, |
Любогост, Любомир, *Milogost, Остромир, Рад(о)бор, Рад(р)слав, Радогоет, i
Радомысл, *Radoneg, Святослав, Святополк, Святогор, Тихомир, СЬрослав. Не вкдю- \
чаем сюда несомненно новые образования БоголЪп, Богомаз и т. д. | i

Б. Праиндоевропейские структурные схемы инновационного характера (двуступее-
чатые). 1. [Indeclmabile+KopeHb]-f-nomen; ср. тип А2 indeclinabile+nomen и А1 корень
-Ьпотеп'.сюда ОТНОСИТСЯ,например,санскр. Sam-dhi-mati«связывающиймысль», Su-dha-
kara «вырабатывающий нектар». Славянские имена этого типа имеют точные струк-
турные и семантико-лексические соответствия в индо-иранском. На это обратил уже
внимание Я. Отрембский *•: санскр. Sam-dha = слав. iSb-de-, Sam-bhu- = £ъ-Ьу- и т. д.
Ср. польск. Zdzieslaw, др.-русск. СдЪслав, чеш. Sdeslav, Sdebor, Sdebud, Sdemil, Sdemysl
и т. д. Двуступенчатые структуры с первым членом indeclinabile + корень — Зъ-de-
(ср. праи.-е. *dhM- «класть», ст.-слав, дЬпгщ литов- deti, санскр. dha-}—Ф. Микло-
пшч 4 ? ошибочно понял как sbd-fzd- «componere». За ним эту неструктурную интер-
претацию повторил Т. Маретич 4 8: Zdeslav<^*sdeslaw> «confecit gloriam». В. Ташиц-
кий 4 9 механически относит эти формы к именам с предлогом: Z-bor, Z-dzie + slaw,
Zbyslaw. Сюда же и Niezdai При таком грамматическом выделении первой частицы учи-
тывается только характер структуры. Й. Свобода50 видит в частице Sъdё- вербальный
или адвербальный компонент sbde-. Следует, однако, отметить, что первоначально это
была — как правильно отметил Т. Милевский 5 1 — структура [indeclinabile -f- ко-
рень-] + nomen. Все прочие объяснения разрывают очевидную связь с предшествую-
щими индоевропейскими типами. Тождество с санскритом указывает на их архетшгач-
ное строение.

Сюда относятся др.-русск. jbz-, например, ИзбыгнЪв, Изяслав; ср. чеш. Izbramir,
Izbraslav, Izbyhnev, pre-, например, Переяслав, чеш. Prejaslav ^> Pfdslav, др.-болг.
*Preslav; s-, например Сбыслав, Сбыслава (женское имя), Сдеслав. По сравнению с за-
паднославянской антропонимией это весьма незначительное собрание: ср. польск.
Ob-je-slaw, Ot-je-slaw, чеш. Oteslav, польск. *Poj$grod, Przedzieslaw, словен. Predeslav;
чеш. Pfibymir, Pribyrad, Pfibyslav, Pfibytech и т. д. Особо следует выделить славянс-
кие двуступенчатые формы [отрицание + корень]-]-nomen : польск. Niedamir (чеш.—
то же), Nieznawuj и тип [отрицание + praepositio] -j- nomen: польск. Nieprzebqd,
Niezamysl.

2. N o m e n c a s . o b l i q . + n o m e n : a ) дат. над. ед. числа: русск. Богуслав,
Богухвал', б) местн. пад. ед. числа Домамсир, ДомамЪр, Домаслае, ДоманЪг, *Domagost,
Домамир. Это общеславянская формация, которую В. Ташшхкий неправильно относит
к именам с наречием (ст.-слав. doma)'. польск. Domasul, Domawuj, Domarad, чеш. Doma-
bor, Domahost, Domamil, DomaiirTS. т. д. Ср. такие локативные формации в санскрите:
Divi-jata «рожденный в небе», греч. n^pi-xXir) «славный в огне».

4 6 J . O t r e b s k i , О najdawniejszych polskicb imionach osobowych, Wilno, 1935,
стр. 30—31.

4 7 F. M i k 1 о s i с h, указ. соч., стр. 317.
4 8 Т. М а г е t i с, указ. соч., стр. 134.
49 -yy T a s z y c k i , указ. соч., стр. 36.
5 0 J. S v o b o d a , указ. соч., стр. 84.
5 1 Т. М i I e w s k i, Ewolucja morfologiczna.., стр. 49; е г о ж е , «Onomastica»,

I I I , стр. 375—378.
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3. C o m p a r a t i v u s в п е р в о м ч л е н е : -fe- < праи.-е. -yos- (др.-перс.
Vahyaz-data «данный лучшими богами»), например, Ь о 1 j е- Болеславу Болеслава
(женское имя).

В других славянских языках, кроме Boleslav (болт., польск., чеш., словап,., ело-
вен., сербохорв.), имеются многочисленные сложения с членом bolfe- : польск. и чеш.
Bolebor, Boleczest, Bolemyst, чеш. Bolecaj, Bolehost, Bolemil, Bolemest: mbst-, Bolerad,
серб. Bolfebrat, Boljedrag, Boljedrug, Boljegrad, Bol/emir, Bol/enjega; une: (cp. unij\
unejb «melior»): *Uneneg\ ср. многочисленные польские и чешские имена, например,
польск. Uniedrog, Uniegost, Uniemir, Uniemysl, Uniewit, UnieSyr, чеш. *Unebud, Une-
host, Unerad, Uneslav, полабск. Unerad, Unebor; vetfe- «plus»: Вячеслав, польск. Wiece-
slaw, чеш. Vdc(e)slav, польск. и чеш. Wiecemil, Vdcemil, Wiecemir, Viecemir, Wiecerad,
Vacerdd, подаб. Vecedarg (Vincedargo), сербохорв. Vecemir, Vecedrag, Vecenfeg, др.-словен.
Wenzegoj; vyse-:Выгиеслае9Вышеслаеа (женскоеимя). Ср. польск., чеш., болг., сербохорв.
Vyseslav, польск. и чеш. Vysebor, чеш. и словен. Vysegnev (Uisegneuo), Vysemir, словен,
Vysegoj, польск. Wyszeniega.

Нет древнерусских имен с такими первыми членами: Расе- (чеш. Paceslav), Jace-
(польск. Jaczewof, чеш. Jacemir), Dale- (польск. Dalebor, Delemir), Suli- (польск. и чеш.
Sulistaw, польск. Sutimir, чеш. Sulivoj), Braze- (сербск. DraSeslav, Drazevit).

4. М е с т о и м е н и е в п е р в о м ч л е н е : а) возвратное местоимение se,
iobe: *Seslava, ср. чеш. Seslav, польск. Sieslaw, Sieslawa, Sieciech (напрасно Ташицкий
принимает Sieciech<^Wszeciech); ср. продуктивность этого типа в чеш. Sebor (польск.
*Siebor), *Sebud, SeVub, Semysl, Setech и т. д.

Среди древнерусских антропонимов нет таких, как польск. Sobieslaw, чеш. Sober ad
и т. д. В доказательство древности этого типа (ср. выше Sva-rog с местоименным корне-
вым sva-) приводим авест.: Х°о-, X^o-xsan «себе господствующий». В то же время в
древне-русской антропонимии имеется реликтовый тип с te: *Temir (ср. чеш. Те drag,
Tel'ul — Й. Свобода неправильно поместил его среди более новых типов в а , а А. Про-
фоус напрасно принимает даже Tedraiice < Tetedrazice 5 3 ) .

б) родовые местоимения то/ъ, гъвъ: самыми распространенными в силу интенсив-
ного, мелиоративного характера значения этого слова были образования с vbs- (c,p.
санскр. Visva-jit- «побеждающий всех»): др.-русск. Всеволод, Всеслав, Мойслав (также
чеш., словен., сербохорв.), польск. и чеш. Moj'mir, чеш. *Moj2ir, словен. Mojgoj, сло-
вац. Mojtech. Древнерусских сложений с местоимением svojb: нет чеш. Svojboh, Svojslav,
Svojzir, польск. только производное Swojsza.

В. Праславянские инновации — структуры со вторичной вербальной основой +
nomen (тип: Bori-slav от bori-ti). После длительной дискуссии о происхождении вер-
бальных основ в первом члене м установилось мнение, что имена Borislav, Chvalimir
являются результатом развития праи.-е. структуры с корнем в первом члене (типы А1,
Б1): корневые -a-, i < ei, ё < ё отождествились с праславянской основой инфинити-
ва — аориста: Da-mir: da-ti, Zna-mir: zna-tit а потому Chotemir; chote-ti, Borislav:
bori-ti. Каузативы били весьма продуктивны в общеславянской топономастике; они
в изобилии представлены в восточнославянской антротопонимике.

1. В е р б а л ь н а я о с н о в а н а -i-: Борислав. Будислав, *Budimir, Хвалибуд (?),
греч. -£\.U$o\ib\.oq (Прокопий VI в. н. э.)—византийский вождь, вероятно, славянского
происхождения, из племени Антов — ср. польск. Chwalibog, Chwalimir, Chwalislaw,
сербохорв. Hvalimir, Hvalislav, чеш. Chvalibok; Gorodislav: *Gord-iti (семантически
сходно с русск. наградить, укр. нагорода), Kaligost (?)-греч. КаЛауоото? (из рода
Антов), ср. kaliti «блестеть, светиться, закалять». Грецизированная запись КаХа-
вместо Каль-объясняется воздействием распространенных греческих имен с КйсЛос-
Kaha-ivy_o<;, Kakki-xbxi). Сюда же следующие др.-русск. имена: Молибог, Мутижир,
Мъстислав, Ратибор, Ратислав: рати-ти, Родисяав, Судимир, Судислав, ТолигнЬв,
Творимир, Ворошислав, Voloslovlb (?) < Volod(i)slav.

2 В е р б а л ь н а я о с н о в а н а -е- (иногда измененная по аналогии с про-
дуктивным типом на -i-): *Chotemysl *Chotigost<^Chotegost, Держислав, ГорЬслав,
Горислав, Звенислава: zvbneti, Желислав: zeleti, Жилисдав: ИШъ.

3. И м п е р а т и в в п е р в о м ч л е н е . Дальнейшей эволюцией была иден-
тификация основы инфинитива — аориста на -i- и императива с тем же окончанием.
Таким путем возникали императивные образования: Da-bog > др.-русск. Дажьбог
или Даждъбог, польск. Dadzbog. Стр. Брячислав'.жьтеу. праслав. *breci, русск. бряцать;
Станислав, Станимир, импер.stani: stati (ср.архетипstа бог); ср. такжепраславянский

6 2 J. S v o b o d a , указ. соч., стр. 97.
5 3 A. P r o f o u s , Mistni jmena v Gechach, IV, Praha, 1957, стр. 317.
8 4 H. О s t h о f f, Das Verbum in der Nominalkomposition, Jena, 1878; H. J а с o-

Ь i, Compositum und Nebensatz, Bonn, 1897; J. L o s , Wyrazy zlozone, «Sprawozdania
PAU», XI, 4, стр. 2—6; J. O t r e b s k i , О najdawniejszych polskich (sJowianskich)
imionacb osobowych, Wilno, 1935; J. K u r y l o w i c z , [рец. на кн.:] J. Otrebski,
Onajdawniejszych polskich imionach osobowycb, «Rocznik slawistyczny», XIII , 1937,
стр. 27—29.

2 Вопросы языкознания, Я» 3
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инновационный императив тип: Sto]i-slav^>Stoj-slav, польск., чеш. Stofgnev, Stojmir >
Stomir, словен. и сербохорв. Stojdrag, словен. Stojgoj. Этого типа нет в древнерусской
антропонимике. Ср. еще др.-русск. Володислав, Володимир или ВладимЪр: импер.
volodi : vlasti', Ждислав: импер. zbdi : zbdati.

Г. Инновации отдельных славянских языков (характерные совпадения в отдель-
ных языках вторичных компонентов). В восточнославянской антропонимии они зна-
чительно менее продуктивны, чем в других славянских языках, особенно в южносла-
вянских.

1. Б о л е е н о в ы е н о м и н а л ь н ы е т и п ы н а -о- (нередко лишь с
трудом отделяемые от апеллятивных прозвшцных сложений): ВоголЪп, Богомаз, Боеонос,
Богослов, Богуматка, БЬлобород, БЪлоус, БЪлохвост, Орогост (?), Осмомысл,
Остророг, Остроух, Твердоус, ТвердохлЪб, Коромысл (?), *Vsedobr. К прозвищ-
ным апеллятивным сложениям следует отнести: Байборода, БобоЪд, Гнилозуб,
Голозуб, Голоног, Дормолей, Кривоног, Малопеп, Маломолка, Новоясил, Новосад, Вис-
лоухта т.п. На их сравнительную молодость указывает также документация источников
(XV в. и ел.). Не следует смешивать (как это делается во многих антропонимических ра-
ботах) инновации-сложения, построенные на базе постоянно обновляемых и м е н н ы х
структур (nomen -f- nomen), с явными отапеллятивными сложениями, т. е. «прозви-
щами». Одним из критериев распознавания именных новообразований нового типа яв-
ляется наличие старых компонентов в функции первого либо второго члена: Bogo-t

-TOg И Т. П.
2. В е р б а л ь н ы е н о в о о б р а з о в а н и я н а ~i-\ Твердимое; ср. польск.

Idzislaw : Idzi < лат. Aegidius, польск. Grzymislawa '. Grzym < лат. Peregrinus.
3. П р е ф и к с а л ь н ы е н о в о о б р а з о в а н и я , п о с т р о е н н ы е н а

б а з е indeclinabile -j- nomen: ПересвЪт, Перехриста (ср. выше продуктивные фор-
мации с Пере-: Переяслав и т. д.), Предислов (ср. формации с ПрЪд~). Следует отметить,
как и в группе Г1, образования от имен нарицательных: Беззуб.

4. Н о в о о б р а з о в а н и я с г и п о к о р и с т и ч е с к и м п е р в ы м
ч л е н о м . Только в южнославянской антропонимике, характеризующейся особой
жизнестойкостью именных сложений, существуют отчетливые образования типа:
Rachosav : Ra-ch < Radoslav, Cachbor, Vujimil : Vufo <C_Vukomir и т. д. На западно-
славянской и особенно восточнославянской почве реконструкции Sandzemir, Cicemer 6 5

и другие нельзя считать надежными. Скорее здесь имеет место графическая или, быть
может, фонетическая субституция: слав. Sedomir, Czcimir и т. д. По этим же соображе-
ниям др.-русск. Рахман (ср. также патронимическое Рахманинов) будет происходить
не от гипокор. Ra-ch + man: mani-ti (ср. Lubrnan, Manislav), но от прилаг. рахманной.

Итак, в восточнославянской группе двучленные новообразования немногочислен-
ны. В этом ее отличие от прочих славянских языков, особенно сербохорватского —
BajislaVt Bjelimir, Cjeligoj, Tmivoj, Manislav, польского — Brodzistaw, Kanimir :
kaniti, Morzystaw: moriti и т. д. Вообще же мнение, будто южнославянские (сербохор-
ватские) антропонимы лучше всего сохраняют древние праславянские композиты, не-
правильно. Эти архетипы весьма многочисленны в западной и отчасти в восточной
антропонимии. Сербохорватская антропонимия под воздействием языковых факторов
(свободное развитие исконных славянских имен, несмотря на появление христиан-
ских) сохранила сложения, но в основном инновационных типов. В местных назва-
ниях имена типа* Veligost (yeligost),* Onogost {Onogost) выступают здесь гораздо реже,
нежели у западных и восточных славян.

Структурно-хронологическая стратиграфия славянских новообразований показы-
вает, что в ономастических работах обычно с т а т и ч е с к и , в одной плоскости сопо-
ставляются имена типа: Bromir — Kupimir — Slabomir, Suligost — Widogost — Milo-
gost — Malogost — Siodlogost 5 6 . Предложенный структурный диахронический анализ
позволяет сделать следующие выводы:

1. Восточнославянские антропонимы нередко принадлежат к именным
архетипам, не встречающимся где-либо другом месте: Явид, Яволод,
Сварог, Стрибог, Изслав, Изяслав, *Zbyrad, *Surad, *Perezir, *Dorogobyt
и т. д. Некоторые из этих архетипов подтверждаются античными источ-
никами: Межъмир, Хвалибуд, Кали гост, И дар (?). Сюда же следует от-
нести неправильно признаваемые нордическими формы Олегъ, Ольга,
Игорь, ГълЪбъ, УлЪбъ, ДулЪбъ.

65 D. F r e y d a n k , Ostseeslaviscne Vollnamen mit hypokoristischer Wurzel im
ersten Glied, «Slavische Namenforschimg. II Arbeitskonferenz der Internet. Onomasti-
schen Kommision in Berlin. 17—20 X 1961», Berlin, 1963.

6 6 M. К a r a s, О staropolskich imionach dwuczlonowych zachowanych w nazwach
miejscowych; P. A r u m a a , указ. соч.
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2. Можно заметить определенную связь у восточнославянских антро-
понимов с западнославянскими, более выразительную, чем с южносла-
вянскими. Совпадает активность компонентов сложений -slav, -gost, -mir,
-туsi при отсутствии сложений на-goj, типичных для южнославянских
имен. Можно также обнаружить наличие идентичных именных лексем
в древнерусском, древнепольском (или шире лехитском) и древнечешском,
ср. -void: др.-русск. Яволод, Всеволоду Рогоеолод57=чета. Rohovlad. Этот
компонент был характерен и для первой части сложений: Володимир
и т. п.; ср. польск. Inowiod. Ср. также -р1ъкы др.-pycGK. -полк (Ярополк,
Сеятополк), польск. Przedpeik, Swiqtopelk, чеш. -pluk: Svatopluk, Nace-
pluk; -gor: Изгор, Игорь, Святогор, чеш. L'utahor, Vysehof;-byt: *Doro-
gobyt, чеш. Radobyt; -vid, например, Zavid, *Chotevid; -zir: *Perezir, чеш.
Nedazir и т. д. (и в качестве первого члена: Мирослав), Характерен ком-
понент -j$- (Изяслав, Переяслав — польск. Otjqslaw), компонент nibst-
очень продуктивен в обеих языковых группах: Mbstislav, Mbstibog, про-
изводные др.-русск. Местиловъ, польск. Mieszko, Mieszek, польск. Dob-
romiest, чеш.Вolemest.Gj>. также архетип Nesbda (чеш., польск., др.-русск.).
Существуют и другие идентичные древнерусские, лехитские, древнечеш-
ские имена: Braslav, Dazbog — Dadzbog, Izbygnev (др.-чеш. Izbyhnev),
польск. Zbygniew, Chotegost, Chotemysl, Vieslav, Sdeslav, Tvorimir, Ze-
lislav.

3. Структурный анализ древнерусских антропонимов имеет значение
и для выводов по этногенезу племени Антов (ср. Межъмар, df ^> z или
dz=Tj)e4.£>). Это восточнославянское племя стояло на высоком уровне орга-
низации, о чем свидетельствует хотя бы то, что его вождь Боз был назван
тех. Вероятно, выходцами из этого племени были некоторые византийские
вожди, носящие славянские имена Chvalibud, Тайшет. К этому племени
принадлежали и вожди Dobrogost, Ijdar, Kaligost, Mezmir. Это способст-
вовало сохранению стольких именных архетипов, не известных в других
славянских языках.

4. Интерпретация наиболее ранних древнерусских династических
имен Олегъ, Ольга, Игорь, ГълЪбъ проливает свет на генезис государства
Древней Руси. Slavo-nordica следует ограничить в соответствии с точным
лингвистическим анализом надлежащими рамками.

Для общей славянской антропонимии в области двучленных форм
значение структурного анализа — в раскрытии морф ономастической
с и м м е т р и и или а с и м м е т р и и как формальной, так и семанти-
ческой. По этой асимметрии можно узнать вторичные, более поздние
сложения типа др.-русск. Даньслав: Данил,польск. Idzislaw, Imisiaw, Grzy-
mislaw.

П. В т о р и ч н ы е т и п ы . К этой категории производных имен
будут принадлежать как образованные от сложных имен гипокористики и
уменьшительные образования, так и разнообразные суффиксальные про-
изводные от апеллятивных имен. Здесь мы кратко проанализируем гипо-
кристики и деминутивы от двучленных имен, поскольку обычно они долж-
ным образом не разграничиваются, т. е. не выделяются гипокористиче-
ские формы типа Ra-ch, Rad в качестве первичных и основных и произ-
водные с деминутивными суффиксами -ькъ, -ко, -is, -os и т. д. При этом
затушевывается антропонимическая эволюция, поскольку формы Rasz,
Radosz, Radzik и т. д. приводятся статически в одном ряду и даже счита-
ется, что гипокористики могут восходить к одночленным отапеллятив-
ным именам: Gasz от Gajek (?), Kusz от Кипа (?)5 8 или Кит и т. п.

3 7 Т. М i I e w s k i, Polskie imiona zlozone..., стр. 106,
5 8 W. T a s z у с к i, указ. соч., стр. 48.

2*
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Экспрессивная функция имени, каждодневно употребляемого, вызы-
вает дезинтеграцию типа детск. польск. placek > pla-pla. Согласно этому
принципу основным типом гипокористической структуры стало образо-
вание: первый открытый слог, полученный из первого (иногда и второго)
члена + гипокористический формант -s, -s\ -ch, -/, -I (эта. форманты
имеют преимущественно палатальную огласовку). На этот дезинтегра-
ционный характер именного сокращения в разных языках обратил вни-
мание Е. Курилович, который привел формы типа англ. Joe— Joseph,
англ. и франц. Lou — Louis, нем, ЕЪ — Eberhart и т. д . 5 9 . Типы этих
сокращений неодинаковы. И. Добровский60, затем Ф. Старк8 1 и А. Фик 6 2

лишь приблизительно установили основной процесс сокращения. Его
причины, характер, типы еще ждут подробного изучения88.

A. Первый открытый слог -£• формант: а) С ф о р м а н т о м -ch : Бых, ср.
сложение с другим членом -byt, например, Dorogobyt, чеш. Radobyt, *Chotebyt; Мох
1622 г.— Mojslav; Pax — Radoslav, Radogost; Pox — Rostislav или Rodislav, Ceox —
ср. многочисленные чеш. сложения с Svoj-: *Svofslav и т. д. Можно также восстановить
несколько таких гипокористиков из местных названий, образованных от личных имен:
Bichovoje, Rachov, BySev, Gosov, Besev, MaSevo, Raskov M.

По сравнению с многочисленными западнославянскими гипокористиками данного
типа на -ch, -s восточнославянские примеры немногочисленны: польск. и чеш. (а
также лехитское и лужицкое) Stach, Sbych, Vach и т. д.

б) С ф о р м а н т о м -$ (о): Боша; Буша. На западнославянской почве почти для
каждого сложного имени существует гипокористическая формация: Bos, GoS, StoS,
Tos, Vas и т. д. В восточнославянской же антрононимии развились лишь новейшие
ласкательные формы, образованные от христианских имен цо образцу утраченных
исконных.

Б. Первый слог закрытый: Bud, Mir (?), Stan, Vlad, Lub, Sent (?), укр, Sim.
ЭТИХ примеров немного, число их после более тщательных исследований должно уве-
личиться, но все же их много меньше, чем западнославянских. Не удалось выявить
формы на -/ (Ra-f), -I (Ra-l^ В га-1) и др. м .

B. Двуступенчатые гииокористики: а) с формантом -к, -ко: Vasko, MaSko, RaSko,
RoSko. Имена этого типа базируются на более ранних одноступенчатых: Vo-i >• Vo-s-ъко
и т. д.; б) с формантом -/V. распространенный западнославянский тип: польск. Budz,
чеш. Buz, польск. Radzee и т. д. Можно было бы считать таким типом Во£ < *Bod-jb
(у Иордана Boz, Booz); в) -ata праслав. -$ta ; Вышата, Гостята и т. д. (частый в Новго-
роде); г) -ota: Ходота.

Опускаем здесь другие суффиксы, которые лучше всего выделяются в фамилиях.
К вторичным именам следует отнести старые причастные типы, преимущественно

на -ть (-invb, -отъ). Эти очень древние названия часто встречаются на территории
западнославянских языков: польск. Chwalim, Radam, Stradom, Strzegom — Stregom
(Паннония). Из восточнославянских местных названий можно отметить несколько
имен: Бегом (Бегомлъ), Хотим (Хотимлъ)', ср. еще *Nevidim. Неправильно считать
эти партицшшальные имена сокращением сложных, т. е. Budimir > Budim, My&li-
mir~^> Myslim в 7 . Они, по крайней мере первичные их типы, представляют собой сле-
дующие образования: Budim: buditi (ср. part, praes. passivi ЬгиОтъ). Глаголы, отно-
сящиеся к спряжению -о-/-е-, образовывали participium на отъ: гекотъ и т. п. Отсюда
Stradom: stradati. Абстрагированный суффикс -от прибавлялся к именам типа Radom,
но Radim.

Среди причастных образований выделяются два вида:
и J. К и г у 1 о w i с z, La position linguistique du nom ргорге.
w Ср.: J. S v о b о d a, Dobrovskeho studium vlastnich jmen, «Sbornik Josef Dob-

rovsky, 1753—1953», Praha, 1953.
8 1 Fr. S t a r k, Die Kosenamen der Germanen, Wien, 1866.
6 2 A, F i с k, Die griecbischen Personennamen...
6 3 S. R о s p о n d, Hipocoristica imienne typu Ra-sz, Ra-ch i tp.
** Материал взят из подготовленной под нашим руководством диссертации К . Х о -

л у б о в и ч а «Wschodnioslowianskienazwy miejscowe z przyr. -ov-, -in-».
6 5 P . S m o c z y n s k i , Stowianskie imiona pospolite i wtasne z podstawowym -ch w

czeici sufiksalnej, Lodz, 1963.
" W. T a s z у с k i, Ze studiow nad polskim imiennictwem osobowym, V — Imiona

skr6cone typu Budz, Radz, JP, XXIII, 1938.
8 7 W. T a s z у с k i t указ. соч., стр. 46—47; J . S v o b o d a , указ. соч., стр. 47—

48; А. С е л и щ е в, указ. соч., стр. 145; М. Д о л о б к о, Славянский суффикс -im,
«Сборник статей в честь А. И. Соболевского», Л., 1928.
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1. -im, -от: *Begom, *Ljubom, Lj'ubim, *Chotim, Putim (может быть, сюда же Пу-
тивль < Putiml под влиянием часто употребляемых названий на -славлъ).

2. -пъ< Неждана, ср. польск. Poznan, Stojan и т. д. И »тот тип причастных имен
не был продуктивен у восточнославянских имен. Однако первичные типы этого вида
были и здесь, если судить по названиям городов и по сложениям: Богодан/Богдащ
Войдан.

III . П е р в и ч н ы е и м е н а .
Имена этого типа, будучи непроизводными, обычно делились на семан-

тические группы, но специального интереса не возбуждали. Это также
праи.-е. и праслав. тип, однако ввиду своего «прозвищного» (пейоратив-
ного) характера эти имена для элитарных слоев перестали применяться,
явно оставаясь принадлежностью низших слоев. Их необходимо тщатель-
но изучить, так как до сих пор славянская антропонимия продолжает
вращаться в кругу домыслов и догадок, является ли Mil, Jar сокраще-
нием соответствующего сложения Miloslav, Jaroslav или же это нари-
цательное определение тйъ, ]'агъ. Более подробные сравнительные иссле-
дования могут пролить свет на отношение: сложения, их сокращения
и нарицательные имена.

Самым древним восточнославянским именем первичного, адъективного типа было
Бос VI в. н. э. Во всех славянских языках существуют многочисленные производные:
Bosakj Bosek, Bosik и т. д. Вторым именем этого же типа было бы имя старейшины древ-
лян Мал. Этот тип имен с успехом конкурировал с христианскими, становясь обычным
народным определением: Береза, Блоха, Гай, Гвоздь, Гоголь, Горох, Гусь, Капуста,
Коб, Кобыла, Коваль, Кот, Козел, Комар, Зуб, Жук. Они типичны для новгородских
грамот на бересте (с производными суффиксальными): Заяц, Зуйка и т. д.

Об их продуктивности в древнейшем польском слое мы узнаем из Буллы 1136 г.:
G§ba, Л us и т. д. Э. Пульграм верно подчеркнул их праиндоевропейскую принадлеж-
ность, однако он неправильно считал сложения более поздними *8. Обе группы —
пожелательные двучленные и «прозвищные» первичные — первоначально были ши-
роко распространены, со временем же они социально и стилистически дифференциро-
вались. От обеих групп позднее образовывались производные гишжористические и де-
минутивные образования.

Общие выводы, которые можно сделать на основании анализа струк-
турной классификации восточнославянских имен, следующие: 1) необхо-
димо применять структурный, собственно лингвистический метод для
стратиграфии и диахронического изучения ономастики; 2) личные имена
подвергаются быстрой модернизации (христианизации). Географические
же и территориальные названия более архаичны, поэтому так важно ис-
следовать имена, реконструированные из местных названий; 3) социаль-
ный характер имени зависел от его структуры: первичные (peiorativa)
были «народными», сложения (meliorativa) «благородными», нередко они
рассматривались как своего рода династическое табу. Среди древнейших
славянских династических имен выступают только они: серб. Viseslav
780 г., Radoslav 800 г., Prosigoj 835 г., хорв. Trpimir 845 г., Zdeslav 878 г.,
Mutimir 829 г., чеш. Bofivoj 894 г., Vratislav 921 г., польск. Siemomysi
963 г., Czcibor, Boleslav и т. д.

Упорядочение древнейшего славянского именного слоя очень важно
для решения лингвистических и внелингвистических задач. Отсутствие
тщательного структурного анализа затрудняет ориентацию в том, какие
имена являются славянскими, а какие заимствованными или же переде-
ланными летописцами.

Перевела с польского Т. С. Тихомирова

8 8 Е. P u l g r a m , указ. соч.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

В. И. АБАЕВ

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ МОДЕРНИЗМ КАК ДЕГУМАНИЗАЦИЯ
НАУКИ О ЯЗЫКЕ *

Взгляд на прошлое

История советского языкознания ждет правдивого и беспристрастного
освещения1. Если мы не осмыслим правильно нап/е прошлое, то нам
трудно будет разобраться в настоящем и наметить ясную перспективу
на будущее.

В истории нашей науки легко различить три периода: 1) с 20-х годов
до дискуссии 50-го года; 2) от дискуссии 50-го года до ликвидации культа
Сталина; 3) новейший период.

В чем специфика каждого из этих периодов?
Как бы ни оценивать первый, марровский, период, несомненно одно:

он был порождением нашей революционной действительности. «Новое
учение» Марра было попыткой, пусть несовершенной и неудачной, отве-
тить в своей области на запросы эпохи. Оно вдохновлялось правильной
в своей основе идеей: революционная страна должна иметь революцион-
ную общественную науку. Резкая антирасистская направленность, вели-
чайшее внимание не только к крупным и культурным, но и к мелким и мель-
чайшим, бесписьменным и неизученным языкам, всяческое содействие их
разработке и включению в общий поток советской культурной жизни—все
это полностью отвечало мировоззрению революции и немало способствовало
популярности «нового учения». «Новое учение» не существовало бы, если
бы его создатель не был захвачен порывом революции. Боевой дух и
пафос преобразования советской эпохи пронизывают деятельность Марра
с первых дней революции. Им двигало убеждение, что новая обществен-
ность, которая создается в России, требует влить новое содержание во
все общественные науки, в том числе и языкознание. Этому делу он и
отдался со всей присущей ему энергией и темпераментом.

* От р е д а к ц и и . Полемическая статья В. И. Абаева посвящена не только
лингвистическим вопросам (критике современного «модернизма», связанной с исто-
рией советской лингвистической науки, включая и критику журнала «Вопросы язы-
кознания»), но и вопросам, выходящим за пределы языкознания. С постановкой и ре-
шением некоторых вопросов редколлегия не может согласиться Редколлегия,однако, не
сочла возможным сократить «внелингвистические» разделы статьи В. И. Абаева, так
как это могло нанести ущерб целостности изложения взглядов автора. Публикуемые
одновременно также в дискуссионном порядке статьи И. И. Ревзина и Ю. В. Рожде-
ственского не являются ответом редколлегии на статью В. И. Абаева, а выражают
взгляды их авторов на общую проблему соотношения различных научных методов
и приемов в современной лингвистике.

1 Говоря о советском языкознании, мы имеем в виду здесь и в дальнейшем т е о -
р е т и ч е с к о е языкознание.
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К сожалению, реализация правильных в основе идей оказалась крайне
неудовлетворительной. Сказался недостаток философской подготовки,
а также отсутствие настоящей лингвистической школы (Марр был больше
филолог, чем лингвист). В результате — упрощенное, вульгарно-социо-
логическое истолкование сложных явлений и процессов языкового раз-
вития. Такие положения, как надстроечность и классовость языка, един-
ство глоттогонического процесса, теория стадиального развития, носили
декларативный характер и не получали серьезного обоснования.

Не говорю уже о той позорной стороне «марристского» периода, кото-
рый связан с недопустимыми в науке методами организационного и адми-
нистративного насаждения «апробированных» идей и подавления инако-
мыслящих. Этот позор, увы, повторился — mutatis mutandis — и в по-
следующий, «сталинский» период.

Дискуссия 1950 года вскрыла вульгарно-материалистические ошибки
Марра, а вмешательство Сталина положило конец монополистическим
претензиям «марристов». Это было хорошо. Плохо было то, что, как
показали последующие годы, противники Марра не имели сами никакой
единой и цельной лингвистической концепции, которая могла бы стать
основой советского теоретического языкознания. Тех, кто верил: «нако-
нец-то советское языкознание обретет свое настоящее лицо», ждало разо-
чарование. Советское языкознание не обрело настоящего лица. В первое
время после дискуссии содержание теоретических статей по языкознанию
сводилось по преимуществу к цитированию и комментированию на раз-
ные лады работы Сталина «Марксизм и вопросы языкознания». Некото-
рые отдавались этому занятию с каким-то упоением, с какой-то самозаб-
венной графоманией. По сути дела это означало не движение вперед,
а новый застой теоретической мысли. В суждениях Сталина было много
правильного, но это правильное шло не из каких-то глубин марксистской
теории2, а из элементарного здравого смысла3. Здравый смысл бывает,
конечно, полезен, когда нужно разобраться в простейших ситуациях.
Но для решения больших теоретических проблем одного здравого смысла
недостаточно, здесь нужно прежде всего глубокое знание предмета, о ко-
тором судишь. Таким знанием, Сталин, естественно, не обладал. Вот
почему даже такие, казалось бы, бесспорные положения, как «язык не
есть надстройка», «язык не является классовым», при столкновении со
всей сложностью и противоречивостью языковой действительности отда-
ют таким же упрощенчеством и прямолинейностью, как и их антиподы.
Суждения Сталина не учитывают многоаспектности языка и потому на-
сквозь не диалектичны.

Было бы, конечно, неверно сводить историю советского языкознания
к уродствам сперва марровского, потом сталинского периода. Мне уже
приходилось отмечать4, что были некоторые устойчивые идеи, которые
разделялись большинством советских языковедов независимо от Марра
и Сталина. Это — взгляды на языкознание как на общественную науку,
тесно связанную с другими общественными науками; идея о том, что раз-
витие языка неотделимо от развития общества; признание историзма как
важнейшего метода познания языковых явлений. К сожалению и эти
здравые идеи не получили свободного изложения и обоснования, так
как должны были приспособляться к «установкам» то марровского, то

2 Характерно, что Сталин даже не вспомнил про замечательные высказывания
Маркса и Энгельса о языке в «Немецкой идеологии».

3 Напомню хотя бы его рассуждение. «Со времени смерти Пушкина прошло свы-
ше ста лет» и т. д.

4 В сборнике «О соотношении синхронного анализа и исторического изучения
языков», М., 1960, стр. 59.
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сталинского периода- Мыслить же без «установок» мы в значительной
мере отвыкли. Поэтому, когда с ликвидацией культа Сталина разработка
«сталинского учения о языке» стала беспредметной, в советском теорети-
ческом языкознании явственно обозначились пустота, вакуум. Вместе с тем
расширение международных культурных связей и обмена идей (факт сам
по себе в высшей степени положительный) способствовало тому, что в
этот вакуум устремились модные зарубежные теории, которые мы объеди-
няем под названием лингвистического модернизма.

Что такое модернизм?

Модернизм, как известно, не связан специально с языкознанием. Он
охватывает все области культуры, начиная от модной философии и кончая
модными танцами. Слово «модернизм» этимологически связано со словом
«мода», и на этот раз (что не всегда бывает) этимология попадает в точку.
Когда общество вступает в полосу духовного кризиса, оно начинает су-
дорожно хвататься за все н о в о е . Но так как это делается в условиях
идейной опустошенности и оскудения, то поиски нового идут преимуще-
ственно по линии ф о р м ы , формальных средств, формальных приеиов,
формальных ухищрений, формальных вывертов. Содержание же, если
оно вообще существует, остается крайне убогим и примитивным. Вет
это и есть модернизм.

Естественно, в разных областях модернизм принимает разный облик,
и не сразу можно уловить связь между, скажем, модернистской филосо-
фией и модернистской архитектурой, музыкой или живописью. В дейст-
вительности такая связь всегда существует, поскольку всякий модернизм
всегда ф о р м а л и с т и ч е н . Он ловит человеческие души на приманку
новизны внешней, иллюзорной, формальной. Глубины содержания в мо-
дернизме не ищите. Вы не гарантированы от того, что то, что казалось
заманчиво новым, окажется на деле давно отжившей ветошью, лишь об-
лаченной в новые одежды.

Модернизм не является характерной особенностью только современ-
ной культуры. Он периодически возникает в истории в эпохи духовного
кризиса и распада. Вспомним хотя бы судорожные поиски новых богов
и новых культов в позднеантичном обществе, причем в роли этих «новых»
богов оказывались такие престарелые восточные божества, как Митра.

Разумеется, в каждую новую эпоху модернизм выступает в новом
идейном облачении, характерном именно для этой эпохи. Характерной
чертой нового модернизма является открытый или завуалированный
а н т и г у м а н и з м , охотно облекаемый в форму стандартных востор-
гов по поводу успехов техники, физики, математики: «В наш атомный
(электронный, ракетный, космический) век...» и т. д. Мания абстрактных,
формалистических схем и построений, в которых нет места для живой
и трепетной человеческой души — вот самый общий признак современ-
ного модернизма в литературе, искусстве и науке5.

Модернизм — явление закономерное и неизбежное на закате всякого
общества: рабовладельческого, феодального, буржуазного. В ритме ис-
торического процесса он занимает прочное и постоянное место: на нисхо-
дящей кривой общественного развития.

5 Один из теоретиков шовогл романа французский писатель Ален Роб-Грийе
призывает к полному изгнанию человека из художественной ткани романа. Мир, по
его мнению, надлежит изображать как мир мертвых «вещей в себе». Кто хочет знать,
как выглядит дегуманизованное искусство, тому достаточно посмотреть абстракцио-
нистские картины и послушать додекафоническую музыку.
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Развитие человеческой культуры можно себе представить в виде ге-
неральной магистрали, от которой время от времени отходят модер-
нистские ответвления. Эти ответвления никуда не ведут, они неизмен-
но кончаются тупиками: новаторство форм при убожестве содержания
оказывается пустышкой, блефом, лженоваторством. О таком «нова-
торстве» хорошо сказал Поль Валери: новаторство — это то, что всего
быстрее устаревает.

О модернизме говорят обычно в применении к искусству. Но это по-
нятие и все связанные с ним характеристики применимы целиком и к
общественным наукам. Элементарной истиной является то, что в общест-
венных науках (в отличие от физико-математических и технических) нет
й не может быть непрерывного поступательного движения, при котором
каждое новое направление знаменует шаг вперед по сравнению с пред-
шествующим.

Первым условием правильной оценки продуктов духовной культуры
является отказ от л и н е й н о г о представления процесса развития
этой культуры. Здесь можно говорить скорее о спиральном движении,
при котором периоды подъема и расцвета сменяются периодами деграда-
ции и вырождения. В этом отношении развитие общественных наук идет
не параллельно развитию физико-математических наук, а параллельно
развитию философии, литературы и искусства. Иначе оно и не может
быть: ведь общественным наукам в высшей степени свойствен н а д -
с т р о е ч н ы й характер, так же как философии, литературе и искусству.
Поэтому во всех этих областях чутко отражается ритм общественного
развития, периоды подъема и периоды упадка.

Если в технике нельзя себе представить, чтобы с автомобиля пересели
снова на телегу, то в духовной культуре, в философии, в общественных
науках это вполне возможно, т. е. возможен возврат от передовых, про*
грессивных, богатых содержанием идей и концепций к отжившим, убо-
гим и бесплодным.

Говоря о новейших достижениях в области точных наук мы с полным
правом называем их «последним словом науки» или «техники». К обще-
ственным наукам такой подход: «новейшее — значит лучшее» совершен-
но неприменим. Умозаключение post hoc, ergo super hoc в применении к
общественным наукам представляет ошибку более грубую и непрости-
тельную, чем post hoc, ergo propter hoc в логике6. Нет никаких объек-
тивных оснований ставить философию Хейдеггера выше философии Ге-
геля, историческую концепцию Шпенглера и Тойнби выше исторической
концепции Маркса, лингвистические идеи Соссюра выше лингвистиче-
ских идей В. Гумбольдта.

Дать оценку тому или иному направлению в общественных науках,
это значит прежде всего — уяснить, отвечает ли это направление восхо-
дящей или нисходящей кривой развития духовной культуры в целом,
философии, общественных наук, литературы, искусства. Все эти области,
в которых находит выражение общественная идеология, в каждом обще-
стве, в каждую эпоху тесно между собой связаны и образуют один ком-
плекс, который мы будем называть г у м а н и т а р н ы м с е к т о р о м .
Кто хочет подойти к оценке состояния какой-либо гуманитарной науки,
в том числе языкознания, серьезно, объективно и глубоко, тот ни в коем
случае не должен вырывать эту науку из «контекста» всего гуманитар-
ного сектора и рассматривать ее изолированно. Любое направление в
одной общественной науке следует рассматривать в неразрывной связи

6 «Die Begriffe „alt" und „neu" haben mit den Begriffen,,falsch" und „richtig" nicht
das mindeste zu schaffen» (W. R a u в «Orientalistische Literaturzeitung», 1—2, 1962,
стр. 72).
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с синхронными направлениями в других общественных науках, в фило-
софии, литературе, искусстве, а также в свете общих закономерностей
развития всего гуманитарного сектора.

Чем живет гуманитарный сектор?

Гуманитарный сектор живет одной жизнью. Эта истина не всеми при-
знается. Мне случается вести горячие споры с некоторыми товарищами,
которые недоумевают, какая может быть связь между направлениями,
скажем, в живописи и музыке и направлениями в философской, истори-
ческой или лингвистической науке. А между тем именно советские люди,
лучше чем кто-либо, могли познать на своем опыте, что значит единство
гуманитарного сектора. Вспомним период так называемого культа лич-
ности. Что тогда происходило? Чем занимались многие представители
гуманитарного сектора? Философы производили глубокие изыскания о
несуществующем вкладе Сталина в философию и называли его «корифеем'
науки». Историки превозносили сверх всякой меры исторические заслуги
Сталина. Лингвисты начинали любую статью на любую тему дифирамба-
ми по адресу Сталина. И в это же время поэты и писатели вносили свою
посильную лепту в прославление Сталина. Кинорежиссеры посвящали
ему бездарно-помпезные фильмы, живописцы — бездарно-помпезные кар-
тины; скульпторы понаставили по всей стране множество однообразно
«величественных» монументов Сталину; композиторы сочиняли кантаты
о Сталине; фольклористы под видом народных песен о Сталине распро-
страняли собственную стряпню и т. д. и т. п.

Короче — весь гуманитарный сектор, т. е. общественные науки, плюс
литература, плюс искусство, в лице их отдельных представителей, вы-
ступал единым фронтом, под знаком культа личности.

То, что мы могли наблюдать у себя в недавнем прошлом, повторяет-
с я — разумеется не в такой грубой, примитивной, карикатурной форме —
во все исторические эпохи: весь гуманитарный сектор, сознают это его
деятели или нет, бывает пронизан одним духом, господствующим духом
данной эпохи и данного общества7. Своеобразие античного мироощуще-
ния мы распознаем в «Илиаде» и «Одиссее», в творениях Фидия и Прак-
сителя, в трагедиях Софокла и в диалогах Платона. Как нечто единое
и цельное встает перед нами и гуманитарный мир средневековья, начи-
ная от «Summa theologiae» Фомы Аквинского и кончая архитектурой
Собора Парижской богоматери.

Как ни усложнилась картина идеологической жизни общества в новое
время, все же и здесь мы видим, как некоторые господствующие течения
накладывают отпечаток на самые различные сферы гуманитарной области.

Такие направления, как романтизм и реализм, характеризовали не
только литературу и искусство, но и общественные науки. Романтизм
братьев Шлегелей, братьев Гриммов, В. Гумбольдта был сродни роман-
тизму Шиллера и Гёте, Бетховена и Шуберта; так же как философский
материализм Маркса был сродни реализму Бальзака и Стендаля.

Современный модернизм представляет такое же общее для всех гума-
нитарных областей явление, как романтизм или реализм8. Вот почему
лингвистический модернизм нельзя рассматривать как что-то изолиро-
ванное. Он примыкает, с одной стороны, к модернистской философии и
социологии, с другой — к модернистскому искусству и литературе.

7 Это не означает, конечно, полного единообразия. Речь идет о преобладающих,
наиболее типичных и характерных тенденциях и веяниях, отражающих мировоззре-
ние и вкусы тех социальных групп и классов, которые задают тон в данном обществе.

8 В некоторых случаях это вполне очевидно. Так, одно из модернистских направ-
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Младограмматизм и структурализм

Как мы уже говорили, ф о р м а л и з м является важнейшим опозна-
вательным признаком модернизма в любой области.

Следует сразу же оговориться, что термин «формализм» сам по себе
не заключает ничего порочащего. Формализм, как преимущественный
интерес к формальной стороне явления, ни в какой мере не является
одиозным: форма заслуживает такого же пристального внимания и изуче-
ния, как и содержание. Формализм становится неприемлемым, когда он
выступает как и д е о л о г и я , т. е. когда он пытается выдать форму
явлений за их сущность или проповедует непознаваемость сущности (суб-
станции). Именно эта черта и определяет и объединяет разнообразные
направления модернизма. Такие, казалось бы, очень различные фило-
софские течения, как неопозитивизм, прагматизм, феномено л огизм (гуссерли-
анство), экзистенциализм, на деле совсем не так далеки друг от друга.
Все они, так или иначе, открыто или завуалированно, проповедуют непо-
знаваемость объективной действительности.

Здесь и в дальнейшем мы будем говорить о формализме именно в та-
ком смысле; не как о методе или приеме в науке и искусстве, а как об
идеологии.

Формализация языкознания отчетливо наметилась еще в конце прош-
лого столетия в младограмматической школе. Выразилось это в посте-
пенном отходе от широких обобщений первого периода сравнительно-
исторического языкознания, отходе от того, что можно назвать гумбольд-
товской проблематикой, в сосредоточении внимания на формальной
стороне языка, в фетишизации «звуковых законов» и т. п.

Историзм основоположников сравнительного языкознания выступает
у младограмматиков в выхолощенном виде. В. Гумбольдт и Я. Гримм
говорили о неразрывной связи истории языка с историей и культурой
народа. Младограмматики фактически игнорируют эту связь. «Они, на-
пример, не видят никакой связи между развитием французского языка и
историей французского народа, его борьбой, религией, литературой, его
обычаями и жизнью. Ничего не связывает их с французским народом,
французской историей, французским мировоззрением. Младограммати-
ческая лингвистика — это лингвистика в абстракции, в пустоте» (Дж.
Бонфанте). Такая характеристика с еще большим правом применима к
структурализму.

Структурализм подхватил и развил эти абстракционистские и форма-
листические тенденции младограмматизма. Структурализм — детище мла-
дограмматической школы. Гораздо в большей степени, чем младограмма-
тизм, структурализм — л и н г в и с т и к а в п у с т о т е 9 . Ф. де Сос-
сюр не мог выйти ни из Гумбольдта, ни из Шухардта. Он мог родиться
только в недрах младограмматической школы1 0. Согласно ходячему мне-
нию, структурализм и младограмматизм — антиподы: атомистическому
подходу к языку у младограмматиков Соссюр противопоставил систем-
ный подход. Такая оценка взаимоотношений младограмматизма и струк-

лений, экзистенциализм, характеризует в равной мере философию и литературу. В дру-
гих случаях связь не такая явная, но она всегда существует.

9 Пустота — это то слово, которое наиболее адекватно характеризует не только
модернистскую лингвистику, но весь вообще модернистический мир. Один из послед-
них номеров французского журнала «Table ronde», посвященный обзору современной
культуры, так и озаглавлен: «Цивилизация пустоты».

1 0 Известно, что Соссюр и фактически был учеником А. Лескина, Г. Остгофа
и К. Бругмана.
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турализма скользит по поверхности. Между атомистическим формализ-
мом и формализмом системным нет никакой пропасти. Пропасть лежит
между формальным и неформальным изучением языка. Подчеркивая и
выпячивая второстепенный водораздел между младограмматизмом и струк-
турализмом, можно «не заметить» основной водораздел между языкозна-
нием как общественной наукой и языкознанием, которое перестает быть
общественной наукой. Не заметить того, что тенденция к изоляции язы-
кознания от гуманитарного круга ясно определилась еще во время рас-
цвета младограмматической школы.

Что язык есть система, а не механическая сумма разрозненных эле-
ментов, было очевидно еще для В. Гумбольдта. Гумбольдт ясно видел
«взаимозависимые связи» в языке. Он протестовал против того, чтобы
«разбивать язык на куски и по этим обломкам описывать». «Язык — утвер-
ждал он — это организм и как организм он должен изучаться в своей
внутренней связи». Лишь по первому впечатлению «язык представляет
бесчисленное множество частностей... Надобно отыскать общий источник
всех частностей, соединить все разрозненные части в одно органическое
целое».

Взгляд на язык как на систему настолько ясно выражен у Гумбольд-
та, что если бы для Соссюра э т о б ы л о г л а в н о е , он прямо и на-
звал бы себя продолжателем Гумбольдта. Между тем Соссюр, судя пр
его «Курсу», не чувствует никакой преемственной связи с Гумбольдтом.
И он совершенно прав. Никакой связи и нет. Соссюр продолжает не Гум-
больдта, а то антигумбольдтовское формалистическое направление, кото-
рое определилось в младограмматической школе.

Специфическим для соссюрианства является не учение о языке, как
о структуре, а: 1) взгляд на язык как на замкнутую систему знаковой
техники, не связанную с объективной действительностью; 2) признание
реального значения только за чистыми отношениями, независимо от ха-
рактера и значения соотносимых величин; 3) разрыв между синхронией
и диахронией, т. е. отказ от исторической точки зрения, явившейся вели-
чайшим завоеванием науки первой половины XIX в.

В структурализме, как и в любом научном направлении, надо разли-
чать внешнюю, декларативную сторону и внутреннюю, мировоззренче-
скую сущность. Ошибка некоторых наших языковедов состояла в том, что
они приняли видимость за суть. Они не распознали, что сущность струк-
турализма — не в системном рассмотрении языка, а в д е г у м а н и з а -
ц и и я з ы к о з н а н и я путем его предельной формализации. Не за-
метили и того, что дегуманизация языкознания — лишь одно звено в об-
щем процессе дегуманизации культуры. Какую бы гуманитарную область
мы ни взяли, везде наблюдаются одни и те же тенденции формализма
и антигуманизма: в философии, социологии, истории, литературоведении.
В формалистических вывертах дегуманизуются и вырождаются музыка,
живопись, скульптура, художественная литература. Именно в этом со-
стоит, как мы отмечали, самая общая и самая характерная черта совре-
менного модернизма.

Соссюр не делает никакой тайны из того, что в понимании сущности
языка он выступает как принципиальный и последовательный формалист
(имея в виду формализм как идеологию, а не как интерес к форме). «Язык
есть форма, а не субстанция»,— говорит Соссюр. При этом остается не-
ясным, формой какой субстанции является язык и какая наука должна
изучать ту субстанцию, чьей формой является язык.

Элементы языка, по Соссюру, существуют не сами по себе, а лишь
через те формальные отношения, которые между ними устанавливаются.
Эти отношения, в свою очередь, не соответствуют ничему в объективной
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действительности, они определяются целиком внутриязыковой формаль-
но-реляционной системой.

Идеи Соссюра о языке как системе «чистых отношений» получили даль-
нейшее развитие и логическое завершение в работах копенгагенской
школы (Брёндаль, Ульдалль и особенно Ёльмслев). Это и есть то, что
можно назвать подлинным, «классическим» структурализмом.

К структурализму относят также, не вполне правомерно, направле-
ние, вышедшее из пражского лингвистического кружка, а также амери-
канскую дескриптивную лингвистику. Эти два направления в своих исто-
ках никак не связаны с Соссюром, хотя в дальнейшем испытали на себе
его влияние.

У колыбели пражской школы стоит учение о фонеме как смыслораз-
лячительной единице — замечательное открытие, которое вошло в желез-
ный фонд науки о языке на вечные времена. Суть этого открытия состоит
в том, что, хотя в потоке речи реализуется бесконечное разнообразие
звучаний, говорящими осознаются не все различия между звуками,
а лишь те, которые служат для различения з н а ч е н и я , для различения
слов и морфем. Иначе говоря — ведущим и организующим началом
в фонетике, как и вообще в языке, является семантика. В языке нет
другой доминанты, кроме значения,— вот истинный смысл учения о
фонеме.

Пражская школа сильна тем здоровым зерном, которое с самого нача-
ла было в учении о фонеме как смыслоразличительной единице. К сожа-
лению, на это здоровое зерно наросло со временем много пустых форма-
листических построений, в которых была забыта и похоронена первона-
чальная идея о семантической доминанте языка. Оправдались слова
Энгельса о двух типах ученых: одни распутывают сложное, другие запуты,-
ваютлвостое. Создатели учения о фонеме проделали первую работу, их
преемники отдают свои силы другой. В результате ложного и крайне
гипертрофированного развития фонология стала перерождаться в схола-
стическую доктрину, которую пытались затем перенести на другие сто-
роны языка и сделать универсальной лингвистической теорией. Между
тем такой перенос совершенно неправомерен. Звуки речи (фонемы) сами
по себе не соотносимы с данными опыта, и их система определяется внут-
риязыковыми корреляциями. Иное дело лексика. Ее элементы очевидным
образом соотносятся с элементами опыта и объективной действительности
и отражают в конечном счете их структуру. Промежуточное положение
между фонетикой и лексикой занимают морфология и синтаксис, в кото-
рых своеобразно и причудливо переплетаются и взаимопроникают,
с одной стороны, соотносимые с опытом познавательные элементы, с дру-
гой — элементы условно-знаковые (реляционные). Вот почему структура
«чистых» отношений, на которой строится фонология, неприменима ни
к морфологии и синтаксису, ни, тем более, к лексике. Соотносимость
•фактов языка с фактами опыта и объективной действительности — не
случайный момент, а с а м ы й с у щ е с т в е н н ы й . Можно предста-
вить себе язык, в котором были бы только такие различия (оппозиции),
которые соотносимы с различиями в объективной действительности, но
йе было бы «чистых» (внутриязыковых) отношений. Такой язык успешно
выполнял бы свою общественную функцию. Но нельзя представить себе
язык, в котором были бы только «чистые» отношения, никак не связан-
ные с данными опыта и объективной реальности. Такой «язык» был бы
для общества совершенно бесполезен и годился бы разве для игры, вроде
игры в лото или карты. Иными словами: язык, его общественная ценность,
держится не на внутренних корреляциях, а на корреляциях с данными
опыта.
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Фонология, с этой точки зрения,— еще не язык, как наборная касса
типографии — еще не книга.

Поэтому ничем нельзя оправдать перенос фонологических моделей
«чистых отношений» на другие классы языковых явлений.

Таким образом, характеризуя развитие пражской школы структура-
лизма, мы можем наметить в нем три этапа: первый, блестящий — раз-
работка учения о фонеме как о смысл ©различительной единице; второй —
постепенный отрыв этого учения от языковой реальности и превращение
его в формализованную схоластическую доктрину; третий — попытка
распространить эту доктрину на другие стороны языка.

Первоначальная простая и ясная идея фонологии навсегда сохранит
свое значение, а накрученные на нее схоластические схемы отпадут, как
ненужная шелуха.

Американская дескриптивная лингвистика выросла из опыта и по-
требностей возможно точного и экономного описания индейских языков
Америки. В отличие от европейского языкознания, которое описывало
языки, имеющие историю, и вольно или невольно вносило в свои описа-
ния историческую точку зрения, американисты вынуждены были выра-
батывать приемы описания, более пригодные для языков, не имеющих
истории (точнее — история которых неизвестна), и здесь во многом пре-
успели. Если бы единственной или главной задачей языкознания было
описание языков, не имеющих истории, у дескриптивистов можно было
бы кое-чему поучиться. Но поскольку это не так, претензии дескрипти-
вистов на универсальное значение выработанных ими приемов лишены
основания. Вынужденный неисторизм пионера американской лингвистики
Ф. Боаса возведен в принципиальный антиисторизм его преемниками,
и это вводит американскую дескриптивную лингвистику в русло лингви-
стического модернизма11.

Однако подлинными представителями лингвистического модернизма
являются, как выше сказано, прямые продолжатели Соссюра — датские
структу радисты.

Глоссематика—образец лингвистического модернизма

Из всех, разновидностей структурализма следует предпочесть самый
логичный и последовательный, так как он наиболее надежно и уверенно
ведет к абсурду. Таким именно является структурализм копенгагенской
школы. Теория языка строится в этой школе чисто дедуктивно. Мечтою
Ельмслева, является, по его собственным словам, «имманентная алгебра
языка», такая лингвистическая теория, которая «сама по себе независима от
опыта» и «исходит исключительно из формальной системы предпосылок».
Лингвистические определения должны, по его мнению, носить «строго
формальный», а не реальный характер. Они, как в математике Гильбер-
та, должны давать «систему фигур выражения без всякого учета их со-
держания». Его интересуют не конкретные языки с их неповторимой
исторически сложившейся индивидуальностью, а то « п о с т о я н н о е ,
что не связано с какой-либо внеязыковой реальностью». «Никакое сход-
ство или различие между языками не бывает основано на факторах,
внешних по отношению к языку... Любые возможные внутренние раз-

1 1 Как мы уже отметили, одна из особенностей модернизма вообще, в любой об-
ласти, состоит в том, что его «достижения» быстро устаревают. На наших глазах дес-
криптивная лингвистика приходит в упадок, уступая место новому направлению, так
называемой трансформационной лишвистике. За зтим внушительным названием скры-
ваются наукообразные эксперименты над давно известным явлением синтаксической
синонимии (папа любит маму = мама любима папой).
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граничения присущи форме, а не материалу. Материал сам по себе недо-
ступен для познания». Ельмслеву вторит Ульдаллъ; «С научной точки
зрения вселенная состоит не из предметов или даже материи, а только
из функций, устанавливаемых между предметами... Материя как таковая
совершенно не принимается в расчет».

Философская сущность этих утверждений настолько очевидна, что
было бы пустой тратой времени заниматься их комментированием. Чтобы
не было все же на этот счет никаких сомнений, я сопоставлю некоторые
синхронные высказывания структуралистов, с одной стороны, и модных
философов, с другой. Как мы видели, Ельмслев и Ульдалль утверждают,
что материал недоступен познанию. А вот что пишет английский фило-
соф Беннет в своих «Основах естественной философии»: «Познанию до-
ступны не реальность, не факты, а только функции. Мы не можем знать,
что представляют собой вещи, мы можем только знать, какую функцию
они выполняют в данный момент». Лингвист и философ говорят одним
языком. А ведь приходится слышать утверждения, что структурализм
не связан ни с какой философией! Или вот еще одна параллель. Структу-
ралист Брёндаль пишет: «Нельзя выводить состояние языка из его исто-
рии». А философ Беннет, возможно, даже не подозревая о существовании
Брёндаля, говорит буквально то же самое: «Мы постоянно впадаем в
заблуждение, полагая, что знать историю чего-либо реально сущего —
это значит подойти к познанию его сущности», Это не случайные совпа-
дения. Это определенная философия, философия антиисторизма, фило-
софия агностицизма.

Датские структуралисты сожалеют, что лингвистическая наука была
до сих пор «под сильным влиянием гуманитарных наук» и стремятся осво-
бодить ее от этого влияния. Ульдалль считает, что в гуманитарных нау-
ках «слишком силен человеческий фактор» и это мешает им стать точными.
То, к чему должен стремиться лингвист,— это изгнать из своей науки
«человеческий фактор». Путь к этому очень прост. «Если устранить
„вещи" (т. е. объективную реальность.— В. А.), той человек, который явля-
ется прежде всего „вещью"— в действительности даже прототипом любой
вещи,— будет также устранен». Когда из науки о языке будут изгнаны
история, объективная реальность и сам человек, тогда и будет достигнут
заветный идеал: будет «поглощен весь привычный осязаемый мир и не
останется взамен ничего, кроме клубка абстрактных функций»12.

Глоссематика Ельмслева своей полной оторванностью от всякой реаль-
ности ошарашила даже многих склонных к структурализму лингвистов.
В настоящее время эта наиболее последовательная и верная своему ро-
доначальнику разновидность соссюрианства уже вошла в полосу упадка
и скоро будет, надо полагать, предана полному забвению.

Математическая мода

Математические (статистические) методы давно применяются в языко-
знании и полностью себя оправдывают. В виде примера могу сослаться
на более близкую мне область исторической лексикологии и этимологии.
Подсчет различных слоев лексики: исконного наследия, субстратных и
ареальных элементов, заимствований из различных языков, позволяет
сделать важные выводы о происхождении языка и о его культурных
связях с другими языками в разные периоды его исторической жизни,
о размерах и удельном весе испытанных им влияний.

Интересным, хотя, по-видимому, не вполне точным, является метод
так называемой глоттохронологии, когда время распада языковой общно-

12 Сб. «Новое в лингвистике», 1, М., 1960, стр. 406.
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сти, от которой произошли данные родственные языки, определяется по
тому, какой процент основного лексического фонда она удержала: чем
меньше этот процент, тем в более глубокую древность приходится отодви-
гать время распада.

Следует всячески приветствовать и поощрять такое использование
математических методов. Оно дает зримые плоды, ведет к значительным
историческим выводам и придает этим выводам большую убедительность
и точность.

Обширное поле открыто для математических и машинных методов в
прикладной лингвистике. Можно думать, что такие работы, как состав-
ление словаря писателя, на что уходит сейчас труд целых коллективов
в течение ряда лет, будут со временем выполняться машинами в несколь-
ко минут.

Дает ли, однако, все это право говорить о какой-то особой науке,
«математической лингвистике»?

Историку и археологу постоянно приходится иметь дело с хроноло-
гией, т. е. опять-таки с математикой. Но это не приводит, однако, к по-
явлению новых наук: математической истории и археологии. При любом
применении математических методов, какой бы размах оно не приняло,
языкознание остается самим собой, т. е. общественной наукой.

Шумиха, поднятая вокруг «математической лингвистики», соблазнила
многих из «малых сил». 6 большом числе появляются работы, полные
самых нелепых вычислений с применением элементарной и высшей мате-
матики (ведь подсчитывать можно что угодно и как угодно). При этом
авторы не задаются вопросами, зачем это нужно, что это дает? Какую
существенную сторону языка или его истории оно раскрывает? Такие
«труды» воспринимаешь как пародию и на математику и на лингвистику.
Язык как общественная категория в них отсутствует, а математический
аппарат, примененный явно не по назначению, работает на холостом хо-

\ ду. Скрещение щв% до лингвистики с псевдоматематикой — вот сущность
\ «математической лингвистики».
\ Все, что существует в пространстве и времени, поддается измерению

и исчислению и поэтому может быть объектом приложения математиче-
ских приемов. Но надо же отдать себе отчет, в чем познавательная^^ен-
ность производимых вычислений, не превращать их в самоцель?"

""Когда при мне превозносят большую т о ч н о с т ь математических
Методов безотносительно к ц е н н о с т и получаемых результатов,

\ я спрашиваю по простоте: а зачем мне с большой точностью знать то, что
1 мне совсем не нужно? не лучше ли, пусть с меньшей точностью, но знать

вещи действительно нужные?
В одних науках математические формулы позволяют уяснить самую

сущность явлений (это касается в особенности физических и химических
явлений), в других — они отражают лишь чисто формальные и случай-
ные отношения. В последнем случае математизм становится лишь наибо-
лее абстрактной разновидностью формализма.

Мы наблюдаем сейчас усиленное раздувание «количественных методов»
по всему гуманитарному сектору. Это — одна из характерных черт
современного модернизма. Модные социологи, например, вместо серьез*
ного анализа общественных отношений, преподносят вам серию циф-
ровых таблиц и вычислений и выдают это за последнее слово социо-
логии1 3.

Была бы охота и досуг, можно применить «количественное» пустосло-
вие к любой гуманитарной области, например литературе или музыке.

1 3 Э. В. К а л ь м е т ь е в а , Фетишизация цифр, М., 1962.
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Можно, например, подсчитать, сколько раз встречается в произведениях
Пушкина тот или иной синтаксический оборот или художественный об-
раз, или метафора, или сравнение и т. д., и результаты этих подсчетов
представить в виде математических таблиц. Возможно, что такие табли-
цы не будут даже лишены какого-то интереса. Но дадут ли они хотя бы
намек на социальную значимость творчества Пушкина, на его роль в
истории русской культуры? Такие математические упражнения в области
литературы были бы с полным правом оценены как псевдолитературове-
дение.

Или возьмем музыку. В ней, как известно, все построено на математи-
ческих отношениях. Не составило бы особого труда представить, скажем,
увертюру к «Руслану и Людмиле» в виде цепи числовых показателей.
Но разве эти цифры дали бы хотя отдаленное представление о чарующей
прелести этой увертюры или о роли музыки Глинки в развитии русской
национальной культуры? Разве не правы были бы те, кто назвал бы по-
добное математическое музыковедение лженаукой?

А вот к языку, который является таким же достоянием духовной куль-
туры человечества, как литература и музыка, подобные упражнения не
только применяются, но и принимаются всерьез и даже рекламируются
как последнее слово науки.

Говорят, что математическая лингвистика нужна для машинного пе-
ревода. Очень хорошо. Машинный перевод, если опыты увенчаются успе-
хом, будет большим техническим достижением. В свое время крупным
достижением была стенография. Шутка сказать — записывать речь с та-
кой же скоростью, как она говорится! Стенография потребовала особого
подхода к членению речи с точки зрения частотности и повторяемости
составляющих ее элементов и пр. Однако никто не говорил, что стеногра-
фия открыла новую эру в теоретическом языкознании. Никто не высту-
пал с требованием, чтобы все языкознание перестроилось применительно
к нуждам стенографии. Машинный перевод также требует особого подхода
к анализу речи с точки зрения частотности, дистрибуции и пр., чтобы ее
удобнее было «закладывать» в электронную машину. Но нет никакой необ-
ходимости перестраивать все языкознание применительно к нуждам ма-
шинного перевода, как не было такой необходимости применительно к
нуждам стенографии. Рыбоконсервная промышленность тоже вырабо-
тала особые приемы членения рыбы, чтобы ее удобнее было укладывать
в консервные банки. Но, насколько я знаю, работники рыбоконсервной
промышленности никогда не претендовали, что они открыли новую эру
в ихтиологии как науке. Машинный перевод, как стенография, стоят в
стороне от основных проблем теории и истории языка, и впутывать их
<5юда нет никакой надобности. Надо всячески поддерживать и развивать
любые новые методы и приемы описательной и прикладной лингвистики,
если они оправдывают себя на практике. Но нельзя думать, что с появле-
нием каждого такого нового приема надо заново перестраивать теорети-
ческие основы языкознания. Формальные и математические методы, по-
скольку их полезность будет подтверждена опытом, найдут применение
в различных областях, нимало не затрагивая теоретическую, философ-
скую базу гуманитарного языкознания.

Увлечение математикой и попытки толковать все явления в матема-
тических понятиях бывали в истории не раз, особенно в периоды расцвета
и крупных успехов математики. Такими энтузиастами математики были,
в частности, древние пифагорейцы. Проф. А. Ф. Лосев в книге «Античная
музыкальная эстетика» (стр. 20—21) пишет: «Мышление пифагорейцев...
никак не могло отделаться от восторга перед числовыми операциями и
старалось повсюду находить по преимуществу количества и числа». В не-

3 Вопросы языкознания, № 3
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которых нынешних лингвистах нетрудно опознать современных пифаго-
рейцев. Они никак не могут отделаться от восторга перед числовым»
операциями. Стремление пифагорейцев переводить на язык математики
все, что угодно, вызывает теперь только снисходительную улыбку. Прой-
дет время, и такую же улыбку будут вызывать многие современные труды
по «математдческой лингвистике».

Однако, не ожидая суда потомства, мы должны уже сейчас сказать,
что «неопифагорейские» увлечения лингвистов математическими опера-
циями не так невинны, как может показаться. Во-первых, полезная от-
дача этих операций, как в теоретико-познавательном плане, так и в при-
кладном, в большинстве случаев слишком незначительна по сравнению
с затраченным временем и трудом. Во-вторых — и это главное — в язы-
кознании, как и в других общественных науках, количественные показа-
тели неспособны выявить самое главное — качественное своеобразие яв-
лений. Самое тонкое, самое глубокое, самое человеческое, а потому самое
важное в языке остается за пределами применения чисто математических
приемов. Поэтому «математическая лингвистика», поскольку она пре-
тендует на познание сущности языка через математический аппарат, ста-
новится источником великого заблуждения.

Следует помнить, что если в физических явлениях математика — это
путь приближения к действительности, то в гуманитарной области — это
сплошь и рядом способ ухода от действительности. Именно с этой точки
зрения надо оценить тот факт, что вся современная западная философия
все больше пропитывается математикой. Стремление подвести весь гу-
манитарный комплекс под абстрактные математические формулы и опре-
деления — это выражение того самого бегства от истории, от реальности
от человеческого фактора, которое является характерным признаком за-
ката современной западной философии, общественных наук, литературы
и искусства.

Абстракционизм в языкознании и абстракционизм в искусстве — это
явления одного порядка, и только слепой может не видеть их внутреннего
родства. Когда говорят, что искусство независимо от объективной реаль-
ности,— это есть абстракционизм в искусстве. Когда говорят, что язык
надо изучать независимо от объективной действительности,— это есть
абстракционизм в лингвистике. Как абстракционистское искусство есть
искусство в пустоте, так модернистская лингвистика есть лингвистика в
пустоте. Если языковед-модернист утверждает, что язык подлежит истол-
кованию в математических понятиях, то буквально то же самое говорит
искусствовед-модернист: «Абстракционистские фигуры воплощают матема-
тические понятия» («Курьер ЮНЕСКО», июль—август 1961 г.). Оказы-
вается задача искусства — изображать не человека, не объективную дей-
ствительность, а математические понятия!

Что такое отсталость?

В модернистские эпохи получает большое распространение одна опас-
ная душевная болезнь: боязнь показаться отсталым. Особенно страдают
от нее модные девицы. Не успеешь, скажем, освоить прическу «я у мамы
дурочка»7~К"ак надо уже переключаться на «конский хвост», потом на «коп-
ну» и т. д.

Или взять танцы. Только успела втянуться в румбу, как надо перехо-
дить на самбу; освоила самбу, а тут узнает, что «там» уже танцуют рок-н-
ролл, потом твист и т. д.
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Грустно, что эта болезнь поражает не только молодых девиц, но и
солидных ученых, в том числе языковедов. В лингвистике есть свои
румбы и самбы, т. е. в общем модернистском потоке то и дело появляются
какие-нибудь новые течения и завихрения. И некоторые ученые ужасно
боятся отстать от этих завихрений.

Что же такое отсталость? Что такое традиционность и новаторство?
Романы М. А. Шолохова, если подойти к ним с меркой модернистской

литературы, представляют верх старомодности и отсталости. И однако
же мы не стыдимся, а гордимся тем, что у нас есть такой писатель, как
Шолохов. Мы гордимся тем, что Шолохов вместо того, чтобы бежать вдо-
гонку за европейско-американскими сюрреалистами, экзистенциалистами
и абстракционистами, спокойно и уверенно продолжает традиции клас-
сической русской литературы XIX в.

Наши биологи не стыдятся называть себя учениками Дарвина, а наша
социологи — учениками Маркса, ученых XIX в.

Таковы некоторые образцы т р а д и ц и и .
О таких традициях мы можем, не боясь обвинейия в отсталости, ска-

зать в полный голос: да, это — традиционное и потому передовое.
Теперь посмотрим что такое н о в а т о р с т в о .
Родоначальник структурализма Соссюр писал: «Лингвистика слишком

большое место уделяет истории; теперь ей предстоит вернуться к стати-
ческой точке зрения традиционной грамматики». Вернуться к статической
грамматике Пор-Рояля, т. е. к XVII в.— вот оказывается сущность сос-
сюровского новаторства. Правда, статический формализм пор-рояльских
ученых был вынужденный — ведь они не имели еще понятия об истори-
ческом, т. е. подлинно научном языкознании. Отсюда «казуистика и про-
извольность, порождаемые отсутствием исторического основания» (Эн-
гельс). У Соссюра же и его последователей формализм сознательный»
принципиальный.

Идея историзма, совершившая революцию в науке XIX в. на высшем
подъеме буржуазного общества, стала бельмом на глазу на закате этого
общества. Против историзма, за возврат к миропониманию до XIX в,
ратуют философы и социологи, историки культуры и лингвисты.

Мы уже приводили суждения философа Беннета и лингвиста Бренда-
ля. Фольклорист А. Ван-Женнеп заявляет: «Фольклор не есть часть исто-
рии — мы только теперь постепенно исцеляемся от мании историзма
XIX в.»14.

Итак, новаторство в понимании современного модернизма состоит
главным образом в возврате к воззрениям до XIX в.

Соссюр мог бы указать как на образец не только на французскую грам-
матику XVII в., до и на санскритскую грамматику Панини IV в. до на-
шей эры: это отличный пример «статической точки зрения».

Подобные казусы нередко случаются с модернистами: думает, что
шагнул на 100 лет вперед, а на поверку оказывается, что вернулся на
несколько тысяч лет назад. Рецидив пифагорейского увлечения матема-
тикой — явление того же порядка.

Известно, что некоторые модернистские художники открыто или втай-
не подражают рисункам палеолитического человека. По их мнению па-

[ неолитическое— это и есть современное15.
Известно также, что современная джазовая музыка выросла на ритме

интонациях примитивных негритянских мелодий.
Такова истинная цена модернистского новаторства.
u A. V a n - G e n n e p , Le folklor, Paris, 1924, стр. 32.

^ 1 6 Кстати, прическа «я у мамы дурочка» также ничем не отливается от палеолига-
1 ческих причесок.
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Сплошь и рядом модернистское «новаторство» сводится к мыльным
пузырям новой т е р м и н о л о г и и 1 6 . Мания терминотворчества — ха-
рактерная черта модернизма. Давно известные вещи, облаченные в пест-
рый наряд самосильно придуманных или притянутых из другой области
псевдонаучных терминов, преподносятся как открытие или новый под-
ход. Таким приемом старая телега выдается за ультрасовременную раке-
ту. Убожество «плана содержания» модернист тщится замаскировать
рассчитанной на эффект новизной «плана выражения». Этой цели служит
как заумная терминология, так и математический аппарат, или комби-
нация того и другого. ч-

Выставляя себя носителем «последнего слова», будь то в искусстве
или науке, модернизм в борьбе с противниками прибегает всегда к одному
и тому же приему: пытается третировать их как «отсталых», «ретрогра-
дов», «рутинеров», «консерваторов» и т. п. Не будем бояться этих слов.
Отстаивая позиции реализма против декадентства, В. В. Стасов писал:
«Нас хотят перекрестить в новую веру по части искусства! Кто хочет?
Зачем хочет? Хотят декаденты... Они затеяли декадентский журнал изда-
вать и, в виде программы, заблаговременно объявляли в печати: „Мы
(русские) представляемся в Европе чем-то устаревшим и заснувшим на
отживших преданиях"... У нас нашлись люди, которые перепугались
„страшных" слов, пришли в ужас от боязни попасть впросак, попасть не
в такт, что-то исповедовать „вопреки Европе", наперекор тому, что в
хороших местах, у бар, делается»17.

Истинное новаторство органически вырастает из предшествующего
развития и потому никогда не выпячивает и не афиширует свой новатор-
ский характер1 8. Вот что говорил о моде в науке небезызвестный новатор
А. Эйнштейн: «...I can never quite understand why fashion, particularly
in periods of change and uncertainty, plays almost as significant a role in
science as in women's clothing. In everything, man is indeed an all too
suggestible animal».

Модернистское «новаторство»— всегда умышленное, нарочитое, и по-
этому оно оказывается иллюзорным и эфемерным. От традиции такое «но-
ваторство» отличается главным образом тем, что быстрее устаревает.

Советское теоретическое языкознание на распутье

Советское теоретическое языкознание переживает ответственный мо-
мент. Создавшаяся к середине 50-х годов обстановка идейного вакуума
способствовала некритическому восприятию нахлынувших с запада мо-

1 6 Хорошо сказал об этом известный шведский лингвист Н. М. Холмер: «The cor-
rect analysis (лингвистических фактов.— В. A.) is, unfortunately, not by any means
advanced by the use of a more „modern" terminology (as many linguists are inclined to
believe). True enough, the terms „genitive", „ablative", „locative", etc. do not serve the
purpose of describing any linguistic appearance or event, but neither does any newfan-
gled substitute or, in want of such, any algebraic symbol... The scientific value of a ter-
minology is especially in our days heavily overrated. The use of terms is the scientist's
language (that is to say, a mere means of communication) and no one has hitherto to our
knowledge wanted to pretend that the use of language is science, although the analysis of
language is linguistics. In medieval times i t was possibly held that anything not writ-
ten in Latin was not to be regarded as science. We ought to know better» (N. M. H о 1-
m e r, On the history and structure of the Australian languages, Lund, 1963, стр. 110,
лримеч. 130).

1 7 В. В. С т а с о в, Нищие духом, в кн. «Избр. соч. в трех томах», I II , M.,
1952, стр. 232.

1 8 Ни Маркс, ни Ленин никогда не афишировали свое новаторство. Ленин под-
черкивал, что гениальность Маркса состояла в том, что он развил и поднял на новую
ступень передовые идеи своих предшественников. «Его учение возникло как прямое
и непосредственное продолжение учения величайших представителей философии, по-
литической экономии и социализма» (В. И. Л е н и н , Соч., 19, стр. 3).
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дернистских идей. Это был период, когда многие молодые (и не только
молодые) люди, воскликнув: «Ах, как мы отстали!», кинулись осваивать
модные прически, модные танцы и модные патефонные пластинки. В это
же время многие молодые (и не только молодые) лингвисты с тем же воз-
гласом («ах, как мы отстали!») кинулись осваивать модернистские направ-
ления в лингвистике. Разумеется, советские лингвисты знакомились и
со многим ценным, что создавалось за рубежом и чего мы не знали из-за
нашей оторванности. Положительная сторона этого процесса состояла
в том, что повышался общий уровень лингвистической грамотности. Этот
уровень был в предшествующий период очень невысок. Можно было толь-
ко радоваться наступившему оживлению лингвистической работы, рас-
ширению ее тематики.

Недоставало одного, но, пожалуй, самого главного: самостоятельной,
прочной идейной основы, которая давала бы общее направление совет-
скому языкознанию и определяла его лицо. В этом отношении наше язы-
кознание оказалось безоружным и беспомощным. Ни в какой другой об-
щественной науке не наблюдалось у нас такого идейного разброда. Луч-
шее представление об этом разброде дает журнал« В опросы языкознания»,по-
существу е д и н с т в е н н ы й теоретический орган советского языкознания- •

У всех на памяти тот небывалый подъем интереса к вопросам языко-
знания, который наблюдался у нас в период и после дискуссии 1950 г.
На гребне этого подъема журнал «Вопросы языкознания» мог стать одним
из самых любимых и популярных научных журналов советской интелли- \
генции. Для этого нужно было одно: уделять больше места проблемам, '
которыми живо интересуются м и л л и о н ы советских людей, таким, 1
как язык и общество, язык и история, язык и мышление, происхождение
языка и. начальные этапы его развития, язык как общественное сознание,
историческая семасиология, вопросы субстрата и этногенеза, и другие
проблемы б о л ь ш о й лингвистики, т. е. лингвистики, тесно и неразрывно
связанной со всеми общественными науками. Именно в разработке этих
проблем выступает с неотразимой силой превосходство нашей методоло-
гии, только они могут нам обеспечить ведущее положение в мировом
языкознании и сделать наш лингвистический журнал теоретическим орга-
ном прогрессивных языковедов всего мира.

«Вопросы языкознания» стал журналом по преимуществу малой лин-
гвистики, лингвистики «в себе и для себя».

Языкознание может быть либо очень широкой, либо очень узкой и
замкнутой наукой. В первом случае оно становится одной из самых содер-
жательных, увлекательных и популярных наук, представляющей интерес
для самого широкого круга людей. Во втором случае оно лишено какого-
либо интереса и значения для всех, кроме узкого круга специалистов.
На страницах «Вопросов языкознания» культивировалась главным обра-
зом наука второго типа.

Глубокое недоумение вызывает направление журнала, вернее отсут-
ствие у него какого бы то ни было направления. По этому журналу не
определишь, что представляет собой советское теоретическое языкозна-
ние, чем оно живет, с каким с о б с т в е н н ы м идейным багажом оно
выступает на мировой арене, какую с в о ю проблематику оно выдвигает.
Тщетно было бы искать какую-либо сквозную руководящую идею, кото-
рая одушевляла бы этот журнал за все время его существования.

Вопрос о «раздвоении» языкознания занимает сейчас умы многих
лингвистов19. Для многих становится очевидным, что разрыв между

1 9 Из последних работ можно назвать статью известного венгерского языковеда
Ж. Т е л е г д и (Zs. T e l e g d i ) «"Qber die Entzweiung der Sprachwissenschaft»
(«Aeta linguistica Hung.», XII, 1—2, 1962).
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языкознанием как общественной наукой и модернистским формализмом
достиг такой степени, когда их связь становится совершенно искусствен-
ной и чисто внешней, и встает настоятельная задача: задача р а з м е ж е -
в а н и я .

У нас этот вопрос стоит еще острее, чем на западе, и вот почему.
Когда на западе говорят о раздвоении языкознания, имеют в виду

обычно противопоставление структурального метода сравнительно-истори-
ческому методу младограмматического толка. Сравнительно-историческое
языкознание произвело в свое время переворот в науке и заслуги его
колоссальны и непреходящи. Но сравнительно-историческое языкозна-
ние — это все же скорее метод, чем мировоззрение. Этот метод, как пока-
зывает опыт младограмматической школы, отнюдь не исключает форма-
листического применения. Сравнительно-исторический метод, совершен-
ствуясь и развиваясь, бесспорно останется на вооружении советской
науки. Но нелепо сводить образовавшуюся трещину в нашей науке к
альтернативе: за или против сравнительно-исторического языкознания.
Для нас не в этом суть. Борьба идет не за сравнительно-историческое
языкознание, а за ч е л о в е к а, за человеческий фактор, за его место
в создании, развитии и функционировании языка. Между сравнительно-
историческим языкознанием и структурализмом нет никакого конфликта.
Но есть непримиримый конфликт между гуманизацией и дегуманизацией
языкознания.

Неизбежна ли дегуманизация языкознания?

Слово «гуманизм», которое у нас почему-то стали употреблять в зна-
чении «гуманность» и считать моральной категорией, не имеет в действи-
тельности прямого отношения к морали и означает нечто другое: миро-
воззренческий принцип, проникающий науку, искусство и всю вообще
культуру. Этот принцип ставит в центр культуротворческого процесса
человека. Стало быть гуманизм — общеидеологический, а не моральный
принцип.

Загадка, которую Сфинкс задал Эдипу, была о Человеке. И на эту же
загадку призвана ответить в меру своих возможностей каждая общест-
венная наука. Эту же загадку решают, только иными средствами, литера-
тура и искусство.

Любая общественная наука, что бы она ни изучала, изучает в конеч-
ном счете человека, совершенно так же, как любое искусство, что бы оно
ни изображало, изображает в конечном счете человека20. Всякая отрасль
гуманитарного сектора, из которой выпадает человек, сама выпадает из
гуманитарного сектора. Недаром «гуманитарный» происходит от латин-
ского humanus «человеческий».

Сказанное в полной мере относится и к языкознанию. Не изгнать
человеческий фактор, как рекомендуют структуралисты, а раскрыть во
всей полноте его роль в языке, понимаемом и как epfov и как evep^eta,—
вот высшее назначение языкознания как общественной науки.

Лет тридцать назад в двух статьях я пытался разграничить два аспек-
та языка: язык как одно из выражений общественного сознания и язык
как коммуникативная техника2 1.

20 Ленин хорошо показал, что переворот, совершенный Марксом в экономической
науке, заключался в г у м а н и з а ц и и этой науки: «Там, где буржуазные эконо-
мисты видели отношение вещей (обмен товара на товар), там Маркс вскрыл отноше-
ние между людьми* (Соч., 19, стр. 6).

9 1 См.. «Язык как идеология и язык как техника» (сб. «Язык и мышление», II,
н., 1934, стр. 33—54); «Еще о языке как идеологии и как технике», «Язык и мышле-
гие», VI—VII, М., 1936, стр. 5—18. Термин «идеология» здесь не точен. Правильнее
говорить об общественном сознании.
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Основная мысль заключалась в том, что язык, возникая как непосред-
ственное выражение общественного сознания, со временем приобретает
черты системообразной сигнально-коммуникативной техники, не утрачи-
вая, однако, и своей исходной функции — выражения общественного
сознания.

Теория языка приобретает существенно разный характер в зависимо-
сти от того, какой из этих аспектов находится в цоле зрения. На подлин-
ную научность и универсальное значение может претендовать только
такая теория языка, в основе которой лежит синтез обоих аспектов. Дать
такой синтез может только историческая точка зрения.

Лингвистический модернизм есть по существу односторонний, а пото-
му искажающий сущность предмета подход к языку в аспекте только
коммуникативной техники. Пусть такой подход односторонен и ошибо-
чен. Зато он облегчает схематизацию и формализацию языковых явлений,
а это, как мы знаем, для модернизма главное.

Но гуманитарные явления, чем они более высокого класса, тем труд-
нее поддаются формализации. Это значит, что, скажем, песенка «Чижик-
пыжик» легче поддается формализации и «моделированию», чем девятая
симфония Бетховена. То, что мы называем языком, включает разные
классы явлений, начиная от уровня «Чижика-пыжика» и кончая уровнем
девятой симфонии Бетховена. Подходить ко всем этим явлениям с одними
и теми же приемами схематизации и формализации — это невежественная
затея, которая ни в какой мере не приближает нас к познанию сущности
языка, а лишь уводит науку о языке в сторону от своего органического
окружения — от других общественных наук. Нити, связывающие это
направление языкознания с другими общественными науками, становятся
все более тонкими и непрочными. Не нужно особого пророческого дара,
чтобы предсказать: чем больше языкознание будет формализованной
наукой, тем меньше оно будет наукой гуманитарной. Формализм (как
идеология) — это синоним антигуманизма.

На известной ступени формализации разрыв становится настолько
глубоким, что приходится говорить уже не о двух направлениях одной
науки, а о двух разных науках.

Модернистская лингвистика означает не новую ступень в эволюции
языкознания, а у н и ч т о ж е н и е языкознания как общественной нау-
ки, совершенно так же, как модернистское искусство означает не новый
этап в развитии искусства, а у н и ч т о ж е н и е искусства как общест-
венной ценности.

Приходится иногда слышать призывы к сотрудничеству двух лингви-
стик. Эти призывы недостаточно продуманы. Возможно ли плодотворное
сотрудничество двух наук, из которых одна исходит из других предпосы-
лок и ставит иные цели, чем другая?

Представим себе двух специалистов, которые оба изучают земной
шар. Но один изучает его как место обитания человека, а другой — как
геометрическое тело. Спрашивается, какой общий язык могут найти эти
два специалиста?

Язык тоже можно рассматривать в двух аспектах: либо как «место
обитания» человеческого духа, либо как геометрическую систему22. Что
может быть между ними общего?

Что общего между музыковедом, который анализирует музыкальное
произведение как явление духовной культуры, и «музыковедом», подсчи-

j* 2 2 «Pour le moment, la linguistique generate m'apparait comme un systeme de geo-
Г metrie» (R. G о d e 1, Les sources manuscrites du «Cours de linguistique generate» de
u J?. de Saussure, Geneve — Paris, 1957, стр. 30).
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тывающим, сколько раз какой клавиш ударяется при исполнении этога
произведения? Зачем нужна наука о дистрибуции клавишных ударов томуг

кто интересуется духовным миром композитора и его эпохи?
Не всякие манипуляции, которые производятся и могут производиться

над языком, могут называться наукой вообще и гуманитарной наукой
в особенности.

Бывают моменты в истории науки, когда гораздо важнее и полезнее
четкое противоставление и размежевание, чем искусственное объединение.
В языкознании мы имеем именно такую ситуацию. Речь идет не о второ-
степенных разногласиях, а о понимании сущности языка и задач теорети-
ческого языкознания. Единая когда-то наука раскололась на две науки
с разным пониманием своего предмета, разными целями, разными метода-
ми, разными теоретическими предпосылками. От языкознания № 1 , кото-
рое было и остается общественной наукой, отделяется языкознание N° 2Т

которое пока неясно чем является, но тяготеет больше к абстрактным
логическим и математическим наукам. Если оно будет там апробиро-
вано и признано на что-нибудь пригодным — в добрый час! К гуманитар-
ным наукам оно во всяком случае не имеет отношения. Полное бесплодие
проходившей у нас дискуссии о структурализме объясняется именно темг

что спорящие говорят на разных языках. Нужны не споры, а размеже-
вание. Размежевание и проверка работой.

Изживание модернизма в нашей науке пойдет тем быстрее, чем больше
свободы ему будет предоставлено и чем более законченные формы он
примет. В этих условиях он быстро выскажется до дна. А дно у него не-
глубокое. Почему глоссематика Ельмслева так быстро сникла? Потому
что, имея полную свободу «самовыражения», она могла в кратчайший
срок продемонстрировать свою бесперспективность. Надо предоставить
нашим модернистам такую же возможность. Всякие попытки ограничения
могут внупшть общественному мнению какие-то иллюзии насчет возмож-
ностей, которым не дают раскрыться. В этих условиях болезнь может
затянуться.

Размежевание позволит лучше уяснить теоретические задачи совет-
ского языкознания как о б щ е с т в е н н о й науки. Говоря о перспекти-
вах нашей науки, обычно ставят «роковую» альтернативу: традиционное
языкознание или структурализм. Эта альтернатива — ложная. Нам нуж-
но не традиционное и не модернистское, а свое, советское языкознание,
отвечающее мировоззрению и нуждам многонационального социалистиче-
ского общества. Это не значит, что мы должны отгородиться стеной от
мировой науки и от нашего собственного прошлого. Но вполне естествен-
но, что когда речь идет о буржуазной науке, нам ближе по духу то, что
характеризовало эту науку, когда буржуазное общество переживало пе-
риод высшего духовного подъема и расцвета, а не когда оно вступило в
полосу идейного распада и деградации.

В то время буржуазную науку интересовали проблемы большой линг-
вистики: язык и мышление, язык и история. Эти проблемы и для нас оста-
ются важнейшими. Именно в разработке этих проблем языкознание нахо-
дит свое место среди общественных наук. Проблема «язык и мышление»
связывает нашу науку с теорией познания и психологией, проблема
«язык и история»— с социологией, историей, археологией, этнографией,
фольклором.

Существует мнение, что языковед не должен заниматься этими пробле-
мами, так как они являются «экстралингвистическими», выходят за рамки
языка и таким образом нарушают его специфику. Однако возможна и
иная точка зрения: нераздельное единство с мышлением и неразрывная
связь с историей к а к р а з - т о и с о с т а в л я ю т г л у б о ч а й -
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ш у ю с п е ц и ф и к у я з ы к а , и, стало быть, те, кто занимается
языком без мышления и без истории, занимаются в сущности не языком,
а некоей фикцией, которой не соответствует никакая объективная реаль-
ность. С этой точки зрения модернистская лингвистика — это и есть
экстралингвистика, т. е. нечто, лежащее за пределами языкознания как
общественной науки2 3. Связи языка с мышлением и историей — не вы-
думанные, не искусственные. Они коренятся в самой природе, в самой
сущности языка. Мышление и история — это те ворота, через которые
в язык властно и неудержимо входит человеческий фактор, тот самый
человеческий фактор, который тщетно пытаются изгнать из него модер-
нисты.

Модернистскому тезису об изучении языка в себе и для себя мы про-
тивопоставляем наш тезис: всякое внегуманитарное рассмотрение языка
основано на игнорировании его специфики, а потому является внелингви-
стическим.

Некоторые «традиционные» языковеды, сбитые с толку разговорами
о несовместимости «внутренней» и «внешней» лингвистики, заняли обо-
ронительную позицию, как бы оправдываясь в том, что в их лингвистиче-
скую концепцию проник такой экстралингвистический фактор, как ч е-
л о в е к. Такая позиция — ошибочная. Гуманитарное языкознание нуж-
дается не в обороне, а в наступлении. Речь идет о том, чтобы идейно
преодолеть волну антигуманизма, которая ставит под угрозу судьбу всего
гуманитарного сектора. Кому, как не советским гуманитариям быть в
первых рядах в этом благородном споре.

Думаю не ошибусь, если скажу, что лучшие традиции нашего отечест-
венного языкознания связаны с большой, широкоэкранной наукой, а не
узким изучением языка «в себе и для себя». Когда речь идет о проблеме
«язык и мышление», достаточно вспомнить Потебню. Когда речь идет о
проблеме «язык и история», достаточно назвать Шахматова. Это имена,
которыми по праву гордится наша наука. Можно было бы перечислить
и другие имена, но в этом нет надобности.

Было время, когда и в советском языкознании проблемы языка и
мышления, языка и истории стояли в центре внимания. В их решении
допускались грубые ошибки и упрощения, но в самой постановке проблем
ошибки не было. В этих проблемах языкознание утверждало себя как
одна из ведущих наук гуманитарного цикла. И действительно, не было
такой общественной науки, которая не получала бы импульсов со стороны
языкознания. Философы и психологи, историки и археологи, этнографы
и фольклористы с живым интересом следили за тем, что делается в лингви-
стике. Со своей стороны и языковеды старались быть в курсе идей и до-
стижений смежных общественных наук. Можно сказать без преувеличения,
языкознание было в то время одной из самых популярных и влия-
тельных гуманитарных наук.

Эти позиции в значительной мере утрачены нашим языкознанием.
Вернуть языкознанию принадлежащее ему по праву место в кругу

общественных наук — вот насущная задача нашей науки.
Что этому мешает? Может быть такие темы, как «язык и мышление»,

«язык и история», «язык и культура» исчерпали себя, и здесь уже нечего-

2 3 Когда физики заговорили об «антивеществе», модернисты не преминули подхва-
тить эту новинку. Появились такие выражения, как «антиискусство», «антилитература;^
«антироман», «антитеатр», «антигерой» и т. п. Желая внести посильный вклад в модер-
нистское языкознание, я предлагаю признать, что термин «метаязык» уже устарел, что
предметом исследования является «антияЗык», а наука, которая изучает этот антиязык,
должна, естественно, называться «антилингвистикой». Такое терминологическое уточ-
нение послужит, несомненно, новому расцвету данной науки.
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делать^ Вряд ли кто-нибудь станет серьезно утверждать что-либо подоб-
ное. Познавательные возможности языка именно в гуманитарном плане
поистине беспредельны. Многие важнейшие проблемы этого круга пока

*как следует даже не затронуты, например историческая семасиология.
Наша идеология и методология дают нам здесь огромные преимущества.
Где, как не в языке надо искать ярчайшие подтверждения марксистского
тезиса: «бытие определяет сознание»? Где, как не в языке, в его истории,
запечатлелась многотысячелетняя работа человеческого ума и человече-
ских рук по освоению и подчинению окружающей действительности?
Структуральный подход даже отдаленно не затрагивает те огромные по-
знавательные богатства, которые таятся в языке как отложении великого
жизненного опыта человечества. Эти богатства ждут исследователей но-
вого типа, вооруженных самой передовой идеологией и глубокими зна-
ниями во всех отраслях гуманитарной науки.

Известно, что сила марксистской методологии особенно ярко и неотра-
зимо раскрывается в общественных науках. Стало быть чем настойчи-
вее мы будем разрабатывать языкознание именно как общественную науку,
чем теснее мы будем смыкать его с другими гуманитарными науками, тем
очевиднее будет наше преимущество, тем больше мы добьемся успехов и
побед. И наоборот, если мы будем культивировать лингвистику как замк-
нутую в себе формалистическую дисциплину, мы растеряем все наше ме-
тодологическое превосходство и будем обречены плестись в хвоите линг-
вистического модернизма, трусить за рысаками европейско-американско-
го структурализма. Никаких лавров мы на этом пути не пожнем.

Отличительные черты советского теоретического языкознания, каким
оно нам мыслится, всего лучше раскрываются как антипод модернизма.

Модернизм а н т и и с т о р и ч е н . Историзм должен пронизывать
сверху донизу советское языкознание.

Модернизм во всех его разновидностях исходит из п р и м а т а ф о р -
м ы н а д с о д е р ж а н и е м . Для нас центральным в языке является
содержание, з н а ч е н и е . Все то в языке, что не соотносимо с понятием
з н а ч е н и я , не имеет познавательной ценности в гуманитарном плане.
Тот, кто из языкознания устраняет понятие значения, подобен биологу,
который устранил бы из своей науки понятие «жизнь». Значение — до-
минанта языка.

Модернизм во всех его разновидностях формализует науку о языке и
тем самым изолирует ее от других общественных наук. Мы, напротив,
считаем, что наука о языке вместе с философией и другими общественными
науками образует одно большое целое, одну структуру (вот где пригоди-
лось понятие структуры').

Эти принципы — историзм, примат значения, тесная связь со всем
гуманитарным кругом — залог действительно самостоятельного разви-
тия советского языкознания и его больших побед.

Будущее советского языкознания не в его формализации, а в его
г у м а н и з а ц и и .

Борьба против дегуманизации культуры — одна из насущнейших за-
дач передовой интеллигенции во всем мире. Языкознание — лишь один
из участков этой борьбы. Но участок очень важный, если учесть исключи-
тельную роль языка в жизни общества и в истории культуры. Советским
языковедам надо всегда помнить, на каком ответственном участке они стоят.

Нет речи об огульном противопоставлении советской и несоветской нау-
ки. Борьба между гуманизмом и антигуманизмом идет повсюду. Идет она и
у нас, особенно остро в двух областях: изобразительном искусстве и язы-
кознании. В науке наступление антигуманизма находит свое выражение в
частности в повсеместно наблюдаемой тенденции отодвинуть гуманитар-
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ные науки на второй план по сравнению с физико-техническими, или пу-
тем поверхностного, чисто формального применения математических при-
емов и формул уподобить их «точным» наукам и таким образом создать
иллюзию «синтеза» наук, а в действительности обескровить гуманитар-
ные науки.

С проявлением этой тенденции приходится иметь дело и у нас. Но имен-
но у нас, быть может больше чем где-либо, антигуманизм ощущается как
нечто неорганическое и чужеродное. Нет ночвы для антигуманизма в стра-
не, где властителями дум были всегда великие гуманитарии: Герцен, Чер-
нышевский, Маркс, Ленин. Нет почвы для антигуманизма в стране, ко-
торая создала самую гуманистическую литературу. Нет сомнения, что
антигуманизм будет у нас преодолен и в искусстве и в науке. Одним из вы-
ражений этого будет то, что гуманитарные науки займут подобающее ме-
сто в общей системе наук, а языкознание займет подобающее место в системе
гуманитарных наук.
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Общеизвестно, что вторая половина XX в. проходит под знаком объ-
единения наук и их взаимного обогащения. При этом наиболее плодо-
творные идеи выдвигаются на стыке разных наук, а внутри одной науки —
в результате столкновения разных подходов к одной и той же проблеме *.
Общеизвестно при этом, какую важную роль в этом синтезе наук имеет
кибернетика, наука об общих законах управления путем переработки и
упорядочения информации.

В комплекс наук, объединяемый кибернетикой, лингвистика входит
в первую очередь благодаря развитию структурной лингвистики, т. е.
совокупности методов, дающих в руки лингвиста совокупность формаль-
ных приемов для изучения наиболее общих свойств естественных языков
как знаковых систем. Больше того, на основе структурной лингвистики
(а также математической логики) постепенно формируется новая важная
отрасль знания — семиотика, наука, изучающая общие свойства знако-
вых систем, используемых человеком, будь то естественные языки или же
искусственные логические языки 2 .

С другой стороны, резкое противопоставление структурных и «тради-
ционных» методов, бывшее необходимым, по-видимому, в период станов-
ления первых, становится все более ощутимым тормозом на пути разви-
тия языкознания как единой науки, приводит к растущему взаимонепо-
ниманию лингвистов, к томуг что представители одних направлений просто
перестают придавать какой-либо научный смысл занятиям специалистов
других направлений 3 .

Попытки противопоставить «традиционную» и «структурную» лингви-
стику как две разные науки делались неоднократно. Эти противопоставле-
ния идут в основном по следующим направлениям: а) противопоставле-
ния по о б ъ е к т у исследования; б) противопоставления по м е т о д у
исследования; в) противопоставления по отношению к предшествующей
лингвистической т р а д и ц и и .

Первое противопоставление, пожалуй, наиболее резко (и односторон-
не) обрисовано автором данной статьи совместно с В. Ю. Розенцвейгом:
«Важным и, пожалуй, основным объектом традиционного описательного-
языкознания была именно система норм правильной речи на данном язы-
ке — недаром грамматика очень часто определялась как наука о том, как
правильно выражать мысли. Системе норм данного языка, т. е. речи наи-

1 Показательно следующее высказывание В. Гейзенберга: «Вероятно, в порядке-
общего предположения можно сказать, что в истории человеческого мышления наибо-
лее плодотворными часто оказывались те направления, где сталкивались два различ-
ных способа мышления» (В. Г е й з е н б е р г, Физика и философия, М., 1963Г

стр. 159).
2 См. об этом: И. И. Р е в з и н, От структурной лингвистики к семиотике, «Во-

просы философии», 1964, 9.
3 Именно так выразился А. М а р т и н е в своем предисловии «The unity of lin-

guistics» к сборнику «Linguistics today» [ed. by A. Martinet and U. Weinreicn, New-
York, 1954 («Publications of the linguistic circle of New York», № 2), стр. 3].
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более культурной части общества и, в особенности, языку художествен-
ной литературы всегда отдавалось предпочтение перед иным речевым мате-
риалом. Структурная лингвистика изучает язык в другом аспекте, ее инте-
ресуют естественные законы организации речевого материала, связанные
не с данным конкретным языком, а с самой сущностью процесса коммуни-
кации в его наиболее общей форме» 4.

Здесь подчеркивается подход к языку как естественному явлению, не-
зависимому от воли и действия говорящих на данном языке. Такой под-
ход особенно близок тем, кто занимается моделированием языка,
т. е. представлением языковой системы в виде формальной математиче-
ской модели, аналогичной по своей структуре моделям, используемым
в других естественных науках, например в физике. Так, один из француз-
ских ученых, работающих в области математической лингвистики, пишет:
«Математическая в своем формализме и машинная в своих приложениях
лингвистика становится все более похожей на другие науки о природе.
Можно с полным правом задать вопрос о пределах такой лингвистики,
понимаемой как глава физики. Но каковы бы они ни были, эти пределы
по крайней мере далеко не достигнуты и поэтому можно спросить, соот-
ветствует ли эта новая наука, насколько это возможно, требованиям стро-
гости, предъявляемым в физике» 5.

На первый взгляд, противопоставление традиционного языкознания—
науки о языке как общественном явлении — и структурной лингвистики —
науки о языке как естественном явлении — представляется вполне
оправданным (ср. знаменитое противопоставление «внешней» и «внутрен-
ней» лингвистики у Соссюра). В то же время нельзя забывать, что уже в
античных грамматиках появилась четкая система парадигм склонения и
спряжения, составляющая основную часть всякого грамматического опи-
сания. Между тем только привычность этих парадигм заслоняет тот факт,
что здесь мы имеем дело с глубокими структурными моделями, степень
абстрактности которых весьма высока и которые описывают систему язы-
ка вне зависимости от действия и воли говорящих, как естественное явле-
ние. С другой стороны, как мы увидим далее, и отношение говорящего к
языку и возникающее в связи с этим понятие нормы становится все более
актуальным в структурной лингвистике. Отрицая надобность противопос-
тавления «внутренней» и «внешней» лингвистики как объектов исследова-
ния разных наук, мы вынуждены отстаивать необходимость изучения той и
другой объективными методами, которые до сих пор применялись только к
«внутренней» лингвистике. Требование объективных, точных методов,
недоверие ко всякой социологической фразеологии и лингвистической
публицистике как к методу решения научных проблем вовсе не знамену-
ют «дегуманизацию лингвистики», как это представлялось в свое время
Лео Шпитцеру в полемике с Блумфилдом6 (отметим, что тогда аргументы
противников «дегуманизации» использовались для защиты откровенного
идеализма от материализма, правда, механистического, Блумфильда).

Противопоставление по методу исследования наиболее резко сформу-
лировано, по-видимому, С. К. Шаумяном, который противопоставил
структурную лингвистику как теорию абстрактных моделей языка линг-
вистике традиционной как лингвистике классификационной, или

4 И. И. Р е в з и н, В. Ю. Р о з е н ц в е й г , Основы общего и машинного пере-
вода, М., 1964, стр. 22—23.

5 J . P . B e n z e c r i , Physique et langue, «La t r a d u c t i o n automatique», IV, 2, 1963,
с т р . 32—33.

6 См. очень содержательное изложение этой полемики в статье Г. О. В и н о -
к у р а «Эпизод идейной борьбы в западной лингвистике» (ВЯ, 1957, 2).
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«таксономической»7. Такое противопоставление также имеет относительный
характер. В самом деле. Именно структурная лингвистика (в особенности
та ее часть, которая носит название дескриптивной лингвистики) способ-
ствовала проникновению четких классификационных схем в такие обласщ,
как диалектология (ср. частые упоминания о недостаточности используе-
мых в настоящее время в диалектологии классификационных критериев и а
возможностях, открывающихся в этой области в связи с использованием
структурных идей и методов). Высказывания С. К. Шаумяна можно было
бы, конечно, интерпретировать, как имеющие в виду не столько противопо-
ставление традиционной лингвистики в широком смысле и структурной
лингвистики в широком смысле, сколько противопоставление теории
порождающих грамматик, которую он и называет структурной лингви-
стикой, и описательной лингвистики, которая исходит из некоторого»
заданного речевого материала8. Такое разграничение, разумеется, тео-
ретически возможно и даже подкрепляется соссюровским противопо-
ставлением языка (интерпретируемого как порождающий механизм) и
речи (интерпретируемой как некоторое множество фраз). Однако оно рез-
ко расходится с принятой в настоящее время терминологией и, ведет ко»
многим трудностям: например, вся теория аналитических моделей языка
(как она развивается, в частности, в книге автора «Модели языка») отно-
сится к «традиционной» проблематике, в то время как Гумбольдтов о по-
нимание языка как энергии входит в качестве составной части в струк-
турную лингвистику.

Представляется более соответствующим сложившемуся в настоящее вре-
мя словоупотреблению назвать структурной лингвистикой всю область-
лингвистического моделирования (вне зависимости от того, используется
ли в соответствующих моделях логико-математический аппарат и, если
да, то независимо от того, идет ли речь о моделях аналитических или по-
рождающих, о синтагматических или парадигматических, о динамических,
или статических, о логических или статистико-вероятностных и т. п.).
Что же касается традиционной лингвистики, то под ней лучше всего пони-
мать всю совокупность идей, методов и фактических исследований, воз-
никавших до оформления структурной лингвистики или же не использую-
щих понятия и методы последней. В данной статье мы и хотим показать-
относительность такого противопоставления (при данном понимании тер-
минов «структурная» и «традиционная» лингвистика).

Понимаемое таким образом противопоставление удобно и для поста-
новки вопроса об отношении структурной лингвистики к научной тради-
ции. Как некоторые сторонники структурной лингвистики, так и в осо-
бенности многие ее противники подчеркивают то обстоятельство, что-
структурная лингвистика целиком порывает с предшествующей лингви-
стической традицией- Так, В. Г. Адмони пишет: «В нашем изложении под
традиционной грамматикой будет пониматься теория грамматики от древ-
нейших времен до наших дней, сохраняющая преемственность в своем
развитии. В ней может быть установлено, таким образом, множество эта-
пов и направлений. Противопоставляется же традиционная грамматика
тем новейшим направлениям в грамматической теории, которые отказыва-
ются от всякой преемственной связи с более ранней грамматической те-
орией и начинают исследование грамматического строя как бы на пустом
месте на основе своей методики, которую они считают единственно науч-
ной» 9 .

7 С. К. Ш а у м я н, Язык как семиотическая система, сб. «Теоретические пробле-
мы современного советского языкознания», М., 1964, стр. 48.

8 Именно так разъяснил С. К. Шаумян автору свою позицию в устной беседе.
9 В. Г. А д м о н и, Основы теории грамматики, М.— Л., 1964, стр. 6.
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Если согласиться с таким противопоставлением, то область структур-
ной лингвистики окажется чрезвычайно узкой (туда войдет разве что син-
тагматическая теория Микуша или концепция структурной семантики
Антала), ибо вне зависимости от того, осознают ли этот факт отдельные
представители структурной лингвистики (в том ее понимании, которое
предложено в данной статье) или нет, имеется непосредственная преемст-
венность между наиболее абстрактными идеями и представлениями теории
моделей языка и традицией, идущей, например, в России от Фортунатова
и Бодуэна через московский лингвистический кружок1 0 и формальную
грамматику 20-х годов, через поиски таких замечательных ученых, как
Дурново, Петерсон, Пешковский, Щерба, Поливанов и многие другие п .

Дело, разумеется, в другом. В языкознании имеются разные традиции,
среди них, например, и та, которая стремилась к социологизации каждого
языкового факта и у нас наиболее четко проявлялась в работах
Н. Я. Марра и его направления 1 2, или та, которая фактически сводила
возможности исследовательской деятельности лингвиста к доказательству
правоты некоторой навязанной сверху концепции.

Разница между двумя последними традициями по существу мини-
мальна, и поэтому некоторое удивление вызывают предпринимаемые
в последнее время некоторыми авторами попытки строить всю исто
рию советского языкознания с точки зрения торжества первой или второй
из них (первый период — до лингвистической дискуссии, второй период—
«господство сталинского учения о языке» и третий, так сказать, «полоса
безвременья»). Эта периодизация имеет смысл только для характеристики
соответствующих периодов публицистического языкознания, а для язы-
кознания как целого обозначает лишь административные вехи, достаточ-
но болезненные для нашей науки (так же как и более ранние по времени
репрессии в отношении видных славистов или же в отношении сотрудни-
ков Института народов Севера), но не определившие внутренней логики
ее развития (точно так же нельзя определить научное содержание работ
по первым двум-трем страницам, на протяжении которых, как правило,
воздавалась дань очередной социологической доктрине). Мощное разви-
тие в последние годы традиции формального изучения языка, о которой
говорилось выше, — наглядное подтверждение того, что, несмотря ни на
какие преграды, наука развивалась и будет развиваться.

Говоря о единстве языкознания как науки с единым объектом, мы вовсе-
не утверждаем возможности объединения традиций классических и струк-
турных, с одной стороны, и публицистико-социо логических, с другой.
Между ними всегда была непримиримая идейная борьба, причем водо-
раздел проходит между языкознанием как объективной наукой и языко-
знанием как приложением к некоторой совокупности более или менее по-
следовательных социологических концепций.

Мы будем говорить далее об имеющихся с нашей точки зрения в совре-
менной структурной лингвистике недостатках. Эта тема не новая, о ней
писалось немало, но, как правило, считалось, что достаточно разоблачить
немарксистский, буржуазный характер тех или иных высказываний

1 0 Можно проследить и влияние этой традиции на идеи, возвратившиеся к нам из
Праги и Копенгагена.

1 1 Работая над книгой «Модели языка», автор постоянно ощущал зависимость тео-
рии моделей от этих идей и старался п<> мере сил отразить это обстоятельство, что-
было замечено и некоторыми рецензентами книги, а также отмечено Р. И. Аванесовым.
в отзыве на докторскую диссертацию автора.

12 Эта традиция проявилась, с нашей точки зрения, в статье Ф. П. Ф и л и н а
|3аметки о состоянии советского языкознания» (ВЯ, 1965, 2), о которой см. ниже.
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деятелей структурализма13 или (речь идет о тех авторах, которые способны
заметить значительный вклад этого направления в науку о языке и науч-
ное понимание природы языка) достаточно перечислить проблемы, которые
остаются вне поля зрения структуралистов, как тем самым будет достиг-
нут прогресс в языкознании. Представляется, что для развития структур-
ной лингвистики и решения стоящих перед нею задач такая критика
не слишком плодотворна. Мы постараемся поэтому указать некоторые
конкретные пути для увязки структурного изучения языка с лингви-
стическими традициями, идущими от Фортунатова и Бодуэна де
Куртенэ и .

Именно с этой точки зрения нам представляется, что намеченное в на-
чале статьи — в чисто терминологических целях — противопоставление
структурной и традиционной лингвистики устаревает и не способствует
выполнению современной лингвистикой своих задач.

Прежде всего такое разделение грозит изолировать старые отрасли
языкознания и затормозить проникновение в эти отрасли новых идей и
методов, в которых все более настоятельно чувствуется необходимость в
таких традиционных отраслях ,как грамматики отдельных языков, диалекто-
логия,теория перевода и языковых контактов,теория лексикографии, поэти-
ка и теория поэтической речи и другие. В то же время эти отрасли языкозна-
ния обладают устойчивым внутренним содержанием и в них имеется бога-
тый запас материала, обработка которого в рамках сугубо традиционных
методов может занять многие поколения лингвистов (речь идет, разумеет-
ся, не о теоретизировании, столь часто подменяющем в этих областях об-
работку материала). Остается огромное число неописанных языков и диа-
лектов, для которых еще не созданы хорошие словари и грамматики, на-
писанные хотя бы в доброй младограмматической традиции. Далеко не
достаточно описаны явления живой разговорной речи большинства изу-
чавшихся литературных языков (а изменчивость соответствующих явле-
ний столь велика, что вряд ли их удастся когда-нибудь «закрыть» для
науки), нет словарей языка писателей, нет даже достаточного количества
грамматик (например, для большинства языков народов Советского Сою-
за отсутствуют хорошие учебники на русском языке). А без этого не могут
-быть решены и многие теоретические проблемы «традиционного» языко-
знания.
и Надо еще иметь в виду, что к «классификационному» языкознанию,
как правило, причисляют и такую довольно новую отрасль языкознания,
как лингвистическая статистика 1 5. Действительно, если ограничиться

13 В указанной статье Ф. П. Филин повторил, правда в значительно смягченной
форме, характеристику структурализма, данную им более 15 лет назад в статье «О двух
направлениях в языкознании» (ИАН ОЛЯ, 1948, 6), где в свете «уроков борьбы двух
направлений в биологии, разгрома реакционного идеалистического вейсманизма-морга-
низма» (там же, стр. 486) и т. п. давалась оценка структурализма как «современного
идеалистического языкознания, зашедшего в тупик» (там же, стр. 488). «Немарксист-
ской» объявлялась прежде всего традиционная лингвистика, которая вместе со струк-
турализмом противопоставлялась «новому учению» о языке Н. Я. Марра, отожде-
ствлявшемуся с марксистским языкознанием. Подобные схематически-априорные
противопоставления не могут помочь определению подлинных задач анализа истин-
ных философских проблем, возникающих в ходе развития нашей науки (ряд таких
проблем мы пытались осветить в упомянутой статье «От структурной лингвистики
к семиотике»).

14 Это те самые традиции, которые объявлены Ф. П. Филиным идеалистическими
в статье 1948 г. и игнорируются в статье 1965 г.

15 Таким образом можно истолковать предисловие С. К. Ш а у м я н а к сб.
«Проблемы структурной лингвистики» (М.} 1962), стр. 3.
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только подсчетами (а не строить вероятностные модели языка), например
составлением частотных словарей, статистикой звуков речи, количествен-
ным обследованием морфологических и синтаксических явлений, то нет
принципиальной разницы между характеристиками типа «часто» — «ред-
ко» и точными статистическими данными, полученными по правилам со-
временной науки с оценкой допустимой погрешности, с анализом объема
выборки и т. п. Здесь, таким образом, перед «классификационной» лингви-
стикой раскрываются новые возможности совершенствования, еще более
укрепляющие ее научную ценность.

Пожалуй, более опасным разрыв «старой» и «новой» проблематики
представляется именно для структурной лингвистики. Ибо вместо того,
чтобы обеспечить единство языкознания, став стержнем, вокруг которого
могут быть естественно сгруппированы все проблемы современного язы-
кознания, структурная лингвистика может при таком подходе превратить-
ся в набор абстрактных математических упражнений на основе материала,
достойного лучшего использования. К счастью, структурная лингвистика
получает мощный импульс от таких приложений, как машинный перевод,
построение информационно-логических устройств, проблема передачи ин-
формации и другие (но именно эти приложения требуют постоянного уче-
та фактов речи, которая одна и составляет интерес для таких приложений);
к счастью, в традиционном языкознании постоянно возникают новые проб-
лемы, решение которых структурными методами не может не обогатить и
самое структурную лингвистику. Отрыв структурной лингвистики от
традиционной привел бы к тому, что проблематика первой могла бы слиш-
ком быстро исчерпаться.

Прежде всего структурная лингвистика несомненно обеднит свою
проблематику, если структурные методы будут оторваны от статистиче-
ских. Применение к языку методов и средств, которые представляет в
распоряжение лингвиста современная наука, и в первую очередь методов
и средств теории информации, немыслимо без тесной увязки статистиче-
ских методов исследования речевого материала и структурных методов
исследования систем порождения текста (соссюровского langue). Этого
требуют интересы как лингвистической теории, так и практики 1 6 .

Следует признать, что до сих пор статистические исследования языка
отстают от структурных — в этом несомненно сказывается разобщенность
тех и других. Особенно слабо разрабатываются вероятностные модели
языка. При этом построенные до сих пор вероятностные модели не отра-
жают специфики естественных языков. Например модели, рассматривае-
мые Мандельбротом 1 7, основаны на предположении, что все буквы за ис-
ключением пробела равновероятны и далее — что любая последователь-

ность слов образует фразу («синтаксис Масквелла — Больцмана»). Та-
кие исследования, сколь бы они ни были важными сами по себе (хотя бы
для построения статистических моделей, имеющих отношение к произ-
вольной семиотической системе), все же не дают возможности глубоко

рпроникнуть в специфику языка. Наряду с такими моделями несомненно
даужны статистические модели, основанные на предположениях, которые

1 6 Подробнее on этом см.: И. И. Р е в з и н, О соотношении структурных и стати-
стических методов в" современной лингвистике, «Вопросы статистики речи (материалы
совещания)», [Л.], 1958, стр. 45—47.

1 7 См.: В. M a n d e l b r o t , An informational theory of the statistical structure
of language, «Communication theory. Papers read at a Symposium on „Application of
Communication Theory" held at the Institution of electrical engineers, London, Septem-
ber 22nd — 26th 1952», ed. by W. Jackson, London, 1953; е г о ж е , Structure formelle
des textes et communication, «Word», X, 1, 1954.

4 Вопросы языкознания, № 3
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были специфичны для естественных языков. А для этого в свою очередь
необходимо обратиться к данным тех отраслей языкознания, которые уже
давно обследуют разные виды речевого материала. Это в свою очередь обо-
гатит и проблематику структурных моделей.

Вернемся, однако, к утверждению о самостоятельности объекта струк-
турной лингвистики. Если и верно то, что на стыке лингвистики и матема-
тики образуется новая наука — семиотика, аппарат которой далеко вы-
ходит за рамки лингвистики, то это отнюдь не означает, что чисто лингви-
стические проблемы той же семиотики уже не подлежат компетенции
языковедов. В частности, такая важная часть семиотики, как теория мате-
матических моделей языков, естественно распадается на две части:
а) математическая теория моделей языка, которая строится в основном мате-
матиками и решает чисто математические проблемы (такие, как алгорит-
мическая разрешимость основных свойств языка4 и б) лингвистическая
теория моделей, которая плодотворно исследуете лингвистами и кото-
рая связана с решением таких вопросов, как с^ ношение модели и ее
интерпретации, выявление основных лингвистич ;ких понятий, подле-
жащих моделированию, и основных лингвистичес! Jx абстракций, исполь-
зование моделей для решения проблем, возникающих в теоретической линг-
вистике и в ее приложениях.

Если математикам, исследующим внутреннюю структуру моделей,
вообще говоря, не требуется знания лингвистических фактов (кроме не-
которых уже выявленных и четко охарактеризованных исходных поня-
тий), то, пожалуй, нет отрасли языкознания, для которой знание как
можно большей части накопленного лингвистикой материала и опыта бы-
ло бы столь же необходимым, как для лингвистической теории моделей,
ибо последняя может развиваться в первую очередь за счет привлечения
того материала, который лежит за пределами сегодняшнего применения
структурных методов. Если согласиться с пониманием современной струк-
турной лингвистики как области лингвистической теории моделей, то следу-
ет признать, что все понятия и термины, которые возникли в структур-
ной лингвистике, должны найти разумную интерпретацию в терминах
лингвистической теории моделей. Это означает необходимость критиче-
ского отношения к понятиям, используемым в структуралистской литера-
туре и в частности — необходимость сведения их к разумному мини-
муму.

Между тем в настоящее время возникает слишком много терминов,
без которых вполне можно обойтись, и наблюдается злоупотребление ма-
тематической символикой, не имеющее ничего общего с подлинными зада-
чами лингвистической теории моделей 18.

Сущность структурного подхода вовсе не в том, чтобы создать новую
систему терминов и символов (наоборот, вскрытые в структурной лингви-
стике явления изоморфизма между отдельными уровнями языковой систе-
мы должны привести к сокращению системы терминов), а в том, чтобы сде-
лать лингвистические определения по возможности операционными, —
тенденция, заложенная в самой лингвистике 1 9. Это означает, в частно-
сти, что определяя такие лингвистические единицы, как «фонема», «мор-
фема», «слово», «синтагма», «предложение», лингвист должен стремиться

1 8 См. об этом: И. И. Р е в з и н, Некоторые замечания о методах введения линг
вистических терминов в лингвистику, сб. «Славянска лингвистична терминология»,
I, София, 1962.

1 9 В этой связи нельзя не согласиться с мыслями, высказанными о соотношении
новых и старых методов в лингвистике П. С. К у з н е ц о в ы м (см. отчет о его выс-
туплении в сб. «Теоретические проблемы современного советского языкознания»,
стр. 156).
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к тому, чтобы соответствующие единицы самим определением однозначно
выделялись в тексте.

Необходимо отметить, что принцип операционности вовсе не требует
исходить только из наблюдаемых объектов (например, из совокупности
текстов, как это принято в дескриптивной лингвистике). В последнее вре-
мя выяснено, что весьма плодотворны представления, исходящие из фор-
мального задания некоторых абстрактных объектов, например грамма-
тических категорий, и именно так и поступают в теории порождающих
грамматик 2 0. При этом, однако, показательно, что происходит возвра-
щение к таким понятиям, как, например, понятие «одушевленного суще-
ствительного», которое было отброшено в дескриптивной лингвистике как
неточное и «неформальное».

Таким образом, принятие принципа операционности вовсе не пред-
полагает отрыв «ношо лингвистики от лингвистики традиционной. С дру-
гой стороны, именно ьтрыв методов абстрактного моделирования от линг-
вистической реальш ти часто приводит к нарушению этого принципа.

Приведем пример" В свое время явное провозглашение специфики
структурного подход^ к звуковой стороне языка способствовало выделе-
нию новой отрасли языкознания — фонологии, причем фонология явилась
колыбелью целого ряда структурных методов, распространившихся на
другие уровни языка (анализ оппозиций, понятие нейтрализации, прин-
цип субституции и т. п.). Это был несомненный прогресс в науке о языке.
Однако сейчас все более ощущается необходимость более тесной увязки
фонологического и антропофонического аспектов в рамках единой науки.
В самом деле, фонология неявно предполагает, что звуковой континуум
уже сегментирован, выделены участки звучания, соответствующие фоне-
мам, ибо те процедуры, которые предлагает фонология для сегментации
(известные правила Трубецкого)21, оказываются недостаточными для
однозначного решения проблемы. Тем самым отсутствует и полное опера-
ционное определение фонемы.

Достаточно сослаться в этой связи на спор о системе фонем современ-
ного румынского языка, связанный с возможностью монофонематической
и бифонематической сегментации палатализованных и дифтонгов 2 2,
спор о трактовке дифтонгов в других романских языках 2 3, о фонологи-
ческом статусе дифтонгов и аффрикат в современном немецком языке 2 4.
Здесь решение соответствующих вопросов вряд ли возможно без привле-

изиологических представлении о синтезе речи .
Не может служить, по-видимому, аргументом в пользу разделения науки

о языке и другой принцип структурной лингвистики, а именно принцип
гомогенности, т. е. ограничения поля исследования однородными объектами.
Этот принцип, послуживший поводом для целого ряда кривотолков и ма-

2 0 См.: Р. Б . Л и з, О возможностях проверки лингвистических положений, ВЯ,
1962, 4, стр. 51—53.

2 1 Н. С. Т р у б е ц к о й, Основы фонологии, М., 1960, стр. 62—71, см. также:
F. H i n t z e, Zur Frage der monophonematischen Wertung, «Studia linguistics», IV,
1—2, 1950; A. M a r t i n e t, Un ou deux phonemes, AL, I, Copenhague, 1939.

2 2 См.: Al. R o s e t t T Consideratii asupra sistemului fonological limbii готше
literare, «Studii si cercetari lingvistice», VIII, 1, 1957, стр. 45 и ел.; E. P e t г о v i с i,
La fonction phonologique des «diphtongues» roumanes ea, ш et leur rapport avec les phone-
mes consonantiques palafeales, «Revue linguistique», I, 1956.

3 3 L. T a m a s, Du systeme phonologique de la langue roumaine, «Recherches sur
les diphtongues roumaines», Bucarest, 1959, стр. 70—71.

3 4 N. M o r c i n i e c , Zur phonologischen Wertung der deutschen Affrikaten und
Diphtonge, «Zeitschr. fur Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft», 11, 1, 1958.

2 5 См.: Л. А. Ч и с т о в и ч, Текущее распознавание речи человеком, сб. «Машин-
ный перевод и прикладная лингвистика», М., 1961 — 6, 1962 — 7.

4*
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лооправданных обвинений, на самом деле имеет ценность только в том
случае, когда исследование ведется внутри определенной уже сконстру-
ированной модели. Но когда ставится основной вопрос лингвистической
теории моделей, а именно вопрос о соотношении модели с лингвистиче-
ской реальностью, этот принцип теряет всякий смысл, поскольку должны
учитываться все факторы — как внутри лингвистические, так и экстра-
лингвистические, как синхронные, так и диахронные.

Больше того, требование того, чт,обы лингвистические модели облада-
ли «объяснительной силой», естественно приводит к необходимости при-
влекать к рассмотрению факты истории языка, а тем самым обращаться
к принципу причинности. Огромное общетеоретическое значение имеет
тот вскрытый в последнее время факт, что модель, построенная на основе
чисто синхронных соображений с привлечением лишь требований опера-
ционности, простоты и экономности, дает такое расслоение материала,
при котором ранее порождаются явления, как правило, соответствующие
более древним фактам языка 2 6 . Выяснилась связь между этими представ-
лениями и методом внутренней реконструкции в сравнительно-историче-
ском языкознании 2 7. Но очевидно, что соответствующие факты истории
языков необходимо внимательно изучать и осмыслять, а это вряд ли воз-
можно, если рассечь лингвистику пополам.

Существенно и другое соображение. Структурные методы предполага-
ют определенное упрощение языковой действительности. На этом пути
достигаются достаточно важные результаты. Так, например, в дескриптив-
ной лингвистике, ограничивающей сферу деятельности исследователя
только встретившейся ему «совокупностью фраз» («unverse of discourse»,
по терминологии Харриса), достигнуты большие успехи в разработке ме-
тодов дистрибутивного анализа как в фонологии, так и в морфологии и
синтаксисе. Однако уже неоднократно отмечалось, что дескриптивизм
есть лишь последовательное осуществление тех же позитивистских тен-
денций, которыми воодушевлялись младограмматики. И так же как мла-
дограмматизм должен был быть преодолен для дальнейшего развития науки
о языке, приемы и методы дескриптивной лингвистики (представляю-
щие, разумеется, гораздо более высокую степень формализации) оказа-
лись недостаточными. Как известно, на смену дескриптивизму в настоя-
щее время приходит теория порождающих грамматик Хомского и его
последователей. Общеизвестны успехи, достигнутые на этом пути, тесная
связь математической теории порождающих грамматик с такими самыми
новыми отраслями математики, как теория автоматов, теория алгоритмов
и теория рекурсивных функций28.

Менее заметно то обстоятельство, с которым не может не считаться
лингвистическая теория моделей, а именно — что теория порождающих
грамматик возвращает нас к старой, идущей еще от Гумбольдта традиции

2 8 См., например* А. А. 3 а л и з н я к, О возможной связи между операционны-
ми понятиями синхронного описания и диахронией, «Симпозиум по структурному изу-
чению знаковых систем. Тезисы докладов», М., 1962, стр. 56; М. Н а 1 I e, On the role
of simplicity in linguistic descriptions, «Structure of language and its mathematical as-
pects», Providence, 1961.

2 7 В этой связи странным представляется высказывание Ф. П. Филина в статье
1965 года о том, что «проблема перевода с одного языка на другой... не может быть
решена при помощи, скажем, сравнительно-исторического метода». Как раз в резуль-
тате глубоких исследований ряда ученых и в первую очередь В. В. Иванова стала скла-
дываться общая теория, формализующая как методы машинного перевода, так и за-
дачи внутренней реконструкции; см.: В. В. И в а н о в , Лингвистика как теория от-
ношений между языковыми системами и ее современные практические приложения,
еб. «Лингвистические исследования по машинному переводу», 2, М., 1961.

2 8 См.: И. И. Р е в з и н , [рец. на кн.:] S. Marcus, Gramatici si automate finite,
ВЯ, 1965, 1.



СТРУКТУРНАЯ ЛИНГВИСТИКА И ЕДИНСТВО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 53

противопоставления языка как речевого материала и языка как процес-
са 2 Э. Больше того, вся совокупность понятий, используемая в теории по-
рождающих грамматик, очень близка к традиционной (особенно это
ясно при анализе идей трансформационной грамматики, которая поль-
зуется такими же смысловыми критериями, что и традиционная грамма-
тика). Это отнюдь не означает, что теория порождающих грамматик не
вносит ничего нового, скорее наоборот, ее успех обеспечивается гораздо
большей связью с существующей грамматической традицией, чем это имело
место в дескриптивной лингвистике. Однако для плодотворного синтеза
структурных и традиционных идей необходимо гораздо более глубокое
проникновение в те вопросы, решение которых необходимо для теории по-
рождающих грамматик и уже подготовлено в «традиционной» грамматике.

В качестве примера можно привести вопрос о «грамматической пра-
вильности», или «отмеченности», фразы, ставший одним из кардинальных
вопросов современной структурной лингвистики 3 0. Этот вопрос не был
столь актуальным для дескриптивной лингвистики, исходные фразы в
ней просто считались заданными 3 1. Но для теории порождающих грам-
матик, в которых исходным объектом является порождающий процесс,
необходимо выяснить, какова степень соответствия между порождающими
в модели фразами и языковой реальностью.

Между тем для достаточно богатого литературного языка понятие
правильности неразрывно связано с понятием нормы, а отношение между
нормой и языком плодотворно исследовалось 3 2 в теории литературных
языков, в исторической стилистике и ряде других дисциплин, относящих-
ся к традиционным областям «классического» языкознания.

Показательно, что до сих нор примеры, используемые в теории порож-
дающих грамматик, целиком относятся к «нормированному», литератур-
ному языку и больше того — не выходят за рамки довольно простых слу-
чаев, приводимых в школьных грамматиках (единственным новшеством
является введение в рассмотрение таких построенных по аналогии фраз,
как «идея яростно спит» 3 3 ) .

Между тем для того чтобы модель обладала объяснительной силой, она
должна производить как «литературные», так и «разговорные» фразы,
больше того, она должна объяснить тенденции, проявляющиеся в живой
диалектной речи.

Любой «традиционный» лингвист понимает, что включение в рассмот-
рение диалектного материала, а главное привлечение опыта диалектоло-
гов, работающих с информантами «в поле», показало бы, что понятие грам-
матически правильного предложения нуждается в значительной модифи-
кации, ибо сама предпосылка, что любой говорящий различает правильно
построенные фразы от неправильных, не всегда соответствует реальности.

1 Такая модификация в свою очередь дала бы возможность строить более
гибкие модели. Не случайно целый ряд модельных понятий — таких, как

2 9 Характерно, что эта теория возвращается и к объяснению фактов истории язы-
ка, осуществляя — на новой основе — единство синхронии и диахронии, характерное
для всей предшествующей традиции.

3 0 Ср. хотя бы американскую дискуссию о «правильности», отраженную в ВЯ,
1962, 4.

3 1 Таково же положение в теории так называемых теоретико-множественных мо-
делей языка; см.: О. С. К у л а г и н а, Об одном способе определения грамматических
понятий на базе теории множеств, «Проблемы кибернетики», 1, М., 1958.

3 2 Речь идет, разумеется, не о не-лингвистической проблеме «дифференциальных»
признаков «национального» языка, как она описывается в статье Ф. П. Филина 1965 го-
да, а о конкретных исследованиях.

3 3 Ср., однако, еще более абстрактный пример с «глокой куздрой», приведенный
еще Щербой.
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«самовставление» (self-embedding), «рамка» типа если..., то и т. п., призван-
ных доказать неприменимость тех или иных моделей, возникло на основа-
нии анализа явлений, свойственных в первую очередь именно нормиро-
ванному языку.

Обращение к диалектологии, к социальной диалектологии 3 4 и исто-
рии литературного языка несомненно обогатило бы и проблематику транс-
формационных моделей, в которой до сих пор исследуются лишь наиме-
нее интересные случаи грамматической синонимии и омонимии. И здесь
отрыв теории моделей от традиционной проблематики был бы вреден в
первую очередь для самой теории моделей.

Упрощение необходимо, разумеется, на первых этапах моделирования,
и здесь выделение специальной отрасли знания со своими понятиями и
методами вполне оправдано. Но в дальнейшем нужно обратное движение,
ведущее к синтезу обоих направлений. Так, при предельном упрощении
возникает возможность построения единой модели, объясняющей все
явления, начиная с фонетических и кончая синтаксическими (или, может
быть, при крайнем упрощении — и семантическими). Но сопоставление с
языковой реальностью показывает явную специфику явлений фонологии,
словоизменения и словообразования (различение этих понятий, имеющее
плодотворную традицию, чрезвычайно существенно для моделирования),
синтаксиса словосочетания, простого предложения, сложного предложе-
ния и сложного синтаксического целого. Учет специфики всех этих аспек-
тов требует сочетания синтагматических представлений с парадигматичес-
кими, отражающими системные отношения в языке и до сих пор недо-
статочно учитывающимися в теории Хомского35. Каждый иа этих аспектов
разрабатывался в лингвистике (не требуя — несмотря на всю их специ-
фичность— разделения на разные науки), и было бы нецелесообразно
отрывать теорию моделей от всех этих направлений.

Больше того. Рассмотрение фактов социальной диалектологии показы-
вает, что моделирование языкового поведения человека а в стоит перед
проблемой создания таких схем, в которых возможно переключение
с одной модели порождения на другую в зависимости от условий общения.

Но такая связь с живой лингвистической реальностью необходима и
по другим направлениям. Дело не только в том, что до сих пор в теории мо-
делей привлекаются только факты, соответствующие нормам данного ли-
тературного языка, но и в том, что круг рассматриваемых яэыков чрезвы-
чайно узок. В этом отношении теория порождающих грамматик явно в
худшем положении, чем теория дескриптивной лингвистики, применявша-
яся к довольно разнообразным языкам. Построения теории порождающих
грамматик оказываются далеко не универсальными (а при той высокой
степени абстракции, которая может быть достигнута в этой теории, стрем-
ление к универсальности необходимо). Оказалось, что метод порождения
по непосредственным составляющим, разработанный на материале англий-
ского языка с его довольно специфическим порядком слов, нуждается в
существенной модификации при применении этого метода, например,
к славянским языкам 3 7 .

34 К сожалению, эта отрасль, плодотворно исследовавшаяся у нас в 20-е годы
в работах Е. Д. Поливанова, Л. П. Якубинского и позднее В. М. Жирмунского, сей-
час предана почти полному забвению.

35 Необходимо отметить стремление отразить парадигматические отношения
в «апшшкативноп модели», предложенной С. К. Шаумяном.

36 Эта задача, разумеется, выходит за рамки теории порождающих грамматик,
поскольку предполагает создание моделей говорящего и слушающего, но именно такие
модели и представляют цель современных поисков в структурной лингвистике.

3 7 См. об этом: Д. С. У о р т, Об отображении линейных отношений в порождаю-
щих моделях языка, ВЯ, 1964, 5. Показательно, что для русского языка М. И. Белец-
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Тем больших результатов можно ожидать от сравнения аппарата мо-
делей с языками, типологически далекими от индоевропейских. Так, ап-
парат теории трансформации (в том виде, в каком он разработан сейчас)
актуален для языков с более или менее четким различением формообра-
зования и словообразования, что делает затруднительным, а главное —
малоинтересным его применение к языкам типа малайско-полинезий-
ских. Таким образом, для лингвистической теории моделей языка со-
ставляет непосредственный интерес развитие далеко идущих типоло-
гических исследований.

Правда, типологическая проблематика в настоящее время в основном
развивается представителями «новых» направлений. Больше того, тра-
диционная типологическая проблематика может быть истолкована как
сравнение языков с некоторой идеальной моделью, а именно — с абс-
трактным языком, в котором каждое значение (как лексическое, так и фор-
мальное) выражено отдельной морфемой — на этой основе вполне могут
^ыть объяснены обычные типологические схемы. И здесь нельзя не учи-
тывать, что в типологии языков накоплен богатейший материал (в частно-
сти, большой обще лингвистический интерес представляют советские ра-
боты 20—40-х годов 3 8),и без его использования, по-видимому, трудно
двигаться дальше.

Таким образом, даже в таких областях, где моделирование языка име-
ет наибольшие успехи, а именно в фонетике и грамматике, отрыв новых
направлений и методов от «традиционных» крайне нежелателен как с «но-
вой», так и с «традиционной» точки зрения.

Однако если в области фонетики и грамматики отрыв структурных
методов от неструктурных еще может быть в какой-то мере оправдан воз-
никновением целого ряда специальных проблем, связанных с высокой
степенью достигнутых здесь абстракций (хотя, как мы видели, такой от-
рыв начинает отрицательно сказываться и на таких исследованиях), то
в области изучения смысловой стороны языка или, как иногда говорят,
плана содержания, традиционное языкознание обладает не только гораздо
более богатой проблематикой, но и опирается пока что на гораздо более
систематически проведенные исследования (в сущности структурное изу-
чение плана содержания делает лишь первые шаги и, например, в обла-
сти семасиологии не может предложить ничего, что можно было бы срав-
нить по результатам даже с младограмматическими работами, не говоря
уже о возникшей в лоне традиционной лингвистики теории «семантиче-
ского поля» Трира).

Структурные идеи, относящиеся к анализу плана содержания, в основ-
ном распространяются на анализ грамматических категорий (здесь соот-
ветствующие методы оказываются полезными, причем исследование раз-
личной категоризации действительности языком ничего общего не имеет
с «карнаповщиной», как ошибочно полагает Г. П. Сердюченко 3 9 ) . Что
касается плана содержания в лексикологии, то здесь значительные ре-
зультаты достигнуты лишь в тех случаях, где оказалось возможным при-
менить методы, проверенные в синтаксисе — дистрибуционный и трансфор-
мационный 4 0, в остальном же структурные методы почти не разработа-

ким построена совершенно новая модель порождения, где основную роль играет поня-
тие управления; см.: М. И. Б е л е ц к и й , Модель русского языка, описывающая
простые предложения без однородности, «Научно-техническая информация», 1964, 7.

3 8 Ср. замечания М. М. Г у х м а н в ее статье «Социология языка» (сб. «Теоре-
тические проблемы современного советского языкознания», стр. 128—131).

3 9 Г. П . С е р д ю ч е н к о , О некоторых философских вопросах советского языко-
знания, сб. «Теоретические проблемы современного советского языкознания», стр. 127.

4 0 Хорошее представление о состоянии структурных исследований в этой области
дает статья: Ю. Д. А п р е с я н, Современные методы изучения значений и|некоторые
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ны и могут успешно развиваться лишь на основе учета предшествующей
традиции. Необходимость анализа смысловой стороны языка именно
структурными методами настоятельно диктуется не только внутренними
потребностями лингвистики, но и теми практическими приложениями,
которые дали столь мощный импульс для развития методов моделирова-
ния.

Сейчас многие специалисты в области машинного перевода и построе-
ния логико-информационных машин не без основания полагают, что пол-
ноценный мапшнный перевод невозможен без привлечения семантических
характеристик текста. Если раньше в этой области считалось достаточным
формальное изучение грамматических свойств языка, то теперь ставится
вопрос о формализации процесса «понимания» текста — процесса, осно-
ванного в первую очередь на семантических характеристиках слов и вы-
ражений языка.

В связи с этим особое значение приобретает проблема составления
«тезаурусов», т. е. словарей, в которых слова разбиты на смысловые ка-
тегории. Эта проблема, имеющая длительную лексикографическую тра-
дицию, не может решаться на пустом месте. Хотя очевидно, что новые за-
дачи требуют гораздо более формального подхода.

В анализе семантики также ясно ощущается то обстоятельство, что
разделение лингвистики на внешнюю и внутреннюю, бывшее несомненно
плодотворным в начале разработки структурных методов, постепенно ста-
новится все большим тормозом, если это разделение понимать догмати-
чески, как раз навсегда данное.

Попытки ограничиться (хотя бы в рамках теории моделей) только
внутреннелингвистическими факторами, сведя проблему семантики к
проблеме перевода с одного языка на другой 4 1, оказываются недостаточ-
ными. В частности, при такой постановке вопроса но могут быть решены
проблемы синонимии и омонимии, а теория, не дающая решения этих ос-
новных семантических вопросов, не может быть признана удовлетвори-
тельной.

Не только основные вопросы языкознания, но и некоторые специаль-
ные вопросы теории моделей не могут быть решены при той абстракции,
когда язык полностью отрывается от человека, использующего этот язык.

Характерно, что в последнее время представители структурного на-
правления все более остро ощущают необходимость такого изучения язы-
ка, в котором язык явно связывается с его носителем. В этом смысле по-
казательны высказывания Р. Якобсона о том, что «попытки построить
модель языка безотносительно к говорящему или слушающему угрожают
превратить язык в схоластическую фикцию» 4 2 . Недаром идеи моделиро-
вания стали применяться к языку именно в связи с попыткой понять неко-
торые практические операции, совершаемые человеком над языком (на-
пример, в процессе перевода).

Поэтому особое научное значение имеют те модели, которые формали-
зуют процессы использования языка человеком. А это означает, что линг-
вист, сколь абстрактными моделями он бы ни занимался, не может не опи-
раться на опыт тех направлений в языкознании, которые стремились кон-
кретно отразить связь языка с его носителем.

проблемы структурной лингвистики, «Проблемы структурной лингвистики», М.,
1963.

4 1 См. формулировку этой точки зрения в содержательной работе С. Я. Ф и т и-
а л о в а «О моделировании синтаксиса в структурной лингвистике» («Проблемы струк-
турной лингвистики», М., 1962, стр. 101).

4 2 R. J a k o b s o n , Linguistics and communication theory, «Structure of language
and its mathematical aspects», стр. 250.
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Особенно важной теоретической и практической проблемой лингви-
стики становится в настоящее время осмысление того, каким образом про-
исходит процесс обучения человека языку 4 3 .

Речь идет здесь не только об обучении родному языку, но и об обуче-
нии иностранным языкам, как одном из важнейших народнохозяйствен-
ных приложений языкознания 4 4 . Кстати заметим, что, к сожалению, и
«структурные», и «традиционные» теоретики, как правило, свысока отно-
сятся к этой важной сфере приложения языкознания и тем самым порыва-
ют с плодотворной традицией советского языкознания, связанной с та-
кими именами, как Е. Д. Поливанов и Л. В. Щерба (нельзя не признать,
что забвение идей Щербы отрицательно сказывается на разработке прин-
ципов методики преподавания иностранных языков 4 б ) .

Решение указанной задачи требует смелых новых идей в освещении
такой «внешнелингвистической» проблемы, как соотношение языка и мыш-
ления. Здесь необходимы новые гипотезы, основанные на хорошо постав-
ленных психологических экспериментах, связанных с обучением языку
(некоторые попытки в этом направлении намечаются в работах Н. И. Жин-
кина у нас и Леннеберга за рубежом). Ясно, что решение этой проблемы
требует сочетания кибернетического подхода, применяемого в теории мо-
делей языка, с богатой лингвистической традицией, накопившей значи-
тельный, хотя и не всегда хорошо систематизированный материал.

Здесь может оказаться весьма полезным и рассмотрение другой «внеш-
нелингвистической» проблемы, а именно соотношения языка и литературы.

Уже неоднократно указывалось на ту пользу, которая может быть из-
влечена из тесного контакта лингвистики с поэтикой, поскольку в поэзии
многие особенности слова проявляются наиболее рельефно, в частности
не только грамматические категории, но и лексические категории («диф-
ференциальные признаки слов»), с трудом выявляемые внутри лингви-
стики, отчетливо выступают в художественном образе (в первую очередь —
в так называемых тропах). По-видимому, одна из причин общего от-
рицательного отношения к традициям так называемой «формальной шко-
лы» 20-х годов состоит в том, что эта школа выступала против общепри-
знанной истины о том, что искусство есть мышление образами. Так,
В. Шкловский противопоставил этому утверждению свою концепцию, в ко-
торой очень важную роль играло понятие «остранения», или «вывода вещи из
автоматизма восприятия» 4 6 . Термин «остранение», нигде автором более
точно не определенный, вводимый лишь путем демонстрации примеров,
означает примерно следующее: им обозначается особенность поэтическо-
го построения, состоящая в том, что автоматическая (или бессознатель-
ная) связь между знаком и обозначаемым, стертая или скрытая в повсе-
дневном языке, разрывается и тем самым становится явной. Примечатель-
но, что при такой формулировке нет существенной грани между некото-
рыми особенностями процесса развития науки, а именно когда новая си-
стема понятий, требуемая практикой, проясняется путем сопоставления
научных понятий с ситуациями, описываемыми в естественном языке,
и теми приемами, которые В. Шкловский описал термином «остранение».

4 3 Недаром один из основных специалистов в области моделирования языка
Н. Хомский подчинил этой проблеме все остальные проблемы языка в своей статье
«Лингвистика, логика, психология и вычислительные устройства» (сб. «Математиче-
ская лингвистика», М., 1964).

4 4 Ср. выступление А- А. Л е о н т ь е в а (сб. «Теоретические проблемы совре-
менного советского языкознания», стр. 158).

4 5 См. об этом: И. И. Р е в з и н, В. Ю. Р о з е н ц в е й г , указ. соч., стр. 35—40.
4 6 В. Ш к л о в с к и й , Искусство, как прием, «Поэтика. Сборники по теории

поэтического языка», [3], Пг., 1919, стр. 106 и ел.
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Разница между научным, художественным и обыденным (использу-
ющим повседневный язык) мышлением еще недостаточно исследована, но
дело, по крайней мере — отчасти, в том, что интуитивная сторона науч-
ного мышления составляет лишь подготовительный этап, результаты ко-
торого получают строго логическую формулировку, в то время как
в художественном мышлении закрепляется в системе образов именно
интуитивная сущность процесса мышления. Чисто логическое мышление
может быть приведено в такую форму, когда задача решается методом пере-
бора. В последнее время выяснилось, однако, что решение многих слож-
ных задач, стоящих перед человеком в его практической деятельности,
и в первую очередь ряд задач, связанных с использованием языка, не мо-
жет быть достигнуто методом перебора в связи с тем, что число анализи-
руемых возможностей слишком велико. Дальнейшее развитие семиотики
и кибернетики может затормозиться, если уже сейчас не будут начаты эф-
фективные поиски других методов решения задач, чем метод перебора.
Человек решает свои задачи при помощи интуиции, и именно в естествен-
ном языке и в построенной на его основе художественной речи можно на-
деяться вскрыть эти принципы. Для этого надо не только отказаться от
безуспешных попыток установления логико-грамматического изоморфиз-
ма (в этом утверждении, разумеется, нет «стремления... алогизировать
язык», которое, как считает Е. М. Галкина-Федорук, «исходит из отрица-
ния возможности познания действительности и отрыва языка от мышле-
ния» 4 7, — пора бы вообще отказаться от бесплодных обвинений в «от-
рыве» и «отрицании»), необходимо найти формальные средства описания
языковой интуиции. Как указал В. В. Иванов, имеется тесная связь
между трансформационным и теоретико-информационным подходом к
мере гибкости текста, и для изучения этой связи весьма плодотворно се-
миотическое изучение проблем поэтики48.

Мы приходим, таким образом, к общему выводу о том, что в настоящее
время более чем когда-либо необходимо единство языкознания и в первую
очередь взаимное обогащение «новых» и «старых» отраслей и направлений.
Эта необходимость диктуется следующими соображениями.

1. Структурные идеи оказываются плодотворными во многих отраслях
языкознания и смежных областях, которые несомненно относятся к кру-
гу интересов «традиционной» лингвистики (диалектология, теория пере-
вода и теория контактов, поэтика и анализ языка художественной литера-
туры и т. п.), и изоляция «традиционной» лингвистики от структурной
вряд ли поможет первой.

2. Структурные методы связаны с высокой степенью абстракции,
с моделированием, т. е. с идеализацией исходного материала, анализ соот-
ветствующих абстракций может быть произведен лишь на основании той
совокупности фактов, которую представляет соответствующая отрасль
«традиционной» лингвистики.

3. Структурные методы возникли не на пустом месте, они являются
логическим продолжением тех представлений, приемов и методов, кото-
рые возникали в языкознании за все время его развития 4 9, причем до
сих пор формализованы в терминах структурной лингвистики лишь не-
многие из важных идей «традиционной» лингвистики; для дальнейшего

4 7 Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к , О форме и содержании в языке, сб. «Мышле-
ние и язык», М., 1957, стр. 401.

4 8 В я ч. В с. И в а н о в , Некоторые проблемы современной лингвистики,
«Народы Азии и Африки», 1963, 4, стр. 175.

4 9 Показательная в этом отношении работа В. Н. Т о п о р о в а «О некоторых
аналогиях к проблемам и методам современного языкознания в трудах древнеиндий-
ских грамматиков» («Краткие сообщения Ин-та народов Азии [АН СССР]», LVII —
Сборник памяти Ю. Н. Рериха, М., 1961, стр. 130 и ел.).
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прогресса самой структурной лингвистики обязательно необходимо со-
хранение преемственности с предшествующими направлениями.

4. Структурная лингвистика выдвигает определенные гипотезы о
структуре языка, которые должны проверяться экспериментально.
Важнейшим лингвистическим экспериментом, поставленным самим раз-
витием человеческого общества, является история языка, т. е. та область,
в которой «традиционное» языкознание достигло наибольших успехов.

5. Прогресс структурной лингвистики обусловлен ее связью с прак-
тическими приложениями как новыми (например, машинный перевод,
анализ и синтез устной речи, системы информационного поиска и накоп-
ления), так и старыми (например, обучение языку). Большинство этих
приложений требует глубокой разработки семантических проблем.
Структурная лингвистика лишь подходит к разработке соответствующих
проблем, между тем как «традиционная» лингвистика накопила богатый
материал по изучению связи содержательной (смысловой) и формальной
стороны языковых явлений.

Уже неоднократно подчеркивалось, что сегодня нужно противопоста-
вить известному афоризму Соссюра старое утверждение, что объектом язы-
кознания является язык во всех аспектах использования языка человеком.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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Ю. В. РОЖДЕСТВЕНСКИЙ

О СОВРЕМЕННОМ СТРОЕНИИ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

I. Когда говорят о современном строении языкознания, на ум прежде-
всего приходят названия отраслей исследования, научных направлений,
школ, отдельных работ и имена ученых: сравнительно-историческое языко-
знание, синхроническая и диахроническая типология, трансформационная
грамматика, дескриптивная лингвистика, глоссематика, этнолингвистика,
советская типологическая школа, русская школа востоковедной лингви-
стики, московская и ленинградская фонологические школы, функциона-
лизм, неогумбольдтианство, философия языка и т. д. Исследование взаи-
моотношений отраслей и направлений, скрещения и смешения взглядов
и идей н е о б х о д и м о , е с л и м ы х о т и м з н а т ь п р о ш л о е -
и н а с т о я щ е е л и н г в и с т и к и . Однако сейчас нас интересует
так называемый эмпирический подход к проблеме.

II. Принято считать, что для эмпирического исследования необходима
прежде очертить границы предмета. Со стороны «вещной», предметной
языкознанием может считаться совокупность высказываний (рукописных,
печатных и устных материалов), смысл и содержание которых относится
к строению и функционированию языка. Однако не все высказывания, где-
речь идет о строении и функционировании языка, могут считаться при-
надлежащими к языкознанию. Так, многие бытовые или публицистиче-
ские высказывания о языке, равно как и теоретические высказывания о-
языке в логике, психологии, теории литературы и других науках не при-
нято было до сих пор относить к языкознанию. Из высказываний о языке
к языкознанию относят только такие, которые связаны между собой по
содержанию определенной лингвистической теорией или теориями *.

Таким образом, предмет языкознания ограничен, в конечном счете,,
н е т о л ь к о о б ъ е к т о м — я з ы к о м , но и с п о с о б о м е г о
р а с с м о т р е н и я . Если считать, что языкознание, как всякая науч-
ная теория, имеет свое строение, то окажется, что в н е ш н и е г р а -
н и ц ы я з ы к о з н а н и я о п р е д е л е н ы в н у т р е н н и м
с т р о е н и е м л и н г в и с т и ч е с к о й т е о р и и . Отсюда: если
изменяется внутреннее строение лингвистической теории, определенным
образом меняются и границы этой науки.

III . Внутреннее строение языкознания совсем не представляется линг-
висту чем-то раз и навсегда разложенным по классификационным пол-
кам; во-первых, все новые исследования дают телу науки приращения и
меняют его структуру, во-вторых, строение языкознания предстает перед
иеследователями всякий раз особым образом в свете их собственных за-
дач. Сказанное может объяснить законную неясность общего строения
языкознания. Так сказать «объективное» "строение этой науки может быть
выявлено, если, предположим, вместо конкретных исследовательских тем

1 Как видно из словоупотребления, мы не проводим здесь строгого терминологи-
ческого различия между наукой и научной теорией. Это различие несомненно сущест-
вует. Но проведение этого различия — предмет особого методологического исследова-
ния, не относящегося к специальной области лингвистики.
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лзыковедам будет задан вопрос: как устроено языкознание в свете всех
возможных тем? Тогда желаемый ответ будет рассказом об объективном
строении языкознания. Естественно, что ответ на этот вопрос будет раз-
ным на каждом этапе развития науки.

Для ответа мы располагаем о б ъ е к т и в н ы м и д а н н ы м и
д в у х р о д о в : а) с т р о е н и е т е р м и н о л о г и и с о в р е м е н -
н о г о я з ы к о з н а н и я , б) с р а в н е н и е р а з л и ч н ы х
о п и с а н и й и с т о р и и я з ы к о з н а н и я , в к о т о р ы х
э т а н а у к а п р е д с т а в л я е т с а м о е с е б я .

IV. Рассматривая терминологию современного языкознания, прежде
всего, можно убедиться в том, что в нем существует не одна, а две системы
терминов 3 . Существует система терминов, фиксирующая как бы «пред-
метные» области знания. Например, общая и частные грамматики, фоно-
логия, лексикография, семасиология, сравнительная грамматика, сравни-
тельная фонология, диалектология, этимология, лингвистическая геогра-
фия, стилистика, лингвистическая типология, дешифровка и т. д. Все
эти термины имеют содержание, как бы противостоящее терминам другой
системы: вариант, инвариант, единица, уровень, система, несистемность,
анализ, порождение, норма. Условно назовем первую систему терминов
п р е д м е т н о й , а вторую — м е т о д и ч е с к о й .

Две системы терминов противостоят друг другу хотя бы потому, что
могут быть применены к одним и тем же лингвистическим явлениям. Так,
при анализе звуков языка можно говорить о фонетике этого языка (пред-
метная система) и о фонологическом уровне (методическая система); рас-
сматривая произношение звука, можно говорить о комбинаторных изме-
нениях в звучании (предметная система) и о дистрибутивных вариантах
фонем (методическая система). Можно, пожалуй, утверждать, что практи-
чески о любом лингвистическом явлении в современном языкознании го-
ворят с использованием двух терминологических систем. Отсюда естест-
венно напрашивается вопрос: не является ли излишней одна из систем тер-
минов?

V. Для ответа на этот вопрос надо установить, не используются ли обе
эти системы терминов для обозначения разных свойств одних и тех же
явлений. Иначе, говоря словами некоторых знаковых теорий, здесь мо-
жет быть описание одного и того же денотата разными концептами. Если
это не так, то две системы терминов не нужны. Если концепты различны,
тогда наука сделала большое движение вперед, существенно углубив
свои понятия.

А. Отметим прежде всего, что по характеру применения терминоло-
гических систем в массе современных сочинений ясно выделяются три ро-
да работ: 1) работы, использующие только предметную систему терминов;
2) работы, использующие одновременно и предметную и методическую си-
стемы; 3) работы, использующие только (или преимущественно) мето-
дическую систему и привлекающие предметную систему лишь для иллю-
страций. Удельный вес разных родов работ неравномерен, основная мас-
са приходится на второй род работ, меньше всего работ третьего рода.

Интересно, что наблюдается весьма точное соответствие между терми-
нологическими системами и тематикой работ. Работы, использующие
только предметную систему терминов, описывают только состояния или
историю конкретных языков и никогда не описывают общих, присущих

2 Здесь необходимо сделать одну важную оговорку: когда в статье говорится
о двух системах терминов, имеются в виду те и только те работы, где язык рассматри-
вается как с р е д с т в о о б щ е н и я . Это важно потому, что в работах, где язык
рассматривается, например, как орудие культуры, как орган мысли и т. п., часто встре-
чается терминология совершенно иного рода, не касающаяся наших двух систем.
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всем языкам закономерностей. Работы второго рода в основной массе за-
нимаются той же тематикой и лишь так или иначе касаются общих свойств;
языка. Работы, исполненные только в методической терминологии, посвя-
щены исключительно исследованию общих свойств языка как сред-
ства общения безотносительно к его местной или текстовой характе-
ристике.

Б. Рассмотрим теперь случаи, когда две системы терминов действуют
совместно. В китаеведной литературе звучание \) может быть названо сле-
дующими именами: звук /?, фонема fy, единица фонологической системы (?.
Описывая слог У)аУ) «сумма», можно сказать: «на первом месте в этом
слоге находится звук }) (или фонема £?, или единица фонологической си-
стемы #)». Здесь разные термины называют одни и те же явления. В дру-
гом случае, как например: «звук I) как единица китайской традиционной
фонологической системы неравнозначен фонеме ?̂», ни один из терминов
не может быть изменен на другой именно из-за различия «концептов»,
так как термин единица фонологической системы покрывает собой и тра-
диционное китайское структурно-функциональное деление на так называ-
емые инициалы и рифмы и традиционно-европейское: фонологический ана-
лиз. Любые другие «параллельно» употребляющиеся термины передают
различие классов вещей и, следовательно, указывают на различие понятий.
Любое описание, включающее одновременно предметную и методическую-
систему терминов, таким образом, отличается от описания того же явле-
ния, исполненного только в предметной системе терминов, тем, что явле-
ние описывается в первых из этих работ не с одной, а с двух различных:
сторон. Таким образом, можно утверждать, что две системы терминов ис-
пользуются для описания разных свойств одного и того же явления.

VI. О строении языкознания дают сведения двух родов курсы истории
языкознания: а) изменение объема истории языкознания, б) общие при-
знаки современной периодизации истории языкознания.

А. В содержании курсов истории языкознания за последние 30 лет
произошел известный сдвиг. Со времени широкого распространения кон-
цепций младограмматиков история научного языкознания и, следова-
тельно, языкознания как науки, велась от появления знаменитого «Пре-
дисловия» В. Гумбольдта и зарождения сравнительно-исторического ме-
тода. Античные учения о языке, античные грамматики, равно как универ-
сальные грамматики относились к предыстории языкознания; описание
диалога «Кратил» и грамматики «Port Royal» было включено в известный
курс Томсена с такой оговоркой.

В настоящее время почти все современные курсы истории языкознания
включают античность не в предысторию, а в историю языкознания, при-
чем Панини и Платон вызывают особенно пристальный интерес. Такой
сдвиг объема истории языкознания не может быть случайным, ибо история
языкознания и современная лингвистика оказываются тесно связанными
в отношении своего объема и содержания: идеи, высказанные в прошлом,
потому и сохраняются историей, что они нужны для настоящего и буду-
щего.

Включение в историю языкознания учений античности и идей универ-
сализма и рационализма прямо совпадает с зарождением структурализ-
ма. Еще Соссюр восстановил в правах универсальную грамматику, ука-
зав на ее «здравость». Между так называемым структурализмом и антич-
ностью есть прямая и неоднократно указывавшаяся связь (внимание к
проблемам лингвистического метода, описание операций, производимых
лингвистами над языком; эти операции как профессиональное занятие,
как особый род деятельности впервые представлены в античной грамма-
тике) .




