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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я
_

л. мошинския
К ФОНОЛОГИИ ПРОСОДИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ

В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

(о фонологической нерелевантности изолированного
просодического признака)

Сравнительно-историческая фонология устанавливает в области сла-
вянского вокализма определенные циклы изменений, которые хотя и реа-
лизуются различным образом в отдельных славянских языках, обуслов-
лены одной общей тенденцией. Например, чешские переходы типа fehne <J
<] *fagne, cise^ciese^ *casa, jih^. *fugb и т. п. принципиально отличны
от польских переходов типа las ^ *1ёвъ, zona<^, *zena, niose<^.*nesp и
т. п., однако оба этих типа имеют общую основу. Речь идет о восходящей
еще к праславянскому периоду тенденции к возможно более полному
уподоблению соседних звуков (как гласных, так и согласных) в отноше-
нии палатальности. В чешских примерах непередняя гласная изменяется
в переднюю под воздействием соседнего палатального согласного, в поль-
ских — передняя гласная изменяется в непереднюю под воздействием
последующего непалатального. В обоих случаях, таким образом, представ-
лены изменения, вызванные одной из определяющих тенденций развития
славянских языков — тенденцией к уподоблению по палатальности. Та-
ких общих тенденций может быть несколько.

Данная статья посвящена анализу цикла изменений, вызванных вос-
ходящей еще к праславянскому периоду общей тенденцией, связанной с
нерелевантностью изолированного просодического признака. Каждый из
трех просодических элементов в общеславянском — сила (ударение), дол-
гота (количество) и тон (интонация) — не являлся сам по себе фонологи-
чески различительным. Просодический признак лишь в том случае имел
различительную функцию, когда он выступал в сочетании с другим при-
знаком (например, тон + долгота, сила + тон, сила + долгота и т. п.).
Третий просодический признак, не имея опоры в двух других, утрачивал
свою различительную функцию и мог вообще исчезнуть. Иногда для со-
хранения различительной функции к изолированному просодическому
признаку добавлялся ингерентный (непросодический) признак, который,
переняв различительную функцию, мог вызвать утрату просодического
признака, становившегося избыточным. Разумеется, имелись и переход-
ные, промежуточные стадии, когда изолированный просодический при-
знак, прежде чем утратиться или слиться с другим просодическим или
ингерентным признаком, оставался различительным. Такие промежуточ-
ные стадии могут быть относительно длительными; все же в результате
наступает изменение в соответствии с приведенной схемой.

Поскольку существуют три просодических признака, сформулирован-
ная общая тенденция могла реализоваться различным способом. С этой
точки зрения славянские языки можно разделить на несколько групп.

Начало указанной тенденции относится к праславянскому периоду.
Правда, не все проблемы, касающиеся праславянских просодических отно-
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шений, пока достаточно разработаны х, однако то, что выяснено к настоя-
щему времени, позволяет принять предлагаемую трактовку. Как показал
Е. Курилович, балто-славянский унаследовал от праиндоевропейского
два независимых просодических признака: силу и долготу. Третий при-
знак — тон — возник уже на балто-славянской почве. Интонационные
различия первоначально характеризовали лишь ударные слоги, и новый
различительный просодический признак (тон), таким образом, выступал
лишь в сочетании с признаком силы. Это состояние было унаследовано
праславянским из балто-славянского.

Помимо тона, Связанного с силой, в балто-славянский период сущест-
вовала воспринятая от праиндоевропейского различительная долгота. Но
поскольку одной из главных черт праславянского языка, развившегося
из определенных диалектов балто-славянского, была фонологическая не-
релевантность изолированных просодических элементов, то возникла опас-
ность неразличения двух прежних фонем типа d — d. Во избежание этого
к просодическому признаку долготы присоединился дополнительный инге-
рентный признак: изменение качества гласного. Оппозиция типа d — а
превратилась в оппозицию а — б, в которой количественные различия
оказались низведенными до уровня избыточного признака. После этого
система гласных фонем выглядела так (для простоты приводим только
один ряд однородных2 фонем):

1) праиидоевропейский
2) балто-славянский]
3) раннепраславяяский

Так называемая праславянская метатония вызвала существенные изме-
нения в этой системе. Исследования Т. Лера-Сплавинского показали, что
в результате метатонии не только появились две новые интонации — но-
воакутовая и новоцйркумфлексная,— но и произошла известная пере-
движка ударения. Конечным результатом этих изменений была новая
система просодических элементов: появилась интонация, не связанная с
ударением, причем типов интонации было не два, а четыре (а по мнению
некоторых исследователей — три). Система оказалась перегружённой про-
содическими элементами, имеющими во многих случаях чисто фонетиче-
ский характер. Появление интонации, не связанной с ударением, увели-
чило число вариантов гласных фонем и одновременно привело к наруше-
нию прежней простой оппозиции 'а — '& — а. Возник ряд ударенных

'а
'й
'а

'а 8

'к
'а

а
а

а/

а
'а*
'о

а
'6

а
0.

1 Ср., например: Т. L e h r - S p l a w i i i s k i , Ze studidw nad akcentem slowian-
skim, Krakow, 1917, а также перепечатанные в книге «Studia i szkice wybrane z jezy-
kdznawstwa slowianskiego» (Warszawa, 1957): «O prastowianskiej metatonii»; «O jakosci
intpnacji prasiowianskich»; «Najstarsze prastowianskie prawo cofania akcentu»; «O po-
cbodzeniu prastowianskich roznic intonacyjnych»; J. К u г у l о W i с z, Le probleme des
iniopations balto-slayes, «Rocznik slawistyczny», X, Krakow, 1931; е г о ж е , L'accen-
tuation des langues indo-europeennes, Wroclaw — Krakow, 1958, особенно стр. 163—
169; см. также: L. S a d n i k, Slavische Akzentuation, I, Wiesbaden, 1959, и др.

2 Здесь и далее однородными (fonemy pokrewue) называются фонемы, различаю-
щиеся только просодическими признаками, т. е. тождественные на сегментном уровне
и различные на суперсегментном.— Ред.

3 Говоря о различительной функции ударения, мы имеем в виду, что между уда-
ренной и безударной гласной существует фонологическое противопоставление, т. е.
что''а и а — две различные фонемы. Иначе обстоит дело в тех языках, где ударение
(сила) имеет демаркационную функцию, как, например, в польском. Здесь гласные 'а
и а являются вариантами одной фонемы.

1 Нельзя сказать с полной определенностью, были ли интонационные разли-
чия в системе кратких гласных. Предположение Т. Лера-Сплавинского (см.: «Grama-
tyka historyczna jezyka czeskiego», cz. I, Warszawa, 1957, стр. 45—46), что такие
различия существовали, представляется весьма правдоподобным.
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('а '& 'а 'а) и безударных (а йаа а) гласных. Даже если в безударных сло-
гах выступали не все интонационные типы, то и в этом случае число ва-
риантов было очень велико. Поскольку в то время интонационные разли-
чия, связанные с ударением, имели различительную функцию, на месте
прежних двух ударных фонем возникло четыре. Такая система была чрез-
мерно перегруженной. Дело осложнялось тем, что интонация могла вы-
ступать независимо от ударения. Необходимо учитывать, что ударение
было только дополнительным элементом, поддерживающим различитель-
ную функцию интонации, что различительным признаком был тон + си-
ла, а не сила + тон. В связи с этим интонированные, но безударные глас-
ные со временем перешли из разряда безударных фонем типа а в разряд
интонированных фонем как их варианты. Возникла следующая, система:

фонемы 'а 'а 'а 'а а
их варианты а а а а.

Это состояние, в котором в отдельных случаях различительную функ-
цию могла выполнять только интонация, противоречило основному пра-
славянскому закону фонологической несамостоятельности изолированно-
го просодического элемента и потому очень скоро подверглось дальней-
шему преобразованию.

В то же самое время утратил различительную функцию третий просо-
дический признак — долгота. В связи с выдвижением на первый план
ингерентного признака и закреплением за ним различительной функции
(оппозиция а — а превратилась в оппозицию а — б) количественное раз-
личие стало избыточным. «Освобожденный» таким образом признак долго1

ты мог быть использован для разгрузки сложной интонационной системы.
Новые безударные варианты интонированных фонем могли сохранять-

ся лишь при условии, что просодический признак тона получит поддерж-
ку со стороны какого-либо дополнительного элемента. Этим дополни-
тельным элементом стала фонологически свободная категория количест-
ва. Интонационные различия, поддержанные количественными различия-
ми, могли теперь функционировать как различительный признак. Но
поскольку интонация оказалась связанной с количеством, количество
распространилось на все интонированные позиции, в том числе и на удар-
ную. Наслоение двучленной оппозиции количества (долгота — краткость)
на четырехчленную интонационную оппозицию (акут — циркумфлекс —г
новый акут — новый циркумфлекс) происходило не на всей славян-
ской территории одинаково. К этому времени географическое и истори-
ческое единство праславян распалось; разные диалекты праславянского
осуществили упомянутое изменение по-разному. Так, в той ветви, из
которой впоследствии развился польский язык, новоакутовая интонация
оказалась связанной с долготой, остальные — с краткостью. Сложилась
следующая система:

прежние фонемы 'а
их варианты а

Применительно к рассматриваемой проблеме безразлично, объедини-
лась ли долгота только с новоакутовой интонацией, как в лехитских и
нижнелужицких диалектах, или с новым и старым акутом, как в чешском,
словацком и верхнелужицком, или процесс шел каким-то иным путем
(славянские языки, как известно, представляют в этом отношении боль-
шое разнообразие). Сущность процесса везде была одинаковой. Одни
интонации были только долгими, другие — только краткими. Фонемы
типа 'а 'а 'а различались одним просодическим признаком— типом инто-

а
i

'а
о
а

'а

а.
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нации и потому подверглись впоследствии отождествлению. Образовалась,
таким образом, система, где рядом с неинтонированными гласными были
краткие гласные с одним типом интонации, например нисходящим, и
долгие с другим типом, например восходящим, т. е.:

фонемы 'а 'а, \а
их варианты а к.

В процессе этих преобразований изменилось соотношение просодиче-
ских признаков. Прежнее сочетание тон + сила было заменено сочета-
нием тон + долгота, т. е. оформилась новая система:

фонемы а а а
их варианты 'а 'а,

в которой сила (ударение) уже не использовалась в различительных це-
лях. Ударение потеряло, таким образом, свое фонологическое значение и
во многих славянских языках с тех пор никогда уже его не приобретало.
При этом оно не утрачивалось, а, стабилизуясь, приобретало демаркаци-
онную функцию и уже более не использовалось в различительных целях.
Так обстоит дело в тех славянских языках, которые «поспешили» стаби-
лизировать ударение, прежде чем просодические отношения достигли
окончательного развития (польский, чешский, словацкий, лужицкие).
В тех же славянских языках, которые «опоздали» с этим процессом,
ударение при благоприятных условиях вновь было использовано в раз-
личительных целях.

Причиной последующих преобразований было появление в славянских
языках долгих гласных, не связанных с интонацией. Новая долгота яви-
лась результатом стяжения и падения редуцированных. Число однород-
ных фонем вновь возросло: к прежним трем а а а прибавилась четвер-
тая — а. Количественное противопоставление распространилось теперь как
на интонированные, так и на неинтонированные гласные и превратилось,
таким образом, в главный просодический признак. Оппозиция долгота —
краткость стала более важной, чем оппозиция по тону. Так было в запад-
нославянских языках (польском, чешском, словацком и лужицких).
Прежнее сочетание тон + долгота превратилось в сочетание долгота +
тон, и соответственно звуки а я а, а ж а стали вариантами одной фонемы.
Эти варианты были независимыми, обусловленными лишь исторически;
естественно поэтому, что со временем избыточные интонационные разли-
чия утратились и новая количественная оппозиция окончательно вытес-
нила старую, интонационную5. Фонемы а ж а различались теперь только
долготой. Такое состояние не могло быть продолжительным, так как
оно противоречило все еще актуальному общеславянскому принципу фо-
нологической несамостоятельности изолированной просодической кате-
гории. Количественные различия должны были либо утратиться, либо
искать себе опоры в различиях другого типа. Поскольку остальные про-
содические признаки не могли быть использованы, так как ударение
приобрело уже демаркационную функцию, а интонационные различия

5 Того же мнения придерживается и Е. Паулини («Fonologicky vyvin slovenciny»,
Bratislava, 1963, стр. 260). Иную последовательность предполагает 3. Тополиньска
(«Stosunki iloczasowe polsko-pomorskie», Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1964, стр. 7).
Она считает, что интонация утратилась в результате объединения с количеством, одна-
ко еще до слияния старых и новых долгот. Р. О.Якобсон полагал, что интонация прямо
связана с наличием или отсутствием в языке корреляции согласных по твердости —
мягкости («Remarques sur I'evolution phonologique du russe comparee a celle des autoes
langues slaves», TCLP, 2, 1929, стр. 51). Нынешняя точка зрения Якобсона, изложен-
ная им на V Международном съезде славистов в Софии, рассматривается ниже.



К ФОНОЛОГИИ ПРОСОДИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 1

окончательно исчезли, противопоставление долгота — краткость было
поддержано новыми качественными различиями. Наиболее последова-
тельно это было проведено в польском языке, где все просодические оппо-
зиции были снабжены дополнительным ингерентным признаком качества,
который оказался более мощным и в конце концов возобладал, присвоив
целиком различительную функцию. Таким образом, количественное раз-
личие оказалось избыточным и в результате исчезло. Противопоставле-
ние а — а через промежуточную стадию d — а окончательно перешло в
противопоставление а — а.

Принципиально тот же тип развития обнаруживают поморские (ка-
шубские) диалекты, где замещение количественных отношений качест-
венными осуществлено даже более последовательно, чем в диалектах кон-
тинентальной Польши, и распространяется также и на высокие гласные.
Специфика севернокашубского типа объясняется тем, что эти диалекты
следуют здесь, как, впрочем, и в некоторых иных деталях (например, раз-
витие слогового | , telt/tolt), изначальному %олабскому пути развития,
т. е. не используют ударения (через его стабилизацию) в демаркационных
целях. Поэтому в этих диалектах количество, лишенное различительной
функции в результате качественных изменений, не исчезло, а объедини-
лось с ударением; более того, в связи с определенными фонетическими
процессами здесь появились новые интонационные различия. Этот тип
отступает все дальше к северу под польским влиянием.

Иначе должна была происходить утрата количества в лужицких язы-
ках, где качественных различий между долгими и краткими фонемами не
было. По-видимому, после исчезновения интонации количество, не обла-
давшее различительной функцией, объединилось, как и в соседних запад-
нолехитских диалектах (так называемых полабских), с ударением еще до
того, как различия этого типа претерпели изменения. Это привело к
совпадению старых долгих и кратких фонем; Такому объяснению не про-
тиворечит и изменение артикуляции долгого о, вызванное иными причи-
нами, а именно — необходимостью иметь коррелят заднего ряда для пе-
редней фонемы е (артикуляционно — узкое е). Просодические преобразо-
вания способствовали этому. Благодаря изменению артикуляции о в
сторону более высокого звука, фонема е получила коррелят заднего ряда.
Сужение о могло в свою очередь повлечь за собой и сужение ё. Аналогич-
ные процессы известны и восточнославянским языкам.

Лужицкий вариант объединения количества с ударением не имел пер-
спективы, поскольку лужицкие диалекты в отличие от полабских уже
утвердили в то время (как польские и чешские диалекты) стабилизиро-
ванное^ударение в демаркационной функции. Несмотря на это, в лужицких
(особенно в верхнелужицких) диалектах до сих пор сохраняются следы
сокращения (так называемой редукции) безударных гласных при наличии
долготы под ударением. Этот этап развития был, очевидно, более длитель-
ным, чем предыдущий, ибо, как следует из материалов 3. Штибера6,
редукция приводила к изменению качества безударных гласных и даже
к полной их утрате. В конце концов, однако, лужицкое «аканье» было
приостановлено, так как демаркационное ударение не получило фоноло-
гического значения.

Таким образом, лужицкие языки в отношении развития просодиче-
ских элементов занимают промежуточное положение между польским и
полабским. Это еще один довод в пользу того, что «после отделения чешско-
словацкой группы от остальных западнославянских диалектов говоры

6 Z. S t i e b e r , Stosunki pokrewienstwa jgzykow luzyckich, Krakow, 1934, стр.
67—73.
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пранижне- и праверхнелужицкие некоторое время составляли одну груп-
пу с прапольско-поморскими и праполабскими»7.

Тот же тип развития, что и в польском, представляют чешский и сло-
вацкий языки. Оставшийся в изоляции после стабилизации ударения и
утраты интонации признак количества искал опоры в качественных раз-
личиях гласных, после чего исчезал, как в некоторых чешских и словац-
ких диалектах. Этому естественному развитию помешали в чешском, как
заметил Е. Паулини, морфологические процессы, а в словацком — так
называемый ритмический закон двух долгот8. Поэтому в этих языках ка-
тегория долготы — краткости смогла удержаться. А «в восточнословац-
ких и ляшских диалектах не было условий для сохранения количества,
поэтому там количество исчезло»9.

Существенно для рассматриваемого процесса приобретение ударением
демаркационной функции непосредственно после его обособления, т. е.
после объединения интонации с количеством. Второй тип, к которому
относятся восточнославянские языки, болгаро-македонская группа и по-
лабский язык, характеризуется сохранением свободного ударения до мо-
мента исчезновения интонации, которое здесь развивалось значительно
быстрее, чем в языках первого типа, так что функция ударения не успела
измениться. По-видимому, здесь имел место следующий путь. В конце
праславянского периода количество, лишенное фонологической функции,
объединилось с интонацией, при этом возникла оппозиция: интониро-
ванная долгая — интонированная краткая и гласная, для которой при-
знак тона и количества несуществен, т. е. в севернославянских языках:

фонемы а -а а
их варианты' 'a 'If,

в южнославянских языках:

фонемы а а а
их варианты 'а 'а.

Появление новых долгот в результате стяжения, так же как в уже рас-
смотренных языках, вызвало перестройку системы вокализма, и возник
тип:

фонемы а а или а а
их варианты '<? 'а или 'к '"а

а а,

что привело к утрате интонации и возникновению системы:

фонемы а а
их варианты 'а 'а.

Правда, в восточнославяйских языках стяжение было распространено'
в меньшей степени, чем в остальных славянских языках, но все же оно
было, ср. регулярное стяжение в форме имперфекта типа неслше <^ *пе-
sease, стяжения в падежных формах полного склонения прилагательных,
например добрыимь > добрым (можно предположить, что и формы род.
и дат. падежей ед. числа муж. и ср. родов до обобщения местоименной,
флексии -ого, -ому тоже подверглись стяжению). Вообще достаточно было
одного импульса, чтобы нарушить существовавшую просодическую си-
стему и вызвать исчезновение интонации.

7 Z. S t i e b e r , указ. соч., стр. 93.
8 Е . P a u l i n y , W sprawie rozwoju iloczasu w jezykach zachodnio-stowianskich,.

J P , XXXVI, 5, 1956, стр. 321-324.
' Там же, стр. 324. ,
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После утраты интонации количество, независимое от других факто-
ров, и нестабилизированное ударение можно было использовать в раз-
личительных целях. Так и произошло. В соответствии с общим принци-
пом нерелевантности изолированного просодического признака ударение
вскоре объединилось с количеством. Таким образом, сочетание просоди-
ческих элементов сила -j- долгота стало признаком, противопоставляю-
щим фонемы 'а— а. Оппозиция по долготе — краткости, тесно связан-
ная с сильным ударением, оформилась несколько иначе, чем та же оппо-
зиция, связанная с интонацией или не зависимая от нее. Именно в этих
двух случаях гласная, лишенная просодического признака (краткая),
сохраняла свою нормальную длительность, а гласная, отмеченная про-
содическим признаком, удлинялась. Схематически это можно предста-
вить так:

фонемы а а или а а
длительность 2 1 2 1.

Количество, объединенное с сильным ударением, сохраняло такое же
различие в длительности, однако просодически маркированная глас-
ная — не только долгая, но и (в первую очередь) сильно ударная — про-
износилась несколько короче, чем обычная долгая. Для поддержания
оппозиции по длительности немаркированная гласная несколько сокра-
щалась. Поэтому прежняя оппозиция

2 — 1
была замещена новой:;

В обоих случаях разница в длительности между долгой и краткой
гласной была одинаковой, однако отношение их существенно изменилось.
Вместо отношения 2 : 1 возникло отношение 3 : 1 , причем немаркиро-
ванная гласная стала сверхкраткой. Повторился процесс, известный из
праславянского: сверхкраткие гласные подверглись редукции — исчез-
ло различие по степени раствора (широкие — узкие гласные) как фоноло-
гический признак гласных. Безударный вокализм стал характеризоваться
только одним основным противопоставлением: передняя — непередняя
гласная.

В праславянском редуцированный сверхкраткий б совпал со сверх-
кратким непереднего ряда, т. е. ъ, а редуцированный ё совпал с ь, напри-
мер *zovg, но *гъиаИ, редукция конечного *-os~^ -ъ, *xod-, но *Sbd-^
праи. -е. *xed-, rekg — nci10 и т. д. Это праславянское sui generis «аканье».
Существенным признаком которого был некоторый порог длительности,
за которым признак раствора гласной переставал быть релевантным,
было воспроизведено в более позднюю эпоху в отдельных славянских
языках. Гласные, которые по той или иной причине сокращали свою
длительность в большей степени, чем это предписывал указанный порог,
и становились сверхкраткими, испытывали редукцию такого типа. Новые
просодические отношения создавали дляэтого необходимые условия11. На

10 Этот последний пример Т. Лер-Сплавинский объясняет иначе [«Przyczynki
staro- i nowo- bufgarskie», «Сборникъ въ честь на проф. Л. Милетичъ за седемдесетго-
дишнината отъ рождением му (1863—1933)», София, 1933, стр. 60—64; перепечатано
в сборнике: «Studia i szkice wybrane z jgzykoznawstwa stowianskiego»], хотя в другом
месте он говорит о редуцированном е («Zarys gramatyki jezyka staro-cerkiewno-slowiaii-
skiego na tie porownawczym», wyd. 4, Wroclaw — Krakow, 1959 стр. 25).

11 Безударные гласные также могут иметь количественные различия; так, не-
сколько более долгими являются гласные первого предударного слога (например, в рус-
ском, полабском) или гласные под второстепенным (побочным) ударением (в полаб-
ском). В словенском языке, наоборот, первая предударная гласная — самая краткая,.
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этом основано полабское «аканье», в котором отсутствует даже оппозиция
передних и непередних гласных (эту оппозицию могли утратить и
исконные редуцированные, о чем свидетельствует сербохорватский язык);
болгарское «аканье», для крайней ступени которого характерны всего
три безударных гласных: переднее i, среднее ъ и заднее и, а также во-
сточнославянское аканье, чрезвычайно многообразное, подверженное раз-
личным ассимилятивным и диссимилятивным процессам, для которых
«редуцированный» (т. е. не различающий степеней раствора) вокализм
был благоприятной почвой. В наименьшей степени изменялись высокие
гласные, сохраняющие свою изначальную артикуляцию, но и они подчи-
нялись указанным процессам12. Развитие аканья шло постепенно и было
территориально обусловлено. Различные реализации аканья могли со
временем закрепляться, и таким образом развивалось вторичное разли-
чение гласных по степени раствора13.

В названной группе славянских языков объединение количества с
ударением после утраты интонации произошло относительно скоро, по-
этому там не возникло характерных для предыдущего типа со стабили-
зированным ударением качественных различий между старыми долгими
и краткими. Исключение составляет старое акутированное 6 в северной
части восточнославянских диалектов, а также о и ё с заместительной
долготой в южной части тех же диалектов. Это явление связано, как уже
отмечалось применительно к лужицким языкам, с наличием фонемы ё,
не имевшей коррелята заднего ряда. В полабском языке и в болгаро-
македонской группе, где представлен так называемый широкий ять 1 4 ,
не было необходимости в соответствующей фонеме заднего ряда и потому
о не подверглось качественному изменению. В языках же восточносла-
вянских узкое или дифтонгическое е требовало пополнения фонологиче-
ской системы в соответствии с основным противопоставлением гласных
переднего и заднего ряда. Кратковременного существования независимо-
го количества после утраты интонации оказалось достаточным, чтобы
восполнить этот пробел в фонологической системе, несмотря на то, что
прочие долгие гласные не претерпевали качественного изменения.

До тех пор пока долгое о могло выступать только на месте праславян-
ского акутированного о (не было б из стяжения, а заместительное продле-
ние еще не наступило — этот процесс относится к кануну падения реду-
цированных), новая фонема 6 развивалась только в одной позиции. Труд'
но сказать,' почему этот процесс охватил лишь севернорусскую область.
Возможно, на юге переходный период от исчезновения интонации до
объединения количества с ударением был слишком коротким или, может
быть, там запаздывало развитие *е,— во всяком случае на этом этапе
задний коррелят узкого *е не развился, и он продолжал оставаться в
этом отношении обособленным.

Уже после объединения количества с ударением в восточнославянской
языковой области произошла утрата редуцированных и связанное с ней
так называемое заместительное продление. Новые долгие гласные, попав-
шие в неблагоприятные просодические условия (уже утвердилась систе-
ма: ударная полудолгая — безударная полукраткая), вскоре исчезли,
не вызвав никаких изменений в фонологической системе. Только на рус-

1 2 Ср., например: Р. И. А в а н е с о в, Очерки русской диалектологии, ч. 1, М.,
1949, стр. 115—116, 121—122.

13 Иную концепцию аканья предложил Р. Якобсон (см.: «Remarques sur 1'evolu-
tion phonologique du russe...», стр. 82—94).

14 Проблема развития е рассматривается в моей статье «Od czego zalezal roznokie-
runkowy rozwoj tzw. jat' w jezykach stowianskich», которая должна выйти в XXIV томе
BPTJ. В тех славянских языках, где не развился соответствующий гласный заднего
ряда, узкое е утрачивало фонологическую самостоятельность.
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ском юге, там, где к тому времени не возникло новой фонемы б, противо-
поставленной ё, момент заместительного продления был использован для
того, чтобы «наверстать» это упущение. На месте о, получившего заме-
стительную долготу, возникла фонема заднего ряда, противопоставленная
переднему е. Аналогично о развивается под заместительной долготой ё,
переходящее в ё. Остальные гласные не претерпели качественных изме-
нений, а вновь возникшее количественное различие утратилось.

Из сказанного выше следует, что исчезновение интонации и объедине-
ние количества с ударением произошло на Руси уже после перехода
*$ > а, который был непосредственной причиной сужения *е, но до па-
дения редуцированных. Установленный таким образом terminus ad quern
объясняет, почему на севере сужению подверглось долгое о только инто-
национного происхождения, а на юге —только под заместительной дол-
готой.

Обособленную группу составляют сербохорватский и словенский язы-
ки, сохраняющие до настоящего времени категорию интонации. Развитие
просодической системы штокавских диалектов сербохорватского языка
приближалось к польско-чешскому типу. Различие состояло в том, что
регулярная рецессия и, следовательно, стремление к стабилизации уда-
рения в штокавском совпало по времени с утратой прежних интонацион-
ных различий из-за появления долготы, не связанной с интонацией. Утра-
та интонации в штокавских диалектах шла постепенно: в первую очередь
в безударных слогах, а затем и в ударных, причем первым этапом было
устранение различий между старой долгой и краткой интонациями.
В период рецессии ударения система была следующей:

фонемы a а[
их варианты 'Ъ 'а.

Рецессия привела к тому, что тип а 'а или а 'а или а 'й или а 'а сме-
нился сначала типом 'а а или 'а а или 'а а или 'а а, что вызвало сле-
дующий переходной тип:

фонемы а а
их варианты 'й 'а и 'а 'а.\ '

Не обремененное еще демаркационной функцией ударение было на
этом этапе вновь использовано в различительных целях. Новые ударные
слоги приобрели новую восходящую интонацию и оказались противопо-
ставленными старым слогам с нисходящей интонацией. Так сложилась
•система, сохраняющаяся до сих пор: 'а 'а 'а 'а а а. Безударные фо-
немы and различаются исключительно долготой. Такое положение про-
тиворечило принципу нерелевантности изолированного просодического
признака, поэтому количественные различия этих гласных стираются.
Это или не повлекло за собой никаких качественных изменений, как,
например, в шумадийско-войводинском диалекте, или сопровождалось
качественными изменениями, распространяющимися и на ударный вока-
лизм. В первом случае появляется тип 'а 'а 'а 'а а, во втором — 'а 'й
'а 'а а а (например, в диалекте Дубровника или восточной Боснии).
Проявляющаяся в последнее время в сербохорватском литературном
языке тенденция к утрате интонации соответствует общему принципу
яерелевантности изолированного просодического признака (пары фонем
'а 'а и 'а 'а различаются только одним просодическим признаком).

Изменения просодической системы сербохорватского языка протекали
медленнее, чем в других языках, отдельные стадии развития были более
длительными. Чакавские и кайкавские диалекты, подобно словенскому
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языку, не знали стабилизации ударения, однако в отличие от словенского
языка они не объединили долготу с ударением. Появление новых долгот,
вызвавшее в других славянских языках утрату интонации, здесь объеди-
нило интонацию с ударением, а количество как категория оказалось
изолированным. В кратких ударных слогах утратилось различие между
старыми интонациями, а в долгих слогах оно сохранилось (так называе-
мый чакавский новый акут). Старая система:

фонемы а а а а а
их варианты '<? '& 'а 'к

преобразовалась в новую: 'а 'а 'а а а, где фонемы а ж а, 'аи 'а отлича-
лись друг от друга только длительностью. Д л я поддержания этой оппози-
ции необходимо было усилить различительную функцию количества, что
и произошло благодаря качественным изменениям:

долгие фонемы 'д. '~А d
краткие фонемы 'И а.

Таким образом, однородные сегментные единицы различались двумя

признаками: силой -\- интонацией. И только между чакавскими 'а ж'й
сохранилось одно различие — интонация.

В оформившейся на стыке болгарского и штокавского типов маке-
донской системе штокавская тенденция к стабилизации ударения прояви-
лась в новой — демаркационной — функции ударения, а появление но-
вых долгот вызвало, как и в болгарском, полную утрату интонации.
Оказавшееся обособленным количество не могло ни удержаться, ни объе-
диниться с демаркационным ударением и потому утратилось,/не вызвав
никаких качественных изменений. Отсутствие качественных изменений
отличает македонскую систему от польской и сближает ее с лужицкой,
которая также развивалась на границе двух типов: польского и полаб-
ского. (В македонском отсутствует сужение о, известное лужицкому, по-
скольку в македонском не было узкого е.) В той части диалектов, для ко-
торой не была характерна тенденция к стабилизации ударения, количе-
ство объединилось с ударением, как в болгарском.

Наконец, словенский язык представляет тип, средний между штокав-
ским и полабским. Как и в полабском, здесь отсутствует стабилизация
ударения, которое для сохранения своей различительной функции долж-
но было объединиться с какой-либо иной просодемой. Этой просодемой
стала интонация (а точнее интонация + количество), которая после по-
явления новых, не зависимых от интонации долгот, образовала неразрыв-
ное единство с ударением. Различение в ударных слогах количественных
и интонационных отношений объединяет словенский язык с сербохорват-
ским. Существенное отличие состоит, однако, в том, что в сербохорват-
ском долгота, не связанная с интонацией, не объединяется с другими про-
содическими признаками и сохраняется или исчезает, а в некоторых го-
ворах вызывает качественные изменения гласных, тогда как в словенском
и эта неинтонированная долгота объединилась с ударением, как в полаб-
ском. Так сложилась в словенском своеобразная просодическая система,,
где, с одной стороны, формы, отмеченные функциональным ударением,,
различаются длительностью, а долгие слоги, кроме того, интонацией15,

1 5 Известны словенские диалекты, лишенные интонационных различий, напри-
мер, панонские, штирийские, ровтарские и др. Это согласуется с принципом нерелева-
нтности изолированного просодического признака. Фонемы '£и 'к, различающиеся одним
признаком, могут это различие утратить. Здесь имеет место тот же процесс, который
ранее происходил с краткими гласными.
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а с другой стороны, все ударные слоги противопоставлены безударным
по длительности. Даже ударная краткая гласная имеет большую длитель-
ность, чем неударная, которая в свою очередь подвергается редукции
как сверхкраткая в соответствии с указанными принципами так называе-
мого аканья. Количественное противопоставление ударных гласных мо-
жет усиливаться, как и в кайкавских и чакавских диалектах, качествен-
ными различиями, относительно поздними по своему возникновению и
варьирующимися по диалектам.

Развитие словенского вокализма происходило, по-видимому, следую-
щим образом:

1. Праславянское объединение долготы и интонации:

фонемы й к а а а 1 1

варианты 'а 'а 'а 'а.

2. Развитие новых долгот и некоторое упрощение интонационной си-
стемы:

фонемы а а а а
варианты 'Ъ 'а-

3. Объединение интонации с ударением:

фонемы 'а 'а а а.

4. Передвижка ударения и появление новых интонационных разли-
чий:

фонемы 'а 'а а а а-

5. Объединение количества с ударением:

фонемы 'а 'а а а

( = 3 : 2 : 1 ) . 1х/г 1 ХЫ отношения по длительности
6. Качественные изменения:

фонемы 'd й а д.

7. Диалекты, не различающие долгих интонаций:

фонемы 'Д д Q.

Из всех славянских языков только словенский осуществил объедине-
ние всех трех просодических признаков. На противоположном полюсе
находятся такие языки, как польский, где ни один из просодических
признаков не использован в различительных целях и где представлено

1 6 В данной схеме а передает краткую гласную, а — сверхкраткую.



14 л. мошинский

в результате только демаркационное ударение. В обоих этих крайних
типах, так же как и во всех промежуточных, просодические изменения
имели одну общую причину — закон фонологической нерелевантности
изолированного просодического признака. Видимо, система, представленная
в седьмом пункте схемы, может считаться исходной для полной утраты
различительной функции просодических признаков17.

Перевела с польского С. М. Шур-

1 7 Иную концепцию исторического развития славянской акцентуации предла-
гает Р. О. Якобсон в работе «Опыт фонологического подхода к историческим вопросам
славянской акцентологии» («American contributions to the V International congress of
slavists», The Hague, 1963). Вкратце она сводится к следующему. Праславянский уна-
следовал от праиндоевропейского количество как фонологический признак. Вторым
фонологическим просодическим признаком была интонация: акут противопоставлялся
неинтонпровэнным слогам. В слове мог быть только один акут, который одновременно
выполнял кудьминативную (выделительную) функцию. Такой ударный акут был уда-
рением фонологическим. Слова, в которых акутированный слог отсутствовал, имели
нефонологическое куЛьминативное инициальное ударение, способное переходить на
предшествующий предлог или другое примыкающее слово с окситонным ударением.
В таких случаях возникала энклиза. Это было так называемое рецессивное ударение.
Редуцированные на конце слова были факультативными, т. е. могли исчезать. Если
утраченные редуцированные были ударными, то ударение передвигалось и возникал
неоакут. Однако он не создавал третьей интонационной оппозиции, а вызывал пере-
стройку прежней системы. Общеславянскими чертами этой перестройки были: 1) за-
мена старых, унаследованных, количественных отношений новыми, качественными;
2) возникновение новых количественных различий в сфере интонационных типов. Реа-
лизация этого второго явления территориально различна. Р. О. Якобсон выделяет че-
тыре типа: 1) сербско-словенский: старый акут, чтобы не совпасть с новым, сокра-
щается; старые долгие распадаются на краткие (акут) и долгие (неоакут), противопос-
тавленные слогам с нейтральной длительностью (рецессивному ударению); 2) чешско-
лужицкий: старый акут совпадает с новым и противопоставляется кратким слогам.
Отсюда удлинение старых неоакутовых кратких и сокращение рецессивно ударных.
Новые количественные отношения обусловливают утрату интонации. После исчезно-
вения акута ударение, связанное с ним, утрачивает фонологическую функцию и совпа-
дает с инициальным кульминативным (так называемая стабилизация ударения); 3) сло-
вацко-лехитский: долгота сохраняется только при неоакуте и его варианте — пред-
ударной долготе. Старый акут сокращается. Интонационные различия утрачиваются,
что как и в типе 2, приводит к стабилизации ударения; 4) русско-болгарский: исчезает
различие между старым и новым акутом, с одной стороны, и нефонологическим рецес-
сивным ударением, с другой (утрата интонации), в пользу акута. Вместо западносла-
вянской стабилизации (дефонологизации) ударения возникает, таким образом, сильное
динамическое ударение с фонологической функцией. Количественные различия утра-
чиваются. В отдельных случаях старые интонационные различия гласных превраща-
ются в качественные (русское о на месте старого акута, о — на месте старого рецессив-
ного ударения). См. также: е г о же, The prosodic questions of Slavic historical
phonology restated, «Quaterly progress report [of the Massachusetts Institute of Tech-
nology]», XXIV, № 72 — Linguistics, Cambridge (Mass.), 1964, стр. 216—218.
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СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ

За последние годы фронт лингвистических работ стремительно рас-
ширялся и продолжает расширяться. Все более и более возрастает коли-
чество объектов, включаемых в изучение. Появляются описания ранее
не изученных или вовсе неизвестных языков и диалектов в различных
частях света, в различных странах, в том числе и в Советском Союзе,
причем в научный обиход входят не только существующие теперь языки,
но и древние, давно уже не звучащие. Сколько языков, современных и
древних, на земном шаре? Не так давно в некоторых пособиях по введе-
нию в языкознание называлась цифра — две тысячи языков. Эта цифра
не соответствует действительности. Языков, которые изучаются и могут
быть изучены, гораздо больше. Справочники по обзору языков мира бы-
стро стареют. Но дело не .только и не столько во вновь исследуемых язы-
ках. И в языках, которые изучаются уже давно, открываются все новые и
новые явления. Количество объектов языкознания становится почти без-
граничным.

Вместе с огромным расширением лингвистических объектов происхо-
дит быстрое нарастание различных аспектов изучения языка, что вызы-
вается как внутренней логикой развития науки о языке, так и многооб-
разными практическими потребностями общества. Трудности, с которы-
ми сталкивается современное языкознание, чрезвычайно усложняются
еще и тем, что происходит обострение борьбы различных, нередко взаимо-
исключающих точек зрения и концепций, которые в конечном счете отра-
жают различные философские и идеологические течения, идеологическую
борьбу. Сложившееся положение с особой остротой ставит вопрос о раз-
работке такой общей теории языкознания, которая позволила бы наилуч-
шим образом, с наибольшим приближением к действительности устано-
вить и обобщить закономерности развития языковых процессов, отвечать
актуальным потребностям языковой практики, а также правильно оце-
нивать методологические направления современной лингвистической мыс-
ли и делать из этого нужные выводы. Основы этой общей теории заложены
в марксистско-ленинской философии, однако для того чтобы построить
подлинное марксистско-ленинское языкознание, которое могло бы дей-
ственно объединить усилия всех прогрессивных языковедов как у нас,,
так и за рубежом, предстоит выполнить огромную работу.

Нельзя сказать, что советские языковеды, один из крупнейших лин-
гвистических отрядов мира, не имеют успехов. Наоборот, если объектив-
но оценивать их работу, следует отметить наличие^ больших достижений
советского языкознания. Создание письменности десятков ранее беспись-
менных языков, активное участие в нормировании литературных языков*
подготовка грамматик, словарей (в нашей стране издается словарей боль-
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шву чем в любой другой стране мира), учебных пособий, упорядочение
терминологических систем, усовершенствование переводческой деятель-
ности и многое другое, отвечавшее и отвечающее насущным потребностям
великой культурной революции в нашей стране,— всего этого нельзя
сбрасывать со счетов при оценке состояния советского языкознания в его
настоящем и прошлом. Определение многообразных типов языковых си-
•стем на основе вновь введенного в научный оборот огромного лингвисти-
ческого материала, постановка проблем взаимоотношения между этими
системами, родственными и особенно неродственными, на основе чего
впервые в науке именно в нашей стране возникает сравнительно-типоло-
гическое и историко-типологическое изучение языков мира (прежде всего
имеются в виду работы И. И. Мещанинова, G. Д. Кацнельсона и некото-
рых других лингвистов), разработка вопросов отражения в языке социаль-
ной структуры общества (следует особенно отметить достижения совет-
ской социальной диалектологии — исследования В. М. Жирмунского,
Л. П. Якубинского и др.)» многие открытия частного и общего характе-
ра — все это свидетельствует о немалых достижениях советских языко-
ведов и в области теории языкознания. Нигилистическое отношение к
нашим успехам, всякого рода злоязычие вроде того, будто бы советское
языкознание «не имеет своего лица», может только дезориентировать
общественность и дезорганизовать работу лингвистов.

Вместе с тем, как уже было сказано выше, чрезвычайное расширение
объектов изучения и аспектов лингвистических исследований, осложняе-
мое обострением борьбы многообразных языковедческих направлений,
настоятельно требует нового подъема теории языкознания. Языковеды
очень много пишут и много печатают работ самого различного характера,
причем в большинстве случаев каждая работа заключает в себе новые
полезные сведения и наблюдения. Книг, статей, сообщений и т. п. публи-
куется столько, что ни один лингвист не в состоянии не только осмыслить
и «переработать» этот громадный поток языковедческой «информации»,
но даже познакомиться хотя бы поверхностно со всей литературой, отно-
сящейся к науке о языке. Отсутствие реферативных журналов по языко-
знанию в нашей стране чрезвычайно затрудняет работу языковедов.
Заграничные реферативные журналы (а их издается немало) неполны,
а главное далеко не удовлетворительны по своей методологической направ-
ленности, да и к тому же не всегда'доступны. Нам нужно решить весьма
назревшую' проблему «службы информации». Но если нам даже удастся
этого добиться, само по себе это еще не выход из положения. Главная
трудность заключается в том, что в настоящее время явно обозначился
разрыв между накоплением огромного количества фактического материа-
ла, целого моря частных наблюдений, с одной стороны, и надлежащим
теоретическим обобщением беспрерывно возрастающей лингвистической
эмпирики, с другой. Этот разрыв является серьезным препятствием как
в деле всестороннего изучения сложных языковых процессов, происхо-
дивших в прошлом и возникающих в настоящее время, так и в деле удов-
летворения практических потребностей общества. Разумеется, достигнуть
существенных результатов в ликвидации указанного разрыва можно
лишь объединенными усилиями всех языковедов, способных работать Е
области теоретического языкознания, с помощью представителей других
научных дисциплин, особенно философов. Такая задача не под силу ни
одному отдельно взятому коллективу, ни тем более одному ученому.
Время «культа личности» в языкознании (как и в других науках) прошло
безвозвратно. Мнимое объединение лингвистов, когда какое-либо направ-
ление навязывалось сверху, никому не нужно. В настоящее время очень
важное значение приобретает продуманная организация лингвистических
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исследований в масштабе всей страны, которая дала бы возможность вы-
бирать правильные направления и координировать наши силы, но в этой
организации не должно быть места ни непродуманному администриро-
ванию сверху, ни безответственному анархизму со стороны отдельных
сотрудников снизу. Для того чтобы выбрать правильное направление и
соответственно с этим строить наши научно-исследовательские планы,
следует начать серьезное позитивное обсуждение наиболее важных про-
блем языкознания. Из этих проблем самой острой является соотношение
так называемого «традиционного» и так называемого «структурального»
направлений в языковедении.

Общеизвестно, что термины «традиционное» или «классическое» язы-
кознание и «структуральное» или «новое» («точное») языковедение объе-
диняют самые различные, далеко расходящиеся между собой направле-
ния. Даже в рамках одной какой-либо лингвистической школы имеются
очень пестрые, неоднозначные толкования важнейших понятий. Харак-
терно в этом отношении состояние в современной «американской лингви-
стической школе». Представители этого направления проявляют ярко
выраженную склонность к неумеренному терминотворчеству, -мало забо-
тясь о том, насколько понятны их новые лингвистические термины даже
их коллегам по специальности. Приходится составлять словари лингви-
стических терминов, чтобы достигать относительного взаимопонимания
(один из таких словарей —«A glossary of American technical linguistic
usage», составленный Э. Хэмпом, опубликован в 1964 г. в русском
переводе). Такое важное для «структурального» языкозндния поня-
тие, как «модель», имеет десятки различных и противоречивых истолко-
ваний. И все же сквозь пестроту и хаос мнений и оттенков направлений
проступают различия общего характера, позволяющие определять прин-
ципиальные расхождения в понимании самой природы языка, соотноше-
ния обозначаемого и обозначения, языка и общества.

В 20—30-х годах в разных странах почти одновременно возникают
направления, которые объединяет критическое отношение к младограм-
матическому «атомизму», считавшему главным объектом исследования от-
дельные явления языка, главным методом их изучения — метод индук-
ции, а реальной формой существования языка — язык индивидуума. Мла-
дограмматические концепции, которые были отнюдь не однородны и до-
вольно противоречивы, основывались, главным образом, на различных
течениях позитивистской философии второй половины XIX — начала
XX в. «Атомистический» подход к языку препятствовал обнаружению
существующих в нем разнообразных и сложных системных связей, хотя
нельзя утверждать, что изучение системных отношений было вовсе чуждо
младограмматикам. «Структурализм», который выдвинул как главную
задачу исследования установление языковых структур и систем, был
проявлением внутренней логики развития науки о языке как антитеза
младограмматическому «атомизму». Само понятие системы, хотя и различ-
но толкуемое, требовало иных методов и приемов описания языка, при-
вело к созданию новых лингвистических дисциплин (прежде всего фоно-
логии), новых понятий и новой терминологии. Это было определенным
шагом вперед в развитии языкознания. Точность описания соотнесенных
в системе явлений и самих системных фактов открывает новые аспекты,
важные как для познания самих языковых закономерностей, так и для
потребностей языковой практики. Однако, как мне представляется, новое
направление уже в самом начале таило и особенно теперь таит в себе
большую опасность. Опасность эта, на мой взгляд, заключается прежде

* Вопросы языкознания, № 2
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всего в абсолютизации системных связей, в понимании языка как непро-
тиворечивой структуры языковых символов, имманентной в своем разви-
тии, в отрыве языка от общества. Это особенно ярко выражено у глоссе-
матиков, а также у многих представителей американской структураль-
ной школы. Самые методы описания языка становятся все более и более-
формализованными, языковое моделирование превращается в значитель-
ной мере в самоцель, поскольку нередко главное внимание уделяется
операционным процедурам, а не обнаружению закономерностей реаль-
ного объекта исследования — языка со всей множественностью и проти-
воречивостью составляющих его данных. Лингвистические исследования
зачастую становятся умозрительным «искусством ради искусства», чистой
«гимнастикой ума», для которой конкретный языковый материал в лучшем
случае является отправной точкой для построения абстрактных моделей,
а в худшем — произвольным набором нужных для моделирования при-
меров. Все чаще появляются работы, в которых метод абстрактных рас-
суждений заходит так далеко, что авторы этих работ не приводят ни
одного лингвистического примера. Таким образом, исчезает самый объект
языкознания, а вместе с ним и само языкознание. Правда, здесь нужно
сделать существенную оговорку. Приемы лингвистических исследований
могут быть, в зависимости от частных задач, очень различными. Не долж-
ны исключаться, конечно, и приемы отвлеченных абстракций, которые
при определенных условиях могут сослужить хорошую службу. Однако
если эти приемы объявляются «единственно научными», «единственно точ-
ными» и универсальными, дело принимает совсем другой оборот. В таком
случае частные методики поднимаются «на уровень» методологии и полу-
чают определенное философское содержание. Отношения между субстан-
циями (языковыми «атомами») оказываются главными, решающими объек-
тами исследования, а значимость самих субстанций объявляется чем-то
второстепенным или вовсе сводится к нулю. Вряд ли можно согласиться
с такой концепцией сущности языка. Здесь очень уместно вспомнить
слова В. И". Ленина: «Для объективной диалектики в релятивном есть
абсолютное. Для субъективизма и софистики релятивное только релятив-
но и исключает абсолютное»х. Таким образом, «точность», «объективность»
при абсолютизации системных отношений может превратиться (и нередко
превращается на деле) в «математизированный» или «формализированный»
субъективистский произвол, не имеющий объективной познавательной
ценности. Представление, будто бы все существующее, в том числе и такое
общественное явление, как язык, состоит только из отношений, поддаю-
щихся математическому анализу, на мой взгляд, является или наивной
верой во всемогущество математики в наш «математический» век, или же
имеет философские истоки, с которыми вряд ли можно согласиться.
Этим самым я вовсе не отрицаю возможности и важности формализован-
ных методик для решения определенных задач. Основной побудительный
мотив настоящей статьи—решительное возражение против имевших место
попыток считать «структуральное» языкознание с его формализованными
дедуктивными методами единственно научным, а «традиционное» языкозна-
ние устаревшим, отжившим свой век. Такие непомерные претензии—своего
рода моральный диктат (или принимай нашу веру, или считай себя выбыв-
шим из сферы науки). Диктаты никогда не приносили пользу науке. В
нерешенных областях знаний должен господствовать иной лозунг: «пусть
ученые спорят». Практика, жизнь покажет, кто прав и кто неправ.

Для чего в сущности нужно языкознание как наука в обществе, осо-
бенно социалистическом? Прежде всего для того, чтобы давать научно

1 В. И. Л е н и в , Философские тетради, 1947, стр. 328.
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обоснованные рекомендации, как наиболее целесообразно удовлетворять
весьма многообразные потребности языкового общения как в пределах
одной народности или нации, так и в пределах многонациональной стра-
ны, в человеческом обществе в целом. Очень важное значение имеет так-
же историко-познавательное содержание науки о языке, поскольку раз-
витие языка неразрывно связано с историей общества, является ее своеоб-
разным преломлением и неотъемлемой частью. Тенденции, которые обнару-
живаются в современных структуралистских направлениях (в одних менее,
в других более явно), уводят языкознание от этих двух важнейших его
задач (практической и историко-познавательной). Мне представляется,
что весьма скромные, хотя и широко разрекламированные «авансом»,
достижения в области «структуральной» прикладной лингвистики2 были
бы гораздо более значительными, если бы с языком больше считались как
с определенной конкретно-исторической реальностью, имеющей не только
структуру, но и общественно-функциональную сторону.

Из того, что сказано выше, вовсе не следует, что мы должны отказать-
ся от всего, что создано и создается «структуральными» направлениями.
Однако использование достижений структурального языкознания может
быть плодотворным и целенаправленным только при условии глубокой
критической его оценки с позиций марксистско-ленинской философии.
В этом отношении у нас сделано еще очень мало. Недавно вышедшая в
свет книга коллектива авторов «Основные направления структурализма»
(М., 1964) является только первым шагом в данном направлении. Серьез-
ное отставание в этой области вызвано известными условиями, в которых
развивалось советское языкознание. Антимладограмматические тенденции
довольно рано возникают и в русском языкознании (прежде всего, это
Бодуэн де Куртенэ и его последователи). Как антитеза младограмматиче-
скому направлению создаются первые лингвистические теории Н. Я. Мар-
ра. Как известно, в 20—30 годах эти теории превращаются в «новое уче-
ние о языке». Господство «нового учения о языке» в 30—40 годах, реши-
тельно отрицавшего законность существования других направлений,
в известной степени изолировало советское языкознание от языкозна-
ния в зарубежных странах. Многочисленные работы по «структуральному
языкознанию» в основном оказались вне внимания советских языкове-
дов. Так называемое «сталинское языкознание» еще более усложнило
проблему использования достижений мирового языкознания. После
разоблачения «культа личности» обстановка резко изменилась к лучшему.
Стало возможным свободное и широкое изучение работ любых лингвисти-
ческих направлений без предвзятости, начал устанавливаться деловой
контакт между советскими языковедами и языковедами других стран.
Создались благоприятные условия для использования успехов зарубеж-
ных языковедов. Однако некоторая «самоизоляция», имевшая прежде
место, создала новые трудности. Оказалось практически невозможным в
короткий срок критически освоить и пересмотреть с позиций марксистско-
ленинской методологии все то, что было накоплено в западноевропейском
и американском языкознании.

Часть советских языковедов стала механически следовать «структу-
ральным» теориям и методам, вовсе и не ставя перед собой задачу крити-
ческого пересмотра методологических основ структурализма. В этом чрез-
мерном, некритическом увлечении «структуральными» течениями безуслов-
но сыграл свою роль «экстралингвистический фактор» моды. Сторонники
«модных» течений в пылу их пропаганды стали начисто отрицать научную
значимость «классического» языкознания, проповедовать разного рода
идеалистические «теорийки», вроде того, будто бы семиотика является

2 См. об этом: М. Таубе, Вычислительные машины и здравый смысл, М., 1964.
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«наукой всех наук» и т. п. Большая часть советских языковедов заняла
резко отрицательную позицию к этим вновь появившимся течениям в
советском языкознании. Однако такая позиция оказалась в основном не-
гативной. Больших исследований о современном структурализме, кроме
вышеназванной книги «Основные направления структурализма», до сих
пор не появилось. Настоящих дискуссий между «структуралистами» и
«неструктуралистами» так и не было. Была взаимная неприязнь, взаим-
ное непризнание, своего рода разговоры глухих с немыми. Конечно,
такое положение дел ненормально и нетерпимо. Впрочем, как мне пред-
ставляется, теперь намечаются сдвиги к взаимопониманию, создаются
условия для плодотворных обсуждений и правильного решения проблем.

Как я думаю, не следует смешивать методологические основы языко-
знания и его частные методики. Методологические основы базируются
на понимании природы, сущности языка, его общих законов развития,
а частные методики зависят от конкретных задач, которые ставят перед
собой исследователи. Как известно, сравнительно недавно возникла про-
блема перевода с одного языка на другой при помощи электронных вычис-
лительных машин. Совершенно очевидно, что эта проблема не может
быть решена при помощи, скажем, сравнительно-исторического или ка-
кого-либо другого «традиционного» метода. То же самое можно сказать
о поисках рефератов статей из научно-технических журналов по их за-
главиям при помощи тех же машин, об автоматическом распознавании
звуков речи и их синтезировании кибернетическими устройствами, об
автоматическом анализе текста, о статистических обследованиях разных
сторон языка, поддающихся статистической обработке, и о многих других
новых проблемах, которые непрерывно возникают. Широкое внедрение
математических приемов в новые лингвистические дисциплины вполне
закономерно. Это настолько ясно, что не может быть предметом дискус-
сии. Дело оборачивается совершенно иной стороной, когда формализо-
ванные методы (которые их пропагандистами претенциозно называются
«точными», «научными» и пр.) пытаются объявить единственно приемле-
мыми в современном языкознании.

Прежде чем научно обоснованно говорить о границах применимости
формализованных методов, еще предстоит исследовать целый ряд сложных
общелингвистических проблем. Назову только некоторые из них. Главная
из проблем — соотношение структуры языка, языковых символов с обоз-
начаемым содержанием, реальной действительностью — основной вопрос
философии, продолжающий быть весьма актуальным и в современном
языкознании. Для тех структуралистов, для которых язык представляет
собою имманентную структуру знаков, эта проблема практически не су-
ществует, поскольку под содержанием, обозначаемым1 понимается нечто
мыслимое, а не имеющееся вне нашего сознания. Такое понимание языка
накладывает свой отпечаток на методику лингвистического исбледования,
когда связи между элементами языка заслоняют существование самих
элементов как таковых, представляются в виде чисто абстрактных отно-
шений, когда операционные процедуры моделирования превращаются в
самоцель и т. д. Такой подход к языку не может объяснить всей сложно-
сти его построения и функционирования в обществе, не говоря уже о дав-
но доказанной ложности самой исходной позиции^ С этим тесно связан
такой исключительно важный вопрос, как вопрос о степени самостоятель-
ности системы языка, языковых знаков, о соотношении внутриязыковых
и внеязыковых факторов в существовании и развитии языка, иначе говоря,
о социально-исторической обусловленности языка, о языке и обществе.
Для многих «структуралистов» важность этой проблематики признается
только на словах или открыто отрицается (игнорирование в «строго науч-
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ных, точных» исследованиях «экстралингвистических» факторов характер-
но для работ «структуралистских» направлений)3. Однако совершенно
очевидно, что без дальнейшей углубленной разработки указанной проб-
лематики языкознание как теоретическая наука не может развиваться.

К основным проблемам также относится вопрос о характере систем-
ности языка. Существующие в действительности системные связи в языке
противоречивы, система — это не только гармоническое сочетание эле-
ментов одного и того же порядка, но в то же время и совокупность проти-
воречивых элементов и отношений, отражающих диалектическую борьбу
противоположностей, борьбу старого с новым, отживающего с нарождаю-
щимся. Это явление обычно не учитывается в «структурной» лингвистике
с ее формализованными приемами исследования, дедуктивным методом.
Один из представителей советского структурализма пишет: «В настоящее
время не ясно, каким образом уложить в рамки строгой дедуктивной
теории все многообразие довольно противоречивых фактов речевой дей-
ствительности»4. Думаю, должно быть ясным, что язык во всей его реаль-
ности никаким образом нельзя уложить в рамки такой теории. Совер-
шенно очевидно, что «структурные» методы не универсальны, на их основе
не может быть построено общее языкознание, его методология, поскольку
эти методы — частные приемы исследования только некоторых и не всег-
да существенных аспектов языка. Какое место они должны занять в общей
теории языка, зависит от определения, какие стороны языка поддаются
формализации, насколько существенны эти стороны для познания сущ-
ности языка, его структуры «на всех уровнях», его функций в обществе.
Такие вопросы ставятся, но они еще очень далеки от своего разрешения.
В связи с этим возникает вопрос, к какому кругу наук должно относить-
ся языкознание. Некоторые структуралисты, считающие свои методы
«единственно научными», относят языкознание к кругу кибернетических
дисциплин, к наукам естественным. С их точки зрения выводы, к кото-
рым приходит «традиционное» языкознание,— это первичные материалы,
факты «низшего порядка», тогда как математизированные обобщения —
выводы «высшего порядка». С. К. Шаумян делает даже такое образное
сравнение: «традиционное» описание языка— это картографирование ме-
стности «с точки зрения наземного наблюдателя», а «структурное»— кар-
тографирование «с точки зрения пилота, производящего аэрофотосъемку
с летящего самолета»5.

Совершенно очевидно, что язык в его поддающихся количественным
измерениям сторонах может быть объектом математики. С точки зрения
математики устанавливаемые «традиционными» методами явления языка —
факты «низшего порядка», подлежащие математическим обобщениям.
Однако языкознание, являющееся наукой гуманитарной, поскольку его
главный объект — язык, явление безусловно социальное, не может быть
заменено математикой, т. е. не может быть ликвидировано или превра-
щено в придаток кибернетики. С точки зрения языковеда данные, полу-
ченные формализованными методами,— факты низшего и второстепенного

• s Попытки применения формализованных структуральных методов в сравнитель-
но-исторических исследованиях, в лингвистической географии и некоторых других
развивающихся «старых» отраслях языкознания не вносят коренных изменений в эти
дисциплины, имеют частный характер и прямого отношения к решению кардинальных
проблем языка и общества не имеют.

4 И. И. Р е в з и н, Модели языка, М., 1962, стр. 8.
s С. К. Ш а у м я н , Язык как семиотическая система, «Теоретические проблемы

современного советского языкознания», М., 1964, стр. 55. О том, к каким результатам
могут приводить математические методы «аэрофотосъемки» в лингвистике, см. рецен-
зию Барбары Холл на работу С. К. Шаумяна и П. А. Соболевой «Аппликативяая
порождающая модель и исчисление трансформаций в русском языке», М., 1963 («Lan-
guage», 40, 3, 1964).
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порядка, подлежащие историко-лингвистическому или собственно лингви-
стическому обобщению. В этом случае все зависит от того, какой аспект
языка изучается, какая задача стоит перед исследователем. Мне представ-
ляется, что после надлежащего и глубокого анализа современных лингви-
стических направлений, в основу которого должно быть положено изучение
гносеологических истоков этих направлений, мы будем иметь возможность
говорить со всей определенностью не о различиях между «структурными»
и «неструктурными» течениями, а о различиях между марксистским и
немарксистским языкознанием. Однако в настоящее время противопостав-
ление «структурального» и «неструктурального» языкознания еще сохра-
няется, и определение, что в том или ином направлении является маркси-
стским и чтб не является таковым, остается проблемой, которую еще надо
решить, хотя неприемлемость ряда исходных положений «структураль-
ной» лингвистики для меня уже теперь представляется очевидной. Между
прочим, нельзя не отметить, что некоторые талантливые представители
структурального направления в советском языкознании ограничиваются
лишь общим изложением структуральных взглядов, а когда переходят
к конкретным исследованиям, обычно пользуются «старыми» методами, не
замечая, что слова у них расходятся с делами.

Оценивая собственные достижения и недостатки, а также мировое
языкознание с методологических позиций марксистско-ленинской фило-
софии и в то же время разграничивая разные методические приемы в
зависимости от частных задач и аспектов исследования, так сказать, от
разных уровней исследовательских работ, советские языковеды безуслов-
но могут объединить свои усилия для решения новых больших проблем,
которые выдвигает сама логика развития нашей науки и практические
потребности общества, жизнь. То, что делается сейчас в этом направле-
нии, еще недостаточно, разрозненно, на «уровне» брошюр, статей и сбор-
ников в. Нам следуетперейти к подготовке капитальных монографических
исследований по теории советского языкознания, в которых должны
быть критически рассмотрены и обобщены исследовательские материалы
отечественного и зарубежного языкознания по главным проблемам нашей
науки и даны позитивные ответы на основные вопросы лингвистики.
Особенно необходимо подготовить академические монографии по общему
языкознанию. Из других кардинальных вопросов можно назвать такие,
как общая теория грамматики, язык и мышление, языки мира в их срав-
нительно-типологическом изучении, внутренние законы и внешние фак-
торы в развитии языка (язык и общество), язык и культура, состояние
и перспективы развития сравнительно-исторического языкознания и др.
Ценное начинание предпринято Научным советом по теории советского
языкознания, возглавляемым В. М. Жирмунским. Этот совет опублико-
вал и подготавливает к публикации целый ряд брошюр под общим заго-
ловком «Вопросы общего языкознания»: «Структура предложения» (И. И.
Мещанинов), «Логика и грамматика» (В. 3. Панфилов), «Проблемы индо-
европейской ареальной лингвистики» (Э. А. Макаев), «Вопросы теории
грамматики» (В. Г. Адмони), «Понятие, значение и обозначение» (С. Д.
Кацнельсон), «Общая теория частей речи» (О. П. Суник) и др. Опубли-
кован также небольшой сборник «Вопросы общего языкознания», подго-
тавливается сборник «Проблемы социальной лингвистики». В академиче-
ских языковедческих институтах создаются проблемно-тематические груп-
пы, объединяющие сотрудников разных секторов и некоторую часть
вузовских работников. Одна из таких групп «Язык и общество» (руководи-
тель А. В. Десницкая) приступила к подготовке коллективной моногра-

6 Ср., например, недавно опубликованный сборник «Теоретические проблемы совре-
менного советского языкознания», М.. 1964.
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фии по избранной проблеме. Следует только пожелать, чтобы брошюры
и статьи превращались в полновесные монографии, которые должны стать
важнейшей составной частью наших производственных и издательских
планов.

*
Чрезвычайно важной в теоретическом и практическом отношении

является проблема развития и взаимодействия национальных языков в
социалистическом обществе, в капиталистических странах и в. странах,
освободившихся и освобождающихся от колониализма и идущих по пути
прогресса. За годы советской власти в условиях ленинской националь-
ной политики в СССР имеет место расцвет социалистических наций во
всех проявлениях их деятельности, в том числе и в языке. Огромные
успехи в развитии языков социалистических наций общеизвестны. Боль-
шие заслуги советских языковедов, принимавших активное участие в
языковом строительстве, неоспоримы. Значительно меньшие по объему
и значимости результаты достигнуты у нас в изучении развития нацио-
нальных языков зарубежных стран, хотя и в этой области можно назвать
немало ценных работ советских языковедов. И все же, несмотря на опре-

~ деленные успехи в области изучения национальных языков, наметился
тот же разрыв между колоссальным накоплением разнообразных сведе-
ний, частных исследований и теоретическим обобщением материалов, как
и в других областях языкознания.

Как известно, национальный вопрос продолжает быть актуальным и в
эпоху социализма. Возникают различные формы социализма в националь-
ном преломлении, вызванные историческими условиями образования и
развития той или иной нации, особенностями экономики, .культуры и
бытового уклада. В рамках социализма возникают различные идеологи-
ческие течения, связанные с такими вопросами, как отношение к социа-
листическому реализму в литературе и искусстве, к религии и т. п. Все
эти важные проблемы ждут своего научно обоснованного решения и
практических рекомендаций со стороны специалистов по гуманитарным
наукам. Ярким проявлением национальных особенностей является язык,
один из основных признаков нации. С тем или иным пониманием путей
развития национальных языков связаны не только теоретико-лингвисти-
ческие концепции, но и вопросы идеологии, близко касающиеся жизнен-
ных интересов широких народных масс. Что должно лежать в основе
обогащения и усовершенствования национального языка, на что следует
ориентироваться в определении норм литературного языка, в развитии
терминологии, в упорядочении правописания и т. д.— эти и многие дру-
гие важные общекультурные практические проблемы всегда должны ре-
шаться при активном участии языковедов, которым необходимо выраба-
тывать научно обоснованные рекомендации. Однако такие рекомендации
имеются далеко не всегда.

Изучение национальных языков включает в себя огромный комплекс
проблем. Одна из таких проблем — определение признаков националь-
ного языка. То, что имеет общее название «национальный язык», в лингви-
стическом отношении представляет собой единицы очень различных ти-
пов. Русский национальный язык — совокупность близких между собой
диалектов и общенародного языка, вершиной которого является норми-
рованный литературный язык. Иной является структура немецкого на-
ционального языка, в состав которого входят далеко отошедшие друг от
друга диалекты. Еще более показателен в этом отношении китайский
язык, носители резко противопоставленных диалектов которого не по-
нимают друг друга. Сравнительное изучение национальных языков по-
зволит установить определенные и разнообразные их типы. Определение
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национального языка в кругу родственных языков с позиции чисто лин-
гвистической, на основании только дифференциальных языковых призна-
ков, без учета признаков историко-социальных, невозможно. Русский
и белорусский языки очень близки друг к другу, имеют сравнительно-
немного дифференциальных признаков, но это самостоятельные нацио-
нальные языки. Китайские диалекты имеют значительно больше диффе-
ренциальных признаков, но составляют один национальный язык.
В каждом из национальных языков далеко не одинаково соотношение ли-
тературных языков и диалектов, что наблюдается даже в близкородствен-
ных языках. Нормы русского литературного языка, хотя во многих отно-
шениях подвижны и допускают вариантность, обязательны для всех го-
ворящих на этом языке независимо от каких-либо территориальных де-
лений. Если же в каких-либо городах возникают местные особенности
(ср. ленинградское вставочка «ручка», сапоги — не только «сапоги», но
и «ботинки» и т. п.), то эти особенности осознаются как ненормативные,
региональные. В польском языке дело обстоит уже несколько иначе:
некоторые регионализмы в нем сосуществуют на правах географических
синонимов, стилистически равноправных. Еще больше представлена гео-
графическая синонимика в украинском литературном языке. У чехов
сосуществуют и взаимодействуют две разновидности литературного язы-
ка: «традиционно-книжный» и разговорный. Наблюдений такого родат

касающихся отдельных языков, накоплено довольно много, а обобщений
широкого масштаба, с привлечением данных многих родственных и нерод-
ственных языков, нет. Между тем установление разных типов националь-
ных языков, разных структур их литературных языков, разных уровней
их развития и т. п. при глубоком сравнительно-типологическом изучении
позволило бы глубже понять своеобразие каждого языка, облегчило бы
выработку научно обоснованных практических предложений.

Исключительно важным в теоретическом и практическом отношении
является изучение взаимодействия и взаимообогащения языков на разных
ступенях исторического развития, особенно в эпоху социализма и комму-
низма. Здесь встают такие вопросы, как установление разных степеней
взаимодействий родственных и неродственных языков (например, отно-
шения между русским и татарским языками, татарским и чукотским язы-
ками очень различны), путей этих взаимодействий, с чем связаны пробле-
мы возможностей проницаемости в разных языковых уровнях, отмирания
отдельных языков и т. д., особенностей двуязычия и многоязычия, роли
русского языка в пределах СССР и за его пределами, и многие другие.
Для координации работ в этой области при Отделении языка и литера-
туры АН СССР создан Научный совет по комплексной проблеме «Зако-
номерности развития национальных языков в связи с развитием социа-
листических наций» (председатель Совета Ю. Д. Дешериев), который
запланировал подготовку нескольких монографий. Большую роль в раз-
работке указанных проблем несомненно сыграют многочисленные кадры
лингвистов национальных республик и областей, работа которых должна
быть объединена и целенаправлена.

Думаю, что я не преувеличу, если скажу, что в области изучения
национальных языков, их взаимосвязей и взаимодействия советское язы-
кознание занимает первое место в мире.. Однако мы еще далеко не исполь-
эуем богатейшие возможности, которые представляет нам бурное разви-
тие национальных языков в условиях ленинской национальной полити-
ки. Приоритет советского языкознания может быть еще более укреплен,
если учесть, что в западноевропейской и американской лингвистике по-
лучает широкое распространение подход к языку как к имманентной
структуре, с чем связано пренебрежение к изучению социально-функцио-
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нальной стороны языка. «Структуралистским» концепциям в общем
чужды такие проблемы, как национальный язык, его отличие от языка
народности, пути развития национальных языков в капиталистическом
и социалистическом обществе и все связанные с этим многочисленные
проблемы, поскольку все это относится к так называемой «экстралингви-
стике».

Опыт советских лингвистов в изучении закономерностей развития на-
циональных языков и в практике языкового строительства может быть
использован не только в нашей стране, но и в других социалистических
странах, а также в бывших зависимых и колониальных странах, где про-
блемы языка подчас оказываются очень актуальными. Однако для того,
чтобы выработать полезные рекомендации и развить должную активность
в этом направлении, нам нужны глубокие теоретические обобщения и
еще раз обобщения; кроме того, нужно серьезно расширить круг изучае-
мых зарубежных национальных языков.

Разумеется, перечисленными выше вопросами вовсе не исчерпывается
проблематика советского языкознания. Большое значение продолжает
сохранять и будет сохранять сравнительно-историческое изучение родст-
венных языков. Высказываемое иногда мнение, будто бы сравнительно-
историческое языкознание является неактуальным, в связи с чем оно
должно быть отодвинуто на задний план, наивно и всерьез приниматься
не может. Исследование прошлого состояния языков, их происхождения
далеко не исчерпало своих возможностей. Наоборот, с широким приме-
нением лингвогеографических методов и методов внутренней реконструк-
ции, с системным подходом к языку и с его увязкой с историей общества
перед сравнительно-историческими исследованиями открываются боль-
шие и заманчивые перспективы. То, что сделано наукой в этой области,
это в сущности только начало. В планах наших лингвистических инсти-
тутов работа в этом направлении развертывается, но и здесь, как и при
решении других проблем, следует больше, чём это до сих пор делалось,
сосредоточивать внимание на обобщении накопленных данных, на под-
готовке больших оригинальных монографий.

Особо следует отметить необходимость сравнительно-типологических
исследований, начало которым было положено советскими языковедами.
На мой взгляд, здесь нужно различать изучение Типологии родственных
и неродственных языков. Исследование типологии родственных языков
уже дает и безусловно может дать много интересных данных, которые
серьезно пополнят наши знания о структуре и истории этих языков.
Однако более важным в плане установления общих 'закономерностей
развития языков является сравнительно-типологическое изучение языков
неродственных, с чего и началась в свое время работа в этом направле-
нии. После застоя в период «сталинского учения о языке» сравнительно-
типологическое исследование неродственных языков развертывается пока
не теми темпами, которые были бы желательны.

Изучение истории и современного состояния литературных языков,
теоретические и практические вопросы культуры речи, проблемы терри-
ториальной и социальной диалектологии, разносторонние задачи лекси-
кографии, непрерывно возрастающие аспекты прикладной лингвистики
и многие другие задачи, которые здесь невозможно перечислить, выдви-
гаемые внутренней логикой развития нашей науки и практическими по-
требностями общества, самой жизнью,— широкое поле деятельности мно-
гочисленного отряда советских языковедов.



26 Ф. П. ФИЛИН

Конечно, выдвижение на первый план крупных теоретических проблем,
диктуемое состоянием современного языкознания, прежде всего опреде-
лившимся разрывом между громадным накоплением материалов и част-
ных наблюдений по отдельным языкам- и группам языков и обобщением
этого накопленного лингвистического богатства, вовсе не означает, что
мы должны пренебрегать исследованием и описанием частных явлений.
Большое складывается из малого. Однако нужно стремиться к установле-
нию гармонического соотношения общих и частных проблем, которое в
настоящее время нарушено, к серьезному подъему теории советского
языкознания, что позволило бы глубже познать законы развития челове-
ческой речи и на этой основе готовить научно обоснованные советы и
рекомендации для практики языкового строительства в социалистическом
обществе. Необходимо актуализировать советское языкознание. Задача
•эта не из легких. Выполнить ее можно не сразу. Многое будет зависеть
от правильной организации работы, от целеустремленного планирования,
от должной подготовки лингвистических кадров, а самое главное, от
нашего желания перейти от слов к делу.

Прежде всего назрела необходимость в подготовке общего перспек-
тивного плана работ лингвистических учреждений страны, в котором
•были бы предусмотрены главные направления языковедческих исследо-
ваний, конкретно определено участие исследовательских коллективов в
разработке важнейших комплексных проблем. Существующая в настоя-
щее время координация научно-исследовательских планов по языкозна-
нию имеет довольно формальный характер. Координирующие органы,
как правило, лишь регистрируют (да и то очень неполно) тематику, пред-
ставляемую с мест, и не имеют своей собственной научно обоснованной
позитивной программы, которая могла бы активно воздействовать на
планы работ языковедческих научно-исследовательских институтов и ка-
федр. Даже деловые контакты между научно-исследовательскими инсти-
тутами Академии наук СССР, в которых изучаются проблемы лингви-
стики, оставляют желать много лучшего.

Из большого крута важных теоретических проблем, стоящих перед
советскими языковедами, представляется необходимым выделить прежде
всего следующие.

1. М е т о д о л о г и ч е с к и е о с н о в ы с о в е т с к о г о я з ы -
к о з н а н и я . На первом месте здесь стоит развернутая оценка современ-
ных теоретических направлений в мировом языкознании, их достижений
и недостатков, выяснение того, что из них должно быть нами использо-
вано и что безусловно отброшено. С этим связано позитивное освещение
соотношения методологии и конкретных, частных методик, зависимых от
аспектов и задач исследования, выяснение дальнейших перспектив «клас-
сических» и «структуральных» методов. Особое внимание должно привлечь
исследование главнейших итогов советского языкознания, его истории.
Разумеется, в освещении этих, как и других, проблем безусловно будут
высказываться неодинаковые точки зрения, однако важно так или ина-
че подвести итоги, чтобы успешно продвигаться вперед. В f Институте
языкознания АН СССР пока что намечено в ближайшее время подгото-
вить к печати коллективные монографии «Общее языкознание» (руково-
дитель Б. А. Серебренников) и «Советское языкознание за пятьдесят
лет». Предполагается также приступить к коллективной работе «Основы
теории грамматики» (руководитель В. Н. Ярцева).

2. Н а ц и и и н а ц и о н а л ь н ы е я з ы к и . В этот комплекс
проблем входит прежде всего определение структурных и функциональ-
ных особенностей различных национальных языков в эпоху капитализма
я в эпоху социализма, установление типов национальных языков, иссле-
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дование закономерностей развития и взаимосвязей языков народов СССР
и других социалистических стран, а также стран, становящихся на само-
стоятельный путь развития. Проблемы двуязычия и многоязычия в СССР
и в#других странах, типов языкового межнационального общения, языко-
вого схождения и развития национальных особенностей, вопрос о судьбе
языков малых народностей, о роли русского языка в обогащении языков
народов СССР и многие другие актуальные вопросы этого круга проблем
нуждаются в капитальных исследованиях. Особо выделяются проблемы
-закономерностей развития литературных языков социалистических на-
ций, главных источников их обогащения, вопросы культуры речи широ-
ких слоев населения, культуры русского языка у нерусского населения
нашей страны и т. д. В настоящее время подготавливаются коллективные
монографии «Закономерности развития литературных языков в совет-
скую эпоху» (в двух томах), «Языки народов СССР» (в пяти томах), цикл
работ, связанных с темой «Русский язык и советское общество» (в Инсти-
туте русского языка АН СССР) и некоторые другие исследования широ-
кого теоретического и фактического профиля. Однако научно обоснован-
ное планирование работ в этой исключительно важной области лишь
только начато.

3. В н у т р и я з ы к о в ы е и в н е я з ы к о в ы е ф а к т о р ы в
р а з в и т и и я з ы к а ( я з ы к и' о б щ е с т в о и л и с о ц и о л о -
г и я я з ы к а). Эта проблематика, в разработке которой советские язы-
коведы имели серьезные достижения, во время господства «сталинского
языкознания», как известно, оказалась фактически под запретом. Работы
в этой области были свернуты, а в настоящее время они возобновляются
очень медленно, причиной чему является и увлечение абсолютизацией
имманентной стороны языковой системы, имевшее место среди части со-
ветских языковедов за последние годы. Кроме тем «Русский язык и совет-
ское общество» и «Закономерности развития литературных языков в Со-
ветскую эпоху», наши лингвистические институты еще не имеют в своих
планах ни одной капитальной монографии. Между тем разработка таких
вопросов, как социальное в различных сторонах языка, революция и язык,
расцвет социалистической культуры и язык, социальные диалекты и мно-
гих других, имеет серьезное теоретическое и практическое значение.

4. Я з ы к и м ы ш л е н и е . В ближайшее время намечается прове-
сти широкую дискуссию на эту тему с учетом представителей различных
специальностей, материалы которой будут опубликованы. Подготовлены
и готовятся монографии «Язык и мышление», «Содержание, значение и
обозначение в языке», «Слово в речевой деятельности» и некоторые дру-
гие, предполагается включить в план Института языкознания АН СССР
коллективную работу «Логические основы лексики и грамматики» и др.
Конечно, и в этой области нам еще предстоит установить перспективный
план исследований.

5. С р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о е и з у ч е н и е я з ы -
к о в . Известные слова Ф.Энгельса —«„материя и форма родного языка"
только тогда могут быть поняты, когда прослеживают его возникновение
и постепенное развитие, а это невозможно, если оставлять без внимания,
во-первых, его собственные омертвевшие формы и, во-вторых, родствен-
ные живые и мертвые языки»' — сохраняют свою силу и в наше время.
•Сравнительно-историческое языкознание создает необходимую базу для
научного объяснения состояния современных языков, для понимания
диалектики процессов языкового развития. Тематика, связанная с срав-
нительно-историческими исследованиями, широко представлена в наших

3 К . М а р к о й Ф. Э н г е л ь с , Соч., XIV, 1931, стр. 327.
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планах. Недостаток планирования в этой области заключается в том, что-
выполняемые работы часто мало связаны между собою, имеют частный
характер и поэтому не дают должного эффекта. Важно перейти к подго-
товке капитальных трудов, в которых были бы обобщены достижения
мирового сравнительно-исторического языкознания как по отдельным
семьям и подсемьям языков, так и по группам различных семей языков»,
Успехи, которые нами уже достигнуты (имеется в виду прежде всего пя-
титомная монография «Сравнительная грамматика германских языков»,
работа над которой заканчивается), должны быть закреплены и развиты.

6. С р а в н и т е л ь н о - т и п о л о г и ч е с к а я х а р а к т е р и-
с т и к а̂  я з ы к о в , и п р о б л е м ы и с т о р и ч е с к о й т и п о л о -
г и и . В наших планах пока что записаны темы, посвященные сравнитель-
но-типологической характеристике родственных групп языков. Исключе-
ние представляют монографии «Эргативная конструкция в языках раз-
ных систем» И. И. Мещанинова и «Местоимения в языках разных систем
в сравнительно-типологическом освещении» К. Е. Майтинской. Следует
значительно шире развернуть типологические исследования неродствен-
ных языков. Этот круг вопросов, вызывающий в настоящее время боль-
шой интерес в мировом языкознании, давно уже разрабатывался совет-
скими языковедами, в особенности в коллективе бывшего Института
языка и мышления имени Н. Я. Марра АН СССР.

7. П р и к л а д н о е я з ы к о з н а н и е . В этом важном направле-
нии, которое нужно развивать, особое внимание следует уделять дости-
жению практических результатов и их последующему внедрению в дело
автоматизации процессов, связанных с речевой деятельностью. Пока что-
таких результатов мало. Мне представляется, что продвижению вперед
в этой области мешают две причины: раздробленность, распыленность
кадров лингвистов по разным академическим и неакадемическим учреж-
дениям и слишком затянувшиеся подготовительные работы, зачастую не-
ориентированные на решение конкретных прикладных задач.

Перечисленные проблемы, конечно, не исчерпывают круга важных
вопросов, стоящих перед советским языкознанием. Однако при составле-
нии перспективных планов, как мне представляется, следует исходить
именно из этого типа проблематики. Перед нами стоят большие и важные
задачи, выполнение которых сопряжено с серьезнейшими трудностями.
Нужно устранить из планов слишком частные малоперспективные темы,
избавиться от «мелкотемья» и в то же время сохранить основные кадры
работников, которые в значительной своей массе подготовлены для рабо-
ты именно в отдельных, весьма специализированных областях языкозна-
ния. В то же время надо не забывать и об опасности, таящейся в плани-
ровании больших теоретических проблем — опасности поверхностного и
неоригинального описания языковых явлений. Из истории науки нам
хорошо известно, что книги с широковещательными заголовками нередко
оказывались «книгами-однодневками», а в работах со скромными назва-
ниями содержались крупные открытия. Дело, конечно, не в названиях,
а в правильно взятом направлении, в гармоническом сочетании теоретиче-
ских и частных, конкретных исследований, в хорошо продуманной орга-
низации лингвистического дела, которая помогла бы советским языкове-
дам с наибольшей эффективностью выполнить стоящие перед ними за-
дачи.
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Е. М. ПОСПЕЛОВ

О БАЛТИЙСКОЙ ГИПОТЕЗЕ В СЕВЕРНОРУССКОЙ ТОПОНИМИКЕ

Топонимика Севера Европейской части СССР и вопрос о ее происхож-
дении обсуждались в целом ряде работ; одной из последних по времени
явилась статья А. К. Матвеева1, обобщающая ранее выполненные авто-
ром исследования. Классифицируя севернорусскую топонимию по фор-
мантам, А. К. Матвеев, в частности, выделяет группу топонимов, оканчи-
вающихся на -ас, -ус и приходит к выводу, что «...топонимика на -ас не
имеет отношения к прибалтийско-финским топонимическим типам» и что
«... можно говорить об известном звуковом сходстве топонимики на -ас с
индоевропейскими источниками»2. (Подробное изложение доводов, вы-
двигаемых в пользу балтийского происхождения этой топонимической
группы, было изложено А. К. Матвеевым ранее3.) Названиями на -ас,
-ус занимался также и В. А. Никонов 4, однако вследствие ограниченно-
сти имевшегося в его распоряжении материала (ему было известно всего
лишь 18 таких названий, сосредоточенных по среднему течению Оки) он
не смог прийти к определенному выводу относительно их языковой при-
надлежности.

К зоне распространения топонимов на -ас и -ус А. К. Матвеев относит
весь русский Север, отмечая особенно компактные гнезда по притокам
среднего течения Северной Двины, по верхней и средней Пинеге, а также
по нижнему течению Мезени. Поскольку до сих пор граница распростра-
нения балтов так далеко на северо-восток никем еще не проводилась,
интерес, который представляет гипотеза А. К. Матвеева для исторической
географии, несомненен. Рассмотрим более подробно имеющиеся данные по
распространению балтийской топонимии и доводы, приводимые А. К. Мат-
веевым.

Северо-восточная граница балтийской топонимии в самых общих чер-
тах была определена М. Фасмером5 (карта 1). Но и за пределами
намеченной Фасмером границы, как отмечает В. Н. Топоров, обнаружи-
ваются названия, которые большинством ученых причисляются к балтий-
ским. Это р. Цна — левый приток Оки и р. Цна — левый приток Мокши.
Существует мнение о балтийском происхождении топонима Бологое*.

С учетом этих названий граница распространения балтийской топони-
мии может быть проведена от средней Оки к верхней Мете, имея общее
направление с юго-востока на северо-запад (карта 1). Интересно заме-
тить, что если продолжить эту линию еще дальше на северо-запад, то на

1 А. К. М а т в е е в , Субстратная топонимика русского Севера, ВЯ, 1964, 2.
2 Там же, стр. 79.
3 А. К. М а т в е е в , О происхождении севернорусской топонимики на ас и ус,

сб. «Вопросы топономастики», 1, Свердловск, 1962.
4 В. А. Н и к о н о в, Неизвестные языки Поочья, ВЯ, 1960, 5.
6 М. V a s m e r , Die alten Bevolkerungsverhaltnisse Russlands im Lichte der

Sprachforschung, Berlin, 1941.
e См. об этом: В. Н. Т о п о р о в , Некоторые задачи изучения балтийской топо-

нимии русских территорий, в кн.: «Географические названия», М., 1962 («Вопросы гео-
графии», сб. 58), стр. 44.



30 Е. М. ПОСПЕЛОВ

левом берегу Невы она закончится гидронимом Тосна. На это название
в полной мере может быть распространена та же этимология, что и для
гидронима Цна из балт. *Tusna, ср. др.-прусск. tusnan «тихий»7. Право-
мерность такого распространения подтверждается тем, что на карте бас-
сейна Невы 1698 г. подписано —«устье Тусна»8.

К а р т а 1. Северо-восточная граница балтийской топонимии:
1— граница балтийской топонимии по М. Фасмеру; 2 — названия,

относимые к балтийским

Наконец, необходимо отметить, что по свидетельству В. П. Семено-
ва-Тян-Шанского, к литовским В. И. Ламанский относил название Вал-
дай, а А. А. Шахматов — группу названий с формантами -куме, -гумс в
юго-западном Белозерье9. Первое из этих названий — Валдай — хорошо
согласуется с общим начертанием границы Ока — Мета и не выходит за
ее пределы. Названия же с формантами -куме, -гумс расположены пример-
но в трехстах километрах к северо-востоку от этой границы, причем
данных о каких-либо промежуточных, связующих звеньях пока нет.
Гипотеза А. К. Матвеева, если даже ограничиться лишь указываемой им
зоной максимального распространения названий на -ас, -ус, смещает
границу балтийской топонимии на 750—1000 км к северо-востоку.

Заметим, что формант -as(-os) рассматривался Я. Калима и Э. Тунке-
ло, которые считали его прибалтийско-финским10. Полемизируя с ними,

7 В. Н. Т о п о р о в , О. Н. Т р у б а ч"е в, Лингвистический анализ гидронимов
Верхнего Поднепровья, М., 1962, стр. 212.

8 «Атлас Петербург — Ленинград», ч. I, Л., 1957, стр. 5.
9 В. П. С е м е н о в - Т я н - Ш а н с к и й , Географические соображения о рас-

селении человечества в Евразии и о прародине славян, «Землеведение», кн. I—II,
М., 1916, стр. 6; е г о ж е , Наблюдения по антропогеографии, в кн.: «Как изучать
свой край», 2-е изд., Л., 1926, стр. 184.

1 0 J. К а 1 i m a, Einige russische Ortsnamentypen, «Finnisch-ugrische Forschun-
gen», XXVIII, 1—3, 1944; E. A. T u n k e I o, Uber die Ortsnamen Nordrusslands auf
-as, там же, XXXI, 1—2, 1953.
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А. К. Матвеев в качестве возражения против их доводов приводит данные
о географическом распространении этого типа названий. В частностиг

он отмечает, что «названия на -ас сосредоточены преимущественно не в
западной, а в восточной части севернорусского топонимического региона»
и что «в современной прибалтийско-финской топонимике названия с
компонентом -ас нигде не образуют сколько-нибудь компактных скопле-
ний» («Субстратная топонимика...», стр. 79).

К а р т а 2. Распространение названий на -ас, -ос, -ус

Однако картографические данные не^подтверждают этих положений.
Как видно из карты 2, составленной с использованием большого числа
литературных и картографических источников, названия на -ас, -ос, -ус
сосредоточены именно в западной части региона и при этом образуют
наиболее компактные скопления как раз на территории современной
прибалтийско-финской топонимии. Всего на карте показано около 500
названий на территории советской части региона (212 на -ас, 215 на -ус,
61 на -ос) и свыше 500 на территории Финляндии11. Поскольку на совет-
ской части использованный материал соответствовал примерно нагрузке

1 1 На территории Финляндии названия установлены по справочнику: «Gazetteer
М° 62 — Finland (United States Board on geographical names)», Washington, 1962. Как
указано в предисловии, содержание справочника соответствует нагрузке карты мас-
штаба 1 : 400 000.
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карты масштаба 1 : 200 000, а на финской — еще более мелкой, то можно
считать, что в это число вошли названия лишь достаточно крупных объек-
тов. Очевидно, что привлечение более подробных источников позволило
бы значительно увеличить количество собранных названий. Заметим, что
в исследовании А. К. Матвеева использовано лишь 75 названий на -ас
(«О происхождении...», стр. 15).

На основании этого материала А. К. Матвеев отмечает ряд структур-
но-фонетических различий между топонимией на -ас, -ус и топонимией,
относимой им к прибалтийско-финской, в частности топонимией на «глас-
ный + -нъга, -нга» (далее условно —«топонимия на -нъга»).

Язык топонимии на -нъга, по мнению А. К. Матвеева, был близок к
прибалтийско-финским языкам или занимал промежуточное положение
между ними и волжско-финскими языками («Субстратная топонимика...»,
стр. 83). Поэтому среди приводимых им доводов в пользу нефинноугор-
ского происхождения топонимии на -ас, -ус важное место занимает со-
поставление ее фонетического строя с фонетическим строем топонимии
на -нъга. На основании такого сопоставления им отмечена разница в
вокализме этих топонимических групп: широкое употребление ы в первом
слоге топонимии на -ас и совершенная нетипичность этого для топонимии
на -нъга («О происхождении...», стр. 15). С последним нельзя согласить-
ся. Наличие таких названий, как Пылъменъга, Нырзанга, Нырзынга,
Сырденга, УрынгаяВырденга12, свидетельствует о том, что ы в первом слоге
совсем не чуждо и финно-угорской топонимии на -нъга. Таким образом,
противопоставлять указанные топонимические группы по различию в
употреблении ы нельзя.

Исследование консонантизма обеих топонимических групп показывает
отсутствие сочетаний согласных в абсолютном начале слова, что характер-
но для финно-угорских языков. В конце основы в обоих случаях возмож-
ны сочетания из двух и даже трех согласных. Сочетание -ндр отмечено в
названиях на -ус (Индрус, Ландрус, Пиндрус, Кондрус, Нондрус) и на
-нъга (Андранга, Колендренга). Сочетанию -стр в названии Киструс в
топонимах на -нъга, очевидно, соответствуют -штр и -здр (Ваштранга,
Ездринга).

Эти сочетания широко распространены в топонимии Севера. Для
примера укажем: Кондра и Яшкондра (ср. Кондрус), озера Яндровские,
мыс Киндра, оз. Ендриозеро, оз. Ландрозеро (ср. Ландрус) и ряд других.
Сочетание--стер находим в названии Кестра и в распространенном гидро-
ниме Сестра; здесь же следует отметить название Киздра.

Наконец, заметим, что сочетания трех согласных вообще и -ндр, -стр
в частности широко распространены также и в балтийской топонимии.
Например: Сандрава и Индрия в Литовской ССР, Индрус в Латвийской
ССР, Истра в Литовской ССР и в Подмосковье. Таким образом, если
консонантизм абсолютного начала топонимов на -ас, -ос, -ус говорит в
пользу их финно-угорского происхождения, то наличие указанных кон-
сонантных групп в конце основ нельзя использовать для отнесения их к
тем или иным языкам.

А. К. Матвеевым были сопоставлены также сочетания согласных, от-
меченные в середине названий на -ас, с одной стороны, и на -нъга, с дру-
гой. Полученные расхождения, по мнению автора, «свидетельствуют в
пользу индоевропейского происхождения топонимики на -ас» («О проис-
хождении...», стр. 15, 16). Но каждое из рассматриваемых сочетаний
представлено всего лишь одним-двумя и лишь в двух случаях — четырьмя

1 2 Все упоминаемые в статье топонимы относятся к территории СССР. Их точное
местоположение не указывается из-за ограниченности объема статьи.
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примерами. Это, очевидно, объясняется ограниченностью данных, имев-
шихся в распоряжении исследователя. Привлечение более обширного
материала позволило уточнить полученные им результаты. Так, сочета-
ние «смычный + сонорный», обычное для топонимии на -ас, -ос, -ус, в то-
понимии на -ньга было отмечено А. К. Матвеевым всего лишь один раз.
Сейчас названий с такими сочетаниями можно привести значительно
больше: Себренга, Водренга, Падранга, четыре Шадренъги, Кипленъга,
Куплонга,, Чуплонга, Ципринга, Магренъга и как вариант последнего
сочетания несколько Мехренъга.

Сочетание «сонорный -f- смычный», считавшееся ранее редким в топо-
нимии на -нъга и поэтому использовавшееся в качестве противопостави-
тельного признака, характерного для названий на -ас («О происхожде-
нии...», стр. 15), ныне признано обычным («Субстратная топонимика...»,
стр. 79). Действительно, названий е таким сочетанием можно привести
довольно много: Вондонга, Лундонга, трижды Анданга, Корбанга, Кор-
панга, Пертенъга, Верденъга, Шарденъга, дважды Курденьга, Марденьга
и ряд других с сочетанием рд.

Наконец, остановимся еще на одном различии между топонимиями
на -ас и на -нъга. В первой отмечено употребление сочетаний рг, мг, от-
сутствующих во второй. И наоборот, в топонимии на -нъга встречаются
рж, мж, не известные в названиях на -ас. По этому поводу заметим, что
П. Арума, рассматривая употребление суффикса ж в русской гидрони-
мии, отмечал ряд случаев перехода на русской почве финно-угорского г
в ж13. Например: Сенъга, Сенег и Сенеж, Велъга и Вележ(к)а и др.;
к этому добавим известные в северной гидронимии пары Корга — Коржа,
Мурга — My ржа, Керга — Керженец (<^*Кержа). Поэтому . сочетания
рж, мж можно рассматривать как русский вариант сочетаний рг, мг.
Противопоставлять топонимические группы по наличию этих сочетаний
вряд ли возможно.

Таким образом, разница в консонантизме середины слова оказывается
менее резкой, чем это считалось ранее, и не дает оснований для противо-
поставления рассматриваемых топонимических групп.

Наряду с признаками, по которым отличаются эти группы, следует
назвать и то, что их объединяет. Прежде всего это значительная общность
топооснов. В обоих случаях форманты присоединены к односложным
основам. А. К. Матвеев считает, что двусложность топонимии на -ас,
~ос, -ус и трехсложность топонимии на -нъга служит противопоставляю-
щим признаком («О происхождении...», стр. 10, 11). Но это различие,
вызванное всего лишь разным составом формантов (односложный -ас и
др., двусложный -енъга, -анъга и т. п.), конечно, не может рассматриваться
как противопоставляющее. Более того, основы топонимов в обоих слу-
чаях не только односложные, но очень многие названия обеих групп обра-
зованы от одних и тех же основ. Например: Азус — Азенга, Варус —
Варенга, Вислус(а) — Висленга, Воймос — Войманга, Ворус — Воренга,
Ермус — Ерманъга и многие другие.

Кроме того, следует отметить ряд названий, образованных путем при-
соединения форманта -ас, -ос, -ус к основам, оканчивающимся на -нъга:
Вангозеро — Вангус, Гангозеро — Гангас, Енга — Енгас, Инга — Ингус
и т. д. 1 4 . В результате оказывается, что свыше 70 названий на -ас, -ос,

1 3 Р. А г u m a a, Sur les principes et methodes d'hydronotnie russe. Les noms avec
un suffixe en z, «Scando-slavica», VII, 1961, стр. 182.

1 1 Такие названия нельзя объединять с гидронимией на -нъга, так как элемент
-ньга здесь не топоформант, а часть основы. В работе А. К. М а т в е е в а «Историко-
этимологические разыскания» («Уч. зап. [Уральск, гос. ун-та]», 36 — Языкознание,
Свердловск, 1960) это различие не проводится.

3 Вопросы языкознания, № 2
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-ус (т. е. около 15% от числа всех выявленных на территории Советского
Союза) образованы от основ, или употребляющихся в топонимии на
-нъга, или имеющих исход на -нъга. Это обстоятельство представляется
весьма важным свидетельством родства указанных топонимических групп.

Необходимо также подчеркнуть теснейшую связь топонимии на -ас,
-ос, -ус и со всей остальной топонимией Севера. Многие названия рас-
сматриваемой группы образованы путем присоединения формантов к
основам, имеющим самостоятельное топонимическое употребление. Ука-
жем некоторые примеры: Барма — Бармас, Валъга — Вальгас, Варгру-
чей — Варгус, Инда — Индус, Коч — Кочус, Кочма — Кочмас, Мымра —
Мымрус, Невра — Неврас и т. д. В связи с этим явлением напомним, что
А. К. Матвеев допускал балтийское происхождение формантов -ас, -ус,
соотнося их с литовскими родовыми окончаниями существительных и
прилагательных муж. рода («О происхождении...», стр. 14). Но если
принять эту точку зрения, то для объяснения возникновения указанных
пар придется или допустить существование добалтийского финно-угор-
ского слоя, или отнести к балтийским все основы, применяемые с этими
формантами. Последнее фактически означало бы признание балтийского
происхождения всей дорусской топонимии Севера, так как эти же основы
широко представлены и в топонимических группах с другими форманта-
ми. Очевидно, что такое предположение как противоречащее всем извест-
ным данным нельзя принять.

Интересно отметить, что суффиксы -ас, -ос, -ус используются в неко-
торых современных финно-угорских языках. В частности, в коми-зырян-
ских диалектах для образования относительных прилагательных употреб-
ляются суффиксы -ос, -ас, -сас, а для образования существительных —
суффикс -асъ15, В финском-суоми языке среди словообразовательных
суффиксов существительных находим отыменные -us, -uus, отглагольные
-os, -6s, -us, -mus, а среди суффиксов, образующих прилагательные,—
-kasu. Поэтому отрицать возможность использования подобных суффик-
сов в прошлом, может быть даже более широкого, чем в современных
языках, вряд ли есть основания. Эти примеры позволяют считать -ас и
-ус не литовскими родовыми окончаниями, а полустершимися формантами
финно-угорского или даже дофинноугорского происхождения, имевшими
некогда словообразовательное назначение.

Необходимо также подчеркнуть, что многие основы топонимов на
-нъга также имеют самостоятельное употребление: Авжа — Авженъга,
Анда — Анданга, Вадозеро — Ваденъга, Вара — Варенга, Верда — Вер-
денъга и т. д. Наличие пар Кокша — Кокшенъга, Пакша — Пакшеньга,
Покша — Потиенъга, Якша — Якшенъга и др. представляет особый ин-
терес, так как употребительность в топонимии на -нъга сочетаний соглас-
ных с шипящими используется в качестве признака, отличающего ее от
топонимии на -ас. В связи с этим заметим, что наряду с названиями на
-кша отмечены варианты, оканчивающиеся на -пса. Например: Икша —
Икса, Пукша — Пукса, Мокша — Мокса, Кокша — Кокса и многие дру-
гие1 7. А основы на -пса встречаются в сочетании с -ус: оз. Коксус-Ярви,
оз. Ваксаус-Ярви (ср. Сиксанга). Таким образом, имеющиеся расхожде-
ния между топонимиями на -ас, -ус и на -нъга в употреблении сочетаний

1 8 См.: «Сравнительный словарь коми-зырянских диалектов», Сыктывкар, 1961,
стр. 474, 476.

1 8 См.: Ю. С. Е-л и с е е в, Краткий грамматический очерк финского языка,
в кн.: «Финско-русский словарь», под ред. О. В. Кукконен, X. И. Лехмус и И. А. Линд-
рос, М., 1955, стр. 670, 671.

17 В. А. Никонов отмечает соответствие звукосочетания [кс] в финском
(суоми) и саамском марийскому [кш] (В. А. Н и к о н о в , Пути топонимического ис-
следования, сб. «Принципы топонимики», М., 1964, стр. 63).
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«согласный -f- w» может характеризовать различия внутри одной финно-
угорской семьи.

Топонимия любой территории, как известно, «создавалась постепенно
и является многослойным образованием, состоящим из разновозрастных
и разноязыковых элементов, искаженных временем, измененных в резуль-
тате воздействия новых языков, новых насельников»18. Такие смены
языков и народов, несомненно, происходили и на рассматриваемой тер-
ритории. Народ, а вероятнее — народы, в языках которых применялись
в качестве словообразовательных формантов элементы -ас, -ос, -ус, стал-
кивались с географической номенклатурой своих предшественников, осваи-
вали ее и оформляли на свой лад, с помощью своих словообразователь-
ных средств. Этим объясняется распространенность парных названий ти-
па Барма — Бармас, Вальга — Валъгас, Варг — Варгус и т. п., а также
Авжа — Авженъга, Виз — Визенга, Волма — Волманга, Вола — Волан-
га и др.

Одновременно из этого следует, что топонимические группы, объединя-
ющие названия по формальному признаку единства их конечных элемен-
тов, могут содержать разноязычные компоненты и поэтому анализ основ
таких названий методом статистики фонетических явлений не может опре-
делить их языковой принадлежности. Например, среди названий с рус-
ским суффиксом -ово можно найти и финские (Токсово, Кавголово, Мухтпо-
лово), и чувашские (Янтуково, Аблязово), и мордовские (Пикчасово, Пур-
гасово, Мечасово) и многие другие. Объединение таких названий в одну груп-
пу по единству суффикса вполне возможно и для определенных целей мо-
жет оказаться необходимым. Однако легко представить, какие результа-
ты получатся, если эту так называемую «топонимию на -ово» исследовать
таким же формально лингвистическим методом, как и топонимию на -ас.

Другим распространенным способом образования топонимов является
словосложение. Наиболее распространенные компоненты топонимов, об-
разованных этим путем, — имя собственное и географический термин. И
тот и другой компонент могут иметь окончания -ас, -ос, -ус. В случаях, когда
основа или термин представляют собой слова с известным значением, оп-
ределение их границ не представляет затруднений. Хуже, когда прихо-
дится анализировать названия, состоящие из неизвестных компонентов.
Например, название Кыргусъ по формальным признакам может быть от-
несено к числу топонимов, содержащих сочетание рг. Но вполне возмож-
но также допустить, что в этом названии сочетаются кыр (коми «обрыв»)
и гусь. Наличие рек Гусь, Гусса, а также топонимов Лехгус и Пъянгус,
первые компоненты которых имеют самостоятельное употребление (ср.
р. Лех и Пьяна), позволяет предположить, что это слово обозначает реч-
ной термин на неизвестном нам языке.

В качестве второго примера рассмотрим гидронимы Лопшанга и Лоп-
шенъга. Формально — это гидронимы на -нъга, с консонантной группой
пш в середине слова. Но сравнивая их со всей совокупностью дорусских
гидронимов Севера, здесь можно предполагать сложение двух компонен-
тов: лоп и шанга/шенъга, каждый из которых имеет широкое распростране-
ние. Для иллюстрации первого укажем Лопъ-Ю, Лопъ, Лопъя, Лопня, Лоща
и др. Второй элемент также представлен рядом самостоятельных названий:
Большая и Малая Шанга, Шаньга, оз. Шанъгима, а также шесть речных
названий Шеньга. Таким образом, как видно из этих примеров, словосло-
жение может очень существенным образом исказить картину статистики
консонантных сочетаний.

1 8 Э. М. М у р з а е в, Происхождение географических названий, в кн. : «Совет-
ская география. Итоги и задачи», М., 1960, стр. 405.
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Разноязычность названий на -ас, -ос, -ус хорошо подтверждается дан-
ными этимологического анализа. Свыше 150 из них, т. е. около трети соб-
ранных на территории СССР, хорошо этимологизируются из финского,
саамского или коми языков. Распределены названия между этимичязыками
примерно поровну, с незначительным перевесом в пользу финского. При
этимологизации принимались только кажущиеся прозрачными соответ-
ствия, без допущения рискованных фонетических переходов и с обяза-
тельным учетом возможности использования в топонимии предполагае-
мого значения. По своему смысловому значению большинство названий

К а р т а 3. Изоглоссы этимологии: 1 — названия на -ас, -ос, -ус,
этимологизируемые из языка коми; 2 — то же из саамского; 3 —

то же из финского

или относится к числу описательных, характеризующих основные призна-
ки объекта, или образовано от простых географических терминов. Распро-
странение на местности названий, этимологизированных из этих трех язы-
ков, показано на карте 3.

Не имея возможности привести все более чем 150 этимологии, оста-
новимся лишь на некоторых. Прежде всего, отметим многочисленные на-
звания на -ас,-ос,-ус, образованные от финских и карельских топооснов,
имеющих широкое распространение во всей топонимии Севера 1 9: Вангус
(бас. Бол. Кокшаги), фин. vanha «старый»; сопки Варусова Гора (Вал-
дайская возв.), фин. vaara «гора»; Гирвас (бас. Онежск. оз.), фин. hirvi
«лось»; Калас (правый приток р. Виледи), Калоса (бас. Пинеги), фин.
ка1а «рыба»; Каргас (бас. Паши), фин. karhu «медведь»; Кус (бас. Вычег-
ды), Кусъ (одна в бас. Немды; другая в бас. Унжи), фин. kuusi «ель»; Кор-
бас (бас. Онежск. оз.), фин. korpi «глухой лес»; Нурмас (Кар. АССР), фин.

1 9 В работах А. К.Матвеева («О происхождении...», стр. 13 и «Субстратная топо-
нимика...», стр. 79.) подчеркивается нехарактерность для топонимии -ас прибалтийско-
финских топооснов, хотя и приводится несколько примеров такого рода {Гирвас,
Кондас, Ламбас, Солмас).
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nurmi «лужайка, луг»; Пелдус (левый приток р. Пезы), фин. pelto, кар.
peldo «поле»; Пурас (бас. Пинеги), оз. Пурос (вост. берег Двинской губы),
фин. риго «ручей»; Пяртос, Пяртус (обе бас. Сухоны), фин. pirtti, карел.
pertti «изба».

Можно указать также ряд названий, этимологизируемых из саамского:
Карас (бас. оз. Лаче), Карасса (бас. Сев. Двины), саам, карас «ворон»;
Ламбас (левый приток Пинеги), саам, ламбъ «торфяник», ср. фин. lampi
«лесное озеро»; Тастус (три реки в верхнем течении Пинеги; одна из
них впадает в р. Нюхча, саам, нюхч «лебедь»), саам, macm «звезда»; Сенъ-
гас (бас. Устья), саам, сиенгес «узкий, тонкий». Ср. также многочисленные
р. Сенъга, Шенъга, а также р. Сиенъга (бас. оз. Боже); оз. Элъмус (Карел.
АССР),* саам, эльма «сугроб». Ср. также Елъма (одна — в бас. Кубенск.
оз., другая — в бас. Онеги), Елма (бас. Онды), Елманга (Карел. АССР).

Приведем примеры этимологизации и из языка коми: Койнас (левый
приток Мезени), кдин — «волк»; Корас (бас. Пезы), кбр «олень»;
Кочус (левый приток Пинеги), Кочас-Ёлъ (бас. Ухты), кдч «заяц», ёлъ
«ручей»; оз. Нюрус (левобережье Онеги), нюр «болото»; Тырас (несколько
названий в бас. Пинеги), Тырос (бас. Онеги), тыр «полный, наполненный
чем-либо»; У рас (бас. Сев. Двины), У рус (бас. Сухоны), ур «белка»; Чулас
(правый приток Башки), оз. Чулос (правобережье Пинеги), чул «выдра»;
Юрас (одна — в бас. Пинеги; другая — правый приток Сев. Двины; третья—
в бас. Унжи), юр «голова».

На окраинах ареала топонимии -ас, -ос, -ус возможно также участие и
других языков. Так, на крайнем востоке ареала находим Ус (левый приток
Мезени), Уса (левый приток Цильмы), Уса (правый приток Печоры). Эти
гидронимы, состоящие из одного только элемента ус, наиболее трудны для
этимологизации. Можно лишь предполагать, что подобные названия пред-
ставляют собой простой географический термин для обозначения реки
(или какое-либо иное слово) на неизвестном языке, искаженный в резуль-
тате длительных фонетических изменений. Примеры такого рода извест-
ны: тюркское ус «река» образовалось из г/гг/з̂ 0, а гидронимы Уса в бассей-
нах Березины и Немана из литовского uosis «ясень»21. В случае если ус —
географический термин, можно ожидать его участия в образовании на-
званий на -ус в восточной части ареала.

В юго-восточной части ареала, за Средней Окой, распространены мор-
довские названия на -ас, -ус, образованные главным образом от мордовских
личных имен. Это Арзамас, Пургасово, Пикчасово, Вечкусово и ряд других22.
К мордовским же относят гидроним Пандус (бас. Алатыря), связы-
вая его с, морд, панда «гора» 2 3 .

В районе Мета — Ильмень — Волхов, т. е. на юго-западе ареала,
можно предполагать балтийское происхождение некоторых топонимов на
-ус. Прежде всего это топонимы, начинающиеся с групп согласных: оз.
Пруса, р. Прусыня, оз. Врусское. Возможно, что к балтийским могут быть
отнесены и названия Русска, Старая и Новая Русса. В пользу этого пред-
положения говорит ряд примеров использования в топонимообразовании
балтийского корня *Rus, приведенного в исследовании В. Н. Топорова
и О. Н. Трубачева24. Интересно также отметить любопытное соответст-

20 Н . Г. Д о м о ж а к о в, З а м е т к а о слове «уус», «Зап. [ Х а к а с с к . Н И И я з ы к а ,
литеры и истории]», V, 1957.

21 В. Н . Т о и о р о в, О. Н . Т р у б а ч е в, у к а з . соч., стр. 5, 211.
22 А. И. П о п о в, К вопросу о мордовской топонимике, «Филолог, д о к л а д ы на

конференции п о вопросам финно-угорской филологии в Л е н и н г р а д е в 1947 г. Сов. фин-
ноугроведение», I I , Саранск, 1948.

23 Л . Л . Т р у б е , Гидронимика Г о р ь к о в с к о й области, «Вестник МГУ», Серия V.
География, 1962, 3, стр. 35.

2 4 В. Н . Т о п о р о в, О. Н . Т р у б а ч е в, у к а з . соч., стр. 200—205.
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вие названий рассматриваемого района с топонимией известного урочища
Русс в устье Немана, где находятся р. Русна {Русс), р. Руснайте (ср.
Русса, Русска в нашем ареале), р. Ворусне (ср. оз. Врусское), о. ПруСине
(ср. р. Прусыня, оз. Пруса). Заметим также, что географическое положе-
ние рассматриваемых названий в районе Мета — Ильмень — Волхов хо-
рошо согласуется с уже упоминавшейся выше границей балтийской гид-
ронимии. Наконец, возможны и иные объяснения происхождения топони-
мов на -ас. Например, название села Рупасово (Рязанская обл.), извест-
ное по документам также в формах Рупосово, Рупусово, связывается с
древнерусским неканоническим именем Рупас 2 5.

Таким образом, данные этимологического анализа топонимии на.-ас, -ос,
-ус свидетельствуют о ее разноязычном происхождении. В то же время
фонетический анализ всей совокупности названий с этими формантами не
обнаруживает каких-либо резких отличий, противопоставляющих топо-
нимию на -ас отдельным топонимическим группам Севера. Связь названий
на -ас, -ос, -ус с остальной дорусской топонимией Севера проявляется
также в широком использовании общих топооснов. Выдвинутая А. К.
Матвеевым гипотеза об индоевропейском (балтийском) происхождении то-
понимов на -ас, -ос, -ус не может быть принята даже в качестве рабочей.

Возникновение такой гипотезы явилось, очевидно, следствием несколь-
ко упрощенного подхода к решению труднейшей топонимической задачи —
определению языка названий. Прежде всего представляется неправиль-
ным игнорирование исторических источников и ориентирование исключи-
тельно на современные письменные и устные формы 2 6. Упрощение прояви-
лось и в забвении того, что внешне одинаковые конечные элементы назва-
ний могут принадлежать различным языкам, а внутри одного языка вы-
полнять различную грамматическую роль (ср. названия на -ин: Калягин,
Бабушкин, Клин, Таллин и др.) 2 7.

Сказанное ни в коей мере не означает отрицания приема суффиксаль-
ного исследования как такового. Однако переоценка этого приема также
вредна, как и недооценка. Суффиксы как массово повторяющиеся элемен-
ты языка могут использоваться очень эффективно. Однако язык суф-
фикса далеко не всегда определяет язык основы. А представление о язы-
ковой однородности всей топонимии, оформленной с помощью того или
иного суффикса, и применение к ней на этом основании приема фонети-
ческой статистики является проявлением такой неоправданной переоценки
роли формантов в топонимике. Только органическое сочетание различных
приемов исследования обеспечит успех топонимического исследования.

2 5 3 . П. Н и к у л и н а , Топонимия междуречья Оки, Прони и Осетра. Автореф.
к а н д . диссерт., Кемерово, 1964, стр. 6.

2 6 В частности сопоставление названий поселений, выполненное М. В. Битовым
по писцовым и переписным книгам конца X V — X V I I I вв. д л я З а о н е ж ь я («Историко-
географические очерки З а о н е ж ь я X V I — X V I I вв.», М., 1962, стр. 228 и ел . ) ,показывает
весьма существенные изменения. Приведем наиболее различающиеся варианты напи-
с а н и я некоторых названий: Куздосоео (1496), Йулдусово (1620, 1647, 1718), Кондусово
(1628), Кундусова (1778); Тит-наволок (1496), Гин-наволок (1563), Гиндь-наволок (1583),
Гирдъ-наволок (1620); Теп-озерко (1496), Tepn-oaepo (1563, 1718), Телп-озеро (1720,
1778); Саеыпелды (1496—1628), Сялыпелды (1647), Сапелда (1718, 1720), Сайпелда (1778)
и т. д. В ряде случаев изменялось начало названия: Хоймо-губа, Фоймо-губа, Тоймо-
губа; Гаккукса, Ваккукса; Каш-озеро, Хаш-озеро и'др. Эти примеры, взятые с террито-
рии только одного Шунгского погоста, показывают, что привлечение исторических ис-
точников может серьезно повлиять на исходные данные фоностатическою анализа.

2 7 С м . : А. В. С у п е р а н с к а я , Т и п ы и с т р у к т у р а г е о г р а ф и ч е с к и х н а з в а н и й ,
в к н . : « Л и н г в и с т и ч е с к а я т е р м и н о л о г и я и п р и к л а д н а я топономастика», М., 1964, стр. 73.
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ВОПРОСЫ УКРАИНСКО-БЕЛОРУССКИХ ЯЗЫКОВЫХ СВЯЗЕЙ

ДРЕВНЕГО ПЕРИОДА

Вопрос украинско-белорусских языковых связей древнего периода,
представляющий особенный интерес для историков украинского и бело-
русского языков, неоднократно затрагивался в научной литературе,
однако и в настоящее время его нельзя считать в достаточной степени изу-
ченным. Причину этого пробела надо усматривать не только в недостаточ-
ном изучении фактического языкового материала, но и в предвзятости воз-
зрений, с которыми отдельные исследователи приступали и приступают
к изучению данного вопроса.

Одним из последних затронул эту проблему В. В. Аниченко в статье
«Да пытання аб беларуска-украшсшх моуных узаемадзеяннях старажыт-
най пары» *. Ставя перед собой задачу выяснить на основании анализа
языка белорусских и украинских памятников XV—XVII вв., «какие осо-
бенности, характерные для белорусского языка, нашли свое отражение в
украинских памятниках и украинские — в белорусских на'протяжении
рассматриваемого периода» 2, автор, однако, сосредоточивает свое внима-
ние не столько на белорусско-украинских языковых связях древнего пе-
риода, сколько на вопросе языковой основы белорусских и украинских
памятников периода XV—XVII вв., на вопросе, что представлял собой
письменно-литературный язык белорусов и украинцев этого периода.
Напоминая, что единодушное мнение ученых сводится к тому, что предки
современных украинцев и белорусов периода XV—XVII вв. пользо-
вались общим письменно-литературным языком, хотя различно его назы-
вали (литовско-русским, русским, польско-русским, западнорусским),
автор статьи считает наиболее подходящим для обозначения общего бело-
русско-украинского письменно-литературного языка древнего периода
название «западнорусский».

Несмотря на разнообразие наименований, среди ученых по существу
не было разногласий относительно вопроса об общности украинско-бело-
русского письменно-литературного языка древнего периода. Разногласия
во взглядах ученых намечаются лишь в определении диалектной основы
этого общего украинско-белорусского письменно-литературного языка.
Большинство ученых придерживалось и придерживается взгляда на укра-
инско-белорусский письменно-литературный язык древнего периода как
на украинско-белорусское койне, в такой же степени близкое украинским,
как и белорусским говорам. Еще М. Коялович утверждал, что этот язык
«не был ни малорусским, ни белорусским, но просто западнорусским, оди-
наково понятным обоим племенам»3. Подобные взгляды высказывали
П. И. Житецкий, Л. А. Булаховский, Хр. Станг, П. П. Плющ и др.

1 «Slavia», XXXII, 1, 1963.
2 Там же, стр. 36.
3 М . К о я л о в и ч , Ответ Костомарову на его статью в № 118 газеты «Голос»,

«Русский инвалид», № 100, 1864
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С мнением П. П. Плюща о двух вариантах— украинском и белорусском — об-
щего украинско-белорусского койне4 перекликается, казалось бы, выска-
зывание белорусского исследователя Л. М. Шакуна: «„Руський" язык, по
существу, был литературно-письменным языком для белоруссов и украин-
цев, поскольку им пользовалась одна и другая народность, наполняя его
на Белоруси белорусскими языковыми особенностями, а на Украине —
украинскими»5. Однако тому же автору принадлежит и противоречащее
утверждение о том, что «литературно-письменный язык белорусской на-
родности выполнял официальные государственные функции в Литовском
княжестве»в.

Взгляд на «западнорусский» язык как на язык белорусской народно-
сти представлен в основном белорусскими учеными. Корни этой точки зре-
ния надо искать в научной деятельности Е. Ф. Карского, хотя этот
ученый не придерживался единого, непротиворечивого взгляда на рассмат-
риваемый вопрос. В своей фундаментальной работе «Белорусы» Е. Ф. Кар-
ский отстаивал мнение, что в период XV — XVI вв. в западной Руси в
роли литературного языка утвердился белорусский язык, который стал
государственным языком в Литовском княжестве и распространился в
письменной функции на юго-западной Руси 7. Такая точка зрения отрази-
лась и на разграничении учеными памятников украинской и белорусской
письменности этого периода. Е. Ф. Карский отнес к памятникам белорус-
ской письменности сочинения галичан Стефана Зизания, Ивана Вишенского,
подолянина Герасима Смотрицкого, которые были напечатаны на эт-
нической белорусской территории. Такие критерии разграничения памят-
ников белорусской и украинской письменности Е. Ф. Карского неодно-
кратно подвергались критике со стороны других исследователей8.

Вместе с тем сам же Е. Ф. Карский делает существенную оговорку,
заявляя, что иногда бывает трудно провести границу между белорусскими
и украинскими памятниками древнего периода9. В рецензии на первый вы-
пуск «1сторичного словника украшського язика» под редакцией Е. Тим-
ченко Е. Ф. Карский прямо говорит, что в язык, отработанный в великокня-
жеской канцелярии, общий для белорусов и украинцев, просачиваются
местные — белорусские и украинские — черты. Более того, ученый под-
вергает критике применяемый в словаре и раньше им самим применяв-
шийся территориальный принцип разграничения украинских и белорус-
ских памятников письменности, мотивируя свою мысль тем, что «часто
природному белорусу приходилось жить и действовать в Украине и укра-
инцу в Белоруссии; произведения одного и того же автора писались частью
в Белоруссии, частью в Украине»10. Е. Ф. Карский выразил даже взгляд,
что украинская и белорусская академии наук должны были бм совместно
издать один исторический словарь украинского и белорусского языков
или же совместно составить список авторов произведений, которые долж-

* П. П. П л ю щ , Нариси з icTopii украшськсн л1тературно! мови, Киш, 1958,
стр. 130.

5 Л. М. Ш а к у н, Нарысы псторьп беларускай лхтературнай мовы, М1нск,
1960, стр. 59.

6 Там же, стр. 115.
7 Е. Ф. К а р с к и й, Белорусы, III, ч. 2, Пг., 1921, стр. 16.
8 Ср. В. П е р е тц, [рец. нр кн.:] Е Ф. Карский, Белорусы, III, ИОРЯС,

[1922], 27, Л., 1924, стр. 335; I. О г i e н к о, Розмежування пам'яток украшьских
в!д б1лоруських, «Зап. чина св. Василия Великого», VI, 1—2, Льв!в, 1925, стр. 269;
П. Д. Т и м о ш е н к о, Ю. Карський i украшська мова, «Укр. мова в шк.», 1961,
3, стр. 24; В. S t r u m i n s k i , [рец. на кн.:] Л. М. Шакун, Нарысы ricTopui
беларускай лтратурнай мовы, Мшск, 1960, «Slavia orientalis», XI, 3, 1962.

9 Е. Ф. К а р с к и й , указ. соч., стр. 16.1
ю ИОРЯС, III, 2, Л., 1930, стр. 636.
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ны были бы войти, с одной стороны, в украинский исторический словарь,
с другой стороны — в белорусский. В противном случае повторения будут
неизбежны п .

Ранние взгляды Е. Ф. Карского нашли своих последователей среди не-
которых современных белорусских ученых. Утверждение о белорусской
природе древнего «западнорусского» письменно-литературного языка вы-
ражено в пособии «Нарысы па ricTopbii беларускай мовы», составленном
в Институте языкознания АН БССР 1 2 . Того же взгляда придерживается
и В. В. Аниченко, который между терминами «западнорусский» и «бело-
русский» ставит знак равенства, а в цитированной статье приходит к выво-
ду, что белорусский язык периода XV—XVI вв. «по существу был общим
литературно-письменным языком как для белорусов, так и для украин-
цев» 1 3. Современные белорусские исследователи, как правило, относят
к белорусским памятникам произведения украинцев, если они появились
на белорусской территории. Как утверждают упомянутые «Нарысы»,
о высоком уровне развития белорусского литературного языка XVI—
XVII вв. свидетельствуют... произведения украинцев: грамматики Лав-
рентия Зизания и Мелетия Смотрицкого, «Лексис» Лаврентия Зизания и
«Лексикон» Памвы Берынды 1 4 . Подобно тому и Л. М. Шакун относит к
белорусской письменности произведения ряда украинских . писателей
XVI—XVII вв., что осуждается польским рецензентом его книги 1 5 . Той
же точки зрения придерживается В. В. Аниченко, который к числу бе-
лорусских памятников относит произведения Лаврентия Зизания, если
они вышли из печати на белорусской территории, так же как и кутеин-
ское издание «Лексикона» Памвы Берынды. Дальше всех в этом отноше-
нии зашел в свое время автор «Истории белорусской книги» В. Ластов-
ский, который прямо заявил, что до половины XVII в. старокривский (бе-
лорусский) язык был языком русской письменности на пространстве от
Смоленска до Львова1 6. Эти утверждения были в свое время подвергнуты
справедливой критике И. Огиенко.

Какими же языковыми аргументами поддерживают свои утверждения
поборники тезиса о белорусском характере западнорусского письменно-
литературного языка XV—XVII вв.? Показательной в этом отношении
может быть статья В. В. Аниченко, в которой сопоставляется грамота
1442 г., писанная в Троках1 7, с грамотой 1427 г., писанной в Остроге, на
Волыни 1 8. Обе грамоты, по мнению автора, не различаются ни языком,
ни стилем. В качестве примеров белорусских языковых черт в обеих гра-
мотах автор приводит такие особенности: написание е вместо этимологи-
ческого Ъ, ы вместо этимологического и после р, шипящих и в слове тысе-
ча 1 9. Следует отметить, что все примеры, приведенные автором из украин-
ской грамоты 1427 г., ошибочны. В действительности в данной грамоте

ч ИОРЯС, III , 2, Л., 1930, стр. 636—637.
1 2 «Нарысы па icTopui беларускай мовы», Мшск, 1957, стр. 21.
1 3 В. В. А н и ч е н к о , указ. соч., стр. 46.
1 4 «Нарысы па псторьп беларускай мовы», стр. 23.
1 5 В. S t r u m i n s k i , указ. соч., стр. 426.
1 6 В. Л а с т о у с к i, Псторыя беларускай (крыускай) KHiri. Спроба паясш-

цедьнай Kmronici ад канца X да пачатку XIX стагодзьдзя, Коуна, 1926.
" «Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и изданные Архео-

графическою комиссиею», I, СПб., 1846, стр. 54.
1 8 «Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России, собранные и издан-

ные Археографическою комиссиею», I, СПб., 1863, стр. 10.
1 9 В. В. А н и ч е н к о, указ. соч., стр. 41. Кстати непонятно, почему В. В. Ани-

ченко считает, что в ошибочно приведенной им форме тысеча выступает ы вместо этимо-
логического и. Этимологическим в данном слове является ы; ср. древнерусское тысяча,
ст.-слав. тыслщи. Форма тисяча, которая часто встречается в белорусских и украин-
ских памятниках XV в., даже в тех, в которых не засвидетельствовано смешение
ы — и, требует специального объяснения.
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читаем: дворище, гриве(н), тис/кча, в городЪ, а не дворище, грывенъ,тысеча,
вь городе, как утверждает В. В. Аниченко. Автор делал свои заключения
на основании весьма ненадежных в смысле передачи фонетических черт
памятников изданий, подготовленных историками и для исторических
целей, и не обращался к прекрасному в языковом отношении изданию
В. Розова2 0. Не вызывают доверия и дальнейшие примеры XVI в., почерп-
нутые из тех же изданий, совершенно непригодных для изучения и доку-
ментации фонетических явлений староукраинского и старобелорусского
языков.

Вместе с тем следует отметить, что указанные явления — ы вместо
этимологического и после шипящих и р, е вместо Ъ — действительно
выступают в ряде староукраинских памятников XV в. Однако усматривать
в этом черты белорусской фонетики нет оснований. И в украинском язы-
ке шипящие, как и согласный р в ряде случаев, являются твердыми:
ср. украинские приятель, нашими и т. п. Показателем их отвердения в
XV в., с одной стороны, и смешения ы — и — с другой, и были написа-
ния с ы вместо этимологического и. То, что в наше время в приведенных
словах в украинском языке пишется и, а в белорусском — ы, дело орфо-
графии, а не фонетики. Так же точно наличие примеров с е на месте Ъ или
я « * g ) в безударном слоге типа светой — явление не только белорусской,
но и украинской фонетики: ср. типичное для северно украинских говоров
е в безударном слоге параллельно с ie в ударном слоге на месте этимо-
логического д, слова пометь, десеть. К тому же в основной своей массе е
вместо Ь встречается в староукраинских документах в окончаниях им.-
вин. падежа мн. числа и род. падежа ед. числа жен. рода местоимений и
членных прилагательных (-ые<^-ыд, -ое<С~оЩ, — явление, как установил
еще Н. Н. Дурново 2 1, свойственное значительной части говоров древне-
русского языка и засвидетельствованное памятниками, не смешивающими
е —Ъ, и связанное с сокращением Ъ после j . Фонетическая близость реверо-
украинских и южнобелорусских говоров в древний период, надо полагать,
была не меньшей, чем в наше время. Как показывают исторические дан-
ные, Литовско-Русское государство состояло из двух частей: собственно
Литовской земли и присоединенных к ней русских земель, которые зани-
мали в составе Великого княжества отдельное от собственно Литвы по-
ложение. В ядро Литовского государства, в собственно Литовскую зем-
лю входила, однако, не только исконная территория литовского племени,
но также -и соседние русские земли — Черная Русь с Новгородком и
Гродном, Подляшье (Берестейская земля), Полесье — земли, занятые
Литвой в XIII в., т. е. территория нынешних южнобелорусских и северно-
украинских говоров 2 2. По мнению Р. И. Аванесова, по ряду языковых
черт в XIII в. уже отчетливо противопоставлялись остальной русской тер-
ритории юг и юго-запад Руси: Киев, Галицко-Волынская земля, Турово-
Пинское княжество, в состав которого входили юго-западные говоры бе-
лорусского и северные говоры украинского языков 2 3 . Таким образом,
современный юго-западный диалект белорусского языка и северные го-
воры украинского языка составляли в прошлом один диалектный массив
в границах Турово-Пинского княжества. Естественно поэтому, что носи-

2 0 В. Р о з о в, У к р а ш с ь ш грамоти, I (XIV в . i перша пол. XV в.), КиТв, 1928.
21 Н. Д у р н о в о, Очерк истории русского языка, М . — Л . , 1924, стр. 182—183.
22 Ср. : М. Л ю б а в с к и й , Областное деление и местное управление Литовско-

Русского государства к о времени издания первого литовского статута, М., 1892,
стр. 1—2, 7.

23 Р. И. А в а н е с о в, Проблемы образования я з ы к а русской (великорусской)
народности, ВЯ, 1955, 5, стр. 27; ср. еще: Р. П. П а у т а р а к, П с т о р ы я ш ф ш п ъ ш а у
на -тем у беларускай мове, «Весщ А Н БССР», Серыя грамадских навук, 1964, 1, стр. 115.
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тели северноукраинских диалектных черт наравне с носителями южнобе-
лорусских диалектных черт принимали участие в создании «руського»
языка великокняжеской канцелярии. Необходимо иметь в виду и влия-
ние украинских земель, в более позднее время присоединенных к Велико-
му княжеству Литовскому, так же, как и отмеченный уже Хр. Стангом
факт, что среди этих «руських» земель Волынская земля отличалась наи-
более высоким культурным уровнем и поэтому влияние ее на формирова-
ние языка великокняжеской литовской канцелярии должно было быть
значительным24.

Все эти обстоятельства и обусловили образование общего украинско-
белорусского койне, отраженного в украинских и белорусских памятни-
ках письменности. Этот «западнорусский» письменно-литературный язык,
поддерживаемый авторитетом литовской великокняжеской канцелярии,
приобретает в известной степени черты интердиалектного характера:
некоторые языковые особенности, возникшие на основе северноукраин-
ских и южнобелорусских говоров, следовательно, фонетически оправдан-
ные в документах с белорусской или волынской территории, спорадиче-
ски встречаются и в львовских, и в, перемышльских, и в киевских, и в
буковинско-молдавских грамотах, и в документах королевской ягеллон-
ской канцелярии, составленных, по мнению В. Курашкевича, южными пис-
цами, т. е. уроженцами южноукраинской диалектной территории25.
Надо полагать, что эти явления сделались уже особенностью правописа-
ния, некоторым орфографическим узусом. Эти черты удерживаются в
украинских памятниках вплоть до XVII в. и встречаются даже в языке
полтавских актовых книг2*. Следовательно, заключение, что до XVII в.
украинские памятники писались на белорусском языке, полностью про-
тиворечит фактам.

В научной литературе высказывались и диаметрально противополож-
ные взгляды некоторыми украинскими учеными, которые усматривали в
общем «западнорусском» письменно-литературном языке древнего периода
южную и юго-западную украинскую диалектную основу27. Однако мате-
риалы памятников письменности XV—XVII вв. также не дают оснований
принять и такую точку зрения. Думается, что для серьезного анализа
языка древнейших памятников украинской и белорусской письменности
будет создана надежная база только после выхода в свет словарей языков
староукраинских и старобелорусских памятников письменности, в кото-
рых будет отражен словарный состав обоих языков и показан каталог их
грамматических форм, а также после появления словарей украинских и
белорусских говоров.

Что же представлял собой письменно-литературный язык на Украине
и в Белоруссии периода XIV—XVII вв.? Прежде всего староукраинский
язык, — так же как и старобелорусский — нельзя рассматривать как не-
что однородное на протяжении периода XIV — XVII вв. В XIV—XV вв.
староукраинский письменно-литературный язык обслуживает почти ис-
ключительно деловую письменность. Жанровое богатство письменной

2 4 C h г. S. S t a n g, Die westrussische Kanzleisprache des Grossfiirstentums Litauen,
Oslo, 1935, стр. 21.

25 W. K u r a s z k i e w i c z , Gramoty halicko-wolynskie XIV—XV w. Studjum
jezykowe, Krakow, 1934, стр. 6—8.

26 С. П. С а м i й л е н к о, Д о характеристики полтавсько-кишського д1алекту
за п а м ' я т к а м и XVII ст., сб. «Полтавсько-киТвський д1алект — основа у к р а ш с ь к о !
н а щ опально! мови», К ш в , 1954, стр. 26.

27 Ср., например: Ф. Т. Ж и л к о, Некоторые особенности развития украинского
национального языка, «Тезисы докладов на совещании п о проблемам образования рус-
ского национального я з ы к а в связи с образованием других славянских национальных
языков 12—14 дек. 1960», М., 1960.
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продукции, сменившее в XVI в. однотипность письменности предыдуще-
го периода, вызывает потребность в стилистической дифференциации язы-
ковых средств. Этим требованиям письменный язык украинской народно-
сти, обслушивающий в предыдущий период исключительно сферу деловой
письменности, удовлетворять уже не мог. На помощь приходит церковно-
славянский язык, со значительной, однако, украинской прослойкой. Воз-
никают две разновидности письменно-литературного языка украинской
народности, которые существуют до конца XVIII в.: «словеноросский» и
«простой» или «руський» язык, — две формы литературного языка, со-
ответствовавшие высокому и среднему стилям.

Сотни документов, возникших на украинской и белорусской террито-
рии, которые побывали в наших руках в процессе работы над словарем
староукраинского языка XIV—XV вв., подтверждают в отношении ука-
занного периода правильность взгляда тез! исследователей, которые вы-
сказывались за единый «западнорусский» письменно-литературный язык с
двумя —• в основном фонетическими — вариантами: украинским и бело-
русским, однако с отмеченной выше хронологической поправкой. Снача-
ла незначительные, со временем все более отчетливые местные различия в
XVI в., с образованием «простого», «руського» языка, приводят к распаде-
нию «западнорусского» письменно-литературного языка на украинский
и белорусский языки. Однако словарный состав обоих языков остается
вплоть до XVIII в. очень близким. Таким образом, разграничение памят-
ников письменности «западнорусского» периода, как правильно заметил
Б. Струминский в упомянутой рецензии, будет всегда в известной степени
искусственным.



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я
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Т. М. ЛАЙТНЕР

О ЦИКЛИЧЕСКИХ ПРАВИЛАХ В РУССКОМ СПРЯЖЕНИИ

1. Доклад М. Халле на V Международном съезде славистов 3 представ-
ляет собой первый значительный шаг вперед в описании русского спряже-
ния со времени появления известной работы Р. Якобсона, посвященной
той же проблеме 2 . Хотя отправной точкой работы М. Халле послужило
замечание Р. Якобсона о том, что для предсказания всей парадигмы гла-
гола достаточно знать лишь один корень, фонологическая теория М. Хал-
ле по существу в трех отношениях отличается от теории Р. Якобсона.
В настоящей статье в целях указания общего направления развития
фонологических описаний мы довольно детально рассмотрим эти отличия;
мы также попытаемся показать объяснительный характер подхода М. Хал-
ле. В заключение мы продемонстрируем, как в рамках дескриптивной
теории, предложенной М. Халле, открывается возможность естественного
решения трудной проблемы описания русского спряжения 3 . При
этом в данной работе мы будем заниматься чисто сегментными явлени-
ями и не будем останавливаться подробно на предсказании1 места уда-
рения; в производных глагольных образованиях, выведенных с помо-
щью формальных показателей, место ударения просто помечается без
дальнейшего обсуждения 4 .

1 М. Н а 1 1 е, О правилах русского спряжения, «American contributions to the
V International congress of slayists», The Hague, 1963.

2 R. J a k o b s o n , Russian conjugation, «Word», IV, 1948. В этой статье Якоб-
сон показал, что, за небольшими исключениями, вся парадигма спряжения русского
глагола может быть предсказана на основе одной абстрактной основы, которая обычно
не остается неизменной во всех формах спряжения. Так, например, из основы zndj
Якобсон выводил все формы настоящего времени: zndju, zndjis, zndjit и т. д. Пользуясь
правилом, согласно которому /', v, n, m усекаются перед согласными, Якобсон выводил
инфинитив zndt' из zndj -f- t' и прошедшее время zndl из zndj + I. Для объяснения
сохранения / в императиве zndjt'i Якобсон допускал обязательную границу слова
после формы императива ед. числа zndj~^#-\-t'i. Исходяиз основы ot -{-m'et'i- Якоб-
сон выводил инфинитив atm'et'it' из ot-f-m' -^et'i-^t\ а форму 1-го лица ед. числа
atm'ecu выводил из ot-\-m'et'i-^u. При репрезентации формы atm'ееи фонема t перехо-
дит в с, так как мягкие конечные согласные всегда подвергаются переходному смягче-
нию в форме 1-го лица ед. числа' (§ 2.41, стр. 160—161); более того, конечный гласный
основы усекается в соответствии с общим£правилом, согласно которому гласный перед
начальным гласным суффикса усекается (§ 2.21, стр. 159). Рассмотрение возвратных
форм этого глагола, независимо от прочих обстоятельств, оправдывает допущение гра-
ницы слова после формы ед. числа императива: конечная согласная основы t остается
мягкой в императиве atm'et'sa (из ot-\-m'et -\- •#. -f» sa); однако в инфинитиве t в окон-
чании отвердевает под влиянием следующего твердого s: atm'et'Ияэ из ot-^m'et'i -t-
-f t' -f sa (cp. § 2. 122, стр. 159).

3 В настоящей рецензии мы рассмотрим только четыре из предложенных М. Хал-
ле правил. Мы опускаем правило предсказания места ударения, два правила на аканье
и правило усечения /, v, n, m перед согласными, о котором уже говорилось в примеч. 2.
В связи с недостатком места мы также не будем здесь обсуждать трактовку М. Халле
форм сравнительной и превосходной степеней и несовершенного вида с соответствую-
щей деривацией.

4 Хотя модели ударения (stress patterns) в русском спряжении были в синхронном
плане разработаны Е. Куриловичем («Система русского ударения», «Наук. зап.
[Льв1вськ. держ. ун-ту]», Серия фшолопчна, III, 2, 1946) и Р. Якобсоном («Russian
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1.1. Подход М. Халле отличается от подхода Р. Якобсона прежде все-
го в следующих двух отношениях: 1) М. Халле систематически использует
синтаксическую структуру; 2) М. Халле требует применения фонологи-
ческих правил в определенном порядке.

Ниже следуют первые два правила М. Халле [мы опускаем правило
под номером 2, так как в § 3 (см. ниже) намереваемся ввести новое прави-
ло, которое должно применяться в этой позиции]:

1. Переходное смягчение согласных имеет место перед неокругленным
гласным, за которым следует округленный гласный (стр. 119 s ) .

3. Гласный на конце морфемы усекается, если в пределах данного сло-
ва за ним следует гласный (стр. 116)6.

Эти два правила достаточны для объяснения переходного смягчения
всех русских глагольных форм при условии, что они применяются в от-
ношении структуры глагольных форм по непосредственно составляющим
(НС). Структура по НС форм настоящего времени следующая (скобки
используются для выделения составляющих):

((Корень + глагольный суффикс + тематический гласный настояще-
го времени) -f- лицо — число).

Таким образом, можно следующим образом представить формы 1-го
лица ед. числа сижу, 3-го лица ед. числа сидит, 1-го лица ед. числа пишу,
3-го лица ед. числа пишет:

сижу ((s'id -f e + 0 + и)
сидит ((s'id + е -\- i) -f- t)
пишу ((p'is -j- a -f-§o) -|- u)

пишет ((p'is + a -j- o) -f- t)

M. Халле настаивает, чтобы приведенные выше два правила применя-
лись сначала к сегментам, находящимся в пределах наиболее «срединного»
(минимального) составляющего, затем к сегментам следующего по вели-
чине составляющего и т. д. вплоть до сегментов максимального составляю-
щего. Таким образом, одни и те же правила применяются к сегментам
все более емких составляющих глагольной формы, как бы совершая опре-
деленный ц и к л :

сижу: первый цикл (s'id + е + i) -»• 1 -* неприменимо -• 3 ->• (s'id + О
второй цикл: (s'id + i -f- и) -» 1 -»• (s'iz -f- i -\- u) -* 3 -*• (s'iz -j- и) = s'izn

пишу: первый цикл: (p'is -f- a + 6) ->• 1 ->• (p'iS + a -f- o) —» 3 —»(p'i$ + o)
второй цикл: (p'is -f- о -j- u) ->• 1 -* неприменимо ^ 3 -> (p'is -j- u) = p'isa

пишет: первый цикл: (p'is -\- a -\- o) -* 1 -• (p'is + a -\- o) -*• 3 -• (p'is -f- o)
второй цикл: (p'is -j-o-f-i)-» 1,3-* неприменимо -»• = p'is + о + t

Важно отметить, что структура по НС, которую М. Халле усматрива-
ет в указанных глагольных формах, оправдывается чисто синтаксически7.

conjugation») до сих пор не было найдено удовлетворительного решения этой трудной
проблемы. Ни Е. Курилович, ни Р. Якобсон, например, не пытались объяснить изме-
нение ударения в формах типа допить — допил "- допила; прибить ~ прибыл —
прибыла; начать •— начал -— начала; понйтъ -—• понял — поняла и т. д. Следует
ожидать, что п_ри решении этой проблемы будет также найдено объяснение чередований
в формах типа не бить — не был — не была; не жить-—не жил •—не жила и т. д.,
а также в именных формах типа вода -—ебду ̂  на воду; голова — голову ~- на голову
и т. д. Требует объяснения и тот факт, что во многих формах ударение на префиксе
(предлоге) чередуется с ударением на корне. Так, согласно Р. И. Аванесову («Русское
литературное произношение и ударение»), М., 1955, можно наблюдать следующие
чередования: добыл •—-добил (добить); залил — залил (валить); на землю — н а землю
(земли) и т. д.

5 Здесь и далее в скобках даны страницы рецензируемого доклада М. Халле.
6 Ср. правило усечения гласных, предложенное Р. Якобсоном (примеч. Ъ).
7 Синтаксическое описание русских глагольных форм см. в работе: Е. S. К 1 i m а,

Verb phrase structure in Russian, «Quarterly progress report 77», [Research laboratory of
electronics. MIT], April, 1965.
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Здесь речь не идет о простом создании ad hoc морфофонемных репрезен-
таций, позволяющих формулировать внешне простые правила выведения
фонетических изображений изучаемых явлений. Тот факт, что именно дан-
ная структура по НС, полностью оправдываемая синтаксическими зако-
номерностями русского языка, дает возможность сформулировать отно-
сительно простые правила, дающие объяснение фонологических фак-
тов, является веским доказательством утверждения о том, что фонологи-
ческие явления тесно связаны с синтаксической структурой и зависят от
нее. Описание языка невозможно на основе отделения друг от друга его
различных уровней; как отмечает А.А. Реформатский, «не надо делить язык
„пополам" — на „социальное" и „природное" илиже на „материю" и„фор-
му8"».

Систематически используя понятие синтаксической структуры (что
давно необходимо в любой полной грамматике русского языка), М. Халле
показал, что переходное смягчение в любой глагольной форме можно объ-
яснить, не принимая во внимание то обстоятельство, что такое смягчение
возникает только в 1-м лице ед. числа глаголов с суффиксами на гласный
переднего ряда (сидеть: сижу; просить: прошу и др.) и в настоящем вре-
мени глаголов с суффиксом а (писать: пишу, пишет; хохотать: хохочу,
хохочет и т. д.) и вовсе не встречается в глаголах с нулевым суффиксом
(нести: несу, несёт и т. д.).

Рассмотрим третье циклическое правило, предложенное М. Халле.
4. Непереходное смягчение согласных и замена задненебных соглас-

ных палатальными осуществляется:
а) перед морфемой, состоящей из гласного о, за которым следует мор-

фема, начинающаяся с согласного,
б) перед морфемой, начинающейся гласным переднего ряда (стр.

124).
В рамках прохождения данного цикла это правило должно применять-

ся непосредственно после правила (3). Из репрезентации формы сидит —
((s'id + е + i) + t) выводим следующие производные формы:
сидит: первый цикл: (s'id-\- e + i) ->• 1 -»• неприменимо-• 3-* (s'id-{- i)->- 4b-*(s'id'-j- i)

второй цикл: (s'id' + i + t) -> 1,3,4-» неприменимо = s'id'lt.

Из репрезентации формы сидят ((s''id + е + i) -{-at) выводим:

сидят: первый цикл: (s'id -f- е + i) -* 1 -»• неприменимо -»• 3 -> (s'id' + i) -* 46 -*
(s'id' + i)

второй цикл: (s'id' + i + at) -* 1 -• неприменимо -<• 3 -> (s'id' + at) -» 4->-
неприменимо = sid'at

При выведении указанных форм важно иметь в виду обязательность пред-
сказания смягчения d в конце основы; в указанных репрезентациях нель-
зя, например, допустить корень s'id', ибо этот корень не дает возможности
объяснить твердое d в такой связанной с этим корнем форме, как s'idoK
(род. падеж мн. числа от сидка). Что касается форм типа точить, точу,
точат; печешь, печетш т. д., то здесь при рассмотрении близких форм ток
(им. падеж), пеку (1-е лицо ед. числа) необходимо объяснить переход ве-
лярных в палатальные. Ниже приводятся предложенные М. Халле ре-
презентации без соответствующих дериваций; можно убедиться, что приме-

8 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , О соотношении фонетики и грамматики (морфоло-
гии), сб. «Вопросы грамматического строя», М., 1955, стр. 93. В этой интересной статье
А. А. Реформатский подчеркивает существенное единство и целостность языка, отме-
чая, что это единство и целостность не исключает особенностей каждого отдельного
структурного элемента языка. Критикуя положения работ X. Улашина, Дж. Трейгера,
Н. С. Трубецкого, М. Свадеша, А. А. Реформатский отвергает понятие фонемного уров-
ня репрезентации, отличного от морфофонемного и фонетического уровней. Ниже
в § 1.2 мы рассмотрим позицию М. Халле по этому вопросу.
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нение трех циклических правил, указанных выше, дает возможность вы-
водить фонетические репрезентации (в этих формах, как и в приведенной
форме p'ie + о + t, для получения правильной фонетической репрезента-
ции необходимо применение двух правил на аканье, сформулированных
М. Халле на стр. 114):

точить (tok -j- i -j- t') пеку ((p'ok + о) + и)
точу ((tok + i + i) + и) печёшь ((p'ok + о) + s)
точат ((tok + i -\- i) -\- at) печёт ((p'ok + o) + t)

Другой ряд взаимосвязанных ферм, объяснение которых должно содер-
жаться в любой грамматике, вполне аналогичен формам, о которых мы
только что говорили, с той лишь разницей, что здесь велярные чередуются
с палатальными в случае, когда палатальный находится перед гласным
заднего ряда а {визг, но визжать; умолкнуть, но молчать; крик, но кри-
чать и т. д.). Для объяснения чередований в этих формах М. Халле пред-
лагает применение следующего правила *i

5. В однофонемной морфеме е заменяется через а, если е следует за
морфемой, кончающейся на палатальный согласный или на / (стр. 126).

Применение этого правила дает возможность следующим образом вы-
вести форму инфинитива молчать из корня, оканчивающегося на веляр-
ный 1 0 .

молчатъ:Щ(то1к + е + t') ->• 1,3 -• неприменимо ->• 4 -»• l^nolc' + е + г') ->- 5 -»•
mole' + а + i' ->• аканье -»• male 'at'\

1.2. Третий момент, которым подход М. Халле отличается от подхода
Р. Якобсона, состоит в следующем: согласно М. Халле, при фонологи-
ческом описании не следует считаться с третьим, «фонемным» уровнем реп-
резентации, промежуточным между морфофонемным и фонетическим уров-
нями (ср. примеч. 6). Хотя эта мысль специально не подчеркивается в
докладе М. Халле на] Софийском конгрессе, он ясно выразил ее в своей
работе «The sound pattern of Russian» n . Тот же аргумент недавно был
использован Н. Хомским 1 а . Мне представляется, что в связи с непосред-

9 В связи с небольшим объемом доклада М. Халле «О правилах русского спряже-
ния» невозможно определить, следует ли правило 5 применять в пределах цикла или же
после завершения цикла. Однако в терминах полной грамматики русского языка реше-
ние М. Халле использовать правило 5 после завершения цикла может оказаться вполне
оправданным. Мы не будем дальше углубляться в детали этой проблемы и просто
примем трактовку М. Халле, т. е. будем применять правило 5 после завершения цик-
ла. Таким образом, правило 5 является правилом постцикла: оно может применяться
только один раз к любому сегменту формы, безотносительно к синтаксической струк-
туре. Отметим, кстати, что правило 5 имеет более широкое применение, чем то, которое
описано здесь. Так, например, оно дает возможность объяснить последовательность
«палатальный + а» в слове величайший (ср. велик) в противоположность последователь-
ности «непалатальный -\- еч> в словах слабейший, новейший, богатейший и т. д.

1 0 Отметим, что выведение форм типа молчать из глагольной основы на е вносит
упрощение в употребление тематических гласных настоящего времени. Р. Якобсон
считает, что тематический гласный i должен использоваться после гласных переднего
ряда и после {s, г, с} + о (сидит из s'id'e-, говорит из govor'i-, молчит из moled-,
визжит из v'izzd- и т. д.). В других случаях применяется тематический гласный о
(знает из та.]-, живет из ziv-, несет из n'os-, пишет из p'isa- и т. д.). Выведение гла-
голов типа молчать и визжать via соответствующих основ на е (молчать из molk ф е,
визжать из v'izg -(- е и т. д.) дает возможность сформулировать более простое прави-
ло: тематический гласный i встречается после гласных переднего ряда, а тематический
гласный о в остальных случаях.

1 1 См. раздел 1.33, стр. 22— 2̂3 (русский перевод в сб. «Новое в лингвистике», II,
М., 1962, стр. 304—306).

12 N. C h o m s k y , The logical basis of linguistic theory, в сб. «Proceedings of the
IX International congress of linguists», The Hague, 1964). Как указывает Н. Хомский,
подобные же примеры можно найти и в других языках. Однако не всегда легко найти
такие простые и убедительные примеры, как тот, который приводит М. Халле. А. А. Ре-
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ственным отношением этой идеи к разбираемым нами вопросам, ее стоит
здесь повторить.

В русском языке конечный шумный в слове — глухой; более того,
при сочетании шумных с шумными происходит ассимиляция по звонко-
сти: если последний шумный в сочетании — глухой (звонкий), все пред-
шествующие шумные, в этом сочетании — глухие (звонкие). Таковы фор-
мы род. падежа ед. числа визга Wizga], им. падежа ед. числа визг [v'isk],
им. падежа ед. числа просьба [proz'ba] и т. д. Эта ассимиляция возникает
на стыке слов, если они произносятся без паузы: сад был [sat b'tl] или
[sadbtl]; шумные с, х, которые не противопоставляются никаким звонким
фонемам, также подвергаются ассимиляции по звонкости; вполне разумно
допустить, что правила, дающие объяснение ассимиляции по звонкости
в [sadbtl], можно в тех же целях применить и в случаях лечь бы [lejjbt],
мох был [тЗуЬШ и т. д. Чтобы показать это, рассмотрим два возможных
варианта описания.

Г р а м м а т и к а А
(а'-г) шумные являются глухими в конечной позиции в слове
(&-И) шумные подвержены ассимиляции по звонкости

Г р а м м а т и к а В
(b-i) шумные являются глухими в конечной позиции в слове
(Ъ"и) все шумные, кроме с, х, подвержены ассимиляции по звонкости
(Ь-Ш) с, х подвержены ассимиляции по звонкости

М. Халле считает, что грамматика В — не мотивирована и представ-
ляет собой неоправданное усложнение описания русского языка, в то
время как грамматика А дает возможность проводить интуитивно пра-
вильный анализ ассимиляции по звонкости в русском языке. Рассмотрим
некоторые производные, вводимые в результате применения правил грам-
матики А:

(1) сад: sad-*a-i-*sat-+a-ii'-*sat
(2) сад был: sad # b'tl -> a-i -> sat # bil -• a-ii' -> sad^b'tl = sadbtl (где # обозначает гра-
ницу слова, отсутствие пробела между словами означает непрерывную речь, а акут
и гравис соответственно озрачают основное и второстепенное ударение)
(3) лечь бы: Гёс' #bi-+ a-i ->• 1'ёо # bi' -> a-ii -» l'e'% #bi = I'h^'bt

При рассмотрении этих производных видно, что до введения (a-i) сло-
во сад в производном (1) не представлено фонемно; после введения (a-i),
но до введения (a-ii), словосочетание сад был в производном (2) нельзя
считать представленным фонемно; после введения (a-ii) словосочета-
ние лечь бы в производном (3) нельзя признать фонемной репрезента-
цией. Если же принять интуитивно правильную грамматику А, то и
здесь невозможно добиться фонемной репрезентации в определенном
пункте процесса деривации: в отношении сад и лечь бы фонемная пред-
став ленность достигается после введения (a-i); в отношении сад был — пос-
ле введения (a-ii). Таким образом, нельзя сформулировать в грамматике
точных условий, при которых мы могли бы утверждать: «сейчас достиг-
нут фонемный уровень репрезентации». Для достижения этого уровня
пришлось бы использовать грамматику, которая интуитивно неверна
(грамматика В); именно поэтому М. Халле отрицает лингвистическую зна-
чимость третьего, «фонемного», уровня репрезентации, промежуточного
между морфемным^и фонетическим уровнем.

форматский, например, просто указывает, что особый уровень фонемной транскрипции
лишен какого-либо лингвистического интереса; он не показывает, что подобный уро-
вень не существует и не может существовать.

4 Вопросы языкознания, Жя 2
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2. При рассмотрении развития фонологического описания, начиная ог
классического разбора церковнославянского глагола, данного Лескином,
и кончая якобсоновским «Russian conjugation» и, наконец, «О правилах
русского спряжения» Халле, можно заметить две основные тенденции:
1) усиливающуюся тенденцию к все большей абстрактности решений и
2) понимание того факта, что синтаксическая структура должна прини-
маться во внимание при фонологическом описании.

В противоположность Лескину, таксономическое описание которого
обычно требует знания двух отдельных основ для получения парадигмы
спряжения, Якобсон ввел абстрактное понятие отдельной глагольной ос-
новы, которая не остается неизменной во всех формах глагола {mat' и»
zndj-, s'id'lt из s'id'e- и т. д.). Описание, проводимое Халле, в очень боль-
шой мере основано на понятии синтаксической структуры, причем это
описание намного абстрактнее якобсоновского (например, фонетическая
репрезентация достигается у Халле на основе довольно длинной цепочки
следующих в определенном порядке правил; Халле постулирует последо-
вательность «велярный + е» в случае, когда ни велярный, ни е не встре-
чаются в фонетической репрезентации и т. д.).

3. Нам хотелось бы показать, каким образом построение Халле дает
возможность объяснить переход ог£>и/ в глаголах типа ковать (инф.)
(kovat'), 1-е лицо ед. числа кую (kuju). В следующем изложении мы немного
модифицируем правила Халле, но не будем вводить никаких новых фоно-
логических обозначений и, таким образом, никак не нарушим первона-
чального построения Халле.

Для того чтобы объяснить различные формы ковать, необходимо до-
бавить следующее условие к правилу (1):

(1') Если согласный встречается перед неокругленным гласным,
за которым следует округленный гласный, этот согласный подвергается
переходному смягчению.

Если гласный встречается перед неокругленным гласным, за которым
следует округленный гласный, необходимо вставить /.

Мы также переформулируем правило усечения гласного с тем, чтобы
его можно было применять к любому сочетанию «гласный-гласный»,
независимо от того, отделяются ли эти гласные морфемной границей 1 3:

(3') гласный в позиции перед гласным усекается.
После применения правила (1'), но до применения правила (3'), необ-

ходимо исдользовать следующее правило:
(2) и замещается через v, если за ним следует морфема, начинающаяся

с гласного.
Мы исходим из того, что корнем в ковать является кои, глагольным

суффиксом — а (как и в писать), а темой настоящего времени — о (ср.
примеч. 10).

Формы инфинитива ковать, 1-го лица ед. числа кую, и соответствующих
дериваций можно представить следующим образом:

коват: (kou -f- а -\- V) —> 1' -» неприменимо —» 2 -* (kov + & + **) -» 3' = 5 -»
неприменимо -» аканье -* kavdt'

кую: ((кои + а -\- о) -\- и)
1 3 Для того чтобы последовательность «гласный + гласный» могла встречаться

на стыке «префикс + корень» (сообразно, наукшт. д.) и в нескольких словах типа паук,
требуется введение особого пограничного показателя, что не дает возможности при-
менить правило (3')- Ср.: М. H a l l e , Sound pattern, раздел 1, 6,'Стр. 41 (сб. «Новое
в лингвистике», II , стр. 331—332). Теоретическое обсуждение пограничных показате-
лей (boundary markers) см.: N. С h о m s к у, М. Н а 11 е, F. L u k о f f, On accent and
juncture in English, сб. «For Roman Jakobson», The Hague, 1956, стр. 66—69; M. H a 11 e,
[рец. на кн.:] Р. И. А в а н е с о в, Фонетика современного русского литературного
языка, «Word», 16, 1960.
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первый цикл: (кои -f- о + о) -» 1' —> (/сом/ + в -f- о) —> 2 —» неприменимо —»
3' [дважды!] -» (Аи/ -)- о) —» 4 —> неприменимо

второй цикл: (kuj -ро + м) —»• 1' —» неприменимо —> 2 -> неприменимо -»3'-»
(&м/ -f- и) —» 4,5-* неприменимо = &м/ ц

П р и н и м а я во в н и м а н и е п е р е х о д г; — у^ в ловить — ловлю, лингвисты
долгое время считали проблему перехода ov-~ в/ неразрешимой с точки
зрения фонологических процессов; при решении этой проблемы всегда
указывалось, что чередование в глаголах на -овать обусловлено мор-
фологически 1 4. Мы, однако, показали, что построение М. Халле дает
естественное объяснение так называемому чередованию ov — и/ и что ис-
пользование морфологических категорий в данном случае так же излишне,
как и в отношении форм 1-го лица ед. числа глаголов типа сидеть, про-
сить или формы настоящего времени глаголов типа писать, хохотать.
Можно убедиться, что введение нового правила не затрагивает выводов,
описанных ранее в данной работе. Так, например, из (lou + i + t') можно
получить правильную фонетическую репрезентацию инфинитива ловить,
а из {(lou + i -f- i) + и) можно получить правильную фонетическую ре-
презентацию формы 1-го лица ед. числа ловлю (эти деривации будут при-
ведены ниже после окончательной формулировки правил).

4. На стр. 127 М. Халле пишет: «Интересно отметить, что правила, ко-
торые мы установили, принимая во внимание факты исключительно син-
хронного порядка, во многих случаях совпадают с известными историче-
скими явлениями (звуковыми законами) славянских языков». Мысль о
том, что чисто синхронное описание часто отражает историческое развитие,
конечно, не нова 15; важно, однако, отметить различие между чисто син-
хронным описанием и исторической или сравнительной реконструкцией.

Чисто синхронное описание должно дать объяснение фактов одного
языка в определенный период его развития безотносительно к другим язы-
кам или исторически более ранним формам исследуемого языка. Синхрон-
ная грамматика того или ицого языка является отражением того, что о
нем известно носителю этого языка; грамматика — отражение способности
носителей языка производить и понимать грамматически правильные вы-
сказывания, различать грамматически правильные и грамматически не-
правильные (а также более или менее правильные) высказывания и интер-
претировать некоторые грамматические неправильные высказывания (на-
пример, *молочный путь вместо млечный путь, но не *молочная дорога).
Ввиду того что носителям языка обычно не известны древние языковые
формы или соответствующие формы родственных языков, грамматика язы-
ка, пользующаяся такими синхронно-сравнительными сведениями, не
является отражением подлинного знания языка его носителями. Тот
факт, что ё перешел в а после палатальных и/ в ранний период развития
славянских языков не важен, таким образом, для синхронного описания
современного русского языка. Важными фактами являются следую-
щие: в настоящее время существует переход велярных в палаталь-
ные (крик — кричать); там, где можно было бы ожидать велярный, за
которым следует е, в действительности находим сочетание «палатальный +
а» [ср. сидеть (дентальный + е), терпеть (лабиальный + е), смотреть
(плавный + е) и т. д., но кричать (велярный + е —> палатальный + а)].
Тот факт, что и исторически развился из дифтонга ои, a v — из и, не важен

14 Ясное изложение проблемы в диахронном плане см. в работе: П. С К у з н е-
ц о в, О поведении сонантов на границе основ глаголов III и IV классов в славянских
языках, «Славянская филология. Сборник статей. IV Международный съезд славис-
тов», III, M., 1958.

16 До сих пор эта мысль наиболее убедительно была сформулирована Л. Блум-
филдом («Menomini morphophonemics», TCLP, 8,1939).

4*
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для синхронного описания современного русского языка. Важным явля-
ется следующее: учитывая тот факт, что в глаголах ковать, торговать
имелось сочетание ом, причем и переходило в v перед гласным, можно по-
лучить более адекватное16 описание спряжения этих глаголов, чем на
основе немотивированного, морфологически обусловленного чередования
OV-—UJ.

Для того чтобы продемонстрировать различие между синхронным опи-
санием и сравнительно-исторической реконструкцией, рассмотрим еще
один звуковой переход, характерный для развития славянских языков.

Хорошо известно, что в индоевропейском праязыке имелось два вида
звонких смычных — аспирированные *bh, *dh, *gh и неаспирированные —
*b, *d, *g. Историческая реконструкция, при которой не учитывается тот
факт, что d в слове мед возникло из *dh, a d в слове еда — из *d — не яв-
ляется удовлетворительной17. С другой стороны, если бы при синхронном
описании dh в слове мед отделялось от с? в слове еда, то это не было бы оправ-
дано, ибо, хотя такое описание правильно отражает историческое раз-
витие, оно не основано на фактах современного русского языка, в котором
чисто синхронно можно обнаружить только один звонкий дентальный
смычный.

Отметим еще один факт современного русского языка, который следу-
ет объяснить историческим изменением. Известно, что глайды v(w) и /
исторически развились из гласных высокого подъема (диффузных) — соответ-
ственно из гласных и и i. To обстоятельство, что в современном русском
языке наблюдается переход £ в /, дает основание обобщить правило (2),
распространив его действие на все диффузные гласные. Правило (2) в
новой формулировке примет следующий вид 1 8:

(2) и замещается через v перед гласным;
I замещается через / перед] любым гласным, кроме I.

Ограничение окружения, в котором £ замещается через / — совершенно
необходима, ибо нельзя допустить, чтобы £, скажем, в репрезентации фор-
мы ходит ({xod ~\- £ + £) + £), замещалось через /.

Обобщенная форма правила (2) должна применяться, например, к
отглагольным существительным торговля и ловля. В то время как сочета-
ние ои в корне lou выступает только в двух формах — ov (инфинитив lovit',

1 6 Обсуждение наблюдательной, описательной и объяснительной адекватности в
фонологии см.: N. C h o m s k y , The logical basis...

1 7 A. M e i 1 1 e t, Le slave commun, Paris, 1924, стр. 17—18.
1 8 В терминах дифференциальных признаков обсуждаемый переход можно изо-

бразить просто как:
— согласный ] . г т г я г , „ „ й 1+ диффузный] - > [ ~ гласный]

Друигми словами, глайды w, j предсказываются, исходя из гласных и, i. Позднее
в грамматике нам придется определить глайд w как «+ шумный» (т. е. мы будем выво-
дить v язю). Это опосредованное выведение v из w связано с ассимиляцией по звонкости,
обсуждавшейся выше в § 1.2. Как уже отмечал Р. Якобсон («Die Verteilung der stimm-
haften und stimmlosen Gerauschlaute im Russischen», «Selected writings», The Hague,
1962, стр. 505—509), ряд соответствующих правил должен иметь следующий вид:

#
(a) го -» [-f- шумный] в окружении — {согл.}
(b) оглушение шумных в позиции конца слова
(c) ассимиляция по звозкости в последовательнортях шумных
(d) w -» [ + шумный]

С помощью этих правил получаем следующие деривации:

лев: V&w-^ a-> l'ev-7>b-+ V&f
второй: wtar5i]-> a -» vtaroj —> b -> неприменимо -» с. ftarof
твой: two/ -» а, Ь, с -» неприменимо -» Ъ -»tvij
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3-е лицо ед. числа lovit и т. д.) и ovV (1-е лицо ед. числа lovl'u, им. падеж ед.
числа lovl'a и т. д.), то же сочетание в суффиксе глаголов на -оватпъ высту-
пает в трех вариантах — ov (инфинитив torgovat'), w (1-е лицо ед. числа
torgufu) и ovV (им. падеж ед. числа torgovl'a). Структура по НС отглаголь-
ных существительных следующая:

((корень + суффикс существительного) -)- окончание).

Основа в слове ловля представляет собой чистый корень lou, а в слове
торговля — корень torg + суффикс ои. Если допустить суффикс сущест-
вительного i, то фонетические репрезентации слов ловля и торговля бу-
дут иметь вид соответственно: ((lou + i) + а) и ((torg + ои + i) + a).
При применении циклических правил (1'), (2'), (3') и (4) к репрезентации
слова торговля получаем следующие результаты:

первый цикл: (torg + ои + г) -» 1' -» неприменимо -> 2' -»
(torg + ov -)- i) -* 3' -» неприменимо -> 4 -н>
(гог£ + °г'' + г)

второй цикл: (iorg- + ov' + j + а) -» 1' -» неприменимо -> 2' -»
(iorg -j- ог;' -f- / + о) -» 3' -» неприменимо —> 4 —»•

неприменимо = torg + ov' + / -)- а.

При рассмотрении этой репрезентации становится ясным, что фонетическое
разложение достигается только в результате применения правила, в силу ко-
торого происходит переходное смягчение согласных перед/. Из torgJ

rov'-\-]'-\-a
можно, таким образом, получить torg + ovV + а и, наконец, [targovl'a].
Необходимость переходного смягчения перед / обусловливает, дальнейшее
обобщение правил, предложенных выше. Так, в правиле (1') вместо того,
чтобы вводить / только после гласных, можно вставлять / вообще перед
неокругленным гласным, за которым следует округленный; затем применя-
ется правило переходного смягчения согласных перед /. Ниже приводятся

все релевантные правила в своей окончательной форме и в том порядке,
в котором их следует применять.

(1") Перед округленными гласными, за которыми следуют неокруглен-
ные, следует вставить /.

(2') и замещается через v перед гласным;
i замещается через / перед любым гласным, кроме i.

(3') Гласные перед гласными усекаются.
(4) Согласные смягчаются, причем велярные замещаются палатальными:
(a) перед одномо^рфемным о, за которым следует согласный;
(b) перед морфемой, начинающейся с гласного переднего ряда.
Постцикл: (6) Переходное смягчение происходит перед /, после чего

/ опускается.

Применение этих правил для получения морфофонемных репрезента-
ций разбираемых форм дает возможность объяснить все звуковые перехо-
ды, о которых мы говорили. Ниже даются деривации этих форм (при этом
опускаются правила расстановки ударения и правила аканья):

инфинитив ловить: (lou-\-1-\-1')
ЦИКЛ: (lou + I + *') -» 1" —> неприменимо -*2'-*(lov + 1 + V) —» 3'-> непри-

менимо -»4-» (lov' + * + * ' ) ,
ПОСТЦИКЛ: lov' -f-1 + t' -» аканье -» lav' it'
1-е лицо ед. числа ловлю: ((lou + i + 0 + и)

первый цикл: (lou -\- i -f- i) -> 1"-» неприменимо —» 2 '-»
(lov + i + i) -» 3'•-• (lov + s) -* 4 -» Zoz'1 + i)

второй цикл: (lov' -f- г + и) -» 1" -^ (Zoi>'/ + i -\- u)-> 2' -» (lov'j + / + u)-*
3', 4 -» неприменимо
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постцикл: lov'j -f-1' + и —> 6 -» Zorf' + к —» аканье -* lavl'u
3-е лицо ед. числа ловит: ((lou -\- i -f- j) + О

первый цикл: (ZOM + г + 0 -» 1" -» неприменимо-» 2' -»
• (Zoy + i + г)-> 3 — (lov + 0 -> 4 -» (/о»' + Г)

второй цикл: (/ог>' + ' + f) -» 1" — 4 -> неприменимо
постцикл: /бг/ + t -f- i e а к а н ь е м liv'it

им. падеж, ед. числа ловля: ((lou + i) + a)
первый цикл: (lou -f- i) -» 1" '-» неприменимо-» 2'-»

(/оу + j)-»3'-» неприменимо -» 4 -» (/ОУ' -f- 0
второй цикл: (Zo»' + i + а) -» 1" -> неприменимое 2'^-

(ZOD' + / ~Ь а ) ~* 3', 4 -» неприменимо
постцикл: Zoy' -j- / + а -»6 -^ lovl' -\- а-* аканье —» livl'g

инфинитив торговать: (torg -\- ои-\- а-\-V)
цикл: (torg + ом + а -\- t') -> 1" -» неприменимое 2'-»

(ior^ + ov -\-'а + * ')-* 3', 4 -» неприменимо
постцикл: Jorg' -\- ov -\- а -\- V - » 6 ^ неприменимо -> аканье -*t3rgavdt'

1-е лицо ед. число торгую: ((torg-\-ou -\- a-\- о) -\- и)
первый цикл: (torg -\- ои -j- а 4- о) -»1" -* (torg 4" о и / + а + о)->2 -» не-

применимо -» 3' [дважды] -» (iorg 4- и / + °) ~* 4 -» не-
применимо

второй цикл: (torg -\- й/' -\- о -\- и) -> i",2' е^ неприменимо -» 3' -» (iorg 4-
й/ 4- м) -» 4 -» неприменимо

постцикл: torg 4- и/ 4- и -* 6 -» неприменимо е- аканье -» targdju
им. падеж ед. числа торговля: ((torg -{- ои -\- i) -\- a)

первый цикл: (torg -\- ои 4- 0 —>• 1" е- неприменимо -» 2' —»(torg -{- ov -\-
t) -> 3' -» неприменимо -» 4 -* (iorg 4- о»' + i)

второй цикл: (torg + ov' 4- i 4- а)-»1" -» неприменимо -» 2'-» (iorg1 4-
ог>' 4- / 4-.а) -» 3'-» неприменимо -» 4 -» неприменимо

постцикл: iorg' 4- ov' 4- / + « -» 6 -» torg ~\- ovl' + « - > аканье -» targivl'a

5. В данной статье мы пытались показать общее направление фоноло-
гического описания: увеличение абстрактности решений фонологических
проблем. Абстрактность этих решений выражается в систематическом уче-
те синтаксической структуры, в характере морфофонемических репрезен-
таций, которые внешне часто никак не связаны с соответствующими фоне-
тическими репрезентациями, в большом количестве шагов, необходимых
для получения фонетической репрезентации из морфофонемной. Мы по-
казали, что при учете некоторых добавлений использование циклических
правил, предложенных М. Халле в его работе «О правилах русского спря-
жения», дает возможность объяснить большое число различных фонологи-
ческих переходов. При этом мы больше интересовались характером тео-
ретического подхода М. Халле, чем правильной формулировкой правил
русского языка. В полной грамматике русского языка некоторые из
предложенных здесь правил придется изменить. Трудно, однако, предста-
вить себе, как при адекватном объяснительном описании русского языка
можно обойтись без введенных Халле циклических правил, основанных
на систематическом использовании синтаксической информации.

Перевел с английского М. М. Маковский
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К ПРОБЛЕМЕ АНАЛИТИЗМА В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

В тюркских языках значащие единицы, в том числе и многие аффиксы,
могут, как известно, использоваться в двух (а то и больше) принципиаль-
но разных назначениях. В этих языках наблюдается широкое употребле-
ние одной части речи в роли другой, полнозначного слова— в роли слу-
жебной морфемы, аффикса одной грамматической категории — в качестве
показателя другой, словосочетания — в качестве сложной лексемы или
же формы слова, причем без какого-либо изменения внешнего облика ука-
занных типов значащих единиц. Все это, а также разветвленная полисе-
мия в лексике сделали бы здесь коммуникацию невозможной, если бы за
каждой из функций значащей единицы не было закреплено точное формаль-
ное выражение, позволяющее однозначно осмыслить эту единицу в любом
•случае конкретного употребления. В чем же проявляется это точное фор-
мальное выражение, если оно не содержится в пределах самой значащей
•единицы?

Как это давно было замечено, содержание полифункциональной еди-
ницы в каждом отдельном случае ее конкретного употребления однознач-
но осмысляется главным образом благодаря ее местоположению в данной
морфологической или синтаксической модели. Сама по себе полисемантич-
ность предполагает применение именно такого, позиционного способа фор-
мального выражения, которым пользуются в той или иной мере едва ли
не все языки.

Позиционный способ (именуемый обычно аналитическим) пронизывает
всю грамматику тюркских языков. Даже объединение морфем в слово прак-
тически регулируется им: принципиальное устройство агглютинации сво-
дится не к «цепочке самостоятельных, сохраняющих всегда свою значи-
мость морфем»1, как это принято думать, а к иерархизованному целому2,
где связь морфем, их соотношение и назначение и, следовательно, возмож-
ность реализовать данной морфемой то или другое из закрепленных за
ней в современном языке значений практически определяется местополо-
жением морфем в слове. Это местоположение настолько строго регламен-
тировано, что изменение порядка следования морфем в слове разрушает
само слово.

Многоморфемное слово, возглавляемое одной корневой морфемой, по-
следовательно делится справа налево на два члена, из которых правый,

1 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, М., 1955, стр. 214.
2 Еще В. В. Радлов наглядно показал это, разбирая строение многоморфемного

«лова, состоящего из корневой морфемы и шести аффиксов (W. R a d 1 о f f, Einleitende
Gedanken zur Darstellung der Morphologie der Tiirksprachen, «Зап. Имп. Акад. наук»,
ser. VIII, по ист.-филол. отд., VII, 7, St. Petersburg, 1906, стр. 29). См. об этом также:
Н. А. Б а с к а к о в, Порядок и иерархия аффиксов в основе слова в тюркских языках,
в кн. «Понятие агглютинации и агглютинативного типа языков. Тезисы докладов на
открытом расширенном заседании Ученого совета Ин-та языкознания АН СССР»,
Л., 1961; В. И. Ц и н ц и у с, Порядок и иерархия аффиксов в агглютинативных язы-
ках, там же; С. У с м а н о в, Морфологические особенности слова в современном
узбекском языке. Автореф. докт. диссерт., Ташкент, 1964, стр. 17 и ел.
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замыкающий данное образование, уточняет левый, возглавляющий это
образование на правах самостоятельного слова. Левый член вне зависи-
мости от своего строения и в отрыве от правого члена является самостоя-
тельным словом с монолитной структурой3, хотя в свою очередь левый член
может состоять из нескольких морфем, объединенных по такому же дву-
членному принципу. Правый же член немыслим без левого и всегда равен
одному и только одному аффиксу (хотя он в плане историческом может
распадаться на два аффикса, с которыми его составные части ныне не име-
ют обычно ничего общего и в своей совокупности являют собой неразде-
лимую морфему, именуемую, как правило, сложным аффиксом). Правый
член, за которым, вопреки мнению отдельных тюркологов 4, может быть
закреплено более одного значения (например, значения времени и накло-
нения в форме на -са), уточняет левый член в целом, а не его части.

Пояснительная связь между смежными морфемами осуществляется
только справа налево, и то лишь через посредство целого, всегда равного
слову. Ср. башк.: [(балта «топор») + -сы «плотник»] -f- -лык «плотни-
чество». Тем не менее правый член, поясняя левый член в целом, одновре-
менно уточняет также и содержание предыдущей морфемы, если она нуж-
дается в этом. Пояснительная связь и в данном случае идет исключитель-
но справа налево. Поэтому содержание предыдущей морфемы в той его
части, в которой оно противоречит содержанию последующего аффикса,
вовсе не принимается во внимание, нейтрализуется. Ср. башк. {{[(тэм)-\-
he§] + -лэ} + -н) + -дер- «сделать невкусным» в его отношении к 1) тэм-
ке§лэн- «сделаться невкусным»; 2) тэмке§лэ- «сделать невкусным»; 3) тэм-
he? «невкусный; безвкусный; несладкий; без вкуса»; 4) тэм «вкус (пищи);
оценка по достоинству». Здесь конечный аффикс -дер нейтрализует непере-
ходное и пассивное значение предыдущего аффикса -н, который, в свою
очередь, нейтрализует переходное и активное значение предыдущего аф-
фикса -лэ; последний аффикс сводит на нет грамматическое значение име-
ни прилагательного, представленного аффиксом -he§, а этот аффикс нейт-
рализует грамматическое значение имени существительного тэм. Здесь,
как и во многих сходных случаях, содержание морфемы определяется со-
всем не тем, что принято именовать социально отработанным значением,
а исключительно местоположением морфемы в данном конкретном ее упот-
реблении. Благодаря своему местоположению морфема по своему содержа-
нию как бы превращается в свою противоположность, из всех своих обыч-
ных значений сохраняя только те, которые не противоречат содержанию
доследующей морфемы.

Аффиксы, которые по своему содержанию полностью взаимоисключают-
ся, являясь противопоставленными показателями единой грамматиче-
ской категории, не могут быть употреблены сразу в одном и том же слове.
Подобные аффиксы также играют важную роль в уточнении или однознач-
ном осмыслении содержания предыдущего, отчасти и последующего аф-
фикса. Например, аффиксы лица в глаголе уточняют находящееся слева
слово целиком, указывая на его соотнесенность лишь с определенным дей-
ствующим лицом; одновременно эти аффиксы способствуют только одно-
значному осмыслению содержания предыдущего аффикса (в частности,
это касается показателя времени, который в той же позиции вне сочетания

3 По мнению Г. Рамстедта, сочетание основы и аффикса всегда составляет моно-
литное целое, несмотря на то, что каждый из компонентов данного сочетания обла-
дает своим собственным значением (G. J. R a m s t e d t, t)ber die Stamme und End-
ungen in den altaischen Sprachen, JSFOu, 55, 1951, стр. 99).

4 По утверждению Ж. Дени, например, в турецком языке один аффикс выражает
не иначе как одно грамматическое понятие: J. D e n у, Grammaire de la langue turqu»
(dialecte osmanli), Paris, 1921, стр. 9, 10.
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с личными показателями является вовсе не временной формой, а причаст-
ной или деепричастной; показатель времени в свою очередь уточняет гла-
гольную основу слева от него в отношении времени).

Многие формообразующие аффиксы, в особенности те из них, которые
замыкают слово, одновременно уточняют данное слово в отношении той
или иной грамматической категории (падеж, интенсив, наклонение, лищ>
и т. п.) и указывают на его соотнесенность с другим словом, тем самым уточ-
няя последнее (не говоря о том, что эти аффиксы уже одним своим присут-
ствием играют определенную роль в однозначном осмыслении смежных
морфем). При этом аффикс, уточняющий слово в отношении грамматиче-
ской категории, может быть одновначным (таково преобладающее боль-
шинство аффиксов этого рода), многозначным (например, одновременное
выражение наклонения, лица и числа в одном и том же аффиксе 3-го лица
ед. числа императива) или «анонимным» — в том смысле, что его содержа-
ние уточняется в составе другого слова, с которым данное слово соотнесено
благодаря этому аффиксу. К числу «анонимных» относятся, например,
распространенные в тюркских языках глагольные формы типа башк.-г ас
(<^-гач), которые по существу являются заместителями спрягаемых форм
глагола и в связи с этим могут быть однозначно осмыслены в отношении
времени, наклонения, лица и числа только благодаря соответствующим
аффиксам, представленным в составе сказуемого — спрягаемого глагола
в том же предложении. Некоторые аффиксы и в случае указания на соот-
несенность данного слова с другим несут одновременно две нагрузки:
оформляют связь этого слова с другим и служат определяющим структур-
ным элементом соответствующего типа предложения. Таковы, например,
аффиксы условного наклонения, которые уточняют глагол с точки зрения
наклонения, указывают на его зависимость от последующего сказуемого,
а тем самым и на зависимость всей предшествующей части предложения от
последующей, и служат наиболее ярким формальным признаком услов-
ного периода. Мы не говорим уже о том, что они, как и многие другие аф-
фиксы, несущие на себе ударение, используются как сигнал для интона-
ционного выделения соответствующих частей предложения.

При таком сложном и тесном соотношении морфем внутри слова соче-
тание их (в частности, сочетание смежных морфем, из которых последую-
щая может не только ограничивать, но и нейтрализовать то или иное зна-
чение предыдущей) сплошь и рядом представляет собой монолитную не-
обратимую структуру, составляющую достояние исторической граммати-
ки и лексикологии. В качестве примера можно было бы привести множества
производных слов аффиксального происхождения, равно как и множество
сложных аффиксов типа показателей целевого инфинитива -мага, -макга,
-ырга (показатель имени действия плюс аффикс дат. падежа), на примере
которых наглядно прослеживается несовместимость природы агглютина-
ции с названным крайне упрощенным ее пониманием. Появление таких
структур свидетельствует о том, что способность морфем выражать то-
или иное значение находится в прямой зависимости от ее местоположения
среди других морфем; в свою очередь аффиксация неизменно регулирует-
ся позиционным способом формального выражения, который распределяет
аффиксы по их назначению и служит не только для однозначного осмысле-
ния закрепленных за данной морфемой значений, но и для их нейтрализа-
ции или даже для переосмысления5. Естественно, что отношения между

6 В этом отношении показательна структура сложных аффиксов отыменного обра-
зования глагола типа -лат <̂  -[(-ла) •>£• -то], -лан <Н(~ла) Н—HJ> -лаш <̂  -[(-ла) +
-ш], -ландыр <^-[(-ло) -^—к] Ц—дыр, -лаштыр <^ -[(~ла) -j—ш] -\—тыр, где смежные-
аффиксы, взятые отдельно, несут в себе взаимоисключающие значения (переход-
ность : непереходность, активность : неактивность, действие : состояние), которые
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смежными, равно как и несмежными морфемами далеко не всегда так силь-
но влияют на природу этих морфем.

Углубленное исследование соотношения морфем внутри различных ти-
пов слов аффиксального происхождения позволит со временем выделить
основные типы так называемых «свободных» и «несвободных» морфемосо-
четаний и уточнить степень зависимости каждого из таких сочетаний от
характера сочетающихся морфем, от местоположения морфемосочетания и
от прочих условий. Но уже сейчас, когда соотношение различных типов
морфем в различных структурных типах слов еще совершенно не изучено,
можно с уверенностью утверждать, что объединение морфем (в число ко-
торых входит и корень) в любое слово немыслимо без применения позици-
онного способа формального выражения. Даже обычная инвентаризация
аффиксов и их значений, имеющая чисто практические цели, не может
быть проведена сколько-нибудь удовлетворительно без учета этого спо-
соба. Аффиксация без позиционного способа формального выражения столь
же немыслима, как и бытование аффикса вне сочетания со словом.

Способ аффиксации, осложненный позиционным способом формально-
го выражения, часто комбинируется в тюркских языках со способами сло-
восложения (ср. башк. аталы-уллы «отец с сыном», кирг. йылап-сыктап
чшлача» и т. п.), редупликации (ср. башк. бара-бара «идя» и т. п.), звуко-
подражания и образоподражания 6 (ср. башк. уфылда-, ухылда-, ахылда-
ч<охать, ахать», былтай- «выпячиваться»). Каждая из этих комбинаций
имеет свою специфику и типы образования.

Еще более широко практикуется аффиксация в сочетании с формаль-
ным выражением, производимым за пределами самого слова и тем не менее
уточняющим именно его содержание. Такова, в частности, комбинация аф-
фиксации с позиционным способом выражения, базирующаяся на опреде-
ленной синтаксической модели. Здесь прежде всего следует указать на
групповое морфологическое оформление в конце грамматически однород-
ных членов синтаксической модели, относящееся к каждому предыдуще-
му члену группы. Ср. башк. Кэрип менэн Зэйтунэгэ Шэриф, Эхэт, Юлда-
шбай кэм башка ду$тар§ан сэлэм «Привет Карипу и Зайтуне от Шарифа,
Ахата, Юлдашбая и других друзей»; am, кыйыр, hapwn кэм башка йорт
хайуандарын «лошадей, коров, овец и других домашних животных». Это
явление, регулируемое местоположением морфологически однородных
членов группы, особенно часто наблюдается в глаголе, где могут быть вы-
несены за скобки даже однородные составные части монолитных аналити-
ческих форм. Например-, узб. «У энди дарслари блан жуда сийрак машрул
булиб, хаттотлик санъатида ма^оратини оширишга тиришар, мусиций
блан купро^ шуеилланир эди» (Ойбек, Навои) «Он теперь очень редко
занимался наукой, старался совершенствовать свои навыки в каллигра-
фии, большей частью занимался музыкой», где глагол тиришар вопреки
своей форме, выражающей обычно настояще-будущее время, получает
морфологическую характеристику, которая заключена в форме на -{и)р
эди глагола шуеиллан-. Чаще же всего общая морфема, представленная
при замыкающем члене глагольной группы и одинаково относящаяся ко
всем предшествующим членам, в составе последних замещается аффиксаль-

нейтрализуются и унифицируются в соответствии с местоположением выражающих
их аффиксов на общих основаниях постпозитивного пояснения слова, производимого
аффиксом или сходными с ним по функциидругими морфемами служебного характера.

6 Аффиксация в отдельных случаях сочетается также и с внутренней флексией.
Например, во многих говорах башкирского языка вокатив от терминов родства, со-
держащих в своем составе омертвелый аффикс звательного падежа -й, регулярно обра-
зуется при помощи интонации и перехода широкого гласного последнего слога корня
в соответствующий узкий гласный того же ряда. Ср.: атый\ «папа!» от атай «отец»,
.всей] «мама!» от эсвй «мать».



К ПРОБЛЕМЕ АНАЛИТИЗМА В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 59

ной морфемой «полуанонимного» характера, которая однозначно выража-
ет лишь соотнесенность данного члена с замыкающим. Одновременно с
этим такая морфема иногда выражает иерархию действия во времени, за-
висимый характер соответствующего члена предложения, большей же
частью представляет собой стилистический эквивалент общей морфемы.
Ср. башк. «Айга менеп, тубэн карап, Ьеззе курэКем килэ» (из песни)
«Хочу взобраться на луну, посмотреть вниз и узреть вас», где аналитиче-
ская форма на -эке(м) килэ,представленная в глаголе кур-, в двух предшест-
вующих глаголах замещена формой деепричастия на -п.

Указанное явление очень широко используется для однозначного мор-
фологического осмысления множества так называемых неличных форм
глагола типа башк. -ышлай (ср. барышлай «находясь в пути к какому-
либо месту; направляясь куда-либо»), содержание которых в отношении
времени, лица, числа и наклонения находится в полной зависимости от
форм, представленных в составе другого глагола, занимающего в данном
предложении позицию опорного сказуемого. Например, башк. килгзс
курерЪец «увидишь, когда придешь»; килгэс кур$е «когда пришел, (он)
увидел»; килгэс курд алырмын мы икэн «смогу ли увидеть, когда приду» и
т. п. Близко к данному типу группового оформления слов стоит широкое
употребление в тюркских языках спрягаемых форм относительного вре-
мени (ср. предпрошедшее на-лшш. эди,-ганэди,-пэди,-дыэдии.т. п.), времен-
ные значения которых уточняются во многом через посредство форм аб-
солютного времени, представленных в другом глаголе, что, собственно,
тоже регулируется в какой-то мере местоположением соотнесенных форм
глаголов. Например, казах. «Айбала уйге enin edi, Ботагезд1 кврдЬ (С. Му-
канов, Ботагез) «Когда Айбала вошла в дом, увидела Ботагеза». Здесь вто-
рое действие (Kepdi «увидела») во времени соотнесено непосредственно с
актом коммуникации, благрдаря чему и воспринимается как прошедшее,
первое же действие (енш edi «вошла») со временем этого акта прямой свя-
зи не имеет, обозревается лишь в его отношении ко второму действию;
временное содержание уточняется, таким образом, опосредствованно.

Аффиксация часто комбинируется с использованием служебных слов,
которые по своему положению в пределах данного образования мало чем
отличаются от обычного аффикса, замыкающего слово. Например, башк.
Липец всвн «за тебя», Ъинэ була «из-за тебя», алмад борон «пока не взял»,
•алыу менэн «сразу по получении», шуныц Ныматг «наподобие этого; сход-
ный», ъэлэм менэн (я?-) «(писать) карандашом». Реальные отношения меж-
ду полнозначным словом, осложненным аффиксом, и служебным словом,
как правило, не соответствуют живым нормам словосочетания, в связи
с чем эти отношения регулируются по существу лишь позиционным спосо-
бом формального выражения, что бывает особенно важно, когда служеб-
ное слово в данном языке употребляется и как полнозначное (таково
большинство так называемых служебных имен и часть служебных глаго-
лов). Неизменное постпозитивное примыкание служебного слова к полно-
значному, лишенное синтаксического смысла и предназначенное для
пояснения полнозначного слова, сопровождается интонационным объеди-
нением сочетающихся слов, при котором ударный слог служебного слова
по силе и длительности сильно выделяете я и доминирует в пределах дан-
ного интонационного целого7, ударный же слог полнозначного слова

7 Здесь прослеживается известная общность с соотношением ударного и неудар-
ного слогов слова — замыкающий слог в тюркских языках не только с точки зрения фо-
нетической прздетавляет собой сильную позицию, благодаря чему и возможны такие
необычные образования, как татар, дэш- «кликнуть», где без ущерба для семантики
«лова выпала корневая морфема чн «звук», а замыкающий слог, равный сложному
аффиксу -дэш, бытует ныне на правах самостоятельного слова (ср. также регулярное
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приравнивается к положению неударного слога служебного слова. Соответ-
ственно меняется интонационная градация и неударных его слогов (на-
пример, башк. шута курд «потому»). Это вызывает фонетические изменения
в серединных слогах, ведущие к слиянию служебного слова с полнознач-
ным и к его превращению в обычный аффикс, что чаще случается в широ-
коупотребительных словосочетаниях в соседстве с согласными типа л и р
(особенно в таких языках, как туркменский, где вообще распространено-
стяжение). Ср., например, многочисленные стяженные образования типа
апкел <^алып пел- «принести, привезти»; башк. форму на -тайны <^-ган
эди, хакас, -ча <^-пчат<^-п чадыр, ногайск. -атаган эди<^-а турган эди,
-ывди <^-п эди, туркм. и др. -пды < - и эди, гагауз. -дыйды<^-ды эди, др.-
тюрк. -(у, а, ы)р эрди^> туркм. и др. -арды, -эрде, -ырды и т. п. В этих
примерах наглядно прослеживается процесс превращения служебного'
слова в аффикс: этот процесс давно был замечен, а затем и доказан на об-
ширном и убедительном фактическом материале 8 .

Слиянию служебного слова с полнозначным способствует также и то,
что на базе сочетания служебного слова с предыдущим аффиксом, замыкаю-
щим полнозначное слово, очень часто возникают столь же необратимые
структурные морфологические единицы, как и характерные для тюркских
языков неделимые сочетания двух смежных аффиксов, составляющие ныне
одну морфему и потому рассматриваемые как сложный аффикс. Представ-
ленные главным образом в глаголе, такие сочетания аффикса и служебно-
го слова составляют по существу одну, неделимую в современном языке
морфему аффиксального характера: в пределах данного их сочетания ком-
поненты частично (служебное слово) или полностью (аффиксальный ком-
понент) теряют свое обычное значение и приобретают качественно новое.
В этом новом значении части такой морфемы не могут в отрыве друг от
друга непосредственно войти в какие бы то ни было смысловые отношения
ни с глагольной основой, которую они осложняют, ни с составляющими
ее морфемами, ни с другими значащими единицами данного языка, с ко-
торыми они связаны в иных случаях своего употребления. Таково, напри-
мер, монолитное сочетание -а ал-, регулярно выделяемое как далее не чле-
нимая значащая единица в составе множества глагольных образований
типа бара-ал- «мочь пойти, поехать». Такое выделение будет наглядным,
если учесть отношения -а ал- ко всем образованиям, в составе которых ком-
поненты-а (форма деепричастия) и ал- (служебный глагол, употребляемый?
и как полнозначное слово со значением «брать») выступают в отрыве друг
от друга, а также ко всем глагольным основам, которые могут быть ослож-
нены элементом -а ал-, ко всем типам словосочетаний, исторически свя-
занным с глаголами типа бара-ал- «мочь пойти», и ко всей грамматической
системе глагола в целом. Как компонент -а, так и компонент ал- не могут
быть ни устранены, ни заменены, ни переставлены местами, ни разобще-
ны без ущерба для значения, передаваемого их сочетанием. Ср., с одной

выпадение корневой морфемы в составе вспомогательного глагола эди в туркменском и др»
языках). В этой связи большой интерес приобретает высказывание Г. Рамстедта о том,
что определяющее слово вне зависимости от своего местоположения в пределах дан-
ного определительного словосочетания несет в себе в алтайских языках основное логи-
ческое ударение (G. J. R a m s t e d t, указ. соч., стр. 94). Служебное слово, как аф-
фикс, исторически возводимый к нему, в его отношении к полнозначному слову являет-
ся по существу постпозитивным определением. В этом смысле здесь в распределении
ударения прослеживается изоморфизм.

8 См., с одной стороны, высказывания В. В. Радлова и других тюркологов о при-
роде аффикса (например: W. R a d 1 о f f, указ. соч., стр. 29—33), а с другой — ре-
зультаты этимологических разысканий аффиксов, произведенных В. В. Радловым,
В. Бангом, Ф. Е. Коршем, Г. Рамстедтом и многими другими. Перечень наглядных
примеров приведенного рода, не нуждающихся в этимологизации, мог бы быть
увеличен.
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«тороны, бара ал- «мочь пойти, поехать», с другой—бар ал-«пойди, возьми»,
барып ал- «пойти й взять», бара тур- «пойти, поехать (в ожидании кого-
чего)».

Неделимое сочетание аффикса и служебного слова, именуемое обычно
аналитической формой, в современном языке выделяется, таким образом,
как одна морфема с необратимой структурой, по строению сходная со
•сложным аффиксом. По своим отношениям к остальным морфемам дан-
ного слова, равно как и к остальным словам, с которыми она может соче-
таться, и к грамматической системе глагола в целом аналитическая форма
•сходна с самым обычным аффиксом. Функционируя на правах сложного
аффикса, аналитические формы могут занимать в грамматической системе
•самое различное положение, которое отнюдь не обусловлено их аналити-
ческой природой и исходным значением их компонентов. Положение этих
•форм в грамматической системе, таким образом, отнюдь не дает оснований
особо выделять аналитические формы и рассматривать их в отрыве от
этой системы. Аналитические формы распределяются и получают свои соб-
ственные семантические различительные признаки на тех же началах, что
и аффиксы. См., например, регулярно образуемые и прочно утвердившие-
ся в системе глагола многих тюркских языков формы прошедшего време-
ни на -(а, ы, и)р эди, -а(-й) эди, -ган эди, -мышэди, -п эди, -ды эди и т. п.,
формы наклонений на -са эди, -ган болса, -а жен, -ды эсе, -мыш олса и мн.
др., формы модальности на -а(-й) ал-, -а(-й) бил-, -п бол-, гы кел-, -асы кел-,
-ар кел-, -а(-й) яз -, формы внутриглагольного словообразования на
~п ят-, -п отур-, -п тур-, -п бар-, -а бер, -а туш-, -п чик-, -п ал-,
-п кет-9 и т. п. в их отношении к аффиксальным формам, с которыми они
взаимодействуют и вместе с которыми составляют соответствующую систему
в данном языке. Часть перечисленных форм во многих тюркских языках
находится на стадии превращения в аффикс и бывает представлена
в одном и том же языке в стяженном и аналитическом вариантах, бытую-
щих на одинаковых началах и потому признаваемых даже орфографией.
Ср., например, двоякое написание форм имперфекта на -(а/ы/и)р эди
{-арды и -ар эди) в современном азербайджанском, турецком, узбекском
и других языках, двоякое написание форм предпрошедшего на -ган эди
(-гайны) в башкирском языке и мн. др.

Наряду с монолитными нечленимыми аналитическими формами данного
типа в глаголе тюркских языков бытуют сходные с ними по облику фор-
мы, компоненты которых полностью сохраняют свое собственное значение,
являясь в то же время соподчиненными элементами целого, напоминающе-
го собой сложный аффикс. Первый, аффиксальный компонент, замыкаю-
щий глагольную основу, выделяется на общих основаниях, второй пред-
ставляет собой служебное слово, которое уточняет содержание первого
компонента, означающего наклонение или время, в отношении времени
(если первый компонент выражает наклонение) или отрицания (если пер-
вый компонент выражает время). Например, временные дублеты модаль-
ных форм типа башк. (бар) максы ине: (бар)матгсы «(он) был намерен (пой-
ти)»: «(он) намерен (пойти)»; отрицательные дублеты временных форм ти-
па башк. (бар)асагк тугел(мен): (бар)асаъ (мин) «не пойду»: «пойду», где
второй компонент формы, хотя и сохраняет свое значение, смыкается с
первым компонентом (т. е. без него не сочетается с глаголом, не выражает

9 Предупреждая возможное возражение, необходимо заметить, что этот последний
тип форм, именуемый часто видообразующим, ведет себя как аффиксальная морфема
лишь в соединении с глаголами определенных разрядов. Например, -п ят-, -п отур-,
-п тур- проявляют себя как формативы в глаголах состояния (башк. янып ултыр-,
янып ят- «находиться в состоянии горения» и т. п.).
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названные глагольные категории) и вместе с ним входит в парадигму гла-
гола как отмеченный член бинарного противопоставления10.

Рассмотренный тип аналитических форм представляет собой проме-
жуточное звено между первым типом этих форм, где возникает нечто вроде
неделимого сложного аффикса, и обычным сочетанием служебного слова с
полнозначным, где служебное слово не входит в непосредственные связи
с составными частями полнозначного слова, а уточняет в каком-либо от-
ношении это слово в целом — на общих основаниях, вне зависимости or
того, содержит слово аффиксы или нет. Ср. башк. барганкыц икэн «оказы-
вается, (ты) ходил» в его отношении к барганкыц «(ты) ходил», а также к
образованиям типа башк. ул икэн «оказывается, он», кеше икэн «оказы-
вается, человек», кызык икэн «оказывается, интересно/ интересный»,.
шэп икэн «оказывается, хорошо» и т. п. По своему назначению, а отчасти и
по структуре такое сочетание сходно со словом, состоящим из корневой
морфемы и аффикса, но отличается от него тем, что второй его компонент-
всегда остается самим собой и не теряет признаков тех слов, к классу ко-
торых он относится 1Х.

Сочетание служебного слова с полнозначным, как и аффиксация, имеет
целью либо словообразование (главным образом, это отыменное словооб-
разование глагола при помощи целой серии функционально служебных
слов типа башк. urn- «делать» или служебных слов типа бол- «быть»), либо
уточнение грамматических значений полнозначного слова (последнее ка-
сается в основном именных частей речи. Ср. сочетание существительного
и сходных с ним по функции имен с послелогами и служебными именами,
сочетание имен и глаголов с модальными и прочими частицами, сочетание
имен в предикативной позиции со служебными глаголами эди и бол- и мн.

ДР-)-
Неизменное постпозитивное примыкание служебного слова к полно-

значному является удобным опознавательным признаком морфологиче-
ской природы сочетающихся слов. Чаще всего постпозитивное примыка~
ние используется в целях однозначного морфологического осмысления
полнозначного слова, редко бывающего моносемантичным. Например,
башк. бареан икэн «оказывается, (он) ходил», где полифункциональное:
слово бареан («ходивший; он ходил») благодаря модальному слову
икэн получает строго однозначное (глагольное) выражение и осмысление.
Ср. также ул икэн «оказывается, он» и ул мы икэн «он ли», где модальное
слово икэн в первом случае сочетается непосредственно с именем и реа-
лизует свое обычное значение, во втором же случае сочетается с ним,
включившись в вопросительную конструкцию и являясь ее структурным

10 Здесь, как и вообще в противопоставлениях такого рода, в известном смысле
тоже прослеживается аналитизм: неотмеченный член сам по себе не выражает содержа-
ние, по которому он противопоставлен отмеченному члену, а получает его лишь по-
стольку, поскольку это содержание выражено в отмеченном члене бинарного противо-
поставления (это, по существу, может свидетельствовать о групповом морфологическом
оформлении противопоставленных единиц). Ср. башк. форму на -ма-ксы, которая пере-
дает намерение и вовсе не характеризует его с точки зрения времени, но благодаря-
своей противопоставленности форме на -ма-ксы эди, выражающей одновременно и наме-
рение и прошедшее время, неизменно воспринимается как форма, передающая намере-
ние, соотнесенное во времени с актом коммуникации, т. е. как непрошедшее время фор-
мы намерения (барма-кси инем : барма-ксымын «(я) был намерен пойти» : «я намерен
пойти»).

11 Если, однако, постпозитивное примыкание служебного слова к полнозначному
основано на какой-либо действующей синтаксической модели, то служебное слово мо-
жет получить иное осмысление. Ср., с одной стороны, башк. бара икэн «оказывается,
(он) пойдет», с другой — ггер бара икэн «если вздумает пойти», где икэн выступает в ка-
честве структурного элемента цельного образования — условного периода. Как отсю-
да явствует, служебное слово также реализует свое значение в зависимости от занимае-
мой им позиции в синтаксической или морфологической модели.
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элементом, в связи с чем модальное слово получает совершенно иное ос-
мысление.

Принципиальное устройство сочетания служебного словах полнознач-
ным лежит в основе аффиксации, являясь едва ли не единственным живым
источником пополнения аффиксов; исторически такое сочетание базирует-
ся на постпозитивном пояснении одного полнозначного слова другим, что-
в современных тюркских языках представлено некоторыми моделями сло-
восложения, в том числе и высокопродуктивной моделью образования имен
числительных. Например, башк. [ (йо§) туккан] биш «сто девяносто пять»,
где (впрочем, как и в русском переводе) прослеживается в принципе такая
же иерархизованная двучленная структура, как и в аффиксации 1 2.

Другие пояснительные сочетания полнозначных слов основаны на
действующих синтаксических моделях 1 3, из которых для уточнения или
однозначного морфологического осмысления слова чаще всего использу-
ется атрибутивная конструкция. Отношения между компонентами атри-
бутивной конструкции однозначно охарактеризованы уже самим их место-
положением, морфологическая природа определяемого слова обычно оче-
видна сама по себе, а определяющее слово, как правило, нуждается в одно-
значном осмыслении, которое и достигается благодаря неизменному пре-
позитивному примыканию определения к определяемому слову. См., на-
пример, башк. таги купер «каменный мост», был пегие «этот человек», ба-
расатг урын «место, куда надлежит идти, поехать», где морфологически
многозначные основы таги, был, барасатг благодаря своему местоположе-
нию становятся однозначными. Преимущественное употребление в пози-
ции определяемого имел существительных, а в позиции определения —
прилагательных при фиксированном расположении компонентов атри-
бутивной конструкции позволяет широко использовать в двух принци-
пиально различных назначениях — в качестве существительного и при-
лагательного — без .изменения их облика и без всякого ущерба для комму-
никации те имена, которые в своей исходной форме не охарактеризованы
с точки зрения их принадлежности к существительным или к прилагатель-
ным.

По образцу омонимичных пар таких имен ныне в двух указанных на-
значениях необычайно широко используются и те имена, которые истори-
чески безусловно являются существительными или прилагательными
(последнее — реже), а в современном языке нередко обладают, казалось
бы, четкой однозначной характеристикой. Во всяком случае вопреки рас-
пространенному мнению, согласно которому возможность такого двояко-
го использования имен рассматривается как архаический пережиток бы-
лой диффузности языковых единиц, это явление было и остается продуктив-
ным 1 4. Этим оно обязано прежде всего развитию позиционного способа
формального выражения на базе атрибутивной конструкции. Например,
в современном башкирском языке качественные прилагательные (особенно

*~~ 1 2 Здесь, однако, как правый член, так и левый могут иметь свои собственные
определения, что при аффиксации допускается обычно только при левом члене, равном
слову. Например, башк. [шее (мец,)] [ее (MSJ)] «две тысячи триста».

1 3 Исключение составляет формообразование способом редупликации. Например,
интенсив типа башк. оло-оло «большие-большие», уточняющий обобщенный признак
множества и применяемый лишь в именах прилагательных в позиции именного или
глагольного определения (оло-оло вй$эр «большие-большие дома», оло-оло атлап «широ-
ко шагая»).

1 4 Другое дело, что это явление в разное время применительно к разным языкам
и типам слов имело и имеет различную активность. Об этом, в частности, свидетель-
ствует тот факт, что в тюркских языках мы имеем самое различное число подобных омо-
нимичных пар: например, в азербайджанском языке зафиксировано более 100 пар ос-
нов, имеющих одновременно значение существительного и глагола, тогда как в совре-
менном башкирском языке их число исчерпывается 15—20 такими парами.


