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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я
_

л. мошинския
К ФОНОЛОГИИ ПРОСОДИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ

В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

(о фонологической нерелевантности изолированного
просодического признака)

Сравнительно-историческая фонология устанавливает в области сла-
вянского вокализма определенные циклы изменений, которые хотя и реа-
лизуются различным образом в отдельных славянских языках, обуслов-
лены одной общей тенденцией. Например, чешские переходы типа fehne <J
<] *fagne, cise^ciese^ *casa, jih^. *fugb и т. п. принципиально отличны
от польских переходов типа las ^ *1ёвъ, zona<^, *zena, niose<^.*nesp и
т. п., однако оба этих типа имеют общую основу. Речь идет о восходящей
еще к праславянскому периоду тенденции к возможно более полному
уподоблению соседних звуков (как гласных, так и согласных) в отноше-
нии палатальности. В чешских примерах непередняя гласная изменяется
в переднюю под воздействием соседнего палатального согласного, в поль-
ских — передняя гласная изменяется в непереднюю под воздействием
последующего непалатального. В обоих случаях, таким образом, представ-
лены изменения, вызванные одной из определяющих тенденций развития
славянских языков — тенденцией к уподоблению по палатальности. Та-
ких общих тенденций может быть несколько.

Данная статья посвящена анализу цикла изменений, вызванных вос-
ходящей еще к праславянскому периоду общей тенденцией, связанной с
нерелевантностью изолированного просодического признака. Каждый из
трех просодических элементов в общеславянском — сила (ударение), дол-
гота (количество) и тон (интонация) — не являлся сам по себе фонологи-
чески различительным. Просодический признак лишь в том случае имел
различительную функцию, когда он выступал в сочетании с другим при-
знаком (например, тон + долгота, сила + тон, сила + долгота и т. п.).
Третий просодический признак, не имея опоры в двух других, утрачивал
свою различительную функцию и мог вообще исчезнуть. Иногда для со-
хранения различительной функции к изолированному просодическому
признаку добавлялся ингерентный (непросодический) признак, который,
переняв различительную функцию, мог вызвать утрату просодического
признака, становившегося избыточным. Разумеется, имелись и переход-
ные, промежуточные стадии, когда изолированный просодический при-
знак, прежде чем утратиться или слиться с другим просодическим или
ингерентным признаком, оставался различительным. Такие промежуточ-
ные стадии могут быть относительно длительными; все же в результате
наступает изменение в соответствии с приведенной схемой.

Поскольку существуют три просодических признака, сформулирован-
ная общая тенденция могла реализоваться различным способом. С этой
точки зрения славянские языки можно разделить на несколько групп.

Начало указанной тенденции относится к праславянскому периоду.
Правда, не все проблемы, касающиеся праславянских просодических отно-
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шений, пока достаточно разработаны х, однако то, что выяснено к настоя-
щему времени, позволяет принять предлагаемую трактовку. Как показал
Е. Курилович, балто-славянский унаследовал от праиндоевропейского
два независимых просодических признака: силу и долготу. Третий при-
знак — тон — возник уже на балто-славянской почве. Интонационные
различия первоначально характеризовали лишь ударные слоги, и новый
различительный просодический признак (тон), таким образом, выступал
лишь в сочетании с признаком силы. Это состояние было унаследовано
праславянским из балто-славянского.

Помимо тона, Связанного с силой, в балто-славянский период сущест-
вовала воспринятая от праиндоевропейского различительная долгота. Но
поскольку одной из главных черт праславянского языка, развившегося
из определенных диалектов балто-славянского, была фонологическая не-
релевантность изолированных просодических элементов, то возникла опас-
ность неразличения двух прежних фонем типа d — d. Во избежание этого
к просодическому признаку долготы присоединился дополнительный инге-
рентный признак: изменение качества гласного. Оппозиция типа d — а
превратилась в оппозицию а — б, в которой количественные различия
оказались низведенными до уровня избыточного признака. После этого
система гласных фонем выглядела так (для простоты приводим только
один ряд однородных2 фонем):

1) праиидоевропейский
2) балто-славянский]
3) раннепраславяяский

Так называемая праславянская метатония вызвала существенные изме-
нения в этой системе. Исследования Т. Лера-Сплавинского показали, что
в результате метатонии не только появились две новые интонации — но-
воакутовая и новоцйркумфлексная,— но и произошла известная пере-
движка ударения. Конечным результатом этих изменений была новая
система просодических элементов: появилась интонация, не связанная с
ударением, причем типов интонации было не два, а четыре (а по мнению
некоторых исследователей — три). Система оказалась перегружённой про-
содическими элементами, имеющими во многих случаях чисто фонетиче-
ский характер. Появление интонации, не связанной с ударением, увели-
чило число вариантов гласных фонем и одновременно привело к наруше-
нию прежней простой оппозиции 'а — '& — а. Возник ряд ударенных

'а
'й
'а

'а 8

'к
'а

а
а

а/

а
'а*
'о

а
'6

а
0.

1 Ср., например: Т. L e h r - S p l a w i i i s k i , Ze studidw nad akcentem slowian-
skim, Krakow, 1917, а также перепечатанные в книге «Studia i szkice wybrane z jezy-
kdznawstwa slowianskiego» (Warszawa, 1957): «O prastowianskiej metatonii»; «O jakosci
intpnacji prasiowianskich»; «Najstarsze prastowianskie prawo cofania akcentu»; «O po-
cbodzeniu prastowianskich roznic intonacyjnych»; J. К u г у l о W i с z, Le probleme des
iniopations balto-slayes, «Rocznik slawistyczny», X, Krakow, 1931; е г о ж е , L'accen-
tuation des langues indo-europeennes, Wroclaw — Krakow, 1958, особенно стр. 163—
169; см. также: L. S a d n i k, Slavische Akzentuation, I, Wiesbaden, 1959, и др.

2 Здесь и далее однородными (fonemy pokrewue) называются фонемы, различаю-
щиеся только просодическими признаками, т. е. тождественные на сегментном уровне
и различные на суперсегментном.— Ред.

3 Говоря о различительной функции ударения, мы имеем в виду, что между уда-
ренной и безударной гласной существует фонологическое противопоставление, т. е.
что''а и а — две различные фонемы. Иначе обстоит дело в тех языках, где ударение
(сила) имеет демаркационную функцию, как, например, в польском. Здесь гласные 'а
и а являются вариантами одной фонемы.

1 Нельзя сказать с полной определенностью, были ли интонационные разли-
чия в системе кратких гласных. Предположение Т. Лера-Сплавинского (см.: «Grama-
tyka historyczna jezyka czeskiego», cz. I, Warszawa, 1957, стр. 45—46), что такие
различия существовали, представляется весьма правдоподобным.
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('а '& 'а 'а) и безударных (а йаа а) гласных. Даже если в безударных сло-
гах выступали не все интонационные типы, то и в этом случае число ва-
риантов было очень велико. Поскольку в то время интонационные разли-
чия, связанные с ударением, имели различительную функцию, на месте
прежних двух ударных фонем возникло четыре. Такая система была чрез-
мерно перегруженной. Дело осложнялось тем, что интонация могла вы-
ступать независимо от ударения. Необходимо учитывать, что ударение
было только дополнительным элементом, поддерживающим различитель-
ную функцию интонации, что различительным признаком был тон + си-
ла, а не сила + тон. В связи с этим интонированные, но безударные глас-
ные со временем перешли из разряда безударных фонем типа а в разряд
интонированных фонем как их варианты. Возникла следующая, система:

фонемы 'а 'а 'а 'а а
их варианты а а а а.

Это состояние, в котором в отдельных случаях различительную функ-
цию могла выполнять только интонация, противоречило основному пра-
славянскому закону фонологической несамостоятельности изолированно-
го просодического элемента и потому очень скоро подверглось дальней-
шему преобразованию.

В то же самое время утратил различительную функцию третий просо-
дический признак — долгота. В связи с выдвижением на первый план
ингерентного признака и закреплением за ним различительной функции
(оппозиция а — а превратилась в оппозицию а — б) количественное раз-
личие стало избыточным. «Освобожденный» таким образом признак долго1

ты мог быть использован для разгрузки сложной интонационной системы.
Новые безударные варианты интонированных фонем могли сохранять-

ся лишь при условии, что просодический признак тона получит поддерж-
ку со стороны какого-либо дополнительного элемента. Этим дополни-
тельным элементом стала фонологически свободная категория количест-
ва. Интонационные различия, поддержанные количественными различия-
ми, могли теперь функционировать как различительный признак. Но
поскольку интонация оказалась связанной с количеством, количество
распространилось на все интонированные позиции, в том числе и на удар-
ную. Наслоение двучленной оппозиции количества (долгота — краткость)
на четырехчленную интонационную оппозицию (акут — циркумфлекс —г
новый акут — новый циркумфлекс) происходило не на всей славян-
ской территории одинаково. К этому времени географическое и истори-
ческое единство праславян распалось; разные диалекты праславянского
осуществили упомянутое изменение по-разному. Так, в той ветви, из
которой впоследствии развился польский язык, новоакутовая интонация
оказалась связанной с долготой, остальные — с краткостью. Сложилась
следующая система:

прежние фонемы 'а
их варианты а

Применительно к рассматриваемой проблеме безразлично, объедини-
лась ли долгота только с новоакутовой интонацией, как в лехитских и
нижнелужицких диалектах, или с новым и старым акутом, как в чешском,
словацком и верхнелужицком, или процесс шел каким-то иным путем
(славянские языки, как известно, представляют в этом отношении боль-
шое разнообразие). Сущность процесса везде была одинаковой. Одни
интонации были только долгими, другие — только краткими. Фонемы
типа 'а 'а 'а различались одним просодическим признаком— типом инто-

а
i

'а
о
а

'а

а.
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нации и потому подверглись впоследствии отождествлению. Образовалась,
таким образом, система, где рядом с неинтонированными гласными были
краткие гласные с одним типом интонации, например нисходящим, и
долгие с другим типом, например восходящим, т. е.:

фонемы 'а 'а, \а
их варианты а к.

В процессе этих преобразований изменилось соотношение просодиче-
ских признаков. Прежнее сочетание тон + сила было заменено сочета-
нием тон + долгота, т. е. оформилась новая система:

фонемы а а а
их варианты 'а 'а,

в которой сила (ударение) уже не использовалась в различительных це-
лях. Ударение потеряло, таким образом, свое фонологическое значение и
во многих славянских языках с тех пор никогда уже его не приобретало.
При этом оно не утрачивалось, а, стабилизуясь, приобретало демаркаци-
онную функцию и уже более не использовалось в различительных целях.
Так обстоит дело в тех славянских языках, которые «поспешили» стаби-
лизировать ударение, прежде чем просодические отношения достигли
окончательного развития (польский, чешский, словацкий, лужицкие).
В тех же славянских языках, которые «опоздали» с этим процессом,
ударение при благоприятных условиях вновь было использовано в раз-
личительных целях.

Причиной последующих преобразований было появление в славянских
языках долгих гласных, не связанных с интонацией. Новая долгота яви-
лась результатом стяжения и падения редуцированных. Число однород-
ных фонем вновь возросло: к прежним трем а а а прибавилась четвер-
тая — а. Количественное противопоставление распространилось теперь как
на интонированные, так и на неинтонированные гласные и превратилось,
таким образом, в главный просодический признак. Оппозиция долгота —
краткость стала более важной, чем оппозиция по тону. Так было в запад-
нославянских языках (польском, чешском, словацком и лужицких).
Прежнее сочетание тон + долгота превратилось в сочетание долгота +
тон, и соответственно звуки а я а, а ж а стали вариантами одной фонемы.
Эти варианты были независимыми, обусловленными лишь исторически;
естественно поэтому, что со временем избыточные интонационные разли-
чия утратились и новая количественная оппозиция окончательно вытес-
нила старую, интонационную5. Фонемы а ж а различались теперь только
долготой. Такое состояние не могло быть продолжительным, так как
оно противоречило все еще актуальному общеславянскому принципу фо-
нологической несамостоятельности изолированной просодической кате-
гории. Количественные различия должны были либо утратиться, либо
искать себе опоры в различиях другого типа. Поскольку остальные про-
содические признаки не могли быть использованы, так как ударение
приобрело уже демаркационную функцию, а интонационные различия

5 Того же мнения придерживается и Е. Паулини («Fonologicky vyvin slovenciny»,
Bratislava, 1963, стр. 260). Иную последовательность предполагает 3. Тополиньска
(«Stosunki iloczasowe polsko-pomorskie», Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1964, стр. 7).
Она считает, что интонация утратилась в результате объединения с количеством, одна-
ко еще до слияния старых и новых долгот. Р. О.Якобсон полагал, что интонация прямо
связана с наличием или отсутствием в языке корреляции согласных по твердости —
мягкости («Remarques sur I'evolution phonologique du russe comparee a celle des autoes
langues slaves», TCLP, 2, 1929, стр. 51). Нынешняя точка зрения Якобсона, изложен-
ная им на V Международном съезде славистов в Софии, рассматривается ниже.
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окончательно исчезли, противопоставление долгота — краткость было
поддержано новыми качественными различиями. Наиболее последова-
тельно это было проведено в польском языке, где все просодические оппо-
зиции были снабжены дополнительным ингерентным признаком качества,
который оказался более мощным и в конце концов возобладал, присвоив
целиком различительную функцию. Таким образом, количественное раз-
личие оказалось избыточным и в результате исчезло. Противопоставле-
ние а — а через промежуточную стадию d — а окончательно перешло в
противопоставление а — а.

Принципиально тот же тип развития обнаруживают поморские (ка-
шубские) диалекты, где замещение количественных отношений качест-
венными осуществлено даже более последовательно, чем в диалектах кон-
тинентальной Польши, и распространяется также и на высокие гласные.
Специфика севернокашубского типа объясняется тем, что эти диалекты
следуют здесь, как, впрочем, и в некоторых иных деталях (например, раз-
витие слогового | , telt/tolt), изначальному %олабскому пути развития,
т. е. не используют ударения (через его стабилизацию) в демаркационных
целях. Поэтому в этих диалектах количество, лишенное различительной
функции в результате качественных изменений, не исчезло, а объедини-
лось с ударением; более того, в связи с определенными фонетическими
процессами здесь появились новые интонационные различия. Этот тип
отступает все дальше к северу под польским влиянием.

Иначе должна была происходить утрата количества в лужицких язы-
ках, где качественных различий между долгими и краткими фонемами не
было. По-видимому, после исчезновения интонации количество, не обла-
давшее различительной функцией, объединилось, как и в соседних запад-
нолехитских диалектах (так называемых полабских), с ударением еще до
того, как различия этого типа претерпели изменения. Это привело к
совпадению старых долгих и кратких фонем; Такому объяснению не про-
тиворечит и изменение артикуляции долгого о, вызванное иными причи-
нами, а именно — необходимостью иметь коррелят заднего ряда для пе-
редней фонемы е (артикуляционно — узкое е). Просодические преобразо-
вания способствовали этому. Благодаря изменению артикуляции о в
сторону более высокого звука, фонема е получила коррелят заднего ряда.
Сужение о могло в свою очередь повлечь за собой и сужение ё. Аналогич-
ные процессы известны и восточнославянским языкам.

Лужицкий вариант объединения количества с ударением не имел пер-
спективы, поскольку лужицкие диалекты в отличие от полабских уже
утвердили в то время (как польские и чешские диалекты) стабилизиро-
ванное^ударение в демаркационной функции. Несмотря на это, в лужицких
(особенно в верхнелужицких) диалектах до сих пор сохраняются следы
сокращения (так называемой редукции) безударных гласных при наличии
долготы под ударением. Этот этап развития был, очевидно, более длитель-
ным, чем предыдущий, ибо, как следует из материалов 3. Штибера6,
редукция приводила к изменению качества безударных гласных и даже
к полной их утрате. В конце концов, однако, лужицкое «аканье» было
приостановлено, так как демаркационное ударение не получило фоноло-
гического значения.

Таким образом, лужицкие языки в отношении развития просодиче-
ских элементов занимают промежуточное положение между польским и
полабским. Это еще один довод в пользу того, что «после отделения чешско-
словацкой группы от остальных западнославянских диалектов говоры

6 Z. S t i e b e r , Stosunki pokrewienstwa jgzykow luzyckich, Krakow, 1934, стр.
67—73.
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пранижне- и праверхнелужицкие некоторое время составляли одну груп-
пу с прапольско-поморскими и праполабскими»7.

Тот же тип развития, что и в польском, представляют чешский и сло-
вацкий языки. Оставшийся в изоляции после стабилизации ударения и
утраты интонации признак количества искал опоры в качественных раз-
личиях гласных, после чего исчезал, как в некоторых чешских и словац-
ких диалектах. Этому естественному развитию помешали в чешском, как
заметил Е. Паулини, морфологические процессы, а в словацком — так
называемый ритмический закон двух долгот8. Поэтому в этих языках ка-
тегория долготы — краткости смогла удержаться. А «в восточнословац-
ких и ляшских диалектах не было условий для сохранения количества,
поэтому там количество исчезло»9.

Существенно для рассматриваемого процесса приобретение ударением
демаркационной функции непосредственно после его обособления, т. е.
после объединения интонации с количеством. Второй тип, к которому
относятся восточнославянские языки, болгаро-македонская группа и по-
лабский язык, характеризуется сохранением свободного ударения до мо-
мента исчезновения интонации, которое здесь развивалось значительно
быстрее, чем в языках первого типа, так что функция ударения не успела
измениться. По-видимому, здесь имел место следующий путь. В конце
праславянского периода количество, лишенное фонологической функции,
объединилось с интонацией, при этом возникла оппозиция: интониро-
ванная долгая — интонированная краткая и гласная, для которой при-
знак тона и количества несуществен, т. е. в севернославянских языках:

фонемы а -а а
их варианты' 'a 'If,

в южнославянских языках:

фонемы а а а
их варианты 'а 'а.

Появление новых долгот в результате стяжения, так же как в уже рас-
смотренных языках, вызвало перестройку системы вокализма, и возник
тип:

фонемы а а или а а
их варианты '<? 'а или 'к '"а

а а,

что привело к утрате интонации и возникновению системы:

фонемы а а
их варианты 'а 'а.

Правда, в восточнославяйских языках стяжение было распространено'
в меньшей степени, чем в остальных славянских языках, но все же оно
было, ср. регулярное стяжение в форме имперфекта типа неслше <^ *пе-
sease, стяжения в падежных формах полного склонения прилагательных,
например добрыимь > добрым (можно предположить, что и формы род.
и дат. падежей ед. числа муж. и ср. родов до обобщения местоименной,
флексии -ого, -ому тоже подверглись стяжению). Вообще достаточно было
одного импульса, чтобы нарушить существовавшую просодическую си-
стему и вызвать исчезновение интонации.

7 Z. S t i e b e r , указ. соч., стр. 93.
8 Е . P a u l i n y , W sprawie rozwoju iloczasu w jezykach zachodnio-stowianskich,.

J P , XXXVI, 5, 1956, стр. 321-324.
' Там же, стр. 324. ,
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После утраты интонации количество, независимое от других факто-
ров, и нестабилизированное ударение можно было использовать в раз-
личительных целях. Так и произошло. В соответствии с общим принци-
пом нерелевантности изолированного просодического признака ударение
вскоре объединилось с количеством. Таким образом, сочетание просоди-
ческих элементов сила -j- долгота стало признаком, противопоставляю-
щим фонемы 'а— а. Оппозиция по долготе — краткости, тесно связан-
ная с сильным ударением, оформилась несколько иначе, чем та же оппо-
зиция, связанная с интонацией или не зависимая от нее. Именно в этих
двух случаях гласная, лишенная просодического признака (краткая),
сохраняла свою нормальную длительность, а гласная, отмеченная про-
содическим признаком, удлинялась. Схематически это можно предста-
вить так:

фонемы а а или а а
длительность 2 1 2 1.

Количество, объединенное с сильным ударением, сохраняло такое же
различие в длительности, однако просодически маркированная глас-
ная — не только долгая, но и (в первую очередь) сильно ударная — про-
износилась несколько короче, чем обычная долгая. Для поддержания
оппозиции по длительности немаркированная гласная несколько сокра-
щалась. Поэтому прежняя оппозиция

2 — 1
была замещена новой:;

В обоих случаях разница в длительности между долгой и краткой
гласной была одинаковой, однако отношение их существенно изменилось.
Вместо отношения 2 : 1 возникло отношение 3 : 1 , причем немаркиро-
ванная гласная стала сверхкраткой. Повторился процесс, известный из
праславянского: сверхкраткие гласные подверглись редукции — исчез-
ло различие по степени раствора (широкие — узкие гласные) как фоноло-
гический признак гласных. Безударный вокализм стал характеризоваться
только одним основным противопоставлением: передняя — непередняя
гласная.

В праславянском редуцированный сверхкраткий б совпал со сверх-
кратким непереднего ряда, т. е. ъ, а редуцированный ё совпал с ь, напри-
мер *zovg, но *гъиаИ, редукция конечного *-os~^ -ъ, *xod-, но *Sbd-^
праи. -е. *xed-, rekg — nci10 и т. д. Это праславянское sui generis «аканье».
Существенным признаком которого был некоторый порог длительности,
за которым признак раствора гласной переставал быть релевантным,
было воспроизведено в более позднюю эпоху в отдельных славянских
языках. Гласные, которые по той или иной причине сокращали свою
длительность в большей степени, чем это предписывал указанный порог,
и становились сверхкраткими, испытывали редукцию такого типа. Новые
просодические отношения создавали дляэтого необходимые условия11. На

10 Этот последний пример Т. Лер-Сплавинский объясняет иначе [«Przyczynki
staro- i nowo- bufgarskie», «Сборникъ въ честь на проф. Л. Милетичъ за седемдесетго-
дишнината отъ рождением му (1863—1933)», София, 1933, стр. 60—64; перепечатано
в сборнике: «Studia i szkice wybrane z jgzykoznawstwa stowianskiego»], хотя в другом
месте он говорит о редуцированном е («Zarys gramatyki jezyka staro-cerkiewno-slowiaii-
skiego na tie porownawczym», wyd. 4, Wroclaw — Krakow, 1959 стр. 25).

11 Безударные гласные также могут иметь количественные различия; так, не-
сколько более долгими являются гласные первого предударного слога (например, в рус-
ском, полабском) или гласные под второстепенным (побочным) ударением (в полаб-
ском). В словенском языке, наоборот, первая предударная гласная — самая краткая,.
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этом основано полабское «аканье», в котором отсутствует даже оппозиция
передних и непередних гласных (эту оппозицию могли утратить и
исконные редуцированные, о чем свидетельствует сербохорватский язык);
болгарское «аканье», для крайней ступени которого характерны всего
три безударных гласных: переднее i, среднее ъ и заднее и, а также во-
сточнославянское аканье, чрезвычайно многообразное, подверженное раз-
личным ассимилятивным и диссимилятивным процессам, для которых
«редуцированный» (т. е. не различающий степеней раствора) вокализм
был благоприятной почвой. В наименьшей степени изменялись высокие
гласные, сохраняющие свою изначальную артикуляцию, но и они подчи-
нялись указанным процессам12. Развитие аканья шло постепенно и было
территориально обусловлено. Различные реализации аканья могли со
временем закрепляться, и таким образом развивалось вторичное разли-
чение гласных по степени раствора13.

В названной группе славянских языков объединение количества с
ударением после утраты интонации произошло относительно скоро, по-
этому там не возникло характерных для предыдущего типа со стабили-
зированным ударением качественных различий между старыми долгими
и краткими. Исключение составляет старое акутированное 6 в северной
части восточнославянских диалектов, а также о и ё с заместительной
долготой в южной части тех же диалектов. Это явление связано, как уже
отмечалось применительно к лужицким языкам, с наличием фонемы ё,
не имевшей коррелята заднего ряда. В полабском языке и в болгаро-
македонской группе, где представлен так называемый широкий ять 1 4 ,
не было необходимости в соответствующей фонеме заднего ряда и потому
о не подверглось качественному изменению. В языках же восточносла-
вянских узкое или дифтонгическое е требовало пополнения фонологиче-
ской системы в соответствии с основным противопоставлением гласных
переднего и заднего ряда. Кратковременного существования независимо-
го количества после утраты интонации оказалось достаточным, чтобы
восполнить этот пробел в фонологической системе, несмотря на то, что
прочие долгие гласные не претерпевали качественного изменения.

До тех пор пока долгое о могло выступать только на месте праславян-
ского акутированного о (не было б из стяжения, а заместительное продле-
ние еще не наступило — этот процесс относится к кануну падения реду-
цированных), новая фонема 6 развивалась только в одной позиции. Труд'
но сказать,' почему этот процесс охватил лишь севернорусскую область.
Возможно, на юге переходный период от исчезновения интонации до
объединения количества с ударением был слишком коротким или, может
быть, там запаздывало развитие *е,— во всяком случае на этом этапе
задний коррелят узкого *е не развился, и он продолжал оставаться в
этом отношении обособленным.

Уже после объединения количества с ударением в восточнославянской
языковой области произошла утрата редуцированных и связанное с ней
так называемое заместительное продление. Новые долгие гласные, попав-
шие в неблагоприятные просодические условия (уже утвердилась систе-
ма: ударная полудолгая — безударная полукраткая), вскоре исчезли,
не вызвав никаких изменений в фонологической системе. Только на рус-

1 2 Ср., например: Р. И. А в а н е с о в, Очерки русской диалектологии, ч. 1, М.,
1949, стр. 115—116, 121—122.

13 Иную концепцию аканья предложил Р. Якобсон (см.: «Remarques sur 1'evolu-
tion phonologique du russe...», стр. 82—94).

14 Проблема развития е рассматривается в моей статье «Od czego zalezal roznokie-
runkowy rozwoj tzw. jat' w jezykach stowianskich», которая должна выйти в XXIV томе
BPTJ. В тех славянских языках, где не развился соответствующий гласный заднего
ряда, узкое е утрачивало фонологическую самостоятельность.
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ском юге, там, где к тому времени не возникло новой фонемы б, противо-
поставленной ё, момент заместительного продления был использован для
того, чтобы «наверстать» это упущение. На месте о, получившего заме-
стительную долготу, возникла фонема заднего ряда, противопоставленная
переднему е. Аналогично о развивается под заместительной долготой ё,
переходящее в ё. Остальные гласные не претерпели качественных изме-
нений, а вновь возникшее количественное различие утратилось.

Из сказанного выше следует, что исчезновение интонации и объедине-
ние количества с ударением произошло на Руси уже после перехода
*$ > а, который был непосредственной причиной сужения *е, но до па-
дения редуцированных. Установленный таким образом terminus ad quern
объясняет, почему на севере сужению подверглось долгое о только инто-
национного происхождения, а на юге —только под заместительной дол-
готой.

Обособленную группу составляют сербохорватский и словенский язы-
ки, сохраняющие до настоящего времени категорию интонации. Развитие
просодической системы штокавских диалектов сербохорватского языка
приближалось к польско-чешскому типу. Различие состояло в том, что
регулярная рецессия и, следовательно, стремление к стабилизации уда-
рения в штокавском совпало по времени с утратой прежних интонацион-
ных различий из-за появления долготы, не связанной с интонацией. Утра-
та интонации в штокавских диалектах шла постепенно: в первую очередь
в безударных слогах, а затем и в ударных, причем первым этапом было
устранение различий между старой долгой и краткой интонациями.
В период рецессии ударения система была следующей:

фонемы a а[
их варианты 'Ъ 'а.

Рецессия привела к тому, что тип а 'а или а 'а или а 'й или а 'а сме-
нился сначала типом 'а а или 'а а или 'а а или 'а а, что вызвало сле-
дующий переходной тип:

фонемы а а
их варианты 'й 'а и 'а 'а.\ '

Не обремененное еще демаркационной функцией ударение было на
этом этапе вновь использовано в различительных целях. Новые ударные
слоги приобрели новую восходящую интонацию и оказались противопо-
ставленными старым слогам с нисходящей интонацией. Так сложилась
•система, сохраняющаяся до сих пор: 'а 'а 'а 'а а а. Безударные фо-
немы and различаются исключительно долготой. Такое положение про-
тиворечило принципу нерелевантности изолированного просодического
признака, поэтому количественные различия этих гласных стираются.
Это или не повлекло за собой никаких качественных изменений, как,
например, в шумадийско-войводинском диалекте, или сопровождалось
качественными изменениями, распространяющимися и на ударный вока-
лизм. В первом случае появляется тип 'а 'а 'а 'а а, во втором — 'а 'й
'а 'а а а (например, в диалекте Дубровника или восточной Боснии).
Проявляющаяся в последнее время в сербохорватском литературном
языке тенденция к утрате интонации соответствует общему принципу
яерелевантности изолированного просодического признака (пары фонем
'а 'а и 'а 'а различаются только одним просодическим признаком).

Изменения просодической системы сербохорватского языка протекали
медленнее, чем в других языках, отдельные стадии развития были более
длительными. Чакавские и кайкавские диалекты, подобно словенскому
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языку, не знали стабилизации ударения, однако в отличие от словенского
языка они не объединили долготу с ударением. Появление новых долгот,
вызвавшее в других славянских языках утрату интонации, здесь объеди-
нило интонацию с ударением, а количество как категория оказалось
изолированным. В кратких ударных слогах утратилось различие между
старыми интонациями, а в долгих слогах оно сохранилось (так называе-
мый чакавский новый акут). Старая система:

фонемы а а а а а
их варианты '<? '& 'а 'к

преобразовалась в новую: 'а 'а 'а а а, где фонемы а ж а, 'аи 'а отлича-
лись друг от друга только длительностью. Д л я поддержания этой оппози-
ции необходимо было усилить различительную функцию количества, что
и произошло благодаря качественным изменениям:

долгие фонемы 'д. '~А d
краткие фонемы 'И а.

Таким образом, однородные сегментные единицы различались двумя

признаками: силой -\- интонацией. И только между чакавскими 'а ж'й
сохранилось одно различие — интонация.

В оформившейся на стыке болгарского и штокавского типов маке-
донской системе штокавская тенденция к стабилизации ударения прояви-
лась в новой — демаркационной — функции ударения, а появление но-
вых долгот вызвало, как и в болгарском, полную утрату интонации.
Оказавшееся обособленным количество не могло ни удержаться, ни объе-
диниться с демаркационным ударением и потому утратилось,/не вызвав
никаких качественных изменений. Отсутствие качественных изменений
отличает македонскую систему от польской и сближает ее с лужицкой,
которая также развивалась на границе двух типов: польского и полаб-
ского. (В македонском отсутствует сужение о, известное лужицкому, по-
скольку в македонском не было узкого е.) В той части диалектов, для ко-
торой не была характерна тенденция к стабилизации ударения, количе-
ство объединилось с ударением, как в болгарском.

Наконец, словенский язык представляет тип, средний между штокав-
ским и полабским. Как и в полабском, здесь отсутствует стабилизация
ударения, которое для сохранения своей различительной функции долж-
но было объединиться с какой-либо иной просодемой. Этой просодемой
стала интонация (а точнее интонация + количество), которая после по-
явления новых, не зависимых от интонации долгот, образовала неразрыв-
ное единство с ударением. Различение в ударных слогах количественных
и интонационных отношений объединяет словенский язык с сербохорват-
ским. Существенное отличие состоит, однако, в том, что в сербохорват-
ском долгота, не связанная с интонацией, не объединяется с другими про-
содическими признаками и сохраняется или исчезает, а в некоторых го-
ворах вызывает качественные изменения гласных, тогда как в словенском
и эта неинтонированная долгота объединилась с ударением, как в полаб-
ском. Так сложилась в словенском своеобразная просодическая система,,
где, с одной стороны, формы, отмеченные функциональным ударением,,
различаются длительностью, а долгие слоги, кроме того, интонацией15,

1 5 Известны словенские диалекты, лишенные интонационных различий, напри-
мер, панонские, штирийские, ровтарские и др. Это согласуется с принципом нерелева-
нтности изолированного просодического признака. Фонемы '£и 'к, различающиеся одним
признаком, могут это различие утратить. Здесь имеет место тот же процесс, который
ранее происходил с краткими гласными.
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а с другой стороны, все ударные слоги противопоставлены безударным
по длительности. Даже ударная краткая гласная имеет большую длитель-
ность, чем неударная, которая в свою очередь подвергается редукции
как сверхкраткая в соответствии с указанными принципами так называе-
мого аканья. Количественное противопоставление ударных гласных мо-
жет усиливаться, как и в кайкавских и чакавских диалектах, качествен-
ными различиями, относительно поздними по своему возникновению и
варьирующимися по диалектам.

Развитие словенского вокализма происходило, по-видимому, следую-
щим образом:

1. Праславянское объединение долготы и интонации:

фонемы й к а а а 1 1

варианты 'а 'а 'а 'а.

2. Развитие новых долгот и некоторое упрощение интонационной си-
стемы:

фонемы а а а а
варианты 'Ъ 'а-

3. Объединение интонации с ударением:

фонемы 'а 'а а а.

4. Передвижка ударения и появление новых интонационных разли-
чий:

фонемы 'а 'а а а а-

5. Объединение количества с ударением:

фонемы 'а 'а а а

( = 3 : 2 : 1 ) . 1х/г 1 ХЫ отношения по длительности
6. Качественные изменения:

фонемы 'd й а д.

7. Диалекты, не различающие долгих интонаций:

фонемы 'Д д Q.

Из всех славянских языков только словенский осуществил объедине-
ние всех трех просодических признаков. На противоположном полюсе
находятся такие языки, как польский, где ни один из просодических
признаков не использован в различительных целях и где представлено

1 6 В данной схеме а передает краткую гласную, а — сверхкраткую.
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в результате только демаркационное ударение. В обоих этих крайних
типах, так же как и во всех промежуточных, просодические изменения
имели одну общую причину — закон фонологической нерелевантности
изолированного просодического признака. Видимо, система, представленная
в седьмом пункте схемы, может считаться исходной для полной утраты
различительной функции просодических признаков17.

Перевела с польского С. М. Шур-

1 7 Иную концепцию исторического развития славянской акцентуации предла-
гает Р. О. Якобсон в работе «Опыт фонологического подхода к историческим вопросам
славянской акцентологии» («American contributions to the V International congress of
slavists», The Hague, 1963). Вкратце она сводится к следующему. Праславянский уна-
следовал от праиндоевропейского количество как фонологический признак. Вторым
фонологическим просодическим признаком была интонация: акут противопоставлялся
неинтонпровэнным слогам. В слове мог быть только один акут, который одновременно
выполнял кудьминативную (выделительную) функцию. Такой ударный акут был уда-
рением фонологическим. Слова, в которых акутированный слог отсутствовал, имели
нефонологическое куЛьминативное инициальное ударение, способное переходить на
предшествующий предлог или другое примыкающее слово с окситонным ударением.
В таких случаях возникала энклиза. Это было так называемое рецессивное ударение.
Редуцированные на конце слова были факультативными, т. е. могли исчезать. Если
утраченные редуцированные были ударными, то ударение передвигалось и возникал
неоакут. Однако он не создавал третьей интонационной оппозиции, а вызывал пере-
стройку прежней системы. Общеславянскими чертами этой перестройки были: 1) за-
мена старых, унаследованных, количественных отношений новыми, качественными;
2) возникновение новых количественных различий в сфере интонационных типов. Реа-
лизация этого второго явления территориально различна. Р. О. Якобсон выделяет че-
тыре типа: 1) сербско-словенский: старый акут, чтобы не совпасть с новым, сокра-
щается; старые долгие распадаются на краткие (акут) и долгие (неоакут), противопос-
тавленные слогам с нейтральной длительностью (рецессивному ударению); 2) чешско-
лужицкий: старый акут совпадает с новым и противопоставляется кратким слогам.
Отсюда удлинение старых неоакутовых кратких и сокращение рецессивно ударных.
Новые количественные отношения обусловливают утрату интонации. После исчезно-
вения акута ударение, связанное с ним, утрачивает фонологическую функцию и совпа-
дает с инициальным кульминативным (так называемая стабилизация ударения); 3) сло-
вацко-лехитский: долгота сохраняется только при неоакуте и его варианте — пред-
ударной долготе. Старый акут сокращается. Интонационные различия утрачиваются,
что как и в типе 2, приводит к стабилизации ударения; 4) русско-болгарский: исчезает
различие между старым и новым акутом, с одной стороны, и нефонологическим рецес-
сивным ударением, с другой (утрата интонации), в пользу акута. Вместо западносла-
вянской стабилизации (дефонологизации) ударения возникает, таким образом, сильное
динамическое ударение с фонологической функцией. Количественные различия утра-
чиваются. В отдельных случаях старые интонационные различия гласных превраща-
ются в качественные (русское о на месте старого акута, о — на месте старого рецессив-
ного ударения). См. также: е г о же, The prosodic questions of Slavic historical
phonology restated, «Quaterly progress report [of the Massachusetts Institute of Tech-
nology]», XXIV, № 72 — Linguistics, Cambridge (Mass.), 1964, стр. 216—218.
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СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ

За последние годы фронт лингвистических работ стремительно рас-
ширялся и продолжает расширяться. Все более и более возрастает коли-
чество объектов, включаемых в изучение. Появляются описания ранее
не изученных или вовсе неизвестных языков и диалектов в различных
частях света, в различных странах, в том числе и в Советском Союзе,
причем в научный обиход входят не только существующие теперь языки,
но и древние, давно уже не звучащие. Сколько языков, современных и
древних, на земном шаре? Не так давно в некоторых пособиях по введе-
нию в языкознание называлась цифра — две тысячи языков. Эта цифра
не соответствует действительности. Языков, которые изучаются и могут
быть изучены, гораздо больше. Справочники по обзору языков мира бы-
стро стареют. Но дело не .только и не столько во вновь исследуемых язы-
ках. И в языках, которые изучаются уже давно, открываются все новые и
новые явления. Количество объектов языкознания становится почти без-
граничным.

Вместе с огромным расширением лингвистических объектов происхо-
дит быстрое нарастание различных аспектов изучения языка, что вызы-
вается как внутренней логикой развития науки о языке, так и многооб-
разными практическими потребностями общества. Трудности, с которы-
ми сталкивается современное языкознание, чрезвычайно усложняются
еще и тем, что происходит обострение борьбы различных, нередко взаимо-
исключающих точек зрения и концепций, которые в конечном счете отра-
жают различные философские и идеологические течения, идеологическую
борьбу. Сложившееся положение с особой остротой ставит вопрос о раз-
работке такой общей теории языкознания, которая позволила бы наилуч-
шим образом, с наибольшим приближением к действительности устано-
вить и обобщить закономерности развития языковых процессов, отвечать
актуальным потребностям языковой практики, а также правильно оце-
нивать методологические направления современной лингвистической мыс-
ли и делать из этого нужные выводы. Основы этой общей теории заложены
в марксистско-ленинской философии, однако для того чтобы построить
подлинное марксистско-ленинское языкознание, которое могло бы дей-
ственно объединить усилия всех прогрессивных языковедов как у нас,,
так и за рубежом, предстоит выполнить огромную работу.

Нельзя сказать, что советские языковеды, один из крупнейших лин-
гвистических отрядов мира, не имеют успехов. Наоборот, если объектив-
но оценивать их работу, следует отметить наличие^ больших достижений
советского языкознания. Создание письменности десятков ранее беспись-
менных языков, активное участие в нормировании литературных языков*
подготовка грамматик, словарей (в нашей стране издается словарей боль-
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шву чем в любой другой стране мира), учебных пособий, упорядочение
терминологических систем, усовершенствование переводческой деятель-
ности и многое другое, отвечавшее и отвечающее насущным потребностям
великой культурной революции в нашей стране,— всего этого нельзя
сбрасывать со счетов при оценке состояния советского языкознания в его
настоящем и прошлом. Определение многообразных типов языковых си-
•стем на основе вновь введенного в научный оборот огромного лингвисти-
ческого материала, постановка проблем взаимоотношения между этими
системами, родственными и особенно неродственными, на основе чего
впервые в науке именно в нашей стране возникает сравнительно-типоло-
гическое и историко-типологическое изучение языков мира (прежде всего
имеются в виду работы И. И. Мещанинова, G. Д. Кацнельсона и некото-
рых других лингвистов), разработка вопросов отражения в языке социаль-
ной структуры общества (следует особенно отметить достижения совет-
ской социальной диалектологии — исследования В. М. Жирмунского,
Л. П. Якубинского и др.)» многие открытия частного и общего характе-
ра — все это свидетельствует о немалых достижениях советских языко-
ведов и в области теории языкознания. Нигилистическое отношение к
нашим успехам, всякого рода злоязычие вроде того, будто бы советское
языкознание «не имеет своего лица», может только дезориентировать
общественность и дезорганизовать работу лингвистов.

Вместе с тем, как уже было сказано выше, чрезвычайное расширение
объектов изучения и аспектов лингвистических исследований, осложняе-
мое обострением борьбы многообразных языковедческих направлений,
настоятельно требует нового подъема теории языкознания. Языковеды
очень много пишут и много печатают работ самого различного характера,
причем в большинстве случаев каждая работа заключает в себе новые
полезные сведения и наблюдения. Книг, статей, сообщений и т. п. публи-
куется столько, что ни один лингвист не в состоянии не только осмыслить
и «переработать» этот громадный поток языковедческой «информации»,
но даже познакомиться хотя бы поверхностно со всей литературой, отно-
сящейся к науке о языке. Отсутствие реферативных журналов по языко-
знанию в нашей стране чрезвычайно затрудняет работу языковедов.
Заграничные реферативные журналы (а их издается немало) неполны,
а главное далеко не удовлетворительны по своей методологической направ-
ленности, да и к тому же не всегда'доступны. Нам нужно решить весьма
назревшую' проблему «службы информации». Но если нам даже удастся
этого добиться, само по себе это еще не выход из положения. Главная
трудность заключается в том, что в настоящее время явно обозначился
разрыв между накоплением огромного количества фактического материа-
ла, целого моря частных наблюдений, с одной стороны, и надлежащим
теоретическим обобщением беспрерывно возрастающей лингвистической
эмпирики, с другой. Этот разрыв является серьезным препятствием как
в деле всестороннего изучения сложных языковых процессов, происхо-
дивших в прошлом и возникающих в настоящее время, так и в деле удов-
летворения практических потребностей общества. Разумеется, достигнуть
существенных результатов в ликвидации указанного разрыва можно
лишь объединенными усилиями всех языковедов, способных работать Е
области теоретического языкознания, с помощью представителей других
научных дисциплин, особенно философов. Такая задача не под силу ни
одному отдельно взятому коллективу, ни тем более одному ученому.
Время «культа личности» в языкознании (как и в других науках) прошло
безвозвратно. Мнимое объединение лингвистов, когда какое-либо направ-
ление навязывалось сверху, никому не нужно. В настоящее время очень
важное значение приобретает продуманная организация лингвистических
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исследований в масштабе всей страны, которая дала бы возможность вы-
бирать правильные направления и координировать наши силы, но в этой
организации не должно быть места ни непродуманному администриро-
ванию сверху, ни безответственному анархизму со стороны отдельных
сотрудников снизу. Для того чтобы выбрать правильное направление и
соответственно с этим строить наши научно-исследовательские планы,
следует начать серьезное позитивное обсуждение наиболее важных про-
блем языкознания. Из этих проблем самой острой является соотношение
так называемого «традиционного» и так называемого «структурального»
направлений в языковедении.

Общеизвестно, что термины «традиционное» или «классическое» язы-
кознание и «структуральное» или «новое» («точное») языковедение объе-
диняют самые различные, далеко расходящиеся между собой направле-
ния. Даже в рамках одной какой-либо лингвистической школы имеются
очень пестрые, неоднозначные толкования важнейших понятий. Харак-
терно в этом отношении состояние в современной «американской лингви-
стической школе». Представители этого направления проявляют ярко
выраженную склонность к неумеренному терминотворчеству, -мало забо-
тясь о том, насколько понятны их новые лингвистические термины даже
их коллегам по специальности. Приходится составлять словари лингви-
стических терминов, чтобы достигать относительного взаимопонимания
(один из таких словарей —«A glossary of American technical linguistic
usage», составленный Э. Хэмпом, опубликован в 1964 г. в русском
переводе). Такое важное для «структурального» языкозндния поня-
тие, как «модель», имеет десятки различных и противоречивых истолко-
ваний. И все же сквозь пестроту и хаос мнений и оттенков направлений
проступают различия общего характера, позволяющие определять прин-
ципиальные расхождения в понимании самой природы языка, соотноше-
ния обозначаемого и обозначения, языка и общества.

В 20—30-х годах в разных странах почти одновременно возникают
направления, которые объединяет критическое отношение к младограм-
матическому «атомизму», считавшему главным объектом исследования от-
дельные явления языка, главным методом их изучения — метод индук-
ции, а реальной формой существования языка — язык индивидуума. Мла-
дограмматические концепции, которые были отнюдь не однородны и до-
вольно противоречивы, основывались, главным образом, на различных
течениях позитивистской философии второй половины XIX — начала
XX в. «Атомистический» подход к языку препятствовал обнаружению
существующих в нем разнообразных и сложных системных связей, хотя
нельзя утверждать, что изучение системных отношений было вовсе чуждо
младограмматикам. «Структурализм», который выдвинул как главную
задачу исследования установление языковых структур и систем, был
проявлением внутренней логики развития науки о языке как антитеза
младограмматическому «атомизму». Само понятие системы, хотя и различ-
но толкуемое, требовало иных методов и приемов описания языка, при-
вело к созданию новых лингвистических дисциплин (прежде всего фоно-
логии), новых понятий и новой терминологии. Это было определенным
шагом вперед в развитии языкознания. Точность описания соотнесенных
в системе явлений и самих системных фактов открывает новые аспекты,
важные как для познания самих языковых закономерностей, так и для
потребностей языковой практики. Однако, как мне представляется, новое
направление уже в самом начале таило и особенно теперь таит в себе
большую опасность. Опасность эта, на мой взгляд, заключается прежде

* Вопросы языкознания, № 2
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всего в абсолютизации системных связей, в понимании языка как непро-
тиворечивой структуры языковых символов, имманентной в своем разви-
тии, в отрыве языка от общества. Это особенно ярко выражено у глоссе-
матиков, а также у многих представителей американской структураль-
ной школы. Самые методы описания языка становятся все более и более-
формализованными, языковое моделирование превращается в значитель-
ной мере в самоцель, поскольку нередко главное внимание уделяется
операционным процедурам, а не обнаружению закономерностей реаль-
ного объекта исследования — языка со всей множественностью и проти-
воречивостью составляющих его данных. Лингвистические исследования
зачастую становятся умозрительным «искусством ради искусства», чистой
«гимнастикой ума», для которой конкретный языковый материал в лучшем
случае является отправной точкой для построения абстрактных моделей,
а в худшем — произвольным набором нужных для моделирования при-
меров. Все чаще появляются работы, в которых метод абстрактных рас-
суждений заходит так далеко, что авторы этих работ не приводят ни
одного лингвистического примера. Таким образом, исчезает самый объект
языкознания, а вместе с ним и само языкознание. Правда, здесь нужно
сделать существенную оговорку. Приемы лингвистических исследований
могут быть, в зависимости от частных задач, очень различными. Не долж-
ны исключаться, конечно, и приемы отвлеченных абстракций, которые
при определенных условиях могут сослужить хорошую службу. Однако
если эти приемы объявляются «единственно научными», «единственно точ-
ными» и универсальными, дело принимает совсем другой оборот. В таком
случае частные методики поднимаются «на уровень» методологии и полу-
чают определенное философское содержание. Отношения между субстан-
циями (языковыми «атомами») оказываются главными, решающими объек-
тами исследования, а значимость самих субстанций объявляется чем-то
второстепенным или вовсе сводится к нулю. Вряд ли можно согласиться
с такой концепцией сущности языка. Здесь очень уместно вспомнить
слова В. И". Ленина: «Для объективной диалектики в релятивном есть
абсолютное. Для субъективизма и софистики релятивное только релятив-
но и исключает абсолютное»х. Таким образом, «точность», «объективность»
при абсолютизации системных отношений может превратиться (и нередко
превращается на деле) в «математизированный» или «формализированный»
субъективистский произвол, не имеющий объективной познавательной
ценности. Представление, будто бы все существующее, в том числе и такое
общественное явление, как язык, состоит только из отношений, поддаю-
щихся математическому анализу, на мой взгляд, является или наивной
верой во всемогущество математики в наш «математический» век, или же
имеет философские истоки, с которыми вряд ли можно согласиться.
Этим самым я вовсе не отрицаю возможности и важности формализован-
ных методик для решения определенных задач. Основной побудительный
мотив настоящей статьи—решительное возражение против имевших место
попыток считать «структуральное» языкознание с его формализованными
дедуктивными методами единственно научным, а «традиционное» языкозна-
ние устаревшим, отжившим свой век. Такие непомерные претензии—своего
рода моральный диктат (или принимай нашу веру, или считай себя выбыв-
шим из сферы науки). Диктаты никогда не приносили пользу науке. В
нерешенных областях знаний должен господствовать иной лозунг: «пусть
ученые спорят». Практика, жизнь покажет, кто прав и кто неправ.

Для чего в сущности нужно языкознание как наука в обществе, осо-
бенно социалистическом? Прежде всего для того, чтобы давать научно

1 В. И. Л е н и в , Философские тетради, 1947, стр. 328.
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обоснованные рекомендации, как наиболее целесообразно удовлетворять
весьма многообразные потребности языкового общения как в пределах
одной народности или нации, так и в пределах многонациональной стра-
ны, в человеческом обществе в целом. Очень важное значение имеет так-
же историко-познавательное содержание науки о языке, поскольку раз-
витие языка неразрывно связано с историей общества, является ее своеоб-
разным преломлением и неотъемлемой частью. Тенденции, которые обнару-
живаются в современных структуралистских направлениях (в одних менее,
в других более явно), уводят языкознание от этих двух важнейших его
задач (практической и историко-познавательной). Мне представляется,
что весьма скромные, хотя и широко разрекламированные «авансом»,
достижения в области «структуральной» прикладной лингвистики2 были
бы гораздо более значительными, если бы с языком больше считались как
с определенной конкретно-исторической реальностью, имеющей не только
структуру, но и общественно-функциональную сторону.

Из того, что сказано выше, вовсе не следует, что мы должны отказать-
ся от всего, что создано и создается «структуральными» направлениями.
Однако использование достижений структурального языкознания может
быть плодотворным и целенаправленным только при условии глубокой
критической его оценки с позиций марксистско-ленинской философии.
В этом отношении у нас сделано еще очень мало. Недавно вышедшая в
свет книга коллектива авторов «Основные направления структурализма»
(М., 1964) является только первым шагом в данном направлении. Серьез-
ное отставание в этой области вызвано известными условиями, в которых
развивалось советское языкознание. Антимладограмматические тенденции
довольно рано возникают и в русском языкознании (прежде всего, это
Бодуэн де Куртенэ и его последователи). Как антитеза младограмматиче-
скому направлению создаются первые лингвистические теории Н. Я. Мар-
ра. Как известно, в 20—30 годах эти теории превращаются в «новое уче-
ние о языке». Господство «нового учения о языке» в 30—40 годах, реши-
тельно отрицавшего законность существования других направлений,
в известной степени изолировало советское языкознание от языкозна-
ния в зарубежных странах. Многочисленные работы по «структуральному
языкознанию» в основном оказались вне внимания советских языкове-
дов. Так называемое «сталинское языкознание» еще более усложнило
проблему использования достижений мирового языкознания. После
разоблачения «культа личности» обстановка резко изменилась к лучшему.
Стало возможным свободное и широкое изучение работ любых лингвисти-
ческих направлений без предвзятости, начал устанавливаться деловой
контакт между советскими языковедами и языковедами других стран.
Создались благоприятные условия для использования успехов зарубеж-
ных языковедов. Однако некоторая «самоизоляция», имевшая прежде
место, создала новые трудности. Оказалось практически невозможным в
короткий срок критически освоить и пересмотреть с позиций марксистско-
ленинской методологии все то, что было накоплено в западноевропейском
и американском языкознании.

Часть советских языковедов стала механически следовать «структу-
ральным» теориям и методам, вовсе и не ставя перед собой задачу крити-
ческого пересмотра методологических основ структурализма. В этом чрез-
мерном, некритическом увлечении «структуральными» течениями безуслов-
но сыграл свою роль «экстралингвистический фактор» моды. Сторонники
«модных» течений в пылу их пропаганды стали начисто отрицать научную
значимость «классического» языкознания, проповедовать разного рода
идеалистические «теорийки», вроде того, будто бы семиотика является

2 См. об этом: М. Таубе, Вычислительные машины и здравый смысл, М., 1964.
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«наукой всех наук» и т. п. Большая часть советских языковедов заняла
резко отрицательную позицию к этим вновь появившимся течениям в
советском языкознании. Однако такая позиция оказалась в основном не-
гативной. Больших исследований о современном структурализме, кроме
вышеназванной книги «Основные направления структурализма», до сих
пор не появилось. Настоящих дискуссий между «структуралистами» и
«неструктуралистами» так и не было. Была взаимная неприязнь, взаим-
ное непризнание, своего рода разговоры глухих с немыми. Конечно,
такое положение дел ненормально и нетерпимо. Впрочем, как мне пред-
ставляется, теперь намечаются сдвиги к взаимопониманию, создаются
условия для плодотворных обсуждений и правильного решения проблем.

Как я думаю, не следует смешивать методологические основы языко-
знания и его частные методики. Методологические основы базируются
на понимании природы, сущности языка, его общих законов развития,
а частные методики зависят от конкретных задач, которые ставят перед
собой исследователи. Как известно, сравнительно недавно возникла про-
блема перевода с одного языка на другой при помощи электронных вычис-
лительных машин. Совершенно очевидно, что эта проблема не может
быть решена при помощи, скажем, сравнительно-исторического или ка-
кого-либо другого «традиционного» метода. То же самое можно сказать
о поисках рефератов статей из научно-технических журналов по их за-
главиям при помощи тех же машин, об автоматическом распознавании
звуков речи и их синтезировании кибернетическими устройствами, об
автоматическом анализе текста, о статистических обследованиях разных
сторон языка, поддающихся статистической обработке, и о многих других
новых проблемах, которые непрерывно возникают. Широкое внедрение
математических приемов в новые лингвистические дисциплины вполне
закономерно. Это настолько ясно, что не может быть предметом дискус-
сии. Дело оборачивается совершенно иной стороной, когда формализо-
ванные методы (которые их пропагандистами претенциозно называются
«точными», «научными» и пр.) пытаются объявить единственно приемле-
мыми в современном языкознании.

Прежде чем научно обоснованно говорить о границах применимости
формализованных методов, еще предстоит исследовать целый ряд сложных
общелингвистических проблем. Назову только некоторые из них. Главная
из проблем — соотношение структуры языка, языковых символов с обоз-
начаемым содержанием, реальной действительностью — основной вопрос
философии, продолжающий быть весьма актуальным и в современном
языкознании. Для тех структуралистов, для которых язык представляет
собою имманентную структуру знаков, эта проблема практически не су-
ществует, поскольку под содержанием, обозначаемым1 понимается нечто
мыслимое, а не имеющееся вне нашего сознания. Такое понимание языка
накладывает свой отпечаток на методику лингвистического исбледования,
когда связи между элементами языка заслоняют существование самих
элементов как таковых, представляются в виде чисто абстрактных отно-
шений, когда операционные процедуры моделирования превращаются в
самоцель и т. д. Такой подход к языку не может объяснить всей сложно-
сти его построения и функционирования в обществе, не говоря уже о дав-
но доказанной ложности самой исходной позиции^ С этим тесно связан
такой исключительно важный вопрос, как вопрос о степени самостоятель-
ности системы языка, языковых знаков, о соотношении внутриязыковых
и внеязыковых факторов в существовании и развитии языка, иначе говоря,
о социально-исторической обусловленности языка, о языке и обществе.
Для многих «структуралистов» важность этой проблематики признается
только на словах или открыто отрицается (игнорирование в «строго науч-
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ных, точных» исследованиях «экстралингвистических» факторов характер-
но для работ «структуралистских» направлений)3. Однако совершенно
очевидно, что без дальнейшей углубленной разработки указанной проб-
лематики языкознание как теоретическая наука не может развиваться.

К основным проблемам также относится вопрос о характере систем-
ности языка. Существующие в действительности системные связи в языке
противоречивы, система — это не только гармоническое сочетание эле-
ментов одного и того же порядка, но в то же время и совокупность проти-
воречивых элементов и отношений, отражающих диалектическую борьбу
противоположностей, борьбу старого с новым, отживающего с нарождаю-
щимся. Это явление обычно не учитывается в «структурной» лингвистике
с ее формализованными приемами исследования, дедуктивным методом.
Один из представителей советского структурализма пишет: «В настоящее
время не ясно, каким образом уложить в рамки строгой дедуктивной
теории все многообразие довольно противоречивых фактов речевой дей-
ствительности»4. Думаю, должно быть ясным, что язык во всей его реаль-
ности никаким образом нельзя уложить в рамки такой теории. Совер-
шенно очевидно, что «структурные» методы не универсальны, на их основе
не может быть построено общее языкознание, его методология, поскольку
эти методы — частные приемы исследования только некоторых и не всег-
да существенных аспектов языка. Какое место они должны занять в общей
теории языка, зависит от определения, какие стороны языка поддаются
формализации, насколько существенны эти стороны для познания сущ-
ности языка, его структуры «на всех уровнях», его функций в обществе.
Такие вопросы ставятся, но они еще очень далеки от своего разрешения.
В связи с этим возникает вопрос, к какому кругу наук должно относить-
ся языкознание. Некоторые структуралисты, считающие свои методы
«единственно научными», относят языкознание к кругу кибернетических
дисциплин, к наукам естественным. С их точки зрения выводы, к кото-
рым приходит «традиционное» языкознание,— это первичные материалы,
факты «низшего порядка», тогда как математизированные обобщения —
выводы «высшего порядка». С. К. Шаумян делает даже такое образное
сравнение: «традиционное» описание языка— это картографирование ме-
стности «с точки зрения наземного наблюдателя», а «структурное»— кар-
тографирование «с точки зрения пилота, производящего аэрофотосъемку
с летящего самолета»5.

Совершенно очевидно, что язык в его поддающихся количественным
измерениям сторонах может быть объектом математики. С точки зрения
математики устанавливаемые «традиционными» методами явления языка —
факты «низшего порядка», подлежащие математическим обобщениям.
Однако языкознание, являющееся наукой гуманитарной, поскольку его
главный объект — язык, явление безусловно социальное, не может быть
заменено математикой, т. е. не может быть ликвидировано или превра-
щено в придаток кибернетики. С точки зрения языковеда данные, полу-
ченные формализованными методами,— факты низшего и второстепенного

• s Попытки применения формализованных структуральных методов в сравнитель-
но-исторических исследованиях, в лингвистической географии и некоторых других
развивающихся «старых» отраслях языкознания не вносят коренных изменений в эти
дисциплины, имеют частный характер и прямого отношения к решению кардинальных
проблем языка и общества не имеют.

4 И. И. Р е в з и н, Модели языка, М., 1962, стр. 8.
s С. К. Ш а у м я н , Язык как семиотическая система, «Теоретические проблемы

современного советского языкознания», М., 1964, стр. 55. О том, к каким результатам
могут приводить математические методы «аэрофотосъемки» в лингвистике, см. рецен-
зию Барбары Холл на работу С. К. Шаумяна и П. А. Соболевой «Аппликативяая
порождающая модель и исчисление трансформаций в русском языке», М., 1963 («Lan-
guage», 40, 3, 1964).
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порядка, подлежащие историко-лингвистическому или собственно лингви-
стическому обобщению. В этом случае все зависит от того, какой аспект
языка изучается, какая задача стоит перед исследователем. Мне представ-
ляется, что после надлежащего и глубокого анализа современных лингви-
стических направлений, в основу которого должно быть положено изучение
гносеологических истоков этих направлений, мы будем иметь возможность
говорить со всей определенностью не о различиях между «структурными»
и «неструктурными» течениями, а о различиях между марксистским и
немарксистским языкознанием. Однако в настоящее время противопостав-
ление «структурального» и «неструктурального» языкознания еще сохра-
няется, и определение, что в том или ином направлении является маркси-
стским и чтб не является таковым, остается проблемой, которую еще надо
решить, хотя неприемлемость ряда исходных положений «структураль-
ной» лингвистики для меня уже теперь представляется очевидной. Между
прочим, нельзя не отметить, что некоторые талантливые представители
структурального направления в советском языкознании ограничиваются
лишь общим изложением структуральных взглядов, а когда переходят
к конкретным исследованиям, обычно пользуются «старыми» методами, не
замечая, что слова у них расходятся с делами.

Оценивая собственные достижения и недостатки, а также мировое
языкознание с методологических позиций марксистско-ленинской фило-
софии и в то же время разграничивая разные методические приемы в
зависимости от частных задач и аспектов исследования, так сказать, от
разных уровней исследовательских работ, советские языковеды безуслов-
но могут объединить свои усилия для решения новых больших проблем,
которые выдвигает сама логика развития нашей науки и практические
потребности общества, жизнь. То, что делается сейчас в этом направле-
нии, еще недостаточно, разрозненно, на «уровне» брошюр, статей и сбор-
ников в. Нам следуетперейти к подготовке капитальных монографических
исследований по теории советского языкознания, в которых должны
быть критически рассмотрены и обобщены исследовательские материалы
отечественного и зарубежного языкознания по главным проблемам нашей
науки и даны позитивные ответы на основные вопросы лингвистики.
Особенно необходимо подготовить академические монографии по общему
языкознанию. Из других кардинальных вопросов можно назвать такие,
как общая теория грамматики, язык и мышление, языки мира в их срав-
нительно-типологическом изучении, внутренние законы и внешние фак-
торы в развитии языка (язык и общество), язык и культура, состояние
и перспективы развития сравнительно-исторического языкознания и др.
Ценное начинание предпринято Научным советом по теории советского
языкознания, возглавляемым В. М. Жирмунским. Этот совет опублико-
вал и подготавливает к публикации целый ряд брошюр под общим заго-
ловком «Вопросы общего языкознания»: «Структура предложения» (И. И.
Мещанинов), «Логика и грамматика» (В. 3. Панфилов), «Проблемы индо-
европейской ареальной лингвистики» (Э. А. Макаев), «Вопросы теории
грамматики» (В. Г. Адмони), «Понятие, значение и обозначение» (С. Д.
Кацнельсон), «Общая теория частей речи» (О. П. Суник) и др. Опубли-
кован также небольшой сборник «Вопросы общего языкознания», подго-
тавливается сборник «Проблемы социальной лингвистики». В академиче-
ских языковедческих институтах создаются проблемно-тематические груп-
пы, объединяющие сотрудников разных секторов и некоторую часть
вузовских работников. Одна из таких групп «Язык и общество» (руководи-
тель А. В. Десницкая) приступила к подготовке коллективной моногра-

6 Ср., например, недавно опубликованный сборник «Теоретические проблемы совре-
менного советского языкознания», М.. 1964.
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фии по избранной проблеме. Следует только пожелать, чтобы брошюры
и статьи превращались в полновесные монографии, которые должны стать
важнейшей составной частью наших производственных и издательских
планов.

*
Чрезвычайно важной в теоретическом и практическом отношении

является проблема развития и взаимодействия национальных языков в
социалистическом обществе, в капиталистических странах и в. странах,
освободившихся и освобождающихся от колониализма и идущих по пути
прогресса. За годы советской власти в условиях ленинской националь-
ной политики в СССР имеет место расцвет социалистических наций во
всех проявлениях их деятельности, в том числе и в языке. Огромные
успехи в развитии языков социалистических наций общеизвестны. Боль-
шие заслуги советских языковедов, принимавших активное участие в
языковом строительстве, неоспоримы. Значительно меньшие по объему
и значимости результаты достигнуты у нас в изучении развития нацио-
нальных языков зарубежных стран, хотя и в этой области можно назвать
немало ценных работ советских языковедов. И все же, несмотря на опре-

~ деленные успехи в области изучения национальных языков, наметился
тот же разрыв между колоссальным накоплением разнообразных сведе-
ний, частных исследований и теоретическим обобщением материалов, как
и в других областях языкознания.

Как известно, национальный вопрос продолжает быть актуальным и в
эпоху социализма. Возникают различные формы социализма в националь-
ном преломлении, вызванные историческими условиями образования и
развития той или иной нации, особенностями экономики, .культуры и
бытового уклада. В рамках социализма возникают различные идеологи-
ческие течения, связанные с такими вопросами, как отношение к социа-
листическому реализму в литературе и искусстве, к религии и т. п. Все
эти важные проблемы ждут своего научно обоснованного решения и
практических рекомендаций со стороны специалистов по гуманитарным
наукам. Ярким проявлением национальных особенностей является язык,
один из основных признаков нации. С тем или иным пониманием путей
развития национальных языков связаны не только теоретико-лингвисти-
ческие концепции, но и вопросы идеологии, близко касающиеся жизнен-
ных интересов широких народных масс. Что должно лежать в основе
обогащения и усовершенствования национального языка, на что следует
ориентироваться в определении норм литературного языка, в развитии
терминологии, в упорядочении правописания и т. д.— эти и многие дру-
гие важные общекультурные практические проблемы всегда должны ре-
шаться при активном участии языковедов, которым необходимо выраба-
тывать научно обоснованные рекомендации. Однако такие рекомендации
имеются далеко не всегда.

Изучение национальных языков включает в себя огромный комплекс
проблем. Одна из таких проблем — определение признаков националь-
ного языка. То, что имеет общее название «национальный язык», в лингви-
стическом отношении представляет собой единицы очень различных ти-
пов. Русский национальный язык — совокупность близких между собой
диалектов и общенародного языка, вершиной которого является норми-
рованный литературный язык. Иной является структура немецкого на-
ционального языка, в состав которого входят далеко отошедшие друг от
друга диалекты. Еще более показателен в этом отношении китайский
язык, носители резко противопоставленных диалектов которого не по-
нимают друг друга. Сравнительное изучение национальных языков по-
зволит установить определенные и разнообразные их типы. Определение
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национального языка в кругу родственных языков с позиции чисто лин-
гвистической, на основании только дифференциальных языковых призна-
ков, без учета признаков историко-социальных, невозможно. Русский
и белорусский языки очень близки друг к другу, имеют сравнительно-
немного дифференциальных признаков, но это самостоятельные нацио-
нальные языки. Китайские диалекты имеют значительно больше диффе-
ренциальных признаков, но составляют один национальный язык.
В каждом из национальных языков далеко не одинаково соотношение ли-
тературных языков и диалектов, что наблюдается даже в близкородствен-
ных языках. Нормы русского литературного языка, хотя во многих отно-
шениях подвижны и допускают вариантность, обязательны для всех го-
ворящих на этом языке независимо от каких-либо территориальных де-
лений. Если же в каких-либо городах возникают местные особенности
(ср. ленинградское вставочка «ручка», сапоги — не только «сапоги», но
и «ботинки» и т. п.), то эти особенности осознаются как ненормативные,
региональные. В польском языке дело обстоит уже несколько иначе:
некоторые регионализмы в нем сосуществуют на правах географических
синонимов, стилистически равноправных. Еще больше представлена гео-
графическая синонимика в украинском литературном языке. У чехов
сосуществуют и взаимодействуют две разновидности литературного язы-
ка: «традиционно-книжный» и разговорный. Наблюдений такого родат

касающихся отдельных языков, накоплено довольно много, а обобщений
широкого масштаба, с привлечением данных многих родственных и нерод-
ственных языков, нет. Между тем установление разных типов националь-
ных языков, разных структур их литературных языков, разных уровней
их развития и т. п. при глубоком сравнительно-типологическом изучении
позволило бы глубже понять своеобразие каждого языка, облегчило бы
выработку научно обоснованных практических предложений.

Исключительно важным в теоретическом и практическом отношении
является изучение взаимодействия и взаимообогащения языков на разных
ступенях исторического развития, особенно в эпоху социализма и комму-
низма. Здесь встают такие вопросы, как установление разных степеней
взаимодействий родственных и неродственных языков (например, отно-
шения между русским и татарским языками, татарским и чукотским язы-
ками очень различны), путей этих взаимодействий, с чем связаны пробле-
мы возможностей проницаемости в разных языковых уровнях, отмирания
отдельных языков и т. д., особенностей двуязычия и многоязычия, роли
русского языка в пределах СССР и за его пределами, и многие другие.
Для координации работ в этой области при Отделении языка и литера-
туры АН СССР создан Научный совет по комплексной проблеме «Зако-
номерности развития национальных языков в связи с развитием социа-
листических наций» (председатель Совета Ю. Д. Дешериев), который
запланировал подготовку нескольких монографий. Большую роль в раз-
работке указанных проблем несомненно сыграют многочисленные кадры
лингвистов национальных республик и областей, работа которых должна
быть объединена и целенаправлена.

Думаю, что я не преувеличу, если скажу, что в области изучения
национальных языков, их взаимосвязей и взаимодействия советское язы-
кознание занимает первое место в мире.. Однако мы еще далеко не исполь-
эуем богатейшие возможности, которые представляет нам бурное разви-
тие национальных языков в условиях ленинской национальной полити-
ки. Приоритет советского языкознания может быть еще более укреплен,
если учесть, что в западноевропейской и американской лингвистике по-
лучает широкое распространение подход к языку как к имманентной
структуре, с чем связано пренебрежение к изучению социально-функцио-



ЗАМЕТКИ О СОСТОЯНИИ И ПЕРСПЕКТИВАХ СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 25

нальной стороны языка. «Структуралистским» концепциям в общем
чужды такие проблемы, как национальный язык, его отличие от языка
народности, пути развития национальных языков в капиталистическом
и социалистическом обществе и все связанные с этим многочисленные
проблемы, поскольку все это относится к так называемой «экстралингви-
стике».

Опыт советских лингвистов в изучении закономерностей развития на-
циональных языков и в практике языкового строительства может быть
использован не только в нашей стране, но и в других социалистических
странах, а также в бывших зависимых и колониальных странах, где про-
блемы языка подчас оказываются очень актуальными. Однако для того,
чтобы выработать полезные рекомендации и развить должную активность
в этом направлении, нам нужны глубокие теоретические обобщения и
еще раз обобщения; кроме того, нужно серьезно расширить круг изучае-
мых зарубежных национальных языков.

Разумеется, перечисленными выше вопросами вовсе не исчерпывается
проблематика советского языкознания. Большое значение продолжает
сохранять и будет сохранять сравнительно-историческое изучение родст-
венных языков. Высказываемое иногда мнение, будто бы сравнительно-
историческое языкознание является неактуальным, в связи с чем оно
должно быть отодвинуто на задний план, наивно и всерьез приниматься
не может. Исследование прошлого состояния языков, их происхождения
далеко не исчерпало своих возможностей. Наоборот, с широким приме-
нением лингвогеографических методов и методов внутренней реконструк-
ции, с системным подходом к языку и с его увязкой с историей общества
перед сравнительно-историческими исследованиями открываются боль-
шие и заманчивые перспективы. То, что сделано наукой в этой области,
это в сущности только начало. В планах наших лингвистических инсти-
тутов работа в этом направлении развертывается, но и здесь, как и при
решении других проблем, следует больше, чём это до сих пор делалось,
сосредоточивать внимание на обобщении накопленных данных, на под-
готовке больших оригинальных монографий.

Особо следует отметить необходимость сравнительно-типологических
исследований, начало которым было положено советскими языковедами.
На мой взгляд, здесь нужно различать изучение Типологии родственных
и неродственных языков. Исследование типологии родственных языков
уже дает и безусловно может дать много интересных данных, которые
серьезно пополнят наши знания о структуре и истории этих языков.
Однако более важным в плане установления общих 'закономерностей
развития языков является сравнительно-типологическое изучение языков
неродственных, с чего и началась в свое время работа в этом направле-
нии. После застоя в период «сталинского учения о языке» сравнительно-
типологическое исследование неродственных языков развертывается пока
не теми темпами, которые были бы желательны.

Изучение истории и современного состояния литературных языков,
теоретические и практические вопросы культуры речи, проблемы терри-
ториальной и социальной диалектологии, разносторонние задачи лекси-
кографии, непрерывно возрастающие аспекты прикладной лингвистики
и многие другие задачи, которые здесь невозможно перечислить, выдви-
гаемые внутренней логикой развития нашей науки и практическими по-
требностями общества, самой жизнью,— широкое поле деятельности мно-
гочисленного отряда советских языковедов.
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Конечно, выдвижение на первый план крупных теоретических проблем,
диктуемое состоянием современного языкознания, прежде всего опреде-
лившимся разрывом между громадным накоплением материалов и част-
ных наблюдений по отдельным языкам- и группам языков и обобщением
этого накопленного лингвистического богатства, вовсе не означает, что
мы должны пренебрегать исследованием и описанием частных явлений.
Большое складывается из малого. Однако нужно стремиться к установле-
нию гармонического соотношения общих и частных проблем, которое в
настоящее время нарушено, к серьезному подъему теории советского
языкознания, что позволило бы глубже познать законы развития челове-
ческой речи и на этой основе готовить научно обоснованные советы и
рекомендации для практики языкового строительства в социалистическом
обществе. Необходимо актуализировать советское языкознание. Задача
•эта не из легких. Выполнить ее можно не сразу. Многое будет зависеть
от правильной организации работы, от целеустремленного планирования,
от должной подготовки лингвистических кадров, а самое главное, от
нашего желания перейти от слов к делу.

Прежде всего назрела необходимость в подготовке общего перспек-
тивного плана работ лингвистических учреждений страны, в котором
•были бы предусмотрены главные направления языковедческих исследо-
ваний, конкретно определено участие исследовательских коллективов в
разработке важнейших комплексных проблем. Существующая в настоя-
щее время координация научно-исследовательских планов по языкозна-
нию имеет довольно формальный характер. Координирующие органы,
как правило, лишь регистрируют (да и то очень неполно) тематику, пред-
ставляемую с мест, и не имеют своей собственной научно обоснованной
позитивной программы, которая могла бы активно воздействовать на
планы работ языковедческих научно-исследовательских институтов и ка-
федр. Даже деловые контакты между научно-исследовательскими инсти-
тутами Академии наук СССР, в которых изучаются проблемы лингви-
стики, оставляют желать много лучшего.

Из большого крута важных теоретических проблем, стоящих перед
советскими языковедами, представляется необходимым выделить прежде
всего следующие.

1. М е т о д о л о г и ч е с к и е о с н о в ы с о в е т с к о г о я з ы -
к о з н а н и я . На первом месте здесь стоит развернутая оценка современ-
ных теоретических направлений в мировом языкознании, их достижений
и недостатков, выяснение того, что из них должно быть нами использо-
вано и что безусловно отброшено. С этим связано позитивное освещение
соотношения методологии и конкретных, частных методик, зависимых от
аспектов и задач исследования, выяснение дальнейших перспектив «клас-
сических» и «структуральных» методов. Особое внимание должно привлечь
исследование главнейших итогов советского языкознания, его истории.
Разумеется, в освещении этих, как и других, проблем безусловно будут
высказываться неодинаковые точки зрения, однако важно так или ина-
че подвести итоги, чтобы успешно продвигаться вперед. В f Институте
языкознания АН СССР пока что намечено в ближайшее время подгото-
вить к печати коллективные монографии «Общее языкознание» (руково-
дитель Б. А. Серебренников) и «Советское языкознание за пятьдесят
лет». Предполагается также приступить к коллективной работе «Основы
теории грамматики» (руководитель В. Н. Ярцева).

2. Н а ц и и и н а ц и о н а л ь н ы е я з ы к и . В этот комплекс
проблем входит прежде всего определение структурных и функциональ-
ных особенностей различных национальных языков в эпоху капитализма
я в эпоху социализма, установление типов национальных языков, иссле-
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дование закономерностей развития и взаимосвязей языков народов СССР
и других социалистических стран, а также стран, становящихся на само-
стоятельный путь развития. Проблемы двуязычия и многоязычия в СССР
и в#других странах, типов языкового межнационального общения, языко-
вого схождения и развития национальных особенностей, вопрос о судьбе
языков малых народностей, о роли русского языка в обогащении языков
народов СССР и многие другие актуальные вопросы этого круга проблем
нуждаются в капитальных исследованиях. Особо выделяются проблемы
-закономерностей развития литературных языков социалистических на-
ций, главных источников их обогащения, вопросы культуры речи широ-
ких слоев населения, культуры русского языка у нерусского населения
нашей страны и т. д. В настоящее время подготавливаются коллективные
монографии «Закономерности развития литературных языков в совет-
скую эпоху» (в двух томах), «Языки народов СССР» (в пяти томах), цикл
работ, связанных с темой «Русский язык и советское общество» (в Инсти-
туте русского языка АН СССР) и некоторые другие исследования широ-
кого теоретического и фактического профиля. Однако научно обоснован-
ное планирование работ в этой исключительно важной области лишь
только начато.

3. В н у т р и я з ы к о в ы е и в н е я з ы к о в ы е ф а к т о р ы в
р а з в и т и и я з ы к а ( я з ы к и' о б щ е с т в о и л и с о ц и о л о -
г и я я з ы к а). Эта проблематика, в разработке которой советские язы-
коведы имели серьезные достижения, во время господства «сталинского
языкознания», как известно, оказалась фактически под запретом. Работы
в этой области были свернуты, а в настоящее время они возобновляются
очень медленно, причиной чему является и увлечение абсолютизацией
имманентной стороны языковой системы, имевшее место среди части со-
ветских языковедов за последние годы. Кроме тем «Русский язык и совет-
ское общество» и «Закономерности развития литературных языков в Со-
ветскую эпоху», наши лингвистические институты еще не имеют в своих
планах ни одной капитальной монографии. Между тем разработка таких
вопросов, как социальное в различных сторонах языка, революция и язык,
расцвет социалистической культуры и язык, социальные диалекты и мно-
гих других, имеет серьезное теоретическое и практическое значение.

4. Я з ы к и м ы ш л е н и е . В ближайшее время намечается прове-
сти широкую дискуссию на эту тему с учетом представителей различных
специальностей, материалы которой будут опубликованы. Подготовлены
и готовятся монографии «Язык и мышление», «Содержание, значение и
обозначение в языке», «Слово в речевой деятельности» и некоторые дру-
гие, предполагается включить в план Института языкознания АН СССР
коллективную работу «Логические основы лексики и грамматики» и др.
Конечно, и в этой области нам еще предстоит установить перспективный
план исследований.

5. С р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о е и з у ч е н и е я з ы -
к о в . Известные слова Ф.Энгельса —«„материя и форма родного языка"
только тогда могут быть поняты, когда прослеживают его возникновение
и постепенное развитие, а это невозможно, если оставлять без внимания,
во-первых, его собственные омертвевшие формы и, во-вторых, родствен-
ные живые и мертвые языки»' — сохраняют свою силу и в наше время.
•Сравнительно-историческое языкознание создает необходимую базу для
научного объяснения состояния современных языков, для понимания
диалектики процессов языкового развития. Тематика, связанная с срав-
нительно-историческими исследованиями, широко представлена в наших

3 К . М а р к о й Ф. Э н г е л ь с , Соч., XIV, 1931, стр. 327.
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планах. Недостаток планирования в этой области заключается в том, что-
выполняемые работы часто мало связаны между собою, имеют частный
характер и поэтому не дают должного эффекта. Важно перейти к подго-
товке капитальных трудов, в которых были бы обобщены достижения
мирового сравнительно-исторического языкознания как по отдельным
семьям и подсемьям языков, так и по группам различных семей языков»,
Успехи, которые нами уже достигнуты (имеется в виду прежде всего пя-
титомная монография «Сравнительная грамматика германских языков»,
работа над которой заканчивается), должны быть закреплены и развиты.

6. С р а в н и т е л ь н о - т и п о л о г и ч е с к а я х а р а к т е р и-
с т и к а̂  я з ы к о в , и п р о б л е м ы и с т о р и ч е с к о й т и п о л о -
г и и . В наших планах пока что записаны темы, посвященные сравнитель-
но-типологической характеристике родственных групп языков. Исключе-
ние представляют монографии «Эргативная конструкция в языках раз-
ных систем» И. И. Мещанинова и «Местоимения в языках разных систем
в сравнительно-типологическом освещении» К. Е. Майтинской. Следует
значительно шире развернуть типологические исследования неродствен-
ных языков. Этот круг вопросов, вызывающий в настоящее время боль-
шой интерес в мировом языкознании, давно уже разрабатывался совет-
скими языковедами, в особенности в коллективе бывшего Института
языка и мышления имени Н. Я. Марра АН СССР.

7. П р и к л а д н о е я з ы к о з н а н и е . В этом важном направле-
нии, которое нужно развивать, особое внимание следует уделять дости-
жению практических результатов и их последующему внедрению в дело
автоматизации процессов, связанных с речевой деятельностью. Пока что-
таких результатов мало. Мне представляется, что продвижению вперед
в этой области мешают две причины: раздробленность, распыленность
кадров лингвистов по разным академическим и неакадемическим учреж-
дениям и слишком затянувшиеся подготовительные работы, зачастую не-
ориентированные на решение конкретных прикладных задач.

Перечисленные проблемы, конечно, не исчерпывают круга важных
вопросов, стоящих перед советским языкознанием. Однако при составле-
нии перспективных планов, как мне представляется, следует исходить
именно из этого типа проблематики. Перед нами стоят большие и важные
задачи, выполнение которых сопряжено с серьезнейшими трудностями.
Нужно устранить из планов слишком частные малоперспективные темы,
избавиться от «мелкотемья» и в то же время сохранить основные кадры
работников, которые в значительной своей массе подготовлены для рабо-
ты именно в отдельных, весьма специализированных областях языкозна-
ния. В то же время надо не забывать и об опасности, таящейся в плани-
ровании больших теоретических проблем — опасности поверхностного и
неоригинального описания языковых явлений. Из истории науки нам
хорошо известно, что книги с широковещательными заголовками нередко
оказывались «книгами-однодневками», а в работах со скромными назва-
ниями содержались крупные открытия. Дело, конечно, не в названиях,
а в правильно взятом направлении, в гармоническом сочетании теоретиче-
ских и частных, конкретных исследований, в хорошо продуманной орга-
низации лингвистического дела, которая помогла бы советским языкове-
дам с наибольшей эффективностью выполнить стоящие перед ними за-
дачи.



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

> 1965

Е. М. ПОСПЕЛОВ

О БАЛТИЙСКОЙ ГИПОТЕЗЕ В СЕВЕРНОРУССКОЙ ТОПОНИМИКЕ

Топонимика Севера Европейской части СССР и вопрос о ее происхож-
дении обсуждались в целом ряде работ; одной из последних по времени
явилась статья А. К. Матвеева1, обобщающая ранее выполненные авто-
ром исследования. Классифицируя севернорусскую топонимию по фор-
мантам, А. К. Матвеев, в частности, выделяет группу топонимов, оканчи-
вающихся на -ас, -ус и приходит к выводу, что «...топонимика на -ас не
имеет отношения к прибалтийско-финским топонимическим типам» и что
«... можно говорить об известном звуковом сходстве топонимики на -ас с
индоевропейскими источниками»2. (Подробное изложение доводов, вы-
двигаемых в пользу балтийского происхождения этой топонимической
группы, было изложено А. К. Матвеевым ранее3.) Названиями на -ас,
-ус занимался также и В. А. Никонов 4, однако вследствие ограниченно-
сти имевшегося в его распоряжении материала (ему было известно всего
лишь 18 таких названий, сосредоточенных по среднему течению Оки) он
не смог прийти к определенному выводу относительно их языковой при-
надлежности.

К зоне распространения топонимов на -ас и -ус А. К. Матвеев относит
весь русский Север, отмечая особенно компактные гнезда по притокам
среднего течения Северной Двины, по верхней и средней Пинеге, а также
по нижнему течению Мезени. Поскольку до сих пор граница распростра-
нения балтов так далеко на северо-восток никем еще не проводилась,
интерес, который представляет гипотеза А. К. Матвеева для исторической
географии, несомненен. Рассмотрим более подробно имеющиеся данные по
распространению балтийской топонимии и доводы, приводимые А. К. Мат-
веевым.

Северо-восточная граница балтийской топонимии в самых общих чер-
тах была определена М. Фасмером5 (карта 1). Но и за пределами
намеченной Фасмером границы, как отмечает В. Н. Топоров, обнаружи-
ваются названия, которые большинством ученых причисляются к балтий-
ским. Это р. Цна — левый приток Оки и р. Цна — левый приток Мокши.
Существует мнение о балтийском происхождении топонима Бологое*.

С учетом этих названий граница распространения балтийской топони-
мии может быть проведена от средней Оки к верхней Мете, имея общее
направление с юго-востока на северо-запад (карта 1). Интересно заме-
тить, что если продолжить эту линию еще дальше на северо-запад, то на

1 А. К. М а т в е е в , Субстратная топонимика русского Севера, ВЯ, 1964, 2.
2 Там же, стр. 79.
3 А. К. М а т в е е в , О происхождении севернорусской топонимики на ас и ус,

сб. «Вопросы топономастики», 1, Свердловск, 1962.
4 В. А. Н и к о н о в, Неизвестные языки Поочья, ВЯ, 1960, 5.
6 М. V a s m e r , Die alten Bevolkerungsverhaltnisse Russlands im Lichte der

Sprachforschung, Berlin, 1941.
e См. об этом: В. Н. Т о п о р о в , Некоторые задачи изучения балтийской топо-

нимии русских территорий, в кн.: «Географические названия», М., 1962 («Вопросы гео-
графии», сб. 58), стр. 44.
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левом берегу Невы она закончится гидронимом Тосна. На это название
в полной мере может быть распространена та же этимология, что и для
гидронима Цна из балт. *Tusna, ср. др.-прусск. tusnan «тихий»7. Право-
мерность такого распространения подтверждается тем, что на карте бас-
сейна Невы 1698 г. подписано —«устье Тусна»8.

К а р т а 1. Северо-восточная граница балтийской топонимии:
1— граница балтийской топонимии по М. Фасмеру; 2 — названия,

относимые к балтийским

Наконец, необходимо отметить, что по свидетельству В. П. Семено-
ва-Тян-Шанского, к литовским В. И. Ламанский относил название Вал-
дай, а А. А. Шахматов — группу названий с формантами -куме, -гумс в
юго-западном Белозерье9. Первое из этих названий — Валдай — хорошо
согласуется с общим начертанием границы Ока — Мета и не выходит за
ее пределы. Названия же с формантами -куме, -гумс расположены пример-
но в трехстах километрах к северо-востоку от этой границы, причем
данных о каких-либо промежуточных, связующих звеньях пока нет.
Гипотеза А. К. Матвеева, если даже ограничиться лишь указываемой им
зоной максимального распространения названий на -ас, -ус, смещает
границу балтийской топонимии на 750—1000 км к северо-востоку.

Заметим, что формант -as(-os) рассматривался Я. Калима и Э. Тунке-
ло, которые считали его прибалтийско-финским10. Полемизируя с ними,

7 В. Н. Т о п о р о в , О. Н. Т р у б а ч"е в, Лингвистический анализ гидронимов
Верхнего Поднепровья, М., 1962, стр. 212.

8 «Атлас Петербург — Ленинград», ч. I, Л., 1957, стр. 5.
9 В. П. С е м е н о в - Т я н - Ш а н с к и й , Географические соображения о рас-

селении человечества в Евразии и о прародине славян, «Землеведение», кн. I—II,
М., 1916, стр. 6; е г о ж е , Наблюдения по антропогеографии, в кн.: «Как изучать
свой край», 2-е изд., Л., 1926, стр. 184.

1 0 J. К а 1 i m a, Einige russische Ortsnamentypen, «Finnisch-ugrische Forschun-
gen», XXVIII, 1—3, 1944; E. A. T u n k e I o, Uber die Ortsnamen Nordrusslands auf
-as, там же, XXXI, 1—2, 1953.
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А. К. Матвеев в качестве возражения против их доводов приводит данные
о географическом распространении этого типа названий. В частностиг

он отмечает, что «названия на -ас сосредоточены преимущественно не в
западной, а в восточной части севернорусского топонимического региона»
и что «в современной прибалтийско-финской топонимике названия с
компонентом -ас нигде не образуют сколько-нибудь компактных скопле-
ний» («Субстратная топонимика...», стр. 79).

К а р т а 2. Распространение названий на -ас, -ос, -ус

Однако картографические данные не^подтверждают этих положений.
Как видно из карты 2, составленной с использованием большого числа
литературных и картографических источников, названия на -ас, -ос, -ус
сосредоточены именно в западной части региона и при этом образуют
наиболее компактные скопления как раз на территории современной
прибалтийско-финской топонимии. Всего на карте показано около 500
названий на территории советской части региона (212 на -ас, 215 на -ус,
61 на -ос) и свыше 500 на территории Финляндии11. Поскольку на совет-
ской части использованный материал соответствовал примерно нагрузке

1 1 На территории Финляндии названия установлены по справочнику: «Gazetteer
М° 62 — Finland (United States Board on geographical names)», Washington, 1962. Как
указано в предисловии, содержание справочника соответствует нагрузке карты мас-
штаба 1 : 400 000.
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карты масштаба 1 : 200 000, а на финской — еще более мелкой, то можно
считать, что в это число вошли названия лишь достаточно крупных объек-
тов. Очевидно, что привлечение более подробных источников позволило
бы значительно увеличить количество собранных названий. Заметим, что
в исследовании А. К. Матвеева использовано лишь 75 названий на -ас
(«О происхождении...», стр. 15).

На основании этого материала А. К. Матвеев отмечает ряд структур-
но-фонетических различий между топонимией на -ас, -ус и топонимией,
относимой им к прибалтийско-финской, в частности топонимией на «глас-
ный + -нъга, -нга» (далее условно —«топонимия на -нъга»).

Язык топонимии на -нъга, по мнению А. К. Матвеева, был близок к
прибалтийско-финским языкам или занимал промежуточное положение
между ними и волжско-финскими языками («Субстратная топонимика...»,
стр. 83). Поэтому среди приводимых им доводов в пользу нефинноугор-
ского происхождения топонимии на -ас, -ус важное место занимает со-
поставление ее фонетического строя с фонетическим строем топонимии
на -нъга. На основании такого сопоставления им отмечена разница в
вокализме этих топонимических групп: широкое употребление ы в первом
слоге топонимии на -ас и совершенная нетипичность этого для топонимии
на -нъга («О происхождении...», стр. 15). С последним нельзя согласить-
ся. Наличие таких названий, как Пылъменъга, Нырзанга, Нырзынга,
Сырденга, УрынгаяВырденга12, свидетельствует о том, что ы в первом слоге
совсем не чуждо и финно-угорской топонимии на -нъга. Таким образом,
противопоставлять указанные топонимические группы по различию в
употреблении ы нельзя.

Исследование консонантизма обеих топонимических групп показывает
отсутствие сочетаний согласных в абсолютном начале слова, что характер-
но для финно-угорских языков. В конце основы в обоих случаях возмож-
ны сочетания из двух и даже трех согласных. Сочетание -ндр отмечено в
названиях на -ус (Индрус, Ландрус, Пиндрус, Кондрус, Нондрус) и на
-нъга (Андранга, Колендренга). Сочетанию -стр в названии Киструс в
топонимах на -нъга, очевидно, соответствуют -штр и -здр (Ваштранга,
Ездринга).

Эти сочетания широко распространены в топонимии Севера. Для
примера укажем: Кондра и Яшкондра (ср. Кондрус), озера Яндровские,
мыс Киндра, оз. Ендриозеро, оз. Ландрозеро (ср. Ландрус) и ряд других.
Сочетание--стер находим в названии Кестра и в распространенном гидро-
ниме Сестра; здесь же следует отметить название Киздра.

Наконец, заметим, что сочетания трех согласных вообще и -ндр, -стр
в частности широко распространены также и в балтийской топонимии.
Например: Сандрава и Индрия в Литовской ССР, Индрус в Латвийской
ССР, Истра в Литовской ССР и в Подмосковье. Таким образом, если
консонантизм абсолютного начала топонимов на -ас, -ос, -ус говорит в
пользу их финно-угорского происхождения, то наличие указанных кон-
сонантных групп в конце основ нельзя использовать для отнесения их к
тем или иным языкам.

А. К. Матвеевым были сопоставлены также сочетания согласных, от-
меченные в середине названий на -ас, с одной стороны, и на -нъга, с дру-
гой. Полученные расхождения, по мнению автора, «свидетельствуют в
пользу индоевропейского происхождения топонимики на -ас» («О проис-
хождении...», стр. 15, 16). Но каждое из рассматриваемых сочетаний
представлено всего лишь одним-двумя и лишь в двух случаях — четырьмя

1 2 Все упоминаемые в статье топонимы относятся к территории СССР. Их точное
местоположение не указывается из-за ограниченности объема статьи.
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примерами. Это, очевидно, объясняется ограниченностью данных, имев-
шихся в распоряжении исследователя. Привлечение более обширного
материала позволило уточнить полученные им результаты. Так, сочета-
ние «смычный + сонорный», обычное для топонимии на -ас, -ос, -ус, в то-
понимии на -ньга было отмечено А. К. Матвеевым всего лишь один раз.
Сейчас названий с такими сочетаниями можно привести значительно
больше: Себренга, Водренга, Падранга, четыре Шадренъги, Кипленъга,
Куплонга,, Чуплонга, Ципринга, Магренъга и как вариант последнего
сочетания несколько Мехренъга.

Сочетание «сонорный -f- смычный», считавшееся ранее редким в топо-
нимии на -нъга и поэтому использовавшееся в качестве противопостави-
тельного признака, характерного для названий на -ас («О происхожде-
нии...», стр. 15), ныне признано обычным («Субстратная топонимика...»,
стр. 79). Действительно, названий е таким сочетанием можно привести
довольно много: Вондонга, Лундонга, трижды Анданга, Корбанга, Кор-
панга, Пертенъга, Верденъга, Шарденъга, дважды Курденьга, Марденьга
и ряд других с сочетанием рд.

Наконец, остановимся еще на одном различии между топонимиями
на -ас и на -нъга. В первой отмечено употребление сочетаний рг, мг, от-
сутствующих во второй. И наоборот, в топонимии на -нъга встречаются
рж, мж, не известные в названиях на -ас. По этому поводу заметим, что
П. Арума, рассматривая употребление суффикса ж в русской гидрони-
мии, отмечал ряд случаев перехода на русской почве финно-угорского г
в ж13. Например: Сенъга, Сенег и Сенеж, Велъга и Вележ(к)а и др.;
к этому добавим известные в северной гидронимии пары Корга — Коржа,
Мурга — My ржа, Керга — Керженец (<^*Кержа). Поэтому . сочетания
рж, мж можно рассматривать как русский вариант сочетаний рг, мг.
Противопоставлять топонимические группы по наличию этих сочетаний
вряд ли возможно.

Таким образом, разница в консонантизме середины слова оказывается
менее резкой, чем это считалось ранее, и не дает оснований для противо-
поставления рассматриваемых топонимических групп.

Наряду с признаками, по которым отличаются эти группы, следует
назвать и то, что их объединяет. Прежде всего это значительная общность
топооснов. В обоих случаях форманты присоединены к односложным
основам. А. К. Матвеев считает, что двусложность топонимии на -ас,
~ос, -ус и трехсложность топонимии на -нъга служит противопоставляю-
щим признаком («О происхождении...», стр. 10, 11). Но это различие,
вызванное всего лишь разным составом формантов (односложный -ас и
др., двусложный -енъга, -анъга и т. п.), конечно, не может рассматриваться
как противопоставляющее. Более того, основы топонимов в обоих слу-
чаях не только односложные, но очень многие названия обеих групп обра-
зованы от одних и тех же основ. Например: Азус — Азенга, Варус —
Варенга, Вислус(а) — Висленга, Воймос — Войманга, Ворус — Воренга,
Ермус — Ерманъга и многие другие.

Кроме того, следует отметить ряд названий, образованных путем при-
соединения форманта -ас, -ос, -ус к основам, оканчивающимся на -нъга:
Вангозеро — Вангус, Гангозеро — Гангас, Енга — Енгас, Инга — Ингус
и т. д. 1 4 . В результате оказывается, что свыше 70 названий на -ас, -ос,

1 3 Р. А г u m a a, Sur les principes et methodes d'hydronotnie russe. Les noms avec
un suffixe en z, «Scando-slavica», VII, 1961, стр. 182.

1 1 Такие названия нельзя объединять с гидронимией на -нъга, так как элемент
-ньга здесь не топоформант, а часть основы. В работе А. К. М а т в е е в а «Историко-
этимологические разыскания» («Уч. зап. [Уральск, гос. ун-та]», 36 — Языкознание,
Свердловск, 1960) это различие не проводится.

3 Вопросы языкознания, № 2
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-ус (т. е. около 15% от числа всех выявленных на территории Советского
Союза) образованы от основ, или употребляющихся в топонимии на
-нъга, или имеющих исход на -нъга. Это обстоятельство представляется
весьма важным свидетельством родства указанных топонимических групп.

Необходимо также подчеркнуть теснейшую связь топонимии на -ас,
-ос, -ус и со всей остальной топонимией Севера. Многие названия рас-
сматриваемой группы образованы путем присоединения формантов к
основам, имеющим самостоятельное топонимическое употребление. Ука-
жем некоторые примеры: Барма — Бармас, Валъга — Вальгас, Варгру-
чей — Варгус, Инда — Индус, Коч — Кочус, Кочма — Кочмас, Мымра —
Мымрус, Невра — Неврас и т. д. В связи с этим явлением напомним, что
А. К. Матвеев допускал балтийское происхождение формантов -ас, -ус,
соотнося их с литовскими родовыми окончаниями существительных и
прилагательных муж. рода («О происхождении...», стр. 14). Но если
принять эту точку зрения, то для объяснения возникновения указанных
пар придется или допустить существование добалтийского финно-угор-
ского слоя, или отнести к балтийским все основы, применяемые с этими
формантами. Последнее фактически означало бы признание балтийского
происхождения всей дорусской топонимии Севера, так как эти же основы
широко представлены и в топонимических группах с другими форманта-
ми. Очевидно, что такое предположение как противоречащее всем извест-
ным данным нельзя принять.

Интересно отметить, что суффиксы -ас, -ос, -ус используются в неко-
торых современных финно-угорских языках. В частности, в коми-зырян-
ских диалектах для образования относительных прилагательных употреб-
ляются суффиксы -ос, -ас, -сас, а для образования существительных —
суффикс -асъ15, В финском-суоми языке среди словообразовательных
суффиксов существительных находим отыменные -us, -uus, отглагольные
-os, -6s, -us, -mus, а среди суффиксов, образующих прилагательные,—
-kasu. Поэтому отрицать возможность использования подобных суффик-
сов в прошлом, может быть даже более широкого, чем в современных
языках, вряд ли есть основания. Эти примеры позволяют считать -ас и
-ус не литовскими родовыми окончаниями, а полустершимися формантами
финно-угорского или даже дофинноугорского происхождения, имевшими
некогда словообразовательное назначение.

Необходимо также подчеркнуть, что многие основы топонимов на
-нъга также имеют самостоятельное употребление: Авжа — Авженъга,
Анда — Анданга, Вадозеро — Ваденъга, Вара — Варенга, Верда — Вер-
денъга и т. д. Наличие пар Кокша — Кокшенъга, Пакша — Пакшеньга,
Покша — Потиенъга, Якша — Якшенъга и др. представляет особый ин-
терес, так как употребительность в топонимии на -нъга сочетаний соглас-
ных с шипящими используется в качестве признака, отличающего ее от
топонимии на -ас. В связи с этим заметим, что наряду с названиями на
-кша отмечены варианты, оканчивающиеся на -пса. Например: Икша —
Икса, Пукша — Пукса, Мокша — Мокса, Кокша — Кокса и многие дру-
гие1 7. А основы на -пса встречаются в сочетании с -ус: оз. Коксус-Ярви,
оз. Ваксаус-Ярви (ср. Сиксанга). Таким образом, имеющиеся расхожде-
ния между топонимиями на -ас, -ус и на -нъга в употреблении сочетаний

1 8 См.: «Сравнительный словарь коми-зырянских диалектов», Сыктывкар, 1961,
стр. 474, 476.

1 8 См.: Ю. С. Е-л и с е е в, Краткий грамматический очерк финского языка,
в кн.: «Финско-русский словарь», под ред. О. В. Кукконен, X. И. Лехмус и И. А. Линд-
рос, М., 1955, стр. 670, 671.

17 В. А. Никонов отмечает соответствие звукосочетания [кс] в финском
(суоми) и саамском марийскому [кш] (В. А. Н и к о н о в , Пути топонимического ис-
следования, сб. «Принципы топонимики», М., 1964, стр. 63).
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«согласный -f- w» может характеризовать различия внутри одной финно-
угорской семьи.

Топонимия любой территории, как известно, «создавалась постепенно
и является многослойным образованием, состоящим из разновозрастных
и разноязыковых элементов, искаженных временем, измененных в резуль-
тате воздействия новых языков, новых насельников»18. Такие смены
языков и народов, несомненно, происходили и на рассматриваемой тер-
ритории. Народ, а вероятнее — народы, в языках которых применялись
в качестве словообразовательных формантов элементы -ас, -ос, -ус, стал-
кивались с географической номенклатурой своих предшественников, осваи-
вали ее и оформляли на свой лад, с помощью своих словообразователь-
ных средств. Этим объясняется распространенность парных названий ти-
па Барма — Бармас, Вальга — Валъгас, Варг — Варгус и т. п., а также
Авжа — Авженъга, Виз — Визенга, Волма — Волманга, Вола — Волан-
га и др.

Одновременно из этого следует, что топонимические группы, объединя-
ющие названия по формальному признаку единства их конечных элемен-
тов, могут содержать разноязычные компоненты и поэтому анализ основ
таких названий методом статистики фонетических явлений не может опре-
делить их языковой принадлежности. Например, среди названий с рус-
ским суффиксом -ово можно найти и финские (Токсово, Кавголово, Мухтпо-
лово), и чувашские (Янтуково, Аблязово), и мордовские (Пикчасово, Пур-
гасово, Мечасово) и многие другие. Объединение таких названий в одну груп-
пу по единству суффикса вполне возможно и для определенных целей мо-
жет оказаться необходимым. Однако легко представить, какие результа-
ты получатся, если эту так называемую «топонимию на -ово» исследовать
таким же формально лингвистическим методом, как и топонимию на -ас.

Другим распространенным способом образования топонимов является
словосложение. Наиболее распространенные компоненты топонимов, об-
разованных этим путем, — имя собственное и географический термин. И
тот и другой компонент могут иметь окончания -ас, -ос, -ус. В случаях, когда
основа или термин представляют собой слова с известным значением, оп-
ределение их границ не представляет затруднений. Хуже, когда прихо-
дится анализировать названия, состоящие из неизвестных компонентов.
Например, название Кыргусъ по формальным признакам может быть от-
несено к числу топонимов, содержащих сочетание рг. Но вполне возмож-
но также допустить, что в этом названии сочетаются кыр (коми «обрыв»)
и гусь. Наличие рек Гусь, Гусса, а также топонимов Лехгус и Пъянгус,
первые компоненты которых имеют самостоятельное употребление (ср.
р. Лех и Пьяна), позволяет предположить, что это слово обозначает реч-
ной термин на неизвестном нам языке.

В качестве второго примера рассмотрим гидронимы Лопшанга и Лоп-
шенъга. Формально — это гидронимы на -нъга, с консонантной группой
пш в середине слова. Но сравнивая их со всей совокупностью дорусских
гидронимов Севера, здесь можно предполагать сложение двух компонен-
тов: лоп и шанга/шенъга, каждый из которых имеет широкое распростране-
ние. Для иллюстрации первого укажем Лопъ-Ю, Лопъ, Лопъя, Лопня, Лоща
и др. Второй элемент также представлен рядом самостоятельных названий:
Большая и Малая Шанга, Шаньга, оз. Шанъгима, а также шесть речных
названий Шеньга. Таким образом, как видно из этих примеров, словосло-
жение может очень существенным образом исказить картину статистики
консонантных сочетаний.

1 8 Э. М. М у р з а е в, Происхождение географических названий, в кн. : «Совет-
ская география. Итоги и задачи», М., 1960, стр. 405.
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Разноязычность названий на -ас, -ос, -ус хорошо подтверждается дан-
ными этимологического анализа. Свыше 150 из них, т. е. около трети соб-
ранных на территории СССР, хорошо этимологизируются из финского,
саамского или коми языков. Распределены названия между этимичязыками
примерно поровну, с незначительным перевесом в пользу финского. При
этимологизации принимались только кажущиеся прозрачными соответ-
ствия, без допущения рискованных фонетических переходов и с обяза-
тельным учетом возможности использования в топонимии предполагае-
мого значения. По своему смысловому значению большинство названий

К а р т а 3. Изоглоссы этимологии: 1 — названия на -ас, -ос, -ус,
этимологизируемые из языка коми; 2 — то же из саамского; 3 —

то же из финского

или относится к числу описательных, характеризующих основные призна-
ки объекта, или образовано от простых географических терминов. Распро-
странение на местности названий, этимологизированных из этих трех язы-
ков, показано на карте 3.

Не имея возможности привести все более чем 150 этимологии, оста-
новимся лишь на некоторых. Прежде всего, отметим многочисленные на-
звания на -ас,-ос,-ус, образованные от финских и карельских топооснов,
имеющих широкое распространение во всей топонимии Севера 1 9: Вангус
(бас. Бол. Кокшаги), фин. vanha «старый»; сопки Варусова Гора (Вал-
дайская возв.), фин. vaara «гора»; Гирвас (бас. Онежск. оз.), фин. hirvi
«лось»; Калас (правый приток р. Виледи), Калоса (бас. Пинеги), фин.
ка1а «рыба»; Каргас (бас. Паши), фин. karhu «медведь»; Кус (бас. Вычег-
ды), Кусъ (одна в бас. Немды; другая в бас. Унжи), фин. kuusi «ель»; Кор-
бас (бас. Онежск. оз.), фин. korpi «глухой лес»; Нурмас (Кар. АССР), фин.

1 9 В работах А. К.Матвеева («О происхождении...», стр. 13 и «Субстратная топо-
нимика...», стр. 79.) подчеркивается нехарактерность для топонимии -ас прибалтийско-
финских топооснов, хотя и приводится несколько примеров такого рода {Гирвас,
Кондас, Ламбас, Солмас).
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nurmi «лужайка, луг»; Пелдус (левый приток р. Пезы), фин. pelto, кар.
peldo «поле»; Пурас (бас. Пинеги), оз. Пурос (вост. берег Двинской губы),
фин. риго «ручей»; Пяртос, Пяртус (обе бас. Сухоны), фин. pirtti, карел.
pertti «изба».

Можно указать также ряд названий, этимологизируемых из саамского:
Карас (бас. оз. Лаче), Карасса (бас. Сев. Двины), саам, карас «ворон»;
Ламбас (левый приток Пинеги), саам, ламбъ «торфяник», ср. фин. lampi
«лесное озеро»; Тастус (три реки в верхнем течении Пинеги; одна из
них впадает в р. Нюхча, саам, нюхч «лебедь»), саам, macm «звезда»; Сенъ-
гас (бас. Устья), саам, сиенгес «узкий, тонкий». Ср. также многочисленные
р. Сенъга, Шенъга, а также р. Сиенъга (бас. оз. Боже); оз. Элъмус (Карел.
АССР),* саам, эльма «сугроб». Ср. также Елъма (одна — в бас. Кубенск.
оз., другая — в бас. Онеги), Елма (бас. Онды), Елманга (Карел. АССР).

Приведем примеры этимологизации и из языка коми: Койнас (левый
приток Мезени), кдин — «волк»; Корас (бас. Пезы), кбр «олень»;
Кочус (левый приток Пинеги), Кочас-Ёлъ (бас. Ухты), кдч «заяц», ёлъ
«ручей»; оз. Нюрус (левобережье Онеги), нюр «болото»; Тырас (несколько
названий в бас. Пинеги), Тырос (бас. Онеги), тыр «полный, наполненный
чем-либо»; У рас (бас. Сев. Двины), У рус (бас. Сухоны), ур «белка»; Чулас
(правый приток Башки), оз. Чулос (правобережье Пинеги), чул «выдра»;
Юрас (одна — в бас. Пинеги; другая — правый приток Сев. Двины; третья—
в бас. Унжи), юр «голова».

На окраинах ареала топонимии -ас, -ос, -ус возможно также участие и
других языков. Так, на крайнем востоке ареала находим Ус (левый приток
Мезени), Уса (левый приток Цильмы), Уса (правый приток Печоры). Эти
гидронимы, состоящие из одного только элемента ус, наиболее трудны для
этимологизации. Можно лишь предполагать, что подобные названия пред-
ставляют собой простой географический термин для обозначения реки
(или какое-либо иное слово) на неизвестном языке, искаженный в резуль-
тате длительных фонетических изменений. Примеры такого рода извест-
ны: тюркское ус «река» образовалось из г/гг/з̂ 0, а гидронимы Уса в бассей-
нах Березины и Немана из литовского uosis «ясень»21. В случае если ус —
географический термин, можно ожидать его участия в образовании на-
званий на -ус в восточной части ареала.

В юго-восточной части ареала, за Средней Окой, распространены мор-
довские названия на -ас, -ус, образованные главным образом от мордовских
личных имен. Это Арзамас, Пургасово, Пикчасово, Вечкусово и ряд других22.
К мордовским же относят гидроним Пандус (бас. Алатыря), связы-
вая его с, морд, панда «гора» 2 3 .

В районе Мета — Ильмень — Волхов, т. е. на юго-западе ареала,
можно предполагать балтийское происхождение некоторых топонимов на
-ус. Прежде всего это топонимы, начинающиеся с групп согласных: оз.
Пруса, р. Прусыня, оз. Врусское. Возможно, что к балтийским могут быть
отнесены и названия Русска, Старая и Новая Русса. В пользу этого пред-
положения говорит ряд примеров использования в топонимообразовании
балтийского корня *Rus, приведенного в исследовании В. Н. Топорова
и О. Н. Трубачева24. Интересно также отметить любопытное соответст-

20 Н . Г. Д о м о ж а к о в, З а м е т к а о слове «уус», «Зап. [ Х а к а с с к . Н И И я з ы к а ,
литеры и истории]», V, 1957.

21 В. Н . Т о и о р о в, О. Н . Т р у б а ч е в, у к а з . соч., стр. 5, 211.
22 А. И. П о п о в, К вопросу о мордовской топонимике, «Филолог, д о к л а д ы на

конференции п о вопросам финно-угорской филологии в Л е н и н г р а д е в 1947 г. Сов. фин-
ноугроведение», I I , Саранск, 1948.

23 Л . Л . Т р у б е , Гидронимика Г о р ь к о в с к о й области, «Вестник МГУ», Серия V.
География, 1962, 3, стр. 35.

2 4 В. Н . Т о п о р о в, О. Н . Т р у б а ч е в, у к а з . соч., стр. 200—205.
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вие названий рассматриваемого района с топонимией известного урочища
Русс в устье Немана, где находятся р. Русна {Русс), р. Руснайте (ср.
Русса, Русска в нашем ареале), р. Ворусне (ср. оз. Врусское), о. ПруСине
(ср. р. Прусыня, оз. Пруса). Заметим также, что географическое положе-
ние рассматриваемых названий в районе Мета — Ильмень — Волхов хо-
рошо согласуется с уже упоминавшейся выше границей балтийской гид-
ронимии. Наконец, возможны и иные объяснения происхождения топони-
мов на -ас. Например, название села Рупасово (Рязанская обл.), извест-
ное по документам также в формах Рупосово, Рупусово, связывается с
древнерусским неканоническим именем Рупас 2 5.

Таким образом, данные этимологического анализа топонимии на.-ас, -ос,
-ус свидетельствуют о ее разноязычном происхождении. В то же время
фонетический анализ всей совокупности названий с этими формантами не
обнаруживает каких-либо резких отличий, противопоставляющих топо-
нимию на -ас отдельным топонимическим группам Севера. Связь названий
на -ас, -ос, -ус с остальной дорусской топонимией Севера проявляется
также в широком использовании общих топооснов. Выдвинутая А. К.
Матвеевым гипотеза об индоевропейском (балтийском) происхождении то-
понимов на -ас, -ос, -ус не может быть принята даже в качестве рабочей.

Возникновение такой гипотезы явилось, очевидно, следствием несколь-
ко упрощенного подхода к решению труднейшей топонимической задачи —
определению языка названий. Прежде всего представляется неправиль-
ным игнорирование исторических источников и ориентирование исключи-
тельно на современные письменные и устные формы 2 6. Упрощение прояви-
лось и в забвении того, что внешне одинаковые конечные элементы назва-
ний могут принадлежать различным языкам, а внутри одного языка вы-
полнять различную грамматическую роль (ср. названия на -ин: Калягин,
Бабушкин, Клин, Таллин и др.) 2 7.

Сказанное ни в коей мере не означает отрицания приема суффиксаль-
ного исследования как такового. Однако переоценка этого приема также
вредна, как и недооценка. Суффиксы как массово повторяющиеся элемен-
ты языка могут использоваться очень эффективно. Однако язык суф-
фикса далеко не всегда определяет язык основы. А представление о язы-
ковой однородности всей топонимии, оформленной с помощью того или
иного суффикса, и применение к ней на этом основании приема фонети-
ческой статистики является проявлением такой неоправданной переоценки
роли формантов в топонимике. Только органическое сочетание различных
приемов исследования обеспечит успех топонимического исследования.

2 5 3 . П. Н и к у л и н а , Топонимия междуречья Оки, Прони и Осетра. Автореф.
к а н д . диссерт., Кемерово, 1964, стр. 6.

2 6 В частности сопоставление названий поселений, выполненное М. В. Битовым
по писцовым и переписным книгам конца X V — X V I I I вв. д л я З а о н е ж ь я («Историко-
географические очерки З а о н е ж ь я X V I — X V I I вв.», М., 1962, стр. 228 и ел . ) ,показывает
весьма существенные изменения. Приведем наиболее различающиеся варианты напи-
с а н и я некоторых названий: Куздосоео (1496), Йулдусово (1620, 1647, 1718), Кондусово
(1628), Кундусова (1778); Тит-наволок (1496), Гин-наволок (1563), Гиндь-наволок (1583),
Гирдъ-наволок (1620); Теп-озерко (1496), Tepn-oaepo (1563, 1718), Телп-озеро (1720,
1778); Саеыпелды (1496—1628), Сялыпелды (1647), Сапелда (1718, 1720), Сайпелда (1778)
и т. д. В ряде случаев изменялось начало названия: Хоймо-губа, Фоймо-губа, Тоймо-
губа; Гаккукса, Ваккукса; Каш-озеро, Хаш-озеро и'др. Эти примеры, взятые с террито-
рии только одного Шунгского погоста, показывают, что привлечение исторических ис-
точников может серьезно повлиять на исходные данные фоностатическою анализа.

2 7 С м . : А. В. С у п е р а н с к а я , Т и п ы и с т р у к т у р а г е о г р а ф и ч е с к и х н а з в а н и й ,
в к н . : « Л и н г в и с т и ч е с к а я т е р м и н о л о г и я и п р и к л а д н а я топономастика», М., 1964, стр. 73.
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ВОПРОСЫ УКРАИНСКО-БЕЛОРУССКИХ ЯЗЫКОВЫХ СВЯЗЕЙ

ДРЕВНЕГО ПЕРИОДА

Вопрос украинско-белорусских языковых связей древнего периода,
представляющий особенный интерес для историков украинского и бело-
русского языков, неоднократно затрагивался в научной литературе,
однако и в настоящее время его нельзя считать в достаточной степени изу-
ченным. Причину этого пробела надо усматривать не только в недостаточ-
ном изучении фактического языкового материала, но и в предвзятости воз-
зрений, с которыми отдельные исследователи приступали и приступают
к изучению данного вопроса.

Одним из последних затронул эту проблему В. В. Аниченко в статье
«Да пытання аб беларуска-украшсшх моуных узаемадзеяннях старажыт-
най пары» *. Ставя перед собой задачу выяснить на основании анализа
языка белорусских и украинских памятников XV—XVII вв., «какие осо-
бенности, характерные для белорусского языка, нашли свое отражение в
украинских памятниках и украинские — в белорусских на'протяжении
рассматриваемого периода» 2, автор, однако, сосредоточивает свое внима-
ние не столько на белорусско-украинских языковых связях древнего пе-
риода, сколько на вопросе языковой основы белорусских и украинских
памятников периода XV—XVII вв., на вопросе, что представлял собой
письменно-литературный язык белорусов и украинцев этого периода.
Напоминая, что единодушное мнение ученых сводится к тому, что предки
современных украинцев и белорусов периода XV—XVII вв. пользо-
вались общим письменно-литературным языком, хотя различно его назы-
вали (литовско-русским, русским, польско-русским, западнорусским),
автор статьи считает наиболее подходящим для обозначения общего бело-
русско-украинского письменно-литературного языка древнего периода
название «западнорусский».

Несмотря на разнообразие наименований, среди ученых по существу
не было разногласий относительно вопроса об общности украинско-бело-
русского письменно-литературного языка древнего периода. Разногласия
во взглядах ученых намечаются лишь в определении диалектной основы
этого общего украинско-белорусского письменно-литературного языка.
Большинство ученых придерживалось и придерживается взгляда на укра-
инско-белорусский письменно-литературный язык древнего периода как
на украинско-белорусское койне, в такой же степени близкое украинским,
как и белорусским говорам. Еще М. Коялович утверждал, что этот язык
«не был ни малорусским, ни белорусским, но просто западнорусским, оди-
наково понятным обоим племенам»3. Подобные взгляды высказывали
П. И. Житецкий, Л. А. Булаховский, Хр. Станг, П. П. Плющ и др.

1 «Slavia», XXXII, 1, 1963.
2 Там же, стр. 36.
3 М . К о я л о в и ч , Ответ Костомарову на его статью в № 118 газеты «Голос»,

«Русский инвалид», № 100, 1864
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С мнением П. П. Плюща о двух вариантах— украинском и белорусском — об-
щего украинско-белорусского койне4 перекликается, казалось бы, выска-
зывание белорусского исследователя Л. М. Шакуна: «„Руський" язык, по
существу, был литературно-письменным языком для белоруссов и украин-
цев, поскольку им пользовалась одна и другая народность, наполняя его
на Белоруси белорусскими языковыми особенностями, а на Украине —
украинскими»5. Однако тому же автору принадлежит и противоречащее
утверждение о том, что «литературно-письменный язык белорусской на-
родности выполнял официальные государственные функции в Литовском
княжестве»в.

Взгляд на «западнорусский» язык как на язык белорусской народно-
сти представлен в основном белорусскими учеными. Корни этой точки зре-
ния надо искать в научной деятельности Е. Ф. Карского, хотя этот
ученый не придерживался единого, непротиворечивого взгляда на рассмат-
риваемый вопрос. В своей фундаментальной работе «Белорусы» Е. Ф. Кар-
ский отстаивал мнение, что в период XV — XVI вв. в западной Руси в
роли литературного языка утвердился белорусский язык, который стал
государственным языком в Литовском княжестве и распространился в
письменной функции на юго-западной Руси 7. Такая точка зрения отрази-
лась и на разграничении учеными памятников украинской и белорусской
письменности этого периода. Е. Ф. Карский отнес к памятникам белорус-
ской письменности сочинения галичан Стефана Зизания, Ивана Вишенского,
подолянина Герасима Смотрицкого, которые были напечатаны на эт-
нической белорусской территории. Такие критерии разграничения памят-
ников белорусской и украинской письменности Е. Ф. Карского неодно-
кратно подвергались критике со стороны других исследователей8.

Вместе с тем сам же Е. Ф. Карский делает существенную оговорку,
заявляя, что иногда бывает трудно провести границу между белорусскими
и украинскими памятниками древнего периода9. В рецензии на первый вы-
пуск «1сторичного словника украшського язика» под редакцией Е. Тим-
ченко Е. Ф. Карский прямо говорит, что в язык, отработанный в великокня-
жеской канцелярии, общий для белорусов и украинцев, просачиваются
местные — белорусские и украинские — черты. Более того, ученый под-
вергает критике применяемый в словаре и раньше им самим применяв-
шийся территориальный принцип разграничения украинских и белорус-
ских памятников письменности, мотивируя свою мысль тем, что «часто
природному белорусу приходилось жить и действовать в Украине и укра-
инцу в Белоруссии; произведения одного и того же автора писались частью
в Белоруссии, частью в Украине»10. Е. Ф. Карский выразил даже взгляд,
что украинская и белорусская академии наук должны были бм совместно
издать один исторический словарь украинского и белорусского языков
или же совместно составить список авторов произведений, которые долж-

* П. П. П л ю щ , Нариси з icTopii украшськсн л1тературно! мови, Киш, 1958,
стр. 130.

5 Л. М. Ш а к у н, Нарысы псторьп беларускай лхтературнай мовы, М1нск,
1960, стр. 59.

6 Там же, стр. 115.
7 Е. Ф. К а р с к и й, Белорусы, III, ч. 2, Пг., 1921, стр. 16.
8 Ср. В. П е р е тц, [рец. нр кн.:] Е Ф. Карский, Белорусы, III, ИОРЯС,

[1922], 27, Л., 1924, стр. 335; I. О г i e н к о, Розмежування пам'яток украшьских
в!д б1лоруських, «Зап. чина св. Василия Великого», VI, 1—2, Льв!в, 1925, стр. 269;
П. Д. Т и м о ш е н к о, Ю. Карський i украшська мова, «Укр. мова в шк.», 1961,
3, стр. 24; В. S t r u m i n s k i , [рец. на кн.:] Л. М. Шакун, Нарысы ricTopui
беларускай лтратурнай мовы, Мшск, 1960, «Slavia orientalis», XI, 3, 1962.

9 Е. Ф. К а р с к и й , указ. соч., стр. 16.1
ю ИОРЯС, III, 2, Л., 1930, стр. 636.
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ны были бы войти, с одной стороны, в украинский исторический словарь,
с другой стороны — в белорусский. В противном случае повторения будут
неизбежны п .

Ранние взгляды Е. Ф. Карского нашли своих последователей среди не-
которых современных белорусских ученых. Утверждение о белорусской
природе древнего «западнорусского» письменно-литературного языка вы-
ражено в пособии «Нарысы па ricTopbii беларускай мовы», составленном
в Институте языкознания АН БССР 1 2 . Того же взгляда придерживается
и В. В. Аниченко, который между терминами «западнорусский» и «бело-
русский» ставит знак равенства, а в цитированной статье приходит к выво-
ду, что белорусский язык периода XV—XVI вв. «по существу был общим
литературно-письменным языком как для белорусов, так и для украин-
цев» 1 3. Современные белорусские исследователи, как правило, относят
к белорусским памятникам произведения украинцев, если они появились
на белорусской территории. Как утверждают упомянутые «Нарысы»,
о высоком уровне развития белорусского литературного языка XVI—
XVII вв. свидетельствуют... произведения украинцев: грамматики Лав-
рентия Зизания и Мелетия Смотрицкого, «Лексис» Лаврентия Зизания и
«Лексикон» Памвы Берынды 1 4 . Подобно тому и Л. М. Шакун относит к
белорусской письменности произведения ряда украинских . писателей
XVI—XVII вв., что осуждается польским рецензентом его книги 1 5 . Той
же точки зрения придерживается В. В. Аниченко, который к числу бе-
лорусских памятников относит произведения Лаврентия Зизания, если
они вышли из печати на белорусской территории, так же как и кутеин-
ское издание «Лексикона» Памвы Берынды. Дальше всех в этом отноше-
нии зашел в свое время автор «Истории белорусской книги» В. Ластов-
ский, который прямо заявил, что до половины XVII в. старокривский (бе-
лорусский) язык был языком русской письменности на пространстве от
Смоленска до Львова1 6. Эти утверждения были в свое время подвергнуты
справедливой критике И. Огиенко.

Какими же языковыми аргументами поддерживают свои утверждения
поборники тезиса о белорусском характере западнорусского письменно-
литературного языка XV—XVII вв.? Показательной в этом отношении
может быть статья В. В. Аниченко, в которой сопоставляется грамота
1442 г., писанная в Троках1 7, с грамотой 1427 г., писанной в Остроге, на
Волыни 1 8. Обе грамоты, по мнению автора, не различаются ни языком,
ни стилем. В качестве примеров белорусских языковых черт в обеих гра-
мотах автор приводит такие особенности: написание е вместо этимологи-
ческого Ъ, ы вместо этимологического и после р, шипящих и в слове тысе-
ча 1 9. Следует отметить, что все примеры, приведенные автором из украин-
ской грамоты 1427 г., ошибочны. В действительности в данной грамоте

ч ИОРЯС, III , 2, Л., 1930, стр. 636—637.
1 2 «Нарысы па icTopui беларускай мовы», Мшск, 1957, стр. 21.
1 3 В. В. А н и ч е н к о , указ. соч., стр. 46.
1 4 «Нарысы па псторьп беларускай мовы», стр. 23.
1 5 В. S t r u m i n s k i , указ. соч., стр. 426.
1 6 В. Л а с т о у с к i, Псторыя беларускай (крыускай) KHiri. Спроба паясш-

цедьнай Kmronici ад канца X да пачатку XIX стагодзьдзя, Коуна, 1926.
" «Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и изданные Архео-

графическою комиссиею», I, СПб., 1846, стр. 54.
1 8 «Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России, собранные и издан-

ные Археографическою комиссиею», I, СПб., 1863, стр. 10.
1 9 В. В. А н и ч е н к о, указ. соч., стр. 41. Кстати непонятно, почему В. В. Ани-

ченко считает, что в ошибочно приведенной им форме тысеча выступает ы вместо этимо-
логического и. Этимологическим в данном слове является ы; ср. древнерусское тысяча,
ст.-слав. тыслщи. Форма тисяча, которая часто встречается в белорусских и украин-
ских памятниках XV в., даже в тех, в которых не засвидетельствовано смешение
ы — и, требует специального объяснения.
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читаем: дворище, гриве(н), тис/кча, в городЪ, а не дворище, грывенъ,тысеча,
вь городе, как утверждает В. В. Аниченко. Автор делал свои заключения
на основании весьма ненадежных в смысле передачи фонетических черт
памятников изданий, подготовленных историками и для исторических
целей, и не обращался к прекрасному в языковом отношении изданию
В. Розова2 0. Не вызывают доверия и дальнейшие примеры XVI в., почерп-
нутые из тех же изданий, совершенно непригодных для изучения и доку-
ментации фонетических явлений староукраинского и старобелорусского
языков.

Вместе с тем следует отметить, что указанные явления — ы вместо
этимологического и после шипящих и р, е вместо Ъ — действительно
выступают в ряде староукраинских памятников XV в. Однако усматривать
в этом черты белорусской фонетики нет оснований. И в украинском язы-
ке шипящие, как и согласный р в ряде случаев, являются твердыми:
ср. украинские приятель, нашими и т. п. Показателем их отвердения в
XV в., с одной стороны, и смешения ы — и — с другой, и были написа-
ния с ы вместо этимологического и. То, что в наше время в приведенных
словах в украинском языке пишется и, а в белорусском — ы, дело орфо-
графии, а не фонетики. Так же точно наличие примеров с е на месте Ъ или
я « * g ) в безударном слоге типа светой — явление не только белорусской,
но и украинской фонетики: ср. типичное для северно украинских говоров
е в безударном слоге параллельно с ie в ударном слоге на месте этимо-
логического д, слова пометь, десеть. К тому же в основной своей массе е
вместо Ь встречается в староукраинских документах в окончаниях им.-
вин. падежа мн. числа и род. падежа ед. числа жен. рода местоимений и
членных прилагательных (-ые<^-ыд, -ое<С~оЩ, — явление, как установил
еще Н. Н. Дурново 2 1, свойственное значительной части говоров древне-
русского языка и засвидетельствованное памятниками, не смешивающими
е —Ъ, и связанное с сокращением Ъ после j . Фонетическая близость реверо-
украинских и южнобелорусских говоров в древний период, надо полагать,
была не меньшей, чем в наше время. Как показывают исторические дан-
ные, Литовско-Русское государство состояло из двух частей: собственно
Литовской земли и присоединенных к ней русских земель, которые зани-
мали в составе Великого княжества отдельное от собственно Литвы по-
ложение. В ядро Литовского государства, в собственно Литовскую зем-
лю входила, однако, не только исконная территория литовского племени,
но также -и соседние русские земли — Черная Русь с Новгородком и
Гродном, Подляшье (Берестейская земля), Полесье — земли, занятые
Литвой в XIII в., т. е. территория нынешних южнобелорусских и северно-
украинских говоров 2 2. По мнению Р. И. Аванесова, по ряду языковых
черт в XIII в. уже отчетливо противопоставлялись остальной русской тер-
ритории юг и юго-запад Руси: Киев, Галицко-Волынская земля, Турово-
Пинское княжество, в состав которого входили юго-западные говоры бе-
лорусского и северные говоры украинского языков 2 3 . Таким образом,
современный юго-западный диалект белорусского языка и северные го-
воры украинского языка составляли в прошлом один диалектный массив
в границах Турово-Пинского княжества. Естественно поэтому, что носи-

2 0 В. Р о з о в, У к р а ш с ь ш грамоти, I (XIV в . i перша пол. XV в.), КиТв, 1928.
21 Н. Д у р н о в о, Очерк истории русского языка, М . — Л . , 1924, стр. 182—183.
22 Ср. : М. Л ю б а в с к и й , Областное деление и местное управление Литовско-

Русского государства к о времени издания первого литовского статута, М., 1892,
стр. 1—2, 7.

23 Р. И. А в а н е с о в, Проблемы образования я з ы к а русской (великорусской)
народности, ВЯ, 1955, 5, стр. 27; ср. еще: Р. П. П а у т а р а к, П с т о р ы я ш ф ш п ъ ш а у
на -тем у беларускай мове, «Весщ А Н БССР», Серыя грамадских навук, 1964, 1, стр. 115.
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тели северноукраинских диалектных черт наравне с носителями южнобе-
лорусских диалектных черт принимали участие в создании «руського»
языка великокняжеской канцелярии. Необходимо иметь в виду и влия-
ние украинских земель, в более позднее время присоединенных к Велико-
му княжеству Литовскому, так же, как и отмеченный уже Хр. Стангом
факт, что среди этих «руських» земель Волынская земля отличалась наи-
более высоким культурным уровнем и поэтому влияние ее на формирова-
ние языка великокняжеской литовской канцелярии должно было быть
значительным24.

Все эти обстоятельства и обусловили образование общего украинско-
белорусского койне, отраженного в украинских и белорусских памятни-
ках письменности. Этот «западнорусский» письменно-литературный язык,
поддерживаемый авторитетом литовской великокняжеской канцелярии,
приобретает в известной степени черты интердиалектного характера:
некоторые языковые особенности, возникшие на основе северноукраин-
ских и южнобелорусских говоров, следовательно, фонетически оправдан-
ные в документах с белорусской или волынской территории, спорадиче-
ски встречаются и в львовских, и в, перемышльских, и в киевских, и в
буковинско-молдавских грамотах, и в документах королевской ягеллон-
ской канцелярии, составленных, по мнению В. Курашкевича, южными пис-
цами, т. е. уроженцами южноукраинской диалектной территории25.
Надо полагать, что эти явления сделались уже особенностью правописа-
ния, некоторым орфографическим узусом. Эти черты удерживаются в
украинских памятниках вплоть до XVII в. и встречаются даже в языке
полтавских актовых книг2*. Следовательно, заключение, что до XVII в.
украинские памятники писались на белорусском языке, полностью про-
тиворечит фактам.

В научной литературе высказывались и диаметрально противополож-
ные взгляды некоторыми украинскими учеными, которые усматривали в
общем «западнорусском» письменно-литературном языке древнего периода
южную и юго-западную украинскую диалектную основу27. Однако мате-
риалы памятников письменности XV—XVII вв. также не дают оснований
принять и такую точку зрения. Думается, что для серьезного анализа
языка древнейших памятников украинской и белорусской письменности
будет создана надежная база только после выхода в свет словарей языков
староукраинских и старобелорусских памятников письменности, в кото-
рых будет отражен словарный состав обоих языков и показан каталог их
грамматических форм, а также после появления словарей украинских и
белорусских говоров.

Что же представлял собой письменно-литературный язык на Украине
и в Белоруссии периода XIV—XVII вв.? Прежде всего староукраинский
язык, — так же как и старобелорусский — нельзя рассматривать как не-
что однородное на протяжении периода XIV — XVII вв. В XIV—XV вв.
староукраинский письменно-литературный язык обслуживает почти ис-
ключительно деловую письменность. Жанровое богатство письменной

2 4 C h г. S. S t a n g, Die westrussische Kanzleisprache des Grossfiirstentums Litauen,
Oslo, 1935, стр. 21.

25 W. K u r a s z k i e w i c z , Gramoty halicko-wolynskie XIV—XV w. Studjum
jezykowe, Krakow, 1934, стр. 6—8.

26 С. П. С а м i й л е н к о, Д о характеристики полтавсько-кишського д1алекту
за п а м ' я т к а м и XVII ст., сб. «Полтавсько-киТвський д1алект — основа у к р а ш с ь к о !
н а щ опально! мови», К ш в , 1954, стр. 26.

27 Ср., например: Ф. Т. Ж и л к о, Некоторые особенности развития украинского
национального языка, «Тезисы докладов на совещании п о проблемам образования рус-
ского национального я з ы к а в связи с образованием других славянских национальных
языков 12—14 дек. 1960», М., 1960.
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продукции, сменившее в XVI в. однотипность письменности предыдуще-
го периода, вызывает потребность в стилистической дифференциации язы-
ковых средств. Этим требованиям письменный язык украинской народно-
сти, обслушивающий в предыдущий период исключительно сферу деловой
письменности, удовлетворять уже не мог. На помощь приходит церковно-
славянский язык, со значительной, однако, украинской прослойкой. Воз-
никают две разновидности письменно-литературного языка украинской
народности, которые существуют до конца XVIII в.: «словеноросский» и
«простой» или «руський» язык, — две формы литературного языка, со-
ответствовавшие высокому и среднему стилям.

Сотни документов, возникших на украинской и белорусской террито-
рии, которые побывали в наших руках в процессе работы над словарем
староукраинского языка XIV—XV вв., подтверждают в отношении ука-
занного периода правильность взгляда тез! исследователей, которые вы-
сказывались за единый «западнорусский» письменно-литературный язык с
двумя —• в основном фонетическими — вариантами: украинским и бело-
русским, однако с отмеченной выше хронологической поправкой. Снача-
ла незначительные, со временем все более отчетливые местные различия в
XVI в., с образованием «простого», «руського» языка, приводят к распаде-
нию «западнорусского» письменно-литературного языка на украинский
и белорусский языки. Однако словарный состав обоих языков остается
вплоть до XVIII в. очень близким. Таким образом, разграничение памят-
ников письменности «западнорусского» периода, как правильно заметил
Б. Струминский в упомянутой рецензии, будет всегда в известной степени
искусственным.



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я
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Т. М. ЛАЙТНЕР

О ЦИКЛИЧЕСКИХ ПРАВИЛАХ В РУССКОМ СПРЯЖЕНИИ

1. Доклад М. Халле на V Международном съезде славистов 3 представ-
ляет собой первый значительный шаг вперед в описании русского спряже-
ния со времени появления известной работы Р. Якобсона, посвященной
той же проблеме 2 . Хотя отправной точкой работы М. Халле послужило
замечание Р. Якобсона о том, что для предсказания всей парадигмы гла-
гола достаточно знать лишь один корень, фонологическая теория М. Хал-
ле по существу в трех отношениях отличается от теории Р. Якобсона.
В настоящей статье в целях указания общего направления развития
фонологических описаний мы довольно детально рассмотрим эти отличия;
мы также попытаемся показать объяснительный характер подхода М. Хал-
ле. В заключение мы продемонстрируем, как в рамках дескриптивной
теории, предложенной М. Халле, открывается возможность естественного
решения трудной проблемы описания русского спряжения 3 . При
этом в данной работе мы будем заниматься чисто сегментными явлени-
ями и не будем останавливаться подробно на предсказании1 места уда-
рения; в производных глагольных образованиях, выведенных с помо-
щью формальных показателей, место ударения просто помечается без
дальнейшего обсуждения 4 .

1 М. Н а 1 1 е, О правилах русского спряжения, «American contributions to the
V International congress of slayists», The Hague, 1963.

2 R. J a k o b s o n , Russian conjugation, «Word», IV, 1948. В этой статье Якоб-
сон показал, что, за небольшими исключениями, вся парадигма спряжения русского
глагола может быть предсказана на основе одной абстрактной основы, которая обычно
не остается неизменной во всех формах спряжения. Так, например, из основы zndj
Якобсон выводил все формы настоящего времени: zndju, zndjis, zndjit и т. д. Пользуясь
правилом, согласно которому /', v, n, m усекаются перед согласными, Якобсон выводил
инфинитив zndt' из zndj -f- t' и прошедшее время zndl из zndj + I. Для объяснения
сохранения / в императиве zndjt'i Якобсон допускал обязательную границу слова
после формы императива ед. числа zndj~^#-\-t'i. Исходяиз основы ot -{-m'et'i- Якоб-
сон выводил инфинитив atm'et'it' из ot-f-m' -^et'i-^t\ а форму 1-го лица ед. числа
atm'ecu выводил из ot-\-m'et'i-^u. При репрезентации формы atm'ееи фонема t перехо-
дит в с, так как мягкие конечные согласные всегда подвергаются переходному смягче-
нию в форме 1-го лица ед. числа' (§ 2.41, стр. 160—161); более того, конечный гласный
основы усекается в соответствии с общим£правилом, согласно которому гласный перед
начальным гласным суффикса усекается (§ 2.21, стр. 159). Рассмотрение возвратных
форм этого глагола, независимо от прочих обстоятельств, оправдывает допущение гра-
ницы слова после формы ед. числа императива: конечная согласная основы t остается
мягкой в императиве atm'et'sa (из ot-\-m'et -\- •#. -f» sa); однако в инфинитиве t в окон-
чании отвердевает под влиянием следующего твердого s: atm'et'Ияэ из ot-^m'et'i -t-
-f t' -f sa (cp. § 2. 122, стр. 159).

3 В настоящей рецензии мы рассмотрим только четыре из предложенных М. Хал-
ле правил. Мы опускаем правило предсказания места ударения, два правила на аканье
и правило усечения /, v, n, m перед согласными, о котором уже говорилось в примеч. 2.
В связи с недостатком места мы также не будем здесь обсуждать трактовку М. Халле
форм сравнительной и превосходной степеней и несовершенного вида с соответствую-
щей деривацией.

4 Хотя модели ударения (stress patterns) в русском спряжении были в синхронном
плане разработаны Е. Куриловичем («Система русского ударения», «Наук. зап.
[Льв1вськ. держ. ун-ту]», Серия фшолопчна, III, 2, 1946) и Р. Якобсоном («Russian
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1.1. Подход М. Халле отличается от подхода Р. Якобсона прежде все-
го в следующих двух отношениях: 1) М. Халле систематически использует
синтаксическую структуру; 2) М. Халле требует применения фонологи-
ческих правил в определенном порядке.

Ниже следуют первые два правила М. Халле [мы опускаем правило
под номером 2, так как в § 3 (см. ниже) намереваемся ввести новое прави-
ло, которое должно применяться в этой позиции]:

1. Переходное смягчение согласных имеет место перед неокругленным
гласным, за которым следует округленный гласный (стр. 119 s ) .

3. Гласный на конце морфемы усекается, если в пределах данного сло-
ва за ним следует гласный (стр. 116)6.

Эти два правила достаточны для объяснения переходного смягчения
всех русских глагольных форм при условии, что они применяются в от-
ношении структуры глагольных форм по непосредственно составляющим
(НС). Структура по НС форм настоящего времени следующая (скобки
используются для выделения составляющих):

((Корень + глагольный суффикс + тематический гласный настояще-
го времени) -f- лицо — число).

Таким образом, можно следующим образом представить формы 1-го
лица ед. числа сижу, 3-го лица ед. числа сидит, 1-го лица ед. числа пишу,
3-го лица ед. числа пишет:

сижу ((s'id -f e + 0 + и)
сидит ((s'id + е -\- i) -f- t)
пишу ((p'is -j- a -f-§o) -|- u)

пишет ((p'is + a -j- o) -f- t)

M. Халле настаивает, чтобы приведенные выше два правила применя-
лись сначала к сегментам, находящимся в пределах наиболее «срединного»
(минимального) составляющего, затем к сегментам следующего по вели-
чине составляющего и т. д. вплоть до сегментов максимального составляю-
щего. Таким образом, одни и те же правила применяются к сегментам
все более емких составляющих глагольной формы, как бы совершая опре-
деленный ц и к л :

сижу: первый цикл (s'id + е + i) -»• 1 -* неприменимо -• 3 ->• (s'id + О
второй цикл: (s'id + i -f- и) -» 1 -»• (s'iz -f- i -\- u) -* 3 -*• (s'iz -j- и) = s'izn

пишу: первый цикл: (p'is -f- a + 6) ->• 1 ->• (p'iS + a -f- o) —» 3 —»(p'i$ + o)
второй цикл: (p'is -f- о -j- u) ->• 1 -* неприменимо ^ 3 -> (p'is -j- u) = p'isa

пишет: первый цикл: (p'is -\- a -\- o) -* 1 -• (p'is + a -\- o) -*• 3 -• (p'is -f- o)
второй цикл: (p'is -j-o-f-i)-» 1,3-* неприменимо -»• = p'is + о + t

Важно отметить, что структура по НС, которую М. Халле усматрива-
ет в указанных глагольных формах, оправдывается чисто синтаксически7.

conjugation») до сих пор не было найдено удовлетворительного решения этой трудной
проблемы. Ни Е. Курилович, ни Р. Якобсон, например, не пытались объяснить изме-
нение ударения в формах типа допить — допил "- допила; прибить ~ прибыл —
прибыла; начать •— начал -— начала; понйтъ -—• понял — поняла и т. д. Следует
ожидать, что п_ри решении этой проблемы будет также найдено объяснение чередований
в формах типа не бить — не был — не была; не жить-—не жил •—не жила и т. д.,
а также в именных формах типа вода -—ебду ̂  на воду; голова — голову ~- на голову
и т. д. Требует объяснения и тот факт, что во многих формах ударение на префиксе
(предлоге) чередуется с ударением на корне. Так, согласно Р. И. Аванесову («Русское
литературное произношение и ударение»), М., 1955, можно наблюдать следующие
чередования: добыл •—-добил (добить); залил — залил (валить); на землю — н а землю
(земли) и т. д.

5 Здесь и далее в скобках даны страницы рецензируемого доклада М. Халле.
6 Ср. правило усечения гласных, предложенное Р. Якобсоном (примеч. Ъ).
7 Синтаксическое описание русских глагольных форм см. в работе: Е. S. К 1 i m а,

Verb phrase structure in Russian, «Quarterly progress report 77», [Research laboratory of
electronics. MIT], April, 1965.
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Здесь речь не идет о простом создании ad hoc морфофонемных репрезен-
таций, позволяющих формулировать внешне простые правила выведения
фонетических изображений изучаемых явлений. Тот факт, что именно дан-
ная структура по НС, полностью оправдываемая синтаксическими зако-
номерностями русского языка, дает возможность сформулировать отно-
сительно простые правила, дающие объяснение фонологических фак-
тов, является веским доказательством утверждения о том, что фонологи-
ческие явления тесно связаны с синтаксической структурой и зависят от
нее. Описание языка невозможно на основе отделения друг от друга его
различных уровней; как отмечает А.А. Реформатский, «не надо делить язык
„пополам" — на „социальное" и „природное" илиже на „материю" и„фор-
му8"».

Систематически используя понятие синтаксической структуры (что
давно необходимо в любой полной грамматике русского языка), М. Халле
показал, что переходное смягчение в любой глагольной форме можно объ-
яснить, не принимая во внимание то обстоятельство, что такое смягчение
возникает только в 1-м лице ед. числа глаголов с суффиксами на гласный
переднего ряда (сидеть: сижу; просить: прошу и др.) и в настоящем вре-
мени глаголов с суффиксом а (писать: пишу, пишет; хохотать: хохочу,
хохочет и т. д.) и вовсе не встречается в глаголах с нулевым суффиксом
(нести: несу, несёт и т. д.).

Рассмотрим третье циклическое правило, предложенное М. Халле.
4. Непереходное смягчение согласных и замена задненебных соглас-

ных палатальными осуществляется:
а) перед морфемой, состоящей из гласного о, за которым следует мор-

фема, начинающаяся с согласного,
б) перед морфемой, начинающейся гласным переднего ряда (стр.

124).
В рамках прохождения данного цикла это правило должно применять-

ся непосредственно после правила (3). Из репрезентации формы сидит —
((s'id + е + i) + t) выводим следующие производные формы:
сидит: первый цикл: (s'id-\- e + i) ->• 1 -»• неприменимо-• 3-* (s'id-{- i)->- 4b-*(s'id'-j- i)

второй цикл: (s'id' + i + t) -> 1,3,4-» неприменимо = s'id'lt.

Из репрезентации формы сидят ((s''id + е + i) -{-at) выводим:

сидят: первый цикл: (s'id -f- е + i) -* 1 -»• неприменимо -»• 3 -> (s'id' + i) -* 46 -*
(s'id' + i)

второй цикл: (s'id' + i + at) -* 1 -• неприменимо -<• 3 -> (s'id' + at) -» 4->-
неприменимо = sid'at

При выведении указанных форм важно иметь в виду обязательность пред-
сказания смягчения d в конце основы; в указанных репрезентациях нель-
зя, например, допустить корень s'id', ибо этот корень не дает возможности
объяснить твердое d в такой связанной с этим корнем форме, как s'idoK
(род. падеж мн. числа от сидка). Что касается форм типа точить, точу,
точат; печешь, печетш т. д., то здесь при рассмотрении близких форм ток
(им. падеж), пеку (1-е лицо ед. числа) необходимо объяснить переход ве-
лярных в палатальные. Ниже приводятся предложенные М. Халле ре-
презентации без соответствующих дериваций; можно убедиться, что приме-

8 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , О соотношении фонетики и грамматики (морфоло-
гии), сб. «Вопросы грамматического строя», М., 1955, стр. 93. В этой интересной статье
А. А. Реформатский подчеркивает существенное единство и целостность языка, отме-
чая, что это единство и целостность не исключает особенностей каждого отдельного
структурного элемента языка. Критикуя положения работ X. Улашина, Дж. Трейгера,
Н. С. Трубецкого, М. Свадеша, А. А. Реформатский отвергает понятие фонемного уров-
ня репрезентации, отличного от морфофонемного и фонетического уровней. Ниже
в § 1.2 мы рассмотрим позицию М. Халле по этому вопросу.
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нение трех циклических правил, указанных выше, дает возможность вы-
водить фонетические репрезентации (в этих формах, как и в приведенной
форме p'ie + о + t, для получения правильной фонетической репрезента-
ции необходимо применение двух правил на аканье, сформулированных
М. Халле на стр. 114):

точить (tok -j- i -j- t') пеку ((p'ok + о) + и)
точу ((tok + i + i) + и) печёшь ((p'ok + о) + s)
точат ((tok + i -\- i) -\- at) печёт ((p'ok + o) + t)

Другой ряд взаимосвязанных ферм, объяснение которых должно содер-
жаться в любой грамматике, вполне аналогичен формам, о которых мы
только что говорили, с той лишь разницей, что здесь велярные чередуются
с палатальными в случае, когда палатальный находится перед гласным
заднего ряда а {визг, но визжать; умолкнуть, но молчать; крик, но кри-
чать и т. д.). Для объяснения чередований в этих формах М. Халле пред-
лагает применение следующего правила *i

5. В однофонемной морфеме е заменяется через а, если е следует за
морфемой, кончающейся на палатальный согласный или на / (стр. 126).

Применение этого правила дает возможность следующим образом вы-
вести форму инфинитива молчать из корня, оканчивающегося на веляр-
ный 1 0 .

молчатъ:Щ(то1к + е + t') ->• 1,3 -• неприменимо ->• 4 -»• l^nolc' + е + г') ->- 5 -»•
mole' + а + i' ->• аканье -»• male 'at'\

1.2. Третий момент, которым подход М. Халле отличается от подхода
Р. Якобсона, состоит в следующем: согласно М. Халле, при фонологи-
ческом описании не следует считаться с третьим, «фонемным» уровнем реп-
резентации, промежуточным между морфофонемным и фонетическим уров-
нями (ср. примеч. 6). Хотя эта мысль специально не подчеркивается в
докладе М. Халле на] Софийском конгрессе, он ясно выразил ее в своей
работе «The sound pattern of Russian» n . Тот же аргумент недавно был
использован Н. Хомским 1 а . Мне представляется, что в связи с непосред-

9 В связи с небольшим объемом доклада М. Халле «О правилах русского спряже-
ния» невозможно определить, следует ли правило 5 применять в пределах цикла или же
после завершения цикла. Однако в терминах полной грамматики русского языка реше-
ние М. Халле использовать правило 5 после завершения цикла может оказаться вполне
оправданным. Мы не будем дальше углубляться в детали этой проблемы и просто
примем трактовку М. Халле, т. е. будем применять правило 5 после завершения цик-
ла. Таким образом, правило 5 является правилом постцикла: оно может применяться
только один раз к любому сегменту формы, безотносительно к синтаксической струк-
туре. Отметим, кстати, что правило 5 имеет более широкое применение, чем то, которое
описано здесь. Так, например, оно дает возможность объяснить последовательность
«палатальный + а» в слове величайший (ср. велик) в противоположность последователь-
ности «непалатальный -\- еч> в словах слабейший, новейший, богатейший и т. д.

1 0 Отметим, что выведение форм типа молчать из глагольной основы на е вносит
упрощение в употребление тематических гласных настоящего времени. Р. Якобсон
считает, что тематический гласный i должен использоваться после гласных переднего
ряда и после {s, г, с} + о (сидит из s'id'e-, говорит из govor'i-, молчит из moled-,
визжит из v'izzd- и т. д.). В других случаях применяется тематический гласный о
(знает из та.]-, живет из ziv-, несет из n'os-, пишет из p'isa- и т. д.). Выведение гла-
голов типа молчать и визжать via соответствующих основ на е (молчать из molk ф е,
визжать из v'izg -(- е и т. д.) дает возможность сформулировать более простое прави-
ло: тематический гласный i встречается после гласных переднего ряда, а тематический
гласный о в остальных случаях.

1 1 См. раздел 1.33, стр. 22— 2̂3 (русский перевод в сб. «Новое в лингвистике», II,
М., 1962, стр. 304—306).

12 N. C h o m s k y , The logical basis of linguistic theory, в сб. «Proceedings of the
IX International congress of linguists», The Hague, 1964). Как указывает Н. Хомский,
подобные же примеры можно найти и в других языках. Однако не всегда легко найти
такие простые и убедительные примеры, как тот, который приводит М. Халле. А. А. Ре-
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ственным отношением этой идеи к разбираемым нами вопросам, ее стоит
здесь повторить.

В русском языке конечный шумный в слове — глухой; более того,
при сочетании шумных с шумными происходит ассимиляция по звонко-
сти: если последний шумный в сочетании — глухой (звонкий), все пред-
шествующие шумные, в этом сочетании — глухие (звонкие). Таковы фор-
мы род. падежа ед. числа визга Wizga], им. падежа ед. числа визг [v'isk],
им. падежа ед. числа просьба [proz'ba] и т. д. Эта ассимиляция возникает
на стыке слов, если они произносятся без паузы: сад был [sat b'tl] или
[sadbtl]; шумные с, х, которые не противопоставляются никаким звонким
фонемам, также подвергаются ассимиляции по звонкости; вполне разумно
допустить, что правила, дающие объяснение ассимиляции по звонкости
в [sadbtl], можно в тех же целях применить и в случаях лечь бы [lejjbt],
мох был [тЗуЬШ и т. д. Чтобы показать это, рассмотрим два возможных
варианта описания.

Г р а м м а т и к а А
(а'-г) шумные являются глухими в конечной позиции в слове
(&-И) шумные подвержены ассимиляции по звонкости

Г р а м м а т и к а В
(b-i) шумные являются глухими в конечной позиции в слове
(Ъ"и) все шумные, кроме с, х, подвержены ассимиляции по звонкости
(Ь-Ш) с, х подвержены ассимиляции по звонкости

М. Халле считает, что грамматика В — не мотивирована и представ-
ляет собой неоправданное усложнение описания русского языка, в то
время как грамматика А дает возможность проводить интуитивно пра-
вильный анализ ассимиляции по звонкости в русском языке. Рассмотрим
некоторые производные, вводимые в результате применения правил грам-
матики А:

(1) сад: sad-*a-i-*sat-+a-ii'-*sat
(2) сад был: sad # b'tl -> a-i -> sat # bil -• a-ii' -> sad^b'tl = sadbtl (где # обозначает гра-
ницу слова, отсутствие пробела между словами означает непрерывную речь, а акут
и гравис соответственно озрачают основное и второстепенное ударение)
(3) лечь бы: Гёс' #bi-+ a-i ->• 1'ёо # bi' -> a-ii -» l'e'% #bi = I'h^'bt

При рассмотрении этих производных видно, что до введения (a-i) сло-
во сад в производном (1) не представлено фонемно; после введения (a-i),
но до введения (a-ii), словосочетание сад был в производном (2) нельзя
считать представленным фонемно; после введения (a-ii) словосочета-
ние лечь бы в производном (3) нельзя признать фонемной репрезента-
цией. Если же принять интуитивно правильную грамматику А, то и
здесь невозможно добиться фонемной репрезентации в определенном
пункте процесса деривации: в отношении сад и лечь бы фонемная пред-
став ленность достигается после введения (a-i); в отношении сад был — пос-
ле введения (a-ii). Таким образом, нельзя сформулировать в грамматике
точных условий, при которых мы могли бы утверждать: «сейчас достиг-
нут фонемный уровень репрезентации». Для достижения этого уровня
пришлось бы использовать грамматику, которая интуитивно неверна
(грамматика В); именно поэтому М. Халле отрицает лингвистическую зна-
чимость третьего, «фонемного», уровня репрезентации, промежуточного
между морфемным^и фонетическим уровнем.

форматский, например, просто указывает, что особый уровень фонемной транскрипции
лишен какого-либо лингвистического интереса; он не показывает, что подобный уро-
вень не существует и не может существовать.

4 Вопросы языкознания, Жя 2
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2. При рассмотрении развития фонологического описания, начиная ог
классического разбора церковнославянского глагола, данного Лескином,
и кончая якобсоновским «Russian conjugation» и, наконец, «О правилах
русского спряжения» Халле, можно заметить две основные тенденции:
1) усиливающуюся тенденцию к все большей абстрактности решений и
2) понимание того факта, что синтаксическая структура должна прини-
маться во внимание при фонологическом описании.

В противоположность Лескину, таксономическое описание которого
обычно требует знания двух отдельных основ для получения парадигмы
спряжения, Якобсон ввел абстрактное понятие отдельной глагольной ос-
новы, которая не остается неизменной во всех формах глагола {mat' и»
zndj-, s'id'lt из s'id'e- и т. д.). Описание, проводимое Халле, в очень боль-
шой мере основано на понятии синтаксической структуры, причем это
описание намного абстрактнее якобсоновского (например, фонетическая
репрезентация достигается у Халле на основе довольно длинной цепочки
следующих в определенном порядке правил; Халле постулирует последо-
вательность «велярный + е» в случае, когда ни велярный, ни е не встре-
чаются в фонетической репрезентации и т. д.).

3. Нам хотелось бы показать, каким образом построение Халле дает
возможность объяснить переход ог£>и/ в глаголах типа ковать (инф.)
(kovat'), 1-е лицо ед. числа кую (kuju). В следующем изложении мы немного
модифицируем правила Халле, но не будем вводить никаких новых фоно-
логических обозначений и, таким образом, никак не нарушим первона-
чального построения Халле.

Для того чтобы объяснить различные формы ковать, необходимо до-
бавить следующее условие к правилу (1):

(1') Если согласный встречается перед неокругленным гласным,
за которым следует округленный гласный, этот согласный подвергается
переходному смягчению.

Если гласный встречается перед неокругленным гласным, за которым
следует округленный гласный, необходимо вставить /.

Мы также переформулируем правило усечения гласного с тем, чтобы
его можно было применять к любому сочетанию «гласный-гласный»,
независимо от того, отделяются ли эти гласные морфемной границей 1 3:

(3') гласный в позиции перед гласным усекается.
После применения правила (1'), но до применения правила (3'), необ-

ходимо исдользовать следующее правило:
(2) и замещается через v, если за ним следует морфема, начинающаяся

с гласного.
Мы исходим из того, что корнем в ковать является кои, глагольным

суффиксом — а (как и в писать), а темой настоящего времени — о (ср.
примеч. 10).

Формы инфинитива ковать, 1-го лица ед. числа кую, и соответствующих
дериваций можно представить следующим образом:

коват: (kou -f- а -\- V) —> 1' -» неприменимо —» 2 -* (kov + & + **) -» 3' = 5 -»
неприменимо -» аканье -* kavdt'

кую: ((кои + а -\- о) -\- и)
1 3 Для того чтобы последовательность «гласный + гласный» могла встречаться

на стыке «префикс + корень» (сообразно, наукшт. д.) и в нескольких словах типа паук,
требуется введение особого пограничного показателя, что не дает возможности при-
менить правило (3')- Ср.: М. H a l l e , Sound pattern, раздел 1, 6,'Стр. 41 (сб. «Новое
в лингвистике», II , стр. 331—332). Теоретическое обсуждение пограничных показате-
лей (boundary markers) см.: N. С h о m s к у, М. Н а 11 е, F. L u k о f f, On accent and
juncture in English, сб. «For Roman Jakobson», The Hague, 1956, стр. 66—69; M. H a 11 e,
[рец. на кн.:] Р. И. А в а н е с о в, Фонетика современного русского литературного
языка, «Word», 16, 1960.
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первый цикл: (кои -f- о + о) -» 1' —> (/сом/ + в -f- о) —> 2 —» неприменимо —»
3' [дважды!] -» (Аи/ -)- о) —» 4 —> неприменимо

второй цикл: (kuj -ро + м) —»• 1' —» неприменимо —> 2 -> неприменимо -»3'-»
(&м/ -f- и) —» 4,5-* неприменимо = &м/ ц

П р и н и м а я во в н и м а н и е п е р е х о д г; — у^ в ловить — ловлю, лингвисты
долгое время считали проблему перехода ov-~ в/ неразрешимой с точки
зрения фонологических процессов; при решении этой проблемы всегда
указывалось, что чередование в глаголах на -овать обусловлено мор-
фологически 1 4. Мы, однако, показали, что построение М. Халле дает
естественное объяснение так называемому чередованию ov — и/ и что ис-
пользование морфологических категорий в данном случае так же излишне,
как и в отношении форм 1-го лица ед. числа глаголов типа сидеть, про-
сить или формы настоящего времени глаголов типа писать, хохотать.
Можно убедиться, что введение нового правила не затрагивает выводов,
описанных ранее в данной работе. Так, например, из (lou + i + t') можно
получить правильную фонетическую репрезентацию инфинитива ловить,
а из {(lou + i -f- i) + и) можно получить правильную фонетическую ре-
презентацию формы 1-го лица ед. числа ловлю (эти деривации будут при-
ведены ниже после окончательной формулировки правил).

4. На стр. 127 М. Халле пишет: «Интересно отметить, что правила, ко-
торые мы установили, принимая во внимание факты исключительно син-
хронного порядка, во многих случаях совпадают с известными историче-
скими явлениями (звуковыми законами) славянских языков». Мысль о
том, что чисто синхронное описание часто отражает историческое развитие,
конечно, не нова 15; важно, однако, отметить различие между чисто син-
хронным описанием и исторической или сравнительной реконструкцией.

Чисто синхронное описание должно дать объяснение фактов одного
языка в определенный период его развития безотносительно к другим язы-
кам или исторически более ранним формам исследуемого языка. Синхрон-
ная грамматика того или ицого языка является отражением того, что о
нем известно носителю этого языка; грамматика — отражение способности
носителей языка производить и понимать грамматически правильные вы-
сказывания, различать грамматически правильные и грамматически не-
правильные (а также более или менее правильные) высказывания и интер-
претировать некоторые грамматические неправильные высказывания (на-
пример, *молочный путь вместо млечный путь, но не *молочная дорога).
Ввиду того что носителям языка обычно не известны древние языковые
формы или соответствующие формы родственных языков, грамматика язы-
ка, пользующаяся такими синхронно-сравнительными сведениями, не
является отражением подлинного знания языка его носителями. Тот
факт, что ё перешел в а после палатальных и/ в ранний период развития
славянских языков не важен, таким образом, для синхронного описания
современного русского языка. Важными фактами являются следую-
щие: в настоящее время существует переход велярных в палаталь-
ные (крик — кричать); там, где можно было бы ожидать велярный, за
которым следует е, в действительности находим сочетание «палатальный +
а» [ср. сидеть (дентальный + е), терпеть (лабиальный + е), смотреть
(плавный + е) и т. д., но кричать (велярный + е —> палатальный + а)].
Тот факт, что и исторически развился из дифтонга ои, a v — из и, не важен

14 Ясное изложение проблемы в диахронном плане см. в работе: П. С К у з н е-
ц о в, О поведении сонантов на границе основ глаголов III и IV классов в славянских
языках, «Славянская филология. Сборник статей. IV Международный съезд славис-
тов», III, M., 1958.

16 До сих пор эта мысль наиболее убедительно была сформулирована Л. Блум-
филдом («Menomini morphophonemics», TCLP, 8,1939).

4*
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для синхронного описания современного русского языка. Важным явля-
ется следующее: учитывая тот факт, что в глаголах ковать, торговать
имелось сочетание ом, причем и переходило в v перед гласным, можно по-
лучить более адекватное16 описание спряжения этих глаголов, чем на
основе немотивированного, морфологически обусловленного чередования
OV-—UJ.

Для того чтобы продемонстрировать различие между синхронным опи-
санием и сравнительно-исторической реконструкцией, рассмотрим еще
один звуковой переход, характерный для развития славянских языков.

Хорошо известно, что в индоевропейском праязыке имелось два вида
звонких смычных — аспирированные *bh, *dh, *gh и неаспирированные —
*b, *d, *g. Историческая реконструкция, при которой не учитывается тот
факт, что d в слове мед возникло из *dh, a d в слове еда — из *d — не яв-
ляется удовлетворительной17. С другой стороны, если бы при синхронном
описании dh в слове мед отделялось от с? в слове еда, то это не было бы оправ-
дано, ибо, хотя такое описание правильно отражает историческое раз-
витие, оно не основано на фактах современного русского языка, в котором
чисто синхронно можно обнаружить только один звонкий дентальный
смычный.

Отметим еще один факт современного русского языка, который следу-
ет объяснить историческим изменением. Известно, что глайды v(w) и /
исторически развились из гласных высокого подъема (диффузных) — соответ-
ственно из гласных и и i. To обстоятельство, что в современном русском
языке наблюдается переход £ в /, дает основание обобщить правило (2),
распространив его действие на все диффузные гласные. Правило (2) в
новой формулировке примет следующий вид 1 8:

(2) и замещается через v перед гласным;
I замещается через / перед] любым гласным, кроме I.

Ограничение окружения, в котором £ замещается через / — совершенно
необходима, ибо нельзя допустить, чтобы £, скажем, в репрезентации фор-
мы ходит ({xod ~\- £ + £) + £), замещалось через /.

Обобщенная форма правила (2) должна применяться, например, к
отглагольным существительным торговля и ловля. В то время как сочета-
ние ои в корне lou выступает только в двух формах — ov (инфинитив lovit',

1 6 Обсуждение наблюдательной, описательной и объяснительной адекватности в
фонологии см.: N. C h o m s k y , The logical basis...

1 7 A. M e i 1 1 e t, Le slave commun, Paris, 1924, стр. 17—18.
1 8 В терминах дифференциальных признаков обсуждаемый переход можно изо-

бразить просто как:
— согласный ] . г т г я г , „ „ й 1+ диффузный] - > [ ~ гласный]

Друигми словами, глайды w, j предсказываются, исходя из гласных и, i. Позднее
в грамматике нам придется определить глайд w как «+ шумный» (т. е. мы будем выво-
дить v язю). Это опосредованное выведение v из w связано с ассимиляцией по звонкости,
обсуждавшейся выше в § 1.2. Как уже отмечал Р. Якобсон («Die Verteilung der stimm-
haften und stimmlosen Gerauschlaute im Russischen», «Selected writings», The Hague,
1962, стр. 505—509), ряд соответствующих правил должен иметь следующий вид:

#
(a) го -» [-f- шумный] в окружении — {согл.}
(b) оглушение шумных в позиции конца слова
(c) ассимиляция по звозкости в последовательнортях шумных
(d) w -» [ + шумный]

С помощью этих правил получаем следующие деривации:

лев: V&w-^ a-> l'ev-7>b-+ V&f
второй: wtar5i]-> a -» vtaroj —> b -> неприменимо -» с. ftarof
твой: two/ -» а, Ь, с -» неприменимо -» Ъ -»tvij
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3-е лицо ед. числа lovit и т. д.) и ovV (1-е лицо ед. числа lovl'u, им. падеж ед.
числа lovl'a и т. д.), то же сочетание в суффиксе глаголов на -оватпъ высту-
пает в трех вариантах — ov (инфинитив torgovat'), w (1-е лицо ед. числа
torgufu) и ovV (им. падеж ед. числа torgovl'a). Структура по НС отглаголь-
ных существительных следующая:

((корень + суффикс существительного) -)- окончание).

Основа в слове ловля представляет собой чистый корень lou, а в слове
торговля — корень torg + суффикс ои. Если допустить суффикс сущест-
вительного i, то фонетические репрезентации слов ловля и торговля бу-
дут иметь вид соответственно: ((lou + i) + а) и ((torg + ои + i) + a).
При применении циклических правил (1'), (2'), (3') и (4) к репрезентации
слова торговля получаем следующие результаты:

первый цикл: (torg + ои + г) -» 1' -» неприменимо -> 2' -»
(torg + ov -)- i) -* 3' -» неприменимо -> 4 -н>
(гог£ + °г'' + г)

второй цикл: (iorg- + ov' + j + а) -» 1' -» неприменимо -> 2' -»
(iorg -j- ог;' -f- / + о) -» 3' -» неприменимо —> 4 —»•

неприменимо = torg + ov' + / -)- а.

При рассмотрении этой репрезентации становится ясным, что фонетическое
разложение достигается только в результате применения правила, в силу ко-
торого происходит переходное смягчение согласных перед/. Из torgJ

rov'-\-]'-\-a
можно, таким образом, получить torg + ovV + а и, наконец, [targovl'a].
Необходимость переходного смягчения перед / обусловливает, дальнейшее
обобщение правил, предложенных выше. Так, в правиле (1') вместо того,
чтобы вводить / только после гласных, можно вставлять / вообще перед
неокругленным гласным, за которым следует округленный; затем применя-
ется правило переходного смягчения согласных перед /. Ниже приводятся

все релевантные правила в своей окончательной форме и в том порядке,
в котором их следует применять.

(1") Перед округленными гласными, за которыми следуют неокруглен-
ные, следует вставить /.

(2') и замещается через v перед гласным;
i замещается через / перед любым гласным, кроме i.

(3') Гласные перед гласными усекаются.
(4) Согласные смягчаются, причем велярные замещаются палатальными:
(a) перед одномо^рфемным о, за которым следует согласный;
(b) перед морфемой, начинающейся с гласного переднего ряда.
Постцикл: (6) Переходное смягчение происходит перед /, после чего

/ опускается.

Применение этих правил для получения морфофонемных репрезента-
ций разбираемых форм дает возможность объяснить все звуковые перехо-
ды, о которых мы говорили. Ниже даются деривации этих форм (при этом
опускаются правила расстановки ударения и правила аканья):

инфинитив ловить: (lou-\-1-\-1')
ЦИКЛ: (lou + I + *') -» 1" —> неприменимо -*2'-*(lov + 1 + V) —» 3'-> непри-

менимо -»4-» (lov' + * + * ' ) ,
ПОСТЦИКЛ: lov' -f-1 + t' -» аканье -» lav' it'
1-е лицо ед. числа ловлю: ((lou + i + 0 + и)

первый цикл: (lou -\- i -f- i) -> 1"-» неприменимо —» 2 '-»
(lov + i + i) -» 3'•-• (lov + s) -* 4 -» Zoz'1 + i)

второй цикл: (lov' -f- г + и) -» 1" -^ (Zoi>'/ + i -\- u)-> 2' -» (lov'j + / + u)-*
3', 4 -» неприменимо
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постцикл: lov'j -f-1' + и —> 6 -» Zorf' + к —» аканье -* lavl'u
3-е лицо ед. числа ловит: ((lou -\- i -f- j) + О

первый цикл: (ZOM + г + 0 -» 1" -» неприменимо-» 2' -»
• (Zoy + i + г)-> 3 — (lov + 0 -> 4 -» (/о»' + Г)

второй цикл: (/ог>' + ' + f) -» 1" — 4 -> неприменимо
постцикл: /бг/ + t -f- i e а к а н ь е м liv'it

им. падеж, ед. числа ловля: ((lou + i) + a)
первый цикл: (lou -f- i) -» 1" '-» неприменимо-» 2'-»

(/оу + j)-»3'-» неприменимо -» 4 -» (/ОУ' -f- 0
второй цикл: (Zo»' + i + а) -» 1" -> неприменимое 2'^-

(ZOD' + / ~Ь а ) ~* 3', 4 -» неприменимо
постцикл: Zoy' -j- / + а -»6 -^ lovl' -\- а-* аканье —» livl'g

инфинитив торговать: (torg -\- ои-\- а-\-V)
цикл: (torg + ом + а -\- t') -> 1" -» неприменимое 2'-»

(ior^ + ov -\-'а + * ')-* 3', 4 -» неприменимо
постцикл: Jorg' -\- ov -\- а -\- V - » 6 ^ неприменимо -> аканье -*t3rgavdt'

1-е лицо ед. число торгую: ((torg-\-ou -\- a-\- о) -\- и)
первый цикл: (torg -\- ои -j- а 4- о) -»1" -* (torg 4" о и / + а + о)->2 -» не-

применимо -» 3' [дважды] -» (iorg 4- и / + °) ~* 4 -» не-
применимо

второй цикл: (torg -\- й/' -\- о -\- и) -> i",2' е^ неприменимо -» 3' -» (iorg 4-
й/ 4- м) -» 4 -» неприменимо

постцикл: torg 4- и/ 4- и -* 6 -» неприменимо е- аканье -» targdju
им. падеж ед. числа торговля: ((torg -{- ои -\- i) -\- a)

первый цикл: (torg -\- ои 4- 0 —>• 1" е- неприменимо -» 2' —»(torg -{- ov -\-
t) -> 3' -» неприменимо -» 4 -* (iorg 4- о»' + i)

второй цикл: (torg + ov' 4- i 4- а)-»1" -» неприменимо -» 2'-» (iorg1 4-
ог>' 4- / 4-.а) -» 3'-» неприменимо -» 4 -» неприменимо

постцикл: iorg' 4- ov' 4- / + « -» 6 -» torg ~\- ovl' + « - > аканье -» targivl'a

5. В данной статье мы пытались показать общее направление фоноло-
гического описания: увеличение абстрактности решений фонологических
проблем. Абстрактность этих решений выражается в систематическом уче-
те синтаксической структуры, в характере морфофонемических репрезен-
таций, которые внешне часто никак не связаны с соответствующими фоне-
тическими репрезентациями, в большом количестве шагов, необходимых
для получения фонетической репрезентации из морфофонемной. Мы по-
казали, что при учете некоторых добавлений использование циклических
правил, предложенных М. Халле в его работе «О правилах русского спря-
жения», дает возможность объяснить большое число различных фонологи-
ческих переходов. При этом мы больше интересовались характером тео-
ретического подхода М. Халле, чем правильной формулировкой правил
русского языка. В полной грамматике русского языка некоторые из
предложенных здесь правил придется изменить. Трудно, однако, предста-
вить себе, как при адекватном объяснительном описании русского языка
можно обойтись без введенных Халле циклических правил, основанных
на систематическом использовании синтаксической информации.

Перевел с английского М. М. Маковский
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К ПРОБЛЕМЕ АНАЛИТИЗМА В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

В тюркских языках значащие единицы, в том числе и многие аффиксы,
могут, как известно, использоваться в двух (а то и больше) принципиаль-
но разных назначениях. В этих языках наблюдается широкое употребле-
ние одной части речи в роли другой, полнозначного слова— в роли слу-
жебной морфемы, аффикса одной грамматической категории — в качестве
показателя другой, словосочетания — в качестве сложной лексемы или
же формы слова, причем без какого-либо изменения внешнего облика ука-
занных типов значащих единиц. Все это, а также разветвленная полисе-
мия в лексике сделали бы здесь коммуникацию невозможной, если бы за
каждой из функций значащей единицы не было закреплено точное формаль-
ное выражение, позволяющее однозначно осмыслить эту единицу в любом
•случае конкретного употребления. В чем же проявляется это точное фор-
мальное выражение, если оно не содержится в пределах самой значащей
•единицы?

Как это давно было замечено, содержание полифункциональной еди-
ницы в каждом отдельном случае ее конкретного употребления однознач-
но осмысляется главным образом благодаря ее местоположению в данной
морфологической или синтаксической модели. Сама по себе полисемантич-
ность предполагает применение именно такого, позиционного способа фор-
мального выражения, которым пользуются в той или иной мере едва ли
не все языки.

Позиционный способ (именуемый обычно аналитическим) пронизывает
всю грамматику тюркских языков. Даже объединение морфем в слово прак-
тически регулируется им: принципиальное устройство агглютинации сво-
дится не к «цепочке самостоятельных, сохраняющих всегда свою значи-
мость морфем»1, как это принято думать, а к иерархизованному целому2,
где связь морфем, их соотношение и назначение и, следовательно, возмож-
ность реализовать данной морфемой то или другое из закрепленных за
ней в современном языке значений практически определяется местополо-
жением морфем в слове. Это местоположение настолько строго регламен-
тировано, что изменение порядка следования морфем в слове разрушает
само слово.

Многоморфемное слово, возглавляемое одной корневой морфемой, по-
следовательно делится справа налево на два члена, из которых правый,

1 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, М., 1955, стр. 214.
2 Еще В. В. Радлов наглядно показал это, разбирая строение многоморфемного

«лова, состоящего из корневой морфемы и шести аффиксов (W. R a d 1 о f f, Einleitende
Gedanken zur Darstellung der Morphologie der Tiirksprachen, «Зап. Имп. Акад. наук»,
ser. VIII, по ист.-филол. отд., VII, 7, St. Petersburg, 1906, стр. 29). См. об этом также:
Н. А. Б а с к а к о в, Порядок и иерархия аффиксов в основе слова в тюркских языках,
в кн. «Понятие агглютинации и агглютинативного типа языков. Тезисы докладов на
открытом расширенном заседании Ученого совета Ин-та языкознания АН СССР»,
Л., 1961; В. И. Ц и н ц и у с, Порядок и иерархия аффиксов в агглютинативных язы-
ках, там же; С. У с м а н о в, Морфологические особенности слова в современном
узбекском языке. Автореф. докт. диссерт., Ташкент, 1964, стр. 17 и ел.
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замыкающий данное образование, уточняет левый, возглавляющий это
образование на правах самостоятельного слова. Левый член вне зависи-
мости от своего строения и в отрыве от правого члена является самостоя-
тельным словом с монолитной структурой3, хотя в свою очередь левый член
может состоять из нескольких морфем, объединенных по такому же дву-
членному принципу. Правый же член немыслим без левого и всегда равен
одному и только одному аффиксу (хотя он в плане историческом может
распадаться на два аффикса, с которыми его составные части ныне не име-
ют обычно ничего общего и в своей совокупности являют собой неразде-
лимую морфему, именуемую, как правило, сложным аффиксом). Правый
член, за которым, вопреки мнению отдельных тюркологов 4, может быть
закреплено более одного значения (например, значения времени и накло-
нения в форме на -са), уточняет левый член в целом, а не его части.

Пояснительная связь между смежными морфемами осуществляется
только справа налево, и то лишь через посредство целого, всегда равного
слову. Ср. башк.: [(балта «топор») + -сы «плотник»] -f- -лык «плотни-
чество». Тем не менее правый член, поясняя левый член в целом, одновре-
менно уточняет также и содержание предыдущей морфемы, если она нуж-
дается в этом. Пояснительная связь и в данном случае идет исключитель-
но справа налево. Поэтому содержание предыдущей морфемы в той его
части, в которой оно противоречит содержанию последующего аффикса,
вовсе не принимается во внимание, нейтрализуется. Ср. башк. {{[(тэм)-\-
he§] + -лэ} + -н) + -дер- «сделать невкусным» в его отношении к 1) тэм-
ке§лэн- «сделаться невкусным»; 2) тэмке§лэ- «сделать невкусным»; 3) тэм-
he? «невкусный; безвкусный; несладкий; без вкуса»; 4) тэм «вкус (пищи);
оценка по достоинству». Здесь конечный аффикс -дер нейтрализует непере-
ходное и пассивное значение предыдущего аффикса -н, который, в свою
очередь, нейтрализует переходное и активное значение предыдущего аф-
фикса -лэ; последний аффикс сводит на нет грамматическое значение име-
ни прилагательного, представленного аффиксом -he§, а этот аффикс нейт-
рализует грамматическое значение имени существительного тэм. Здесь,
как и во многих сходных случаях, содержание морфемы определяется со-
всем не тем, что принято именовать социально отработанным значением,
а исключительно местоположением морфемы в данном конкретном ее упот-
реблении. Благодаря своему местоположению морфема по своему содержа-
нию как бы превращается в свою противоположность, из всех своих обыч-
ных значений сохраняя только те, которые не противоречат содержанию
доследующей морфемы.

Аффиксы, которые по своему содержанию полностью взаимоисключают-
ся, являясь противопоставленными показателями единой грамматиче-
ской категории, не могут быть употреблены сразу в одном и том же слове.
Подобные аффиксы также играют важную роль в уточнении или однознач-
ном осмыслении содержания предыдущего, отчасти и последующего аф-
фикса. Например, аффиксы лица в глаголе уточняют находящееся слева
слово целиком, указывая на его соотнесенность лишь с определенным дей-
ствующим лицом; одновременно эти аффиксы способствуют только одно-
значному осмыслению содержания предыдущего аффикса (в частности,
это касается показателя времени, который в той же позиции вне сочетания

3 По мнению Г. Рамстедта, сочетание основы и аффикса всегда составляет моно-
литное целое, несмотря на то, что каждый из компонентов данного сочетания обла-
дает своим собственным значением (G. J. R a m s t e d t, t)ber die Stamme und End-
ungen in den altaischen Sprachen, JSFOu, 55, 1951, стр. 99).

4 По утверждению Ж. Дени, например, в турецком языке один аффикс выражает
не иначе как одно грамматическое понятие: J. D e n у, Grammaire de la langue turqu»
(dialecte osmanli), Paris, 1921, стр. 9, 10.
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с личными показателями является вовсе не временной формой, а причаст-
ной или деепричастной; показатель времени в свою очередь уточняет гла-
гольную основу слева от него в отношении времени).

Многие формообразующие аффиксы, в особенности те из них, которые
замыкают слово, одновременно уточняют данное слово в отношении той
или иной грамматической категории (падеж, интенсив, наклонение, лищ>
и т. п.) и указывают на его соотнесенность с другим словом, тем самым уточ-
няя последнее (не говоря о том, что эти аффиксы уже одним своим присут-
ствием играют определенную роль в однозначном осмыслении смежных
морфем). При этом аффикс, уточняющий слово в отношении грамматиче-
ской категории, может быть одновначным (таково преобладающее боль-
шинство аффиксов этого рода), многозначным (например, одновременное
выражение наклонения, лица и числа в одном и том же аффиксе 3-го лица
ед. числа императива) или «анонимным» — в том смысле, что его содержа-
ние уточняется в составе другого слова, с которым данное слово соотнесено
благодаря этому аффиксу. К числу «анонимных» относятся, например,
распространенные в тюркских языках глагольные формы типа башк.-г ас
(<^-гач), которые по существу являются заместителями спрягаемых форм
глагола и в связи с этим могут быть однозначно осмыслены в отношении
времени, наклонения, лица и числа только благодаря соответствующим
аффиксам, представленным в составе сказуемого — спрягаемого глагола
в том же предложении. Некоторые аффиксы и в случае указания на соот-
несенность данного слова с другим несут одновременно две нагрузки:
оформляют связь этого слова с другим и служат определяющим структур-
ным элементом соответствующего типа предложения. Таковы, например,
аффиксы условного наклонения, которые уточняют глагол с точки зрения
наклонения, указывают на его зависимость от последующего сказуемого,
а тем самым и на зависимость всей предшествующей части предложения от
последующей, и служат наиболее ярким формальным признаком услов-
ного периода. Мы не говорим уже о том, что они, как и многие другие аф-
фиксы, несущие на себе ударение, используются как сигнал для интона-
ционного выделения соответствующих частей предложения.

При таком сложном и тесном соотношении морфем внутри слова соче-
тание их (в частности, сочетание смежных морфем, из которых последую-
щая может не только ограничивать, но и нейтрализовать то или иное зна-
чение предыдущей) сплошь и рядом представляет собой монолитную не-
обратимую структуру, составляющую достояние исторической граммати-
ки и лексикологии. В качестве примера можно было бы привести множества
производных слов аффиксального происхождения, равно как и множество
сложных аффиксов типа показателей целевого инфинитива -мага, -макга,
-ырга (показатель имени действия плюс аффикс дат. падежа), на примере
которых наглядно прослеживается несовместимость природы агглютина-
ции с названным крайне упрощенным ее пониманием. Появление таких
структур свидетельствует о том, что способность морфем выражать то-
или иное значение находится в прямой зависимости от ее местоположения
среди других морфем; в свою очередь аффиксация неизменно регулирует-
ся позиционным способом формального выражения, который распределяет
аффиксы по их назначению и служит не только для однозначного осмысле-
ния закрепленных за данной морфемой значений, но и для их нейтрализа-
ции или даже для переосмысления5. Естественно, что отношения между

6 В этом отношении показательна структура сложных аффиксов отыменного обра-
зования глагола типа -лат <̂  -[(-ла) •>£• -то], -лан <Н(~ла) Н—HJ> -лаш <̂  -[(-ла) +
-ш], -ландыр <^-[(-ло) -^—к] Ц—дыр, -лаштыр <^ -[(~ла) -j—ш] -\—тыр, где смежные-
аффиксы, взятые отдельно, несут в себе взаимоисключающие значения (переход-
ность : непереходность, активность : неактивность, действие : состояние), которые
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смежными, равно как и несмежными морфемами далеко не всегда так силь-
но влияют на природу этих морфем.

Углубленное исследование соотношения морфем внутри различных ти-
пов слов аффиксального происхождения позволит со временем выделить
основные типы так называемых «свободных» и «несвободных» морфемосо-
четаний и уточнить степень зависимости каждого из таких сочетаний от
характера сочетающихся морфем, от местоположения морфемосочетания и
от прочих условий. Но уже сейчас, когда соотношение различных типов
морфем в различных структурных типах слов еще совершенно не изучено,
можно с уверенностью утверждать, что объединение морфем (в число ко-
торых входит и корень) в любое слово немыслимо без применения позици-
онного способа формального выражения. Даже обычная инвентаризация
аффиксов и их значений, имеющая чисто практические цели, не может
быть проведена сколько-нибудь удовлетворительно без учета этого спо-
соба. Аффиксация без позиционного способа формального выражения столь
же немыслима, как и бытование аффикса вне сочетания со словом.

Способ аффиксации, осложненный позиционным способом формально-
го выражения, часто комбинируется в тюркских языках со способами сло-
восложения (ср. башк. аталы-уллы «отец с сыном», кирг. йылап-сыктап
чшлача» и т. п.), редупликации (ср. башк. бара-бара «идя» и т. п.), звуко-
подражания и образоподражания 6 (ср. башк. уфылда-, ухылда-, ахылда-
ч<охать, ахать», былтай- «выпячиваться»). Каждая из этих комбинаций
имеет свою специфику и типы образования.

Еще более широко практикуется аффиксация в сочетании с формаль-
ным выражением, производимым за пределами самого слова и тем не менее
уточняющим именно его содержание. Такова, в частности, комбинация аф-
фиксации с позиционным способом выражения, базирующаяся на опреде-
ленной синтаксической модели. Здесь прежде всего следует указать на
групповое морфологическое оформление в конце грамматически однород-
ных членов синтаксической модели, относящееся к каждому предыдуще-
му члену группы. Ср. башк. Кэрип менэн Зэйтунэгэ Шэриф, Эхэт, Юлда-
шбай кэм башка ду$тар§ан сэлэм «Привет Карипу и Зайтуне от Шарифа,
Ахата, Юлдашбая и других друзей»; am, кыйыр, hapwn кэм башка йорт
хайуандарын «лошадей, коров, овец и других домашних животных». Это
явление, регулируемое местоположением морфологически однородных
членов группы, особенно часто наблюдается в глаголе, где могут быть вы-
несены за скобки даже однородные составные части монолитных аналити-
ческих форм. Например-, узб. «У энди дарслари блан жуда сийрак машрул
булиб, хаттотлик санъатида ма^оратини оширишга тиришар, мусиций
блан купро^ шуеилланир эди» (Ойбек, Навои) «Он теперь очень редко
занимался наукой, старался совершенствовать свои навыки в каллигра-
фии, большей частью занимался музыкой», где глагол тиришар вопреки
своей форме, выражающей обычно настояще-будущее время, получает
морфологическую характеристику, которая заключена в форме на -{и)р
эди глагола шуеиллан-. Чаще же всего общая морфема, представленная
при замыкающем члене глагольной группы и одинаково относящаяся ко
всем предшествующим членам, в составе последних замещается аффиксаль-

нейтрализуются и унифицируются в соответствии с местоположением выражающих
их аффиксов на общих основаниях постпозитивного пояснения слова, производимого
аффиксом или сходными с ним по функциидругими морфемами служебного характера.

6 Аффиксация в отдельных случаях сочетается также и с внутренней флексией.
Например, во многих говорах башкирского языка вокатив от терминов родства, со-
держащих в своем составе омертвелый аффикс звательного падежа -й, регулярно обра-
зуется при помощи интонации и перехода широкого гласного последнего слога корня
в соответствующий узкий гласный того же ряда. Ср.: атый\ «папа!» от атай «отец»,
.всей] «мама!» от эсвй «мать».
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ной морфемой «полуанонимного» характера, которая однозначно выража-
ет лишь соотнесенность данного члена с замыкающим. Одновременно с
этим такая морфема иногда выражает иерархию действия во времени, за-
висимый характер соответствующего члена предложения, большей же
частью представляет собой стилистический эквивалент общей морфемы.
Ср. башк. «Айга менеп, тубэн карап, Ьеззе курэКем килэ» (из песни)
«Хочу взобраться на луну, посмотреть вниз и узреть вас», где аналитиче-
ская форма на -эке(м) килэ,представленная в глаголе кур-, в двух предшест-
вующих глаголах замещена формой деепричастия на -п.

Указанное явление очень широко используется для однозначного мор-
фологического осмысления множества так называемых неличных форм
глагола типа башк. -ышлай (ср. барышлай «находясь в пути к какому-
либо месту; направляясь куда-либо»), содержание которых в отношении
времени, лица, числа и наклонения находится в полной зависимости от
форм, представленных в составе другого глагола, занимающего в данном
предложении позицию опорного сказуемого. Например, башк. килгзс
курерЪец «увидишь, когда придешь»; килгэс кур$е «когда пришел, (он)
увидел»; килгэс курд алырмын мы икэн «смогу ли увидеть, когда приду» и
т. п. Близко к данному типу группового оформления слов стоит широкое
употребление в тюркских языках спрягаемых форм относительного вре-
мени (ср. предпрошедшее на-лшш. эди,-ганэди,-пэди,-дыэдии.т. п.), времен-
ные значения которых уточняются во многом через посредство форм аб-
солютного времени, представленных в другом глаголе, что, собственно,
тоже регулируется в какой-то мере местоположением соотнесенных форм
глаголов. Например, казах. «Айбала уйге enin edi, Ботагезд1 кврдЬ (С. Му-
канов, Ботагез) «Когда Айбала вошла в дом, увидела Ботагеза». Здесь вто-
рое действие (Kepdi «увидела») во времени соотнесено непосредственно с
актом коммуникации, благрдаря чему и воспринимается как прошедшее,
первое же действие (енш edi «вошла») со временем этого акта прямой свя-
зи не имеет, обозревается лишь в его отношении ко второму действию;
временное содержание уточняется, таким образом, опосредствованно.

Аффиксация часто комбинируется с использованием служебных слов,
которые по своему положению в пределах данного образования мало чем
отличаются от обычного аффикса, замыкающего слово. Например, башк.
Липец всвн «за тебя», Ъинэ була «из-за тебя», алмад борон «пока не взял»,
•алыу менэн «сразу по получении», шуныц Ныматг «наподобие этого; сход-
ный», ъэлэм менэн (я?-) «(писать) карандашом». Реальные отношения меж-
ду полнозначным словом, осложненным аффиксом, и служебным словом,
как правило, не соответствуют живым нормам словосочетания, в связи
с чем эти отношения регулируются по существу лишь позиционным спосо-
бом формального выражения, что бывает особенно важно, когда служеб-
ное слово в данном языке употребляется и как полнозначное (таково
большинство так называемых служебных имен и часть служебных глаго-
лов). Неизменное постпозитивное примыкание служебного слова к полно-
значному, лишенное синтаксического смысла и предназначенное для
пояснения полнозначного слова, сопровождается интонационным объеди-
нением сочетающихся слов, при котором ударный слог служебного слова
по силе и длительности сильно выделяете я и доминирует в пределах дан-
ного интонационного целого7, ударный же слог полнозначного слова

7 Здесь прослеживается известная общность с соотношением ударного и неудар-
ного слогов слова — замыкающий слог в тюркских языках не только с точки зрения фо-
нетической прздетавляет собой сильную позицию, благодаря чему и возможны такие
необычные образования, как татар, дэш- «кликнуть», где без ущерба для семантики
«лова выпала корневая морфема чн «звук», а замыкающий слог, равный сложному
аффиксу -дэш, бытует ныне на правах самостоятельного слова (ср. также регулярное
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приравнивается к положению неударного слога служебного слова. Соответ-
ственно меняется интонационная градация и неударных его слогов (на-
пример, башк. шута курд «потому»). Это вызывает фонетические изменения
в серединных слогах, ведущие к слиянию служебного слова с полнознач-
ным и к его превращению в обычный аффикс, что чаще случается в широ-
коупотребительных словосочетаниях в соседстве с согласными типа л и р
(особенно в таких языках, как туркменский, где вообще распространено-
стяжение). Ср., например, многочисленные стяженные образования типа
апкел <^алып пел- «принести, привезти»; башк. форму на -тайны <^-ган
эди, хакас, -ча <^-пчат<^-п чадыр, ногайск. -атаган эди<^-а турган эди,
-ывди <^-п эди, туркм. и др. -пды < - и эди, гагауз. -дыйды<^-ды эди, др.-
тюрк. -(у, а, ы)р эрди^> туркм. и др. -арды, -эрде, -ырды и т. п. В этих
примерах наглядно прослеживается процесс превращения служебного'
слова в аффикс: этот процесс давно был замечен, а затем и доказан на об-
ширном и убедительном фактическом материале 8 .

Слиянию служебного слова с полнозначным способствует также и то,
что на базе сочетания служебного слова с предыдущим аффиксом, замыкаю-
щим полнозначное слово, очень часто возникают столь же необратимые
структурные морфологические единицы, как и характерные для тюркских
языков неделимые сочетания двух смежных аффиксов, составляющие ныне
одну морфему и потому рассматриваемые как сложный аффикс. Представ-
ленные главным образом в глаголе, такие сочетания аффикса и служебно-
го слова составляют по существу одну, неделимую в современном языке
морфему аффиксального характера: в пределах данного их сочетания ком-
поненты частично (служебное слово) или полностью (аффиксальный ком-
понент) теряют свое обычное значение и приобретают качественно новое.
В этом новом значении части такой морфемы не могут в отрыве друг от
друга непосредственно войти в какие бы то ни было смысловые отношения
ни с глагольной основой, которую они осложняют, ни с составляющими
ее морфемами, ни с другими значащими единицами данного языка, с ко-
торыми они связаны в иных случаях своего употребления. Таково, напри-
мер, монолитное сочетание -а ал-, регулярно выделяемое как далее не чле-
нимая значащая единица в составе множества глагольных образований
типа бара-ал- «мочь пойти, поехать». Такое выделение будет наглядным,
если учесть отношения -а ал- ко всем образованиям, в составе которых ком-
поненты-а (форма деепричастия) и ал- (служебный глагол, употребляемый?
и как полнозначное слово со значением «брать») выступают в отрыве друг
от друга, а также ко всем глагольным основам, которые могут быть ослож-
нены элементом -а ал-, ко всем типам словосочетаний, исторически свя-
занным с глаголами типа бара-ал- «мочь пойти», и ко всей грамматической
системе глагола в целом. Как компонент -а, так и компонент ал- не могут
быть ни устранены, ни заменены, ни переставлены местами, ни разобще-
ны без ущерба для значения, передаваемого их сочетанием. Ср., с одной

выпадение корневой морфемы в составе вспомогательного глагола эди в туркменском и др»
языках). В этой связи большой интерес приобретает высказывание Г. Рамстедта о том,
что определяющее слово вне зависимости от своего местоположения в пределах дан-
ного определительного словосочетания несет в себе в алтайских языках основное логи-
ческое ударение (G. J. R a m s t e d t, указ. соч., стр. 94). Служебное слово, как аф-
фикс, исторически возводимый к нему, в его отношении к полнозначному слову являет-
ся по существу постпозитивным определением. В этом смысле здесь в распределении
ударения прослеживается изоморфизм.

8 См., с одной стороны, высказывания В. В. Радлова и других тюркологов о при-
роде аффикса (например: W. R a d 1 о f f, указ. соч., стр. 29—33), а с другой — ре-
зультаты этимологических разысканий аффиксов, произведенных В. В. Радловым,
В. Бангом, Ф. Е. Коршем, Г. Рамстедтом и многими другими. Перечень наглядных
примеров приведенного рода, не нуждающихся в этимологизации, мог бы быть
увеличен.
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«тороны, бара ал- «мочь пойти, поехать», с другой—бар ал-«пойди, возьми»,
барып ал- «пойти й взять», бара тур- «пойти, поехать (в ожидании кого-
чего)».

Неделимое сочетание аффикса и служебного слова, именуемое обычно
аналитической формой, в современном языке выделяется, таким образом,
как одна морфема с необратимой структурой, по строению сходная со
•сложным аффиксом. По своим отношениям к остальным морфемам дан-
ного слова, равно как и к остальным словам, с которыми она может соче-
таться, и к грамматической системе глагола в целом аналитическая форма
•сходна с самым обычным аффиксом. Функционируя на правах сложного
аффикса, аналитические формы могут занимать в грамматической системе
•самое различное положение, которое отнюдь не обусловлено их аналити-
ческой природой и исходным значением их компонентов. Положение этих
•форм в грамматической системе, таким образом, отнюдь не дает оснований
особо выделять аналитические формы и рассматривать их в отрыве от
этой системы. Аналитические формы распределяются и получают свои соб-
ственные семантические различительные признаки на тех же началах, что
и аффиксы. См., например, регулярно образуемые и прочно утвердившие-
ся в системе глагола многих тюркских языков формы прошедшего време-
ни на -(а, ы, и)р эди, -а(-й) эди, -ган эди, -мышэди, -п эди, -ды эди и т. п.,
формы наклонений на -са эди, -ган болса, -а жен, -ды эсе, -мыш олса и мн.
др., формы модальности на -а(-й) ал-, -а(-й) бил-, -п бол-, гы кел-, -асы кел-,
-ар кел-, -а(-й) яз -, формы внутриглагольного словообразования на
~п ят-, -п отур-, -п тур-, -п бар-, -а бер, -а туш-, -п чик-, -п ал-,
-п кет-9 и т. п. в их отношении к аффиксальным формам, с которыми они
взаимодействуют и вместе с которыми составляют соответствующую систему
в данном языке. Часть перечисленных форм во многих тюркских языках
находится на стадии превращения в аффикс и бывает представлена
в одном и том же языке в стяженном и аналитическом вариантах, бытую-
щих на одинаковых началах и потому признаваемых даже орфографией.
Ср., например, двоякое написание форм имперфекта на -(а/ы/и)р эди
{-арды и -ар эди) в современном азербайджанском, турецком, узбекском
и других языках, двоякое написание форм предпрошедшего на -ган эди
(-гайны) в башкирском языке и мн. др.

Наряду с монолитными нечленимыми аналитическими формами данного
типа в глаголе тюркских языков бытуют сходные с ними по облику фор-
мы, компоненты которых полностью сохраняют свое собственное значение,
являясь в то же время соподчиненными элементами целого, напоминающе-
го собой сложный аффикс. Первый, аффиксальный компонент, замыкаю-
щий глагольную основу, выделяется на общих основаниях, второй пред-
ставляет собой служебное слово, которое уточняет содержание первого
компонента, означающего наклонение или время, в отношении времени
(если первый компонент выражает наклонение) или отрицания (если пер-
вый компонент выражает время). Например, временные дублеты модаль-
ных форм типа башк. (бар) максы ине: (бар)матгсы «(он) был намерен (пой-
ти)»: «(он) намерен (пойти)»; отрицательные дублеты временных форм ти-
па башк. (бар)асагк тугел(мен): (бар)асаъ (мин) «не пойду»: «пойду», где
второй компонент формы, хотя и сохраняет свое значение, смыкается с
первым компонентом (т. е. без него не сочетается с глаголом, не выражает

9 Предупреждая возможное возражение, необходимо заметить, что этот последний
тип форм, именуемый часто видообразующим, ведет себя как аффиксальная морфема
лишь в соединении с глаголами определенных разрядов. Например, -п ят-, -п отур-,
-п тур- проявляют себя как формативы в глаголах состояния (башк. янып ултыр-,
янып ят- «находиться в состоянии горения» и т. п.).
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названные глагольные категории) и вместе с ним входит в парадигму гла-
гола как отмеченный член бинарного противопоставления10.

Рассмотренный тип аналитических форм представляет собой проме-
жуточное звено между первым типом этих форм, где возникает нечто вроде
неделимого сложного аффикса, и обычным сочетанием служебного слова с
полнозначным, где служебное слово не входит в непосредственные связи
с составными частями полнозначного слова, а уточняет в каком-либо от-
ношении это слово в целом — на общих основаниях, вне зависимости or
того, содержит слово аффиксы или нет. Ср. башк. барганкыц икэн «оказы-
вается, (ты) ходил» в его отношении к барганкыц «(ты) ходил», а также к
образованиям типа башк. ул икэн «оказывается, он», кеше икэн «оказы-
вается, человек», кызык икэн «оказывается, интересно/ интересный»,.
шэп икэн «оказывается, хорошо» и т. п. По своему назначению, а отчасти и
по структуре такое сочетание сходно со словом, состоящим из корневой
морфемы и аффикса, но отличается от него тем, что второй его компонент-
всегда остается самим собой и не теряет признаков тех слов, к классу ко-
торых он относится 1Х.

Сочетание служебного слова с полнозначным, как и аффиксация, имеет
целью либо словообразование (главным образом, это отыменное словооб-
разование глагола при помощи целой серии функционально служебных
слов типа башк. urn- «делать» или служебных слов типа бол- «быть»), либо
уточнение грамматических значений полнозначного слова (последнее ка-
сается в основном именных частей речи. Ср. сочетание существительного
и сходных с ним по функции имен с послелогами и служебными именами,
сочетание имен и глаголов с модальными и прочими частицами, сочетание
имен в предикативной позиции со служебными глаголами эди и бол- и мн.

ДР-)-
Неизменное постпозитивное примыкание служебного слова к полно-

значному является удобным опознавательным признаком морфологиче-
ской природы сочетающихся слов. Чаще всего постпозитивное примыка~
ние используется в целях однозначного морфологического осмысления
полнозначного слова, редко бывающего моносемантичным. Например,
башк. бареан икэн «оказывается, (он) ходил», где полифункциональное:
слово бареан («ходивший; он ходил») благодаря модальному слову
икэн получает строго однозначное (глагольное) выражение и осмысление.
Ср. также ул икэн «оказывается, он» и ул мы икэн «он ли», где модальное
слово икэн в первом случае сочетается непосредственно с именем и реа-
лизует свое обычное значение, во втором же случае сочетается с ним,
включившись в вопросительную конструкцию и являясь ее структурным

10 Здесь, как и вообще в противопоставлениях такого рода, в известном смысле
тоже прослеживается аналитизм: неотмеченный член сам по себе не выражает содержа-
ние, по которому он противопоставлен отмеченному члену, а получает его лишь по-
стольку, поскольку это содержание выражено в отмеченном члене бинарного противо-
поставления (это, по существу, может свидетельствовать о групповом морфологическом
оформлении противопоставленных единиц). Ср. башк. форму на -ма-ксы, которая пере-
дает намерение и вовсе не характеризует его с точки зрения времени, но благодаря-
своей противопоставленности форме на -ма-ксы эди, выражающей одновременно и наме-
рение и прошедшее время, неизменно воспринимается как форма, передающая намере-
ние, соотнесенное во времени с актом коммуникации, т. е. как непрошедшее время фор-
мы намерения (барма-кси инем : барма-ксымын «(я) был намерен пойти» : «я намерен
пойти»).

11 Если, однако, постпозитивное примыкание служебного слова к полнозначному
основано на какой-либо действующей синтаксической модели, то служебное слово мо-
жет получить иное осмысление. Ср., с одной стороны, башк. бара икэн «оказывается,
(он) пойдет», с другой — ггер бара икэн «если вздумает пойти», где икэн выступает в ка-
честве структурного элемента цельного образования — условного периода. Как отсю-
да явствует, служебное слово также реализует свое значение в зависимости от занимае-
мой им позиции в синтаксической или морфологической модели.
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элементом, в связи с чем модальное слово получает совершенно иное ос-
мысление.

Принципиальное устройство сочетания служебного словах полнознач-
ным лежит в основе аффиксации, являясь едва ли не единственным живым
источником пополнения аффиксов; исторически такое сочетание базирует-
ся на постпозитивном пояснении одного полнозначного слова другим, что-
в современных тюркских языках представлено некоторыми моделями сло-
восложения, в том числе и высокопродуктивной моделью образования имен
числительных. Например, башк. [ (йо§) туккан] биш «сто девяносто пять»,
где (впрочем, как и в русском переводе) прослеживается в принципе такая
же иерархизованная двучленная структура, как и в аффиксации 1 2.

Другие пояснительные сочетания полнозначных слов основаны на
действующих синтаксических моделях 1 3, из которых для уточнения или
однозначного морфологического осмысления слова чаще всего использу-
ется атрибутивная конструкция. Отношения между компонентами атри-
бутивной конструкции однозначно охарактеризованы уже самим их место-
положением, морфологическая природа определяемого слова обычно оче-
видна сама по себе, а определяющее слово, как правило, нуждается в одно-
значном осмыслении, которое и достигается благодаря неизменному пре-
позитивному примыканию определения к определяемому слову. См., на-
пример, башк. таги купер «каменный мост», был пегие «этот человек», ба-
расатг урын «место, куда надлежит идти, поехать», где морфологически
многозначные основы таги, был, барасатг благодаря своему местоположе-
нию становятся однозначными. Преимущественное употребление в пози-
ции определяемого имел существительных, а в позиции определения —
прилагательных при фиксированном расположении компонентов атри-
бутивной конструкции позволяет широко использовать в двух принци-
пиально различных назначениях — в качестве существительного и при-
лагательного — без .изменения их облика и без всякого ущерба для комму-
никации те имена, которые в своей исходной форме не охарактеризованы
с точки зрения их принадлежности к существительным или к прилагатель-
ным.

По образцу омонимичных пар таких имен ныне в двух указанных на-
значениях необычайно широко используются и те имена, которые истори-
чески безусловно являются существительными или прилагательными
(последнее — реже), а в современном языке нередко обладают, казалось
бы, четкой однозначной характеристикой. Во всяком случае вопреки рас-
пространенному мнению, согласно которому возможность такого двояко-
го использования имен рассматривается как архаический пережиток бы-
лой диффузности языковых единиц, это явление было и остается продуктив-
ным 1 4. Этим оно обязано прежде всего развитию позиционного способа
формального выражения на базе атрибутивной конструкции. Например,
в современном башкирском языке качественные прилагательные (особенно

*~~ 1 2 Здесь, однако, как правый член, так и левый могут иметь свои собственные
определения, что при аффиксации допускается обычно только при левом члене, равном
слову. Например, башк. [шее (мец,)] [ее (MSJ)] «две тысячи триста».

1 3 Исключение составляет формообразование способом редупликации. Например,
интенсив типа башк. оло-оло «большие-большие», уточняющий обобщенный признак
множества и применяемый лишь в именах прилагательных в позиции именного или
глагольного определения (оло-оло вй$эр «большие-большие дома», оло-оло атлап «широ-
ко шагая»).

1 4 Другое дело, что это явление в разное время применительно к разным языкам
и типам слов имело и имеет различную активность. Об этом, в частности, свидетель-
ствует тот факт, что в тюркских языках мы имеем самое различное число подобных омо-
нимичных пар: например, в азербайджанском языке зафиксировано более 100 пар ос-
нов, имеющих одновременно значение существительного и глагола, тогда как в совре-
менном башкирском языке их число исчерпывается 15—20 такими парами.
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те из них, которые называют свойства, характеризующие человека) на-
столько регулярно используются как наименования лиц по их свойству,
что с точки зрения современного языка принадлежность этих слов к су-
ществительным часто может быть доказана более убедительно, чем при-
надлежность к прилагательным. Таковы башк. телке? «немой», азвын
«распутный», алйот «глупый», ацра «несообразительный», езрип «уродли-
вый», илап «плаксивый», сибэр «красивый», хэйлжэр «хитрый» и мн. др.
Соответственно развивается здесь и встречная тенденция. Ср. башк.
хэйерсе «нищий, попрошайка». В целом существительные чаще используют-
ся в функции прилагательных 1 5, чем прилагательные в функции сущест-
вительных. Оба эти явления обусловлены прежде всего использованием
позиционного способа выражения грамматических значений слова.

Определение, если оно морфологически строго охарактеризовано,
в свою очередь поясняет определяемое слово с точки зрения морфологиче-
ской. Об этом косвенно, но очень ярко свидетельствует отсутствие необхо-
димых показателей множественности у определяемого слова, когда оно
сочетается со словами, обозначающими множественность; например, башк.
бит кеше «пять человек», биш-алты, кеше «пять-шесть человек», пупкеше
(факультативно: куп кешелэр) «много людей». Другой пример — факульта-
тивность употребления аффикса принадлежности при втором компонен-
те изафетных конструкций типа башк. бе§зец ей (вйвбвз) «наш дом», аффикса
лица в образованиях типа башк. (минец) баргим килэ \\ минец бареы килэ \\
баргым килэ «хочу идти». Отсутствие собственного склонения у имени при-
лагательного в тюркских языках, помимо всего прочего, обусловлено фик-
сированным его местоположением, делающим выражение падежей в са-
мом прилагательном избыточным.

В атрибутивных конструкциях препозитивное морфологическое пояс-
нение чаще всего наблюдается там, где определяемым является не сущест-
вительное и где определение обладает однозначной морфологической ха-
рактеристикой. Например, в башк. шэкэрзэн татлы «слаще сахара»,
•безгэ таниш «знакомый нам», ситтэн всвнсв «третий с краю», уларзыц
бишенсеЫ «пятый из них», ракетанан тизрэк «быстрее ракеты», беззэн
кубрэк «больше нас» вторые компоненты, обладающие вне данного сочета-
ния иными значениями, благодаря первым компонентам получают одно-
значное морфологическое осмысление. Позиционный способ формального
•выражения грамматических значений слова, опирающийся на атрибутив-
ную связь, открывает, таким образом, возможность трансформации одной
части речи в другую и непосредственно сказывается даже на оформлении
некоторых грамматических категорий имен.

Значительна роль этого способа и в случае, когда в его основе лежит
предикативная конструкция, в особенности та, которая выражается гла-
голом. Это и понятно: из всех частей речи глагол обладает самой разветв-
ленной, но строго организованной системой форм словоизменения и слово-
образования, однозначно характеризующих его именно как глагол. К тому
же глагол в предикативно^ позиции имеет обычно относительно постоян-
ное местоположение и логическое ударение. Замыкая предложение или
его часть, глагол поэтому уже одним своим присутствием поясняет нахо-
дящиеся слева от него слова — не только имена, занимающие позицию
подлежащего, но и все зависимые от него слова — и в силу этого влия-
ет, естественно, на оформление некоторых членов предложения (в част-
ности, определенных типов прямого дополнения и обстоятельств). Напри-
мер/ глагол уточняет наречие, деепричастие (которые вне данной позиции

1 5 В связи с этим в «Башкирско-русском словаре» (М., 1958) чуть ли не каждое
•существительное указанного типа дается одновременно и как прилагательное.
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получают совершенно иную морфологическую характеристику — наре-
чие может при соответствующем соседстве выступать в роли прилагатель-
ного, а деепричастие — в значении спрягаемого глагола), числительное и
существительное: башк. якшы укы- «хорошо учиться» (ср. ятгшы китпап
«хорошая книга», якшы яманды белмэй «хороший не знает дурного»), ирен-
мэй эшлэ- «работать усердно» (буквально: «не ленясь»), бер бар- «ходить
один раз» (ср. бер кеше «какой-то человек; один человек»), кейлэнергэ
ярапг- «любить' говорить», эш эшлэ- «выполнять работу» (ср. эш квсв «рабо-
чая сила»). И наоборот: морфологически многозначные формы глагола
уточняются и воспринимаются лишь в каком-либо одном из закреплен-
ных за ними значений благодаря другим частям речи, в особенности име-
нам, занимающим позицию подлежащего. Ср. форму 3-го лица ед. числа
изъявительного и некоторых других наклонений, а также башк. разг.
мин барасак (вместо барасатгмын) «я пойду (непременно)», улар барматгсы
(вместо барматгсылар) «они намерены пойти». В силу этого в некоторых
тюркских языках, например, в чувашском, большое развитие получили
так называемые неличные глагольные формы, бытующие в предикатив-
ной позиции и в связи с этим неизменно предполагающие соотнесенность
выражаемого ими действия с действующим лицом. Ср. чуваш, эпё вулма-
лаччё «я должен был читать», эсё вулмалаччё «ты должен был читать» и т. д.,
где «спряжение» производится на таких же началах, как и в форме прошед-
шего времени русского глагола (ср. ходил — я, ты, он).

В целях однозначного морфологического осмысления слова, а также
для выражения некоторых его грамматических значений используются и
другие синтаксические модели. Позиционный способ формального выра-
жения, основанный на одной из действующих синтаксических моделей,
неизменно сочетается в живом языке с интонационным способом 1 6. Все
это очень осложняет и без того сложную систему реализации значений сло-
ва, но вместе с тем делает ее еще более строго организованной и предупреж-
дает возможность превратного осмысления многозначных в грамматиче-
ском отношении слов.

Проявления аналитизма в морфологии тюркских языков, разумеется,
не исчерпываются описанным. Тем не менее, даже этот беглый очерк позво-
ляет представить, какое большое значение может иметь надлежащая по-
становка и изучение этой проблемы для углубленного познания природы
слова тюркских языков. Постичь природу тюркского слова едва ли воз-
можно без учета того, что внутриязыковое содержание слова может
быть выражено за его пределами и не его средствами и что способ выраже-
ния значений слова в тюркских языках гораздо сложнее, чем существую-
щее весьма одностороннее его описание.

16 Интонацией, помимо прочего, характеризуется каждая значащая единица, на-
чиная со слова и кончая синтаксическими единицами наивысшего порядка; как способ
формального выражения интонация на письме ничем, кроме знаков препинания, не
может быть заменена. (Ср. вокатив, отдельные типы императива, побудительного, воп-
росительного и бессоюзных сложных предложений и т. п., отличающиеся от омонимич-
ных структур лишь благодаря интонации.)
5 Вопросы языкознания, Jft 2



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я
_ _ _ _

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

Л. Л. КАСАТКИН

К ИСТОРИИ ЗАДНЕНЕБНЫХ ФОНЕМ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

1. После того как в конце 20-х — начале 30-х годов появились из-
вестные работы Р. О. Якобсона и работы по исторической фонологии
других членов Пражского лингвистического кружка, тезис о том, что-
фонологические изменения могут предшествовать изменениям фонетиче-
ским и обусловливать эти последние, получил подтверждение в целом ряд&
исследований, посвященных общим проблемам исторической фонологии в
частным явлениям истории различных языков. Однако «вопрос о факто-
рах фонологических изменений все еще остается дискуссионным, причем
и среди отечественных языковедов нет единства мнений»,— писала недав-
но М. М. Гухман1. Так, П. С. Кузнецов недавно вновь повторил выска-
занное им ранее положение о том, что «обычно чисто фонетические изме-
нения, происходящие на протяжении истории языка и сами по' себе н&
обусловленные фонологией, являются причиной перестройки фонологи-
ческих отношений, а не наоборот»2.

Решение указанного вопроса имеет важное значение не только для
исторической фонологии — вопрос этот является частью более общей
лингвистической проблемы: если фонемы относятся к языку, а «звуки
языка»3 к речи 4, то можно ли считать, что всегда «новшества... возни-
кают в речи и затем уже отлагаются в языке» 5, или изменения могут
происходить сначала в языке и только потом в речи, иначе говоря, могут
ли в языке существовать элементы, не получающие воплощения в речи?

История задненебных фонем в русском языке может дать ряд допол-
нительных данных к вопросу о причинности в фонетических изменениях
и служить хорошей иллюстрацией к некоторым положениям историче-
ской фонологии. F

А. А. Шахматов выдвинул предположение, что причиной перехода
кы, гы, хы в к"и, г'и, х'и было «изменение в самой природе звука ы»:
звук ы из ряда заднесреднего перешел в средний ряд, и в связи с этим

1 М. М. Г у х м а н , Соотношение фонологии и фонетики в сравнительно-исто-
рических исследованиях, «Вопросы германского языкознания. Материалы Второй
научной сессии по вопросам германского языкознания», М.— Л., 1961, стр. 112.

2 П. С. К у з н е ц о в , К вопросу о происхождении аканья, ВЯ, 1964, 1, стр. 37.
Аналогичное высказывание П. С. Кузнецова (см.: П. С. К у з н е ц о в, [рец. на кн.:}
F. Liewehr, Slawische Sprachwissenschaft in Einzeldarstellungen, Wien, 1955, ВЯ, 1957,
2, стр. 109) вызвало, решительные возражения Я. Б. Крупаткина (см.: Я. Б. К р у-
п а т к и н, Две проблемы исторической фонологии, ВЯ, 1958, 6, стр. 37); не согла-
шается с П. С. Кузнецовым и М. М. Гухман (см. указ. соч., стр. 118).

3 В том смысле, в каком этот термин употребил П. С. Кузнецов в статье «Об основ-
ных положениях фонологии» (ВЯ, 1959, 2, стр. 31).

4 Об этом см.: Н. Д. А н д р е е в, Л. Р. 3 и н д е р, К понятию языка и речиг
«Тезисы докладов межвузовской конференции на тему „Язык и речь" (27 ноября —
1 декабря)», М., 1962, стр. 7.

5 П. С. К у з н е ц о в , О языке и речи, «Вестник МГУ», Серия VII. Филология,,
журналистика, 1961, 4, стр. 62.
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изменились предшествовавшие ему задненебные; но язык не имел средне-
небных согласных" в несмягченном виде, это привело к переходу их в сред-
ненебные смягченные, а это в свою очередь «влекло за собой изменение
самого ы в гласную переднего ряда ш>6. Позднее А. А. Шахматов писал,
что переход кы, гы, хы, в к'и, г'и, х'и был вызван, по-видимому, измене-
нием в природе задненебных согласных, а именно потерей ими лабиове-
лярного характера. Потеря ими этого их свойства вела к уподоблению
их следующему гласному среднего ряда ы 7.

Одно из слабых мест этой гипотезы в том, что предполагается невоз-
можность сохранения нелабиализованных задненебных перед гласным
среднего ряда ы. Однако ни с точки зрения физиологии, ни с точки зрения
фонологии в этом нет ничего невозможного 8 . Кроме того, неясно, чем
могла быть вызвана утрата лабиализации перед ы задненебными при со-
хранении этой лабиализации другими согласными 9.

Р. О. Якобсон и Р. И. Аванесов связывают переход кы, гы, хы в к'и,
г'и, х'и с падением редуцированных. По мнению Р. О. Якобсона, падение
редуцированных привело к тому, что в русском языке противопоставле-
ние передних — непередних гласных потеряло фонологическую значи-
мость. В связи с этим появилась тенденция к унификации гласных фонем.
Зта тенденция могла привести к сближению переднего и заднего вариан-
тов фонемы, реализовалась она в большинстве случаев в виде обобщения
основного варианта фонемы в позиции после внепарного согласного,
в частности в переходе, кы, гы, хы в к'и, г'и, х'и10. Изменение кы, гы, хы
в к'и, г'и, х'и действительно следует рассматривать как замену одного
варианта гласной фонемы другим ее вариантом. Однако нельзя эту замену
объяснять существованием универсальной языковой закономерности «уни-
фикации» фонем, проявляющейся в данном случае в замене неосновного
варианта фонемы ее основным вариантом. Такой закономерности, по всей
вероятности, нет, так как ей противоречат многочисленные факты дли-
тельного сосуществования в языках «разных вариантов» «одной и той же
фонемы». Больше того, наличие «разных вариантов» «одной и той же фо-
немы», видимо, само представляет универсальную языковую закономер-
ность.

Р. И. Аванесов допускает возможность того, что истоки процесса пере-
хода кы, гы, хы в к'и, г'и, х'и связаны с делабиализацией к, г, х, проис-
ходившей наряду с делабиализацией и других согласных: т, д, с, а и др.
Однако он считает, что делабиализация к, г, х представляла собой только
«физиологическую потенцию» для перехода кю, гы, хы в к'и, г'и, х'и.
Осуществиться она смогла потому, что после падения редуцированных
«зона ку — k'i, gy — g'i, chy — ch'i была нерасчлененной, взаимно ней-
тральной», и «для изменения ку в k'i и др. не было препятствий в системе
языка, в то время как сочетание ty и др. не могли измениться в t'i и др.—
этому препятствовало наличие особой, используемой в языке зоны fi
и др.»11. Однако и здесь остается неясным, почему после делабиализа-
ции согласных не могли сохраняться сочетания кы, гы, хы.

6 А. А. Ш а х м а т о в, Курс истории русского языка (читан в С. Петербургском
ун-те в 1909—1910 уч. г.), ч. 2, 2-е изд., СПб., 1911—1912 [литограф, изд.], стр.
132-134, 175.

7 А. А. Ш а х м а т о в, Очерк древнейшего периода истории русского языка, Пг.,
1915, стр. 34-35, 312.

8 Ср., например, нелабиализованное ch перед у в современном польском языке.
9 О лабиализованном характере согласных перед ы даже в современном русском

языке см.: О. Б р о к, Очерк физиологии славянской речи, СПб., 1910, стр. 164—165.
10 R. J a k о b s о n, Remarques sur Г evolution phonologique du russe comparee

A celle des autres langues slaves, TCLP, 2, 1929, стр. 61—62.
11 P. И. А в а н е с о в, Из истории русского вокализма. Звуки i и у, «Вестних

МГУ», 1947 1, стр. 55.
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Изменение кы, гы, хы в к'и, г'и, х'и может быть объяснено как ре-
зультат устранения некоторых противоречий, возникавших в процессе
изменения фонологической системы в связи с формированием дифферен-
циального признака «палатальность — непалатальность».

В истории русского языка можно выделить три последовательных
этапа, характеризовавшихся разными сочетаниями задненебных звуков
со звуками и, ы. На первом этапе существовали сочетания кы, гы, хы,
не было сочетаний к'и, г'и, х'и и звуки к\ г', х' отсутствовали. На сле-
дующем этапе продолжали существовать сочетания кы, гы, хы. Однако
уже стали возможны и сочетания к'и, г'и, х'и, наряду с к', г', х' перед '
другими гласными переднего ряда. Такие сочетания представлены в древ-
нерусских памятниках в заимствованных словах (например, китъ, ги-
гасъ, хитонъ, кедръ, евангелик, хЪровимъ и т. п.), а также в тех случаях,
когда к\ г\ х" появляются на месте ц, з, с в результате выравнивания ос-
новы (например, женъскЪ, кр(с)тыйнскии, дъмъкЪ, розгЪ, пасхЪ и т. п.) 1 2 .
На третьем этапе в результате изменения км, гы, хы в к'и, г'и, х'и стано-
вятся возможными только сочетания к'и, г'и, х'и.

Рубеж между вторым и третьим этапами совпадает с коренной пере-
стройкой фонологической системы русского языка, связанной с падением
редуцированных гласных. В это время оформляется противопоставление
«палатальных» и «непалатальных» согласных фонем, а признак ряда (пе-
редний со непередний) перестает быть дифференциальным признаком
гласных фонем, превращаясь в обусловленный предшествующей соглас-
ной фонемой признак гласных звуков1 3.

На всех этих трех этапах14 звуки к, г, х и к', г\ х' были позиционно
обусловлены и воплощали фонемы /к/, /г/, /х/, не обладавшие дифферен-
циальным признаком «палатальность оэ непалатальность»15. Иное по-
ложение было со звуками и, ы. Если раньше звуки и, ы воплощали раз-
ные фонемы /и/, /ы/, то на рубеже второго и третьего этапов эти фонемы
совпали в одной, а звуки и, ы стали воплощать одну фонему и разница
между ними стала позиционно обусловленной.

В фонетическом смысле эта обусловленность заключалась в том, что
м возможен только после твердых согласных звуков,а и возможен только в
начале слова и после мягких (палатальных и палатализованных) согласных
звуков. С этой точки зрения сочетания кы, гы, хы были закономерны на
всех этапах так же, как бы, пы, ты, ды и т. п. и б*и, п'и, т'и, д'и, ш'и,
ж?и, к'л,- г'и, х'и и т. п.

Однако позиция, в которой производился выбор между и и ы, полу-
чает фонологический смысл, который является определяющим в этом
выборе18. В фонологическом смысле важным оказывается не то, после
твердого или мягкого согласного звука выступает ы или и, а то, после
какой согласной фонемы выступает ы или и — после фонемы, обладающей
дифференциальным признаком «непалатальности», или после фонемы,

1 2 Примеры см. в кн.: А. А. Ш а х м а т о в , Очерк древнейшего периода истории
русского языка, стр. 176—177.

1 3 См. указанные работы Р. О. Якобсона и Р. И. Аванесова, а также: Н. G. L u n t,
On the origins of phonemic palatalization in Slavic, сб. «For Roman Jakobson», The Ha-
gue, 1956.

1 4 He 1касаемся здесь наступившего по крайней мере для ряда говоров, а также
и для литературного языка следующего этапа, когда появляются «палатальные» задне-
небные фонемы.

1 8 Или воплощали соответствующие члены силлабемы (ср.: Р. О. Я к о б с о н ,
указ. соч., стр. 31; Р. И. А в а н е с о в, указ. соч., стр. 48), или, по терминологии
В. К. Журавлева, «группо-фонемы» (см., например, его статью «Формирование группо-
вого сингармонизма в праславянском языке», ВЯ, 1961, 4, стр. 43).

1 6 О фонологичности позиций см.: А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Фонологические
«аметки, ВЯ, 1957, 2.
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обладающей дифференциальным признаком «палатальности». После фо-
нем первого типа выступает ы, а после фонем второго типа — и. Кроме
того, существует еще положение начала слова и положение после соглас-
ных фонем, не обладающих дифференциальным признаком «палаталь-
ность <хз непалатальность»: /ш/, /ж/, /ч/, /дж/, /ц/, /j/ и /к/, /г/, /х/. Оба
эти положения представляют собой одну и ту же позицию, так как в ука-
занном фонологическом смысле они едины: и в том, и в другом случае
перед фонемой /и/ стоит единица, не обладающая дифференциальным
признаком «палатальность со непалатальность». Таким образом, на треть-
ем этапе выделяются три позиции, в которых могла быть фонема /и/:
1) после согласной фонемы «непалатальной», 2) после согласной фонемы
«палатальной» и 3) после единицы, не обладавшей указанным признаком.

Формирование фонологической закономерности, по которой выбор и
или ы определялся положением фонемы /и/ в одной из указанных трех
позиций, опиралось на уже существовавшие в языке отношения между
твердыми или мягкими согласными звуками и звуками и, ы. Однако фор-
мирование этой закономерности сталкивалось со следующим противоре-
чием. В третьей позиции, единой в фонологическом смысле, фонема /и/
получала не единственное выражение. В большинстве случаев фонема /и/
воплощалась в этой позиции в звуке и, и только после фонем/к/, /г/, /х/
она могла воплощаться в звуке ы. Это «столкновение» фонологии и фоне-
тики разрешилось в пользу фонологии: в третьей позиции фонема /и/
стала воплощаться в одном звуке; этим звуком стал и, так как в большин-
стве случаев в этой позиции именно он воплощал фонему /и/. Поэтому
после фонем /к/, /г/, /х/ фонема /и/ стала воплощаться в звуке и, а звуки
к, г, х заменились звуками к\ г', а;', так как перед звуком и могли быть
только мягкие согласные звуки.

2. В ряде русских говоров наблюдается произношение необусловлен-
ных позицией мягких задненебных звуков в\ г\ Бывает это, в част-
ности, в следующих двух случаях: 1) в некоторых формах настоящего
времени глаголов I спряжения типа печь, беречь, например п'ек'дш,
б^ер'еёош и т. п. 1 7 , 2) в отдельных словах типа 1Гйнк?а, куском, где к'
отмечается после твердого согласного в говорах, знающих результаты
прогрессивного ассимилятивного смягчения задненебных {Ван'к'а и т. п.) 1 8 .
Звуки к', г' в этих случаях воплощают «палатальные» фонемы /к'/, /г'/,
парные «непалатальным» фонемам /к/, /г/, поскольку мягкие к', г3 высту-
пают в такой позиции, где обычны и твердые к, г1 9.

1 7 Явление это свойственно всему южнорусскому наречию, среднерусским запад-
ным говорам и южной (акающей) части среднерусских восточных говоров
и некоторым севернорусским, относящимся к отдельным частям северной половины
Северной межзональной Вологодской и Костромской групп. См. карту 151 «Атласа
русских народных говоров центральных областей к востоку от Москвы» (М., 1957),
а также соответствующие карты других атласов русских народных говоров, подготов-
ленные к печати и хранящиеся в секторе диалектологии Института русского языка
АН СССР. Группировку говоров см. в «Русской диалектологии» под ред. Р. И. Аване-
сова и В. Г. Орловой (М., 1964).

1 8 Подобные случаи отмечены во многих говорах на всей территории распростра-
нения прогрессивного ассимилятивного смягчения задненебных согласных; см.:
Л. Л. К а с а т к и н , Прогрессивное ассимилятивное смягчение к в русских народ-
ных говорах, «Материалы и исследования по русской диалектологии». Новая серия,
III, M., 1962, стр. 35-38, 58.

1 9 По поводу второго случая П. С. Кузнецов пишет: «...мягкое ж', будучи не обус-
ловлено фонетическим положением, является... особой фонемой, отличной от твердого в»
(В. И. Б о р к о в с к и й , П. С. К у з н е ц о в , Историческая грамматика русского
языка, М., 1963, стр. ИЗ). Р* 'И. Аванесов считает, что в этом случае звуки в и в '
... все же не становятся двумя разными фонемами» (Р. И. А в а н е с о в, Очерки
русской диалектологии, ч 1, М., 1949, стр. 161). , .. -(
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Как могли возникнуть фонемы /к'/, /г'/ в говорах, знающих указан-
ные два явления?

Появление морфологического чередования к/к"/ г/г'/ в глаголах типа
печь, беречь обычно объясняют следующим образом. По говорам русского
языка в личных формах глаголов типа печь, беречь происходило два из-
менения: выравнивание основы и изменение е в о во флексиях. В боль-
шинстве говоров, знающих чередование к/к\ г/г1 в основе настоящего
времени указанных глаголов, вначале происходило морфологическое под-
равнивание личных форм по образцу форм 1-го лица ед. числа и 3-го лица
мн. числа. На месте чередования к/ч, г/ж в парадигме rien^ — п'ечеш
и т. д., б"ер*ег$ — б'ер'ежёш и т. д. возникает позиционно обусловлен-
ное чередование к/к?, г/г': гСект) — тг'ек'еш и т. д., б'ер'ег^ — б'ер^ег'ёш
и т. д. Позднее е во флексии изменилось в о (частью фонетически, частью
по аналогии), мягкие же к", г' перед этим о сохранились, перестав, таким
образом, быть позиционно обусловленными; появляется парадигма
т£еЩ — тг'ек'ош и т . д . , б'ер'ег^—б'ер'ег'ош и т . д . 2 0 .

Приведенное объяснение появления необусловленных позицией мяг-
ких к' и г\ аналогично распространенному объяснению: данный «процесс
связан с устранением позиционных причин для вариаций. Вариации
выступают как разновидности одной и той же фонемы только при наличии
этих позиционных условий, видоизменяющих единую фонему в разные
,оттенки". В случае устранения этой причины оставшиеся необусловлен-
ные позицией различные звуки становятся разными фонемами»21. Такое
объяснение вытекает из реляционно-физического определения фонемы
как класса звуков2 2. Действительно, с этой точки зрения, фонема может
появиться не раньше, чем возникнет ее реальное воплощение. Определе-
ние фонемы как конструкта 2 3 позволяет по-новому рассмотреть взаимо-
отношение между фонемой и ее воплощением.

В период после выравнивания основы и до изменения в глагольных
флексиях е в о звуки к, г выступают в 1-м лице ед. числа и 3-м лице мн.
числа перед фонемой /у/ (rtentf — tfentfrn, (Pep^eatf — б'ер'егфт), а звуки
к', г5 в остальных формах перед фонемой /е/ (п'ек'ёш и т. д., б'ер'еёёш
и т. д.). Если к и к' в этот период воплощают фонему /к/, а г и г' — фоне-
му /Г/, то выбор к, г или к', г' целиком обусловлен фонетической пози-
цией — в данном случае следующей гласной фонемой, так как к, г в этот
период возможны только перед /у/, /6/, /о/, /а/, а к', г' только перед /и/,
/ё/, /е/2 4. Иначе говоря, твердость звуков к, г и мягкость звуков к', г"
в этот период нужно относить н е к с в о й с т в а м ф о н е м /к/,
/г/, а к с в о й с т в а м п о з и ц и й , в которых эти фонемы употреб-
ляются. Поэтому при «переходе» фонем /к/, /г/ из одной позиции в другую
последовательно изменялось и воплощение этих фонем: в одной позиция
они воплощались в звуках к, г, в другой — в звуках к', г\

2 0 См.: Р. И. А в а н е с о в , Об одной фонетико-морфологической особенности
северновеликорусских говоров, «Докл. и с о о б щ . филол. фак-та МГУ», 2, 1947, стр. 12—
13; П. С. К у з н е ц о в, О возникновении и развитии звуковых чередований в рус-
ском языке, ИАН ОЛЯ, 1952, 1, стр. 70, 74.

2 1 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, М., 1960, стр. 389.
2 2 Обычно считается, что этот класс не может представлять собой пустое мно-

жество. П. С. Кузнецов писал в работе «К вопросу о фонематической системе современ-
ного французского языка»: «Мы не можем считать особой фонемой то, что всегда яв-
л я е т с я в нулевой форме» («Уч. зап. Моск. гор. пед. ин-та», V. Кафедра русск. я з . , 1
1941, стр. 171).

2 3 См.: С. К. Ш а у м я н , Проблемы теоретической фонологии, М., 1962.
2 4 Позиционно обусловлены были в, г и и', г' и в других позициях, где могли высту-

пать задненебные: перед твердым согласным, после мягкого согласного и д р .
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Изменение е в о в глагольных флексиях было изменением позиции
для фонем /к/, /г/: перед /е/ фонемы /к/, /г/ воплощались в звуках к\ г\
а перед /о/ — в звуках в, г. Поэтому это изменение должно было повлечь
за собой замену звуков к', г' звуками к, г: в'е ]> ко, г'е )> го2 5, т. е. па-
радигма п'ек^ — д'ев'еш и т. д., б'ер'ег^ — б'ер'ез'ёш и т. д. должна была
измениться в парадигму гСек1^ — п'екош и т. д., б'ер'ег^ — б^ер'егбш
и т. д . 2 6 .

Сохранение мягких к', е' перед о, возникшим на месте е, т. е. изме-
нение парадигмы /г'ев#— п'ек'ёш и т. д., б'ер'егг?—б'ер'ег'ёш и т. д.
в парадигму п'ев^ — гСек'ош и т. д., б'ер'ег^ —б'ер'ег'ош и т. д.,
могло осуществиться только в том случае, если еще до перехода е в о
в глагольных флексиях звуки к', г' стали воплощать «палатальные» фоне-
мы /к'/, /Г'/- При этом мягкость звуков в\ г' стала воплощать уже не
свойство позиции, а свойство согласных фонем, поэтому изменение пози-
ции и не повлекло за собой замену звуков в1, г' на в и г.

Таким же должно быть объяснение и в других аналогичных случаях:
«ели фонема А воплощалась в позиции Рг в звуке ах, а в позиции Рй

в звуке а2, а затем в ряде случаев произошло изменение позиции Рг в по-
зицию Р2 и при этом звук ах не заменялся звуком а2, то, следовательно,
еще до изменения позиции Рх в позицию Рг звук ах перестал, воплощать
чронему А, став представителем фонемы В, возможным и в позиции Рг,
и в позиции Ра-

Случаи типа №йнк'а, куск'бм возникают по аналогии к случаям типа
В&н'к'а, являющимся результатом прогрессивного ассимилятивного смяг-
чения к 2 7 . Однако для того чтобы могла возникнуть такая аналогия
необходимо было, чтобы мягкость в' перестала быть свойством позиции
после «палатальных» согласных, а стала свойством фонемы /к'/28. По ана-
логии переноситься с одной единицы на другую могут только признаки
существенные, релевантные для данной единицы29. А до тех пор, пока
звуки в и в 5 воплощали фонему /к/, твердость или мягкость этих звуков
•была признаком нерелевантным, обусловленным позицией фонемы /к/ —
после «непалатальной» или «палатальной» согласной фонемы.

Таким образом, необусловленные позицией мягкие звуки к', г' по-
являлись-в рассмотренных двух случаях не в результате «фонетических»
изменений, а в результате изменений в системе — возникновения «па-
латальных» фонем /к'/, /Г'/ 3 0. Следовательно, противопоставление
/к/ — /к'/ и /Г/ — /Г'/ возникает в языке раньше, чем появляются в речи
факты, отражающие это противопоставление 8 1.

2 5 Ср.: Л. Э. К а л н ы я ь, Развитие корреляции твердых и мягких согласных фо-
нем в славянских языках, М., 1961, стр. 20.

2 8 Может быть, так и происходило в тех владимирско-поволжских, кировских
и примыкающих к ним костромских и вологодских говорах (см. указ. атласы), которые
в настоящее время знают произношение п'екош, б'ер'егбш и т. п. Возможно и другое
объяснение происхождения в этих говорах указанного явления (см.: Р. И. А в а н е-
с о в, Об одной фонетико-морфологической особенности северновеликорусских го-
воров).

27 См.: Л. Л. К а с а т к и н , указ. соч., стр. 34—35.
2 8 Ср. у Р . О. Якобсона: «Грамматическая аналогия сама по себе не может привести

к возникновению и л и исчезновению фонологической корреляции» («Remarques...»,
стр. 58).

28 С р . : В. Т г n k а, О analogi i v s t r u k t u r a l n i m jazykozpytu, SaS, I I , 4, 1936.
30 Ср. у Л. Р. Зиндера: «Не потому [к1] палатализованное стало фонемой, что

появилось слово [tk'ot], а наоборот, слово [tk'ot] оказалось возможным потому, что
[к'] стало фонематически противополагаться [к]» (Л. Р. 3 и н д е р, О звуковых из-
менениях, ВЯ, 1957, 1, стр. 74).

31 О фонологических причинах появления противопоставления «палатальных»
в «непалатальных» задненебных фонем см.: Л. Р. 3 и н д е р, указ. соч., стр. 73—74.
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Рассмотренные изменения свидетельствуют о наличии двух эпох
в истории задненебных фонем в русском языке. Первая эпоха характе-
ризуется тем, что фонемы /к/, /г/, /х/ не обладали дифференциальным
признаком «палатальность *—' непалатальность». Изменение кы, гы, хы
в к'и, г'и, х'и, происходившее в эту эпоху, было вызвано изменением в
системе: формированием у согласных фонем дифференциального признака
«палатальность — непалатальность» и объединением /и/ и /ы/ в одну
фонему. Вторая эпоха характеризуется появлением в системе «палаталь-
ных» фонем /к'/, /г'/, противопоставленных «непалатальным» фонемам
/к/, /г/32. Возникновение в эту эпоху не обусловленных позицией мяг-
ких к\ г' в рассмотренных выше случаях (тг'ек'бш, б^ер'еёбш, Н'йнк'а)
не было вызвано данным изменением в системе: причиной^их была, оче-
видно, грамматическая аналогия. Однако осуществиться эта аналогия
могла только после соответствующего изменения в системе. Таким обра-
8ом, и здесь изменения в системе произошли до того, как эти изменения
нашли свое реальное воплощение.

' а Вопрос о появлении наряду с /к'/, /г'/ также [и [«налатальной» фонемы /х'/
требует специального рассмотрения.
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ОСНОВНОЕ ЗНАЧЕНИЕ МНОГОКРАТНЫХ ГЛАГОЛОВ
В ЧЕШСКОМ ЯЗЫКЕ

Задачей данной статьи является установление основного значения*
маркированных многократных глаголов в современном чешском языке,
т. е. значения, которое возможно либо в позиции нулевой обусловленно-
сти, либо в условиях минимального контекста. Здесь мы не ставим перед-
собой задачу выделения общего значения, т. е. значения, которое остается
неизменным при любом употреблении, хотя не отрицаем факта его суще-
ствования для морфологических категорий и необходимости изучения
взаимоотношения общего, основного и второстепенных значений.

Вопрос об общем и основном значении морфологических категорий
привлекал внимание лингвистов неоднократно. Еще большим вниманием
пользовалась и пользуется до настоящего времени проблема инварианта.
В связи с теорией бинарных морфологических корреляций вопрос об об-
щем значении был поставлен еще в 1932 г. в статье Р. Якобсона «Струк-
тура русского глагола»1. Идея общего значения, которое, по Якобсону,
представляет собой совокупность ряда частных значений, являющихся
как бы комбинаторными вариантами общего значения, повторяется и
в других его работах2.

Теория общего значения Р. Якобсона встретила серьезную критику
со стороны ряда ученых. Одним из первых выразил свое несогласие с ней*
Л. Ельмслев3, который общему значению (Zusammenbedeutung) проти-
вопоставил основное значение (Grundbedeutung). Точку зрения Л. Ельм-
слева в принципе разделяли и другие представители копенгагенской шко-
лы (X. Сервисен, А. В. де Гроот, К. Тогебю). Критическую позицию
в отношении теории «общего значения» Р. Якобсона занял также и Е. Ку-
рилович 4, считающий более важным главное значение, т. е. значение,
которое не определяется контекстом (частные же значения к семанти-
ческим элементам главного значения прибавляют еще и семантические
элементы, определяемые контекстом). Возражение Е. Куриловича против,
введения понятия общего значения основано на «невозможности интегра-
ции к а ч е с т в е н н о различных элементов, а именно — коммуника-
тивного содержания и аффективных (стилистических)^ оттенков» 5 .

1 R. J a k о b s о n, Zur Struktur desrussischenVerbums, сб. «Charisteria Gvilhelmo-
Mathesio...», Praga, 1932.

2 R. J a k o b s o n , Signe zero, «Melanges de linguistique offerts a Charle Bally»,
Geneve, 1939; е г о ж е , Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre, TCLP, VI, 1936, стр. 252.

3 J . H j e l m s l e v , La categorie des cas, Copenhague, 1935, стр. 128.
4 J . K u r y l o w i c z , Le probleme du classement des cas, BPTJ, IX, 1949, стр.

41—43; е г о ж е , Заметки о значении слова, ВЯ, 1955, 3, стр. 73. Автор различает
семантические и синтаксические функции, каждая из которых может быть «первичной»>
и «вторичной». Первичная семантическая функция соответствует общему значению-
Р. Якобсона, вторичные функции тождественны его частным значениям. О семанти-
ческих и синтаксических функциях см. также интересную статью Е. Куриловича «Дери-
вация лексическая и деривация синтаксическая. К теории частей речи», сб. «Е. Кур?-.:
лович. Очерки по лингвистике», М,, 1962.

8 Е. Р. К у р и л о в и ч , Заметки о значении слова, стр. 78.
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Теория общего значения не была принята и некоторыми чешскими
учеными 6. Так, М. Докулил, проверяя действенность теории бинар-
ных противопоставлений, также выражает сомнение в возможности свести
к общему значению различные значения многозначных слов и оттенки
значений. Туманное понятие общего значения, на основе которого уста-
навливается отношение между значениями обоих членов корреляции,
по мнению Докулила, явилось препятствием для более широкого приме-
нения и развития плодотворной теории асимметрии морфологических
противопоставлений 7. Скептическое отношение М. Докулила к теории
общего значения разделяет и П. Новак, который, не отрицая в принципе
возможности выведения общего значения, ставит, однако, под сомнение
обязательность этого значения, возникающего в ряде случаев дистрибу-
тивно и функционально 8 . Критические замечания в адрес теории общего
значения звучали и во многих других работах 9 .

В последнее время термин «общее значение» начал уступать место тер-
мину «инвариант», под которым одни лингвисты понимают абстракцию
или субстрат всех возможных значений, другие — такие свойства мор-
фологической категории, которые остаются неизменными при всех налич-
ных вариациях 1 0, третьи — общее значение, не обусловленное конкрет-
ным контекстом11. Например, А. В. Исаченко под инвариантным зна-
чением понимает такое грамматическое значение, которое сохраняется
во всех контекстах, при любом употреблении данной формы, т. е. значе-
ние, лишенное всякой избыточности 1 2. Несмотря на различие в част-
ностях, общим в различных теориях является признание того, что об-
щее значение остается одним и тем же при любом употреблении.

Задача выявления основного значения изучаемой категории и уста-
новления иерархии разных значений и функций не является задачей
установления общего значения, выводимость которого не всегда представ-
ляется практически возможной и необходимой. Она не сводится также
к поискам инварианта, который невозможно установить без изучения ва-
риантов, так как инвариант существует в той мере, в какой существуют
варианты. Приступать к решению этой задачи следует с определения
значения, которое встречается либо в позиции нулевой обусловленности,
либо в позиции минимального контекста, т. е. в условиях, в которых
отсутствует зависимость от лексического и грамматического окружения.
При этом следует иметь в виду, что основное значение морфологической
категории 'не есть статистически господствующее или наиболее легко
воспроизводимое значение.

О необходимости установления основного, или главного, значения
грамматических (морфологических) категорий, как о более надежном ме-
тоде проникновения в сущность изучаемой категории, ученые высказы-
вались неоднократно. Одним из первых на важность различения основ-
ного грамматического значения того или иного грамматического средства

6 Ср.: В. T r n k . a , Morfologicke protiklady, сб. «О vedeckem poznani soudobych
jazyku», Praha, 1958, стр. 96.

7 M. D о k u 1 i 1, К otazce morfologickych protikladu, SaS, XIX, 2, 1958, стр.
87—88.

8 P. N o v a k , К otazce obecneho vyznamu gramatickych iednotek, SaS, XX, 2,
1959, стр. 84.

8 Ср., например: И. П. И в а н о в а , Об основном грамматическом значении,
«Проблемы языкознания (Сб. в честь акад. И. И. Мещанинова)», Л., 1961.

10 Р. Я к о б с о н , Морфологические наблюдения над славянским склонением,
's-Gravenhage, 1958, стр. 3.

11 Е. К р ж и ж к о в а, Некоторые проблемы изучения категории времени в со-
временном русском языке, ВЯ, 1962, 3, стр. 20.

12 А. В. И с а ч е н к о , Бинарность, привативные оппозиции и грамматические
значения, ВЯ, 1963, 2, стр. 45.
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и его окказионального употребления указывал Б. Гавранек в 1939 г.
на III Международном конгрессе славистов. Многие лингвисты, среди
которых в первую очередь следует назвать русских ученых (А. X. Восто-
ков, Н. С. Аксаков, Н. П. Некрасов, Ф. Ф. Фортунатов, А. А. Шахма-
тов, А. М. Пешковский и др.), по существу правильно понимали раз-
личие между основным и случайным значением категории и нередко даже
устанавливали отдельные морфологические категории по основному зна-
чению, однако отграничение основных значений от второстепенных дела-
лось нередко без достаточных оснований, без установления объективных
критериев разграничения13.

Обращаясь к материалу многократных глаголов современного чеш-
ского литературного языка, следует заметить, что почти все имеющиеся
в литературе определения значения маркированных многократных гла-
голов противоречивы: во многих случаях они свидетельствуют о подмене
значения формы значениями, возникающими в определенных лексико-
синтаксических условиях употребления. Сравним некоторые определения.
Например, Фр. Травничек считает, что фреквентативы (т. е. маркиро-
ванные многократные глаголы) типа brdvati в большинстве случаев вы-
ражают действие, «нерегулярной не часто повторяющееся, повторяющееся
иногда, временами, довольно часто». «В формах прошедшего времени фрек-
вентативы выражают обычно повторение в отдаленном прошлом или дав-
но прошедшем»14. Указанную точку зрения разделяют Б. Трнка, Д. Кас-
танью, М. Вей и др. 1 5 . Другие ученые, напротив, считают, что маркиро-
ванные многократные глаголы выражают действие часто или регулярно
повторяющееся. К последним относятся Б. Гавранек и А. Едличка16,
а также А. Достал17.

Некоторые исследователи считают функцией маркированных много-
кратных глаголов способность выражать все названные выше оттенки
значений (регулярность, обычность, эпизодичность, давность и пр.) 1 8 .
Отдельные авторы довольствуются лишь констатированием повторяемо-
сти вообще, без определения ее количественной стороны19. Фр. Конеч-
ный в своей последней книге, посвященной глагольному виду в чешском
языке2 0, на стр. 6 пишет, что различие между psdvat и psat сводится к
тому, что psdvat можно передать как casto psdt, иногда «mft ve zvyku
psat», а на стр. 20 той же книги утверждает, что тип chodivd (do kind)
по сравнению с chodi имеет оттенок нерегулярного, временами повторя-
ющегося действия (odstin nepravidelne obcasnosti).

Отсутствие единства в определении значений многократных глаголов
можно объяснить влиянием традиций и отсутствием единой методической
базы исследования. Это хорошо видно на примерах современных слова-

1 3 В этой связи следует отметить удачную попытку И. П. Ивановой (указ. соч.)
установить (на материале английского языка) один из возможных способов объектив-
ного анализа основного грамматического значения.

1 4 Fr. Т г a v n i с е k, Mluvnice spisovne eestiny, east II, Skladba, Praha, 1951,
стр. 1334, 1335.

1 5 В. Т г п к а, О podstate vidu, «Casopis promoderni filologii», 14, 1928, стр. 190;
D. C a s t a g n o u , Quelques remarques sur l'aspect verbal dans les langues slaves,
BPTJ, XIX, 1960, стр. 137; W. V e у, Les preverbes vides en tcheque moderae, RES1,29,
1952.

1 6 B. H a v r a n e k, A. J e d 1 i с к a, Ceska mluvnice, Praha, 1963, стр. 227.
1 7 A. D о s t a 1, Studie о vidovem systemu v staroslovenstine, Praha, 1954, стр. 479.
1 8 M. J i n i r a , К otazkam slovesneho vidu, «Acta Universitatis Garolinae. Philo-

logica», II, 1, 1956, стр. 88.
1 9 A. M a z о n, Morphologie des aspects du verbe russe, Paris, 1908, стр. 68;

E. K o s h m i e d e r , Nauka о aspektach czasownika polskiego w zarysie, Wilno, 1934,
стр. 115; V. В a r n e t о v а, К nasobenosti slovesneho deje, «Kapitoly ze srovnavaci
mluvnice ruske a ceske», I, Praha, 1956.

2 0 Fr. К о p e 5 n y, Slovesny vid v ceStine, Praha, 1962.
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рей. Так, в словаре литературного чешского языка 2 1 в словарной статье,
посвященной глаголу jidati, приводится следующее объяснение с иллю-
страциями: jidati — многократный глагол к jisti «часто, регулярно есть»
(casto, pravidelne jist): Jidd pravidelne tfikrdt denne «Он ест регулярно
3 раза в день», V nedeli jidaji v restauraci «По воскресеньям они едят в ре-
сторане», Jidal rad zeleninu «Он любил есть (с удовольствием ел) овощи».
Приведенные примеры подтверждают регулярность действия, однако се-
мантическая тяжесть регулярности действия находится не па глаголе,
а на соответствующих наречиях: pravidelne, tfikrdt, denne, v nedeli
и т. д. Это утверждение легко проверяется подстановкой соответствующих
имперфективов, при которых сохраняется отмеченное значение регуляр-
ности: Л pravidelne tfikrdt denne, V nedeli fedi v restuaraci.

M. Индра в подтверждение своего положения о том, что многократные
глаголы могут выражать значение как регулярной, так и нерегулярной
повторяемости действия, а также значение отнесенности к давнему, от-
даленному прошлому приводит следующие примеры: chodivdm obvykle
lesem «Я обычно хожу лесом», divival jsem senekdy «иногда, порой я удив-
лялся», za mlada jsem ho mivdval rad «в молодости и я любил его»22. И здесь
указанные М. Индрой значения определяются исключительно контекстом,
яексическим значением обстоятельств и обстоятельственных выражений.
Число подобных примеров можно было бы свободно увеличить, но и
приведенные с полной очевидностью свидетельствуют о подмене основ-
ного значения форм маркированных многократных глаголов самыми
различными значениями, которые обусловлены употреблением этих форм
в определенных лексико-синтаксических условиях. Подобная же кар-
тина наблюдается и в русской лингвистической литературе23.

Указанное положение с необходимостью приводит к поискам такого
контекста, в котором бы искомое основное значение было максимально
обнажено, независимо, сигнализировалось бы самой формой. В наиболь-
шей степени этому требованию отвечает позиция нулевой обусловленно-
сти. Однако указанная позиция в языковой практике почти не встре-
чается, поэтому следует установить минимальный, но вполне реальный
контекст, в котором значение изучаемой категории было бы наименее
обусловленным.

Минимальный контекст, т. е. такой отрезок речи, который содержит
более или менее постоянные лексико-грамматические условия проявле-
ния и выявления'основного значения, для разных категорий может быть
различным. Для установления "значения одних категорий достаточно-
рассмотреть их грамматическую сочетаемость без учета лексической кон-
кретности (для категории лица, залога), для других же категорий важна
учитывать и лексическую значимость окружения. Как правило, лекси-
ческий и грамматический (т. е. морфологический и синтаксический)
контексты выступают в неразрывной связи, действуют одновременно »
параллельно24. Для того чтобы яснее вскрыть зависимость значения изу-

21 «Slovnik spisovneho jazyka ceskeho», I, Praha, 1960.
2 2 M. J i n d г а, у к а з . соч., стр. 88 .
23 Исключение представляет с о д е р ж а т е л ь н а я статья Е . А. И в а н ч и к о в о в

«Употребление м н о г о к р а т н ы х бесприставочных г л а г о л о в в русском литературном язы-
к е X I X в.» (сб. «Материалы и и с с л е д о в а н и я по истории русского л и т е р а т у р н о г о язы-
ка», IV, М., 1957), где автор общее грамматическое значение м н о г о к р а т н ы х глаголов'
пытается отделить от условий к о н т е к с т а , способствующего р е а л и з а ц и и тех смысловых,
оттенков, к о т о р ы е п о т е н ц и а л ь н о несет в себе грамматическая форма (стр. 257).

2 4 О грамматическом контексте и средствах его в ы р а ж е н и я см. : Б . М. Л в й к и н а,
К в о п р о с у о грамматическом контексте, сб. «Вопросы синтаксиса романо-гермаиских
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чаемой категории от слов, которые представляют собой лексическое а
грамматическое окружение, возможно применить прием временного устра-
нения элементов, разъединяющих эти слова и изучаемое слово и явля-
ющихся подчиненными по отношению к одному из них. Однако для уста-
новления основного значения категории гораздо более важно устра-
нение таких лексических и грамматических элементов, которые более
других оказывают влияние на значение изучаемой категории. Так,
для определения значений маркированных многократных глаголов в
различных лексико-синтаксических условиях их употребления сущест-
венно наличие лексических показателей кратности или временной лока-
лизации процесса:

Ь a s t о fsem slychdval ndfky svych «Я часто слышал жалобы своих
sousedu соседей»

Z r i d к a j s e m s l y c h a v a l . . . . . . изредка . . .
S t a l e j s e m sltfch&val . . . . . . постоянно . . .
N ё k d y j s e m slijcjiaval . . . . . . иногда . . .
О Ь с a s j s e m s l i j c h a v a l . . . . . . порой . . .

В данных предложениях для характеристики повторяющегося действия
имеют значение лишь слова casto, nekdy и др., в то время как остальные
слова {ndfky svtfch sousedu и др.) можно свободно опустить или заменить
словами, тождественными в грамматическом отношении. Таким образом,
одним из наиболее важных условий установления основного значения
является отсутствие в предложении лексических показателей кратности.
В качестве последних чаще всего выступают наречия образа действия,
меры, степени, количества (mnohokrdt, casto, obycejne, obvykle, nekdy, md-
lokdy, obcas, zfidkakdy, nekolikrdt, tfikrdt, pravidelne, stale), а также
различные обстоятельственные слова и выражения, определяющие ко-
личественную сторону процесса (v nedeli, vecer со vecer, denne, v lete, v zi-
me, ve volny"ch chvilich, na fare, rok со rok, kazdou sobotu и др.).

.He менее важным при определении основного значения является от-
сутствие в предложении разного рода обстоятельств и обстоятельствен-
ных выражений временного характера, указывающих на отнесенность
процесса к определенному периоду времени (главным образом, прошлого)
и поэтому затемняющих собственное временное значение многократных
глаголов. Ср. «Drive chodivali nazi, jen zajeci nebo jinou kuzf pfikryti,
a bydHvali v jamach a jeskynich...» (J. Neruda); «...pujde krajinou pouha
povest, ze zde nekdy staval hrad, a po case i ta s pametnfky jeho zemfe»
(K. Macha); «Za davnijch, davntfch casu staval nad Orlici fekou, tam, kde
nyni stoji mesto Kostelec, nadherny kostel» (A. Jirasek); «Vidite, deti,
...tenhle kabatek nosfvala vase prababicka...» (B. Nemcova). В указанных и
подобных им предложениях обстоятельства времени (drive, kdysi, nekdy
и т. п.) и обстоятельственные выражения (za ddvnjch, ddvny'ch casu
и т. п.), а также лексическое значение подлежащих (prababicka и т. п.)
независимо от значения глагола выражают отнесенность процесса к дав-
нему или отдаленному прошлому. Такие предложения находятся за гра-
ницами минимального контекста.

Минимальный контекст исключает также употребление многократ-
ных глаголов в некоторых синтаксических условиях, предопределяющих
появление тех или иных оттенков кратности или временной отнесенности
процесса. К таким условиям относятся:

языков», Л., 1961; е е ж е, Средства грамматического контекста, сб. «Проблемы языко-
знания».
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1. Употребление многократных глаголов для обозначения предпро-
шедшего действия (плюсквамперфекта), характеризующегося двойной
временной перспективой: обозначением предшествования не только по
отношению к моменту речи, но и по отношению к другому прошедшему
действию. Подобное употребление предполагает в большинстве случаев
отнесение обозначаемого действия (процесса) к отдаленному прошлому.
Ср.: «Temna postava se zastavila u dvefi pokoje, v nemz bydlival nest'ast-
ny Jan Vaclav Pikkolomini» (A. Jirasek); «Litostne vzpominala na ty chvi-
le, jak s m seddval, jak pekne rozmlouvali о torn a onom...» (A. Jirasek);
«Navstivila se mnou dvur „U Kvapilu" ...a vypravovala mi tarn vse, со
sltfchdvala od „dedka" naseho» (K. Svetla) «Ales vypravel pozdeji svemu
pfiteli, jak tehdy chodival na prochazku za strahovskou branu» (M. Micko).
В подобных случаях значение синтаксической и фактической отнесенности
в давнему прошлому нередко поддерживается и значением соответству-
ющих наречий (tehdy) и слов, прямо указывающих на давность предпро-
шедшего действия (stychdvala od «dedka»).

2. Употребление многократных глаголов в придаточных сравнитель-
ных предложениях с союзом jako. В этих конструкциях явственно обна-
руживается значение обычного, узуального, постоянно совершающегося
действия. Ср.: «Vykfikla, jak kficivajl deti» (VI. Vancura); «Pfijd', jak
vzdy prichazis, jak pfichdziva jaro» (V. Nezval); «Pfisla bez zazvoneni,
jak chadivd clovek k cloveku» (L. Askenazy).

Указанное значение обычного, узуального действия сохраняется и
в случае замены многократного глогола соответствующим имперфекти-
вом: Ср.: Vykfikla, jak kfici deti; Pfisla, jak chodi clovek к cloveku.

3. Употребление многократных глаголов в сложноподчиненных пред-
ложениях с временным союзом kdyz при наличии в главном или придаточ-
ном предложении глагола несовершенного вида.. Эти условия предопре-
деляют значение регулярного, повторяющегося через определенные
промежутки времени действия и нередко вызывают употребление многократ-
ных глаголов. Ср.: «Takhle sedavala vMycky, kdyz byla opila» (Bfezovs-
ky); «To je ten [cimbal], na ktery jsi hraval, kdyz jsi blaznil» (A. Jirasek);
«To jsme vypadali jinak, kdyz jsme se vracivali z letniho cestovam» (Fr.
Travnfcek, Mluvnice, стр. 1335). To же значения и у имперфективовт
Kdyz jsem se vracel domu, nachdzel jsem...

4. Употребление многократных глаголов в конструкциях с дополне-
нием rdd. -Такие конструкции имеют значение постоянного действия с от-
тенком излюбленной привычки. Ср. «Lipa dava stin, ja pod nf rada sedd-
vdm» (B. Nemecova) «...я под ней люблю сидеть»; «A ze se deti ptdvdji
rddy, to vedf... vsichni pedagogove» (V. Halek) «А что дети любят спраши-
вать, об этом знают...»; «Rdd stafecek poviddvd о vdove а о poklade»
(К. J. Erben) «Старик любит рассказывать о вдове и о кладе».

5. Наличие в предложении множественного субъекта или объекта,
что неизбежно предполагает повторяемость действия с оттенком его рас-
пределения, дистрибутивности25. Ср.: «...agenti v kamasich mluvivali
s oblibou о Napoleonovi» (M. Pujmanova); «(Panicka) ...na kazdeho se mile
usmfvala, s kazdym mluvlvala jen о torn со vedela, ze ho tesi» (K. Mara-
likova).

Конструкции иного грамматического и лексического состава более
или менее безразличны к характеристике действия (процесса), обозна-
чаемого многократным глаголом. Несущественна степень распространен-
ности простого или сложного предложения, характер подчинительной или
сочинительной связи. Однако при решении вопроса о минимальном кон-

Ср.: В. Н a v г a n e k, A. J e"JL I i с к a, [Ceska mluvnice, стр. 228
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тексте необходимо принимать во внимание общую ситуацию высказыва-
ния, под которой мы понимаем примерно то же, что Е. Курилович и
А. А. Реформатский28. Последние в определение контекста включают
не только словесное окружение, но и «обстановку» речи (элементы внеш-
ней ситуации, которые определяют значение слов).

При анализе значений форм многократных глаголов необходимо учи-
тывать также их семантику, так как в зависимости от семантической при-
надлежности многократные глаголы даже и в условиях минимального
контекста могут иметь разные значения. Это является свидетельством
зависимости категории многократности от лексики, что в свою очередь
имеет немаловажное значение для определения характера категории мно-
гократности. Многократные глаголы можно в целом разделить на две
большие семантические группы: глаголы действия и глаголы состояния.

1. Глаголы действия включают в себя глаголы движения и переме-
щения в пространстве (nosivat, vracivat), глаголы речи и действий, сопро-
вождающихся звуками (rikdvat, klepdvat), глаголы конкретных и комплекс-
ных действий (kupovat, budovat) и др.

2. К статальным глаголам относятся глаголы со значением физиче-
ского и психического состояния человека и состояния природы {seddvat,
stdvat, mlcivat, trpivat), небольшая группа глаголов «отношения» (реля-
ционные) (zndvat, patfivat) и глаголы «бытия» (btfvat, dlivat). Вторая груп-
па глаголов малочисленнее.

Чтобы определить в условиях минимального контекста значение боль-
шой группы глаголов действия, обратимся к примерам: «Vzpominam si,
j k fsem fezdival do Prahy» (Svoboda) «Я вспоминаю, как ездил в Прагу»;
«Со myslite, babicko, ptdvala se [panicka] hehacky, umfu uz brzy?»
(K. Maralikova) «Как думаете, бабушка,— спрашивала [паничка] у
Ржечажки,— я уже скоро умру?»; «Tancivala jsem doma, ale aby to nikdo-
nevidel» (Otcenasek) «Я танцевала дома, но так, чтобы никто не видел»;.
«Marketa se zachvela. Muj boze, nadchazi to, ceho se bala, nadchazi smrt,
kterou volavdla» (V. Vancura) «Маркета начала дрожать. Боже мой, при-
ходит то, чего она боялась, приходит смерть, которую она звала»; «Vyp-
ravovdvala pozdeji synu svemu, со se naplakala a div ze si neusteskla»
(A. Jirasek) «Позже она рассказывала своему сыну, как она наплакалась
и чуть было не умерла с горя»; «No, a tu vidis Barunku, о niz jsem vam
doma poviddval (B. Nemcova) «Ну, а теперь ты видишь Барунку, о ко-
торой я рассказывал вам дома».

В приведенных и подобных предложениях, содержащих минимальный
контекст, многократные глаголы jezdival, ptdvala se, tancivala, voldvala,
vypravovdvala, poviddval сигнализируют повторяемость названных дей-
ствий, однако не дают информации о том, как часто совершалось это дей-
ствие и через какие промежутки времени оно повторялось. Эти два при-
знака в условиях минимального. контекста остаются невыраженными,
если они не вытекают из общей ситуации и не привносятся более широ-
ким контекстом или не обеспечиваются лексическим окружением, грам-
матическими связями, синтаксическими условиями употребления. Таким
образом, при определении основного значения маркированных много-
кратных глаголов на первый план выступает как количественная неопре-
деленность повторяющихся действий, так и неопределенность, касаю-
щаяся пауз, промежутков времени, через которые действие повторялось
или повторяется27. О с н о в н ы м з н а ч е н и е м м н о г о к р а т -

2 6 Е. Р. К у р и л о в и ч, Заметки о значении слова, стр. 73—81; А. А. Р е ф о р-
ii а т с к и й, Введение в языкознание, М., 1955, стр. 77—78. (*- .,?-••

2 7 На неправильную повторяемость значения многократных форм обращал вни-
мание еще Г. К. Ульянов («Значения глагольных основ в литовско-славянском языке»,.
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н ы х г л а г о л о в д е й с т в и я я в л я е т с я н е о п р е д е л е н -
н о - к р а т н а я п о в т о р я е м о с т ь (неопределенная в двояком
•отношении).

Теперь рассмотрим в условиях минимального контекста глаголы со-
стояния. «Tamhle v rohu stdvala velka vaza a pfes obe okna byly dlouhe,
rozhrnovaci zaclony» (Brezovsky) «Там в углу стояла большая ваза...»;
«Okno v druhem poschodi. V druhem poschodi bydlivala Kama» (Brezov-
sky) «Окно на третьем этаже. На третьем этаже жила Кама»; «Vy to ne-
vite, ale j'd vas mival rdd» (Rezac) «Вы этого не знаете, но я вас любил»;
«Mival jsem spoluzaka, Suster se jmenoval, fikali jsme mu Susa» (Valenta)
«У меня был соученик, его фамилия Шустер...»; «Jediny otec me milo-
vdvah (Neruda) «Меня любил только отец»; «I Vaclav... ted'vhlucny pat-
rival dvur...» (К. Н. Macha)«H Вацлав... теперь принадлежал шумному дво-
ру...». Как видно из примеров, глаголы stdvala, bydlivala, mival, milovdval,
patfival не сигнализируют о каком-либо повторении и выражают лишь
неопределенную длительность, в данных предложениях отнесенную в
план прошлого. Значение кратности, повторяемости процесса в приве-
денных предложениях не следует и из более широкого контекста и из
общей ситуации. Сейчас мы оставляем в стороне вопрос о способности
форм прошедшего времени статальных глаголов выражать отнесенность
к отдаленному прошлому. Это значение (одно из возможных!), несомнен-
но, вторичное. Важно подчеркнуть, что в период осуществления «дейст-
вий», выражаемых статальными глаголами, «ничто не меняется, не воз-
никает и не исчезает, „действие" это ни к чему не ведет, не создает никакого
нового качества в субъекте или в объекте, не дает никакой перспективы,
кроме перспективы монотонной, себе тождественной длительности»28.

Отмеченное значение статальных и реляционных глаголов, обнару-
женное в условиях минимального контекста, может проявляться и в ус-
ловиях более широкого контекста, в частности в случаях временной ло-
кализации процесса, в том числе и при выражении значения отдаленного
прошлого. Ср.: «Vodicka pfed lety bydlival v Praze» (J. Hasek) «Несколь-
ко лет тому назад Водичка жил в Праге»; «Byvala citliva, az litostiva.
Так jsem ji znaval pfed zatcenim» (J. Fucik) «Она была чувствительной,
даже жалостливой. Такой я ее знал до ареста»; «Od te dody mival oci
dvojnasob bystre pro vsecko...» (M. Majerova) «С тех пор глаза его стали
в два раза зорче...»; «Za davnych, davnych casu staval nad Orlici fekou,
tam, kde nyni mesto Kostelec, nadherny kostel» (A. Jirasek) «В давние,
давние времена над Орлицей рекой... стоял великолепный костел».

Для выражения неопределенно-длительного состояния в чешском язы-
ке может употребляться глагол btfvati в составе сложного сказуемого.
В этом случае именная часть сказуемого бывает выражена либо сущест-
вительным (при этом сложное сказуемое выступает со значением «быть
кем-либо, выполнять какие-либо функции»), либо прилагательным (слож-
ное сказуемое содержит качественную характеристику субъекта). Ср.:
«А со zazil tenhle chlapec? Rika o sobe, ze byval komunistou» (Brezovsky)

ч. II, Варшава, 1895, стр. 125 и ел.); на неопределенную кратность основ многократ-
ных глаголов в русском языке указывали и Ф. Ф. Фортунатов («Разбор сочинения
Г. К. Ульянова „Значение глагольных основ в литовско-славянском языке"», Сб.
ОРЯС, LXIV, И, 1899, стр. 105—106), и А. X. Востоков («Русская грамматика», СПб.,
1831, стр. 102). В. В. Виноградов определяет многократность как «раздельнократную»
повторяемость действия с промежутками времени («Русский язык», М.—Л., 1947,
стр. 505), подчеркивая момент раздельности отдельных составляющих процесс звеньев.
Ср. также: I. P o l d a u f , Atemporalnost jako gramaticha kategorie eeskeho slovesa?,
SaS, XI, 3, 1949, стр. 125.

28 Ю. С. М а с л о в, Роль так называемой перфективации и имперфективации
а процессе возникновения славянского глагольного вида, М., 1958, стр. 18.
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«А что пережил этот парень? Он говорит о себе, что был коммунистом»;
«Byval dojicem krav u litevskych hranic» (J. Fucik) «Он доил коров (был
дояром)...»; «Sam sebe pokladal za lepsino cloveka, nebot' by"val skolnf-
kem» (M. Majerova) «Сам себя он считал достаточно хорошим человеком,
потому что он был школьным сторожем»; «Kozina! Srdce se jim sevfelo.
To je ten statny, jenz byval krev a mleko» (A. Jirasek) «Козина!... Это
тот статный, который был как кровь с молоком»; «Jsi churav? Byvals pin
zivobyti» (J. Neruda) «Ты болен? Ты был полон жизни»; «Byvala tak dro-
bounka, ted' najednou kver na ramenou» (Bfezovsky) «Она была такой ма-
ленькой, а теперь вдруг винтовка на плече». Значение длительности —
а не повторяемости — в случае временной локализации сохраняется и
здесь: «Vona, kdyz byla mlada, byla docela hezka» (K. Maralikova) «Когда

на была молодой, она была совсем красивой».
Таким образом, в определенных условиях категория многократности

не смогла преодолеть сопротивление лексического материала, не смогла
преодолеть сопротивление семантики статальных и реляционных глаго-
лов, у которых, несмотря на наличие формального показателя кратности,
значение кратности остается невыраженным29. Правда, употребитель-
ность многократных глаголов первой и особенно второй группы в усло-
виях минимального контекста чрезвычайно мала. Как правило, много-
кратные глаголы всех семантических групп употребляются с самыми
различными показателями кратности, выражая при этом такие оттенки
повторяемости, которые обеспечивает контекст. При этом важно подчерк-
нуть, что основное значение многократных глаголов — неопределенная
кратность — позволяет им вступать в сочетание с любыми показателями
кратности, кроме тех, которые обозначают, что действие совершалось
определенное число раз. Поэтому, например, можно сказать: casto fikdval,
zfidkakdy rikdval, obycejne fikdval, nekolikrdt rikdval и т. д., но нельзя
сказать fikdval to tfikrdt, desetkrdt и т. д. В подобных случаях употреб-
ляются либо соответствующие имперфективы, либо даже перфективные
глаголы: fikal / fekl jsem mu to desetkrdt.

Указанное обстоятельство лишний раз подтверждает, что основным
значением маркированных многократных глаголов является именно не-
определенная повторяемость, а не значение частой регулярной или, на-
против, редкой нерегулярной повторяемости, так как в этих случаях
многократные глаголы не могли бы сочетаться с показателями повторя-
емости, исключающими те значения, которые заложены в основе глаго-
ла 3 0 . Присоединение наречий способствует обнаружению тех смысловых
оттенков, которые потенциально заложены в самой форме. Основное зна-
чение неопределенной повторяемости реализуется в большой гамме зна-
чений, оно уточняется, конкретизируется, дополняется различными сред-
ствами контекста.

После «освобождения» основного значения маркированных многократ-
ных глаголов от наслоений контекста необходимо обратиться к сопостав-
лению их с теми имперфективными глаголами, которые являются их кор-
релятами и с которыми многократные глаголы обнаруживают семанти-

2 9 Аналогичную точку зрения занимает Г. Кёльн (сб. «Славянская филология»,
I, София, 1963, стр. 156). Иная точка зрения представлена у Ф. Конечного («Slovesny
vid», § 9), который считает, что в подобных случаях речь идет о повторяемости нашего
восприятия. № M N M N * * N

8 0 Мы не можем согласиться с утверждением Е. Н. Прокопович, которая полагает,
что употребление многократных глаголов с наречиями (особенно с наречиями, указы-
вающими на редкую повторяемость типа «иногда») свидетельствует об ослаблении зна-
чения неоднократной повторяемости (см.: Е. Н. П р о к о н о в и ч , Функции ̂ много-
кратных бесприставочных форм глагола в русском литературном языке второй поло-
вины XIX в., ВЯ, 1963, 2, стр. 97—98).

6 Вопросы языкознания, № 2
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ческую и структурную соотносительность. Фр. Травничек полагает, что
по сравнению с глаголами типа chodit, выражающих регулярную, обыч-
ную повторяемость действия, глаголы типа chodlvat обозначают нерегу-
лярное, временами повторяющееся действие. Ср. chodim do divadla «обык-
новенно, регулярно, часто хожу», chodivdm do divadla «хожу иногда,
нерегулярно»31. Фр. Копечный, разделяя точку зрения Фр. Травничка
на значение многократных глаголов, добавляет: если бы на вопрос
achodi dlte do skoly? родители ответили бы формой chodivd, ответ показался
бы подозрительным и уклончивым. Последнему факту легко найти объяс-
нение, если основным значением многократных глаголов считать значе-
ние неопределенной повторяемости, которое для формы chodiva никак
не может быть понято как означающее регулярное хождение в школу.
Однако принимать при этом значение нерегулярности также нет основа-
ний.

*
Особого рассмотрения требует вопрос о соотношении основного зна-

чения маркированных многократных глаголов со значениями временных
категорий.

Фр. Копечный, а вслед за ним И. Немец исходят из того, что повто-
ряемость у маркированных многократных глаголов имеет характер се-
мантический, в то время как значение неактуальности, которое является
основным значением многократных глаголов, имеет характер граммати-
ческий32. Вопрос о том, носит ли противопоставление актуальности —
неактуальности в чешском языке грамматический характер, является
спорным, однако выражение неактуального настоящего действительно
представляет собою основную функцию многократных глаголов в на-
стоящем времени, хотя основным значением многократных глаголов
является выражение неопределенной повторяемости. Между функциональ-
ным значением форм настоящего времени и основным категориальным
значениеМ'Многократных глаголов существует прямая зависимость. Так же
как глаголы совершенного вида по своей семантике не способны выражать
актуальное настоящее, а выражают либо будущее, либо неактуальное
настоящее, так и многократные глаголы, обозначающие неограниченную
никаким пределом раздельно-кратную повторяемость, в формах насто-
ящего времени могут обозначать только неактуальное настоящее, которое
в конкретных условиях контекста выступает то как обычное, узуальное
или излюбленное действие («Ja pisi, jak psavaji ta skromna media» —
V. Nezval), то как действие часто, регулярно совершающееся («Nefekl,
ze miva casto desive sny»—A. Jirasek; V nedeli btfvdme vsichni pohro-
made» — L. Askenazy), то как действие нерегулярное, эпизодическое
(«Miva tez obcasne silne boleni hlavy» — J. Hasek; «Zfidkakdy ke mne
chodiva odpoledne» — К. Н. Macha). Следует подчеркнуть, что грамма-
тикализированное временное значение неактуальности, реализующееся
в различных оттенках значения и вытекающее из неопределенной повторя-
емости процесса, является функциональным, связанным со значением
презентной формы и тем самым вторичным по отношению к основному
значению глаголов.

3 1 Fr. T r a v n i c e k , Mluvnice..., стр. 1334—1335. Ср. также: Fr. К о р е с п у,
Slovesny vid, стр. 20. Подобную же точку зрения см. в статье: D. C a s t a g n o u ,
Quelques remarques sur 1 'aspect verbal dans les langues slaves; см. также: 3. H. С т р е -
к а л о в а , К вопросу о многократных глаголах в современном польском языке,
«Уч. зап. Ин-та славяноведения [АН СССР]», XXIII — Проблемы славянского языко-
знания, 1962, стр. 114 и ел.

3 2 Fr. К о рi е с п у, Slovesny vid, стр. 16; I. N ё m е с, Fr. К о р е с п у, Slo-
vesny vid v cestine, «Slavia», XXXII, 1, 1963; I . N e m e c , К vyjadfovani opakovano-
sti slovesneho deje v cestine, SaS, XXV, 3, 1964.
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При определении значения форм прошедшего времениТмногократных
глаголов ученые сходятся в том, что претеритальные формы обозначают
давнопрошедшее время. Б. Гавранек и А. Едличка подчеркивают, кроме
того, и момент стилистический: «формы типа chodival {к пат), chodivdval
{torn rad) имеют еще эмоционально-окрашенный оттенок воспоминания
о давнем прошлом»33. В целом же, как писал Фр. Копечный, различия
между типом nosil и nosival воспринимаются как временные: noslval
обозначает более отдаленное прошлое (davnejsi minulost)34. Фр. Копеч-
ный, И. Польдауф и И. Немец полагают также, что прошедшее время
многократных глаголов выражает неактуальность действия35. В русской
лингвистической науке формы прошедшего времени многократных гла-
голов также принято называть формами давнопрошедшего времени.

Однако привлекаемые в качестве иллюстраций примеры со значением
давнопрошедшего времени обычно содержат лексические показатели от-
несенности процесса к отдаленному или давнему прошлому, что, безуслов-
но, затемняет собственное значение формы36. В связи с этим заслуживает
большого внимания мнение А. В. Исаченко, который считает, что раз-
ница между русскими глаголами хаживал и бросал «не сводится к разнице
между „давнопрошедшим" и „прошедшим", а только к разнице между
формой с эксплицитно выраженной многократностью {хаживал) и формой,
только имплицитно допускающей выражение многократности {бросал)».
И далее: «если... форму хаживал заменить формой ходил, то общее значе-
ние уздального действия в „далеком прошлом" ничуть не изменится...
Представляется, что формы типа хаживал приобретают значение „отне-
сенности к далекому прошлому" лишь в „благоприятном" контексте {лет
восемь назад; в молодости он хаживал; раньше он хаживал; бывало, он ха-
живал). Сами по себе многократные формы такого значения не имеют»37.

Действительно, материал современного чешского языка также пока-
зывает, что значение отнесенности процесса к далекому или отдаленному
прошлому не является собственной принадлежностью форм прошедшего
времени многократных глаголов в условиях минимального контекста;
оно, как правило, возникает либо в особых условиях контекста (обычно
при наличии лексических показателей отнесенности к давнему, глубо-
кому прошлому), либо определяется общей ситуацией (например, опи-
сание деяний предков, давно минувших времен и пр.). Ср. значение мно-
гократных форм в следующих примерах, в которых отсутствуют лекси-
ческие показатели отнесенности к давнему прошлому, но наличествуют
лексические показатели регулярности, узуальности или, напротив, эпи-
зодичности действия: «Hravali jsme spolu od rana do vecera» (Selinger):
«V sobotu se vsichni koupavali» (M. Majerova); «Mafenka Stuhb'kova psa-
vala kazdy mesic» (M. Majerova); «Tu jsme stavali denne celem u zdi, aby-
chom nevideli, со se za nami deje» (J. Fucik); «Ruza ji nekdy vidala chodit
s Gamzou do kancelafe» (M. Pujmanova);«Vypravovavala pozdeji synusvemu,
со se naplakala...» (A. Jirasek); «Casto ted' slychaval...» (A. Jirasek). В та-
ких примерах, число которых можно увеличить, значение или оттенок

3 3 В . H a v r a n e k , A. J e d l i c k a , Ceska m l u v n i c e , с т р . 227.
3 4 Fr. К о р е с п у, Slovcsny vid v cestine, стр. 20; e г о ж е , Zaklady ceske

skladby, Praha, 1958, стр. 101.
3 6 Fr. R o p e c n y , Dva pfispevky k vidu a casu v cestine, SaS, X, 3, 1948; е г о

ж е, К neaktualnimu vyznamu dokonayych sloves v cestine, SaS, XI, 2, 1949; I. P о 1-
d a u f, Atemporalnost jako gramaticka kategorie ceskeho slovesa?

3 6 С р . : F r . T r a v n i с e k , у к а з . с о ч . , с т р . 1 3 3 5 ; с р . т а к ж е : В . Г . Б а р а н о в -
с к а я , И з и с т о р и и м н о г о к р а т н ы х г л а г о л ь н ы х ф о р м в русском я з ы к е . К а н д . диссерт. ,
М., 1956, стр. 62.

3 7 А. В. И с а ч е н к о , Г р а м м а т и ч е с к и й с т р о й р у с с к о г о я з ы к а в сопоставлении
со словацким, II, Братислава, 1960, стр. 432.

6*
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значения отнесенности к давнему прошлому отсутствует. Более того, в не-
которых предложениях имеются показатели отнесенности к недавнему
прошлому (ted'stychaval); обычным же является значение регулярного,
узуального действия (denne jsme stdvali, casto stychaval), которое не согла-
суется с обязательностью значения давнего или отдаленного прошлого.

Чем же объясняется утверждение большинства лингвистов, что формы
прошедшего времени многократных глаголов выражают отнесенность
к давнему прошлому? В этом случае также помогает сопоставление с со-
ответствующими имперфективными глаголами. Значение неопределен-
ности легко связывается в сознании говорящего со значением большей
длительности и отдаленности. Поэтому при наличии в плане прошлого
двух временных плоскостей план более отдаленного прошлого выража-
ется (хотя и очень непоследовательно) многократными глаголами. Осо-
бенно выразительно этот оттенок значения обнаруживается у статальных и
реляционных глаголов, а также у глаголов бытия не только при употреб-
лении соответствующих указателей, но и без них3 8. Ср.: «Zdejsi kraj,
draha Adelaido, byval pin stinnych doubrav, jak о torn jeste lecktere zbyt-
ky lesu nasvedcuji» (M. Majerova); «...pujde krajinou pouha povest, ze zde
nekdy staval hrad, a po case i ta s pametniky jeho zemfe» (К. Н. Macha);
«Tarn dole u Tbilisi cni tfpyticl se svah, tam bydlivala Udysi, tam dole
u Tbilisi kralovna Tamara» (V. Nezval).

Таким образом, речь идет не об особом временном значении (давно-
прошедшее время), а скорее о частных временных оттенках в рамках зна-
чения форм прошедшего времени, выражающих отнесенность к плану
прошлого. Речь идет об использовании особой семантики многократных
глаголов для выражения частных временных значений.

Разделяя точку зрения И. Польдауфа на то, что неактуальность яв-
ляется чертой сопутствующей, сопровождающей значение кратности39, мы,
в отличие от И. Немеца 4 0, считаем, что возникающее в определенных
условиях, значение давнопрошедшего времени определяется не значением
неактуальности, а основным значением неопределенной кратности, хотя
не отрицаем того факта, что при транспозиции единичного действия,
проходящего в момент речи, в план прошлого, многократные глаголы
неспособны сопровождать указанное действие.

Сфера употребления многократных глаголов стилистически ограничена,
сами они являются стилистически признаковыми. Поэтому естественно,
что в прошедшем времени нередко появляется и особый стилистический
оттенок отнесенности к давнему прошлому, обусловленный не только се-
мантикой многократных глаголов, но и сферой их функционирования.

Все это еще раз свидетельствует о необходимости разграничения основ-
ного, главного значения многократных глаголов и значений вторичных,
вариантных, появляющихся в определенных лексико-синтаксических ус-
ловиях их употребления, т. е. необходимости разграничения значения
категории, форм и условий речи.

Изучение дистрибуции многократных глаголов в различных речевых
условиях показывает, что о с н о в н о е з н а ч е н и е исследуемой
категории ( н е о п р е д е л е н н о - к р а т н а я п о в т о р я е м о с т ь )
является в то же время и ее наиболее общим значением. В условиях оп-
тимального контекста глаголы всех семантических групп выражают
о б щ е е з н а ч е н и е р а з д е л ь н о - к р а т н о й п о в т^о р я-
е м о с т и, которое в разных речевых условиях реализуется по-разному.

3 8 С р . : А . В . И с а ч е н к о , у к а з . с о ч . , с т р . 4 3 3 .
3 9 I. P o l d a u f , Souhrnny pohled na vid v nove cestine, SaS, XXV, 1, 1964,

стр. 48.
4 0 I. N ё m e с, К vyjadfovani. . . , стр. 159.
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М. М. КОПЫЛЕНКО

К ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОМУ ИЗУЧЕНИЮ СОЧЕТАЕМОСТИ ЛЕКСЕМ

В настоящем сообщении излагаются результаты изучения сочетаемо-
сти определенной группы глагольных лексем с определенной группой
субстантивных лексем современного русского языка 1 в пределах дистри-
бутивной формулы N\ V N2

a

 2.
В группу глагольных лексем входят семь единиц: будить, возбудить,

вызвать, породить, пробудить, разбудить, рождать. Они являются пред-
ставителями структурно детерминированного класса, выделенного по
методу, предложенному Ю. Д. Апресяном 3. Для выделения этого класса
было продолжено ветвление дерева значений, изображенного fo. Д. Ап-
ресяном в одной из указанных работ.

Группа субстантивных лексем состоит из 50 интуитивно отобранных
названий чувств. Эти названия примерно соответствуют определению,
принятому современной психологией4. Выделить при помощи объектив-
ных методов класс названий чувств в настоящее время не представляется
возможным по следующим причинам: 1) отсутствуют взаимнооднознач-
ные соответствия между означаемыми и означающими; например: а) раз-
ные чувства обозначаются одним названием любовь (л ю б о в ь к матери,
л ю б о в ъ к знанию, л ю б о в ъ к музыке, л ю б о в ь к труду), б) разным
названиям страх и боязнь соответствует, по-видимому, одно чувство;
2) в психологической литературе нет описания и систематизации отдель-
ных, чувств5, ввиду чего не может быть произведено деление означаемых
на семантические множители.

Сочетаемость лексем может изучаться либо путем обследования лите-
ратурных текстов, либо с помощью информантов. Из этих двух возмож-
ностей мы выбрали вторую. Обследование текстов — трудоемкий и дли-
тельный процесс, в результате которого отдельные аспекты изучаемого
явления могут не получить освещения. Анализ сотен тысяч словоупотреб-
лений в текстах разных стилей и жанров может не дать ответов на сле-
дующие вопросы: возможно ли сочетание глагольной лексемы будить

1 Термин «лексема» как более строгий предпочитается термину «слово». В даль-
нейшем для простоты изложения будут употребляться в качестве синонимов выраже-
ний «глагольная лексема» и «субстантивная лексема» также термины «глагол» и «суще-
ствительное».

2 Принимается обычная нотация: N — субстантивная лексема, V — глагольная
лексема; маленькие буквы означают падежи.

3 См.: Ю. Д. А п р е с я н, Дистрибутивный анализ значений и структурные се-
мантические поля, «Лексикографический сборник», 5, 1962; е г о ж е , К вопросу
о структурной лексикологии, ВЯ, 1962, 3; е г о ж е, О понятиях и методах структур-
ной лексикологии, сб. «Проблемы структурной лингвистики», М., 1962; е г о ж е ,
Современные методы изучения значения и некоторые проблемы структурной лингвис-
тики, сб. «Проблемы структурной лингвистики», М., 1963.

4 «Чувства... есть своеобразная форма отражения действительности, в которой
выражаются субъективные отношения человека к миру» (П. М. Я к о б с о н , Психо-
логия чувств, М., 1958, стр.24).

5 Ср.: Т. Р и б о, Психология чувств, СПб., 1898; С. Л. Р у б и н ш т е й н ,
Основы сбщей психологии, М., 1946.



М. М. КОПЫЛЕ НК О

с субстантивной лексемой опасение} Какое сочетание предпочтительнее:
возбудить подозрение и л и вызвать подозрение"? и т . д . Р а б о т а
с информантами позволяет в короткий срок получить результаты в за-
данном объеме. Нельзя при этом отрицать, что данные, извлеченные из
текстов, обладают гораздо большей надежностью и достоверностью. Метод
работы с информантами не лишен серьезных недостатков. На нашу работу
с информантами, в частности, оказали отрицательное влияние следующие
факторы: 1) неодинаковая у разных информантов степень владения нор-
мами литературного языка; 2) неодинаковое «языковое воображение»
или, иначе, смелость конструирования различных речевых ситуаций;
3) утомляемость, связанное с ней притупление языкового чутья и выз-
ванное этим снижение эффективности оценки к концу списка; 4) парони-
мические ассоциации и вызванное этим смешение глагола рождать с гла-
голом породить, глагола будить с глаголами пробудить и разбудить.

Тем не менее, в отношении некоторых ярко выраженных явлений
удалось, как нам кажется, получить достоверные абсолютные данные,
а по ряду других явлений — полезные сведения относительного харак-
тера.

Мы работали с 20 информантами, которые характеризуются сле-
дующими данными: в возрасте до 20 лет — 2 человека, 20—30 лет — 9 че-
ловек, 30—50 лет — 7 человек и свыше 50 лет — 2 человека; 14 человек
имеют высшее образование, 4 — неполное высшее, 2 — среднее. Для всех
информантов русский язык родной, и все они владеют нормами литера-
турного языка без какой-либо профессиональной, просторечной, диалект-
ной или иноязычной окраски.

Каждому информанту была поставлена задача: определить, возможны
или невозможны данные сочетания вне зависимости от лексического ок-
ружения, жанра, стиля или других признаков речевой ситуации. 10 ин-
формантам был предложен тест: «Можно ли данный глагол соединить
с данным существительным?». Предоставлялась возможность дать один
из четырех ответов, каждому из которых выставлялась оценка по че-
тырехбалльной системе: «да»—3, «скорее да» — 2, «скорее нет» — 1,
«нет» — 0. Другим 10 информантам вручался список, содержавший семь
упомянутых выше глаголов, и предлагался тест: «С каким из данных
глаголов вы предпочли бы соединить данное (названное нами.— М. К.)
существительное? Если возможно соединение с несколькими глаголами,
назовите их в порядке убывающей возможности». Каждая серия, состо-
явшая из одного или нескольких глаголов, получала оценки: 1 и 2 места —
3; 3 и 4 места — 2; 5, 6 и 7 места — 1. Глаголы, совсем не названные
информантами, получали нулевую оценку. Таким образом, второй тест
дал так же, как и первый, 3500 ответов, и данные обоих тестов оказались
сопоставимыми.

Всех ответов по 350 глагольно-субстантивным сочетаниям оказалось
7000. Каждое глагольно-субстантивное сочетание могло получить мак-
симальную оценку — 60 (20 х 3) и минимальную оценку — нуль. Общее
количество баллов, полученных для всех 350 сочетаний по первому тес-
ту,— 5057, а по второму тесту — всего лишь 3450. Однако ранговый ко-
эффициент и коэффициент корреляции (см. ниже, стр. 89) настолько вы-
соки, что возможность использования суммарных данных по обоим тес-
там не вызывает никаких сомнений6.

Несмотря на упомянутые выше обстоятельства, снижавшие точность
ответов, 16 глагольно-субстантивных сочетаний получили крайние оцен-

6 См. приведенные ниже сводные данные о количество баллов, полученных каж-
дым глаголом и каждым существительным.
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к и : а) балл 60: вызвать восхищение и вызвать недоумение; б) б а л л
0: будить смущение, тоску, уныние; возбудить замешатель-
ство, отчаяние, смущение; разбудить брезгливость, боязнь, восторг,
восхищение, замешательство, отвращение, отчаяние, уныние. У к а з а н н ы е
сочетания были единодушно одобрены или единодушно отвергнуты всеми
20 информантами.

Мы, однако, считаем достаточно убедительными также показатели,
находящиеся в пределах 59—55 и 1—5. Принимая во внимание возмож-
ность случайных ответов, не соответствующих языковой действительности
и реальному языковому узусу информантов, можно утверждать, что соче-
тание абсолютно одобрено, если оно получило не меньше 55 баллов, или
абсолютно отвергнуто, если оно получило не более 5 баллов. Такими ока-
зались 54 сочетания: а) балл 59—55: возбудить интерес; в ы-
звать брезгливость, волнение, восторг, жалость, замешательство,
злобу, интерес, ликование, неприязнь, обиду, отвращение, отчаяние,
подозрение, презрение, радость, смущение, сострадание, сочувствие, страх,
тревогу, уверенность, угрызение совести, удивление, уныние; б) балл 1—5:
будить бодрость, восхищение, гордость, замешательство, отчаяние,
презрение; возбудить уныние; породить восторг; пробу-
дить восхищение, замешательство, ликование, смущение; разбу-
дить бодрость, боязнь, веселье, досаду, ликование, неприязнь, неуве-
ренность, презрение, радость, уверенность; рождать боль, лико-
вание, отвращение, смущение, угрызение совести, удивление.

Общая оценка всех 25 сочетаний, получивших балл 59—55, —421.
Из «утерянных» 79 баллов 7 41 приходится на ответ «скорее да» (41 X 1),
20 — на ответ «скорее нет» (10 X 2) и лишь 18 на ответ «нет» (6 X 3).
Аналогичная картина наблюдается и в области сочетаний с баллом 1—5.
Общая оценка 29 сочетаний — 100 — складывается из 15 ответов :«да»,
17 — «скорее да» и 21 — «скорее нет».

Таким образом, четко обозначилась возможность или невозможность
70 из предложенных информантам 350 сочетаний. Упомянутые выше по-
мехи не могли повлиять на однородность показаний. Как бы ни были
утомлены информанты, независимо от их «языкового воображения» и
уровня владения литературной нормой, они очень редко колебались,
когда нужно было принять решение о правильности или неправильности
употребления таких сочетаний, как вызвать восхищение, злобу,
недоумение и т. п . ; будить боязнь, гордость, отчаяние и т. п .

Анализ ответов показывает, что информанты в ряде случаев руковод-
ствовались соображениями предметно-логического характера. Так, на-
п р и м е р , с к а з а т ь будить (разбудить) бодрость (веселье) н е л ь з я
потому, что, как метко заметил один из информантов, «в понятиях „бод-
рость" и „веселье" уже заложено то, что нужно выразить глаголами
будить или разбудить». С другой стороны, нельзя сказать будить (воз-
будить, пробудить, разбудить) уныние из-за невозможности сочетать
«активные» глаголы с названием чрезвычайно «пассивного» чувства.

Однако нельзя объяснить предметно-логическими причинами, почему
сочетание вызвать недоумение получило балл 60, а вызвать
б о д р о с т ь — б а л л 3 4 , в ы з в а т ь м у ж е с т в о — б а л л 2 0 , в ы з в а т ь
отвагу — балл 18. Вполне очевидно, что информанты в данном случае
руководствовались не предметно-логическими мотивами, а усвоенной ими
языковой традицией. Та же традиция подсказывала информантам реше-
ние, когда им нужно было определить возможность или невозможность

7 Если бы все информанты дали ответ «да» на тесты, относящиеся к этим сочета-
ниям, общий балл был бы равен 500 (20 X 25).
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с о ч е т а н и й в о з б у д и т ь и н т е р е с ( 5 5 ) , в о з б у д и т ь с т р е м л е н и е
( 3 0 ) , в о з б у д и т ь досаду ( 2 6 ) , в о з б у д и т ь обиду ( 1 1 ) .

Возможно, что с этой точки зрения представляют интерес не только
сочетания, находящиеся в пределах показателей 60—55 и 5—0, но и
такие сочетания, которые находятся в пределах показателей 54—50 и
6—10. Мы приводим эти сочетания, хотя отчетливо сознаем, что в дан-
ном случае у нас гораздо меньше оснований для суждения об их абсолют-
ной возможности или невозможности: а) балл 54—50: возбудить
желание, зависть, любопытство, подозрение, ровность; вызвать
боль, веселье, гнев, досаду, желание, зависть, любопытство, неприязнь,
неуверенность, опасение, ревность, сомнение, тоску; б) б а л л 6—10: б у-
д и т ь боязнь, брезгливость, восторг, ликование, неверие, неуверенность,
обиду, печаль, удивление; возбудить печаль, угрызение совести;
породить веселье, восхищение, ликование, радость; пробудить
боль, веселье, восторг, уныние; разбудить боль, волнение, мужест-
во, неверие, недоумение, ненависть, опасение, печаль, тоску; рождать
брезгливость, веселье, волнение, восторг, восхищение, гнев, досаду, жа-
лость, зависть, злобу, любопытство, неприязнь, презрение, радость,
сострадание, уныние. Всего 63 сочетания, а вместе с предыдущими — 123.

Большой разнобой в оценке остальных 227 сочетаний (около 67%
всего количества) можно объяснить тем, что они употребляются в таких
лексических окружениях, которые не были известны или не приходили
в голову информантам в момент испытания. Так, например, чтобы отве-
тить «да» на вопрос, можно ли соединить глагол будить с существитель-
ным отвага, информант должен был себе представить речевую ситуацию,
в большей или меньшей степени подобную той, которую мы находим
в пушкинской «Полтаве»: «Повсюду тайно сеют яд Его подосланные слу-
ги. Там на Дону казачьи круги Они с Булавиным мутят; Там будят
диких орд отвагу...». Из 20 информантов 5 ответили на предложенный
вопрос «да», 3 — «скорее да», 1 — «скорее нет» и 11 — «нет». Сочетание
будить отвагу оказалось слишком специальным, входящая в него
лексема отвага трудно предсказуемой, неизбыточной. В сознании боль-
шинства информантов превалировало предметно-логическое (денотатив-
ное) значение глагола будить («прекращать сон»). Это привело к тому,
что ему не было дано положительной оценки. Оно получило, согласно
принятой нами системе, балл 22 ( 3 x 5 - f 2 x 3 + l x l + 0 x 11).

Те же 'причины привели к низкой оценке сочетания пробудить
волнение, получившего балл 1 4 ( 3 x 3 + 2 x 2 + 1 x 1 + 0 x 1 4 ) (ср.
у Е. Баратынского: «В душе моей одно волненье, а не любовь пробудишь
ты»). Ср., однако, гораздо более высокую оценку сочетания пробу-
дить любовь, иллюстрацией которого также служат строки из Е. Бара-
тынского. Это сочетание получило балл 31 ( 3 x 5 + 2 x 7 + 1 x 2 + 0 x 6 ) .
Указанный факт может служить свидетельством того, что лексема лю-
бовь в положении после лексемы пробудить менее избыточна, чем лек-
сема волнение. Аналогично складываются отношения между сочетаниями
разбудить любовь (балл 28: 3 x 6 + 2 x 4 + 1 x 2 + 0 x 8 ) и
разбудить волнение (балл 10: 3 x 2 + 2 x 1 + 1 х 2 + 0 х 15).

«Средний балл» (между 49 и 11) можно объяснить также отсутствием
строгих правил соединения лексем, постулируемым А. Б . Долгопольским
вероятностным характером связи означаемого с означающим 8 . Видимо,
с о ч е т а н и я возбуждать боязнь и вызывать- боязнь п о л у ч и л и
примерно одинаковый невысокий балл (31 и 36) потому, что входящие

и

8 А . Б . Д о л г о п о л ь с к и й , Категория вида в русском языке и вероятност-
ный характер связи означаемого с означающим, сб. «Проблемы структурной лингвис-
тики», М„ 1963
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в их состав глаголы в ряде случаев взаимозаменимы. Более подробные
сведения могут быть получены из тестов подстановочного характера,
например: «Чудовища, спускавшиеся с гор (возбуждали, вызывали),
в людях боязнь за своих детей и имущество» и под.

Полученные данные позволяют охарактеризовать не только отдельны©
словосочетания, но и особенности сочетаемости глагольных лексем с суб-
стантивными лексемами (и субстантивных лексем с глагольными лексема-
ми) в целом. Наглядно это представлено в двух таблицах.

Т а б л и ц а 1

Распределение оценок по глаголам

Глаголы

Будить
Возбудить
Вызвать
Породить
Пробудить
Разбудить
Рождать

I тест

балл

6051
875

1338
782
648
333
476

место

5
2
1
3
4
7
6

II тест

балл

2011
635

1241
577
548
149

99

место

5
2
1
3
4
6
7

Сводные данные

балл

806 2

1510
2579
1359
1196

482
575

место

5
2
1
3
4
7
6

1 Этот и следующие баллы в данной колонке из 1500 возможных
(30x50).2 Этот и следующие баллы в данной колонке — из 3000 возможных
(60x50).

Статистическое сравнение тестов дает очень высокие показатели: ран-

говый коэффициент (по формуле р = 1 — re/°2_i\9) ~ 0'99; коэффициент

корреляции (по формуле

r =
1 0 ) - 0,96.

Максимальную оценку получил глагол вызвать. Наименьший балл,
полученный сочетанием с этим глаголом, равен 20 (в ы з в а т ъ мужест-
во). Это как бы универсальный глагол, глагол-заместитель, который мо-
жет выступать вместо других глаголов в большинстве анализируемых
сочетаний. Эта особенность глагола вызвать объясняется несомненно
тем, что он в данной модели утратил какое бы то ни было предметно-
логическое (денотативное) значение. Следующее место занимает глагол
возбудить, в котором денотативное значение в какой-то мере сохрани-
лось. Больше всего оно ощущается в глаголах разбудить и рождать,
занимающих 6 и 7 места. Представляется возможность выдвинуть гипо-
тезу о том, что глаголы вызвать, возбудить и породить выступают чаще
в собственно языковом (коннотативном) значении11, в то время как гла-
голы будить, пробудить, разбудить и рождать употребляются чаще

8 И. Г. В е н е ц к и й, Г. С. К и л ь д и ш е в , Основы математической статис-
тики, М., 1963, стр. 263.

1 0 И. П. А ш м а р и н, А. Д. В о р о б ь е в, Статистические методы в микробио-
логических исследованиях, Л., 1962, стр. 67.

1 1 См.: М. М. К о п ы л е н к о, Об устойчивости глагольно-имениых словосочетаний-
в старославянском языке, «Тези доповвдей V м!жвуз1всько1 республшансько! слав1-

'стично! конференцп 25—30 вересня 1962 року», Ужгород, 1962; е г о ж е, К определе-
нию объема, структуры и задач фразеологии, сб. «Синхроническое изучение различных
ярусов структуры языка», Алма-Ата, 1963.
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Т а б л и ц а 2
Распределение оценок по существительным1

Существительные

I тест

балл
наибольший
балл в соче-
тании с гла-

голом

II тест

балл

наибольший
балл в соче-
тании с гла-

голом

бодрость
боль
боязнь
брезгливость
вера
веселье
волнение
восторг
восхищение
гнев
гордость
досада
жалость
желание
зависть
замешательство
злоба
интерес
ликование
любовь
любопытство
мужество
надежда
неверие
недоумение
ненависть
неприязнь
неуверенность
обида
опасение
отвага
отвращение
отчаяние
печаль
подозрение
презрение
радость
ревность
смущение
сомнение
сострадание
сочуствие
страх
стремление
тоска
тревога
уверенность
угрызение совести
удивление
уныние

47
73
49
84

116
78
89
53
45

И З
81
80

138
191
142
56

113
178

45
106
158

77
141
97

101
138
109
88
85
94
75
93
68
79

145
72
75

174
50

154
128
135
141
150
67

155
125

81
90
61

48
39
47
30
17
35
27
45

49—50
18—19
31—32

33
12—13

1
9

44
18—19

2
49—50

21
4

36
10-11

23
22

12—13
20
28
29
24

37-38
25
41
34

8
40

37—38
3

46
6

15
14

10—11
7

42
5

16
31—32

26
43

3
3
4
3
4
3
3
3
3
3
5
3
3
3

2 и
3
3

2 и
3

2 и
и 2
1 и

1
3
3
3
3
3
3
3

1-й
3
3
3
3
3
3

2 и
3
4
3
3
3
3
3

2 и
4

з,3
3

,14
,27
,15
,30
,24
,27
,30
,29
,30
,29
,20
,26
,30
,30
3,30

,27
,30
3,30

,30
3,23

и 3,30
2,16

,28
,27
,30
,30
,27
,28
,27
28
6,15
30
28
24
30
30
28
3,30
29
27
28
29
30
29
28
3,30
27
29
30
28

49
66
84
65
82
61
63
68
43
77
73
60
90
99
83
55
83

103
60
88

100
71

104
63
60
90
83
72
68
87
60
74
67
59
87
61
66
89
49
87
76
82
86
71
76
83
65
80
60
57

48—49
32—33

13
34-35
18—19
38—39
36—37
29—30

50
21
25

40—44
5—6

4
14—17

47
14—17

2
40—44

8
3

27—28
1

36—37
40-44

5—6
14—17

26
29—30
9—11

40—44
24
31
45

9—11
38—39
32—33

7
48-49

9—11
22—23
18—19

12
27—28
22—23
14—17
34—35

20
40—44

46

3,20
3,23
3,23
3,28
3,20
3,27
3,26
3,30
3,30
3,24

3 и 4,17
3,25

2 и 3,27
3,23
3,24

30
26
26
26

3,25
3,23
6,23

2 и 3,24
,19
,30

4,
3,
3,24

,28
,25
,30
,25
,16
,28
,29
,23
,26
,26
,30
,23
,30

3,25
3,28
3,29
3,27
3,20
3,25
3,29
3,30
3,26
3,29
3,27

3,
4,
3,
3,
5,
3,
з,
з,
з,
3,
з,
з,
3,

1 Балл любого существительного по каждому тесту — из 210 возможных (30 х 7).
В графе «Наибольший балл...» первая цифра указывает глагол (1. будить, 2. возбу-
дить, 3. вызвать, 4. породить, 5. пробудить, 6. разбудить, 7. рождать), а вторая
цифра — полученный существительным в соединении с данным глаголом балл.

« денотативном значении. Конкретно это означает, что сочетания типа
•вызвать сомнение, удивление... употребляются чаще, чем сочетания

вызвать {кого-либо из аудитории), а сочетания типа р а з б у-
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д и т ъ (кого-либо) ч а щ е , ч е м с о ч е т а н и я т и п а разбудить надежды,
стремления...

Отметим попутно, что в 2500 наиболее частотных слов современного
русского языка входит из рассматриваемых нами глаголов только один —
вызвать.

Ранговый коэффициент — 0,89, коэффициент корреляции — 0,72. Эти
данные ниже, чем данные по глаголам, однако они достаточно высоки,
чтобы признать тесты коррелирующими.

Как и следовало ожидать, наибольшее число существительных в обоих
тестах сочетается с глаголом вызвать, отклонения встречаются лишь
в восьми случаях в первом тесте и в двух случаях во втором тесте: I тест:
б у д и т ь н а д е ж д у , б у д и т ь и в о з б у д и т ь мужество; б у-
д и т ъ и р а з б у д и т ь отвагу; п о р о д и т ь б о я з н ь , в е р у , сомне-
н и е , у в е р е н н о с т ь ; п р о б у д и т ь г о р д о с т ь ; I I т е с т : п р о б у д и т ь
отвагу; разбудить мужество. Всего таких существительных восемь,
так как во втором тесте нет существительных, отличных от существитель-
ных первого теста. Характерно, что только три сочетания из десяти
имеют баллы выше 25 (из 30 возможных): будить надежду — 28,
породить сомнение — 27 жпородить уверенность — 27. В с е о н и
относятся к первому тесту. Из восьми остальных сочетаний одно
имеет балл 24, одно — 23, одно — 20, два — 16 и два — 15. По сути это
означает, что десять информантов, работавших с первым тестом, реши-
тельно предпочли глаголу вызвать другие глаголы только в трех случаях
из 350, а информанты, работавшие со вторым тестом, не сделали этого
даже в таком ничтожном числе случаев.

В заключение приведем некоторые выводы из сопоставления анали-
зируемых нами названий чувств с данными частотного словаря1 2. В час-
тотный словарь входят 19 существительных нашего списка: боль, вера,
волнение, восторг, гордость, желание, интерес, любовь, любопытство,
надежда, обида, радость, сомнение, страх, стремление, тоска, тревога,
уверенность, удивление. Из них 12 занимают первые 25 мест в первом
тесте (вера, желание, интерес, любовь, любопытство, надежда, сомнение,
страх, стремление, тоска, тревога, уверенность); 10 — во втором тесте
{боль, вера, гордость, желание, интерес, любовь, любопытство, надежда,
сомнение, страх) и 8 — в обоих тестах (вера, желание, интерес, любовь,
любопытство, надежда, сомнение, страх). Все 19 существительных со-
ставляют 38% списка. Между тем по совокупности двух тестов им от-
дано 44,2% всего количества баллов (3754 из 8507). При этом по первому
тесту они получили 44,1% баллов (2228 из 5057), а по второму тесту —
44,9% баллов (1526 из 3450). Все это говорит о том, что информанты
(особенно работавшие со вторым тестом) признали наиболее активно со-
четающимися с рассмотренными нами глаголами именно те названия
чувств, которые имеют максимальную частотность (входят в 2500 наибо-
лее частотных слов русского языка). Существительное страх, вошедшее
в частотный словарь, получило по двум тестам сводный балл 241, а его
синоним [боязнь, не вошедший в частотный словарь,—всего 133.

Мы допускаем, что наш первый опыт работы с информантами был не-
достаточно строго поставлен. Но и полученные нами данные выясняют
многие особенности структурного значения определенной группы гла-
гольных лексем и определенной группы субстантивных лексем.

При увеличении числа информантов и усовершенствовании методов
работы с ними могут быть получены результаты серьезного теоретиче-
ского и прикладного значения.

12 Э. А. Ш т е й н ф е л ь д т , Частотный словарь современного русского литера-
турного языка, Таллин, 1963.



В О Ц Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

ПРИКЛАДНОЕ И МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ

С. АБРАХАМ

О ПРИНЦИПИАЛЬНО ВОЗМОЖНЫХ ПЕРСПЕКТИВАХ
МАШИННОГО ПЕРЕВОДА

1. За последнее время ученые все чаще обращаются к обсуждению
вопроса о перспективах машинного перевода1. Интересно отметить, чт»
если в первые годы осуществления машинного перевода специалисты
предвидели неограниченные возмбжности этой тогда новой отрасли при-
кладной лингвистики, и все встречающиеся трудности объясняли преиму-
щественно «техническими» причинами (небольшая память машин, недо-
статочно большая скорость машин, недостаточная формальная разра-
ботка теории языка), то за последнее время обычно высказываются о прин-
ципиально ограниченных возможностях машинного перевода.

Важно отметить, что те, кто высказывался за неограниченные воз-
можности машинного перевода, не подводили под свои взгляды никакой
теоретической основы, в то время как вывод об ограниченных возможно-
стях машинного перевода делается на основе теоретических рассужде-
ний.

2. Суть дискуссионных вопросов можно сформулировать следующим
образом: (а) можно ли осуществить в принципе полностью автоматизи-
рованный высококачественный машинный перевод (ПАВМП) специаль-
ных научно-технических текстов? (б) можно ли осуществить в принципе
ПАВМП художественной литературы (и сходных текстов)?

3. Сначала, конечно, надо определить, что понимается под полностью-
автоматизированным высококачественным машинным переводом. Это по-
нятие было введено И. Бар-Хиллелом, который определяет его следующим
образом: перевод, выданный машиной, является ПАВМП, если совпа-
дает, без какого-либо позднейшего вмешательства человека, с переводом
того же текста, сделанного высококвалифицированным двуязычным пере-
водчиком-человеком. На основе такого определения сам И. Бар-Хиллел
показывает, что ПАВМП невозможен, поскольку высококвалифицирован-
ный двуязычный переводчик-человек очень часто использует свои нелин-
гвистические познания, которые нельзя ввести ни в какую (существую-
щую или будущую) машину.

А. Эттингер заявляет о своем согласии с И. Бар-Хиллелом и добав-
ляет еще следующий аргумент против возможности ПАВМП: 1) не решен
вопрос о нахождении (на основе контекста) близкого соответствия для
данного слова, вводимого в машину, и 2) не решен вопрос об установле-
нии единственной синтаксической структуры для данного предложения,
которое читающий человек находит однозначным. Очевидно, первая часть
этого аргумента основывается на указанном выше положении Бар-Хилле-
ла о невозможности (машинно) учитывать нелингвистическое знание.

1 См., например: Y. B a r - H i l l e l , The present status of automatic translation
of languages, сб. «Advances in computers», I,ed. by F. L. Alt, New York, 1960; е г о ж е ,
Four lectures on algebraic linguistics and machine translation в его кн.: «Language and
information», Reading (Mass.) — Jerusalem, 1964; A. G. O e t t i n g e r , The state of
the art of automatic language translation: an appraisal, сб. «Beitrage zur Sprachkunde-
und Informationsverarbeitung», 2, Munchen — Wien, 1963; «Computational linguistics»,
II, 1, Budapest, 1963.
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По вопросу же об установлении единственной синтаксической структуры
предложения, которое человек находит однозначным, можно заметить
•следующее: из простой констатации факта, что это еще не достигнуто
(remains unsolved), еще не следует принципиальная невозможность его
достижения (а нас интересует сейчас именно принципиальная возмож-
ность). В дальнейшем, при обсуждении возможностей применения по-
рождающих грамматик в машинном переводе, Эттингер разделяет этот
вопрос на два: (а) возможно ли установить машиной, каким образом по-
рождается (в рамках данной порождающей грамматики) любое данное
предложение? (б) возможно ли построить порождающую грамматику
таким образом, чтобы она содержала для любого предложения столько
возможностей порождения, сколько данное предложение имеет значений?

Сам А. Эттингер не доказывает невозможность положительного отве-
та ни на (а), ни на (б). Он только указывает на «естественность» отрица-
тельного ответа на (б). Что касается существа вопроса, поставленного
в (а), мне удалось доказать (при одном очень разумном ограничении)
возможность его положительного решения2. Таким образом, можно в ито-
ге сказать, что А. Эттингер ничего существенного к аргументации И. Бар-
Хиллела не добавляет. Если же вернуться к аргументации И. Бар-Хил-
лела, то, как мы уже видели, его, вывод о невозможности ПАВМП естест-
венно вытекает из его же определения ПАВМП. Но верно ли это опреде-
ление?

4. Для того чтобы ответить на поставленный вопрос, попытаемся вы-
яснить, какова цель перевода и каким образом перевод осуществляется
человеком. Для ответа на вопрос о том, какова цель перевода, сущест-
венно различать, переводится ли специальный научный текст или же
художественная литература (или родственные ей тексты). В случае пере-
вода специального научного текста цель перевода заключается в том,
чтобы получить текст, из которого специалист, владеющий только одним
языком, смог бы усвоить ту информацию, которая содержится в ориги-
нальном тексте.

В случае же перевода художественной литературы, помимо возмож-
ности усвоения информации, которая содержится, в тексте-оригинале,
требуется и то, чтобы текст-перевод вызвал бы те же комплексы чувств и
переживаний у читателя, что и текст-оригинал у своего читателя (конечно,
тут речь может идти только о приближенном совпадении). Машина, ес-
тественно, не в состоянии справиться с этой задачей. Это не означает,
что на основе какого-либо «сырого» перевода (т. е. подстрочника), полу-
ченного машиной, нельзя создать высокохудожественного произведения,
весьма похожего на оригинал (это нередко происходит даже тогда, когда
за дело принимаются настоящие художники слова, которые не знают
языка оригинала), но такое произведение не будет переводом.

По-другому обстоит дело в случае перевода специальных текстов3.
В случае перевода таких текстов двуязычным переводчиком-человеком
процесс перевода состоит из: (а) синтеза на языке перевода всех пред-
ложений, которые могут соответствовать данному предложению в язы-
ке-оригинале, и (б) отбора вариантов, которые передают ту же информацию.

В этом смысле разница между переводчиком-специалистом в данной
области и переводчиком-неспециалистом состоит в том, что последний

2 S. A b r a h a m , The formal study of generative grammars, II, «Computational
linguistics», IV, Budapest, 1964 (в печати); е г о ж е , The formal study of generative
grammars, I, «Computational linguistics», II, Budapest, 1963.

3 Должен отметить, что не все признают принципиальную разницу между пере-
водом художественных и специальных текстов. Так, один из моих коллег при обсуж-
дении рукописи настоящей работы высказался в том смысле, что и при переводе спе-
циальных текстов переводчик использует, помимо лингвистической информации.
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явно ощущает разницу и границу между (а) и (б) и иногда даже вынужден
для решения (б) обратиться к специалисту в данной области, в то время
как переводчик-специалист переходит от (а) к (б) как бы автоматически и
мгновенно: для него решение (б) не составляет труда.

Несколько вопросов возникает уже при решении (а). В зависимости
от того, с какого языка L O H на какой язык Ln переводится предложение р,
могут встречаться следующие случаи: 1) предложение р имеет в языке-
оригинале Lo один смысл: в Ln p имеет одно разбиение4, на основе полу-
ченной лингвистической информации при разбиении р в языке-перевода
Ln можно построить только одно предложение р, которое в Ln имеет также
только одно разбиение (т. е. один смысл); 2) р имеет несколько разбие-
ний в Lo; на основе полученной лингвистической информации в Ln можно
построить предложение р, которое в La имеет столько же разбиений, что
и р в LQ; 3) р имеет в Lo одно разбиение, но на основе полученной лингви-
стической информации в Ln нельзя еще построить ни одного предло-
жения; 4) р имеет в Lo одно разбиение, на основе полученной лингвисти-
ческой информации в Ln можно построить одно предложение с несколь-
кими разбиениями (или же несколько предложений); 5) р имеет в Lo

несколько разбиений, но в Ln на основе полученной лингвистической
информации можно построить одно предложение р с одним разбиением8.

Переводчику «повезло» только в случаях 1 и 2. Как же он поступает
в остальных случаях? В случае 3 переводчик обычно д о п о л н я е т
полученную информацию до количества информации, необходимой для
построения в Ln хотя бы одного предложения. В случаях 4 и 5
переводчик проверяет все варианты предложений, которые возможно
построить на основе полученной при анализе лингвистической инфор-
мации и в рамках (б) принимает (если сможет) нужное решение.

Интересно отметить, что при машинном переводе нередко создаются
мнимые проблемы. Например, в случае 4 требуют составления или стре-
мятся к составлению такой программы, которая выдала бы только одно
предложение вместо всех возможных. Сюда относится и пример И. Бар-
Хиллела:

(.Р) = ^ Put fhe box in the pen,

которому в русском языке могут соответствовать следующие два предло-
жения: (pi) я положил ящик в ручку; (р2) я положил ящик в площадку для
игр — и для которого Бар-Хиллел требует, чтобы машина выдала толь-
ко (р2). Если же переводчик недостаточно владеет специальностью, в об-
ласти которой переводит, то даже если он прекрасно знает и язык, с ко-
торого переводит, и язык, на который переводит, он или обратится за по-
мощью к более квалифицированному в данной области переводчику или
же к специалисту и вместе с ним завершит перевод.

содержащейся в тексте-оригинале, и помимо своих общих и специальных нелингвисти-
ческих познаний, некоторую интуицию (подобную чувствам и переживаниям в случае
с художественной литературой, но и отличную от них). Мне кажется, что пока теорети-
чески или экспериментально не доказано существование такой «переводческой (сверх)
интуиции», нет смысла признавать ее существование и принимать ее в расчет. Хочу
еще раз особо подчеркнуть, что тут речь идет не о способностях переводчика (специаль-
ных текстов), которые складываются (сознательно или нет) из отличного знания язы-
ка-оригинала и языка-перевода, из хорошего знания данной специальности и обшир-
ных общечеловеческих познаний (потому что такая переводческая интуиция действи-
тельно существует и не содержит в себе ничего таинственного, неопознанного или
непознаваемого), а о такой «интуиции», которая отлична от этих способностей и стоит
как бы над ними.

4 Как мы уже видели, пока не доказано, что нельзя построить грамматику та-
ким образом, чтобы для предложения с п значениями получить п разбиений (analysis).

5 К этому сводится и случай, когда в Ln можно построить меньше предложений,
чем имеем разбиений в Lo.
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Из сказанного следует, что переводчик использует при переводе дво-
якую информацию: (1) информацию в переводимом тексте, и (2) инфор-
мацию, внешнюю по отношению к тексту, который подлежит переводу.
Информация, содержащаяся в тексте, который подлежит переводу, тоже
может быть двоякого рода: (1.1) языковая информация; (1.2) неязыко-
вая информация.

Пока что мы еще не можем извлечь полностью из данного текста даже
информацию типа (1.1). Но это вопрос практики, а не принципа. Инфор-
мация типа (1.2) передается путем возбуждения определенных чувств и
переживаний. Ее нельзя передать машинным путем, но, к счастью, при
переводе специальных научных текстов ее роль ничтожна (или равна
нулю). Информация типа (2) извлекается из специальных и общечелове-
ческих познаний переводчика.

Из приведенного анализа следует, что на определенном этапе работы че-
ловека-переводчика нужны знания в области специальности, по которой
делается перевод, и некоторые общечеловеческие познания, но н е н у ж-
н о знание языка оригинала (и не нужно особое знание языка, на ко-
торый переводят). Разумным будет определить ПАВМП как п е р е -
в о д ( в ы д а н н ы й м а ш и н о й ) , и з к о т о р о г о о д н о я з ы ч -
н ы й с п е ц и а л и с т с м о ж е т и з в л е ч ь т у ин-ф о _р м а-
ц и ю , с о д е р ж а щ у ю с я в т е к с т е - о р и г и н а л е , б е з
и с п о л ь з о в а н и я п р о м е ж у т о ч н о г о ч е л о в е ч е с к о г о
т р у д а .

5. Для положительного обсуждения вопроса о возможности ПАВМП
должна быть предложена какая-нибудь модель машинного перевода,
по отношению к которой можно было бы поставить вопрос о доказатель-
стве ее принципиальной пригодности. Если такую модель строить по ча-
стям, то по отношению к каждой части можно будет поставить вопрос
о принципиальной возможности ее реализации; при этом, пока хотя бы
для одной части такой модели будет доказана принципиальная невоз-
можность реализации, ПАВМП все еще остается возможным. Ниже будет
изложена сущность одной из таких возможных моделей.

6. В основе модели лежит принцип (аксиома 1), согласно которому
одно и то же содержание может быть выражено в разных языках. Исходя
из этого принципа, можно формулировать принцип (аксиому 2) возмож-
ности установления формального соответствия между двумя языками.
Этим принципом утверждается, что если даны два языка Lx и L2, которые
порождаются двумя трансформационными грамматиками [Vpx, 2i, Flt Тг]
и [Vp2, 2 2, F2, Тг\ и триплет [2j, Fi, Т\\ порождает в Ьг предложение
Рх, то в L2 существует такой триплет [2£, Fi, ТГ], который порождает
предложение р2, причем рг и рг имеют одно и то же содержание. Таким
образом, для достижения ПАВМП нужно уметь: 1) установить множество
триплетов Qx, которые порождают рг в Lx; 2) установить множество (?г

триплетов в L2, которые соответствуют Qx', 3) порождать возможные пред-
ложения с помощью Q2.

Первый этап работы модели предполагает возможность установления
тех триплетов, которые порождают данное предложение. Как я показал
ранее, если допустить, что в случае естественного предложения (аксиома
3), существует такое натуральное число пг, при котором любое предложе-
ние имеет длину (т. е. количество элементов) меньше пг, это сделать ал-
горифмически возможно6. Но такая возможность еще не позволяет от-
ветить на следующий чрезвычайно важный вопрос, поставленный А. Эт-
тингером: можно ли построить трансформационную грамматику языка L

" S. A b r a h a m , The formal study of generative grammars.
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таким образом, чтобы, при порождении предложения р п триплетами,
р имело бы ровно п значений? Как я уже отметил, в данный момент нет
оснований ни для отрицательного, ни для положительного ответа на этот
вопрос. Но, помимо перестройки грамматики, для достижения этой цели
возможен и даже желателен другой путь: дополнение грамматики
(трансформационной грамматики) структурной семантикой. Эта
последняя дает возможность отобрать из всех имеющихся триплетов
только те, которые соответствуют разным толкованиям данного предло-
жения. Конечно такое решение вопроса требует (аксиома 4) возможности
так построить грамматику, чтобы она содержала для каждого предло-
жения не меньшее число порождающих триплетов, чем число значений
данного предложения. Во всяком случае это легче достижимо, чем то,
чтобы грамматика содержала ровно столько же триплетов. Основы такой
структурной семантики уже разработаны7, и ее применение к машин-
ному переводу заключается не только в решении этой проблемы.

Второй этап работы модели предполагает разработку теории трансфор-
мационного соответствия между языком, с которого делается перевод,
и языком, на который переводится текст. Возможность разработки такой
теории (которая и является теорией перевода) вытекает из аксиомы 1.
Конечно, эта аксиома не бесспорна, но в случае перевода специальных
научных текстов на близких языках ее можно принять. Сама разработка
такой теории еще даже не начата (в первую очередь из-за недостаточной
разработанности трансформационных грамматик хотя бы двух языков).

На третьем этапе работы модели возникает следующий важный вопрос:
если на втором этапе получены п триплетов, которые порождают т
предложений, то которое (или которые) из порожденных таким образом
предложений является переводом исходного предложения? Этот вопрос
также решается на основе структурной семантики.

Поскольку предложенная нами структурная семантика (1) позволяет
установить, имеет ли данное предложение смысл или нет и (2) дает каж-
дому предложению возможность приписать «характеристическую семан-
тическую матрицу» (два предложения имеют одну и ту же характеристи-
ческую семантическую матрицу тогда и только тогда, если они имеют
один и тот же смысл)8, из полученных предложений следует выбрать,
во-первых, те, которые имеют смысл, а потом те, характеристическую
семантическую матрицу которых можно найти среди характеристических
семантических матриц переводимого предложения.

7. Таким образом, предложенная модель зависит от принятия четырех
аксиом, от разработки трансформационных грамматик языков, с которых
и на которые делается перевод, от разработки теории трансформационных
грамматик языков, с которых и на которые делается перевод, от разра-
ботки теории трансформационного соответствия этих языков (ср. так
называемую transfer-grammar) и от разработки структурной семантики.

8. Таким образом, мою точку зрения на принципиально возможные
перспективы 'машинного перевода можно сформулировать следующим
образом: в принципе машина может выдать такой перевод, что одноязыч-
ный специалист может, используя только свои нелингвистические позна-
ния, усвоить ту информацию, которую содержит в себе текст на языке-
оригинале.

7 S. A b r a h a m , F. K i e f e r , A theory of structural semantics, The Hague (в пе-
чати); F. K i e f e r , S. A b r a h a m , How computers understand sentences, «Computa-
tional linguistics», 1П, Budapest, 1964.

8 Отметим, что и наша структурная семантика ограничена рамками, указанными
в работе: J. J. К a t z, J. A. F о d о г, The structure of a semantic theory, «Language»,
4, 1963. . • •
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, щ ^ Ь . L i &е J, î . No^essuij: l e ^ о ^ а ^ м Ц и е ^ т о п ^ ^ Ш й ^

7 Вопросы языкознания, № 2



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

1965

А. К. БОРОВКОВ

К ИСТОРИИ СЛОВАРЯ «МУКАДДИМАТ АЛ-АДАБ» ЗАМАХШАРИ

Критическое исследование многочисленных словарей тюркских языков,
составленных в различные эпохи на разных языках, является чрезвычай-
но важной задачей современного тюркского языкознания. Сейчас уже
наметились специальные темы, большой ряд исследований вокруг зна-
менитого словаря тюркских языков XI в. Махмуда Кашгарскогох, столь
же известного «Codex Cumanicus» — сборника материалов по куманскому
(половецкому) языку, собранных немецкими и итальянскими купцами и
миссионерами в XIV в. 2 , «кыпчакско-арабских» словарей3 и т .д .

Исключительное значение для тюркологии приобретает и арабский
словарь «Мукаддимат ал-адаб» знаменитого среднеазиатского филолога,
уроженца Хорезма — Абу-л' Касима Махмуда б. Омар аз-Замахшари
(ум. 1144 г.). Ценность этого словаря обусловлена тем, что словарь со-
держал в учебных целях наряду с арабскими словами древнехорезмий-
ские, персидские (таджикские) и, наконец, тюркские и монгольские глос-
сы. Известно несколько списков словаря «Мукаддимат-ал-адаб» с тюрк-
скими глоссами4 и один список, именно «четырехъязычный» бухарский
список 1492 г. с арабскими, персидскими (таджикскими), тюркскими и
монгольскими глоссами5. Судьба этого списка малоизвестна, но, по всем
данным, б.ухарский список не является единственным.

Небольшой по объему, но чрезвычайно интересный фрагмент четырехъ-
язычного арабско-персидско-тюркско-монгольского словаря издал не-
давно Л. Лигети6. Этот фрагмент был обнаружен в Стамбульской руко-
писи турецко-персидского словаря «Samil iil-luyat», составленного при-
близительно в конце XV или начале XVI в. Хасаном б. Хусейн б. 'Имад
ал-Карахисари.

Четырехъязычный глоссарий написан арабскими литерами в четыре
колонки: в первой арабские, во второй персидские, в третьей тюркские и
в четвертой монгольские слова. Слова в глоссарии размещены по темати-

1 См.: О. Р г i t s a k, Mahmud Kasgari kimdir?, «Tiirkiyat mecmuasi», X (1951—
1953), Istanbul, 1953, стр. 243.

2 A. v o n G a b a i n , Die Sprache des Codex Cumanicus, «Philologiae Turcicae
fundamenta», I, Wiesbaden, 1959, стр. 48—49.

3 A . D u b i n s k i , Kilka uwag z prac nad slownikem kipczackim, «Przeglqd orien-
talistyczny», 3 (23), 1957, стр. 314—315; О. P r i t s a k , Das Kiptschakische, «Philo-
logiae Turcicae fundamenta», I, стр. 74—76.

4 См.: об этом: С. B r o c k e l m a n n , Geschichte der arabischen Literatur, 1,
Weimar, 1898, стр. 291—292; W. A h l w a r d t , Verzeichniss der arabischen Hand-
schriften der koniglichen Bibliothek zu Berlin, Sechster Bd. XV—XIX, 1. Buch, Berlin,
1894, стр. 242—245; В. И. Б е л я е в, Арабские рукописи Бухарской коллекции Ази-
атского музея Института востоковедения АН СССР, Л., 1932, стр. 39, № 1006; W. В а г •

t h о 1 d, Eine Zamahsari-Handschrift mit altturkischen Glossen, «Islamica», Lipsiae, II ,
1, 1926.

8 См. об этом списке: Н. Н. П о п п е, Монгольский словарь Мукаддимат ал-адаб,
I — I I , М . — Л . , 1938, стр. 4—7.

6 L. L i g e t i, Un vocabulaire mongol d'Istanboul, «Acta orient. Hung.», XIV, 1,
1926.
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ческим разрядам: 1) числительные; 2) время, периоды времени; 3) воздух,
земля; 4) растения; 5) туловище человека; 6) человек, степени родства,
занятия человека; 7) жилище; 8) пища; 9) животные; 10)|местоимения;
11) одежда; 12) животные; 13) оружие; 14) глаголы; словосочетания;
15) животные; в двух случаях — после местоимений и названий оружия—
приводятся отдельные фразы.

Л. Лигети усомнился в том, чтобы автором четырехъязычного глосса-
рия мог быть Хасан б. Хусейн б. 'Имад ал-Карахисари или вообще кто-
либо другой в конце XV в., когда монгольский язык в Малой Азии едва
ли мог вызвать широкий интерес. По предположению Л. Лигети, аноним-
ный компилятор мог воспользоваться монгольской лексикографической
традицией XIII—XIV вв., если не окажется, что монгольские материалы
в этом глоссарии представляют словарь афганских моголов XV в., что,
по мнению Л. Лигети, не исключено.

Надо отдать должное осторожным выводам Л. Лигети. На самом
деле четырехъязычный глоссарий в стамбульском словаре «Samil iil-lurat»
является очень сокращенной переработкой части знаменитого словаря
«Мукаддимат ал-адаб» Замахшари, именно четырехъязычного арабско-
персидско-тюркско-монгольского списка этого словаря, выполненного
в Бухаре в 1492 г., или, точнее, одной из редакций этого списка. Это ка-
тегорическое утверждение требует бесспорных доказательств.

Имена в арабском словаре «Мукаддимат ал-адаб», в согласии с
арабской филологической традицией, расположены также по темати-
ческому признаку и разделены на соответствующие главы (баб) и отделы
(фасл). В рукописной копии бухарского списка главы следуют в таком
порядке: 1) время, периоды времени (лл. 5 б — Ю в ) ; 2) небо, небесные
светила и т. д. (лл. 10 б —15 а ); 3) земля, минералы, пути (лл. 15а — 226);
4) вода (лл. 22б — 26б); 5) растения (лл. 26° — 37а); 6) | жилище, стро-
ения и т. д. (лл. 37а — 56а); 7) бог, молитва и т. п. (лл. 56а — 60б);
8) туловище человека, человек, пол, возраст, родство и т. п. (лл. 606 —
88б); 10) религия (лл. 88б — 95а); 11) занятия человека, орудия и т. д.
(лл. 95а —113 а); 12) одежда (лл. 113а—118°); 13) имена числительные,
меры (лл. 118° — 124а); 14) конь, вооружение, оружие (лл. 124а — 136а);
15) животные, домашние и дикие (лл. 136а—- 146е); 16) гады и насе-
комые (лл. 146° — 149б); 17) птицы (лл. 149б — 153б); 18) 'интенсивные
формы прилагательных (лл. 153°— 154а); 19) местоимения и наречия
(лл. 154б —166 б ) .

Тематические рубрики, как это можно видеть, в общем совпадают
в «Мукаддимат ал-адаб» и в фрагменте из «Samil ul-ruyat», хотя в стам-
бульском глоссарии вопреки обычному порядку на первом месте ока-
зались числительные. Совпадение тематических рубрик, однако, пока
ничего еще не доказывает. Дело в том, что расположение имен в слова-
рях по тематическому признаку восходит к древней арабской филологи-
ческой традиции и встречается также, например, в китайско-монгольском
словаре XIV в . ' , со стороны своего состава и источников не исследован-
ном.

Зависимость стамбульского четырехъязычного глоссария от «Мукад-
димат ал-адаб» обнаруживается в полной мере в самом материале глосса-
рия. Можно привести для примера л. 145а стамбульского глоссария:

7 Е . H a e n i s c h , Sinomongolische Glossare. I. Das Hua-I in-уй, Berlin, 1957,
стр. 9—31.
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U../arda i< erten , ,.ц,. jnana.y(yrf . («лагутро,чзав1рд»);' ; , - w .
ii, dflyroz f т. dunki gdn yi.Hdclc^n Sddr («вчерашний день,, вчера»)j,..
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а. ba'd yag" п. pas fqrdat т. япг,(в тексте ^ \ ) кип^щ. cinaci Sddr («послезавтра»);
а. sutfz * " п. abr " ч' т. f>?/̂ < " 'sf "" 'м. uyulen, " (.«рбдакЛ) и т.

р щ да co6ii- вдимарие- данозгорч»- детали.- В- словаре
шари «Мукаддимат ал-адаб» арабс^Щвк '««ена, представлены1 в ^ д . - л - м в ,
чиддо, б$* одар/эделенного чдеда в.«.,=определеииьш,-члецом (например,
уамгп, — щщрр«дедьт— дии^ и « ^ y««*w? 1*с«яодц«, оейдень»- и T.,IT,)I »серда
иерэииоляцоад» бдажапщио сицоднян (^ацршиер} ' « п г — 'ашпг .«тупа- —т
ту^и» H,«-Trtj/m-— xu¥Um «облако —т.х>0л**№»' и «,.'Д.> В стамбульском че^
тырвхъяввдщом CJioevcapHH отобрал, только- ,ОДЙД из»- ряда синонимов и
именаг дредояачлены лишь в ф^рмщ «д.. чивда/ Хюркские глоссы; -здесь
отражают малеазийскую т^рецкущ- ленеичу-,- как -и праизношедае> в w -
личде-,.от среднеазиатский лексики/ и саответствующегр лроигдошения
в., б,ухарском еааске «Мукаддимат ял-г^щб».

.вящей убедительности- цриведе*м- еще ряд примеров из другого
стамбульского четырехъязычного глоссария (лл. 148^ —149 а);

а. al нЬпи ' п. goS т. qulaq лг: cikin • v («ухо»-)*, • • '
а. trt-jabhatu, п. pesanl т. alin- м. manglay < («лоб»);.
а., al hafibu, л . abro ĵ т. qas д., hanasqa («opopi,»);
а.' в/ hudabu п. темга т. Ыгрйк м. sarma'sun («ресйицы»);
a. al'ayn . п. t-aSm; т. ^о'г ' м. пймга («глаз»)к,; ' v '
а, al/vajh п. го?/. т. уйз м. туьег, [в,тексте _д̂ д_>] • («лицо»); '" ''
а, aZ fam п. dahdn т. o'fiz м. атап г "' ^«рот»),.,.
а: aSiSajfaK ' > ti. Vab т. dudaq V. /гг>й̂  i («губи»);
а^.в» sinnu- ш dandan т . c?t^ м; sidun , ' («зубы»);
а,1в£ <isan п. zubani т. (Ш м. Ае̂ ел («языи») и т, д,

В бухарском списке «Мукадщмат ал-адаб» -(пл, -64а—67Ь):
i- - ' а. ибпи и. gos т. qulaq и, cikin (в тексте^^Jiwv-) («ухо»-); ,<

а. /абйа п. pesanl, т. manglay U. manglay (;<лоб»);
а. г?а//г п. roj/ т. ydz м. niyur («лицо»);
а. hajib п. аб/'м т. qas и hanisqa («бровь»);
*'. ''ауп " п. "iasm т. kfiz " м. rairfKra («глаз»); ' '

' * '*. hudbu- и, reiza- т. Ыгрйк м. suxmasun ч(*ресниды#); ' '•
./ 9>. jam,,, д. i}ahan т. ayt^ м.'» атап («рот»),- , . . .

а. Sa/p g. ifaj», т. «/чд м. ^iftra/ («губил);
а. sinn п. dandan т. its м. Sidun («зубы»);
Л. lisSiv '•п'.'zaban т." Ш ' м. kelen («нлглк») и т. д.

,, И в этом./злучае становвдеяедверщеннр очевидным, что для стамбуль-
скогя четырехъязычного глоссария, сло.ва отбирались: напримйр/в бухар-

списке «Мукаддимат ал-адаб» (л. 64а) вместе с арабским словом
(«йицо»).,и его. формами avfuh и .хщик>^тжшЩбл) прйвояйг»»*араб-

скийже 'синонимы ̂ тШа§уа ;(><й1йцй| ЩЯаЩ", ОШё' {4Мх(6,ЧЩ),ак
(«ч*рты лица»),- *(игт*'(«ч&лик- на ?лбу»);* ЧЫ'а* («лйЦо,'"в'ыр'ажёаие' л ^ ,
наружность») и т. д., а в стамбульском глоссарии, как мы видели, дано
тощ^.0,однр слово из ряда синонимов,^ адаб..г;й//г с !соответотвуняцими
персидской, тюркской и монгольской глоссами. *' '* Г*5»
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Обращает на себя внимание еще одна незначительная на первый взгляд
подробность, на которую обратил внимание и Л. Лигети. В отдельных
случаях в стамбульском глоссарий появляются отсылки, например на
л. 153Ь: a. as suq п. bazar т. mislihu M. uc'ar «рынок, базар», где на месте
тюркской глоссы — отсылка mislihu «также, наподобие (того)», т. е. да-
ется указание на то, что персидское bazar («рынок, базар») употребительно
и в тюркском. В бухарском списке «Мукаддимат ал-адаб» такого рода
отсылка (mislihiyl ^ ^ м ^ ч ^ ^ - щ ^ р ^ л я ^ ^ я ^ е ^ ш ^ о при перечисле-
нии синонимов, часто сокращенно, посредством' пометы m (mislihu). Это
лишний раз свидетельствует о том, что компилятор (а им мог быть автор
словаря «Samil til-luyat») полц^ер^лся; ^четырехъязычным списком «Му-
каддимат ал-адаб». Судя по тому, что отбор арабских синонимических
слов и выр£}цений и. пореводоа.к ндам и^рсидсквх, тюр«сдих.и(монгольских
в бухарском списке «Мукаддимат ал-адаб» и в стамбульском четырехъ-
язычном тквЪШЩх? 'иногда не ' совпадает, "м̂ ожно прёД'Ш'и'о'жить сущест-
вование параллельного бухарскому «четырехъязычного» слиска «Му-

" йадйякйт" ^ал-адаб*, которым пользовался составитель 'сокрдщейн'ого
кабульского глоссария. , ,* , ^ ' * . , ' , . ',..»" Л*
>.,- Наряду с вышесказанным следует • учесть тшше, чта *автор.и<тет( За-
махшагри как фшюлога был -очень велик на 'Вомчи*. - Ие«л1очн*езмьн»й
пдйулярйо'Ьтью на тгротяжонии ряда в*ек6вг' пользовалось A\^r4j'фу^Ово^-
CTBQ по. адабскрму языку' <аМ_у,каддимаз;,ад-адаб» — «.ВвчедЬн'иё^в^дддер.-
нветь», которое содержало, шими*ю предисловия, лять-раэделвв <{1>).-*им»г

2 глаголы,- '&) ЧЙСТИЦЬГ, 4) "изменения • (склонение) тигн, &)«измен&ввя
ф ) ^ Ъ - в . 1 , бД^а^о''большую'чЗсть кдторогЪ Ъос¥а1вляли ^
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ОБЗОРЫ

ОБЩЕНИЕ КАК ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА

(Основные направления в американской этнолингвистике)

В настоящей работе я хочу охарактери-
зовать некоторые направления в разви-
тии американской этнографической мысли
по вопросам языка. В кратком обзоре
они не могут быть подвергнуты детально-
му рассмотрению. Я надеюсь поэтому,
ято те из моих читателей, которых опи-
сываемые направления заинтересуют,
обратятся к публикациям, содержащим
детали. Введение к библиографии такого
рода работ дано в конце этой статьи.

Этнографическое изучение языка на-
ходится в настоящее время в переходном
состоянии. Перспективы дальнейшего раз-
вития мощно наметить, если достаточно
ясно представить себе его шесть основ-
ных, линий, а именно: 1) этнографическое
изучение семантики; 2) социолингвисти-
ческое исследование; 3) паралингвистику
и кинесику; 4) сравнительное изучение
общения животных в связи с возрожде-
нием теоретического интереса к вопросам
культурной эволюции; 5) создание этно-
графической и лингвистической теории,
изучающей особенности суждений о по-
ведении как приемлемом и правильном;
6) исследования в области фольклора,
занимающиеся наблюдением и анализом
соответствующего поведения. В настоя-
щем обзоре я намерен остановиться на
каждом из этих направлений и попытаться
показать, какие этнографические выводы
в плане языкознания могут быть полу-
чены. Общий характер этих выводов
можно определить как ряд внутренне
связанных перемен ориентации от пер-
вичности la langue к первичности
(иерархической) la parole; от структуры
к функции; от кода к контексту; от линг-
вистической системы к системам комму-
никации.

Как известно, в течение ряда лет аме-
риканская лингвистика отказывалась от
семантических исследований. Американ-
ские этнографы, которые могли бы раз-
вить этнографическую семантику, не
имели той специальной лингвистической

подготовки, которая дала бы им возмож-
ность выполнить эту работу с необходи-
мой уверенностью и компетентностью.
За последние десять лет положение дел
изменилось и в лингвистике, и в антро-
пологии (этнографии), причем основные
успехи были связаны с компонентным
анализом (componential analysis) и «этно-
наукой» (ethnoscience); это направление
было создано учеными, связанными
с Иельским университетом, а именно
Ф. Лаунзбери, У. Гуденофом, X. Конкли-
ном, Ч. Фрейком и У. Стертевантом. Они
разработали лингвистические понятия,
подобные тем, которые были сформули-
рованы Р. О. Якобсоном в его анализе
грамматических парадигм для исследо-
вания систем родства, и получили ре-
зультаты, важные для социальной антро-
пологии (social anthropology); они вос-
становили изучение туземных терминоло-
гических систем как один из централь-
ных вопросов этнографии. Их важней-
шим теоретическим вкладом в современ-
ную лингвистическую мысль явилось:
1) возвращение (структурно) лингвисти-
ческой семантики на подобающее ей ве-
дущее место и 2) воссоединение лингви-
стических исследований с этнографией.
В результате все большее внимание полу-
чает соотношение лингвистических кодов
и естественных контекстов их употребле-
ния как на уровне наблюдения, так и
в плане научного теоретизирования.

Термин «социолингвистика» (sociolin-
guistics) вообще возник в США всего два
или три года назад. Одной из при-
чин повышения интереса к социолингви-
стике явилос'ь расширение антрополо-
гических исследований комплексных
обществ и цивилизаций. Столь долго
господствовавшая в США тенденция рас-
сматривать язык лишь в терминах
соотношения между о д н и м д а н н ы м
языком й о д н о й д а н н о й культурой
становится слишком разительно неадек-
ватной предмету. Другая причина
заключается в увеличении интереса
к вопросам двуязычия, возникшего
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несколько ранее в связи с работами
У. Вайнрайха и Э. Хаугена. Важным
вкладом в развивающиеся социолингви-
стические исследования явились деталь-
ные разыскания в таких областях, как
проблема «образцового» языка, креоль-
ские языки, дизглоссия, социальная диа-
лектология и т. п. Активными деятелями
в этих областях являются Ч. Фергюсон,
Дж.«Гомперц, Э. Хауген, У. Лабов,
У. Стюарт и У. Брайт. (Необходимо еще
раз напомнить, что в настоящем обзоре
речь идет только о положении в а м е-
р и к а н с к о й этнографии и лингви-
стике; в Европе же, особенно в Чехосло-
вакии, им и прежде уделялось большое
внимание.) В результате развития со-
циолингвистики исходным, первым по
порядку и важности стал не лингвисти-
ческий код, а его носители, данный чело-
веческий коллектив. Прежде типичный
для американских ученых подход состоял
в том, чтобы анализировать данный изо-
лированный код и лишь, может быть,
после этого искать какие-либо связи
его с другими аспектами культуры и
общественной жизни. Развивающееся те-
перь направление требует, чтобы прежде
всего определить место данного кода или
кодов в общественной жизни и индиви-
дуальном поведении членов данного обще-
ства.

Работа в области паралингвистики и
кинесики началась около десяти лет
назад. Она возникла в результате сотруд-
ничества между лингвистами и антрополо-
гами, относящимися с вниманием к фоно-
логии и интонации, и этнографами и
психиатрами, интересующимися вырази-
тельной коммуникацией: Паралингвисти-
ка получила следующее определение:
«изучение всех коммуникативных свойств
голоса, кроме его собственно лингвисти-
ческой функции»; кинеоика — «изучение
общественной сигнификации телодвиже-
ний, построенное по принципу лингви-
стических моделей». После первого подъе-
ма активности в этих двух областях даль-
нейшее их развитие оказалось несколько
замедленным. Тем не менее целый ряд
публикаций, принадлежащих таким уче-
ным, как Дж. Л. Трегер, Г. Л. Смит,
Ч. Ф. Хоккет, Н. Маккуон, Р. Бердуи-
стелл, Г. Бейтсон, Э. Холл и др., произ-
вели значительное впечатление. Сосредо-
точивание внимания исключительно на
лингвистическом коде теперь постепенно
заменяется все более действенным созна-
нием того, дто лингвистический код —
всего лишь один из нескольких кодов,
что членораздельная речь — лишь один
из модусов коммуникации, неразрывно
связанной в одно целое с рядом других
подобных модусов.

Возрастающий интерес к этологии,
поведению высших животных и эволю-
ционной теории приобретает все более
важное значение для американской этно-
графической лингвистики. Несколько

авторов, особенно Ч. Хоккет и Т. Себеок,
сравнивают человеческий язык с обще-
нием животных, стремясь яснее раскрыть
таким образом специфические свойства
человеческого языка и его эволюционное
происхождение. Сущность этих разы-
сканий состоит в усилении внимания
к тому, что связывает лингвистическую
структуру и коммуникативную функцию.
До сих пор мало внимания уделяется
эволюции языка непосредственно после
его возникновения — особенно столь не-
обходимому изучению подлинной эволю-
ционной теории, занимающейся такими
категориями, как народонаселение, адап-
тация (приспособление) и прогресс.

Работа в области этнографической се-
мантики сопровождалась развитием та-
кого понимания этнографии (впервые
получившего определение в работах*
У. Гуденофа), согласно которому этно-
графия это не просто описание для целей
этнологического сравнения, но построе-
ние особой теории для данной культуры,
теории, позволяющей в принципе пред-
сказывать соответствующее поведение.
Точка зрения Гуденофа смыкается с мне-
нием Хомского, что грамматика должна
являться теорией, о б ъ я с н я ю щ е й
грамматически правильные предложения.
Обе эти точки зрения направляют вни-
мание на те обстоятельства, которые
определяют оценивающие Суждения пред-
ставителей данного языка и культуры;
важнейшим при этом является понимание
поведения как осуществляющейся в си-
стеме контекстов ситуации. Ясно, что
этот этнографический подход требует того,
чтобы от грамматических и терминологи-
ческих систем переходить к правилам,
определяющим то или другое их исполь-
зование в процессе коммуникации данно-
го общества. В некотором смысле вопрос
сводится к следующему: какие нужны
ребенку сведения, кроме грамматиче-
ских правил, для того чтобы стать вполне
полноценным членом общества? Каковы
правила соответствия данной ситуации
и т. п., ограничивающие и определяющие
отношения между отправителями, полу-
чателями, каналами, кодами, формами
сообщения, содержаниями, обстановками
и коммуникативными актами в целом?
Очень важным достижением нового под-
хода явилось то, что понятия, бывшие до
сих пор не более как теоретическими по-
стулатами, т. е. такие понятия, как го-
ворящий коллектив (речевая общность),
акт речи и языка и т. п., теперь приобре-
тают характер проблем и становятся
объектами эмпирического изучения как
в этнографическом плане, так и в плане
сопоставления культур.

В течение жизни более чем одного по-
коления этнографы неоднократно выска-
зывались за изучение фольклора в тер-
минах контекста ситуации. Большая
часть исследований в этой области
продолжала следовать литературным
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шенно очевидно, что количество инфор-
мантов и их состав («два образованных
узбека») не располагали к удачному ре-
шению каких-либо вопросов фонологиче-
ской стилистики. Приведенная классифи-
кация поверхностна и очень условна.
Так, например, понятия разговорного и
эмоционального стиля в значительной
мере покрывают друг друга, а некоторые
особенности первого из них типичны и
для подчеркнуто правильной речи.

Несомненное достоинство данной гла-
вы — в наличии довольно подробного
описания так называемых суперсегмент-
ных фонем8, представляющего собой не-
пременную составную часть фонологиче-
ских работ американских дескриптиви-
стов. Вопросы определения состава супер-
сегментных фонем и их дистрибуции
в тюркских языках, привлекающие к себе
внимание многих советских тюркологов,
излагаются ниже с некоторыми подроб-
ностями.

Автор устанавливает наличие четырех
групп суперсегментных фонем: внутрен-
ней, или меньшей, смычки-паузы (inter-
nal juncture), вершинной, или большей,
смычки-паузы (terminal, or major, jun-
cture), ударения (stress) и тона (pitch).

Внутренняя, или меньшая, открытая
(open) смычка-пауза (+) представляет со-
бой нормальный переход, очень малень-
кую паузу между «фонологическими сло-
вами» и морфемами. Она противопола-
гается закрытой, плотной (close) смычке-
паузе, заключающейся в переходе от
одной фонемы к другой или от одного
слога к другому внутри морфем.

/ | / — неконечная большая смычка-
пауза, сопровождаемая ровным, восхо-
дящим или, изредка, высоким падающим
тоном. Обычно вызывает некоторое удли-
нение предшествующих сегментных фо-
нем. Пример: /2siz | 'kahVa | 2ica3sizmi t /
«будете ли вы пить кофе?». / f /— конеч-
ная большая смычка-пауза, сопровож-
даемая повышением тона и вызывающая
более значительное, чем / | /, удлинение
предшествующих сегментных фонем, на-
пример, /2bilur8sammi f / «знаешь ли ты?».
I \ I — конечная ббльшая смычка-пауза,
сопровождаемая падающим тоном; всегда
предшествует молчанию: /ЧЗЧау1 man J, /
«я работаю».

Ударение является фонологически зна-
чимым на разных уровнях. Минимальные
пары образуют слова, различающиеся
позицией ударения, ср. /qizginaV «малень-
кая девочка», /qizgina/ «только девочка»;
/jozma/ «письмо, пис ание», /jozma/ «не
пиши»; /oqituwcimiz/ j «наши учителя»,

6 Описание А. Шёберг не является
единственным, см. упомянутую выше
грамматику Ч. Бидуэла, а также статью
С. Вурма) (S. W u r m, tJber Akzent-
und Tonverhaltnisse im Ozbekischen,
UAJb, XXV, 3-4, 1953).

/oqituwcimiz/ «мы учителя». Главное уда-
рение /7 обычно бывает на последнем
слоге у всех неглагольных слов. К числу _
исключений относятся: а) некоторые на-
речия и союзы, заимствованные из араб-
ского и персидского языков, например,
/albatta/ «конечно», /hdtto/ «даже»,
/ammo/ «но, однако», /bazan/ «иногда»,
/lekin/ «но»; б) многие заимствования из
русского языка; в) ряд вопросительных
слов и т. д. В глагольных формах пози-
ция главного ударения характеризуется
большим разнообразием, ср. /qararj/
«смотрите», /otiraman/ «я сяду», /keltir-
mangizlar/ «не приносите». Второстепен-
ное ударение / л/ наблюдается в просоди-
ческих единицах, содержащих не менее
двух слогов, например, /гй : xim/ — имя
собственное, /keyinro'x/ «позже». В тех
случаях, когда главное ударение падает
не на последний слог, второстепенное уда-
рение обнаруживает тенденцию _ переме-
щаться к концу Белова: /hdzirgaea/ «до
сих пор», /hec-qanaqa/ «никакой». Третье- .
степенное] ударение / '/ падает на на-
чальный или следующий за ним слог.
Пример: /Saharlarimizdagilar/ «те, кото-
рые находятся в наших городах». Иног-
да, однако, ему может предшествовать
второстепенное ударение, ср. /qiglSqimizga/
«в наш кишлак». Слабое ударение / /
имеют энклитики и те слоги многослож-
ных просодических единиц, которые не
несут главного, второстепенного или
третьестепенного ударения: /siz uzbekmi/
«вы узбек?»

Тон фонематичен только на синтакси-
ческом уровне, в просодических единицах,
оканчивающихся конечной ббльшей смыч-
кой-паузой / \, \ I, Высокий тон /3/
встречается чаще всего в сочетании с
главным ударением, средний 1*1 — в со-
четании с ' второстепенным, третьесте-
пенным или, реже, слабым ударением,
низкий /V — в комбинации с /3/, сопро-
вождая слог или слоги, предшествующие
конечной ббльшей смычке-паузе. При-
меры: /smen | 2y3Sirgim3da 12matematika3

da | 2yax§ib613gan1man \ / «когда я был
ребенком, я был силен в математике».
Хотя низкий тон нередко совпадает со
слабым ударением, он может выступать
и с любым другим ударением, в частности
с главным, когда оно находится на пос-
леднем слоге: /2menio eg3"2 lim | 2mual1

lim J. / «мой сын учитель».

Не касаясь здесь вопроса о правомер-
ности фонемной интерпретации различ-
ных суперсегментных или просодических
явлений, отметим только, что в рассмат-
риваемом разделе имеется много инте-
ресных наблюдений, которые могут быть
использованы в дальнейших исследова-
ниях. Несомненным новшеством являет-
ся разработка вопроса о ̂ смычке-паузе
в узбекском языке.
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Самое большое место в разделе о супер-
сегментных фонемах отводится, естест-
венно, ударению. Проблема ударения
в тюркских языках — одна из наиболее
трудных: до сих пор существует много
неясностей в характере распределения
и взаимозависимости различных степеней
силового выделения слога, в вопросах
соотношения ударения и тона, связи силы
ударения 6 фонетическим составом слова
и т. д. Конечно, А. Шёберг не дает вполне
определенных ответов на все эти вопро-
сы. Некоторые из них даже не ставятся,
например вопрос о возможности свобод-
ной альтернации фонем главного и до-
полнительных ударений. Кстати сказать,
отдельные приведенные А. Шёберг при-
меры, в особенности на второстепенное
и третьестепенное ударения, как спра-
ведливо отметил К. Менгес8, иллюстри-
руют случаи индивидуального произно-
шения. Тем не менее, знакомство с содер-
жанием и этой части рассматриваемого
раздела будет безусловно полезным для
специалистов как по узбекскому, так
и по другим тюркским языкам.

Третья глава «Фонотактика и морфофо-
нология» (стр. 41—54) содержит хорошо
известные специалистам и неоднократно
приводившиеся в литературе данные о
распределении сегментных фонем, о струк-
туре слога (фонотактика) и о различных
процессах, происходящих на границе
морфем, в связи с изменением формы сло-
ва: о регрессивной и прогрессивной асси-
миляции, о выпадении краткого гласного
в последнем слоге основы, выпадении ко-
нечных согласных и т. д. (морфофоноло-
гия).

В четвертой главе (стр. 55—67) дано
описание формальных и функциональ-
ных классов. А. Шёберг подразделяет
морфемы на три группы: корни (roots),
послелоги и частицы (postpositions and
particles) и аффиксальные морфемы —
суффиксы и небольшое количество пре-
фиксов (additional morpheme-types). Да-
лее она выделяет семь классов корней
ИЛИ слов-корней: 1) имена, 2) местоиме-
ния, 3) прилагательные, 4) наречия,
5) глаголы, 6) союзы, 7) междометия
и две группы аффиксальных морфем
(1) словообразовательные — derivational
suffixes, 2) словоизменительные — inflec-
tional suffixes).

Различие корней, с одной стороны, и
послелогов и частиц, с другой, состоит
в том, что первые из них могут выступать
в качестве основ (bases) и быть ядром мор-
фологических конструкций, тогда как
вторые лишены такой способности.

Критерии выделения классов — фор-
мальный (включая дистрибуцию) и функ-
циональный. Так, имена — это слова,

• К. Н. М е п ц е s, [рец. на сб.:]
«American studies in Altaic linguistics»,
«Gottingische gelehrte Anzeigen», 215. Jg.,
3/4, 1963, стр. 238.

которые могут выступать с любым падеж-
ным суффиксом, суффиксами принад-
лежности и мн. числа. Местоимения —
слова, которые присоединяют к себе па-
дежные суффиксы, суффикс мн. числа и,
в исключительных случаях, суффиксы
принадлежности. Прилагательные — сло-
ва, не присоединяющие никаких слово-
изменительных суффиксов и суффикса
мн. числа. Наречия также не имеют ни-
каких живых словоизменительных форм,
и таким образом отграничение их от при-
лагательных основывается на функцио-
нальном признаке.

Выбор автором одновременно двух кри-
териев для классификации слов-корней —
формального и функционального, с
нашей точки зрения, не является удач-
ным, так как приводит к смешению фор-
мальных классов с функциональными и
разных формальных классов между собой.
Причастия, например, рассматриваются
как имена, прилагательные и глаголы
(причастие — verbum finitum, когда выс-
тупает в функции предиката); количест-
венные числительные — как имена и при-
лагательные.

Столь же неудачным и, кроме того,
весьма субъективным является выбор
конкретных классификационных призна-
ков, например падежных суффиксов, суф-
фиксов принадлежности и мн. числа для
имен, по способности принимать которые
имена отграничиваются от местоимений
и прилагательных.

В связи с этим следует также заметить,
что отграничения в морфологической со-
четаемости не всегда могут служить осно-
ванием для отнесения тех или иных слов
к особым грамматическим классам. Если
отдельные группы местоимений не при-
соединяют суффиксов принадлежности,
а некоторые группы числительных — суф-
фикса мн. числа, то это обусловлено их
лексико-семантическим, а не морфологи-
ческим своеобразием, и поэтому не яв-
ляется существенным для классифика-
ции по формальному признаку. Харак-
терно, что в ряде случаев А. Шёберг
учитывает это обстоятельство. Например,
личное местоимение 1-го лица ед. числа,
имеющее своеобразное лексическое зна-
чение, не присоединяет суффикса мн.
числа,и тем не менее автор не выводит его
за пределы класса местоимений.

Трудно согласиться, даже разделяя' об-
щие методические установки А. Шёберг,
с ее интерпретацией имен, выступающих
в форме местных падежей, как наречий,
ср. /idorasida/ «в его учреждении», /ik-
kinci partada/ «на второй парте», /maktab
bogidan/ «из сада школы».

В пятой и шестой главах, посвященных
соответственно «Словообразованию» (De-
rivation — стр. 68—81) и «Словоизмене-
нию» (Inflection — стр. 82—136), рас-
сматриваются словообразовательные
(именные, местоименные, глагольные и
т. д.) и словоизменительные (именные и
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гэ ввел в литературный язык средства
живой народной устной речи: в его про-
изведениях диалектальные формы, не
перегружающие живую ткань общена-
родного языка, чаще всего обладают сти-
листической окрашенностью. Архаизмы
и историзмы, устарелые фонетические
и грамматические формы употребляются
умеренно, а неологизмы отсутствуют.
Устный характер произведений Крянгэ
отражен в разнообразных фонетических,
лексических, морфологических и син-
таксических средствах. Некоторые ус-
тойчивые сочетания слов, отдельные
сравнения, повторения придают произве-
дениям Крянгэ явно фольклорный коло-
рит (аиулика алба; фрумоасэ ка мама
фокулуй и др.).

Н. Г. Корлэтяну вслед за О. Денсу-
шяну и И. Иорданом считает язык вели-
кого молдавского сказителя общенарод-
ным (вопреки региональному или же диа-
лектальному истолкованию характера
языка Крянгэ некоторыми исследовате-
лями).

В четвертой главе «Семантические от-
ношения между словами» (стр. 225—292)
представлены некоторые аспекты сино-
нимии, омонимии и антонимии в произ-
ведениях И. Крянгэ, где эти явления иг-
рают значительную стилистическую роль,
используясь для увеличения выразитель-
ной силы языка и его благозвучности,
для создания местного специфического
колорита. Наряду с лексической сино-
нимией И. Крянгэ использует и грамма-
тическую (морфологическую и синтак-
сическую) синонимию.

Последующие главы (V—IX, стр. 293—
472), составляющие вторую часть работы,
посвящены анализу особенностей лекси-
ки и фразеологии, а также специфики
стилистического использования частей
речи в творчестве И. Крянгэ. Стилисти-
ческое исследование частей речи должно
учитывать • адекватный и эффективный
характер их употребления, их синоними-
ческие эквиваленты, стилистические воз-
можности производных средств. Части
речи анализируются с количественной
(статистической) и качественной (стили-
стической) точек зрения. В произведениях
И. Крянгэ, по подсчетам Н. Г. Корлэ-
тяну, преобладают (в разных пропорциях
в зависимости от характера произведе-
ния) существительные (от 29,08 до
52,96%) и глаголы (от 23,72 до 29,34%).
Н. Г. Корлэтяну делает попытку истолко-
вать результаты подсчетов как в плане
общей характеристики писательского ме-
тода, так и в плане определения удель-
ного веса той или иной категории в сис-
теме грамматических явлений.

Подробно анализируются существи-
тельные (гл. VI, стр. 307—363), распре-
деленные условно на три основные темы
(бытовая, военная и религиозная) и соб-
ственные имена. Каждая группа подраз-
деляется на многочисленные тематиче-

ские подгруппы слов с конкретным и аб-
страктным значениями; таковы, напри-
мер, подгруппы слов, обозначающих
одежду — дуламэ, сарикэ, сэрдак, фес
и др., социальное положение — взтэман,
мазил, рэвеш, обычаи — кранкалык, хо-
родинкэ и др., типичные для определен-
ного, исторического периода, для опре-
деленной местности.

Среди существительных, выражающих
абстрактные значения, выделяются в пер-
вую очередь именные формы, которые
обозначают действия, состояния, кд-
чества и др., употребляясь, как правило,
в ед. числе и образуясь посредством суф-
фиксации (дормире, а скэпаре, мынкаре,
амор, гэлбенялэ, аминте, избелиштежщ).).
И. Крянгэ использует их довольно час-
то в определенных оборотах речи с иро-
ническим, пренебрежительным оттенком-.
Н. Г. Корлэтяну рассматривает стили-
стическое использование собственных
имен, таких как Иван Турбинкэ, Cmamy-
Палмэ-Варбэ-Копг, Окилэ, Жерилэ и др.,
в которых подчеркивается характерная
внешность героя или особенность его
характера, специфика его действий и
т. д. При разборе словообразования су-
ществительных особое внимание уделе-
но суффиксации, конверсии и словосло-
жению (гурэ-каскэ, умбра-епурелуй и др.);
последний прием особенно характерен
для устного народного творчества и раз-
говорной речи.

В произведениях И. Крянгэ количество
прилагательных колеблется от 5 до
13,6%; ограниченное количество эпите-
тов и метафор объясняется народным и
эпическим характером творчества самого
писателя (см. гл. VII, стр. 364—400);
Как и для существительных, группиров-
ка прилагательных по категориям про-
ведена условно, так как иногда одно
и то же прилагательное может принад-
лежать к обеим традиционным категори-
ям (прилагательные качественные и от-
носительные) в зависимости от оттенков
выраженного им значения (например,
мэрунцел, амар и др.).

Качественные, как и количественные,
прилагательные сгруппированы темати-
чески. Из' наиболее продуктивных суф-
фиксов, передающих увеличительное и
уменьшительное значения с обесцениваю-
щим и прямо противоположным оттен-
ками, автором выделены -апгик, -аш,
-ел, -еск, -ишор, -ос, -уц и др. Префиксы
представляют меньшие возможности лек-
сического обогащения прилагательных
не только у Крянгэ, но и в литератур-
ном языке. Исключением является отри-
цательный префикс не- (неастцмпэрат,
нестрэмутат и др.). Представляет ин-
терес и анализ приемов стилистическо-
го использования степеней сравнения
(стр. 389—398).

В главе VIII (стр. 401—454), посвя-
щенной глаголу, широко представлены
категории времени, выраженные многими



РЕЦЕНЗИИ 111

вариантами. Так, например, выделены
шесть вариантов «неактуального» настоя-
щего времени (презентуя узуал, калифи-
катив, детерминатив, потенциал, исто-
рик, античипат), перечислены различные
выражения, способные передать значе-
ния настоящего времени, установлены
сложные соотношения между временными
формами глагола, рассматриваются их
стилистические функции. В языке Крян-
гэ, как и в общем литературном языке,
система глагольного вида не имеет мор-
фологического выражения, хотя понятие
и значение вида передано весьма вырази-
тельно и неграмматическими средствами,
в особенности лексическими (ам ынче-
пут -ф- а спуне, ынчепусе 4" о. ыннопта
и др.). Частое употребление глагольных
форм определено стремлением И. Крянгэ
акцентировать всегда действие, движе-
ние — основная характерная черта лю-
бого эпического произведения.

С большим чутьем языка и с большой
научной компетенцией Н. Г. Корлэтяну
выявляет и анализирует функции и спе-
цифические особенности использования
в произведениях И. Крянгэ «грамматиче-
ских инструментов» — артиклей, союзов,
частиц, междометий и звукоподражатель-
ных слов (гл. IX, стр. 455—472).

«Исследование лексической системы
молдавского языка 70—90-х гг. XIX в.»
Н. Г. Корлэтяну является первой рабо-
той по лингво-стилистике в молдавском
языкознании. Рецензируемая книга, есте-
ственно, не лишена недостатков, к числу
которых относится, например, избыточ-
ность сведений общего характера (см.
стр. 59—60, 102 и след., стр. 344 и др.);

затрудняет чтение книги и некоторая
фрагментарность отдельных глав (см.,
например, во второй главе стр. 140—156),
использование необычных, а то и устарев-
ших терминов («нуанце ипокористиче»,
стр. 385; «калитэць карактероложиче»,
стр. 345 и др.).

Прилагательное унтделемниу не соз-
дано И. Крянгэ, как утверждает автор
(стр. 160). Оно заимствовано им из уст-
ной народной речи и довольно широко
распространено в современных говорах
МССР. Неудачно избран пример для иллю-
страции мастерства И. Крянгэ в переда-
че путем топики определителя качествен-
ной оценки (см. стр. 368). Постановка
прилагательного бьет — бъятэ перед су-
ществительным обычна (нельзя сказать,
например, бабэ бъятэ, еэкушоарэ бъятэ
или ом бьет).

Работа, несомненно, выиграла, если бы
подготовленный Н. Г. Корлэтяну сло-
варь Крянгэ был приложен к ней;
то же следует сказать и вд отношении
списка использованной литературы.

Выход в свет монографии Н. Г. Корлэ-
тяну «Исследование лексической систе-
мы молдавского языка 70—90-х гг.
XIX в.» имеет большое значение для
дальнейших исследований языка и стиля
художественных произведений класси-
ческих и современных писателей. Одно-
временно данная монография послужит
надежным подспорьем для дальнейших
исследований^, основных этапов истории
молдавского литературного языка.

. Р. Я. Удлер

В. Gusmani. Lydisches Worterbuou (mit grammatischer Skizze und Inschriften-
sammlung). — Heidelberg, 1964. 280 стр.

В рецензируемой книге собраны Есе
основные сведения о лидийском языке •—
одном из древних языков Западной Ана-
толии, входящем в хетто-лувийскую груп-
пу индоевропейских языков.

Лидийские надписи, записанные бук-
венным письмом, относятся к VII—IV вв.
до н. э.; в настоящее время известно
свыше 60 таких надписей. Большинство
лидийских надписей (39) было обнару-
жено на территории древних Сард —
столицы Лидии — во время американ-
ских раскопок в 1910—1913 гг.; в самое
последнее время в Сардах было обнару-

жено н есколько новых лидийских над-
писей (раскопки под руководством
Дж. Ханфмана). В 1927—1936 гг. появил-
ся ряд статей, содержащих комбинатор-
ный анализ лидийских надписей (П. Кале,
Ф. Зоммер, В. Бранденштайн, Э. Грумах,
П. Мериджи). В этих работах была в ос-
новном решена проблема интерпретации
лидийских надписей, причем был дока-
зан индоевропейский характер лидий-

ского языка (П. Мериджи). Успеху этих
исследований способствовало наличие не-
скольких достаточно больших лидийско-
арамейских и | лидийско-греческих би-
лингв. В настоящее время никто не сом-
невается в хетто-лувийском характере
лидийского, спор идет о том, к какому
или к каким из хетто-лувийских языков
лидийский стсит ближе. А. Камменху-
бер, О. Карруба и некоторые другие
ученые полагают, что лидийский входит
в хетто-лидийскую подгруппу хетто-лу-
вийских языков (в эту же подгруппу, как
удалось установить рецензенту, входит
и карийский язык), тогда как большин-
ство других; хетто-лувийских языков вхо-
дит в, лувийско-ликийскую подгруппу.
Р. Гусмани, использующий в своих ис-
следованиях в основном комбинаторную
методику, воздерживается от того, что-
бы занять по этому вопросу более или
менее определенную позицию.

Рецензируемая книга состоит ив «Пре-
дисловия» (стр. 7—8), «Списка литерату-



дийских слов» (стр.
дако

эпоху see надписи записывались бустро-
фед%йо%ё' Действительно, архаичные бук- ;*
вы встречаются и в тех лидийских над- >*
писях, которые читаются справа налево; ч т о в лидийском имелись и палатальные

среди дадаьш.«tax,.над™л Zmmmtf^Sma ^жимвпяТ"
и справа налево (позднее карийские над-
писи писались почти исключительно спра- венников). Интересно, что и в карийском

'""Жшнвгег/ Ыц&ёж
1вот*^адви«яхедйнвйгу'НтгралБыых''ев- ВАОваТзе>П".шдтВввшают 'ВБПЮД tr ТОМ: ЧТО
-¥ШШШ> ; 1 #Зп |Ш ; мйШЬйЖ}1ЩЙдфсЪ- 'в ;хеттУ-л^иШи?Шка* Ш№$Яв$Ш-

i3 ,стдШ/! ЙаЩш

f Ярда»
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« х е т . kuwatta) «как» Гусмани трактует
как результат внешних сандхи (стр. 32
и Словарь, s. v.). Лид. / часто восходит
к и.-е. *р, однако и лид. Ь может восхо-
дить к этому *р. Имеется несколько слу-
чаев чередования Ъ, /, v в лидийском, что
навело некоторых исследователей на мысль
о спирантном произношении лид. Ъ. Р. Гус-
мани не склонен разделять гипотезу о спи-
рантном произношении лид. Ь, как и дру-
гих лидийских звонких смычных (стр. 32).
В связи с проблемой чередования Ъ : /
в лидийском следует отметить, что Ъ-
восходит к и.-е. *р обычно в тех случаях,
когда этот Ъ- стоит перед -i (ср. в этой связи
еще и чередование -ibi- : -г/г- в этимологи-
чески неясной лидийской форме — стр. 31) 1.
Существование варианта lefs наряду
с исходной формой levs «бог» объясняется
ассимилятивным влиянием глухого -s (ср.
еще sfe-n-i-, sfe-n-da- «имущество», ifa-to-
«владелец», fa-sfe-n-u «владею» и т. д.—
формы, имеющие в основе те же индоевро-
пейские образования, что и русск. свой,
присвоить и т. п.; кстати, эта этимология
не учтена Гусмани).

Р. Гусмани констатирует чередование
о : и в лидийском, возводя некоторые о
и и к *aw, *wa (Стр. 30 и ел., в этой связи
он рассматривает и формы kave- «жрец»:
ко- «offenbaren»; лид. kave-, как и иер. лув.
kawai-, карийск. каиеа-, анат. Kawija
восходят к индоевропейской основе *kow-t

ср. др.-инд. kavi- «жрец» и др.)- Че-
редование (u)wa : и имело место еще
в древнехеттских языках— хеттском, лу-
вийском и др. Аналогичное чередование
наблюдается в ликийском и карийском
языках (причем в карийском, как и в ли-
дийском, имелся и гласный о); интересно,
что в карийском засвидетельствована гра-
фема, передававшая звук, средний между
о/и и ov (е) <C*uwa. Речь идет о карий-
ском «прямоугольнике», который обозна-
чен в моей транскрипции этого языка по-
средством и. (имеется еще й графический
вариант «прямоугольник с вертикальным
штрихом вверху»: йх). В карийском по-
средством и, йх передавался «трифтонг»,
представляющий не полностью редуци-
рованное следование *игиа (ближайшее
лидийское соответствие: -va-), например,
в исходе имен и топонимов: карийск.
(mi)-kra\ при анат. Karruwa (или mikr-:

1 Ср. лид. Ы- : хет. pai- «давать», вид.
bira-: хет. pir «дом» (ср. карийское имя
Шр-со^-к;; в отношении основообразова-
ния ср. карийск. piиХ-от- при лик. pttuli).
Лид. Ъ восходит к и.-е. *р, возможно, и
в fa-baXk- «расширять» (??), где -balk- <
и.-е. *р{Н- (хет. path-): ср. в онома-
стике лид. ПаХх-, карийск. ПосХ -̂ (данное
сопоставление может служить одним из
доказательств сохранения рефлекса анат. h
в лидийском; ср. еще лид. КаотшХо; <
хет. hastali- «герой»). Заметим, что лид. 6
передавалось греками как в виде £5, так и
в виде it.

8 Вопросы языкознания, JM4 2

лик. inqr- < *mikr-?), карийск. -тйх <
анат. Muwa (?), карийск -йХий < анат.
Waluwa (ср. лид. valve-) при карийск.
uX(oz), YXXoaXa (ср. анат. Walawala);
эти формы связаны с хет.-лув. walla/i-
«славит»; ср. еще карийск. ols- : анат.
*wal (I) es- «славит»; см. выше, относи-
тельно ols-n-s- и stesas). Соответственно
в лидийском и карийском находим пол-
ные формы типа kat-ova- (лид.), uk-ove
(карийск.) при анат. Pask-uwa ( = ка-
рийск. bsk-ove) и редуцированные -и/о-
формы имен типа лид. Ka5v? (ср. katova-),
alu- (ср. анат. Aluwa-), karo-, saro- и др.,
карийск. toilonu (ср. анат. Tuwanuwa-) 2,
rabo (ср. xabou, mavXodou) и др.

В связи с указанным чередованием
Р. Гусмани рассматривает формы vroX
и vrauX (более архаичный вариант). Соот-
ветственно в карийском находим (vine)
-таи : mava при лид. ars-mava- (или
-nava- ?), *mav-li- (лид. armdv-, возмож-
но, восходит к анатолийскому имени бога
луны Агта) и т. п. Как в лидийском, так
и в карийском возможен исход именных
основ на -V-: лид. bet-ov-li- при карийск.
dp-ov-X, es-ov-X (сходство между обоими
языками подчеркивается генетическим
тождеством обоих последовательно рас-
положенных суффиксов; ср. еще лид.
kat-ova-li-: карийск. bsk-ove-X; -li- и X
суть суффиксы «адъективов-генитивов»),
pd-ov (<^анат. Paduwa-), krk-ov (c^.Kar-k-)
и др. Не всегда ясно, имеем ли мы
дело с чередованиями описанного типа
или же с распространением тематических
основ посредством суффикса, содержаще-
го -о- (ср. лид. имя bakiva- при адъекти-
ве bakilli-; ср., далее, лид. mariv- при
карийск. hakiv-, лид. aSblu-va- — этни-
кон от,*asblu& = AafSoXo? и т. п.).

Наряду с чередованием о/и : ov(a) в
лидийском отмечено чередование i : и
[в форме глагола i- «делать»: ср. хет.
ija-, лув. а;а-, лик. а- и карийск. ii-ula
(при лув. ajawala) — отглагольное имя,
в котором дорень ii- точно соответствует
лид. И-]. 'Чередование e/i : (i)ja отме-
чено в хеттском — ср. wemijat : wemit
«он нашел» и др.; и в этом случав в ка-
рийском промежуточному звуку соответ-
ствует особая графема — «прямоугольник
с вертикальным штрихом внизу» (эта
буква представляет собой в графическом

2 Соответственно лид. saro- может быть
сопоставлено с иер. лув. Saruwana
(стр. 191). Карийскому «прямоугольнику»
в надписях юго-западной Карий соот-
ветствовал триграф ОЙО, как это сле-
дует также из сопоставлений карийск.
unOSlOla : лик. unuwe(mi) < хет.-лув.
unuwdi- «украшать»; в карийск. mu.kOQ.Or
lile «(он) испрашивает искупление»
(или «у него испрашивают искупления»?)
мы имеем дело с переводом известной
глагольной основы в класс основ на *-uwa-
(ср. хет. mugdi- «молить», lilai- «entsuh-
nen»).
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отношении угловатую разновидность
«коппы», обозначавшей в карийском звук
[i], точно так же как карийск. гг представ-
ляет собой угловатую разновидность
«омикрона» — карийск. о). В лидийском
имелся звук, промежуточный между i и е :
Гусманй обозначает его, вслед за Э. Фет-
тером, посредством у (стр. 30). Графически
соответствующая лидийская буква напо-
минает карийск. е, что и отмечает Гусма-
нй. Однако карийск.е передавало открытый
звук (чередовавшийся с о); тем не ме-
нее, в карийском имелся редкий звук
(графическое соответствие : Е, Щ), про-
межуточный между i и е, который может
быть сопоставлен с лид. у. В лидийском,
как и в ликийском, имелись назализо-
ванные гласные (стр. 30 и ел.). Не исклю-
чено, что некоторые из карийских глас-
ных, в целом весьма многочисленных,
также были назализованными.

Для лидийского именного и глагольного
основообразования чрезвычайно характер-
но обилие тематических основ (на е, i, о и
др.; стр. 38 и 42). Точно такая же черта
характеризует и карийское именное и гла-
гольное основообразование.

В лидийском имеется два рода — общий
с исходом номинатива на сибилянт (как
и в хеттском) и средний с исходом номи-
натива-аккузатива на -d и очень редко
на -t (стр. 36); соответственно местоиме-
ние ed- может рассматриваться как ука-
зательное местоимение среднего рода (ср.
карийск. Ed) в отличие от указательного
местоимения общего рода es-, ср. карийск.
энклитику -s; карийск. энклитика -t, воз-
можно, восходит не к -d, а к t-: ср. лид.
<-(Х) (стр. 213). Аккузатив общего рода
обычно имеет в лидийском исход на -v
(стр. 36; ср. карийск. -v), датив-локатив
обоих родов обычно оканчивается на -X
(ср. в этой связи карийские местоимен-
ные образования типа р-Х, &-Х при лид.
Ь-Х, t-X, #-Х, с одной стороны, и датив-лока-
тив местоимений, с другой). В функции
генитивов в лидийском выступают адъек-
тивы на -И- (а в карийском -* родствен-
ные им адъективы на -X; см. выше), тог-
да как в лувийско-ликийской подгруппе
языков в этой же функции выступают
-s-адъективы. Лидийским составным име-
нам типа А В-Н С-li (стр. 45 и др.) в ка-
рийском соответствуют составные имена
типа А В-Х С-Х (ср. в типологическом от-
ношении русск. Иван Петров (-ич) Си-
доров). Среди лидийских местоименных
форм обращает на себя внимание супп-
летивная основа i- (ср. также исследо-
ванную Г. Нойманом основу *io-), сопо-
ставимая с карийск. i- (в образовании io:
надписи F13b и F15).

Наиболее четко идентифицируются в
лидийском следующие глагольные окон-
чания: -u/-v (1-е лицо ед. число наст.-
буд. время), -t/-d (3-е лицо ед. число),
-v (1-е лицо ед. число прош. время), -I
(3-е л. ед. и мн. число) (стр. 41 и 43).
Окончания 1-го лица находят генетиче-

ское соответствие в окончаниях хет.
-и-п, -we-n (1-е лицо ед. и мн. числа пре-
терита); окончание -I имеет причастное
происхождение (ср. русск. прош. время
на -л <] -лъ и т. п.); об окончании -t/-d
уже говорилось. Карийская флексия бы-
ла более разветвленной, что объясняется
сохранением в этом языке старого про-
тивопоставления двух спряжений (ви-
димо, чисто формального): ср. окончания
глаголов 3-го лица ед. числа хет. -zi <
*-ti и карийск. -т<^ *-ti при хет. -i и ка-
рийск. -i (наст, время); хет. -t и карийск.
*-t (ср. «чистые основы» на -и, -а, -е,
возникшие в результате отпадения ко-
нечного *-t: например,(nda)ku «написал»;
ср. ниже) при хет. -s и карийск. -s (прош.
время). Карийск. -г соответствовало хет.
-тч (окончание 3-го лица ед.числа медио-
пассива). В карийском и лидийском язы-
ках имелись причастные и отпричастные
формы на -lo, -to, -ns (стр. 42 и 44). Ли-
дийский глагольный суффикс -по- (-vo-),
видимо,восходит к хетто-лувийскому кау-
зативному суффиксу -nu(wa)- (ср. стр. 177):
соответственно в карийском находим -я-,
например в nodr-n- при хет. nu(n)tar-nu-
«быстро делать, спешить»; карийск. da-n-
соответствует лид. ё-v- «освящать»
< и.-е. *dhe-. В лидийском и карийском
имелся и глагольный суффикс -s- (лид.
-s- или -si-; ср. стр. 195), сопоставимый
с лик. -s-, лув. -ss-, хет. -sk-, представ-
ляющими собой суффиксы итеративов
(дуративов), причем засвидетельствова-
ны последовательности суффиксов -n-s-:
лид. ce-n-s(i)-, карийск. nodr-n-s-, sks-n-s-
(ср. лид. kasno-?), ols-n-s (-). Что же ка-
сается карийск. -es- в stesas «поставил»,
то оно сопоставимо с -es- в хет. kalles-
«звать».

В лидийском засвидетельствованы мно-
гочисленные именные предложения со
сказуемым — прилагательным или при-
частием, например: ак-т-К levs saretae
«nun (ist) ihm Zeus wohlgesinnt» (стр. 45).
В карийском наблюдаются аналогичные
явления.

Прилагательное avka- P. Гусманй пе-
реводит: «rechtmiissig, gultig» (стр. 71).
Эта же основа содержится в карийском
имени avkans (ср. еще карийск. фор-
му глагола 3-го лица ед. числа наст,
времени: au-n-e-т и существительное av-n-
ok — эти формы содержат основу av-n-,
образованную от корня av-).

Два лидийских слова — borli- и brva—
имеют одно и то же значение: «год». Гус-
манй не исключает мысли об их генетиче-
ском родстве (стр. 86), одновременно от-
мечая предложенное Нойманом соответ-
ствие лид. borli-: хет. (из протохат.)
purulli- «(новогодний?) праздник» (ср.
лик. pruli-); ср. в этой связи фонетиче-
ский вариант лид. forli-, хет. wurulli-.
Следует отметить, что обе формы *brli-,
*brva-) засвидетельствованы в карийской
(малоазийской) ономастике: BpeoXi-, Bpoa-.
Лидийский союз bu(k) «или», возможно,
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восходит к и.-е. *bhu- «расти, быть»
и др. (ср. стр. 87). Тот, же корень
засвидетельствован в карийском (аб-
страктном?) имени существительном sav-
bv-oz (об окончании -{o)z см. выше), в
собственных именах карийск. buvse-, ups-
bu, лик. pri/'a-bu- и др.

Для неясной формы civa-r-, несомнен-
но связанной с названием бога civ-, P.
Гусмани предполагает значение «оракул»
или нечто подобное (стр. 93). Интересно,
что в карийском засвидетельствовано имя
mesnar, образованное от названия бога
mesna- (ср. еще хет. siu-r-, этрус. tivr
и т. п.). Не исключено, что формы civ-,
civar-, civva(li)- характеризуются гете-
роклитическим чередованием нуль: -г- :-и-
(ср. в карийском производные от mes-).
Как подчеркивает Гусмани, лид. civvali-
в точности соответствует хеттскому siuna-
Н- «божественный»; соответственно в дру-
гих языках находим: карийск. mesnak,
иер. лув. masna-ai, лув. massanalli-
«божественный». Это один из тех случаев,
которые указывают на отсутствие чет-
ких границ между хеттской и лувийской
подгруппами хетто-лувийских языков: с
одной стороны, мы находим основу *йщ-
в хеттском и лидийском, как, впрочем,
и в лувийских языках (и в карийском? —
ср. имя бога Sivupi), но основу mes-lmas-
в карийском (а также в лидийском — ср.
Маамгц, mane-, maneli и в хеттском? —
ср. mesri- «блеск»), с другой стороны,
характерный для лидийского и карий-
ского языков способ образования адъек-
тивов мы отмечаем и во всех других хет-
то-лувийских языках (он представлен и в
ликийском), ср. также ниже, о лид.
serli-, хет. sarli-; ср. еще упомянутый
глагольный суффикс -s- (при лик. -s-,
лув. -ss-, но хет. -sk-).

Р. Гусмани трактует глагол en-sarb-
как «einfugen», подчеркивая, что это
значение подтверждается наличием объек-
та mru-K «auf/in der Stele» (стр. 106).
Следует отметить, что та же основа пред-
ставлена ликийским существительным
zrbbld, означающим табличку с письмен-
ными знаками. В ликийских текстах
встречается сакральная конструкция
slamati zrbbld, где zrbbld — объект в ак-
кузативе, a slamati — глагол, возможно,
значащий «освящает» или нечто подобное
(ср. ту же основу в карийском «оптативе»
slm-odo и в ликийских формах hlrnmi
«памятник (?)», hlmmi-deve, slmmeve и
ДР-)-

Глагольную основу о- Гусмани пере-
водит «bekanntmachen», связывая ее с
и(па)- «(пред)писать» (стр. 178 и 220).
Он склонен связывать с этими формами
Иер. лув. hwai- «gravieren». Однако иер.
лув. hw- обычно соответствует лабиове-
лярному в ряде хетто-лувийских языков,
в частности в том же лидийском (ср. ос-
нову относительного местоимения иер.
лув. hw(a)-, хет., лув., пал. ки-, лид. д-
([kw]), карийск. ки-). Упомянутый иеро-

' Вопросы языкознания. № 2

глифическии лувийский глагол находит
соответствие в карийск. nda-ku «на-пи-
сал»3 (в отношении префикса ср. лик.
nte-, анат anda «в, на»; интересно, что
и в лидийском соответствующий пре-
фикс употребляется в глаголах с общим
значением «писать»: ёп-и-, ёп-sarb-
(стр. 105). В отношении лид. и- ср. ка-
рийск. F46 и-е.

Р. Гусмани склонен отделить префикс
sav- (ср. карийск. sav-) от глагола
saven- «gedeihen» и именной фор-
мы sav-v (стр. 191 и ел.). Следует,
однако, учесть, что префикс sav- может
быть семантически сближен с глаголом
saven- (ср. др.-инд. su- «добро-», слав.
съ- и др.; ср. также карийск. sav-bv-
«благоденствие» или нечто подобное •—
сходная основа представлена в греч.
'еосрша). Не исключено, что форма sav-vB

надписи № 11 является глагольной (в от-
ношении флексии см. выше), а не имен-
ной: во всяком случае, глагольная фор-
ма sav-a (3-е лицо ед. число прош. вр.)
засвидетельствована в одной из карий-
ских надписей (F46).

Лид. serli- «Behorde, Obrigkeit» сопо-
ставляется Гусмани (вслед за Нойманом)
с хет. sarli- «выдающийся» (от ser-lsard
«вверх, вверху») и т. п. (стр. 194). В ка-
рийском имелся префикс *sar(a) (как об
этом свидетельствуют греческие переда-
чи); ср. соответственно лид. иг-. Воз-
можно, в этой связи следует рассматри-
вать лид. saro- и т. д.

В слове asemi- (ср. asea- «Gunst» при
иер. лув. asi- «любить») и в сакральном
термине sivraXmi- (обозначение жреца)
Гусмани склонен видеть отпричастные
формы на -тиг~лувийского типа (стр. 66
и 198). На то, что в лидийско-карийском
ареале имелись подобные формы, указы-
вают греческие передачи.

Видимо, не прав Гусмани, когда он
стремится связать лид. tarb-, tarv-,
t{a)rj- с лид. tro- (стр. 209). Первая осно-
ва с вариантами значит «обладать» или
нечто подобное и связана с лув. tarp-
«пятка -» владеть» (ср. соответствующие
образования в ликийском; в формальном
отношении ср. лидийские и другие фор-
мы типа karb-, sarb-). Что касается основы
tro-, то она сопоставима с tor- (общее
значение: «говорить, возвещать»; ср. хет.
tar-, русск. тараторить и т. ц., анало-
гично — А. Хойбек).

Лид. tavsa- «великий,, мощный» (стр.
211—212) сопоставимо с карийск. tavse-;
благодаря сопоставлению с карийск.
buvse- при -bv-, b(u)v-, -bu, evavse при

3 Собственно, «высек (надпись на кам-
не)»: с иер. лув. hwa(i)-, карийск. -кй
сопоставима глагольная основа, пред-
ставленная в русск. ковать, нем. hauen
и т. п. (возможно, сюда относятся фриг.
ekuaes «sculpsit», kusaen «sculpserunt»,
по О. Хаасу).
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evasa и т. п. выделяется корень tav-, что
подтверждает вывод о родстве карийск.
tavse-, лид. tavsa- с др.-инд. tavUi «силен»
и т. д. (ср. русск. талстый).

Каузатив ит-чо- (стр. 219) сопоставим
с карийск. ит-й (3-е лицо.ед. число,прош.
время): ср. лид. fakatvami- «willfahren, ge-
neigt sein», при хет. wemija- «finden, begeg-
nen» (лид. vdmi- «entgegenkommen»?—стр.
119).

Сопоставление лид. vc- : слав, v-bz- ж
г-, п., предложенное О. Каррубой и под-
держанное Гусмани (стр. 223), едва ли
верно. (Неясно также, действительно ли
лид. is- связано со слав, iz (ъ), is см.
стр. 184.) Наличие в следовании префик-
сов vc-ba- формы со звонким лабиальным
смычным (обычно /а- <С *Р°> ср. русск.
7ю и лид. da- при русск. до и т. п.), воз-
можно, объясняется ассимилятивным вли-
янием звонкого с ( f ) (ср. также vcbin-,
[\]cbuqi- на стр. 224).

Как следует уже из сказанйого выше,
к определенным недостаткам словаря
Гусмани следует отнести отсутствие сбли-

жений с карийским — языком, наиболее
близким лидийскому. Однако Р. Гусмани
таких сопоставлений предложить не мог,
поскольку факты карийского языка ему
не были известны.

В целом книга Р. Гусмани производит
исключительно благоприятное впечат-
ление. Тщательность и точность этого
ученого, его объективность в трактовке
спорных вопросов хорошо известны линг-
вистам, знакомым с его предыдущими ра-
ботами по лидийскому, фригийскому и
греческому языкам. Книга Гусмани ока-
жет большую пользу лингвистам разных
специальностей, прежде всего, разумеет-
ся, хеттологам. «Лидийский словарь»
станет в один ряд со справочниками по
хетто-лувийским языкам и топономасти-
ке, принадлежащими перу И. Фридриха,
Э. Лароша, П. Мериджи, Ф. Хоуинка тен
Кате и Л. Згусты; скоро к этим фунда-
ментальным пособиям прибавится «Ли-
кийский словарь» Г. Ноймана.

В. В. Шеворошкин

«Linguistics. An international review». 1—8.—The Hague, Mouton and Co.,
1963-1964.

Хотя на титульном листе «Linguistics»
назван «журналом», это, собственно го-
воря, не журнал. Специалист-библио-
граф назвал бы его «продолжающимся
изданием»: так, в отличие от «периодиче-
ских изданий» (имеющих строго опреде-
ленные сроки выхода и нумерацию,
возобновляющуюся каждый год),
библиографы называют сборни-
ки, выходящие нерегулярно и имею-
щие сквозную нумерацию незави-
симо от года. В практике такое изда-
ние чаще всего называется альма-
нахом.

Бросается в глаза отличие рецензируе-
мого альманаха от других международ-
ных лингвистических изданий — таких,
как «Language», «Word», «Lingua» •— уже
по внешности. С удивлением ищешь
и не находишь имена редакторов: есть
только марка издательства, и поневоле
приходишь к выводу, что «Linguistics»
есть прежде всего орган и з д а т е л ь -
с т в a «Mouton». Несколько «коммер-
ческий» характер альманаха сказывает-
ся и в его содержании: в подборе авто-
ров — одни и те же фамилии, знакомые
нам по книгам издательства «Mouton»;
в выборе работ, рассчитанных явно на
самого широкого читателя и отнюдь
не отягощенных, как правило,
сложным аппаратом или экскурсами
в узкопрофессиональные вопросы;
в большом количестве переводов и
перепечаток; наконец, в подчеркнутой
неакадемичности, мы бы сказали —
некоторой сниженности поле-
мики.

Однако этот «коммерческий» налет ни-
сколько не определяет научного лица
альманаха — а такое лицо у него есть,
и довольно четкое,— и ни в коей ме-
ре не может поставить под сомнение
научные достоинства печатаемых
в нем статей и рецензий, к харак-
теристике которых мы сейчас и
перейдем.

Значительную долю объема в альманахе
занимают вопросы семантики — им пос-
вящены 11 статей из 52 и 8 рецензий из
29, причем почти все эти материалы со-
ставляют в большей или меньшей степе-
ни единое целое.

Дискуссия по вопросам семантики на-
чинается уже в первом выпуске статьей
Р. Диксона «К вопросам семантики»
(«A trend in semantics»). Полемизируя с
рядом авторов (П. Цифф, Дж. Кац и
Дж. А. Фодор х), Р. Диксон высказы-
вает точку зрения, согласно которой не-
возможно исчерпывающе описать се-
мантику естественного языка с помощью
той или иной формализованной систе-
мы, не обращаясь к ситуационно-
му анализу. Такое обращение Дик-
сон мыслит в виде вероятностной
теории контекста, которая входила
бы в исследование на определен-
ном его этапе. Согласно Диксону, мы

1 P. Z i f f, Semantic analysis, Ithaca,
1960 (рец. Дж. Каца на кн. Циффа см.
в журн. «Language», 38, 1, 1962, стр.
52—69); J. J. К a t z, J. А. Г о d о г,
The structure of a semantic theory, «Lan-
guage», 39, 2, pt. 1, 1963.
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вообще не можем говорить в терми-
нах л и н г в и с т и ч е с к о й моде-
ли, например, о значении предло-
жения.

Диаметрально противоположную по-
зицию занимает венгерский лингвист
Л. Антал в статье «Интерпретация и
трансформация» («Interpretation and
transformation») (вып. 2). Она тоже по-
строена как полемический этюд — объек-
том полемики является одна из статей
Э. Уленбека в журнале «Lingua». Автор
выступает против точки зрения, соглас-
но которой невозможно лингвистическое
определение значения без привлечения
контекста (ситуации), выступающего
как один из важнейших компонентов зна-
чения. Л. Антал обвиняет Э. Уленбека,
Т. Слама-Казаку, Р. Диксона в смеше-
нии принципиально различных явлений 2:
значения и интерпретации значения, ре-
ального существования языка как си-
стемы, организующей речь, и его актуа-
лизации в речи, наконец, различий, Оп-
ределяемых, с одной стороны, экстра-
лингвистической ситуацией, а с другой —
самой структурой языка. Говоря о
значении предложения, Л. Антал
предлагает последовательно разли-
чать его форму, з н а ч е н и е и со-
д е р ж а н и е — последняя категория
является для него экстралингвисти-
ческой.

В том же втором выпуске напечатаны
рецензии Л. Антала на книгу Н. Кри-
стенсена «On the nature of meaning»
и Р. Диксона на книгу Л. Антала «Ques-
tions of meaning». В рецензии на книгу
Н. Кристенсена Л. Антал, продолжая
развивать свою точку зрения на природу
и определение значения, настойчиво под-
черкивает нетождественность з н а ч е -
н и я и з н а н и я о д е н о т а т е .
Что касается Диксона, то его рецензия —
это написанный с немалым литературным
блеском памфлет, построенный на выр-
ванных из текста книги Антала действи-
тельно не слишком удачных пассажах.
Конечно, не всегда можно согласиться с
идеями и стилем полемики самого Ан-
тала; но/ представляется все-таки, что
«рецензия» Диксона выходит за оп-
ределенные границы, обязательные
для любого обмена научными мне-
ниями 3.

Непосредственно после этой рецензии
снова следует рецензия Л. Антала —
на этот раз на книгу Ф. Юрта «Zur for-
malen Charakterisierung des Satzes».

2 См.: E. M. U h l e n b e c k , An
apparaisal of transformation theory, «Lin-
gua», XII, 1; T. S l a m a - C a z a c u ,
Langage et contexte, 3s-Gravenhage, 1961.

3 В связи с этой дискуссией см.: L.
A n t a I, Questions of meaning, The
Hague, 1963; R. M. W. D i x о n, Lin-
guistic science and logic, The. Hague,
1963.

Из идей, высказанных рецензентом по
поводу этой книги, подчеркнем очень
важный, как нам кажется, упрек ее
автору в том, что он недооценивает
г и п о т е т и ч е с к и й характер лю-
бого лингвистического описания, не
понимает того, что «любая грамматика
есть только модель языковой реальности»
(стр. 112). Разделяя в этом вопросе точ-
ку зрения Антала, мы хотели бы обратить
внимание на тот парадоксальный факт,
что Р. Якобсон, как это явствует
из его выступлений в Москве в 1962 г.,
не придерживается тезиса о множествен-
ности моделей языка.

В третьем выпуске Диксону отвечают
по пунктам раскритикованные им в пер-
вом выпуске Кац и Фодор, а в четвертом
снова напечатана статья-реплика Диксо-
на, но дискуссия в целом явно теряет
свою остроту. Впрочем очередной рецен-
зии Антала в четвертом выпуске (на кни-
гу: Н. Е. Brekle, Semantische Analyse
von Wertadjektiven...) никак нельзя от-
казать в остроте. Упомянем, кстати, что
в третьем выпуске помещена рецензия
Антала на книгу И. И. Ревзина «Модели
языка» — рецензия в целом положи-
тельная, хотя, как всегда у Антала, весь-
ма полемичная. В восьмом выпуске Антал
рецензирует книгу К. А. Левковской
«Теория слова».

Возвращаясь к семантической дискус-
сии, целесообразно высказать несколь-
ко соображений по существу обсуждае-
мых вопросов.

Основные расхождения между споря-
щими сторонами сводятся, по-видимому,
к тому, что если одна из них считает необ-
ходимым учитывать контекст в лингви-
стической модели значения, то другая
пытается остаться на уровне языка и
установить корреляцию этой модели с
экстралингвистическими факторами опо-
средствованно. Надо сказать, что спор
этот отнюдь не нов; во всяком случае,
Диксон имеет таких предшественников,
как Б. Малиновский 4 . Но едва ли раз-
личие точек зрения Диксона и Антала
является принципиальным. Все дело в
том, что в само понятие «значение» они,
по-видимому, вкладывают различное со-
держание: для Диксона это как будто
прежде всего конвотативное значение, для
Антала — денотативное.

Многое в споре Диксона и Антала
оказалось не до конца ясным и вызвало
взаимное несогласие только потому, что
обе стороны всячески стремятся остаться
на позициях лингвистики, понимаемой
в ее традиционном объеме, а если и поз-
воляют себе выйти за ее пределы, то толь-
ко в область логики (Диксон), т. е. все

4 В. M a l i n o w s k i , The problem
of meaning in primitive languages, в кн.:
С. К. О gd e n, I. A. R i с h a r ds ,
The meaning of meaning,. 10-th ed., Lon-
don. 19.60. :

9*
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равно остаются в рамках я з ы к а . Но
пользуясь системой понятий и методов
лингвистики в ее исторически сложив-
шемся объеме (мы склонны поддержать
здесь оспариваемый Диксоном тезис Ан-
тала, что между «традиционной» и «струк-
турной» лингвистикой нет существен-
ной разницы в трактовке языка как си-
стемы), едва ли можно оперировать с та-
кими принципиально неязыковыми фак-
торами, как ситуация. Кстати, в пос-
леднее время почему-то оказалось забы-
тым полезное различие контекста и си-
туации, введенное К. Бюлером 6, и эти
термины стали употребляться вслед за
Б. Малиновским синонимично или поч-
ти синонимично. Во всяком случае, «чи-
сто лингвистическая» модель едва ли
пригодна для описания актуализации
языка в речевой деятельности, а такие
лингвистические феномены, как значе-
ние предложения, необходимо связаны
именно с подобной актуализацией. Имен-
но отсутствие соответствующего аппа-
рата,— или, вернее, неразборчивое ис-
пользование аппарата, непригодного
для данной цели,— составляет важнейший
недостаток книги Т. Слама-Казаку «Язык
и контекст».

Думается, что сколько-нибудь кон-
структивная интерпретация проблемы
значения в его соотношении с внеязыко-
вой реальностью возможна лишь в том
случае, если мы используем более широ-
кую модель, опирающуюся на о б щ у ю
т е о р и ю р е ч е в о й д е я т е л ь -
н о с т и , т. е. привлечем к исследова-
нию данные психологии, и не всякой
психологии', а такой, которая исходит из
теории деятельности. До последнего вре-
мени подобные попытки делались в
основном психологами (Л. С. Выготский,
А. Н. Леонтьев, Н. Г. Морозова 6 ) , но
плодотворность их очевидна. Справед-
ливость требует заметить, что Л. Антал
стоит очень близко к такого рода психо-
логическому (не психологистическому!)
осмыслению явлений речевой деятель-
ности; но и он остается в плане интуиции,
придерживаясь в своих эксплицитных
высказываниях традиционного понима-
ния и нередко высказывая положения,
ставшие догмами без какого-либо серьез-
ного основания на это. Так, он разде-
ляет убеждение, что «мы воспринимаем
только результаты языка — речевые по-
следовательности». Это неверно: мы вос-
принимаем речевую деятельность как
многосторонний процесс; только узость

5 К. В ii h 1 е г, Sprachtheorie, Jena,
1931, стр. 149.

в Л . С. В ы г о т с к и й , Мышление
и речь, в кн. «Избранные психологиче-
ские исследования», М., 1956; А. Н.
Л е о н т ь е в , Психологические во-
просы сознательности учения, «Изв.
д П Н РСФСР», 7, 1947; Н. Г. М о р о-
3 о в а, О понимании текста, там же.

нашего лингвистического подхода за-
ставляет нас сразу же интерпретировать
этот процесс односторонне, произвольно
и бессознательно моделировать его,
строя текст — своего рода элементарную
модель,и оперируя далее уже с нею, а не
с реальной данностью речевой деятель-
ности .

Из публикаций по лексикологии и семан-
тике, не упомянутых выше, можно назвать
еще следующие. Статья Л. Антала «Новый
тип словаря» («A new type of dictionary»)
(вып. 1) безусловно ценна, но «новый» тип
словаря, предлагаемый им,— это в сущ-
ности тот же «словарь морфем», идея
которого была выдвинута еще в 1875 г.
И. А. Бодуэном де Куртенэ и впервые
осуществлена в 1894 г. Л. Заменгофом7.

Статья С. Р. Левина «Аспекты семан-
тического и грамматического изменения»
(«Aspects of semantic and grammatical
change») (вып. 2) представляет большой
интерес по крайней мере в одном отно-
шении — именно, в плане противопо-
ставления морфемного синтаксиса и ли-
нейного синтаксиса. Он употребляет для
последнего термин «логотактика» (по ана-
логии с «морфотактикой»). К сожалению,
он почти не ссылается на своих предше-
ственников в этом вопросе. Между тем
их достаточно много, чтобы обратить на
них внимание, и в то же время достаточно
мало, чтобы иметь возможность их упо-
мянуть. Начнем с того, что последова-
тельное «разнесение» по разным уровням
слова-лексемы и морфологического сло-
ва в высшей степени характерно для рус-
ской грамматической традиции (Е. Д.
Поливанов, В. В. Виноградов, в послед-
нее время Э. А. Макаев 8 ) . Что же ка-
сается самой «логотактики», то о ней, в
частности, писали, А. В. де Гроот, Л.
Теньер, а в плане поэтической речи,
например, Ю. Н. Тынянов 9 .

Упомянем статью Т. Слама-Казаку
«Заметки о некоторых особенностях сло-
весного сообщения, определяемых тру-
довым процессом» («Remarques sur quel-
ques particularites du communication ver-
bale, determinees par le processus du
travail») (вып. 2). Новые и интересные
данные, приводимые в этой статье, ос-
таются, к сожалению, вполне в рамках,
указанных заголовком, т. е. «remarques
sur quelques particularites». Думается,

7 И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э ,
Замечания о русско-польском словаре,
«Лексикографический сборник», VI, М.,
1963; L. Z a m e n h o f , Universala
vortaro de la lingvo internacia «Esperan-
to»..., Varsavio, 1894.

8 См., например: Э. А. М а к а е в ,
К вопросу об изоморфизме, ВЯ, 1961, 5.

9 A. W. de G r o o t , Structurele syn-
taxis, Den Haag, 1949; L. T e s n i e r e ,
Elements de syntaxe structurale, Paris,
1959; Ю. H. Т ы н я н о в , Проблема сти-
хотворного языка, Л., 1924.
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кроме того, что в установленных ав-
тором закономерностях нет по боль-
шей части ничего специфического
именно для труда, и едва ли можно
согласиться с необходимостью специаль-
ного изучения «языка труда» как та-
кового, хотя сама проблема форм и спо-
собов коммуникации в трудовой деятель-
ности, рассматриваемая более широко,
представляет несомненный интерес 10.

В пятом выпуске вопросам семанти-
ки посвящена статья Р. Лонгакра
«Пролегомены к лексической структу-
ре» («Prolegomena to lexical structu-
re»), представляющая собой развитие
идей К. Л. Пайка применительно
к соотношению грамматики и лекси-
кона.

Вторую группу напечатанных в рецен-
зируемом альманахе работ составляют
работы по морфологии и общей теории
грамматики. Второй выпуск открывается
прекрасной статьей М. А. Холидея
«Класс в языке в отношении к оси после-
довательности и оси выбора» («Class in
relation to the axes of chain and choice
in language»), где дается тонкий и пло-
дотворный анализ весьма употребитель-
ного в современной лингвистике, но не
получающего обычно достаточного опре-
деления понятия «класс». В третьем вы-
пуске грамматические работы занимают
особенно большое место [В. Винтер,
Форма и значение в морфологическом
анализе («Form and meaning in morpho-
logical analysis»); Л. Антал, Притяжа-
тельная форма имени в венгерском язы-
ке («Possessive nominal forms in Hunga-
rian»)] . Из них привлекает внимание статья
В. Винтера, пересматривающего неко-
торые основные принципы «традицион-
ной» дескриптивной морфологии и при-
ходящего к выводу, что мы не имеем
права ориентироваться в морфологиче-
ском анализе только на тождество ди-
стрибуции морфемных сегментов и вооб-
ще на тождество функции: должно учи-
тываться и формальное сходство этих
сегментов, а именно, должны считаться
морфами одной морфемы сегменты, иден-
тичные по звучанию, за вычетом альтер-
наций, предсказуемых фонетическим ок-
ружением. К сожалению, объем понятия
морфемы (и соответственно морфы), как
я вообще в дескриптивной лингвистике,
у Винтера недопустимо расширен; едва
ли можно, в частности, подводить под
общий тип (и в соответствии с этим ис-
кать какие-то общие методики) «дери-
вационные» и «реляционные» аффиксы,
да и вообще отождествлять с л о в о о б-

а з о в а т е л ь н ы е элементы с м о р-
о л о г и ч е с к и м и в строгом смы-

сле. Из статей четвертого выпуска от-
метим статью Л. Дж. Хеллер «Некото-

рые виды и функции тагмемных нулей»
(«Some types and uses of tagmemic zero»),
В пятом выпуске представляет значи-
тельный интерес статья Л. Антала «Че-
тыре подхода к одной и той же граммати-
ческой категории» («Four approaches to
the same grammatical category») (имеют-
ся в виду четыре грамматические моде-
ли: «традиционная» грамматика, грам-
матика непосредственно составляющих,
цепочечная грамматика и трансформа-
ционная грамматика). Впрочем анализ
различия этих грамматических моделей
у Антала уступает по глубине и разра-
ботанности аналогичному анализу, про-
веденному Н. Д. Арутюновой и . Кроме
того, там же напечатаны статьи П. Ко-
лаклидеса «Модель рода в современном
греческом языке» («The pattern of gen-
der in modern Greek») и П. Аалто «Пар-
ные слова в тохарском и других языках»
(«Word-pairs in Tokharian and other lan-
guages»).

Следующая группа статей — это фо-
нологические работы, сосредоточенные
почти исключительно в первом выпуске.
Он открывается блестящей статьей Д. Л.
Болинджера «Долгота. Гласные. Сигна-
лы границы слога» («Length, Vowel,
Juncture»), требующей специального ана-
лиза, который невозможно дать в рамках
настоящего обзора. Заметим только, что
некоторые из высказываемых Болиндже-
ром как новые идеи уже высказывались
ранее Л. В. Щербой и его школой,—
работы этой школы, по-видимому, оста-
лись Болинджеру неизвестными. Назо-
вем, в частности, идею «независимой си-
стемы» позиционно обусловленных ре-
дуцированных гласных 1 2 .

А. Росетти в статье «Звукотип и фоне-
ма» («Son-type et phoneme») утверждает
необходимость последовательного раз-
личения двух единиц. Одна из них, по
Росетти, имеет известный коррелят в
языковом сознании носителя языка, дру-
гая является чисто функциональной: Ро-
сетти с полным основанием указывает,
что теория дифференциальных призна-
ков Якобсона имеет дело именно со зву-
ковым типом, а не с фонемой. Мысль о
двух минимальных фонологических еди-
ницах, впрочем, буквально носится в
воздухе и ни в коей мере не принадлежит
только А. Росетти: помимо Д. Джоунза
и С. К. Шаумяна, на которых он ссы-
лается, следует назвать С. И. Бернштей-
на и Г. Улашина, А. В. де Гроота, П. С.

1 0 Ср.: Т. S l a m a - C a z a c u , Comu-
nicarea in procesul muncii, Bucuresti, 1964.

k n H. Д. А р у т ю н о в а, Г. А. К л и»
м о в , Е. С. К у б р я к о в а, Амери-
канский структурализм, сб. «Основные
направления структурализма», М., 1964.

1 2 См., например: В. К. О р ф и н-
с к а я, К вопросу о системе русских
гласных по материалам обследования ре-
чи у детей, сб. «Памяти Л. В. Щербы»,
Л., 1951.
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Кузнецова13 и многих других. Поня-
тие «физической фонемы», введенное
Г. Траби и употребительное в современ-
ной лингвистике наряду с «обыкновен-
ной» фонемой, также предполагает двой-
ственность минимальной фонологи-
ческой единицы. К идее двух единиц
ведет анализ чередований фонетического
слова (системные и нормативные чередо-
вания); в сущности, идея Р. Якобсо-
на о «словесной» и «синтагматической»
фонологиях, будучи логически продол-
жена, сама по себе могла бы привести к
двум «фонемам». Впрочем идея двух
«фонем» встречается еще у И.А. Бодуэна
де Куртенэ 1 4 . В самое последнее время
о необходимости двух основных фоноло-
гических единиц писали Г. П. Торсуев,
М. В. Гордина, Г. А. Климов и автор
этих строк 1 В. Таким образом, за А. Ро-
сетти, по-видимому, сохраняется прежде
всего заслуга ясного и четкого формули-
рования этой мысли.

Статья Г. Моль «Отношение между фо-
нетикой и фонемикой» («The relation
between phonetics and phonemics»), опуб-
ликованная в выпусках 1 и 7, представ-
ляет собой нечто вроде развернутого ком-
ментария к «Трудам» IV Международного
конгресса фонетистов в Хельсинки(1961г.)-
Надо сказать, что этот автор, по-видимому,
вполне трезво оценивает нынешнее положе-
ние в фонологии и, в отличие от большин-
ства своих коллег, одинаково далек как
от априоризма, так и от бездумного сле-
дования за материалом. Достаточно
вспомнить, что именно ему принадлежит
тезис, что фонетисту нечего делать с
«дифференциальными признаками» Якоб-
сона, ибо в этом случае мы просто-
напросто описываем в артикуляционно-
акустических терминах нечто заранее
заданное 1е.

В пятом выпуске представляет осо-
бенный интерес статья А. Аврама «Неко-
торые мысли о функциональной нагруз-
ке фонемных оппозиций» («Some thoughts

1 3 Ср.: С. И. Б е р н ш т е й н , Фо-
нема, БСЭ2, т. 45, М., 1956; П. С. К у з-
н е ц о в, Об основных положениях фо-
нологии, ВЯ, 1959, 2; A. W. de G г о о t,
Structural linguistics and phonetic law,
«Lingua», I, 2, 1948; H . U t a s z y n , Laut,

' Phonema, Morphonema, TCLP, 4, 1931.
1 4 См.: А. А. Л е о н т ь е в , Обще-

лингвистические взгляды И. А. Бодуэ-
на де Куртенэ, Автореф. канд. диссерт.,
М., 1963.

16 См.: «Конференция по структурной
лингвистике, посвященная базисным
проблемам фонологии. Тезисы докла-
дов», М., 1963; Г. А. К л и м о в ,
О проекте единой фонетической транскрип-
ции для кавказских языков, М.— Л.,
1962, и др.

1 6 См.: Н. М о 1. On the phonetic
description of the phoneme, «Lingua»,
XI, 1962, стр. 289.

on the functional yield of phonemic
oppositions»). Жаль только, что Аврам,
если судить по аппарату его работы, не
знаком с новаторскими работами О. С.
Широкова и других. Заметка А. Сом-
мерфельта «Необходимость фонологиче-
ской точки зрения в руководствах по
произношению» («The importance of the
phonemic point of view in a guide to
pronunciation») в том же выпуске носит
частный характер, хотя, как всегда у
этого автора, привлекает внимание не
только фонолога.

Начиная со второго выпуска, в альма-
нахе начинают печататься статьи по сти-
листике и поэтике. Они открываются
двумя работами Н. Рюве. Исходя, как
и большинство современных западных
исследователей, из старых тезисов, что
«поэзия есть язык, но этот язык произ-
водит такое действие, какое не способен
производить обычный язык» и что «мож-
но построить грамматику поэзии, отли-
чающуюся от грамматики обычного язы-
ка», Н. Рюве пытается свести все осо-
бенности, поэтического произведения к
конечному числу фонетических, грамма-
тических и семантических его призна-
ков. Следуя за известной книгой С. Ле-
вина 1 7, он распространяет на исследо-
вание поэзии принципы трансформа-
ционного анализа.

Все это, может быть, и очень интерес-
но, но ничего общего не имеет с поэзией.
Даже сам «отец» структурной поэтики
на западе — Р. Якобсон — по существу
остался на том уровне разработки воп-
росов лингвистической поэтики, на ко-
тором он (как, впрочем, и большинство
его коллег по «Опоязу») находился в
1920 г. Это особенно ясно видно в его
последней работе о рифме18; разница
лишь в том, что те же идеи облачены в
терминологию современной лингвистики.
А ведь даже в «Опоязе» и близких к не-
му течениях русского «формализма» пос-
ле 1920 г. были Эйхенбаум и Бернштейн,
Тынянов и Томашевский, Жирмунский
и Виноградов. При всех тех методологи-
ческих промахах, которыми были отме-
чены годы расцвета русского «формализ-
ма», он сумел достигнуть чрезвычайно

•~"1>ольших успехов в лингвистической и
отчасти литературоведческой интерпре-
тации литературного произведения и
литературного процесса в целом. И, по-
жалуй, самое существенное, что харак-
теризовало заключительный этап исто-
рии русского формализма и отличало его
от предшествующего («якобсоновского»)

1 7 S. R. L e v i n , Linguistic structu-
res in poetry, 's-Gravenhage, 1962.

1 8 P. О. Я к о б с о н , К лингвисти-
ческому анализу русской рифмы, «Mi-
chigan Slavic materials», I, б. г. Ср.
нашу рецензию на работу, Р. Якобсона
в сб. «Вопросы общего языкознания»,
М., 1964.
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этапа и от современного зарубежного
структурного литературоведения —
это как раз отказ от смешения собствен-
но литературоведения и языкознания,
что вызвано правильным пониманием
специфики литературы, так сказать, ли-
тературной онтологии. Исследование
поэтической р е ч и не есть исследова-
ние п о э з и и ; еще менее можно счи-
тать таковым исследование поэтическо-
го я з ы к а даже в тех случаях, когда
лингвистическая специфика художест-
венной литературы образуется именно
за его счет (а это крайне нехарактерно
для современных европейских поэтик).
Другой вопрос, что такого рода отожде-
ствление стало общим местом в зарубеж-
ной поэтике 1 9.

Выгодно отличается от работ Н. Рюве
обстоятельная и весьма информативная
статья И. Фонадь «Информация языко-
вого стиля» («L'information du style ver-
bal»). В результате исследования И.
Фонадь приходит к выводу, что «стиль
может быть рассмотрен как ф о р м а ,
но не как языковая форма в ы р а ж е -
н и я сообщения, а как форма с у щ е -
с т в о в а н и я сообщения в языковой
форме». Имеется в виду, что при лингви-
стической инвариантности, при стандарт-
ных языковых ограничениях, наложен-
ных на сообщение, возможны различные
варианты выражения этого сообщения,
и эта-то вариантность приводит нас к
понятию стиля.

Кроме перечисленных выше, в разделе
статей помещены также работы Г. Хер-
дана «Квантитативная лингвистика или
порождающая грамматика?» («Quan-
titative linguistics or generative gram-
mar?») и Э. Палгрэма «Структурное со-
поставление, диасистемы и диалектоло-
гия» («Structural comparison, diasystems
and dialectology») — обе в четвертом
выпуске. Отрецензированы следующие
книги: R. H. Weiz, Language in the
crib (В. Руке-Дравина); Z. S. Harris,
String analysis of sentence structure (Л.
Антал); R. M. W. Dixon, Linguistic sci-
ence and logic (Д. Л. Болинджер); S. Ka-
luziiiski, Mongolische Elemente in der
jakutischen Sprache (Дж. Р. Крюгер) —
в первом выпуске; W. S. Allen, Sandhi
(Й. Гонда) — во втором; R. Jakobson,
Essais de linguistique generate; A. Som-
merfelt, Diachronic and synchronic as-
pects of language (Э. Палгрэм); С. Schick,
II linguaggio (Л. Антал); J. T. Water-
man, Perspectives in linguistics (П. Аал-
то); M. L. Alinei, Dizionerio inverso Ita-
Hano (Дж. С. Лепши) — в третьем вы-
пуске; О. Haas, Messapische Studien (Э.
Палгрэм); В. М. Н. Strang, Modern En-

1 9 Ср., например, сб. «Langue et lit—
terature. Actes du VIII Congres de la
Federation international des langues
et litteratures modernes», Paris, 1961.

glish structure (С. Р. Левин); V. J. Zeps,
Latvian and Finnic linguistic convergen-
ces (В. Руке-Дравина); J. R. Krueger,
Jakut manual (П. Аалто) — в четвер-
том; A. Martinet, A functional view of
language (Дж. С. Лепши); В. Malmberg,
Nya vager inom sprakforskningen (Л. Ан-
тал); A. Ellegard, A statistical method
for determining authorship (Г. Хердан);
S. O. hEochaidh, Alte Redensarten aus
den Cruacha county Donegal (А. Соммер-
фельт); H.Freudenthal, Lincos(P. Диксон)—
в пятом; Р. A. Hall, Idealism in Romance
linguistics (Дж. С. Лепши) и F. A. Pottle,
The idiom of poetry (H. Рюве) — в ше-
стом, A. G. F. van Hoik, Verandering en
bestendigheid in de Russische grammatica
(Дж. Эллис) — в седьмом.

Отдел рецензий в «Linguistics» вооб-
ще очень интересен. Из перечисленных
рецензий почти каждая представляет со-
бой фактически статью: особенно знаме-
нательны рецензии Болинджера на кни-
гу Диксона, Гонды — на . книгу А л ле-
на, Палгрэма — на книгу Хааса.

Семантическая дискуссия как будто
снова начинается в 6—7 выпусках инте-
ресной статьей Л. Антала «Значение и его
изменение» («Meaning and its change»),
а затем его же рецензией на «Semantics»
Ульмана. Антал стремится здесь (и не
без успеха) доказать парадоксальный те-
зис, что то, что мы обычно называем изме-
нением з н а ч е н и я , на самом деле
представляет собой изменение з н а -
н и я о д е н о т а т е . По ходу изложе-
ния Антал подробно говорит, между про-
чим, о компонентах любого языкового
знака. Таких компонентов, по его мне-
нию, 6: а) знак (звуковая последователь-
ность); б) субъективное знание о знаке
(звуковой образ), в) означаемый объект
(денотат), г) субъективное знание о дено-
тате (понятие или образ), д) значение и
е) субъективное знание о значении.
В рамках данного обзора мы не можем
вдаваться в подробное обсуждение этой
схемы. Укажем, впрочем, что она совер-
шенно определенно направлена против
«психологистического» понимания язы-
ка и, в частности, значения, против по-
мещения его целиком в индивидуальное
сознание. Именно с этих позиций Антал
обрушивается на книгу Ульмана, прихо-
дя к выводу, что его концепция «совер-
шенно неадекватна с теоретической и
методологической точек зрения». В ше-
стом выпуске напечатана статья И. Раух
«Одна из проблем исторической синони-
мики» («A problem in historical syno
nymy»), а в седьмом — статья Т. Фотич
«Проблемы румынской абстрактной тер-
минологии» («Problems of Rumanian
abstract terminology»).

В статье «Порядок слов и синтаксиче-
ская позиция» («Word order and syntactic
position», вып. 8) Антал развивает свои
взгляды на предложение. В плане син-
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таксиса из статей шестого выпуска нель-
зя не отметить статью К. Л. Пайка «Со-
ставные имена как частицы высшего уров-
ня в матричной теории» («Name fusions
as high-level particles in matrix theory»),
крайне любопытную по методу. Из статей
седьмого выпуска назовем статью Л. Лай-
мана «Глагольные синтагмемы в языке
яоапанских сапотеков» («The verb syntag-
memes of Choapan Zapotec»). Под синтаг-
мемой автор понимает морфологическую
единицу, близкую по структуре инкорпо-
ративному комплексу и соответствую-
щую в сапотекском языке слову. Там же
опубликована статья П. Векслера «Сла-
вянское влияние в грамматических функ-
циях трех глагольных префиксов языка
идиш» («Slavic influence in the grammati-
cal functions of three Yiddish verbal pre-
fixes»).

Запоздалым отголоском первых статей
дискуссии является небольшая заметка
Дж. Эллиса «„Правила", вероятность и
осторожность» («„Rules", probability and
delicacy», вып. 6).

Несколько работ по стиховедению
опубликовано в шестом выпуске. В их
числе небольшая статья Д. Эберкромби
«Структура стиха с точки зрения фонети-
ста» («A phonetician's view of verse struc-
ture»). Автор высказывает ряд интерес-
ных, но, к сожалению, совсем не ориги-
нальных идей. Так, например, его рас-
суждения о различии стиха и прозы уста-
рели даже по сравнению с работами
А. М. Пешковского и Б. В. Томашевско-
го, относящимися к 20-м годам. Минуя
перепечатанную из «Вопросов языкозна-
ния» статью Ю. М. Лотмана, остановим-
ся еще на статье Дж. Ниста «Словосоче-
тательная каденция — основа англий-
ской метрики» («The word-group cadence:
basis of English metrics»), где отстаивает-
ся тезис о том, что в современном англий-
ском стихосложении определяющую роль
играет акцентно-ритмическая организа-
ция групп слов. Наконец, в восьмом вы-
пуске опубликована обширная рецензия
на варшавский сборник «Poetics», напи-
санная С. Чэтменом.

Крайне любопытна и единственна
в своем роде статья Широ Хаттори «Спе-
циальный язык старшего поколения
у айнов» («A special language of the older
generations among the Ainu», вып. 6).
He говоря уже о том, что работы япон-
ских лингвистов вообще крайне редки
в европейских и американских лингви-
стических изданиях, статья Хаттори по-
священа весьма мало разработанной про-
блеме, причем на материале весьма мало
известного языка. Появление этой статьи
следует всячески приветствовать, и ре-
дакция «Linguistics» сделала бы большое
дело для мировой науки, если бы систе-
матически знакомила читателей с пробле-
матикой и достижениями японской линг-
вистики.

Единственная (пока) статья, посвя-

щенная проблеме МП, напечатана в вось-
мом выпуске. Это работа М. Л. Джойнз
и У. П. Лемана «Лингвистические тео-
рии, лежащие в основе работы различных
групп МП» («Linguistic theories under-
lying the work of various MT groups»).
В том же выпуске печатается и един-
ственная статья по истории лингвистики —
Р. А. Фаукс «Лингвистический модер-
низм Якоба Гримма» («The linguistic
modernity of Jakob Grimm»).

В седьмом выпуске напечатана обстоя-
тельная работа Дж. Пирса «Фонемная
теория п анализ слогообразующих эле-
ментов в английском языке» («Phonemic
theory and the analysis of English syllabic
nuclei»), а в восьмом — статья П. Делат-
ра «Немецкая фонетика как промежуточ-
ная между английской и французской»
(«German phonetics between English and
French»).

Нельзя не отметить также ряд статей
по диахронической лингвистике: это ра-
боты Ф. Бэнта «Готские рефлексы праин-
доевропейских слогообразующих сонан-
тов» («Gothic reflexes of PIE syllabic
resonants», вып. 6), Д. Л. Кэнфилда
«Диахроническая координата в „син-
хронной" диалектологии испанского язы-
ка» («The diachronic dimension of „syn-
chronic" Hispanic dialectology», вып. 7);
M. Л. Алинеи «Происхождение и история
итальянского слова ambasciata» («Origin
and history of the Italian word ambascia-
ta») и А. Вальдман «От креольского
к французскому на Гаити» («Du Creole
аи Francais en Haiti», вып. 8). f •*

Чрезвычайно пространен и подробен
в рецензируемом альманахе раздел «по-
лученных публикаций». Среди них до-
вольно много советских, но отбор их, к
сожалению, в значительной мере слу-
чаен. •'

Если судить по первым выпускам, то
лингвистам из СССР 20, Румынии и Вен-
грии в них принадлежит более трети
статей и рецензий, причем это пока отнюдь
не худшая треть. Думается, что это в
высшей степени показательно и с точки
зрения объективной, являясь доказа-
тельством того, что лингвистическая нау-
ка в социалистических странах стоит на
мировом уровне, и с точки зрения субъек-
тивной — как свидетельство все расту-
щего интереса к науке социалистических
стран и в том числе — к советской науке.
Интересно, кстати, что ни один из уча-
ствующих в «Linguistics» языковедов из
социалистических стран не является

2 0 Это Н. Д. Андреев и Л. Р. Зиндер,
Ю. С. Степанов (вып. 4), М. В. Мача-
вариани (вып. 5), Ю. М. Лотман (вып.
6), М. М. Маковский (вып. 7), А. М.
Щербак (вып. 8). Мы не останавлива-
лись на этих работах, так как все они
ранее были напечатаны в «Вопросах
языкознания».
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представителем «крайнего» структура-
лизма.

С печатающимися в «Linguistics» ра-
ботами можно не соглашаться, можно
оспаривать научные достоинства той
или иной публикации, но всегда инте-
ресно взять в руки очередной вы-
пуск альманаха. Хотелось бы только,
чтобы список авторов был более ши-
рок: даже из настоящей рецензии вид-
но, что альманах в значительной степени

«делается» руками одних и тех же лиц —
Л. Антала, Р. Диксона, Д. Болинджера,
Э. Палгрэма, С. Левина, причем, как
уже отмечалось, все это — авторы, кни-
ги которых выходили в издательстве
«Mouton».

В целом предпринятое издательством
«Mouton» издание можно, по-видимо-
му, считать удавшимся.

А. А. Леонтьев

В. Malmberg. Structural linguistics and human communication. An introduction
into the mechanism of language and the methodology of linguistics. — Berlin—Got-
tingen—Heidelberg, 1963. 210 стр.

Как уже можно судить по названию,
книга Б. Мальмберга представляет со-
бой попытку теоретического синтеза двух
отраслей знания — структурной лингви-
стики и речевой связи. Процесс практи-
ческого синтеза этих отраслей знания
начался сравнительно недавно в связи
с развитием работ по компрессии речи и
автоматическому распознаванию, в ко-
торых автор книги принимал непосред-
ственное участие. Сотрудничество линг-
вистов, инженеров-связистов и предста-
вителей других наук оказалось весьма
плодотворным. К настоящему времени
накоплен богатый экспериментальный ма-
териал и сделаны важные шаги на пути
решения практических задач компрессии
речи и автоматического распознавания.
Тем не менее, работы в этом направлении
еще далеки от завершения и скорее на-
ходятся лишь на некотором промежуточ-
ном этапе. Последнее обстоятельство де-
лает любое обобщение полученных ре-
зультатов сложной и тем не менее необ-
ходимой задачей. Б. Мальмберг с добро-
совестностью большого ученого, лишен-
ного односторонней предвзятости и не
чурающегося сложных и порою противо-
речивых фактов, проделал важную работу
по обобщению и анализу последних до-
стижений в этой области, и книга его, не-
сомненно, является существенным вкла-
дом в лингвистическую теорию.

Если обратиться к истории контактов
лингвистики с техникой речевой связи,
то нельзя не признать, что основную роль
в развитии этих контактов сыграла тео-
рия дифференциальных признаков. Фор-
мулировки этой теории с самого начала
были близки к сложившимся в общей
теории связи представлениям о процессе
различения элементарных сигналов и
позволили решать технические задачи
с учетом структуры речевых сигналов.
Поэтому не случайно, что в книге
Б. Мальмберга проблемам теории диффе-
ренциальных признаков уделяется боль-
шое внимание. В отличие от представи-
телей глоссематики, которые не находят
места для дифференциальных признаков

в структуре языка, Б. Мальмберг считает
дифференциальные признаки необходи-
мым следствием фонемного принципа,
атомами лингвистической структуры.
Дифференциальный критерий является
в такой же мере определяющим для струк-
туры языка, как и критерий функцио-
нальный или дистрибутивный. Взаимо-
действие этих двух критериев обеспечи-
вает связь лингвистической формы со
звуковой субстанцией и делает возмож-
ным само существование фонемы как
основной функциональной единицы язы-
ка. В этом взаимодействии ведущую роль
Б. Мальмберг оставляет за функциональ-
ным критерием. Акустический и физио-
логический анализ речи может быть,
безусловно, выполнен и без учета возмож-
ной коммуникативной функции анали-
зируемых физических фактов. Однако
подобный анализ не затрагивает специ-
фику языка и может иметь лишь вспо-
могательные цели. В действительности
же любое фонетическое исследование не
предпринимается и никогда не предпри-
нималось без учета лингвистических ка-
тегорий и лингвистических или комму-
никативных функций. Фонетист потонул
бы в массе физических фактов и характе-
ристик речевого сигнала, если бы в его
распоряжении не было функционального
критерия, обеспечивающего возможность
целенаправленного отбора физических
фактов с точки зрения их значения в линг-
вистической структуре. Конечным резуль-
татом такого отбора физических фактов
и является дифференциальный признак.

В книге дается обзор спектральных
и временных характеристик речи, важ-
ная роль которых в распознавании звуков
речи была подтверждена многочислен-
ными экспериментами. К сожалению,
двухформантная концепция автора книги
и неучет им антиформант, значение ко-
торых для формирования спектра речи
является в настоящее время общепри-
знанным, делают этот обзор недостаточно
полным. Однако и такой неполный об-
зор раскрывает многообразие дифферен-
циальных возможностей спектра и вре-
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менных характеристик речи, которые
могут быть использованы тем или иным
языком для построения фонемной си-
стемы. Ведущими критериями для оцен-
ки фонеморазлпчительной роли тех или
иных физических характеристик явля-
ются критерии лингвистической реле-
вантности и избыточности, которые пере-
кликаются с принятыми в общей теории
связи понятиями полезной и избыточ-
ной информации, а также с понятиями
ключевого и зависимых признаков, вы-
двинутыми Г. Фантом. Так же как избы-
точная информация не является излиш-
ней, а используется в процессе коммуни-
кации для повышения помехозащищен-
ности сообщения, так и избыточность
признака не означает его недейственно-
сти в процессе речи. Избыточный при-
знак является также информативным, как
и релевантный, однако его информацион-
ная нагрузка обусловлена корреляцион-
ной связью с другим релевантным при-
знаком, выполняющим дифференциальную
функцию в процессе речи. Вместе с тем
информативность избыточного признака
делает его способным принимать на себя
дифференциальную функцию в условиях,
когда релевантный признак утрачива-
ет эту способность. В книге приводится
пример такого использования избыточ-
ного признака, а именно, различия по
интенсивности между звонкими и глухи-
ми согласными во французском языке,
обусловленного самим механизмом^ об-
разования согласного при наличии и от-
сутствии вибраций голосовых связок.
В позициях ассимиляции, когда проти-
вопоставление по звонкости — глухости
утрачивает свою силу, этот избыточный
признак становится единственным пара-
метром, обеспечивающим различение
указанных групп согласных. К аналогич-
ным фактам относится также повышение
фонеморазличительной роли формант-
ных переходов для лиц с потерей слуха
на высоких частотах и т. а. Кроме реле-
вантных и избыточных характеристик, в
речи имеется также много действительно
излишних или, как их называли в рабо-
тах представителей Пражского кружка,
несущественных признаков с хаотиче-
ским распределением своих значений от-
носительно фонем языка, таких, как ка-
чество голоса, положение верхних фор-
мант и т. п. Эти несущественные призна-
ки, которые часто несут информацию о
дикторе и могут быть использованы для
распознавания дикторов, должны быть
отсеяны в процессе структурного фонем-
ного анализа.

Правильная оценка релевантности или
избыточности характеристик речи явля-
ется достаточно сложной задачей, и ее
решение стало возможным лишь в по-
следние годы с развитием техники ана-
лиза и синтеза речи. Особенно полезными
и в этом отношении являются устройства
синтеза речи, которые позволяют из-

менять выбранный параметр независимо •
от других параметров речи и тем самым
определять его информационную на-
грузку в процессе восприятия. В книге
описывается тонкий эксперимент, про-
веденный Б. Мальмбергом, но выявле-
нию роли словесной интонации, которая
в шведском языке имеет ограниченное
фонемное значение в минимальных парах
типа dnden — anden. В нормальной речи
эти слова различаются длительностью,
интенсивностью и характером изменения
основного тона начального гласного.
С помощью синтезатора вокодера
Б. Мальмбергу удалось показать, что
различие в основном тоне в этих словес-
ных парах является дифференциальным
или фонемным в то время, как различия
по интенсивности, а также по длитель-
ности статистически сопутствуют этому
основному различию и являются избы-
точными в собственном смысле этого
слова.

Не всегда, однако, по крайней мере для
современного состояния науки и техни-
ки, дифференциальный признак может
быть связан только с одним акустиче-
ским параметром. Так, например, во
многих языках взрывные согласные, раз-
личающиеся по месту артикуляции, мо-
гут быть распознаны как по положению
шумового импульса на шкале частот,
так и по характеру формантных перехо-
дов. В английском языке звонкие и глу-
хие согласные различаются наличием или
отсутствием основного тона, интенсив-
ностью и формантными переходами.
В определенной мере это положение отно-
сится также к словесному ударению, ко-
торое в речи выражается интенсивностью
и длительностью ударного гласного, а по
другим данным также высотой основного
тона. В подобных случаях, указывает
Б. Мальмберг, вопрос о релевантности
признака становится делом статистики,
и поиски единого дифференциального
признака могут быть чисто иллюзор-
ными. Этот взгляд, безусловно, отража-
ет известные экспериментальные данные,
тем не менее он является чересчур кате-
горичным. Автору книги не следовало
бы проходить мимо попыток некоторых
исследователей найти общий знамена-
тель для ряда акустических характери-
стик в этих случаях. Г. Фант, например,
считает, что ударение определяется от-
носительным количеством энергии в удар-
ном слоге, которое является функцией
двух параметров — интенсивности и
длительности. G другой стороны, в ряде
работ были опубликованы данные о боль-
шой корреляционной зависимости основ-
ного тона от громкости речи, которые
могут свидетельствовать об избыточно-
сти этого признака в случае ударения.
Интересным с этой точки зрения явля-
ется также указание М. Халле на тот
факт, что формантный переход для
слухового восприятия эквивалентен шу-
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мовому импульсу и т. п. Следует также
иметь в виду, что факты, на которые опи-
рается Б. Мальмберг, получены с по-
мощью спектрального анализа речи.
Спектральный анализ, однако, не явля-
ется единственным функциональным пре-
образованием, способным выделить ре-
левантные признаки речевого сигнала.
Можно полагать, что применение других
функциональных преобразований рас-
ширит наши возможности в этом отноше-
нии.

В лингвистической литературе много
спорных проблем вызывают случаи отно-
сительного характера некоторых диф-
ференциальных признаков. Так, напри-
мер, в тональных языках высокий тон
гласного для мужского голоса количест-
венно может быть даже ниже, чем низ-
кий тон для женского голоса. Аналогич-
ные смещения шкалы дифференциального
признака имеют место не только при пере-
ходе от диктора к диктору, но и в потоке
речи одного диктора в зависимости от
условий контекста, как в случае диффе-
ренциального признака компактности —
диффузности в системе гласных датского
языка. Рассматривая подобные случаи,
Б. Мальмберг, однако, не дает им до-
статочного объяснения. Между тем эти
явления тесно связаны с наличием двух
потоков информации в речевом сигна-
ле — потока фонемной информации и по-
тока информации о голосе диктора. При
переходе от диктора к диктору не только
изменяется средняя частота основного
тона, что, например, в тональных язы-
ках приводит к смещению шкалы диф-
ференциального признака тона, но мо-
гут самым существенным образом изме-
няться и другие основные параметры
речевого тракта. В силу своей связи с
индивидуальным диктором эти параметры
становятся переносчиками информации
о голосе диктора, которая, в частности,
используется в процессе узнавания.
Сказанное относится в полной мере так-
же и к определенным изменениям пара-
метров речевого тракта в потоке речи
одного диктора, в том числе и в зависи-
мости от контекста. Информация о го-
лосе диктора дана в речевом сигнале в
смеси с ф' немной информацией, поэтому
разделение этих двух потоков информа-
ции имеет важное значение для выделе-
ния дифференциальных признаков. В тех-
нике анализа и синтеза речи разрабаты-
ваются методы решения этой задачи, ко-
торые прежде всего состоят в нормиро-
вании речевого сигнала, т. е. в приведе-
нии к стандартному речевому тракту, а
также к стандартной громкости или к
стандартному темпу речи. Нормирова-
ние в той или иной мере снимает инфор-
мацию о голосе диктора и в конечном
счете должно привести к снятию относи-
тельного характера дифференциальных
признаков. Эти факты необходимо иметь
в виду при истолковании случаев отно-

сительного характера дифференциальных
признаков.

В соответствии с положением о при-
надлежности дифференциальных при-
знаков к структуре языка Б. Мальмберг
выдвигает три условия объединения ал-
лофонов в фонему, а именно: функцио-
нальную тождественность с точки эре
ния принципов коммутации и дополни-
тельного распределения, принадлежность
к одному и тому же дистрибутивному
классу и общность определенных диф-
ференциальных признаков. Изложение
основ фонемного анализа Б. Мальмберг
ведет с позиций выдвинутого еще Ф. Сос-
сюром структуралистского представле-
ния о формировании непрерывной звуко-
вой субстанции лингвистической фор-
мой. Исходя из непрерывности речевого
сигнала, Б. Мальмберг, в частности, ус-
матривает формирование непрерывной
физической реальности дискретной язы-
ковой формой в членении речевого пото-
ка на фонемы в процессе восприятия,
которое, по его мнению, происходит на
основе функциональных лингвистиче-
ских критериев. Этот взгляд Б. Мальм-
берга противоречит данным спектраль-
ного анализа, свидетельствующим о на-
личии естественных сегментов в рече-
вом сигнале. С другой стороны, в научно-
технической литературе публиковались
сведения о методах членения речи на фо-
немы с помощью технических устройств,
надежность которых уже сейчас по край-
ней мере ставит под сомнение главенст-
вующую роль функциональных крите-
риев в процессе членения речи при ее
восприятии. Еще более серьезные воз-
ражения вызываю! принятые Б. Мальм-
бергом представления о формировании
языком объективной действительности в
плане содержания, из которых могут
быть сделаны и нежелательные философ-
ские выводы. Взгляды В. Мальмберга
на содержательную сторону языка могут
быть резюмированы следующим образом.

В плане содержания язык состоит из
дискретных элементов, число которых
и соотношения между которыми произ-
вольны для каждого языка. Поэтому со-
общение не может быть переведено с од-
ного языка на другой с сохранением того
же количества информации. Поэтому же
грамматическая структура не может быть
универсальной, так же как не может
иметь общего значения ни одна семан-
тическая классификация. Дискретной
лингвистической структуре в плане со-
держания противостоит объективная
реальность, которая представляет собой
некоторую непрерывность (континуум).
Лингвистическое содержание — «это спо-
соб, в соответствии с которым так на-
зываемая реальность вне нас восприни-
мается, познается в опыте и интерпре-
тируется. Следовательно, восприятие,
познание и интерпретация идентичны с
лингвистической формой. Ибо любое
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восприятие предполагает собою интер-
претацию и категоризацию непрерывно-
сти, которая может быть преобразована
в дискретные элементы только благодаря
процедуре лингвистической квантиза-
ции» (стр. 149). Такой взгляд ставит с
ног на голову действительные соотноше-
ния между языком и отображаемым с по-
мощью него объективным миром. В самом
деле, уже простейший организм, отвечая
положительной реакцией на благоприят-
ные воздействия среды и отрицательной
реакцией на неблагоприятные воздей-
ствия, производит практическую класси-
фикацию явлений внешнего мира, которая
не может быть произвольной, поскольку
речь идет о самом существовании орга-
низма. Эта первичность объективного ми-
ра для восприятия и опыта сохраняется
на всех ступенях эволюции животного
мира вплоть до человека. В человеческом
обществе язык стал мощным орудием по-
знания внешнего мира, что отнюдь не
отрицает ведущую роль в процессе по-
знания объективного мира и обществен-
ной человеческой практики. Закрепляе-
мая в языковых терминах классифика-
ция определяется условиями жизни лю-
дей, их практической деятельностью.
Возьмем, например, наиболее непрерыв-
ный параметр — время. Этот непрерыв-
ный параметр в человеческой практике
квантуется, т. е. разбивается на дискрет-
ные отрезки, получившие названия: «год»,
«месяц», «сутки», «часы» и т. д. Какова
роль языка в этом разбиении? Год опре-
деляется периодом вращения земли во-
круг солнца,'с которым связана смена
времен года и другие важные для чело-
века изменения в окружающей его при-
роде; месяц связан с периодом обраще-
ния луны; сутки определяются периодом

обращения земли вокруг своей оси и
. связаны с важной для человека сменой

дня и ночи. Произвольным является раз-
биение времени на часы. Однако и раз-
биение суток на часы производилось не
языком, а по положению солнца, звезд,
а в настоящее время у каждого из нас
имеется специальное устройство, кото-
рое , отсчитывает часы, минуты и секун-
ды, т. е. производит практическое раз-
биение непрерывного времени. В языке
лишь фиксируются результаты познания
человеком внешнего мира, результаты его
практической деятельности, что, конеч-
но, не исключает возможности обратного
воздействия языка на процессы восприя-
тия и познания.

Затронутые нами вопросы далеко не
исчерпывают всего содержания рецензи-
руемой книги. В двенадцати главах кни-
ги Б. Мальмберга получили освещение
основные проблемы современного языко-
знания, начиная с проблемы языкового
знака и кончая проблемами происхожде-
ния языка и закономерностей языковых
изменений. Однако все даже самые
традиционные проблемы освещаются
Б. Мальмбергом с позиций современной
структуральной лингвистики с привлече-
нием сведений из теории информации и
последних достижений речевой связи.
Последнее обстоятельство позволило
Б. Мальмбергу написать книгу на совре-
менном научном уровне, книгу широкого
научного кругозора. Читатель найдет в
книге Б. Мальмберга много полезных
сведений, а также обширный материал
для размышлений над современными
проблемами как структуральной линг-
вистики, так и техники речевой связи.

В. И. Григорьев
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

9—11 апреля 1964 г. в Кракове была
организована научная сессия на тему
«Понятие „закона" в лингвистике», по-
священная 600-летнему юбилею Краков-
ского университета. В программу кон-
ференции вошло восемь докладов и одно
сообщение. Председательствовал на за-
седаниях организатор сессии проф.
Е. К у р и л о в и ч .

Наиболее общий характер носил первый
доклад доц. А. Г е й н ц а «Понятие
языкового закона» («Der Begriif des
Sprachgesetzes»). Под законом в науке
докладчик понимает утверждение, что
между определенными явлениями суще-
ствуют отношения категориального ха-
рактера, категориальный же характер
свойствен такому отношению, члены ко-
торого (один или два) составляют множе-
ство с общим основанием. Языковые за-
коны с точки зрения субъекта закона
определяются как описательные (в про-
тивоположность нормативным), а с точ-
ки зрения предмета закона — как кон-
венциональные (в противоположность
неконвенциональным). Степень регуляр-
ности данного закона можно оценить
путем сопоставления теоретически обос-
нованных границ его действия с границами
его фактической реализации. Докладчик
остановился на характеристике синхро-
нических законов в противоположении
их диахроническим и панхронических
законов, противопоставленных законам
менее общим вплоть до абсолютно изо-
лированных закономерностей; затронул
также проблему количественных и ка-
чественных границ закона в системе язы-
ка, вопросы взаимной иерархии законов,
степени их очевидности, рассмотрел, на-
конец, возможность применения в линг-
вистике возможности предвидения.

К реферату доц. А. Гейнца примыкало
сообщение проф. К. А м м е р а (ГДР),
посвященное проблемам разграничения
и взаимоотношений различных планов
языка.

Д-р В. С к а л м о в с к и й в докладе
«Проблемы закономерности в математи-
ческой лингвистике» («Probleme der Gesetz-
massigkeit in der mathematischen Lingui-
stik») исходил из того, что так называе-
мая «математическая лингвистика» пре-
следует те же самые цели, что и языко-

знание «без прилагательного», т. е. стре-
мится вскрыть и сформулировать свой-
ственные языку закономерности. Осно-
вой анализа является определение поня-
тия закона, данное М. Бунге. В соответ-
ствии с этим определением предложени-
ем, имеющим характер закона, можно
считать каждое предложение, соответ-
ствующее следующим условиям: 1) оно
является общим, 2) имеет эмпирическое
обоснование и 3) составляет часть какой-
нибудь теории. Это позволяет принять
следующую формулу закона:

которую мы читаем так: «существует
такая область U, что для каждого х,
если оно обладает свойством W\ и при-
надлежит области U,то0.г», где 0 г означа-
ет какую-нибудь форму высказывания, а
стрелка — номологическую импликацию.
Комментируя затем понятие свойства,
докладчик показал характерную дихото-
мию в понимании языковых объектов как
данных a priori (так называемая «God's
1гаЛ»-теория)или как сконструированных
(так называемая «hokus-pokus»-TeopiiH).
Первому соответствует статистическое, а
второму алгебраическое направление ма-
тематической лингвистики. Затем док-
ладчик остановился на проблеме языко-
вых моделей и проблеме возможности
предвидения в языке, которая на базе
математической лингвистики приводит к
тем же самым выводам,что и на базе струк-
турной лингвистики. . Закончил он
утверждением, что специфику математи-
ческой лингвистики как научной дисцип-
лины составляет используемый этой нау-
кой мета-язык.

Доклад проф. Е. К у р и л о в и ч а
«О законах изоморфизма» («On the laws
of isomorphism») был посвящен сходствам
структур, принадлежащих двум языковым
уровням:фонологическому (семиотическая
диакритическая функция) и морфо-син-
таксическому (семиотическая, семантиче-
ская функции). К обоим уровням приме-
няется различение синтагматики, с од-
ной стороны, и парадигматики, с другой.
Существенное сходство между этими дву-
мя уровнями заключается в дифферен-
циации функций в зависимости от синтаг-
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матической позиции, причем не всегда
удается применить дихотомический прин-
цип к анализу языковых структур. Убе-
дительным примером может служить
различный на почве разных систем ана-
лиз групп согласных, зависящий не
только от того, сколько элементов можно
выделить в этих группах, но также и от
того, в какие взаимные комбинации они
могут входить. Синтагматическая пози-
ция и коннотация (возможность предви-
дения) являются, по мнению докладчи-
ка, основными факторами, позволяющими
в границах более широких структур вы-
делить относительные (в данной плоско-
сти неделимые) единства. Другая анало-
гия между обоими планами — это иерар-
хия различительных признаков фоне-
мы, с одной стороны, и функций так на-
зываемых «portmarrteau-morphs», с дру-
гой. Наконец, к проявлениям изомор-
физма надо отнести параллель между свя-
занной морфемой (префиксом, суффик-
сом) и той же самой морфемой, функцио-
нирующей, например, как независимое
наречие, а в фонологическом плане, на-
пример, между признаками палаталь-
ности, лабиальности или аспирации,
функционирующими иногда как комби-
наторные варианты фонем (i, u, h...).

Проф. Й. В а х е к (ЧССР) доложил
«О внутреннем и внешнем определении
звуковых законов» («On the internal and
external determination of sound-laws»).
Он начал с определения случая как
точки пересечения двух не коррели-
рующих между собой структур. Можно
предположить, что роль так понимаемого
случая часто играет по отношению к
языку перекрестное воздействие моментов
внутренней и внешней детерминации. Но
в основном между этими факторами гос-
подствует гармония, причем главная роль
принадлежит внутренним факторам, хотя
это роль прежде всего регулирующего,
а не вызывающего изменения фактора.
Границы воздействия внешних факторов
ограничивает в свою очередь не только
факт их подчинения внутренним факто-
рам, но и опосредствованный, как пра-
вило, характер этого воздействия, про-
исходящего при посредстве другой язы-
ковой системы (иногда при посредстве
коррелирующей графической системы —
письма). Кажется, что именно эти огра-
ничения делают возможным гармониче-
ское совместное воздействие на развитие
языка и тех, и других факторов. И имен-
но эта гармония является причиной того,
что в жизни языка существует минималь-
ная возможность катастроф, подобных
трагической смерти человека, на голову
которого свалился кирпич. Внутренние
факторы действуют в пределах каждого
языкового плана (фонология, морфология,
синтаксис, лексика), а также в вертикаль-
ном разрезе между этими планами. Внеш-
ние факторы действуют прежде всего в

фере лексики, а на другие планы воздей-

ствуют обычно при посредстве отдельных'
лексем.

Проф. Л. З а в а д о в с к и й в докла-
де «Индукция и дедукция в лингвистике»
(«Induction et deduction en linguistique»)
посвятил свое внимание прежде всего
определению индукции и дедукции не в
традиционном понимании как разновидно-
стей умозаключений (raisonnement),a как
отношений между предложениями. Если
на основе ряда предложений с элементами
какого-либо класса, являющихся резуль-
татом непосредственного наблюдения, мы
утверждаем что-либо обо всем классе
(понимаемом дистрибутивно), мы имеем
дело с индукцией, дедукцию же мы опре-
деляем как такое отношение между дву-
мя предложениями, при котором истин-
ность одного из них является достаточным
условием истинности другого. Жаль, что
в докладе слишком мало места осталось
для вопроса о границах применения ин-
дукции и дедукции в языкознании. Инте-
ресные тезисы содержит заранее пере-
данное организаторам конференции ре-
зюме доклада. Язык был там представ-
лен как сумма словаря и грамматики, т . е .
как совокупность конвенциональных и
категориальных отношений между эле-
ментами текста. Группа элементов, реа-
лизующая грамматический закон (пони-
маемый как категориальное отношение,
имеющее силу для всех элементов дан-
ного класса), называется конструкцией.
Конструкции могут быть детерминирую-
щие — их совокупность составляет грам-
матику языка (langue) и детерминиро-
ванные, т. е. потенциальные (потенциаль-
ная система языка). Словарь языка мы
усваиваем методом наблюдения и индук-
ции, а пассивным знанием его мы обяза-
ны дедукции. В свою очередь системой
langue (недетерминированные конструк-
ции) мы овладеваем индуктивно, а по-
тенциальной системой — путем дедук-
ции. Индукция и дедукция не исчерпы-
вают списка отношений между предло-
жениями, которые составляют науку о
языке.

Доклад проф. И. К н о б л о х а (ГДР)
назывался «Существуют ли законы из-
менений значения?» («Gibt es Gesetze
fur den Bedeutungswandel?»). Значение
докладчик определил как прикрепление
определенного языкового содержания к
определенной фонетической форме. При
этом он разграничил интерсубъективный
с м ы с л , относящийся к речи (pa-
role) и надсубъективное з н а ч е н и е ,
относящееся к языку (langue). Источник
каждого диахронически зарегистриро-
ванного изменения значения в словарном
составе или в синтаксисе заключается
в изменении смысла слова или предложе-
ния в речи (parole). Явления, сопутствую-
щие изменению смысла, нельзя рассмат-
ривать исключительно в категориях при-
чинности. Исследование, адекватное по
отношению к предмету исследования >
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требует прежде всего принять во внима-
ние условия и движущие силы измене-
ния. Там, где можно предположить дей-
ствие общих законов изменения значе-
ния, скрывается в действительности, од-
нородность условий и однородность дви-
жущих сил, управляющих соответствую-
щими процессами.

Проф. В. Д о р о ш е в с к и й в докла-
де, озаглавленном «Общие законы в об-
ласти лексики» («Les lois generates dans
le domaine du lexique»), остановился на
фактах эволюции слов, определяемых по
отношению к внеязыковой сфере как зна-
ки предметов мысли (в области langue)
или определенное поведение людей (в об-
ласти parole). Докладчик обратил вни-
мание на факт, что инвентарь этих пред-
метов мысли, инвентарь предметов, раз-
личаемых мыслью и называемых, для
разных человеческих обществ, для раз-
ных языков является различным, на это
влияет топография, материальная куль-
тура и т. п. Действие законов в языке
можно обнаружить только путем наблю-
дения языковых фактов, термин же «язы-
ковой факт» всегда относится к опреде-
ленным формам языкового поведения го-
ворящих единиц. Строгость языковых за-
конов не больше строгости законов, управ-
ляющих какими-либо областями общест-
венной жизни. Говоря о вопросах лек-
сикологии и лексикографии, докладчик
подчеркнул, что большие услуги могут
оказать работе в этих областях соответст-
вующие машины. Они уже применяются
в лексикографических центрах Франции
(в Безансоне и Нанси).

Проф. 3. Ш т и б е р в докладе «За-
коны интерференции лингвистических
систем» («Les lois de 1'interference de
systemes linguistiques») ограничился фак-
тами влияния одной системы langue
на другую, опустив частые в межъязы-
ковых контактах взаимопроникновения,
ограниченные сферой parole. Он напом-
нил, что на границы взаимного влияния
языковых систем оказывают воздействие
общественные условия. Возможность
предвидеть результаты этого воздейст-
вия стоит под вопросом. В области лек-
сических заимствований влияние внут-
риязыковых факторов проявляется в от-
носительно более частом заимствовании
существительных, прилагательных, чис-
лительных, глаголов в противополож-
ность изолированным случаям заимство-
вания иноязычного местоимения или пред-
лога. Если позволяет структура языка,
часто заимствуются словообразователь-
ные аффиксы. В фонологическом плане
интерференция двух систем часто, хотяи не
всегда, приводит к их упрощению. Сущест-
венно различать сознательные и. несозна-
тельные заимствования. Заимствование
флективных окончаний происходит только
в очень близких друг другу языках, если
это позволяет структура заимствующего
языка-. В то же время часты кальки пери-

фрастических образований, а с другой
стороны, изменение сферы употребле-
ния определенных флексий, вызванное
системной интерференцией. В области
синтаксиса взаимовлияния близких язы-
ков нередки. Возможность предвидеть
результаты интерференции во всех язы-
ковых планах является минимальной.

Полные тексты докладов, а также от-
чет о ходе дискуссии будут помещены в
ближайшем томе «Бюллетеня Польского
лингвистического общества» («Biuletyn
PTJ»),

3. Тополинъска (Варшава)
Перевела с польского В. Ф. Конпова

С 23 по 27 июня 1964 г. в Ленинграде
состоялось Координационное совещание
по сравнительному и типологическому
изучению романских языков 1, органи-
зованное сектором индоевропейских язы-
ков Ленинградского отделения Инсти-
тута языкознания АН СССР совместно с
сектором романских языков этого Ин-
ститута (Москва), а также при активном
участии романских кафедр Ленинград-
ского гос. университета им. А. А. Жда-
нова, Ленинградского гос. пед. ин-та
им. А. И. Герцена и Института литера-
туры и языка АН МССР.

Это совещание явилось вторым собра-
нием советских специалистов в области
романского языкознания. Первое Все-
союзное совещание происходило в Киши-
неве в 1961 г. и было организовано сек-
тором романских языков Института
языкознания АН СССР, Московским гос.
университетом и АН МССР 2.

Соответственно резолюции Первого
Всесоюзного совещания по романскому
языкознанию 3, Ленинградское отделе-
ние Института языкознания АН СССР в
начале июня 1963 г. обратилось в науч-
ные и учебные центры нашей страны с
предложением принять участие в орга-
низуемом Координационном совещании.
Романисты семнадцати городов отклик-
нулись на это предложение. И кроме
того многие приехали в качестве слуша-
телей. Всего в совещании участвовали
представители 28 городов.

Совещание открыла зам. директора
Института языкознания АН СССР А. В.

1 См.: «Тезисы докладов и сообщений»,
Л., 1964.

2 См. тезисы этого совещания, Киши-
нев, 1961, «Программу Первого всесоюз-
ного совещания по романскому языко-
знанию 19—21 июня 1961 года», Киши-
нев, 1961, а также два тома̂  трудов: «Ис-
следования в области романского и ла-
тинского языкознания», Кишинев, 1961 и
«Вопросы романского языкознания»,
Кишинев, 1963.

8 Лимба ши литература молдовеняскэ,
1961, 3; ИАН ОЛЯ, 1961, 6; ВЯ, 1962,
1; ФН, 1962, 1, стр. 224.
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Д е с н и ц к а я . На первом пленарном
совещании было сделано два доклада:
Р. А. Б у д а г о в (Москва) выступил с
докладом «К сравнительному изучению
романских литературных языков» и
М. С. Г у р ы ч е в а (Москва) — с до-
кладом «Формы взаимодействия роман-
ских языков». На заключительном пле-
нарном заседании был заслушан до-
клад В. М. Ж и р м у н с к о г о (Ленин-
град) «Взаимодействия франкских и галло-
романских диалектов в государстве Ме-
ровингов и Каролингов». Остальные док-
лады были распределены на девять секций.

Координационное совещание по ро-
манскому языкознанию имело целью рас-
смотреть основные вопросы общей проб-
лемы сравнительного и типологического
изучения романских языков. В сфере
этой проблемы рассматривался ряд част-
ных проблем 4 : сравнительное и сопо-
ставительное изучение романских язы-
ков, изучение романских литературных
языков и вопросы романской стилистики,
статистические и кодовые приемы изуче-
ния типологии романских языков, ти-
пология романской лексики, словооб-
разования и фразеологии, синтез и ана-
лиз в романских языках и соотношение
лексики и грамматики, типология времен-
ных и модальных форм романского глаго-
ла, синтаксическая типология романских
языков и романо-иноязычные контакты.

Среди названной проблематики цент-
ральное место занимали вопросы, свя-
занные с изучением не одного романского
языка, а двух и более, а также вопросы
сопоставительного исследования роман-
ских языков со славянской и герман-
ской группами языков. Это привлекло к
романскому совещанию и некоторых не-
романистов, занимающихся вопросами
контактов разноязычных систем. Так, кро-
ме упоминавшегося доклада В. М.Жир-
мунского, разным вопросам контак-
тов романских и германских языков
были посвящены доклады германистов
В. П. Н е д я л к о в а (Ленинград),
Е. С. Ш у б и н а (Ленинград) и
М. В. Б р о ф м а н (Алма-Ата).

Принципиальные вопросы сравни-
тельного изучения романских языков с
разработкой вопросов методики в обла-
сти грамматики были поставлены в до-
кладе М. С. Г у р ы ч е в о й , в области
фонетики и фонологии — в докладах
Н. А. К а т а г о щ и н о й (Москва),
В. А. Л и с и ц к о г о (Воронеж), в
области изучения литературных язы-
ков — в докладах Р. А. Б у д а г о в а,
Г. В. С т е п а н о в а (Ленинград) и
А. А. К а с а т к и н а (Ленинград).

Докладчики показали разные приемы
изучения романских языков: вотросы

4 См.: «Программа Координационно-
го совещания по сравнительному и ти-
пологическому изучению романских язы-
ков 23—27 июня», Л., 1964.

морфемного членения языка были
представлены докладами сотрудников
сектора романских языков Института
языкознания АН СССР (Москва) —
М. С. Г у р ы ч е в о й , Е. М. В о л ь ф ,
Л. И. Л у х т; методы сравнительно-исто-
рического анализа были подняты в докладе
Е. А. Р е ф е р о в с к о й (Ленинград)
о разрушении конструкции винитель-
ного с инфинитивом в поздней латыни;
методы фонологического анализа нашли
свое отражение в докладах Н. А. К а -
т а г о щ и н о й , В. А. Л и с и ц к о г о
и И. А. М е л ь ч у к а (Москва); ряд
докладов был посвящен статистическим
и кодовым приемам изучения романских
языков (Р. Г. П и о т р о в с к и й ,
Ленинград; И. В. М а т к о в с к и й ,
Бельцы; В. М. К а л и н и н , Ленинград,
и др.); некоторые докладчики использо-
вали методы структурного, в частности
трансформационного, анализа при рассмот-
рении того или иного вопроса (Г. Н. С а-
в е л ь е в а, Москва; Т. А. А п р е-
с я н, Москва) и метода дистрибуции
(А. Н. К о п ы л о в , Рязань).

Большая группа докладов была свя-
зана с изучением грамматического строя
отдельных романских языков, в основ-
ном французского. Большинство этих
докладов в той или иной мере касалось
сложного вопроса разграничения син-
таксиса и морфологии, лексики и грам-
матики. Эти проблемы приобретают осо-
бенно актуальное значение в таком ана-
литическом языке, как французский.
Сложные взаимоотношения синтеза и
анализа в разные периоды истории фран-
цузского языка разбирались в докладах
М. А. Б о р о д и н о й (Ленинград),
В. Г. Г а к а (Москва), П. П. Д а в (Ленин-
град), Г. В . М и л ю к о в о й (Горький),
И. И. О б у х о в с к о й (Львов) и др.

В заключение на секции «Информаци-
онные материалы» говорилось о текущих
коллективных работах; Р. Я. У д л е р
(Кишинев) рассказал о лингвистиче-
ском атласе молдавских народных гово-
ров (Отдел диалектологии Ин-та лит-ры
и языка АН МССР), И. А. И с е н и н
(Иваново) — о частотном словаре фран-
цузской прессы (кафедра франц. яз.
Ивановск. пед ин-та), Г. В. М и л ю к о-
в а (Горький) и Л. М. С к р е л и н а
(Минск) — о словаре газеты «Humanite»
(Кафедра франц. яз. Горьковск. гос. пед.
ин-та ин. яз.). Кроме того, на этой сек-
ции были сделаны сообщения: М. А. Б о-
р о д и н о й , Г. А. К н я з е в а (Ленин-
град) и Б. А. М а л ь к е в и ч (Ленин-
град) о материалах по романской фило-
логии в Ленинградском отделении Архи-
ва АН СССР (с экспозицией этих материа-
лов) и Н. Д. А н д р е е в а (Ленинград)
о применении статистико-комбинаторных
методов к исследованию романских язы-
ков.

В обсуждении сообщений этой секции
приняли участие В. М. Ж и р м у н-
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с к и й, М. А. Б о р о д и н а , В. П. П е -
т у ш к о в (Ленинград) и др. Во всех
остальных секциях по большинству сде-
ланных докладов и сообщений также раз-
вернулись прения, в них приняло уча-
стие около ста человек.

В кратком отчете нет возможности дать
характеристику всех докладов и обсуж-
дений. Поэтому мы вынуждены остано-
виться здесь выборочно только на от-
дельных моментах.

По секции сравнительного и сопоста-
вительного изучения романских языков
в прениях выступило 16 человек. Осо-
бый интерес возбудил вопрос о методике
создания модели романских языков,

о которой рассказывали М. С. Гурычева и
Н. А. Катагощина. Работа этой секции
бесспорно содействовала повышению ин-
тереса к сравнительным исследованиям
и вопросам метода.

Много интересного сообщили выступав-
шие по докладу О. К. В а с и л ь е в о й -
Ш в е д е (Ленинград) «К проблеме вто-
ростепенных членов предложения в ро-
манских языках (на материале неличных
форм глагола)». В частности, здесь обсуж-
далась проблема герундия, который иг-
рает чрезвычайно важную роль в роман-
ских языках. Б. И. В а к с м а н (Ки-
шинев), Р. Я. У д л е р, А. М. Д ы р у л
(Кишинев) охарактеризовали свойства
герувдия в румынском и молдавском язы-
ках. М. А. Р а д и о н о в а (Москва)
отметила недостаточную изученность
этой формы в португальском языке. Все
выступавшие отмечали большой теоре-
тический и практический интерес мате-
риала, собранного О. К. Васильевой-
Шведе.

Большая дискуссия развернулась во-
круг доклада Н. Д. А р у т ю н о в о й
(Москва), в частности, вокруг вопроса о
том, почему докладчик, изучая систему
времен испанского языка, не включил,
как это обычно делается, видовые и мо-
дальные отношения. Е. М. В о л ь ф при-
ветствует изучение системы времен «без
примеси модальности» и отмечает, что в
отношении испанского языка впервые был
проведен такой чисто временной анализ.
Л. М. У м а н (Орел) говорила, что по-
строенная докладчиком система диффе-
ренциальных признаков очень стройна и
экономна. При этом Л. М. Уман полага-
ет, что можно не ограничиваться противо-
поставлением настоящего и прошедшего—
будущему, как это делал докладчик;
можно противоставлять также прошед-
шее и будущее. По докладу Н. Д. Арутю-
новой выступили также О. К. Васильева-
Шведе, А. Л. А ф а н а с ь е в а (Ленин-
град) и Н . М. А л е к с а н д р о в (Ле-
ниград). В своем заключительном слове
Н. Д. Арутюнова настаивала на том, что
наиболее устойчивым противопоставле-
нием является противопоставление форм
предшествования и непредшествования,
которое в испанском языке в отличие, на-

пример, от итальянского, не выносит
сдвигов (смещений). Докладчик отмети-
ла также, что она не анализировала пе-
рифразы, так как в испанском языке они
факультативны по отношению к системе
времен и не дают новых дифференциаль-
ных признаков.

По докладу Е. А. Реферовской высту-
пали романисты Ленинграда — Н. В.
С о к о л о в а , В. Б. Ш е м е т и л л о ,
А. И. З а й ц е в , М. А. Б о р о д и н а ,
О. К. В а с и л ь е в а-Ш в е д е i M. С.
Г у р ы ч е в а (Москва). Большинство вы-
ступавших (Васильева-Шведе, Гурычева,
Бородина и Шеметилло) присоединились к
точке зрения Е. А. Реферовской о распа-
де конструкции accusativus cum infini-
tivo в поздней латыни и отметило, что в
задачи доклада не входило освещение ис-
токов современной романской инфини-
тивной конструкции, которая, по мне-
нию Н. В. Соколовой и А. И. Зайцева,
восходит к соответствующей латинской
структуре, представляющей, как и фран-
цузская конструкция, развернутое до-
полнение. По мнению Зайцева, во фран-
цузском литературном языке инфинитив-
ный оборот поддерживается не без влия-
ния латинской письменности. Дискуссия
разгорелась против латинской традиции
в изучении романских языков, поскольку
она мешает видеть новое (Васильева-
Шведе).

По докладу М. А. Бородиной выступа-
ли М. С. Г у р ы ч е в а , Е. А. Р е ф е-
р о в с к а я , К. А. А л л е н д о р ф
(Москва), О. А. Д о м б р о в с к и й
(Львов), Н. В. С о к о л о в а и Н. В.
А л я м с к а я (Ленинград). Все высту-
павшие отметили своевременность по-
становки вопроса о синтезе и анализе и
синхронии и диахронии, поскольку дей-
ствительно морфологическая точка зре-
ния, господствовавшая до сих пор в изу-
чении романских языков, привела к не-
которой переоценке флективной морфоло-
гии, из-за которой новые аналитические
тенденции оставались до сих пор мало
изученными; изучение аналитических
конструкций предполагает наличие син-
таксической точки зрения, которая укре-
пилась только в XX в.

Особенно остро встал вопрос о методе
исследования^ при обсуждении доклада
Г. А. Савельевой, которая изучает бес-
предложные конструкции во француз-
ском языке трансформационным методом.
Как отмечали выступавшие, например
Г. А. Б о г д а н о в а (Одесса), далеко
не все трансформы исследователя безу-
пречны — так, трансформы cafe avec
du lait или rue de Racine не соответствуют
норме французского языка. Гораздо более
четким представляется доклад К. И. М а с-
л е н н и*к о в о й (Ленинград), также пос-
вященный исследованию беспредложных
именных конструкций традиционным ме-
тодом филологического анализа, с уче-
том как семантической, так и формаль-
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ной стороны вопроса. В своем заключи-
тельном слове Г. А. Савельева отметила,
ято в работе в целом она отнюдь не огра-
ничивается методом трансформации.

Оживленная дискуссия возникла во-
круг доклада М. М. Б о б ы р е в о й
(Москва) о соотношении грамматических
и стилистических функций порядка слов
в современном французском языке. Этот
доклад, по мнению К. А. Д о л и н и н а
(Ленинград), подтверждает мысль о том,
ято все выходящее за пределы граммати-
неской нормы, является носителем сти-
листических оттенков. М. С. Гурычева
по поводу того же доклада отметила, что
стилистические категории интересны в
тех случаях, когда они выражают своеоб-
разие синтаксических структур. Доклад-
ник, как отметила М. С. Гурычева, поста-
вила актуальные проблемы синтаксиче-
ской топологии.

Активное участие не только в органи-
зации, но и в проведении дискуссии при-
вяли романисты МССР, представившей
12 докладчиков: из Кишинева — Н. Г.
К о р л э т я н у , С. Г. В е р е ж а н ,
А. Т. В о р щ, Б. И. В а к с м а н, Г. Ф.
Д а в ы д о в , И. Ф. М о к р я к, В. С.
С о р б а л э, Р. Я. У д л е р, Н. Д. Р а-
«Тв с к и й, из Вельц — В. В. М а к а-
р'.о в, Л. А. Н о в а к и Д. И. Е ш а н.
Большинство докладов было связано с
изучением строя молдавского языка и
«го контактов со славянскими языками.
В прениях обсуждались также вопросы
связи молдавского языка с румынским,
особенности графики молдавского языка,
отдельные вопросы лексики, грамматики
и стилистики, а также диалектные мате-
риалы.

Совещание показало, что за три года,
истекшие после Первого Всесоюзного со-
вещания по романскому языкознанию,
романская филология достигла новых
успехов в различных научных центрах
нашей страны и, в особенности, как это
отметила во вступительном слове А. В.
Десницкая, в столице Молдавской респуб-
лики — Кишиневе.

Учитывая большой роет романистики
в нашей стране, который наблюдается
в последние годы, совещание было заду-
мано как смотр романских сил, который
дал бы возможность работать в дальней-
шем более целенаправленно и более ор-
ганизованно. Можно сказать, что этот
смотр удался. Он не только способствовал
контактам между романистами разных
центров, но и подытожил тот теоретиче-
ский и практический вклад, который вне-
сли счециалисты, работающие в обла-
сти романского языкознания, в науку о
языке.

Участники совещания приняли резо-
люцию об итогах работы совещания и
признали целесообразным издать труды

5 Доклады и сообщения совещания
объединены в три сборника: «Методысрав-

совещания5. В резолюции принято реше-
ние о созыве через три года III совещания
по романскому языкознанию, ориенти-
ровочно в Минске или во Львове. Было
высказано пожелание, чтобы будущее
совещание в своей работе пошло по ли-
нии не сужения или ограничения темати-
ки (как об этом говорили некоторые участ-
ники), а носило бы резко проблемный ха-
рактер (А. В. Десницкая, А. А. Касат-
кин).

I M. А. Бородина (Ленинград)
21—24 сентября 1964 г. в Бурятском

пед.ин-те (Улан-Удэ) прошла IV научно-
методическая конференция зонального
объединения кафедр русского языка
Восточной Сибири и Дальнего Востока,
на которой присутствовали представите-
ли 12 вузов и научно-исследовательских
институтов. Всего было обсуждено 42 до-
клада и 10 сообщений.

На п л е н а р н ы х з а с е д а н и я х
сделали доклады: проф. В . Д . К у д р я в -
ц е в (Иркутск) «Воспитательные возмож-
ности русского языка в школе и вузе»;
проф. Г. В. Т р о п и н (Иркутск)
«Ономастика и необходимость ее изуче-
ния»; доц. С. Ш. Ч а г д у р о в (Улан-
Удэ) «Сопоставительная стилистика и
художественный перевод»; акад. АПН
РСФСР А. В. Т е к у ч е в доложил кон-
ференции «О предложениях по усовер-
шенствованию русской орфографии» и
«Об условиях повышения эффективности
занятий по русскому языку в школе».

Споры возникли вокруг интересного
доклада С. Ш. Чагдурова. Признавая со-
поставительную стилистику перспектив-
ным разделом общей стилистики, высту-
павшие полемизировали с докладчиком
по вопросу о требованиях к художествен-
ному переводу.

В с е к ц и и с о в р е м е н н о г о
р у с с к о г о я з ы к а и с т и л и -
с т и к и х у д о ж е с т в е н н о й
р е ч и были представлены доклады доц.
Л. И. Щ о ц к о й (Иркутск) «Пробле-
ма взаимоотношения разговорной и книж-
ной лексики в художественной прозе 30—
40-х гг. XIX века»; доц. О. А. Н е ч а е -
в о й (Улан-Удэ) «Наблюдения над язы-
ком и стилем писателя С. В. Сартакова»
и «Настоящее время как стилистическая
Категория в современном русском язы-
ке»; доц. Н. Г. К о в и н и н о й (Хаба-
ровск) «О тяготении как особом виде син-
таксической связи в русском языке».
Проблемы омонимии и синонимии в со-

нительно-еопоставительнного изучения
романских языков» (готовится к печати в
Институте языкознания АН СССР), «Во-
просы грамматики французского языка»
(сборник подготовлен к печати в Ленин-
градском пед. институте им. А. И. Гер-
цеаа) и «Вопросы литературного языка,
лексики и фразеологии романских язы-
ков» (предполагается издать в Ленинград-
ском университете им. А. А. Жданова).
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временном русском языке поднимали в
своих докладах кандидаты филол. наук
И. А. В а л е н т и н о в а н А. Г. Щ е-
п и н (Чита). Синтаксису простого пред-
ложения и словосочетания посвятили
свои сообщения Л. В. Л е б е д е в а
(Благовещенск), Н. А. Т р о и ц к а я
(Чита) и П. М. В е р д н и к (Петропав-
ловск-на-Камчатке).

В с е к ц и и м е т о д и к и полови-
на докладов отражала конкретный опыт
преподавания русского языка в нацио-
нальной школе. В заседаниях секции
участвовало более ста учителей БАССР.
Доц. М. Н. М а н г а д а е в и Ж. С.
С а ж и н о в (Улан-Удэ) поделились
результатами сопоставительного изуче-
ния морфологии и синтаксиса русского и
бурятского языков. Доц. М. М. В л а-
с е н к о, (Иркутск) и доц. В. В. О с о-
к и н (Томск) в своих докладах говорили
о проблемах культуры речи и выразитель-
ного чтения.

В секции русской диалектологии и ис-
тории русского языка были представле-
ны доклады: «Диалектологический сло-
варь русского старожилого населения
Забайкалья» Л. Е. Э л и а с о в а (Улан-
Удэ); «Наблюдения над диалектной фра-
зеологией говоров Киренского района
Иркутской области» канд. филол. наук
Н. А. Б о б р я к о в а (Иркутск); док-
лады о характере лексических диалектиз-
мов средней части бассейна р. Оби Ф. П.
И в а н о в о й (Хабаровск) и Качуг-
ского района Иркутской области Л. Г.
Б о т и н о й (Иркутск).

Говоры забайкальских семейских были
предметом сообщений П. Ф. К а л а ш-
н и к о в а (Улан-Удэ) и Е. И. Т ы н -
т у е в о й (Иркутск). Фонетической си-
стеме говора с. Савватеевка Иркутской
области и говора Уймонской долины Гор-
но-Алтайской области посвятили свои
доклады Т. П. Д е м ч е н к о (Иркутск)
и В. Г. У п х о н о"в (Улан-Удэ).

Три доклада отражали ход исследова-
ний по исторической грамматике русского
языка: А. Г. И с а к и н а «Глагольные

.формы настоящего-будущего времени
в Пандектах Н. Черноризца» (Петропав-
ловск-на-Камчатке), М. Е. Р у б и н -
ш т е й н (Комсомольск-на-Амуре) «О вре-
мени и путях формирования сложных
предложений с придаточными присоеди-
нительными» и Н. П. П о п о в о й (Бла-
говещенск) «К истории будущего анали-
тического в древнерусском языке».

В с е к ц и и н а ц и о н а л ь н ы х
я з ы к о в состоялись четыре доклада.
Заведующий отделом языка Бурятского
комплексного научно-исследовательского
института (БКНИИ) СО АН СССР Ц. Б.
Ц ы д е н д а м б а е в в докладе «Итоги
экспедиционного изучения говоров бурят
Иркутской области», обобщив большой
фактический материал, пришел к выво-
ду, что следует признать существующими
три наречия современного бурятского

10 Вопросы языкознания, № 2

языка: восточнобурятское, западнобурят-
ское и южнобурятское.

Доц. Иркутского ун-та В. И. 3 о л х о-
е в в докладе «Нейтрализация фонологи-
ческих оппозиций бурятских гласных»
утверждает, что краткие гласные непер-
вых слогов в бурятском языке утра-
чивают дифференцирующие фонетические
свойства, сохраняя лишь сущность фоне-
мы вообще. Этим, по мнению В. И. Зол-
хоева, объясняется развитие бурятских
дифтонгоидов в монофтонги.

Доц. Д. Д о р ж и е в (Улан-Удэ)
дал в своем докладе анализ синтаксиче-
ских особенностей ранних деловых бумаг
бурят, относящихся к первой половине
XIX в.

Научный сотрудник БКНИИ СО АН
СССР У. Ш . Д о н д у к о в сделал до-
клад «К вопросу о развитии сельскохо-
зяйственной терминологии бурят в со-
ветский период», отметив, что одним из
продуктивных способов развития новой
терминологии следует признать заимст-
вование сельскохозяйственных терминов
из русского языка,

V зональная конференция кафедр
русского языка Восточной Сибири и
Дальнего Востока состоится в г. Уссу-
рийске Приморского края в 1967, г.

М. М. Власенко (Иркутск)

6—9 октября 1964 г. в Институте язы-
кознания АН СССР состоялась IV сессия,
посвященная научным проблемам теории
германских языков. В отличие от преды-
дущих трех сессий, рассматривавших в
основном проблемы сравнительно-исто-
рической грамматики германских язы-
ков и проблемы их фонологического и
морфологического строя, эта сессия
была целиком посвящена вопросам изу-
чения германских языков в типологи-
ческом плане. Как было отмечено во
вступительном слове зам. директора Ин-
та языкознания АН СССР В. Н. Я р ц е-
в о й (Москва), открывшей сессию, изу-
чение типологических особенностей близ-
кородственных языков в синхронном пла-
не является в известном смысле новой
проблемой, поскольку ни исследование
типологии языков вообще, ни исследо-
вание близкородственных языков в част-
ности не стали еще объектом должного
внимания лингвистов. Вместе с тем, та-
кое изучение языка, ведущееся по раз-
ным аспектам, помогает выявлению спе-
цифических черт отдельных уровней и
способствует установлению набора моде-
лей, общих для близкородственных язы-
ков.

В день открытия сессии с докладами
выступили В. М. Жирмунский (Л енинград),
Э. А. Макаев (Москва), М. М. Гухман
(Москва), Е. И. Шендельс (Москва).
В докладе В. М. Ж и р м у н с к о г о
«Типологические аналогии в развитии
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германских языков» было подчеркнуто,
ято основной задачей сравнительно-ис-
торической грамматики группы генети-
чески родственных языков или диалектов
является раскрытие внутренних законо-
мерностей их развития, невозможное вне
исследования историко-типологических
аналогий, возникающих в процессе раз-
вития этих языков, включая как их раз-
витие в условиях существования их в ви-
де единой генетической общности, так и,
далее, в виде отдельных обособляющихся
диалектов. Таким образом, задачи истори-
ко-генетического и историко-типологи-
яеского исследований, по мнению доклад-
чика, не отделимы друг от друга, ибо воз-
никновение общих закономерных тен-
денций (с существенными различиями в
разных языках и диалектах) вызывается
в первую очередь генетической общностью
языков. Это положение было проиллю-
стрировано на примере ряда явлений в
области фонологических и фономорфоло-
гических особенностей структуры слова
в германских языках.

Доклад Э . А . М а к а е в а «Отбор кон-
стант для построения типологической
грамматики германских языков» был свя-
зан с определением области типологиче-
ской грамматики близкородственных язы-
ков, понимаемой как фрагмент универ-
сальной грамматики, ограниченной гене-
тическими рамками. Докладчиком была
высказана мысль о необходимости пост-
роения в виде рабочей гипотезы герман-
ского языка — эталона, по отношению к
которому отдельные подсистемы разных
германских языков окажутся лишь ча-
стичной его' реализацией. Возможным
путем построения типологической грам-
матики германских языков является
установление общегерманских моделей
разных уровней языка. Сущность типо-
логических констант выясняется, одна-
ко, лишь в процессе соотнесения выделен-
ных на основе указанной процедуры мо-
делей с иноструктурными моделями. Ти-
пологическая грамматика германских
языков в этом смысле начинается собст-
венно лишь тогда, когда исследователь
выходит за пределы общегерманского
инварианта, сопоставляя последний с ин-
вариантами других языков.

Возможность иного подхода к построе-
нию типологической грамматики аргумен-
тировалась в докладе М. М. Г у х м а н
«Грамматическая категория как единица
сопоставительно-типологического анали-
за родственных языков». Одним из ос-
новных вопросов типологического ис-
следования, независимо от того, рас-
сматривается ли материал родственных
или неродственных языков, является
вопрос о единицах измерения типологи-
ческого сходства и типологического раз-
личия языков. При выборе в качестве
единиц измерения грамматических кате-
горий ни значимый, ни формальный ас-
пекты изучаемого объекта не являются

данными, а избираются как предмет ис-
следования. Задачей типологического
изучения грамматики является в данной
связи установление системы граммати-
ческих категорий группы языков, опи-
сание формально-структурных средств
их выражения, установление разных ти-
пов формализации грамматического зна-
чения и т. д.

В докладе Е. И. Ш е н д о л ь с «О со-
отношении плана содержания и плана
выражения» отмечалось, что установле-
ние типологического сходства языков
должно производиться с учетом итогов,
сопоставления четырех этапов граммати-
ческого анализа: 1) определение инвен-
таря категориальных форм (архиформ)
в каждой системе оппозиций данного язы-
ка; 2) определение функций или значе-
ний — парадигматических, выявляющих-
ся в нейтральном контексте, и син-
тагматических, реализуемых в определен-
ных речевых условиях — каждой архи-
формы; 3) разложение парадигматиче-
ского и синтагматического значений на
простейшие единицы •— «семы» и, нако-
нец, 4) сопоставление «сем» различных
значений разных форм с целью установ-
ления их близости и расхождений.

В прениях но этим докладам выступи-
ли Е. С. Клычков (Москва), Д. Г. Рад-
ченко (Черновцы), А. А. Хадеева-Быко-
ва (Ярославль). Е. С. К л ы ч к о в
указал на целесообразность построения
типологии не столько на основании аб-
страктных эталонов, сколько на осно-
вании признаков, выделяемых при изу-
чении таких промежуточных областей
как, скажем, морфонология. Выход за
пределы одного уровня более соответ-
ствует изучению языка как системы взаи-
мопроникающих уровней. В выступлении
Д. Г. Р а д ч е н к о содержался ряд част-
ных соображений, касающихся неопре-
деленности понятия «типологическая
константа», вопросов определения грам-
матической категории и выделения кате-
гориальных, в частности синтагматиче-
ских, значений. Отмечая, что в каждом
из четырех докладов \ содержится попыт-
ка подойти к проблеме типологических
исследований с различных позиций,
А. А. X а д е е в а-Б ы к о в а высказала
мнение, что такое положение вполне пра-
вомерно, так как каждый из них уточня-
ет предмет типологического исследова-
ния.

На утреннем заседании 7 октября бы-
ли заслушаны доклады В. Н. Ярцевой,
Е. С. Кубряковой (Москва), И. Н. Анац-
кого (Москва). В докладе В. Н. Я р ц е -
в о й «Структура слова в аспекте пара-
дигматики и синтагматики» были затро-
нуты вопросы, связанные с сопостави-
тельно-типологическим анализом струк-
туры слова в современных германских
языках. Такой анализ, по мнению доклад-
чика, должен базироваться на выясне-
нии основных моделей слова и их дистри-
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буции в отдельных германских языках.
Дифференциация моделей осуществляет-
ся с точки зрения их морфемного соста-
ва, рассматриваемого как в качествен-
ном, так и количественном аспектах. Вы-
деление вариантов подобных основных мо-
делей и группировка моделей слов по
определенным рядам также имеют боль-
шое значение.

Доклад «О путях типологического изу-
чения германских языков в области сло-
вообразования» Е. С. К у б р я к о в о й
был посвящен вопросу о принципах опре-
деления основных структурных призна-
ков словообразовательных систем гер-
манских языков, что, по мнению доклад-
чика, является необходимой предпосыл-
кой изучения этих языков в типологи-
ческом плане. В докладе была предложе-
на методика изучения системы словооб-
разования как определенного признако-
вого пространства, обладающего своими
параметрами. Определив основные моде-
ли производных в системе словообразо-
вания и общую конфигурацию этой си-
стемы, докладчик продемонстрировал
также некоторые возможности выражения
ряда количественных характеристик си-
стемы в виде типологических индексов.

И. Н . А н а ц к и й в докладе, озаглав-
ленном «Типология сложного слова в сов-
ременных германских языках», остано-
вился на ряде вопросов, связанных со
становлением сложного слова и дифферен-
циацией основных структурных типов
сложений. В докладе были рассмотрены
тенденции развития в области словосло-
жения, взаимодействие словосложения и
деривации, продуктивность отдельных
словообразовательных типов, а также
функциональный аспект употребления в
германских языках категории так назы-
ваемых «полуаффиксов».

В прениях по заслушанным докладам
выступила И. П. И в а н о в а (Ленин-
град). Уточняя понятие «морфологиче-
ская примета», предлагаемое В. Н. Яр-
цевой, И. П. Иванова указала на возмож-
ность неоднозначной интерпретации это-
го термина. Было указано также на жела-
тельность более детального рассмотре-
ния, критериев сложного слова в англий-
ском языке, в частности, на возможность
использования критерия заменимости
компонентов сложного слова однопоряд-
ковыми семантическими единицами, кри-
терия ударения и некоторых других.

Темой сообщения Г. Г. С и л ь н и ц-
к о г о (Смоленск) явились формальные
критерии выделения семантических клас-
сов глагола в английском языке. В ка-
честве таких критериев были выдвинуты
те грамматико-семантические типы пред-
ложений, которые могут быть развер-
нуты из данного глагола. При этом пре-
образовании исходной конструкции
глагола, по мнению Г. Г. Сильницкого,
выявляются не только грамматическая,
но и семантическая природа данной кон-

струкции. На этом основании выделяются
восемь групп глаголов, определяемых
различными семантическими функциями
прямого дополнения (имплицитно-пере-
ходные, имплицитно-объектные, экспли-
цитно-переходные и т. п.).

А. А. У ф и м ц е в а (Москва) в докла-
де «О типологическом изучении лексики»,
прочитанном на вечернем заседании
7 октября, отметила, что необходимо раз-
граничить два аспекта исследования—
изучение лексической системы как сово-
купности номинативных средств языка,
с одной стороны, и изучение характера
парадигматических и синтагматических
связей лексических единиц, определяв
мого сложным взаимодействием лекси-
ческого, семантического и грамматиче-
ского уровней языка, с другой. При опре-
делении предмета и задач типологиче-
ского исследования нужно учитывать, во-
первых, синхронные черты и свойства
лексико-семантической системы и, во-
вторых, совершающиеся в ней историче-
ские процессы. Само же типологическое
исследование имеет своей целью установ-
ление своеобразия форм взаимодействия
лексического и грамматического в языке
в целом и в слове в особенности.

Определению смысловой структуры
слова был посвящен доклад Е. В. Г у-
л ы г а (Москва) «Автосемантия и син-
семантия как признаки смысловой струк-
туры слова». Автосемантия ^способность
слова выражать значение вне зависимости
от других единиц, контекста или ситуа-
ции ) и синсемантия (способность слова
выражать значение лишь в сочетании с
другими единицами на фоне контекста
или ситуации) были рассмотрены на при-
мере имен собственных и нарицатель-
ных, местоимений и некоторых групп
глаголов. Анализ указанных единиц по-
зволил выделить ситуационную синсе-
мантию, контекстуальную синсемантию и
валентную синсемантию (определяемую
синтаксической валентностью самого
слова). Два последних вида синсемантии
определяются спецификой того или иного
языка даже в пределах семьи родствен-
ных языков и, следовательно, имеют опре-
деленное значение для типологического
изучения этих языков.

В выступлении Н. Ф. П е л е в и н о й
(Черновцы) по вопросу построения се-
мантического поля было отмечено, что
принципы построения семантических по-
лей для слов разных значений (абстракт-
ных, конкретных и т. п.), по мнению до-
кладчика, различны.

Утреннее заседание 8 октября 1964 г.
было отведено докладам Г. С. Щура (Мо-
сква), И. Б. Хлебниковой (Москва) и
М. В. Янкошвили (Тбилиси). В докладе
Г. С. Щ у р а «Морфо-семантическое поле
и некоторые вопросы сопоставительного
изучения морфологии близкородствен-
ных языков» рассматривался ряд вопро-
сов построения системы языка, понимае-

10*
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мой]как сеть иерархических связей, а не
как сеть отношений или противопостав-
лений. Взаимодействия и связи между
элементами осуществляются через поля
(представляющие с гносеологической точ-
ки зрения вид материи); взаимодействие
и наложение частных полей, элементы ко-
торых обладают общими, или инвариант-
ными, свойствами, приводят к возникно-
вению инвариантного поля. Инвариант-
ные поля характерны для всех уровней
языка и лежат в основе рядов, серий,
классов единиц, групп слов с общим зна-
чением, а также отражаются с помощью
понятийных и грамматических катего-
рий. Из принципа инвариантности вы-
текает то, что для языка существенными
являются не различия, а тождества.

Основное внимание в докладе И. Б.
Х л е б н и к о в о й «Типологическое
исследование видо-временных систем
западноевропейских языков» было уде-
лено выявлению основы сопоставления
глагольных систем и установлению эта-
лона для будущих сопоставлений. Осно-
вой сопоставления признается определе-
ние инварианта грамматического значе-
ния форм, состоящего из набора нераз-
ложимых дифференциальных признаков,
от которых исходят оппозиции по катего-
риальным значениям в данной микроси-
стеме. В качестве эталона глагольной
системы для сопоставления оппозиций
в системах разных языков избирается
видо-временная система английского
языка.

Доклад М. В. Я н к о ш в и л и
«Изоморфизм временных кругов в систе-
ме глагола» был посвящен рассмотрению
более общих принципов построения си-
стемы времен. На основе временной си-
етемы английского языка выделяются
два функциональных круга времен: на-
стоящего и прошедшего, изоморфных
как в плане содержания, так и в плане
выражения. Аналогичные функциональ-
ные круги настоящего и прошедшего
времени существуют и в других языках.

На вечернем заседании с докладами
выступили Г. П. Торсуев (Москва) и В. Я.
Плоткин (Новосибирск). В докладе Г. П.
Т о р с у е в а «Проблемы фонетической,
фонологической и общей типологии» была
высказана мысль о невозможности еди-
ной типологической характеристики от-
дельного языка, вследствие чего необхо-
дима типологическая характеристика
языка по различным его аспектам.
В частности, исследуя структуру слова и
предложения и определяя их составные
элементы и их соотношение, можно прий-
ти и к типологической характеристике
языка на фонетическом и фонологическом
уровнях.

По мысли В. Я. П л о т к и н а, сде-
лавшего доклад на тему «Количествен-
ный аспект фонетического моделирова-
ния словарных единиц в современных
германских языках», наряду со струк-

турной типологией существует типоло-
гия функциональная. Ее предметом яв-
ляются общие свойства соотношений
функционально связанных систем. Ба-
зой для таких типологических исследо-
ваний могут служить, в частности, ре-
зультаты измерения, характеризующие
связи между звуковым и лексическим
ярусами в современных германских язы-
ках.

Отмечая большой теоретический ин-
терес докладов, прочитанных на сессии,
Б. А. С е р е б р е н н и к о в (Москва),
выступая в прениях, подчеркнул, нто
вопросом первостепенной важности яв-
ляется определение целей и задач типо-
логических исследований, а также воп-
рос о конкретных путях и методах по-
добного исследования. Различия в по-
нимании конкретных методов типологи-
ческого исследования отразились и в
докладах настоящей сессии, среди кото-
рых можно было бы выделить различные
направления (установление общей систе-
мы грамматических категорий, констру-
ирование общих моделей или эталона и
т. п.). Б. А. Серебренников высказал сом-
нение по поводу самой возможности изу-
чить типологию языка одними структур-
ными методами.

Выступление А. А. Х а д е е в о й -
Б ы к о в о й было посвящено характе-
ристике одной из возможных единиц,
применяемых при типологическом изу-
чении языка — сравнению равноценных
функциональных систем или функцио-
нально-семантических полей.

В сообщении М. В. Р а е в с к о г о
(Тула) говорилось о признаках, годных
для сопоставления консонантных систем
современных германских языков и
построения соответствующего эталона. Как
полагает докладчик, чрезвычайно важ-
ным в типологическом сопоставлении
является учет временной перспективы,
например, сопоставление современных
германских языков с общегерманским
состоянием.

В выступлении С. А. С а н д л е р а
(Тирасполь) был затронут вопрос о це-
лесообразности и правомерности выбора
в качестве объекта типологического ис-
следования группы родственных языков и
высказано предложение создания исто-
рии структурных преобразований гер-
манских языков.

Важность изучения в типологическом
плане отдельных категорий, обладающих
общими признаками, была поддержана
в выступлении Е. М. К у б а р е в а
(Куйбышев) и проиллюстрирована на
анализе отрицательной конструкции в
различных языках.

В ответном слове М. М. Г у х м а н
подчеркнула, что при современном сос-
тоянии типологических исследований от-
работка методики этих исследований дол-
жна проводиться в первую очередь на
материале родственных языков, что яв-
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ляется первым этапом в построении об-
щей типологии. По мнению М. М. Гух-
ман, в типологических исследованиях
могут быть использованы и некоторые
структурные методы исследования (ср.
значение пражского структурализма для
типологических исследований).

В докладе В. Г. А д м о н и (Ленин-
град) «Структурный костяк элементар-
ного предложения в германских язы-
ках», прочитанном 9 октября, рассмат-
ривались черты сходства и различия в
оформлении глагольно-предикативной
группы «вспомогательный (или связоч-
ный) глагол + именная группа (или
предикатив)» в германских языках. Наб-
людаемые значительные расхождения в
структуре указанной группы (тенденция
к опусканию именных компонентов в
диалоге и повторах в английском языке,
с одной стороны, и стремление сохранить
полную структурную схему предложе-
ния в немецком языке, с другой) взаимо-
связаны и отражают общие структурные
закономерности германских языков.

Доклад А. М. М у х и н а (Ленин-
град) «Синтаксические связи и позицион-
ная структура предложений в германских
языках» был посвящен рассмотрению ос-
новных особенностей предикативной свя-
зи в отличие от субординативной и коор-
динативной связей, а также характери-
стике некоторых особенностей герман-
ских языков в области позиционной
структуры предложения.

В сообщении О. М. Б а р с о в о й
(Москва) был намечен определенный по-
рядок исследования синтаксиса предло-
жения на материале германских языков.

Выступая в прениях, В. М. 3 а д о -
р о ж Е ы й (Львов) отметил полезность
конференции такого рода, хотя, по мне-/
нию выступавшего, вопросы типологии
требуют большего внимания к изучению
разноструктурных языков. Б. М. Задо-
рожный высказал также ряд частных за-
мечаний по отдельным докладам.

Значение настоящей сессии для даль-
нейшего развития научной работы в об-
лдсти германских языков было отмечено
и в выступлении Н. А. Б у л а х (Ярос-
лавль).

С рядом критических замечаний в ад-
рес докладчиков выступили также
А. А. Г е р д т (Ростов-на-Дону) и
Г. М. Р а й х е л ь (Калинин).

Подводя итоги конференции, В. Н.
Я р ц е в а подчеркнула, что изучение
типологических особенностей герман-
ских языков является одним из первых
опытов в области изучения типологии
близкородственных языков. Частичное
ограничение проблемы материалом этих
языков не явилось препятствием для их
типологического исследования, и во мно-
гих работах были продемонстрированы
конкретные примеры как схождений, так
и расхождений этих языков в типологи-
аеском плаве. Представляется, что на-

меченные в ряде докладов направления
будущей работы являются важными как
для изучения германских языков, так и
для общей типологии. Затем В. Н. Яр-
цева познакомила присутствующих с
работами по общему и германскому язы-
кознанию, которые выходят в свет в
1965 г. из стен Института языкознания.
В заключение В. Н. Ярцева поблагодари-
ла собравшихся за участие в конференции.

Деятельность сессии была завершена
работой по координации научной работы
в области германского языкознания.
С сообщением о проблематике кандидат-
ских и докторских диссертаций высту-
пила М. Д. С т е п а н о в а (Москва).
По поручению секции лингвистики науч-
но-технического совета Министерства
высшего и специального среднего образо-
вания СССР Е. С. Клычков рассказал о
рекомендательном списке проблем и тем
по германскому языкознанию. Своими
соображениями о разработке тем для
будущих диссертаций поделились О. И.
Москальская (Москва), В.' Г. Адмони,
М. М. Гухман, Э. Г. Ризель (Москва),
И. Р. Гальперин (Москва), И. П. Ива-
нова, Н. Ф. Иртеньева (Москва).
Е. С. Кубрякова, Е. Ф. Демъянюк (Москва)

С 13 по 18 октября 1964 г. в Черно-
вицком гос. университете была проведе-
на VI славистическая конференция, орга-
низованная по инициативе Министерства
высшего и специального среднего обра-
зования и Украинского комитета сла-
вистов при Президиуме АН УССР.
В работе конференции принимали участие
160 ученых-славистов из АН УССР, АН
СССР и АН БССР, университетов и пе-
дагогических институтов Москвы, Ле-
нинграда, Киева, Минска, Кишинева,
Львова, Одессы, Днепропетровска, За-
порожья, Харькова, Черновиц, Алма-
Аты, Фрунзе и других городов.

На п л е н а р н о м з а с е д а н и и
выступили с докладами: секретарь Чер-
новицкого обкома КПУ В. М. К у р и -
л о («Борьба КПСС за единство между-
народного коммунистического движения»),
проф. Львовского гос. ун-та А. В. Ч и -
ч е р и н («Проблема славистики в раз-
витии славянских и неславянских лите-
ратур»), доц. Московского гос. ун-та
В. Г. К о р о л е в («Первый интерна-
ционал и южные славяне») и проф. Кие-
вского гос. ун-та В. А. Ж е б о к р и ц -
к и й («Достижения и перспективы в
развитии исследований по истории сла-
вян на Украине»).

На конференции были представлены
четыре секции: 1) историческая; 2) лите-
ратуроведческая; 3) лингвистическая
и 4) фольклорно-искусствоведческая.
В работе секций нашли свое отражение
вопросы перспективного развития оте-
чественной славистики, поставленные
перед советскими учеными Программой
КПСС, решениями съездов и пленумов
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ЦК КПСС и ЦК КПУ. В ходе конференции
было заслушано 120 докладов и сообщений
по наиболее актуальным вопросам совре-
менного славяноведения, включая исто-
рическую миссию славянских народов
в коммунистическом движении, антифа-
шистской и национально-освободитель-
ной борьбе.

На с е к ц и и л и т е р а т у р о в е -
д е н и я рассматривались новейшие ис-
следования, посвященные проблемам
традиционных взаимосвязей русской,
украинской и белорусских литератур с
литературами западных и южных сла-
вян. На заседаниях секции фольклори-
стики, этнографии и искусствоведения
были подвергнуты обсуждению доклады,
в которых фигурировали вопросы этно-
генезиса и культурно-литературных свя-
зей славянских народов в донациональ-
ный и национальный периоды их истории.

На пленарном заседании л и н г в и -
с т и ч е с к о й с е к ц и и , состояв-
шемся 13 октября, выступили: К. К. Ц е-
л у й к о (Киев), А. И. Ж у р а в с к и й
(Минск), А. Т. Б о р щ (Кишинев),
Л. Л. Г у м е ц к а я (Львов). Их док-
лады и сообщения касались частных и
общих вопросов лексики и фразеологии,
фонетики и грамматики церковно-сла-
вянского и современных славянских
языков. В области исторического лингво-
стиля уделялось внимание межнацио-
нальным языковым связям, а также от-
дельным проблемным вопросам семаси-
ологии, ономастики и топонимики.

П о д с е к ц и я л е к с и к и прово-
дила свою работу в трех направлениях:
1) доклады по вопросам межъязыковых
и междиалектных контактов славянских
языков, а также по вопросам взаимодей-
ствия славянских языков с языками дру-
гих систем (румынским, молдавским,
венгерским, литовскими др.); Г. Ф. Ш и -
л о (Дорогобыч), В. И. С т о л б у н о -
в а (Черновцы), Е. И.' Я н о в и ч
(Минск), Д. В. К о в а л ь (Черновцы),
Н. А. М о с к а л е н к о (Одесса),
П. Н. Л и з а н е ц (Ужгород), Е. Г.
К е д а й т е н е (Вильнюс); 2) доклады,
посвященные исследованию языковых
взаимосвязей на материале памятников
древнейшего периода: П. П. П л ю щ
(Киев), М. Ф. С т а н и в с к и й (Чернов-
цы); 3) доклады и сообщения, касающиеся
вопросов топонимии и антропонимии:
Ю. А. К а р п е н к о (Черновцы), С. П.
Б е в з е н к о (Одесса), Н. В. В е р и л -
ло (Минск), 3. Ф. П е н ю к (Черновцы),
П. П. Ч у ч к а (Ужгород). Доклады,
прочитанные на заседании подсекции
лексики, вызвали большой интерес и
живое обсуждение. В прениях по док-
ладам выступили: Л. Л. Г у м е ц к а я ,
Н. И. Т о л с т о й (Москва), П. П.
П л ю щ , С. П. Б е в з е н к о, А. Е.
С у п р у н (Фрунзе), Г. Ф. Ш и л о ,
П. Н. Л и з а н е ц , А. И. Ж у р а в -
с к и й , Ю. А. К а р п е н к о и др. Осо-

бого внимания заслужили доклады:
М. Ф. С т а н и в с к о г о («Отражение
восточного и южнославянского влияния
на формуле и языке славяно-молдавских
грамот»), Ю. А. К а р п е н к о («Разви-
тие словообразования гуцульской топо-
нимики Буковины»), П. П. П л ю щ а
(«Задачи изучения языка Пересопницко-
го евангелия») и др.

На заседании п о д с е к ц и и г р а м -
м а т и к и было прослушано пять до-
кладов и двенадцать сообщений, посвя-
щенных, главным образом, вопросам ком-
; паративного и структурного исследования
славянских языков. Глубокую заинте-
ресованность вызвали доклады и сообще-
ния, связанные с вопросами словообразо-
вания. Так, например, И . И . К о в а л и к
(Львов) посвятил свое выступление осо-
бенностям именного словообразования
сербо-лужицких языков, А. Д. З в е -
р е в (Черновцы) подробно остановился
на проблеме словообразования имен
прилагательных в современных восточно-
славянских языках, вопросам словообра-
зования славянских числительных уде-
лено было внимание в докладе А. Е.
С у п р у н а . О славянских суппле-
тивных формах говорилось в докладе
С. П. С а м о й л е н к о (Запорожье).
На заседании подсекции грамматики бы-
ли представлены также доклады и сооб-
щения по производным предлогам и про-
блеме аналитизма в современных славян-
ских языках: Ю. Г. С к и б а (Чернов-
цы), В. В. К о п т и л о в (Киев), Н. В.
К о с с е к (Одесса). Вопросам струк-
турно-грамматического анализа предло-
гов и их стилистическим функциям в сов-
ременных восточнославянских языках
были посвящены выступления И. И.
С л ы н ь к о (Черновцы), Л. Ф. К о-
в а л е н к о (Днепропетровск). Большой
научный интерес и активное обсужде-
ние вызвал доклад В. М. Л е с и н а
(Черновцы) «Об отношении языка про-
изведений В. Стефаника к литературно-
му языку». Проблеме построения мо-
нологической речи в современных восто-
чнославянских языках был посвящен
доклад Л. М. Л о с е в о й (Черновцы).
В прениях по докладам выступили:
Я. А. С п р и н ч а к (Нежин), В. В. Б е-
с е д и н а-Н е в з о р о в а (Харьков),
Ф. П. М е д в е д е в (Харьков), С. П.
С а м о й л е н к о и др.

Участники конференции Н. И. Т о л -
с т о й , А. И. Ж у р а в с к и й, С П .
Б е в з е н к о и др., высоко оценивая
качество докладов и сообщений, отме-
тили, что состоявшаяся Всеукраинская
славистическая конференция в г. Чернов-
цах по своей значимости фактически
превратилась во всесоюзную.

На заключительном пленарном засе-
дании было принято решение о проведе-
нии очередной VII республиканской сла-
вистической конференции при Днепро-
петровском государственном универси-
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тете. VI Всеукраинская славистическая
конференция явилась важным событием
в научной жизни славистов Украины.
Она сыграла большую роль в подготов-
ке к VI Международному съезду слави-
стов, который состоится в Праге в 1968 г.

10. Г. Скиба, В. И. Столбунова (Чернов-
цы)

20—22 октября 1964 г. в г. Баку На-
учным советом по лексикологии и лек-
сикографии при Отделении литературы и
языка АН СССР совместно с Институтом
литературы и языка им. Низами АН
АзербССР было проведено IX Всесо-
юзное координационное совещание по
вопросам фразеологии.

В совещании приняли участие около
80 лингвистов-лексикографов Москвы,
Ленинграда, Киева, Минска, Вильнюса,
Риги, Таллина, Тбилиси, Баку, Ерева-
на, Алма-Аты, Кишинева, Самарканда,
Уфы и других городов страны. В числе
участников были как сотрудники голов-
ных и республиканских лингвистических
институтов, так и преподаватели цент-
ральных и периферийных вузов и работ-
ники словарных издательств.

Совещание открыл директор Института
литературы и языка АН АзербССР акад.
М. Ш. Ш и р а л и е в (Баку), подчерк-
нувший важность проведения в республи-
ках подобных совещаний, координирую-
щих разработку теоретических и практи-
ческих проблем лексикографии, и поз-
накомивший участников совещания с
перспективным планом лексикографиче-
ских работ, ведущихся в АН АзербССР.

Вступительное слово к обсуждению
•основной темы совещания было сделано
зам. председателя Научного совета д-ром
филол. наук Н. А. Б а с к а к о в ы м
(Москва), определившим наиболее дис-
куссионные вопросы теории фразеологии:
границы понятия «фразеологизм» и кри-
терии его определения; отношение фра-
зеологизма к пословицам и поговоркам;
определение национальной специфики
фразеологизма и др.

Совещание прослушало 11 докладов и
8 развернутых выступлений.

Основным вопросом в докладе канд.
филол. наук А. М. Б а б к и н а (Ленин-
град) был вопрос об,объеме фразеологии
в нашей лексикографической практике:
неприемлемо как слишком широкое по-
нимание фразеологии, включающее во
фразеологический словарь пословицы,
поговорки, терминологические сочета-
ния, так и неоправданное сужение ее
границ. Истинным объектом фразеологи-
ческого словаря является разряд л е к -
с и ч е с к о й и д и о м а т и к и . Все
же остальные перечисленные категории
выразительных средств требуют иных
приемов лексикографической обработки.
Свои основные теоретические положения,

касающиеся определения сущности фра-
зеологических единиц, их разрядов и
способов образования, А. М. Бабкин из-
ложил в брошюре «Лексикографическая
разработка русской фразеологии» (М. Л.—
1964), которая была подготовлена им
к настоящему совещанию. В ней же дан
и проект академического фразеологиче-
ского словаря русского языка.

В докладе канд. филол. наук Л. И.
Р о й з е н з о н а и 3. А. Ш у г у р о -
в о й (Самарканд) на материале ряда
языков были рассмотрены вопросы, ка-
сающиеся «компаративной фразеологии»,
прежде всего природы и границ устойчи-
вых сравнительных оборотов. К «компа-
ративной фразеологии» любого языка
докладчики относят устойчивые обороты,
синтаксически оформленные как сравни-
тельные. Исходя из структурно-семанти-
ческих особенностей в составе такого рода
оборотов выделяются два основных типа:
а) сравнительные устойчивые обороты —
идиомы и б) сравнительные устойчивые
обороты — фразеологизмы. Фразеологи-
зация обоих типов этих оборотов имеет
различный характер — от слабо фразео-
логизированного сцепления лексем и сло-
восочетаний до предельной целостности
идиоматизированпых выражений. Типо-
логия этих оборотов основывается на
функционально-смысловых связях между
объектами сравнения и тем, что можно
назвать «сравнительной частью».

Структурные типы двухкомпонентных
глагольных фразеологических единиц
были перечислены в докладе канд. фи-
лол. наук Г. А. Б а й р а м о в а (Баку)
на материале азербайджанского языка.
На основе семантических взаимоотноше-
ний компонентов глагольно-фразеологи-
ческих единиц докладчик условно разби-
вает их на две группы: 1) фразеологиче-
ские единицы, в которых оба компонента
в семантическом отношении являются
равными (фразеологические сращения и
фразеологические единства) и 2) те гла-
гольные фразеологические единицы,
в формировании семантики первой части
которых именной компонент играет реша-
ющую роль, а глагольной компонент ут-
рачивает свое лексическое значение.

Канд. филол. наук М. И. И с а е в (Мо-
сква) указал, что задачи составления
фразеологических словарей младопись-
менных языков отличны от составления
словарей языков старописьменных. В на-
циональный фразеологический словарь
младописьменных языков должно войти
все лексическое богатство языка, вклю-
чая пословицы и поговорки. М. И. Иса-
евым была предложена классификация
фразеологических единиц по отношению
к осетинскому языку, подразделяемых
им на восемь групп.

Касаясь общего определения предмета
фразеологии, канд. филол. наук Г. М.
У д о в и ч е н к о (Киев) отметил,
что специфика фразеологии украинского
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языка позволяет говорить о двух основ-
ных группах фразеологизмов: 1) собст-
венно фразеологизмы и 2) фразеологи-
зированные пословицы, поговорки и дру-
гие сочетания.

Канд. филол. наук Е. Г. М а л и -
н о в с к и й (Самарканд) предложил про-
цессы формирования и стабилизции ус-
тойчивых оборотов изучать в их связи с
экстралингвистическим явлением акту-
ализации, которое состоит в нарушении
в связи с потребностями общественной
коммуникации обычных семантических
связей лексем, сложившихся в языке
на данном этапе.

Давая классификацию фразеологиче-
ских единиц татарского языка, канд.
филол. наук Г. X. А х у н з я н о в
(Казань) поддержал точку зрения тех
исследователей, которые при определении
объема и объекта фразеологии учиты-
вают не только семантическую структу-
ру фразеологизмов, но и их функцию в
речи. В связи с этим Г. X. Ахунзянов не
допускает возможности полного исклю-
чения пословиц и поговорок из фразео-
логии, но считает, что они должны рас-
сматриваться не в общей своей массе,
а дифференцированно в зависимости от их
фразеологической структуры. В свете это-
го положения докладчик предлагает свою
классификацию этой категории фразеоло-
гизмов, которая, по его мнению, не упразд-
няет общей классификации фразеоло-
гизмов в лексико-грамматическом плане.

В выступлении канд. филол. наук
А. Н. Т и х о н о в а (Самарканд) была
дана грамматическая характеристика
глагольных устойчивых оборотов. А. Н.
Тихонов возражает против включения
А. М. Бабкиным наречий и отдельных
наречных сочетаний в состав толкового
фразеологического словаря.

Канд. филол. наук А. Г. Б и и ш е в
(Уфа) отметил, что по вопросу о разря-
дах фразеологических единиц в толковом
фразеологическом словаре он считает бо-
лее определенной точку зрения A.M. Баб-
кина и очень расплывчатой и запутанной —
Г. X. Ахунзянова, включающего в
этот разряд пословицы и поговорки. Диф-
ференциацию пословиц, данную Г. X.
Ахунзяновым, А. Г. Биишев подвергает
критическому рассмотрению. Только
при установлении черт сходства и разли-
чия фразеологических единиц и пословиц
возможно определить то общее, что есть
между ними, и то, что их разграничивает.
Вопрос о включении пословиц и других
выразительных средств при составлении
фразеологических словарей младопись-
менных языков должен быть рассмотрен
отдельно.

Канд. филол. наук М. Т. Т а г и е в
(Баку) в своем докладе «Фразеологиче-
ское окружение как проблема лексико-
графии» предложил для более точного
определения объекта фразеологии как
раздела лингвистики изучение фразеоло-

гического состава языка по методу окру-
жения, под которым им понимается «струк-
турно неотъемлемое сопутствующее фра-
зеологической единице слово в опреде-
ленной грамматической форме или соот-
ветствующая синтаксическая конструк-
ция».

На необходимость дифференцирован-
ного решения проблемы составления фра-
зеологических словарей указал в своем
докладе канд. филол. наук М. М. К о-
п ы л е н к о (Алма-Ата). По его мне-
нию, начало должен положить' словарь
сочетаний, обладающих как сильной ус-
тойчивостью, так и сильной идиоматич-
ностью, типа бить баклуши, краеуголь-
ный камень, попасть впросак. Включению
этих сочетаний во фразеологический сло-
варь, по мнению М. М. Копыленко,
должно предшествовать четкое определе-
ние «порога идиоматичности», который
и явится основой для внесения или не-
внесения сочетания в словарь. Степень
идиоматичности зависит от степени той
свободы, с которой опорное слово соче-
тания вступает в связь с другими словами
в предложениях, а также насколько сво-
бодно данное сочетание подвержено транс-
формационным преобразованиям: чем
меньше число возможных трансформа-
ционных операций, тем более оно идио-
матично. Идиоматичность сочетания лек-
сем может быть градуирована лишь в пре-
делах определенной структурной группы
сочетаний, образуемых лексемами опре-
деленной семантической группы. Наибо-
лее частотная лексема данной семантиче-
ской группы может быть признана стерж-
невой.

Канд. филол. наук Ю. Д. А п р е с я н
(Москва), касаясь доклада М. М. Ко-
пыленко, указал, что выбор синтаксиче-
ских признаков, с помощью которых из-
меряется степень идиоматических сочета-
ний, случаен; эти признаки не дают воз-
можности построить единую шкалу идио-
матичности для всего рассматриваемого
материала. Устанавливая правильную
связь между степенью идиоматичности
словосочетания с числом его синтаксиче-
ских признаков, М. М. Копыленко де-
лает, по мнению Ю. Д. Апресяна, непра-
вильное предположение о возможности
измерения идиоматичности абсолютным
числом признаков. Выбор числа 7 в ка-
честве порога идиоматичности не обосно-
ван ни общими соображениями, ни экс-
периментальным материалом, ни даже
описанием возможных экспериментов,
которые могли бы его подтвердить.

Акад. С. К . К е н е с б а е в (Алма-
Ата) высказал несогласие с Г. X. Ахун-
зяновым и М. И. Исаевым по поводу по-
нимания объекта фразеологии в широком
плане и одобрил теоретические положе-
ния доклада А. М. Бабкина, основанные
на конкретном фразеологическом материа-
ле русского языка. Опираясь на примеры
казахского языка, С. К. Кенесбаев воз-
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ражает против выдвинутого М. М. Копы-
ленко положения о соотношении идиома-
тических типов со степенью их устойчи-
вости и считает разграничение вариантов
фразеологизмов в докладе Ю. Ю. Авали-
ани и Л. И. Ройзензона недостаточно
четким. Синонимы — фразеологизмы,
имеющие свои специфические черты, же-
лательно отграничить от синонимов-слов.

О некоторых особенностях фразеоло-
гии финских языков сообщил канд. фи-
лол. наук Г. Н. М а к а р о в (Петро-
заводск). Одной из таких особенностей
может быть, в частности, явление а л л и -
т е р а ц и и , придающее особую эксп-
рессивную окрашенность фразеологиче-
скому обороту. Г. Н. Макаров присоеди-
няется к мнению М. И. Исаева о создании
различного типа фразеологических сло-
варей и считает, что для младописьмен-
ных языков подобный словарь должен
охватывать все виды фразеологии.

Зависимость структуры фразеологи-
ческого словаря от методов классифика-
ции фразеологического состава данного
языка была вскрыта в докладе канд. фи-
лол. наук А. С. А к с а м и т о в а
(Минск), который указал, что если пред-
ставить фразеологизмы в виде строго
обусловленной семантической системы, то
классификация их должна быть сделана
по определенным понятийным группам,
в которых будут обобщены наиболее су-
щественные признаки процессов и яв-
лений. Создание подобного понятийного
фразеологического словаря, по мнению
А. С. Аксамитова, было бы важно и в
теоретическом, и в практическом отноше-
нии. Опираясь на материалы «Белорус-
ско-русского фразеологического слова-
ря», А. С. Аксамитов предложил опыт
распределения фразеологического мате-
риала по понятийным признакам. По
мнению докладчика, внутри этих поня-
тийных групп фразеологический матери-
ал может быть приведен в систему путем
классификации его уже по грамматиче-
ским признакам. Наиболее установив-
шимся семантическим критерием в опре-
делении опорного слова А. С. Аксамитов
считает определение «фразеологизирую-
щего» свободное словосочетание компо-
нента. В докладе были намечены основ-
ные признаки выделения опорного слова,
играющие роль и при отнесении того или
иного фразеологизма к определенной
предметно-синонимической группе.

Канд. филол. наук К.Т.М а м р е т п е в
(Нальчик) указал, что в адыгских •
языках установление опорного слова
фразеологизма основывается в основном
на трех признаках: семантическом, струк-
турно-грамматическом и «лексико-пози-
ционном», причем форма проявления зна-
чения опорного слова зависит от харак-

• тера и происхождения фразеологизма.
Член-корр. АН ТаджССР М. Ф. Ф а-

з ы л о в (Душанбе) поделился с участ-
никами совещания опытом составления

«Фразеологического словаря таджикско-
го языка», первый том которого вышел в
1963 г., а второй выходит в ближайшее
время, и остановился на тех трудностях
теоретического порядка, которые вста-
вали перед составителями этого словаря.

Канд. филол. наук С. А. Х а л и л о в
(Баку) на основе составляемого им лич-
но азербайджанского фразеологического-
словаря предложил свое деление фразео-
логических единиц по ряду признаков,
а также познакомил с принятой им струк-
турой словарных статей.

По мнению канд. филол. наук В. П.
Г р и г о р ь е в а (Москва) нерешен-
ность проблем, относящихся к определе-
нию круга фразеологизмов, которые дол-
жны входить в словарь, к размещению
ограниченного материала в алфавите сло-
варных статей и их структуре, делает
составление собственно фразеологическо-
го словаря весьма затруднительным. Са-
мым перспективным В. П. Григорьев
считает тип словаря, дающий все слова —
компоненты фразеологизмов в алфавит-
ном порядке с разветвленной системой
отсылок. Касаясь работы руководимой
им группы по составлению словаря язы-
ка русской советской поэзии, В. П. Гри-
горьев указал, что проблема фразеоло-
гии в этом словаре решается по-иному и
рассматривается как производная от
проблемы разграничения общеязыкового
и индивидуального в языке поэта.

Канд. филол. наук И. П. П а у л а у с-
к а с (Вильнюс) остановился на вопросе
размещения фразеологизмов в толковом
словаре литовского языка и отметил их
специфические черты. Предпочтение отда-
ется структурному расположению, кото-
рое повышает познавательную ценность
литовских фразеологизмов.

В докладе кандидатов филол. наук
Ю. Ю. А в а л и а н и и Л. И. Р о й -
з е н з о н а (Самарканд) была затрону-
та проблема синонимии фразеологиче-
ских оборотов. По мнению докладчиков,
отсутствие четких критериев отграниче-
ния явлений собственно синонимии от
процессов варьирования фразеологиче-
ских единиц затрудняет определение
сферы фразеологической синонимии. На
материале ряда индоевропейских языков
различных групп в докладе были рас-
смотрены некоторые общие вопросы раз-
граничения синонимии и вариантности.

Этой же проблемы, но на материал»
грузинского языка, коснулся в своем
докладе канд. филол. наук А. А. Т а-
к а и ш в и л и (Тбилиси), рассмотрев-
ший тот вид фразеологической синонимии,
который допускает замену компонентов
фразеологизма. Докладчиком указывает-
ся, что этот процесс охватывает в гру-
зинском языке узкий круг слов, и он
свойствен в основном фразеологическим
единствам и словосочетаниям.

Б . С . Ш в а р ц к о п ф (Москва) пред-
ложил следующие четыре условия, при
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которых, по его мнению, возможно оп-
ределить само понятие «вариант фразео-
логической единицы»: 1) тождественность
значения фразеологизмов; 2) тождествен-
ность внутренней формы фразеологиз-
мов; 3) структурное ограничение фразе-
ологической вариации, включающее тож-
дественность грамматической структуры
и лексического состава; 4) отнесенность
вариантов к одному синхронному срезу.
Фразеологические варианты могут быть
поэтому частотными (или общеупотреби-
тельными) и окказиональными (или ин-
дивидуальными). Предметом фразеоло-
гического словаря должны быть только
общеупотребительные варианты.

Выступления М. М. П а ш а е в о й
(Баку), канд. филол. наук Е. Г. Б а г а-
т у р о в о й (Ереван), Б. Г. Т а и р б е-
к 6 в а (Баку), X. М. И к р а м о в о й
(Самарканд), К. А. М а р ц и ш е в с к о й
(Москва) касались вопросов подачи фра-
зеологизмов в двуязычных сло-
варях.

Роль переводов в обогащении азербай-
джанского литерагурного языка фразео-
логизмами была показана в докладе канд.
филол. наук М. И. А д и л о в а (Баку).
Это обогащение идет как по линии соз-
дания фразеологизмов внутри азербайд-
жанского языка, так и в результате пе-
ревода их из других языков.

Вопросу калькирования образных фра-
зеологических единиц в молдавских дву-
язычных фразеологических словарях
посвятил свое выступление канд. филол.
наук В. П. С о л о в ь е в (Кишинев).
На опыте составления этих словарей
было установлено, что даже в самых
сложных случаях перевода молдавских
фразеологизмов на русский язык можно
избежать описательного перевода, ис-
пользуя полное или частичное кальки-
рование.

Ю. Ю. А в а л и а н и в отдельном
выступлении обратила внимание на неко-
торые фразеологические явления, не учи-
тываемые собственно фразеологическим
фондом языка. К ним относятся разного
рода формулы речевого обмена, привет-
ствий, вежливых обращений и т. д. На
материале курдского языка (курманджи)
Ю. Ю. Авалиани показала основную спе-
цифику и функциональные особенности
формул речевого обмена и привела до-
воды в пользу отнесения их к фразеоло-
гическим единицам.

После кратких заключительных слов
докладчиков и подведения итогов Н. А.
Баскаковым на совещании была приня-
та резолюция, основное содержание ко-
торой сводится к следующему:

1. Создание фразеологических словарей
национальных языков было признано
одной из существенных и необходимых
задач советской лексикографии, так как
словари этого типа являются действен-
ными пособиями по культуре речи и
раскрывают богатство национальных

языков в их своеобразии и стилистиче-
ской выразительности.

2. Желательно и необходимо создание
как специальных толковых фразеологи-
ческих словарей, так и двуязычных рус-
ско-национальных и национально-рус-
ских словарей, обеспечивающих возмож-
ность высококачественных переводов с
одного языка на другой.

3. Недостаточный опыт по созданию
фразеологических словарей не дает еще
возможности остановиться на каком-либо
одном тине фразеологического словаря,
поэтому допустимы и желательны экспери-
ментальные фразеологические словари
различного замысла.

4. В^качестве опыта фразеологического
словаря может быть рекомендован про-
ект академического фразеологического
словаря русского языка, опубликован-
ный в книге А. М. Бабкина «Лексикогра-
фическая разработка русской фразеоло-
гии».

5. Во фразеологических словарях,
планируемых на ближайшее время, це-
лесообразно сосредоточить внимание на
толковании лексической идиоматики,
оставляя за пределами словарей крыла-
тые слова, пословицы, поговорки и ус-
тойчивые терминологические сочетания.

6. При решении вопроса о номенклату-
ре фразеологического словаря необходи-
мо учитывать национальную специфику
конкретных языков и языковых групп.

Н. Н. Уханова (Москва)

С 26 по 28 октября 1964 г. в Москве в
Институте народов Азии АН СССР про-
ходила конференция по семитским язы-
кам, организованная отделом языков
этого института. На конференции семито-
логами из Ленинграда, Москвы, Тбили-
си, Баку, Ташкента, Вильнюса было
прочитано |более 60 докладов и сообще-
ний по языкознанию, литературе, источ-
никоведению и смежным вопросам. Для
арабского языка, представленного наи-
большим числом сообщений, пришлось
выделить отдельную секцию. Одновре-
менно с ней работали еще две секции:
семитских языков и литературы.

П л е н а р н о е з а с е д а н и е от-
крылось вступительным словом заведую-
щего отделом языков ИНА СССР Г. П.
С е р д ю ч е н к о , указавшего, что при
всей важности арабистики необходимо
вести на надлежащем уровне и все дру-
гие отрасли семитологии как старые,
так и новые. В докладе акад. В. В. С т р у-
в е (Ленинград) и М . А. К о р о с т о в -
ц е в а (Москва) «Семитология как от-
расль востоковедения», прочитанном вто-
рым автором, внимание уделено генети-
ческим связям несемитских языков се-
мито-хамитской семьи, которые еще не
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так давно назывались хамитскими и ко-
торые состоят из четырех отдельных
групп: египетского с коптским, бербер-
ских, кушитских и группы хауса-котоко.
Эти группы связаны между собой не бо-
лее чем каждая из них с семитскими
языками. Попытку отнести египетский и
коптский язык к семитским докладчик
отвергает, считая ее построенной на лож-
ном утверждении о наличии в египетском,
как и в семитских языках, префиксаль-
ного спряжения, хотя оно действительно
имеется в коптском языке.

И. Н. В и н н и к о в (Ленинград),
осветив состояние книжных и рукопис-
ных фондов в Ленинграде, остановился
на блпжайпшх задачах в области гебра-
истики, арамеистики (исключая сирио-
логию, см. ниже о сообщении Н. В. Пигу-
левской), финикийской филологии, угари-
товедения, эфиопистики и ассириологии.

В. И. Б е л я е в (Ленинград) в док-
ладе «Современные задачи арабского
языкознания в Советском Союзе» ука-
зал на своевременность изучения лите-
ратурного арабского языка в историче-
ском плане с учетом данных диалекто-
логии на основе следующей (предвари-
тельной) периодизации: I. Период ста-
новления — VI—VII вв.; П. Период
расцвета и всеобщего применения —VII—
XII вв.; III. Период упадка — XIII—
XVIII вв.; IV. Период возрождения
(XIX—первая половина XX в.); V. Новей-
ший послевоенный период. Изучение ли-
тературного языка по периодам должно
идти параллельно с изучением диалекто-
логии, имеющим целью создание сравни-
тельно-исторической грамматики араб-
ских диалектов. Только при таком под-
ходе станет возможным создание подлин-
но исторической грамматики арабского
языка.

В докладе Г. Ш. Ш а р б а т о в а
(Москва) «О роли и характере литератур-
ной и диалектальной форм арабского язы-
ка» указывается на различные сферы при-
менения литературного арабского языка
(общего для всех арабских народов),
с одной стороны, и арабских территориаль-
ных диалектов (различных в разных
арабских странах), с другой, а следо-
вательно, на своеобразное двуязычие
арабов. Типологическое различие лите-
ратурного языка и диалектов сказывается
более всего в том, что в диалектах раз-
вивается аналитизм у имен, в меньшей
мере у глаголов. Ускоренное распрост-
ранение арабского литературного языка
и расширение сферы его применения,
прежде всего вследствие роста контактов
между арабскими народами приводит к
усилению взаимовлияния между литера-
турным языком и диалектами.

А. А. К о в а л е в (Москва) выступил
с сообщением «Основные вопросы линг-
вистической подготовки арабистов в ву-
зах», в котором он рассказал об опыте
общей и специальной лингвистической

подготовки студентов в Институте вос-
точных языков при МГУ. Докладчик со-
общил, что в ближайшие годы в Инсти-
туте, помимо арабского и амхарского
языков, будут готовиться специалисты и
по ивриту, а преподаваться будет и ак-
кадский язык.

В докладе Н. В. П и г у л е в с к о й
(Ленинград) «Итоги и перспективы совет-
ской сириологии», прочитанном К. Б.
Старковой, после краткого обзора исто-
рии сириологии в нашей стране перечис-
ляются исследования в области палео-
графии, источниковедения и литературо-
ведения, осуществленные в советское
время, и намечаются задачи на ближай-
шее будущее.

Е. Г. Т и т о в (Москва) рассказал о
языковой ситуации в Эфиопии. Государ-
ственный амхарский язык, все более рас-
пространяясь в торговле, промышленном
производстве и в средней школе вместо
английского и других европейских язы-
ков, одновременно вытесняет и местные
языки, в первую очередь кушитский
язык галла и семитские языки тигре и
тигринья; исключением является провин-
ция Эритрея, где по-прежнему распро-
странены языки тигре и тигринья.

К. В. С т а р к о в а (Ленинград) сде-
лала сообщение о публикации памятни-
ков еврейско-арабской литературы (сред-
ние века),особо подчеркнув необходимость
планомерного описания и издания
богатейшего фонда рукописей этого раз-
дела.

В докладе «К вопросу о датировке кум-
ранских рукописей» И. Д. А м у с и н
(Ленинград), привлекая данные раско-
пок 1964 г. в крепости Масада, подтверж-
дает общепринятую датировку этих па-
мятников II в. до н. э. — 68 г. н. э.
В вопросе о более точной датировке отдель-
ных рукописей и их групп, указал док-
ладчик, помогает в частности расшифров-
ка комментариев к книге пророка На-
ума, в которых отражены события 88—
63 гг. до н. э.

Н а с е к ц и и а р а б с к о г о
я з ы к а В. М. Б е л к и н (Москва)
рассказал о путях формирования лекси-
ческого состава современного арабского
литературного языка.

Г. Г. З а р и н е - з а д е (Баку)
остановился на влиянии, которое оказа-
ло классическое произведение арабской
лексикографии X в.— словарь ал-Джау-
хари («Сыхах ал-арабиййа») — на пер-
сидскую лексикографию; для этого наз-
ванный арабский словарь был сопостав-
лен со словарем М. Иахчивани «Сыхах
ал-фурс» (XVIII в.).

Г. М. Г а б у ч а н (Москва) в своем
докладе «К вопросу о внутренней флек-
сии в семитских языках (на материале
арабского языка)» упрекнул лингвистов,
занимавшихся вопросами структуры се-
митского слова, в частности Е. Курило-
вича, В. П. Старинина и И. А. Мельчу-
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ка 6 в незнании взглядов арабской грам-
матической традиции по этому вопросу и
изложил арабское учение о харфе, как о
минимальной единице; из таких единиц
состоит арабское слово. Термин этот при
фонетическом его толковании имеет в
виду открытый слог, т. е. комбинацию
начального согласного с любым из араб-
ских гласных, в том числе с нулем глас-
ного. Из этих вариантов харфов и состо-
ит ас л (корень), изменения которого мо-
гут быть внутренними (бина1) за счет
вариантности внутренних харфов и внеш-
ними за счет изменения гласного лишь
последнего харфа (исраб). В первом слу-
чае имеем внутреннюю флексию, во вто-
ром — внешнюю. Аффиксация — в том
числе и прерывистая, но не разрывающая
асл,— рассматривается при этом как
часть словообразования.

В своем докладе «Новые реформы грам-
матической системы арабского языка»
С а л а х Х а л ы с (Москва) сообщил
о пользующихся успехом в среде препо-
давателей и журналистов арабских стран
методических работах, где, кроме того,
предлагается известное упрощение самой
арабской грамматической системы (отказ
от малоупотребительных и несистемных
форм склонения).

Л. И. М а м у л и я (Тбилиси) утвер-
ждает, что так называемый «граммати-
ческий трактат» Абу Али ал-Фариси (ру-
копись № 944 ЛГУ) на самом деле явля-
ется двумя произведениями, хотя и свя-
занными по теме. В подтверждение своего
взгляда она приводит рубрики работы
и рассказывает об их содержании, срав-
нивая их с «книгой» Сибавейхи.

Э. Н. Н а д ж и п (Москва) в своем
докладе рассказал о работе арабских
филологов XI—XV вв., в частности Абу-
Хаййана и Ибн-Муханны, над изучением
тюркских языков и высоко оценил соз-
данные ими словари, главным образом
как источник для истории тюркских язы-
ков.

Доклад Ю. А. Р у б и н ч и к а (Мос-
ква) был посвящен арабским заимство-
ваниям в персидском языке, которые об-
разуют здесь особую систему—морфоло-
гическую и синтаксическую, претерпев
значительные системные фонетические
изменения.

В. Д. У ш а к о в (Москва) останов
вился на терминах «мотивированность» и
«немотивированность» 7 в связи с класси-
фикацией идиоматических словосочета-
ний арабского литературного языка.

в Имеются в виду работы: J. K u f y -
l o w i c z , L'apophonie en semitique,
Krakow, 1961; В. П. С т а р и н и н,
Структура семитского слова, М., 1963;
И. А. М е л ь ч у к , О «внутренней
флексии» в индоевропейских и семитских
языках, ВЯ, 1963, 4.

7 В своем понимании этих терминов
В. Д. Ушаков исходит из определений

Ю. Н. З а в а д о в с к и й (Москва)
поставил вопрос о методике изучения
типологии арабских говоров «магриба».
Остановившись на четырех видах араб-
ских койне, предполагаемых в истории
арабского языка отдельными учеными,
докладчик перешел к изложению типо-
логического определения языков по
Гринбергу и к определению языкового-
родства с помощью математики.

М у х а м м е д а л ь-М а а с а р а н ш
(Москва) доложил о некоторых прояв-
лениях грамматического аналитизма в
городских говорах Дамаска и Бейрута
(в частности, при выражении степеней
сравнения прилагательных).

Сравнивая способы выделения подле-
жащего, именного сказуемого, допол-
нения, обстоятельства и объектно-пре-
дикативного члена как компонентов бес-
предложных конструкций в иракском ди-
алекте и в арабском литературном язы-
ке, А. Г. Б е л о в а (Москва) приходит
к выводу, что отсутствие склонения в
диалекте не отразилось существенным
образом на указанных конструкциях.

Сообщение Т. А. Л П у м о в с к о г о
(Ленинград) посвящено расшифровке
термина дабавкара в арабской морской,
энциклопедии конца XV в.

В. В. Л е б е д е в (Ленинград) оста-
новился на содержании четвертой части
еврейско-арабской рукописи II 809 из
собрания Фирковича: она оказалась на-
чалом неизвестной арабской народной:
сказки, записанной в XVII в. еврейски-
ми буквами с Тивериадской огласовкой
на египетском диалекте арабского языка.
Докладчик дал палеографическое описа-
ние рукописи и характеристику ее языка.

Доклад М. П. П а н а х и (Баку) былс
посвящен определению критериев слож-
ных слов в арабском языке. В докладе
В. С. Х р а к о в с к о г о (Ленинград)
предлагается категории действительного
и страдательного залога в арабском
языке рассматривать как словообразо-
вательные.

В. С. С е г а л ь (Москва), прочитав-
ший доклад «К фонологической 'интер-
претации долгих гласных в арабском ли-
тературном языке», считает, что эти дол-
гие гласные должны интерпретироваться
фонологически как бифонемные. Б. Н.
Р о м а ч ё в (Москва) в своем докладе
«Некоторые характеристики минималь-
ной просодической единицы в современ-
ном арабском литературном языке», вво-
дя в описание понятие моры, считает
долгие гласные двухмерными.

У. 3. К а р и е в (Ташкент) рассмот-
рел производные слова в арабском, об-
разованные посредством суффикса -иййун,
Г. 3. М е н а д ж а н (Москва) посвятил
свое сообщение техническим арабско-
русским словарям, остановившись так-

И. А. Мельчуком «устойчивости» и иди-
оматичности (см. ВЯ, 1960, 4, стр. 76).
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же на словообразовательных типах но-
вых технических терминов, используе-
мых в современном арабском языке. А. Н.
Б а с к а к о в (Москва) доложил об
арабизмах в современной турецкой тер-
минологии. В докладе Л. Н. С т а р о е -
т о в а (Москва) проанализированы фо-
нетические особенности арабизмов в ту-
рецком языке.

В секции с е м и т с к и х я з ы к о в
был прослушан доклад Б. М. Г р а н-
д е «Сложные слова (композита) в се-
митских языках». Редкое в семитских
языках (в любом семитском языке можно
встретить только соединение имени с от-
рицательной частицей), это явление
встречается довольно часто в новоеврей-
ском языке (иврит), где возможно соеди-
нение основ двух полноценных имен,
причем такие слова нередко получают
один словообразовательный суффикс.

В докладе Ю. Н. З а в а д о в с к о г о
(Москва) «Зинджский субстрат в Север-
ной Африке» освещались заимствования
негрских элементов в берберские и араб-
ские диалекты.

Э. Б. Г а н к и н (Москва) доложил об
-именном словообразовании в амхарском
языке, отметив в качестве составных час-
тей основы первой степени корень и
«схему» (диффикс, трансфикс). М. А. К о-
р о с т о в ц е в (Москва) рассказал о
происхождении презенса II в коптском
языке, связав его с предложным соче-
танием в новоегипетском.

А. Г. Л у н д и н (Ленинград) доложил
о значении глагола 'sy в древнейеменских
надписях. Г. М. Б а у е р (Москва) в
докладе «Некоторые термины в древ-
ней Сабе» предложил толкование терминов
bkl и qst, часто встречающихся в
•сабейских надписях. Оба доклада осно-
ваны на большом фактическом материале.

Т. Л.' Т ю т р ю и о в а (Ленинград)
рассказала о найденной ею в Ужгород-

-ской библиотеке рукописи 1818 г,, со-
держащей амхарский алфавит и слова-
рик, а также «Отче наш» на коптском и
амхарском языках.

В докладе М. И. 3 а н д а (Москва)
«О субстрате современного разговорного
иврита» показано, что в своей орфоэпии
новоеврейский язык отражает некоторые
черты языка идиш и что лексика иврита
содержит много элементов из идиш —
как в виде прямых заимствований, так
и в виде калек.

М. Н. З и с л и н (Ленинград) в своем
докладе «Восточная школа грамматиков
еврейского языка X—XIII вв.» остано-
вился на фрагментах неизвестного грам-
матического сочинения, которое написано
(или списано) в Гагре в 1208 г. и в кото-
ром развивается учение восточной (ка-
раимской) школы о еврейском глаголе.

М. Л. Г е л ь ц е р (Вильнюс) в док-
ладе «Угаритско-аккадские этимологии»
дал "свою этимологию и толкование слова
md/mudu в угаритском и аккадском язы-

ках, привлекая для этого все контексты,
где встречается слово md, выясняя все
возможные сочетания этого слова и фик-
сируя в специальных таблицах все его
возможные значения. В докладе И. Ш.
Ш и ф м а н а (Ленинград) «Социальная
терминология в языке пальмирских
надписей» анализируются заимствованные
в пальмирский язык (арамейская группа)
непосредственно или в виде калек гре-
ческие и латинские социальные термины.
Эти термины отмечены в пальмирских,
греческих и латинских надписях сходного
содержания; это позволяет найти для
пальмирских терминов эквиваленты на
одном из двух указанных языков.

Г. X. К а п л а н (Ленинград) пред-
лагает объяснять тенденции к фиксиро-
ванному ударению в среднеассирийском
диалекте аккадского языка длительными
контактами с аморейским и арамейским
языками.

В сообщении А. И. Р у б и н ш т е й -
н а (Москва) «Пути развития лексико-
графии языка иврит» дан обстоятельный
обзор толковых и переводных еврейских
словарей более чем за полторы тысячи
лет.

В докладе А. С. Л е к и а ш в и л и
исследован вопрос о взаимоотношении
внутренних и суффиксальных морфем
рода и числа имен в семитских языках.

К. Г. Ц е р е т е л и (Тбилиси) оста-
новился на синтаксических функциях
частицы de в современных арамейских
диалектах, которая используется для
связи как разнообразных придаточных
предложений с главными, так и несо-
гласованного определения с определяе-
мым.

В. П. С т а р и н и н (Москва) в со-
общении «Вклад семитских языков в
международный язык эсперанто», сопо-
ставляя эсперанто с семитскими язы-
ками, отметил в эсперанто наличие тех
же категорий, что и в семитских языках,
хотя для выражения этих категорий ис-
пользуется иная грамматическая техни-
ка (ср., например, породы: каузатив, де-
номинатив, интенсив, рефлексив).

Р. Г. Р ы л о в а (Ленинград) посвя-
тила свое выступление сирийской грам-
матике XI в. Ильи Тирханского. Г. Б.
А р с а н и с (Москва) рассказал о роли
ассирийских писателей в деле распрост-
ранения и развития современного асси-
рийского языка.

К. П. М а т в е е в (Москва) доложил
об изменениях в категории грамматиче-
ского рода, которые претерпевают име-
на, заимствованные из других языков в
современный ассирийский язык.

На заключительном заседании конфе-
ренции выступил г-н Каса (преподава-
тель амхарского языка в Институте меж-
дународных отношений) с сообщением,
в котором были охарактеризованы не-
которые черты языка тигринья, принад-
лежащего к северной группе семитских
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языков Эфиопии. Этот младописьменный
язык (самоназвание тиграи) вместе с
очень близким к нему языком тигре го-
раздо ближе к языку ге'з (древнеэфиоп-
скому), чем амхарский; в нем сохрани-
лось больше черт семитского языкового
типа.

Проведение первой конференции по
семитским языкам свидетельствует о зна-
чительном сдвиге на атом участке восто-
коведения по сравнению с 1955 г., когда
серьезные недочеты в разработке проб-
лем семитологии специально отмечались
на совещании по восточной филологии
при Президиуме АН СССР.

В настоящее время в печать сданы тру-
ды конференции (2 выпуска, ротапринт).

В. П. Старинин (Москва)

13 ноября 1964 г. в Институте языко-
знания АН СССР состоялась защита дис-
сертации на соискание степени доктора
филологических наук B . C . Р а с т о р -
г у е в о й . Имя диссертанта хорошо из-
вестно специалистам в области иранской
филологии не только в нашей стране,
но и за ее пределами. Ее пору принад-
лежат работы в области таджикской ди-
алектологии, грамматического строя тад-
жикского и персидского языков и их
истории. В. С. Расторгуева воспитала
многих советских молодых ученых-ира-
нистов.

В. С. Расторгуева представила к за-
щите результат многолетнего труда —•
серию работ под общим заглавием «Ис-
следования по таджикской диалектоло-
гии». Эта серия включает в себя четыре
выпуска «Очерков по таджикской диалек-
тологии» (вып. 2 s , 3, 4, 5), изданных
в 1952, 1956, 1961 и 1963 гг., и сводный
обобщающий труд «Опыт сравнительного
изучения таджикских говоров», вышед-
ший из печати в виде отдельной книги ко
времени защиты, диссертации.

Во вступительном слове В. С. Растор-
гуева сообщила, что в результате более
чем двадцатилетних усилий советских
ученых-таджиковедов обследовано боль-
шинство основных районов таджико-
язычного населения в пределах наших
среднеазиатских республик. Накоплено
большое количество материалов в обла-

сти таджикской диалектологии. Настала
пора для некоторого, хотя бы предвари-
тельного, их обобщения. В. С. Расторгу-
ева сообщила, что она проводила поле-
вую -работу, исследуя таджикские гово-
ры Ферганской долины и прилегающих
к ней предгорий Туркестанского хребта
во время четырех экспедиций в Среднюю
Азию в 1948, 1950, 1953 и 1955 гг. Соб-
ранные материалы нашли отражение в
четырех книгах «Очерков по тадншкской
диалектологии». Второй из этих выпус-
ков посвящен восточноферганской и се-

8 Вып. 1 составил тему кандидатской
диссертации В. С. Расторгуевой.

вероферганской группам говоров,третий—
западноферганской группе, четвертый —
южноферганским говорам и говорам
ура-тюбинской группы. Пятый выпуск
«Очерков» представляет собой сравни-
тельный словарь таджикских говоров,
оформленный в виде таджикско-русского
словаря. Книга «Опыт сравнительного
изучения таджикских говоров» является
завершением «Очерков». Она преследует
цель начать сравнительное изучение тад-
жикских говоров, а именно: 1) просле-
дить, как отразились в разных говорах
языковые явления, унаследованные ими
от исходной, общей для них системы,
и на базе сравнения выявить тенденции
и закономерности их развития; 2) уста-
новить изоглоссы отдельных явлений и
пересмотреть существующую классифи-
кацию таджикских говоров. Попутно с
этим в работе затрагивается вопрос об
иноязычном, главным образом узбекском
влиянии на таджикские говоры и об от-
дельных явлениях междиалектного взаи-
модействия. В этой части диссертации
автор использовал также материал, соб-
ранный другими таджикскими диалекто-
логами, материалы древнепорсидского,
авестийского, среднеперсидского и клас-
сического новоперсидского языка. К ра-
боте приложено 19 диалектологических
карт.

В результате исследования диссертант
предлагает считать критерием для клас-
сификации таджикских говоров фонети-
ческий признак, а именно характер от-
ражения в них группы исторических
гласных заднего ряда и, в, о. На основа-
нии этого признака все таджикские го-
воры делятся диссертантом на четыре
группы (это деление находит подтверж-
дение также и в области морфологии,
синтаксиса и лексики): северную, цент-
ральную (верхнезеравшанскую), южную,
юго-восточную (дарвазскую).

В заключение В. С. Расторгуева под-
черкнула, что предлагаемая ею класси-
фикация таджикских говоров носит пред-
варительный характер.

Затем выступили официальные оппо-
ненты по диссертации. Д-р филол. наук
В. С. С о к о л о в а (Ленинград) рас-
ценила диссертацию В. С. Расторгуе-
вой как логически единый и капиталь-
ный научный труд по сравнительной тад-
жикской диалектологии, где на основе
всестороннего и тщательного анализа
диалектных фактов дается новая класса-
фикация таджикских диалектов. B.C. Со-
колова отметила, что еще первый выпуск
«Очерков» В. С. Расторгуевой стал при-
знанным образцом для других таджикове-
дов-диалектологов. «Очерки» имеют боль-
шое значение и для изучения грамма-
тики литературного таджикского языка,
так как в них разработаны многие суще-
ственные моменты общетаджикской грам-
матической системы, особенно трактовка
именных частей речи и ряда глагольных
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форм. В. С. Соколова признала надеж-
ным основной классификационный приз-
нак, принятый В. С. Расторгуевой, вы-
разила свое согласие с точкой зрения
диссертанта на иноязычное влияние как
на катализатор, усиливающий или нап-
равляющий процессы и явления, уже
наличествующие в языке.

Вместе с тем В. С. Соколова высказала
критические замечания по поводу неко-
торых используемых в диссертации тер-
минов и в связи с оценкой диссертантом
степени узбекского влияния на таджик-
ские говоры. Оппонент возражает как
против умаления, так и против переоцен-
ки роли узбекского языка.

В. С. Соколова выразила сомнение в
правомерности выделения в качестве
самостоятельной центральной (зерав-
шанской) системы вокализма, считая ее
вариантом северной. В связи с этим оппо-
нент считает, что привлечение в качестве
основных таких признаков классифика-
ции, как синтаксис, различие в употреб-
лении местоименных энклитик, могло бы
значительно уточнить классификацион-
ную схему.

В заключение В. С. Соколова указала,
что диссертация В. С. Расторгуевой «Ис-
следования по таджикской диалектоло-
гии», принадлежащая к числу крупней-
ших достижений таджиковедения и отра-
жающая целый этап в развитии таджик-
ской диалектологии, дает полное основа-
ние для присуждения ее автору ученой
степени доктора филологических наук.

Второй официальный оппонент д-р
филол. наук проф. М. Н. Б о г о л ю -
б о в (Ленинград) положительно ото-
звался о содержании и структуре «Очер-
ков по таджикской диалектологии», не-
однократно рецензировавшихся в СССР
и за рубежом; оценил как исключитель-
но удачную выработанную В. С. Растор-
гуевой и примененную в «Очерках» сис-
тему транскрипции (эта система полу-
чила теперь распространение в таджи-
коведческих диалектологических ра бо-
тах). Очень удачен, по его мнению, и об-
разец диалектного словаря, предложен-
ный В. С. Расторгуевой и включающий
в себя не только лексические, но и грам-
матические статьи. Оппонент отметил, что
северные таджикские говоры впервые
были описаны В. С. Расторгуевой.

М. Н. Боголюбов высоко оценил то
обстоятельство, что при сравнении тад-
жикских говоров решающее значение в
диссертации придается историческому
моменту. Однако, по его мнению, следо-
вало избрать в качестве исходной систе-
мы для таджикских говоров так назы-
ваемую ранненовоперсидскую, что обес-

печило бы достоверность материала в
исходном пункте сравнения.

В заключение М. Н Боголюбов выска-
зался за присуждение В. С. Расторгуе-
вой степени доктора филологических
наук.

Третий официальный оппонент член-
корр. АН СССР проф. Р. И. А в а н е-
с о в констатировал, что диссертант по-
казал себя многосторонне подготовлен-
ным исследователем в области полевой
диалектологии, инструментальной фо-
нетики, грамматики, лексикографии,
способным как к топкому анализу язы-
ковых явлений, так и к широким обоб-
щениям.

Как положительную сторону диссер-
тации Р. И. Аванесов отмстил то, что в
ней описываются не отдельные диалект-
ные особенности, а фонетическая система
и морфологический строй в целом, вне
зависимости от совпадения или отличия
их отдельных элементов от системы тад-
жикского литературного языка.

Оппонент наметил и другой путь, по
которому могло бы пойти исследование: в
современном таджикском диалектном язы-
ке сосуществуют отдельные варианты^
например, фонологической системы, сви-
детельствующие о пройденном фоноло-
гической системой историческом пути.
Нанизав эти сосуществующие системы
на временную ось, от наиболее древней
к более новым, автор мог бы получить
живую сосуществующую диахронию со
своей исходной системой. После этого
можно было бы обратиться к древней
исходной системе и провести в собст-
венном смысле сравнительно-историческое
изучение.

Р. И. Аванесов заметил, что было бы
интересно знать соотношение отдельных
говоров с таджикским литературным язы-
ком и отразить это соотношение в сло-
варе. Оппонент указал также, что боль-
шая разработка лексики и синтаксиса
способствовала бы решению вопроса о
диалектном членении таджикского языка.

В заключение Р. И. Аванесов заявил,
что серия «Исследования по таджикской
диалектологии» удовлетворяет самым
строгим требованиям, какие можно предъ»
явить к докторской диссертации, и ее
автор В. С. Расторгуева заслуживает
присвоения ей этой степени.

В заключительном слове В. С. Р а с -
т о р г у е в а , поблагодарив офици-
альных оппонентов за внимание, отве-
тила на критические замечания.

Ученый совет Института языкознания
единогласно проголосовал за присвоение
В. С. Расторгуевой ученой степени док-
тора филологических наук.

Е. К. Молчанова (Москва)
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