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№ о 1964

и. и. МЕЩАНИНОВ

ОСНОВНЫЕ ГРАММАТИЧЕСКИЕ ФОРМЫ ЭРГАТИВНОГО СТРОЯ
ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Структура эргативного предложения получает более точное опреде-
ление при ее сопоставлении с основными конструкциями предложений
номинативного строя. Расхождения между ними сводятся к определенным
системам грамматического выражения тех отношений, которые уста-
навливают связь субъекта с совершаемым им действием.

Синтаксическая передача отношений, устанавливаемых в предложе-
ниях между его главными членами, обусловлена содержанием, вклады-
ваемым в само предложение. Действие, направленное на объект и не на-
правленное на него, получает различное содержание. Оно выделяется в
эргативном предложении не одним лишь включением прямого дополнения
в состав предложения, но и грамматическим оформлением ведущих членов
образуемой предикативной группировки.

Субъект, передаваемый членом предложения (подлежащим), получает
в его эргативном использовании различную грамматическую форму.
Равным образом и предикат, выраженный вербальным сказуемым, выде-
ляется в переходных и непереходных предложениях семантикой исполь-
зуемого глагола или его грамматическим оформлением. Ведущие члены
предикативной группы, выражая субъектные и объектные отношения,
придают им различное направление, что влияет на структуру самого
предложения. Отношения, передаваемые в синтаксических построениях
номинативного предложения, направляются от субъекта. В синтаксиче-
ских же построениях эргативного предложения они направляются на
субъект.

Различное их направление связывается с выражением субъектных
и объектных отношений. Направление действия от объекта на субъект
образует переходное предложение эргативной конструкции. Направление
действия, не связанного с объектными отношениями, выделяет непере-
ходное предложение. Сравнительные сопоставления этих предложений
ставят вопрос о том, образуют ли они разновидности эргативной кон-
струкции или же непереходные предложения исключаются из состава
эргативной и включаются в состав номинативной конструкции.

Для ответа на поставленный здесь вопрос придется перейти к анализу
синтаксических построений, выступающих в языках, относимых к эрга-
тивной конструкции. В ее структуре предложения выделяется оформле-
ние ведущих членов. В зависимости от того, на который из них возлага-
ется выражение основных установок действующей синтаксической систе-
мы, получаются различные ее построения.

В одних языках той же синтаксической системы переходные и непере-
ходные предложения различаются глагольной аффиксацией при неизме-
няемых падежах именных членов (абхазский язык). В других языках они
же противопоставляются падежами именных членов при нейтральной
форме сказуемого (аварский язык). В некоторых языках той же системы
привлекаются как глагольная аффиксация, так и падежи именных членов
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(даргинский язык). Получающаяся разновидность грамматических форм
главных членов предложения обусловлена теми различными приемами,
которыми выражаются субъектные и объектные отношения. Они переда-
ются или классными показателями имен, или личным спряжением гла-
гола, или падежной системой именных членов, или совместно теми и дру-
гими.

Односторонние субъектные отношения ставят подлежащее (при на-
личии парадигм склонения) в абсолютном падеже. Двусторонние син-
таксические отношения, направленные также и на прямой объект, тре-
буют в эргативной конструкции постановки изменяемого по падежам
подлежащего в одном из косвенных падежей ИЛИ В специальном актив-
ном. Прямое дополнение в той же конструкции предложения сохраняет
абсолютный падеж так же, как и подлежащее непереходного предложения.

Подлежащее переходного и непереходного действия управляется в
своей грамматической форме содержанием передаваемого действия, кото-
рое использует соответствующую ему семантикууглагола; ср., например.
в аварском языке дагестанской группы, где глагол лишается личного
спряжения и сочетается классными показателями с подлежащим, стоящим
в разных падежах: эбел рокъое йуссана «мать домой вернулась»; эбелалъ
хур бекъана «мать поле пахала»; эбелалъе жиндирго вас вокьула «мать
своего сына любит», эбелалда жиндирго вас вихъана «мать своего сына ви-
дела». В основу склонения приведенных выше имен ложатся в аварском
языке два падежа: абсолютный с нулевой словоизменительной флексией
и активный с окончанием -алъ. От него образуются дательный -алъ-е
и местный -ал-да1.

В приведенных примерах сказуемое, представленное глаголом, управ-
ляет падежами подлежащего. Непереходные глаголы связываются с по-
становкой подлежащего в абсолютном падеже. Глаголы переходного про-
дуктивного действия ставят подлежащее в активном (орудийном) падеже.
Глаголы чувствования сочетаются с подлежащим в дательном падеже, а
глаголы восприятия с подлежащим в местном падеже. Отношения между
членами предикативной группы вырабатывают в эргативной конструк-
ции свою систему их координации. Связь сказуемого с именными членами
предложения получает здесь двустороннее направление. Имена в аварском
языке передают глаголу свои классовые показатели, придавая глаголу
зависимую от них грамматическую форму. Глагол, получая их, обуслов-
ливает постановку подлежащего в падеже, требуемом этим последним.

Такое взаимное управление, связывающее члены предложения, по-
лучает более широкое распространение в языках с развитым строем лич-
ного спряжения глагола. Его личные окончания, а также получаемые
им классные показатели придают глаголу синтезирующее построение,
выделяя его тем самым в общей структуре предложения. Глагол получает
управляемую форму со стороны именных членов и управляет тем падежом
подлежащего, в котором стоят именные члены (ср., например, даргинский
язык). Система взаимного управления, выступающая в эргативной кон-
струкции предложения, сосредоточивается в его главных членах. В этой
системе управления занимает ведущее положение также и прямое допол-
нение.

Для передачи синтаксических построений в диалектах даргинского
языка используются как классные показатели имен, так и личные окон-
чания глагола. И те и другие выступают в структуре предложения с раз-

1 См.: А. А. Б о к а р е в, Синтаксис аварского языка, М.— Л., 1949, стр. 13,
15, 23, 34, 37. Выделение двух падежей: абсолютного в активного — с образованием
от последнего ряда косвенных падежей имеет место и в некоторых других языках;
ср.: Л. И. Ж и р к о в , Грамматика лезгинского языка, Махачкала, 1941, стр. 42—43.
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личным назначением. Личные окончания оформляют субъект. Классные
показатели выделяют и субъект.и объект, выражая ими субъектные от-
ношения при непереходном действии и объектные при переходном. В ку-
бачинском диалекте этого языка имена существительные распределяют-
ся по трем классам. Первый и второй из них выделяют мужчин и женщин
их классными показателями -и;, -/'. Третий класс оформляет одушевлен-
ные и неодушевленные предметы (не человека) показателем -Ь. Эти три
классных показателя, выступающие в ед. числе, включаются в глагол2,
который соединяется личными окончаниями с подлежащим.

Получая в переходных и непереходных предложениях одни и те же
личные окончания, глагол согласуется ими с подлежащим, поставленным
в разных падежах, ср. непереходное предложение в кубачинском диалек-
те даргинского языка. Подлежащее в его безобъектном действии ставится
в абсолютном падеже во всех трех лицах: du «я», и «ты», id «он, она».
Согласуемый с ними глагол получает в первых двух лицах личные окон-
чания -da «я», -de «ты» и их же классные показатели -w (мужчина), -/' (жен-
щина), помещаемые в префиксах: du w-iqul-da «я (мужчина) работаю»,
и w-iqul-de «ты (мужчина) работаешь», du j-iqul-da «я (женщина) работаю»
и ]-iqul-de «ты (женщина) работаешь». В 3-м лице глагол лишается личных
окончаний, заменяемых классными показателями: id w-iqul-sa-w «он ра-
ботает», id j-iqul-sa-j «она работает». Выступающие здесь оформители гла-
гола придают ему субъектное построение, согласованное с подлежащим
в абсолютном падеже непереходною, действия.

В переходном предложении изменяется вся его структура. В ее основу
кладется выражение двусторонних отношений (к субъекту и объекту),
передаваемых суффиксацией личных окончаний глагола и префиксацией
в пего же классных показателей имен. Личные окончания, оставаясь
теми же в переходных и непереходных предложениях, согласуются в
них с подлежащим, стоящим в разных падежах. Те же окончания 1-го
лица -da, 2-го лица -de согласуются с абсолютным падежом подлежащего
в непереходном предложении и с активным падежом в переходном. Но
тот же переходный глагол направляет свое действие на объект, который
включает свой классный показатель в грамматическую форму глагола.
Передаваемые им субъектно-объектные отношения связывают его с под-
лежащим и с прямым дополнением, которое устанавливает основную
структуру предложения. Прямое дополнение управляет грамматической
формой глагола, включая в него свой классный показатель, и управляет
падежом подлежащего, ставя его в активном падеже при переходном дей-
ствии, ср. непереходное предложение: du w-iqul-da «я работаю», и w-iqul-de
«ты работаешь» (подлежащие du, и в абсолютном падеже), ср. в переход-
ном предложении: du-dil qal b-iqul-da «я дом его-строю-я», u-dil qal Ъ-
iqul-de «ты дом его-строишь-ты» (подлежащее du-dil, u-dil в активном па-
деже ').

Переходные и непереходные предложения объединяются здесь не
только общими для них личными окончаниями глагола, но также и тем
назначением, какое выполняют включаемые в него классные показатели.
Ими передается именной член предложения, который в его эргативном
использовании получает абсолютный падеж, выступающий прямым до-
полнением переходного предложения и подлежащим непереходного.

Субъектно-объектные отношения передаются в приведенных выше
примерах различными грамматическими приемами. В даргинском языке

2 Во мн. числе в глагол включаются два показателя -Ъ, -d(r), распределяемые
по всем трем классам.

3 См.: А. А. М а г о м е т о в , Кубачпнскпй язык, Тбилиси, 1963, стр. 67, 151,
262, 274—276.
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.для их выражения используются и личные окончания и классные пока-
затели. В аварском языке в тех же заданиях привлекаются классные
показатели имен существительных, падежами которых выделяются субъект
и объект. В абхазском языке выражение тех же отношений к субъекту и
объекту сосредоточивается в самом сказуемом.

В абхазском языке подлежащее и прямое дополнение не изменяются
по падежам. Их синтаксическая позиция устанавливается местоположе-
нием и префиксацией классных показателей в глагольном построении,
ср. ag'atsa at'ssaqka aVd i-1-i-goyt «мужчина женщине лошадь берет».
В начале глагольного построения помещен классный показатель стоя-
щего перед ним прямого дополнения -i. После него поставлен классный
показатель косвенного дополнения -I (класс женщин). Подлежащее (ag'atsa
«мужчина») включило перед глагольной основой свой классный показа-
тель -i. Переходные и непереходные предложения используют в этом языке
различные системы глагольной префиксации. То же подлежащее, высту-
пая в непереходном предложении, помещает в сказуемом классный по-
казатель -d- (при 3-м лице).

Помещаемые в глагол префиксы разделяются в абхазском языке по
лицам и по классам. В 1-м лице выступает его показатель -s, представляю-
щий собой усеченную форму местоимения sara «я». Местоимения, в их усе-
ченной форме, выступают показателями лица, помещаемого перед гла-
гольной основой, ср. i-s-tvdup «его-я-имею». В таком переходном пред-
ложении показателю действующего лица предшествует префикс объекта.
Местоимения, различаемые по классам, включают свои личные показа-
тели в число классных. При действии3-го лица используются одни класс-
ные показатели имен существительных. Помещаемые в префиксах, они
получают разное значение в переходных и непереходных предложениях,
в которых главные именные члены по падежам не изменяются. Морфо-
логические приемы передачи субъектно-объектных отношений ограничи-
ваются в абхазском языке одними классными показателями, сосредото-
чиваемыми в глаголе.

Те же субъектно-объектные отношения передаются в глагольных фор-
мах урартского языка одними личными окончаниями. Ими глагол уста-
навливает свои отношения или с субъектом, или с ним же и с объектом.
Направление этих отношений отражается на грамматической форме под-
лежащего. Имена существительные в этом языке по классам не различа-
ются, но имеют развитую систему склонения по падежам. Переходные и
непереходные предложения получают разные падежи подлежащего:
абсолютный при непереходном и активный при переходном. Сопоставляе-
мые структуры предложения различаются по своему содержанию и по
грамматическим формам подлежащего и сказуемого, ср. непереходное
предложение usta-bi Menua-ni «выступил Менуа», переходное предложе-
ние Мепиа-se...ini pili agu-ni «Менуа... этот канал провел».

При эргативной конструкции предложения выделяется в урартском
языке его член, стоящий в абсолютном падеже. Он выступает в объектных
и безобъектных синтаксических построениях, оформляя в них подлежа-
щее непереходного действия и прямое дополнение переходного. Единую
грамматическую форму сохраняет абсолютный падеж при передаче им
субъектных и объектных отношений. В двух разных падежах ставится
подлежащее. Глагол получает личные окончания одни при непереходном
действии, а другие при переходном. Личное окончание -di выдел'яет 1-е
лицо непереходной формы. 3-е лицо той же непереходной формы -Ы вы-
ступает в переходных с обозначением действия, направленного первым
лицом на третье: usta-di ebani atu-bi «выступил-я, страну разорил-я-ее»,
ср. 3-е лицо непереходной формы: usta-bi Menua-ni «выступил Менуа».
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Действие 3-го лица переходного глагола передается в урартском язы-
ке личным окончанием -ni. При субъектно-объектном спряжении этим же
личным окончанием выражается направление действия с 3-го лица на
3-е в их ед. числе. Те же отношения, идущие от субъекта ед. числа на
объект во мн. числе, отмечаются суффиксами -Н, -ali, ср. karu-ni «побе-
дил-он-его», karu-ali «победил-он-их», paru-Н «увел-я-их». Когда переда-
ваемое действие совершается несколькими лицами, выделяется глаголь-
ное окончание -itu, -tu со специальным обозначением субъекта во мн. числе
3-го лица переходной формы: par-tu Jspuinise... Menuase «увели-они Иш-
пуин... (и) Менуа». Выражая одни отношения к субъекту, то же его лич-
ное окончание может присоединять передачу объектных к нему отношений
добавлением личных окончаний ед. числа -ni и мн. числа -И, которые в
таком их использовании выступают с одним объектным значением: kul-
itu-ni «оставили-они-его», harhars-itu-li «разрушили-они-их».

Сопоставляя структуру переходного предложения урартского языка
с соответствующими синтаксическими построениями переходного пред-
ложения других языков той же эргативной конструкции, можно уста-
новить, что общим для них заданием является выражение субъектно-объ-
ектных отношений. Передача этих отношений проводится в каждом
языке своими выработанными в нем синтаксическими приемами. Их раз-
личное использование придает этим же общим для них заданиям раз-
личное выражение при грамматическом оформлении ведущих членов.
Абхазский язык, при аморфном построении его именных членов, сосре-
доточивает передачу субъектно-объектных отношений включением имен-
ных классных показателей в глагол. Урартский язык, лишенный классных
показателей, опирается в передаче субъектных и объектных отношений
на изменяемые падежи подлежащего и на противопоставляемые системы
личных окончаний глаголов. Даргинский язык использует и личные окон-,
чания и классные показатели.

В языках, имеющих личное спряжение глагола, осложняется его
грамматическое оформление, но и в них выступает та же система построе-
ния эргативного предложения с выделением прямого дополнения в пред-
ложениях переходного действия. Их противопоставление непереходному
сохраняет ту же схему, выполняемую различными приемами граммати-
ческого оформления главных членов предложения, ср. в адыгейском язы-
ке, в котором имеется личное спряжение глагола, но отсутствует система
классных показателей: шы-р мачъэ «лошадь бежит»; ъиы-м зэнтхъы-р ешхы
«лошадь овес ест». Подлежащее стоит в разных падежах. В переходном
предложении оно получает падеж на -м. В непереходном оно же ставится
в падеже на -р. Этим падежом оформляется также и прямое дополнение.
Падежными формами именных членов предложения устанавливаются
различные синтаксические построения предложений переходного и не-
переходного действия.

Такое же эргативное построение сохраняется в адыгейском языке и
при использовании им личных местоимений в позиции подлежащего и
прямого дополнения. Личные местоимения, в отличие от именных членов,
по основным падежам не изменяются. При отсутствии в них падежного
склонения уточнение их синтаксических позиций сосредоточивается в
глагольной префиксации. Выступая подлежащим переходного предло-
жения, личные местоимения, как и именные члены, ставятся на первое
место, перед прямым дополнением. Передавая свои оформители глаголу,
они же ставят их в обратном порядке: показатель прямого дополнения
помещается перед показателем подлежащего (ср. безобъектное предло-
жение сэ сэ-ш1э «я знаю», ср. то же предложение с объектом: о сэ сы-о-
ш1э «ты меня знаешь»: сэ о у-сэ-ш1э «я тебя знаю»). Та же эргативная
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система выступает и в синтаксических построениях с именными членами.
И в них глагольной аффиксацией выделяется положение прямого допол-
нения. Оставаясь само в том же падеже, оно передает свое числовое обоз-
начение глагольным суффиксам, ср. пхъаш1э-м партхо-р е-ш1ы «плот-
ник парту делает»; пхъаш1э-м партхэ-р е-ш1ы-х «плотник парты де-
лает-их».

Переходное и непереходное действие различаются в адыгейском язы-
ке падежами подлежащего и глагольной префиксацией [ср. переходное
предложение с наличием прямого дополнения: шъузы-м джанэ-р е-ды
«женщина рубаху шьет»; тот же переходный глагол в безобъектном пред-
ложении: шъузы-р ма-дэ «женщина шьет (занимается шитьем)»]. Во всех
приведенных выше предложениях адыгейского языка с его именными и
местоименными членами используются эргативные приемы грамматиче-
ского оформления подлежащего, прямого дополнения и сказуемого 4 .

В эргативном построении переходного предложения выступают два
его именных члена, занимающих оба ведущее положение в образуемых
синтаксических построениях. Ими обозначается лицо, совершающее дей-
ствие, и состояние лица, на которое оно направлено. Присутствием по-
следнего обусловливается содержание переходного действия, так же как
и наличием в нем первого. В них можно усмотреть два субъекта выска-
зывания 5, выделяемых их содержанием и отмечаемых их соответствующим
грамматическим оформлением. Они выделяются также и в приведенных
выше примерах, взятых из аварского языка. Один из них получает в нем
управляемую глаголом падежную форму подлежащего, а другой включает
в глагол свой классный показатель. Первый из них получает падежную
форму, зависимую от второго, который управляет грамматическим оформ-
лением глагола и падежом его подлежащего. Такое их положение отра-
жается в эргативной конструкции на синтаксическом использовании аб-
солютного падежа, выступающего в значении объекта переходного пред-
ложения и субъекта непереходного.

Указанное положение субъекта высказывания выступает при выра-
жении субъектно-объектных отношений эргативным строем предложения,
в котором выделяются оба его именных ведущих члена. При их отдельном
направлении в сторону субъекта и в сторону объекта общим их вырази-
телем остается абсолютный падеж.

Абсолютный падеж, выполняя функции подлежащего в одном из
них и прямого дополнения в другом, не соответствует тому назначению,
которое возлагается на именительный падеж в языках номинативного
строя предложения. В этих языках различаются падежи именительный и
винительный, передающие соответственно субъект и объект, тогда как
в эргативной конструкции абсолютный падеж выступает с функциями
того и другого. Абсолютный падеж выделяется выполнением обеих
функций. Как и активный, он включается в число специально выделяе-
мых этой синтаксической системой. И если А. С. Чикобава, останавли-
ваясь на абсолютном падеже прямого дополнения, утверждает, что в эр-
гативном предложении отсутствует винительный падеж 6, то я, вполне
соглашаясь с этим, позволю себе на тех же основаниях добавить, что в
эргативном строе предложения нет также и именительного падежа.

4 См.: Н. Я к о в л е в , Д. А ш х а м а ф , Грамматика адыгейского литератур"
ноги языка, М.—Л., 1941, стр. 23—29, 34,42, 51.

5 См.: 0. С е п и р , Язык, М., 1934, стр. 64, 73; В. Н. Я р ц е в а , Историче-
ский синтаксис английского языка, М.— Л., 1961, стр. 169.

6 См.: А. С. Ч и к о б а в а , Несколько замечаний об эргативной конструкции
(к постановке проблемы), сб. «Эргативная конструкция предложения». М., 1950, стр. 16.
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Такой вывод, построенный на анализе отдельных грамматических форм,
можно применить к даваемому по ним определению структуры всего
предложения. Оно получает в эргативной конструкции различные по-
строения при передаче переходного и непереходного действия. Имею-
щиеся между ними расхождения ставят вопрос о том, выступают ли в них
две самостоятельные синтаксические системы или две разновидности
одной системы. Отвечая на поставленный вопрос, возвращаюсь к уже
ранее полученным выводам. Основанием для выделения в эргативной
конструкции предложений переходного и непереходного действия послу-
жили обнаруживаемые в них расхождения в грамматическом использо-
вании их главных именных членов. Разные падежи может получать
подлежащее. С различным назначением выступает член предложения,
поставленный в абсолютном падеже. Грамматическое выражение субъект-
ных а объектных отношений передается им по нормам, установленным
эргативным предложением: абсолютный падеж, при передаче им объект-
ных отношений, оформляет прямое дополнение, заменяя винительный
паде>к номинативной конструкции. При субъектных отношениях тот же
падей? оформляет подлежащее, заменяя именительный номинативного
строя предложения.

Все сказанное дает возможность сделать следующий вывод: если аб-
солютный падеж эргативной конструкции не соответствует именительному
падежу номинативной, то и использование его в функции подлежащего
в непереходном предложении образует эргативную конструкцию, а не
номинативную. Наличные в них расхождения уточняются в еще большей
степени, когда обе выделяемые синтаксические системы привлекаются
одним и тем же языком. Такое их совместное использование имеется в
картвельских языках иберийско-кавказской группы.

Эргативная конструкция выступает во всех привлекаемых здесь карт-
вельских языках: грузинском, мегрельском и чанском7. В первых двух
из них используется также и номинативная конструкция, причем эрга-
тивная конструкция получает в пих активный падеж подлежащего, раз-
личаемый по своей грамматической форме и по занимаемому им синтак-
сическому положению.

Номинативный строй предложения с единым именительным падежом
подлежащего и винительно-дательным прямого дополнения выделяется
в первой группе времен грузинского языка. Его вторая и третья временные
группы образуют эргативный строй предложения с разными падежами
подлежащего переходного и непереходного действия и отсутствием ви-
нитедьного, место которого занимает абсолютный. Сопоставление высту-
пающих здесь обеих синтаксических систем уточняет значение исполь-
зуемых грамматических форм в каждой из них.

Рассмотрение этого картвельского языка дает возможность прийти
к выводу, что основным в нем остается противопоставление структур пере-
ходного и непереходного предложений в их эргативном использовании.
В этих структурах подлежащее получает разные падежи, тогда как еди-
ный падеж имеет прямое дополнение. Его оформление абсолютным паде-
жом ставит этот член предложения в особое положение. Передача его
абсолютным падежом обусловливает отсутствие винительного в предло-
жениях эргативной конструкции. Отсутствием винительного падежа уста-
навливается структура эргативного предложения переходного действия.
Этим выделяется эргативная система, но не этим она противопоставляется
номинативной. Тот же винительный падеж может заменяться другими

7 Мною- не привлекается к сравнительным сопоставлениям четвертый язык той
же картвельской группы — сванский.
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падежами и в номинативной системе. Прямое дополнение не получает
винительного падежа также в номинативном строе предложения финно-
угорских языков. В них оно ставится в родительном, именительном и
партитиве 8 .

Во второй группе времен грузинского языка выделяется переходное
предложение с активным падежом подлежащего и абсолютным падежом
прямого дополнения. Это предложение строится по той же схеме, которая
выступает в других приведенных выше языках эргативной системы (ср.
груз, kats-ma sahli aasena «человек дом построил», ср. с номинативным
строем предложения в первой группе времен того же языка, где подлежа-
щее получает именительный падеж, а прямое дополнение ставится в ви-
нительном-дательном: kats-i sahl-s asenebs «человек дом строит»).

Иную конструкцию эргативного предложения имеет другой язык
той же картвельской группы, мегрельский, в котором, равным образом,
выступают те же две противопоставляемые синтаксические системы —
номинативная и эргативная. Но в мегрельском языке расхождения между
номинативной конструкцией и эргативной сводятся не к разным структу-
рам предложений переходного и непереходного действия, а к сравнитель-
ным сопоставлениям самих этих конструкций в их целом составе. В обеих
используется подлежащее, неизменяемое по падежам в непереходных и
переходных предложениях; оно получает в номинативном строе именитель-
ный падеж, тогда как в эргативном в том же положении используется
активный падеж.

В мегрельском языке, так же как и в грузинском, в первой группе
времен выступает номинативная конструкция с подлежащим в именитель-
ном падеже (-i) и прямым дополнением, поставленным в винительно-да-
тельном (-s): koc-i clanns kayardi-s «человек пишет письмо». Но во второй
группе времен того же мегрельского языка, где выступает эргативное
построение, подлежащее как в переходных, так и в непереходных пред-
ложениях ставится не в разных падежах, как в грузинском, а в одном и
том же активном падеже: -цэ. Такое значение активного падежа эргатив-
ной конструкции подтверждается его использованием в чанском (лазском)
языке той же картвельской группы.

Этим активным падежом оформляется в чанском языке только подле-
жащее переходного предложения, но во всех группах времен без выделе-
ния в них номинативного строя. Тем самым падеж на -q(d) получает в
чанском языке специальное задание обозначать подлежащее переходного
действия в отличие от непереходного. Отсутствие в чанском языке номи-
нативной конструкции предложения выделяет в нем основные построения
эргативной конструкции. В ней структуры переходного и непереходного
предложения противопоставляются не по группам времен, а по содержа-
нию самого излагаемого действия. При безобъектном действии подлежа-
щее ставится в абсолютном падеже. При направленном на объект действии
подлежащее ставится в активном падеже. Этим падежом выделяется под-
лежащее переходного предложения во всех группах времен чанского язы-
ка (ср. в первой группе времен: usta-q ohori kodums «плотник строит дом»;
во второй группе времен: usta-q ohori dokodu «плотник построил дом».
В обоих приведенных примерах подлежащее остается в одном и том же
активном падеже).

Такое построение предложения эргативной конструкции выступает
в чанском языке при всех временных группах, не образуя номинативной
системы и используя активный падеж в позиции подлежащего переходно-

8 См.: П. А. А р и с т э, О некоторых грамматических вопросах финского языка,
«Труды Карело-финского филиала АН СССР», I, 1954, стр. 30—31; Ю. С. Е л и с е е в ,
Синтаксические словосочетания в современном финском языке, М., 1959, стр. 62—71
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го действия. Тот же активный падеж в той же его грамматической форме
используется также и мегрельским языком, который, в отличие от чан-
ского, выделяет номинативную конструкцию в первой группе времен,
так же как и в грузинском.

Оформляя во второй группе времен также и подлежащее безобъектного
действия, активный падеж в мегрельском языке {-qd) включает структуру
непереходного предложения в общую эргативную систему с переходным,
объединяя их одним и тем же активным падежом (ср. непереходное пред-
ложение koc-qd qd-mort-э «человек пришел сюда»; переходное предложение
koc-qa doclard tsingi «человек написал книгу»).

Получившееся в мегрельском языке объединение переходных и непе-
реходных предложений можно отнести к общим установкам эргативной
конструкции. Переходные и непереходные предложения объединяются
этой синтаксической системой и в других языках. Используемые в них
активный и абсолютный падежи выделяют в предложении субъект дейст-
вия и субъект состояния. С таким назначением выступает в эргативной
структуре предложения как активный падеж, так и абсолютный. Они ис-
пользуются при передаче и переходного, и непереходного действия.
Предложение может иметь различные построения при одном же пере-
ходном глаголе, когда он направляет свои отношения или к субъекту,
или также и к объекту. Здесь глагол переходного значения может высту-
пать и в непереходном предложении с его абсолютным падежом подлежа-
щего (ср. адыгейский язык). Падеж подлежащего управляется семанти-
кой самого высказывания. Подлежащее при переходном глаголе может
стоять и в активном, и в абсолютном падежах. Подлежащее и при непере-
ходном глаголе может стоять в бацбийском (тушинском) языке как в аб-
солютном падеже, так и в активном.

Постановка подлежащего в этом падеже зависит от содержания изла-
гаемого действия (ср. переходное предложение в бацбийском языке:
ас бадер дуиц1нас «я ребенка накормил»). Подлежащее ас «я» передает
активное участие субъекта в им совершаемом действии [ср. тот же актив-
ный падеж подлежащего {ас «я») в предложении непереходного действия:
ас ск1олаи ихос «я в школу иду»]. Здесь активным падежом подлежащего
объединяются переходные и непереходные предложения. Если актив-
ность субъекта не выделяется в структуре предложения, подлежащее
получает абсолютный падеж (ср. в бацбийском языке: къар йатхе, со
коттол «дождь идет, я скучаю». Подлежащее стоит в абсолютном падеже9.
Им отмечается то состояние, в котором находится субъект: со коттол
«я скучаю, беспокоюсь»). Когда активное действие субъекта выделяется
содержанием предложения, грамматическая форма его подлежащего со-
сердоточивает в себе основное выражение активного содержания переда-
ваемого действия вне зависимости от семантики выступающего в нем гла-
гола.

Активный падеж подлежащего занимает в структуре предложения
бацбпйского языка особое положение. Субъект, стоящий в этом падеже,
выделяется своим собственным содержанием, передающим самого актив-
ного деятеля, что обусловливает сохранение активного падежа подлежа-
щего также и в непереходных предложениях: ас тха Телви eyumlac «я
сегодня в Телави еду»; ахъ чу eamlu «ты домой убежал». Субъект действу-
ет по своему собственному желанию, что и отмечается в таком построении
непереходного предложения постановкой его подлежащего в активном па-
деже. В этих синтаксических построениях бацбийского языка подлежащее,

9 Ср. падежи местоимений в бацбийском языке: абсолютный со «я», хъо «ты»;
активный ас «я», ахъ «ты».
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стоящее в активном падеже, выделяется как при личных формах гла-
гола (eyuml-ас), так и при безличных (ват/и). Получая личные окон-
чания, глагол согласуется ими с тем же активным падежом подлежащего:
ас eijiiml-ac «я иду, еду», ахъ ei/uml-ахъ «ты идешь, едешь»10. При под-
лежащем, поставленном в абсолютном падеже, первые два действующие
лица передаются местоимениями, сам же глагол личных окончаний не
получает: со вахи «я пошел», хъо вахи «ты пошел».

Приведенные примеры, взятые из бацбийского языка, могут быть ис-
пользованы для уточнения того значения, с каким выступает активный
падеж в переходных и непереходных предложениях. Его использование
в тех и в других выясняет также и то положение, какое занимают эти
разные синтаксические построения в структуре всего предложения. Эти-
ми примерами подтверждается, что постановка подлежащего непереход-
ного предложения в различных падежах (активном и абсолютном) имеет
место в одной и той же эргативной синтаксической системе (ср. со коттол,
ас коттлас «я скучаю»). Падеж подлежащего изменяется при одном и
том же непереходном глаголе, который получает безличную форму при
подлежащем в абсолютном падеже и личную при нем же в активном па-
деже.

Абсолютный и активный падежи оформляют подлежащее эргативной
конструкции предложения; абсолютный падеж подлежащего в бацбийском
языке не получает специального назначения выделять номинативную си-
стему. Семантика непереходного глагола оказывается недостаточной для
ее выделения. Недостаточным для этого оказывается и грамматическая
форма подлежащего. Отсюда мне представляется вполне обоснованным
итказ от включения непереходного предложения с абсолютным падежом
подлежащего в число предложений номинативной конструкции.

Такой вывод подкрепляется также приведенными выше примерами
синтаксических построений предложений второй группы времен мегрель-
ского языка, в которой как переходные, так и непереходные предложения
имеют подлежащее в активном падеже. Этим падежом противополагается
в мегрельском языке вся эргативная конструкция номинативной, высту-
пающей в его же первой группе времен. По падежам подлежащего опре-
деляется содержание всего предложения. Активный падеж объединяет в
мегрельском языке переходные и непереходные предложения, выступая
единым в них падежом подлежащего и выделяя всю эргативную конструк-
цию. В этом языке абсолютный падеж оформляет только прямое дополне-
ние. Активный падеж в бацбийском языке объединяет переходные и не-
переходные предложения, выступая в тех и в других, так же как и абсо-
лютный падеж, который при непереходном действии передает субъект
состояния, а при переходном оформляет прямое дополнение.

Грамматические приемы, оформляющие члены предложения, исполь-
зуются в приведенных синтаксических построениях для передачи субъек-
та действия и субъекта состояния. Их использование в подлежащем и
прямом дополнении, объединяемых абсолютным падежом, указывает на
то, что предложения, передающие объектные отношения (переходные) и
не передающие их (непереходные), образуют разновидности синтаксиче-
ских построений эргативной системы. Активный падеж привлекается в
этих синтаксических построениях для выделения подлежащего. С ним
согласуется сказуемое, в котором глагол, передавая субъектно-объект-
ные отношения, сочетается также и с прямым дополнением. С таким же
значением выступает активный падеж в дидойском языке иберийско-кав-
казской семьи. В основу склонения имен существительных в этом языке

1 0 См.: Ю. Д. Д е ш е р и е в, Бацбийскии язык, М., 1953, стр. 85, 227, 247—248.
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ложатся два падежа, абсолютный и активный, от которого образуются
косвенные падежи, ср. gugu «спина», актив, gug-jo, дат. gug-jo-r, род.
gug-jo-s, инстр. gug-jo-d. Из этих падежей используются в позиции под-
лежащего дидойского языка абсолютный и активный. Косвенные падежи
[родительный, дательный и инструментальный (орудийный, творитель-
ный)] могут оформлять в ряде языков также и подлежащее (ср., например,
в аварском). В дпдойском эти падежи не используются в положении под-
лежащего, выделяемого абсолютными и активным падежами. Инструмен-
тальный падеж сохраняет в этом языке свое содержание косвенного падежа
и выступает при именах существительных, не обозначающих человека.
Имена же, обозначающие людей, лишаются данного падежа и .

В некоторых языках вместо активного падежа выступает косвенный,
передающий подлежащее переходного предложения. В одних языках с
тем же назначением используется ряд косвенных падежей (ср. в аварском).
В других языках в таком же положении выделяется один из косвенных
падежей, например творительный и местный падежи в языках чукотско-
камчатской группы, родительный в эскимосских. В эргативном строе
предложения в этих языках используется также и абсолютный падеж.
Он выступает со значением падежа эргативной конструкции в тех язы-
ках, в которых предложения переходного и непереходного действия ста-
вят подлежащее в разных падежах.

Сопоставление приведенных синтаксических построений, использую-
щих различные падежи подлежащего, указывает на то, что переходные и
непереходные предложения объединяются в языках эргативной конструк-
ции. В них не выделяется номинативная система предложения с его име-
нительным падежом подлежащего. Их объединяет также и сам абсолют-
ный падеж, выступающий со значением объекта переходного действия и
субъекта непереходного в эргативном строе предложения.

Привлеченный материал и в том его ограниченном объеме, в каком
он здесь дается, выявляет основную структуру предложения эргативной
системы. Она выступает в различных синтаксических построениях и по-
лучает в научных исследованиях разное объяснение. Это позволяет мне
высказать свое представление об основной структуре предложения дан-
ной синтаксической системы.

Эргативная система противопоставляется номинативной всей высту-
пающей в ней конструкцией предложения. Различные в нем построения
переходных и непереходных предложений объединяются постановкой в
них подлежащего в падеже, устанавливаемом содержанием передаваемого
действия. Различное его содержание устанавливает и то положение, в
котором оказывается член предложения, поставленный в абсолютном па-
деже. Выполняя задания эргативной конструкции, он оформляет как пря-
мое дополнение переходного предложения, так и подлежащее непере-
ходного. Выступая прямым дополнением, он не переходит в винительный
падеж, так же как не переходит в именительный, выступая подлежащим.
Отсюда можно прийти к выводу, что непереходные предложения с абсо-
лютным падежом подлежащего включаются в эргативную систему и не
образуют номинативной.

С таким значением падежа эргативной системы выступает абсолютный
в аварском языке. Здесь при безличной грамматической форме глагола
используются разные падежи подлежащего. В их числе привлекается и

1 1 См.: Д. С. П м н а й ш в и л и , Дидойский язык в сравнении с гинухским и хвар-
шийским языками, Тбилиси, 1963, стр. 55, 60.
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абсолютный, которым выражаются объектные отношения в переходном
предложении и субъектные в непереходном. Передавая также и субъект-
ные отношения, он выполняет нормы эргативного предложения и не выде-
ляет номинативного (см. стр. 4).

Номинативное предложение не выделяется при том же абсолютном
падеже и в языках, использующих личное спряжение. Личные окончания
глагола в даргинском языке остаются теми же в переходных и непереход-
ных предложениях. Они согласуются с подлежащим, стоящим как в ак-
тивном падеже, так и в абсолютном, который передает свои классные по-
казатели глаголу (см. выше). В абхазском языке главные именные члены
предложения (подлежащее и прямое дополнение) по падежам не изменя-
ются. Выражение отношений передаваемого действия к субъекту и объек-
ту сосредоточивается в глагольных префиксах, размещаемых по системе,
выработанной эргативным построением предложения. Его номинатив-
ный строй и здесь не выделяется (см. выше).

В некоторых языках переходные и непереходные предложения объеди-
няются падежом подлежащего, например в мегрельском языке и бац-
бипском. В мегрельском подлежащее переходного и непереходного пред-
ложений ставится в одном и том же активном падеже. Подлежащее непе-
реходного предложения в бацбинском языке ставится как в абсолютном
падеже, так и в активном (см. выше). Оба эти падежа используются той
же эргативной синтаксической системой, и подлежащее, поставленное не
в активном, а в абсолютном падеже, не выделяет здесь номинативного
предложения.

Эргативная конструкция противопоставляется номинативной всей
выработанной в ней синтаксической системой. Отдельные грамматические
формы могут совпадать в обеих системах построения предложения, но
его главные члены и их грамматическое оформление получают в эргатив-
ной конструкции ею устанавливаемое значение. С таким эргативным со-
держанием используются не только активный и абсолютный падежи с
закрепляемым за ними эргативным значением. Они выполняют в струк-
туре предложения специальное назначение. Возлагаемое на них задание
не отвечает тому, которое дается падежам номинативного строя предложе-
ния.

Активный падеж выделяет подлежащее и отмечает активное действие
субъекта. Абсолютный падеж выделяет прямое дополнение, получающее
ведущее положение в построениях переходного предложения. Он же
оформляет подлежащее безобъектного действия, заменяя винительный и
име ительный падежи номинативного предложения. Оба эти падежа
(активный и абсолютный) при таком их синтаксическом использовании
выполняют задания, возлагаемые на них эргативной системой. Абсолют-
ный падеж объединяет в ней переходные и непереходные предложения.
Они включаются этим падежом в ту же эргативную структуру и не выделя-
ют номинативной конструкции в предложениях непереходного действия.

Падежи, оформляющие главные члены, выделяются в синтаксических
построениях и выступают в них со своим назначением падежей эргатив-
ной системы. Частичные схождения с номинативной системой обнару-
живаются за пределами предикативной группы. Они ограничиваются па-
дежами второстепенных членов предложения, когда их грамматическая
форма не повторяется в главных членах и выделяет одни второстепенные.

Главные члены выделяются в эргативной структуре предложения не
только активным и абсолютным падежами. Эргативное значение может
получать в этой синтаксической системе также и тот член предложения,
который, выступая подлежащим, передается не активным, а одним из
косвенных падежей. Используемые эргативной конструкцией, эти кос-



ОСНОВНЫЕ ГРАММАТИЧЕСКИЕ ФОРМЫ ЭРГАТИВНОГО СТРОЯ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 15

венные падежи могут занимать положение, не соответствующее номина-
тивной. Сохраняя ту же свою грамматическую форму, они могут в одном
и том же предложении выступать и в главных, и во второстепенных его
членах. Они могут оформлять как косвенное дополнение и определение,
так и подлежащее.

Получая содержание члена эргативного предложения, подлежащее
придает выступающему в нем косвенному падежу значение падежа эрга-
тивной конструкции. Это содержание, получаемое косвенным падежом
по занимаемой им позиции подлежащего, связывается с его выступлением
в косвенном дополнении. При нарушении образуемой связи оба члена
предложения обособляются и подлежащее ставится в активном падеже.

С таким значением выступают эти падежи, например, в чукотском
языке, в котором косвенный падеж, используемый в эргативной структуре
предложения, оформляет как подлежащее, так и косвенное дополнение:
эпэ-нэ утт-э ръэцэвыркы-нин ы'ттъын «дедушка палкой отгоняет соба-
ку». В этом предложении и подлежащее (эпэ-нэ «дедушка») и косвенное
дополнение (i/mm-э «палкой») стоят в одном и том же падеже -нэ, -э, по-
лучающем при таком его употреблении значение орудийного падежа эр-
гативной системы. Глагол передает здесь субъектно-объектные отношения
суффиксом -нин «он — его/ее». Орудийный падеж, выступая как падеж под-
лежащего, выполняет в предложении функции активного падежа эрга-
тивной конструкции. Замена его орудийным включает этот падеж в ту же
эргативную систему. В орудийном падеже ставится здесь и подлежащее, и
косвенное дополнение, что допускается построением предложения в эр-
гативной системе. В таком положении не выступает творительный
падеж, используемый в номинативной.

Косвенный падеж, оформляя подлежащее эргативного предложения,
выполняет в нем функции, с которыми не выступают косвенные падежи
номинативной системы. Такое же особое назначение получают падежи
активный и абсолютный. Активный используется со специальным зада-
нием выделять в подлежащем активное действие субъекта, которое не
выделяется с таким же его содержанием в именительном падеже номина-
тивного предложения. Абсолютный падеж оформляет член предложения,
выделяя в нем субъект состояния 1 2 . Он передает как объектные отноше-
ния прямого дополнения, так и субъектные отношения подлежащего, что
не возлагается на один и тот же член предложения номинативной системы.
Выступая тем самым в переходных и непереходных предложениях, аб-
солютный падеж объединяет их, образуя разновидности той же эргатив-
ной конструкции.

1 2 Ср. актуальное членение (см.: В. 3. П а н ф и л о в , Грамматика и логика,
М.— Л., 1963, стр. 25—42).
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

А. М. ЩЕРБАК

ТЮРКСКИЙ КОНСОНАНТИЗМ

В данной статье делается попытка реконструировать фонологическую
систему согласных тюркского праязыка и дать краткое описание фоне-
тических репрезентаций пратюркских фонем в современных тюркских
языках 1 .

Методы реконструкции, используемые нами, предопределены приня-
тием той точки зрения, согласно которой система фонем рассматривается
как производное от системы дифференциальных признаков. В связи с этим
на первом этапе исследования производится анализ дифференциальных
признаков согласных фонем в современных тюркских языках, затем вы-
деляются общие, характерные признаки, с одной стороны, и частные, ин-
дивидуальные, с другой. Последний этап — поиски наиболее вероятных
для праязыка типов сочетания дифференциальных признаков и конструи-
рование системы.

При анализе дифференциальных признаков мы используем главным
образом односложные слова2, учитывая то обстоятельство, что в однослож-
ных словах согласные вовлечены в процессы синтагматического взаимо-
действия гласных и согласных в значительно меньшей степени, чем в
словах, состоящих из двух-трех слогов 3.

I. Переходя непосредственно к анализу дифференциальных призна-
ков, отметим, что фонологические оппозиции согласных в тюркских язы-
ках группируются по основному активному органу, по дополнительному
активному органу, по участию голоса (или по силе артикуляционного
напряжения) и по способу образования.

Оппозиция согласных по основному активному органу является мно-
гочленной: губные / губно-зубные / переднеязычные / среднеязычные/зад-
неязычные/увулярные/фарингальныо. В дихотомической теории фонем
рассматриваемую многочленную оппозицию принято сводить к двум

1 О фонологической системе гласных тюркского праязыка и фонетической репре-
зентации пратюркских гласных фонем в современных тюркских языках см.: А. М.
Щ е р б а к , О тюркском вокализме, сб. «Тюркологические исследования», М.— Л.,
1963.

В статье используется традиционная тюркологическая транскрипция с неболь-
шими изменениями, в основном для гласных. Так I, с — сверхкраткие (редуциро-
ванные) нелабпализованные полуузкие гласные (с оттенком э), о, о — сверхкраткие
(редуцированные) лабиализованные полуширокие гласные, ?, у — полугласные эле-
менты нисходящих дифтонгов.

2 Вопрос о состоянии согласных в многосложных словах рассматривается в спе-
циальном разделе.

3 Сочетаниями согласных в односложных словах практически можно пренебречь,
так как они однотипны (сонорный -\- шумный, преимущественно смычный), ср.
др.-тюрк, курт «червяк», fypm «владение», торт «четыре», ант «клятва», ajm «скажи»,
арт «зад>>, kipk «сорок».


