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1

На значение синтаксического параллелизма для развития тюркского
народного стиха указал уже польский ученый Т. Ковальский 1 . Силла-
бическое равенство стихов развивается, согласно Ковальскому, из по-
второв и параллелизма; повторы — древнее; грамматическая рифма —
конечная или внутренняя — выступает как необходимое следствие син-
таксического параллелизма и обусловлена материальным тождеством со-
ответствующих именных или глагольных окончаний, характерным для
языка агглютинирующего строя 2 .

Доказательства Ковальского основаны на анализе народного стиха—
четверостиший или двустиший с «двучленной структурой» («ukiad dwu-
dzielny»). Вместо примеров, которые он приводит (изсобрания В. В. Радлова
и некоторых других), можно привлечь более новые записи из «Шорского
фольклора» Н. П. Дыренковой 3 :

№ 1 (Хг 117)

casqi kBges koglende (7)
Весенняя кукушка когда кукует,
р а г с е n a agaska pur siqca', (8)
В с е а на деревьях листья распускаются;
kolengen qisti kdrgende (8)
Любимую девушку когда увидит,
р а г с е n a sagis car'ipca. (7)
В с е а мысли просветляются.

1 Т. K o w a l s k i , Ze studjow nad forma, poezji ludow tureckich. I. Krakow, 1921
(«Prace Komisji orientalistycznej Polskiej Akademji umiejetnosci», 5) (с французским
резюме, стр. 151—181. Русское переложение см.: Ан. Л и н и и , К вопросам формаль-
ного изучения поэзии турецких народов, «Изв. Восточного фак-та Азерб. гос. ун-та»,
Баку, 1926, стр. 150 и ел.).

2 Т. K o w a l s k i , указ. соч., стр. 40—61, 163—165.
3 «Шорский фольклор». Записи, перевод, вступительная статья п примечания

Н. П. Дыренковой, М.— Л., 1940, раздел VII. Песпи (Sarmnar), стр. 358—359. Здесь
и в дальнейшем, ввиду различий тюркских национальных алфавитов, построенных
на русской основе, и транскрипций, которыми передаются другие использованные
в статье древние и современные материалы, цитируемые тексты даются в унифици-
рованной латинской транслитерации с обычными диакритическими значками. Объяс-
нений требуют только знаки: i — гласный среднего ряда верхнего подъема [ы];
g — заднеязычный глухой спирант [у]; у — неслоговое г [й] в соседстве гласного,
например: уа, ау и др. Рифмующиеся слова и повторения в конце стиха выделены кур-
сивом, в начале и в середине стиха — разрядкой; аллитерация начальных звуков
слова — полужирными буквами. Надстрочными латинскими буквами а , b и т. д.
указывается на связь внутри стихов между синтаксически параллельными созвучными
словами. Число слогов в стихе обозначено в скобках в конце каждой строчки. Пере-
вод всюду, по возможности, буквальный, с сохранением порядка слов и сянтаксж-
ч»ского параллелизма оригинала.
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№ 2 (№ 121)

q a n с е а agas m e n b kestim,
С к о л ь к о 3 деревьев я ь рубил,
q u z u q t a i ) 0 q a d i g d i d kespedim;
К е д р а 0 т в е р ж е * 1 не рубил;
q a n с е а qistar m e n ' kordim,
С к о л ь к о 8 девиц я ь видел,
s e n e j)c а г t i q t i d korbedim
T e б я с л у ч ш e d не видел.

Двучленная структура таких четверостиший, распространенных у всех
тюркоязычных народов, основана в большинстве случаев на параллелиз-
ме между образом природы и человеческим переживанием (чаще всего
чувством любви). Ритмико-синтаксический параллелизм соответствую-
щих друг другу по содержанию строк (по формуле аЪ, аЪ или аЬ, сЪ) имеет
необходимым результатом грамматическую (морфологическую) рифму
на конце соответствующих стихов. Ср.: 1) ст. 1—3 koglende : kdrgende,
ст. 2—4 siqca : caripca; 2) ст. 1—3 kestim : kordim, ст. 2—4 kespedim : kor-
bedim. Но, кроме конечной рифмы, в результате того же параллелизма
возникают менее регулярные начальные и срединные словесные повторе-
ния в сходных синтаксических позициях. Ср. 1) ст. 2—4 рагсеп : рагсеп;
2) ст. 1—3 qancea . . . menb : qancea. . . menb; ст. 2—4 quzuqtarj0

qadigdiid . . .seneijc artiqfid . . .
В фонетическом отношении рифмы не всегда являются одинаково

точными: как обычно в тюркском народном стихе, рифмоваться могут
сингармонические пары гласных и ассимиляторные варианты согласных
морфологически тождественных аффиксов, например: -аг : -ег, -\ц : -in,
или -ti : -di, -tin : -nin, и т. п. Решающее значение имеет грамматиче-
ский параллелизм; наличие звукового тождества, полного или частич-
ного, является непроизвольным сопутствующим признаком паралле-
лизма.

Дополнительным средством организации стиха служит аллитерация —
повторение начальных согласных или гласных звуков слов. Однако этот
вид звуковой связи не является ни регулярным, ни обязательным. В н у т -
р е н н я я а л л и т е р а ц и я связывает слова в пределах одной
строки — как находящиеся в непосредственном соседстве (№ 1, ст. 1
или № 2, ст. 2 и 3), так и разделенные другими словами (№ 1, ст. 2),
в последнем случае чаще всего начальное и конечное слово (kolengen ...
korgende, № 1 , ст. 3). В н е ш н я я а л л и т е р а ц и я объединяет
соседние стихи, в особенности — их начальные слова (№ 2, ст. 1—3).
С другой стороны, и конечная рифма может усиливаться аллитерацией
рифмующихся слов (№ 2, 1—3, 2—4) или еще более полным звуковым
параллелизмом: ср. № 1, ст. 1—3: ... koglende : (kolenden) ...korgende.
Такие глубокие созвучия возникают в особенности в случае повторения
слова при варьировании его грамматической формы (так называемая
figura etymologica). Ср., например, № 1, ст. 1 koges koglende «когда
кукушка кукует», или № 2, ст. 1—2 kestim : kespedim «рубил —
не рубил», ст. 3—4 kordim: korbedim «видел — не видел». Словесное повто-
рение и повторение с вариацией аффикса («этимологическая фигура»)
древнее, по-видимому, чем рифма и аллитерация начальных звуков
слова.

Равное ложность стихов, представляющая основной принцип силла-
бической метрики в тюркских языках, в народном стихе не является пол-
ной. В четверостишиях число слогов колеблется в рамках 7—8—(9).
Изосиллабизм (с более или менее широкой амплитудой колебаний) также



РИТМИКО СИНТАКСИЧЕСКИЙ ПАРАЛЛЕЛИЗМ В ДРЕВНЕТЮРКСКОМ СТИХЕ

является результатом смыслового и синтаксического параллелизма с тен-
денцией к примерно одинаковому числу слов в строке (в «коротком»
стихе обычно 3). Результатом этой тенденции является выравнивание
среднего слогового объема стиха в целом.

Четверостишия аналогичного содержания и такой же двучленной
структуры широко распространены не только у всех тюркоязычных на-
родов, они встречаются также в типологически сходной форме у большин-
ства других народов мира. А. Н. Веселовский собрал большое число об-
разцов из современного фольклора романских, германских, славянских,
балтийских и ряда восточных народов (в числе образцов последних —
примеры тюркские, арабские, китайские, новозеландские и пр.) 4 . «Пси-
хологический параллелизм» картины природы и человеческого чувства,
определивший их двучленную структуру, он пытался объяснить как яв-
ление универсальное на определенной ступени общественно-историческо-
го развития, восходящее по своему происхождению к первобытному
анимизму с его одушевлением природы. Как бы ни относиться к этой
теории, необходимо признать, что импровизированные любовные чет-
веростишия такого типа явились, по-видимому, той древнейшей народной
основой, из которой развилась в дальнейшем индивидуальная любовная
лирика классового общества. А. Н. Веселовский и его школа (В. Ф. Шиш-
марев, А. А. Смирнов и др.) искали в этих четверостишиях народные ис-
токи средневековой рыцарской любовной поэзии провансальских труба-
дуров и немецких миннезингеров; традиционный «природный зачин» (Na-
tureingang) у тех и других свидетельствовал об этих связях 5 .

Аналогичною точку зрения на происхождение средневековой любов-
ной лирики отстаивает в настоящее время Т. Фрингс (Лейпциг): в четве-
ростишиях указанного типа он усматривает «основной слой народной
любовной лирики в мировой литературе» (eine Grundschicht volkstiim-
licher Liebeslyrik der Weltliteratur)G. О большой исторической древности
этого жанра свидетельствует древнеегипетское любовное двустишие (или
четверостишие), записанное на папирусе в середине II тысячелетия до
н. э., которым Фрингс открывает свое собрание:

Когда ветер приходит | он стремится к сикоморе,
Когда ты приходишь | ты стремишься ко мне 7.

Стихотворение это построено по тому же универсальному принципу
двучленного параллелизма природы и человеческого чувства, который
лежит в основе приведенных выше тюркских образцов.

Поскольку в лирических строфах тенденция к ритмизации словесного
материала всегда связана с музыкальным исполнением, с ритмом песни,
а иногда и пляски, сопровождающей песню, контрольным материалом
для вопроса об организующей роли параллелизма в генезисе и структуре
народного стиха могут служить народные пословицы и загадки, лишенные

4 А. В е с е л о в с к и й , Психологический параллелизм и его формы в отра-
жениях поэтического стиля, СПб., 1898, стр. 10—20 (то же см. в кн.: А. Н. В е с е-
л о в с к и й, Историческая поэтика, Л., 1940, стр. 134—144).

5 А. Н. В е с е л о в с к и й , Три главы из исторической поэтики, в его кн.
«Историческая поэтика», стр. 273, 280—287.

6 ТЪ. F г i n g s, Die Anfange der europaischen Liebesdichtung im 11. und 12.
Jahrhundert, Miinchen, 1960 («Sitzungsberichte [der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften]». Philosoph.-hist. К.1., Jg. 1960, 2), стр. 6; ср. е г о ж е, Minnesinger
und Troubadours, Berlin, 1949 («Vortrage und Schriften [der Deutschen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin]», 34).

7 Th. F r i n g s, Die Anfange der europaischen liebesdichtung..., стр.5.
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подобного музыкального сопровождения. Приведем несколько примеров
из записей тюркского фольклора:

П о с л о в и ц ы

№ 3 pay kizinii)a m a l i b oleg ottapca, (11)
Богатого человека51 скоть траву ест,
coq kiziniT)a mal'i15 tobaraq calgapca. (12)
Бедного человека8 скот землю лижет.

№ 4 salcaqqaa passai)b col polar, (8)
В лужуа если ступишь , след будет,
paygaa parzarjb mal polar. (7)
За богачаа если выйдешьь, скот будет.

З а г а д к и

№ 1 taggaa sqsiab talbas, (6)
В горуа если поднимется , не устанет,
sugaa kirze suqsabas. (7)

В водуа если войдеть, пить не захочет.
( = Лыжи).

№ 4 qaya so qittir-qaliir, (7)
Скалы зад дрожит-трепещет,
qayis cugen clltir-caltir. (8)
Ременная узда светится-блестит.

( = Шаманский бубен) 8.

Стих пословиц и загадок не песенный, а говорной, иными словами
исключается возможность регулирующего воздействия напева. Однако
и эти жанры в ряде случаев (не всегда!) обнаруживают двучленную струк-
туру: в пословицах смысловой параллелизм обычно построен на конт-
растном сопоставлении, в загадках — на перечислении свойств подразу-
меваемого предмета. Параллелизм приводит к грамматической рифме
(или к словесному повторению) в конце синтаксического ряда, и вместе
с тем к однотипным грамматическим явлениям на соотнесенных в смысло-
вом и синтаксическом отношении местах внутри ряда, например:
salcaqqaa passai]b : paygaa parzarjb или taggaa siqsab : sugaa kirzeb и др.
Эта соотнесенность может подчеркиваться дополнительно нерегулярной
аллитерацией внутри строки, например: tagga... talbas : suga... suqsa-
bas, или внешней аллитерацией в начале параллельных строк: qaya —
qayis и др. Приблизительное равенство числа слов вызывает тенденцию
к изосиллабизму, однако чаще всего — неполному.

Таким образом, механизм метризации при двучленной структуре
и здесь основан на смысловом и синтаксическом параллелизме членов.

Ковальский считал, по-видимому, «двучленную структуру» тюркских
народных двустиший и четверостиший основой всех метрических форм
тюркского народного стиха. Однако предпринятая им попытка возвести
стиховую основу алтайского эпоса (древних богатырских сказок, соглас-
но принятой нами терминологии) к таким рифмованным двустишиям
представляется малоубедительной9. Тем не менее можно утверждать,
что и в простейших формах эпического стиха синтаксический паралле-
лизм (с словесными повторами) является основой метрической структуры.

8 «Шорский фольклор», стр. 348—349, 350—351.
» См.: Т. K o w a l s k i , указ. соч., стр. 136 и 178.
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В своей законченной форме эпический стих у тюркоязычных народов
Средней Азии (казахов, каракалпаков, киргизов и узбеков) выступает
в виде так называемого «жыра» (или «джыра»). Этим древним по своему
происхождению термином традиционный жанр народного героического
эпоса обозначается в настоящее время у казахов и киргизов, откуда
«жырау» (или «джырау»)— в значении «народный эпический певец». Мет-
рика «жыра», как и других жанров поэзии народного происхождения,
основывается у тюркоязычных народов на счете слогов («бармак»—
в противоположность квантитативному «арузу» классической тюркской
поэзии арабско-персидского образца). Силлабический принцип народного
стихосложения связан с характером ударения в тюркских языках 1 0 : сла-
бое, фонологически нерелевантное, оно падает в большинстве случаев на
последний слог слова и имеет тем самым не смыслоразличительную, а
только словоразграничительную функцию. «Короткие стихи» «жыра» на-
считывают в среднем 7—8 слогов (в редких случаях с незначительными
отклонениями); каждый стих обычно распадается на три группы (или
три слова), которые европейские исследователи неправильно называют
«стопами»11. Последняя из этих групп, как указал недавно 3. А. Ахме-
тов, обычно содержит 3 слога, являясь своего рода постоянной метриче-
ской клаузулой стиха (так в особенности в казахском и каракалпакском
эпосе, но часто и в киргизском «Манасе») 1 2 .

Наряду с «коротким» эпическим стихом имеется и «длинный», насчи-
тывающий 11—12 стихов. В узбекском эпосе он преобладает (короткий
сохранился почти только в традиционных описаниях богатырской скач-
ки и битв); в казахском он появляется главным образом в более поздних
жанрах — в эпических новеллах («Козы Корпес», «Кыз Жибек» и др.),
в позднейшем героическом эпосе («Камбар-батыр»), в народных романах
книжного происхождения («Хемра», «Сейпул-Мелик» в собрании В. В. Рад-
лова). Это обстоятельство наводит на мысль, что короткий стих в эпиче-
ской ПОЭЗИИ древнее длинного. Возможно, что последний получил более
широкое распространение в результате иноязычного (персидско-таджик-
ского) влияния; однако, с другой стороны, он имеет, как мы увидим, и
местные корни (см. ниже, стр. 17 и 21) 1 3 .

Как метрическая форма древнего героического эпоса, «жыр» распада-
ется в композиционном отношении на разделенные смысловыми паузами
большие отрывки различной длины, которые мы будем называть «тира-
дами» (по аналогии со старофранцузским героическим эпосом)14. Однако

10 См.: С. К. К е н е с б а е в , К вопросу о закономерностях акцентуации в ка-
захском языке, «Вопросы казахской филологии», Алма-Ата, 1964.

1 1 Стопа в античном (квантитативном) и в европейском (силлабо-тоническом)
стихосложении представляет единицу р е г у л я р н о й повторностп. «Стопы>
в тюркском стихе имеют разное число слогов, например: 2 —|— 2 —j— 3, 3 + 2 + 3,
4 + 1 + 3 и т. п. Поэтому правильнее было бы говорить не о «стопах», а о «долях»
стиха. Рассмотрение тюркского силлабического стиха как произвольного сочетания
«ямбов», «анапестов» и других «стоп», являясь наследием школьной метрики, игнори-
рует специфику тюркского стиха.

12 3. А. А х м е т о в, Ритмика казахского стиха, в сб. «М. О. Ауэзову. Сбор-
ник статей к его шестидесятилетию», Алма-Ата, 1959. Ср. замечания Ковальского
о ритмике алтайских четверостиший (kozorj) (указ. соч., стр. 142—145 и 179). Для
силлабического стиха вообще характерно наличие нескольких излюбленных ритми-
ческих каденций, определяемых расположением словоразделов (при связанном по-
ложении ударения в слове).

13 К истории вопроса см.: Т. K o w a l s k i , указ. соч., стр.21—22, 158—159.
Предположение Ковальского, что длинный стих (типа 4 + 4 + 3) возник путем «удвое-
ния» первой части короткого (4 + 3), представляет абстрактную схему, исторически
ничем не подтвержденную.

14 Стихотворные строфы различной структуры, нередко с припевом, встречаются
только в эпосе романическом — в так называемых «народных романах» (узбекских,
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в эпосе старофранцузском каждая тирада объединяется проходящей сквоз-
ной рифмой (ассонансом конечных гласных), тогда как в тирадах тюрк-
ского эпоса конечная рифма меняется, охватывая группы разной величи-
ны — по 2—3—4 до 10 и более стихов подряд (например: ааа, ЪЬ, сссс
и т. п.). Нередко такая цепочка одинаковых рифм перебивается одной,
реже — несколькими нерифмованными строчками (например: ааха или
аахауа и т. д.), или другой группой рифм, включенной в первую (напри-
мер: aabbaacca и т д.). Последний тип композиции особенно распро-
странен в казахском эпосе 1 5.

Поскольку тирада с неопределенным числом стихов является господ-
ствующим типом эпического повествования у тюркоязычных народов,
нет основания искать происхождения тюркского эпического стиха в «дву-
членной структуре» народных двустиший и четверостиший, как это де-
лал Ковальский.

Безусловно преобладает в эпическом стихе рифма грамматическая,
основанная на синтаксическом параллелизме конечных слов стиха, осо-
бенно глагольная или глагольно-именная (предикативные причастия и
деепричастия), поскольку в тюркских языках предикативная форма за-
мыкает собою предложение; однако в более редких случаях встречается
и рифма именная (одинаковые падежные окончания, притяжательные
суффиксы и др.). В звуковом отношении достаточными в эпическом сти-
хе, как и в народных лирических строфах, считаются сингармонические
или обусловленные ассимиляцией согласных фонетические варианты фор-
мообразующих аффиксов; например: -di/-di'/-ti/-ti (аффикс прошедшего
времени, в форме которого ведется повествование); -gan/-gen/-qan/-ken
(предикативное причастие прошедшего времени); -ip/-ip (предикативное
деепричастие прошедшего времени, служащее для обозначения сопутст-
вующего действия); или -lar/-ler/-dar/-der/-tar/-ter (аффикс мн. числа) и мн.
др. 1 6 . Однако распространены и более глубокие и полные созвучия, рас-
ширенные за счет целой цепочки параллельно употребляющихся слово-
изменительных и словообразовательных аффиксов, иногда с захватом
предшествующего корневого элемента; например: казах, min-giz-ip «по-
садив (на коня)» : kiy-giz-ip «велев одеть» : ber-giz-ip «приказав отдать»
(-giz- аффикс понудит, залога +- ip деепричастие прошед. времени); kiy-
me-dik «мы не одевались»: min-be-dik «мы не садились (на коня)» : siir-me-
dik «мы не проживали» : bil-me-dik«Mbi не знали» (-me-/-be- аффикс отриц.
+ -di-k аффиксы прошед. времени 1-го лица мн. числа); или qas-i-na «пе-
ред лицо-его» : bas-i-na «перед голову-его» [рифмуется корень + -i- при-
тяж. аффикс 3-го лица ед. числа + -(п)а аффикс дат. надежа] и др.

Эквивалентом рифмы может быть простое повторение слова. Часто
повторяются в конечном положении некоторые служебные (в широком
смысле) слова, например: bolgan, boldii «был», bar «имеется», zoq (yoq) «нет»,
soq «после, потом» и ряд других, причем в таких случаях обычно рифму-
ется и предпоследнее слово; например казах, bay bolgan : qan bolgan («баем
стал»—«ханом стал», параллелизм без рифм); kisi zoq: isi zoq («человека
у него нет»—«дела у него нет»), bilgen sorj : korgen soq («когда узнал пос-
ле»—«когда увидел после») и др. Особенно часто в такой позиции употреб-
ляется глагол dep «сказав», «подумав», dedi «сказал», «подумал», объединяю-

туркменских, азербайджанских), в лирических партиях («песнях») героев. Развитие
этой метрической формы связано с влиянием образцов классической поэзии.

15 См.: 3. А. А х м е т о в, Казахское стихосложение, Алма-Ата, 1964, стр. 271.
18 О характере рифмы в тюркской поэзии см.: М. К. Х а м р а е в , Основы тюрк-

ского стихосложения (На материале уйгурской классической и современной поэзии),
Алма-Ата, 1963, стр. 25—89. Автор выступает против бедной грамматической рифмы
народного типа с точки зрения более высоких художественных требований к совре-
менному стиху.
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щий целые цепочки стихов, иногда с вынесением служебного слова за
пределы метрического ряда (внутренний монолог героя).

Подобного рода составные рифмы с повторяющимся вторым словом и
рифмующимся первым известны в арабско-персидской поэзии под назва-
нием «редиф»; в строфических песнях узбекских и ближневосточных на-
родных романов редифы, как и другие новые явления, развились под
влиянием классической поэзии. Но в тюркском народном эпосе это бес-
спорно старое, исконное образование, обусловленное, как и рифма в це-
лом, общим принципом повторения и параллелизма. Специфика его по
сравнению с классическим «редифом» заключается в том, что оно огра-
ничено традиционным, относительно узким кругом «служебных» слов,
которые встречаются в этой функции в героическом эпосе всех тюркоязыч-
ных народов и, следовательно, должны рассматриваться как их общее
древнее поэтическое наследие.

Становление метрической системы эпической ПОЭЗИИ МОЖНО наглядно
проследить путем сопоставления двух ее этапов — более развитого, мо-
дернизованного, и более архаического. Примером первого может служить
узбекский героический эпос «Алпамыш», примером второго — киргизская
эпопея «Манас».

Ср. в узбекской версии «Алпамыша» (классический вариант сказителя
Фазыла Юлдашева) эпизод из брачной поездки Алпамыша (скачка бога-
тыря через степь — одно из традиционных «общих мест» героического
эпоса тюркоязычных народов)17:

1. Dubulga basda Auijullab, (8)
Шлем на голове гудит,

2. Kark qubba qalqan qarqillab, (8)
Носорожий выпуклый щит гремит,

3. Tilla pajnaq urulgan (7)
Золотой наконечник (ножен) ударяясь

4. Uzaqilarga sirqillab. (8)
Об его стремепа звенит.

5. Bedav atlari dirkillab, (8)
Арабский конь его вздрагивает,

6. Algir qusdayin carqillab, (8)
Хищной птице-подобно летит,

7. Qolda najzasi solqullab. (8)
В руке копье-его пошатывается.

8. Yurmakci uzaq yoliga, (8)
Скакать-намерен-он в далекий путь,

9. Qaramay оли-soZigo. (8)
Не глядя вправо-влево.

10. Yetsam — deb — yarni eliga. (8)
Достигнуть бы мне,— думает, — возлюбленной страну.

И . Siltab yuradi Baicibar, (8)
Встряхиваясь бежит Байчибар,

12. Yaqin bolar uzaq yollar, (8)
Близки становятся дальние дороги,

13. Yol jurar davlatli sunqar, (8)
Дорогой едет царственный сокол,

14. Qalmaq yurtini aqtarar. (8)
В калмыцкую страну направляется.

15. Yalgiz ketdi mundan sunqar... (8)
Одинокий удаляется оттуда сокол... и т. д.

1 7 Ф а з ы л Ю л д а ш, Алпамыш, Ташкент, 1939, стр. 104—105. Издано под
редакцией поэта Хампда Алимджана. узбекским алфавитом на латинской основе.
Существует ряд переизданий современным алфавитом на русской основе (ср. «Алпо-
миш>. Достон. Айтувчи Фозил Йулдош угли. III натри, Тошкент, 1958). Издания
не передают особенностей джокающего диалекта самаркандских сказителей. Норма-
лизация текста по правилам литературного произношения и орфографии привела
в ряде случаев к нарушению рифмовых созвучий оригинала. Например, в приведен-
ном выше отрывке, ст. 11—15 — Бойчибор : йуллар : шункор : ахтарар : шунк,ор,
и мн. др.
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Приведенные 15 стихов представляют часть большой тирады, насчи-
тывающей в целом 77 стихов (9 рифмовых групп). Для стиля этих стихов
характерна известная метрическая сглаженность. Последовательно про-
водится принцип счета слогов: среди коротких стихов восьмисложные
представляют подавляющее большинство. Из первых пятнадцати стихов
только ст. 3 имеет 7 слогов; в дальнейшем с этой точки зрения заслужи-
вают внимания ст. 21—23, представляющие традиционную (по-видимому,
древнюю) формулу эпического рассказа. Ср.:

21. Qir k e I s a — qilpillatdi, (7)
Гора е с л и-п о п а д е т с я — переедет,

22. Агпа к е 1 s a — irgitdi, (7)
Арык е с л и-п о п а д е т с я — перепрыгнет,

23. Or k e I s а — omganlatti . . .(7)
Овраг е с л и-п о п а д е т с я — перескочит...

Большинство стихов состоит из трех слов или, точнее, из трех групп
(ср. ст. 2: Kark-qubba | qalqan | qarqillab); последняя группа (клаузула)
имеет обычно три слога (отклоняются от господствующего типа только
ст. 12—13 и 15, состоящие из четырех групп с двусложной клаузулой).
Грамматические рифмы в большинстве случаев глагольные обычного
типа, но встречаются и именные (ст. 8—10). Нередко рифмы расширяются
в фонетическом отношении включением в свой состав группы аффиксов
или части корня («глубокие» рифмы). Ср. ст. 1—2, 4—7 -ull-ab/-ill-ab
(итеративный аффикс + аффикс деепричастия-предиката) или ст. 8—10
-1-i-ga (корневой элемент + притяжательный аффикс + аффикс дат. па-
дежа). Напротив, нерифмованные стихи встречаются редко, здесь — толь-
ко ст. 4, который, однако, перекрывается чередованием рифм ааха (со-
гласно излюбленной народной строфической форме).

Пример эквивалентного рифме словесного повторения дают ст. 13 : 15
sunqar «сокол». Повторения с рифмой предшествующего слова, типа
«редифа», встречаются почти исключительно с глаголами служебного
характера, особенно часто с традиционным dedi «сказал», «подумал», diydi
«говорит», «думает». Ср. в той же тираде цепочку из 13 стихов (ст. 47—59):

... Qalmaq elga b а г s a m,— diydi,
В калмыцкую страну (я)-п р п ш е л - б ы , — думает,
Biyning qizin k о г s a m, — diydi,
Бия дочь у в и д е л - б ы , — думает,
Labdan balm s о г s a m,— diydi,
С губ мед в ы п и л - б ы , — думает,
Barganimdan a I s a m,— diydi,
Придя (туда) в з я л - б ы (ее),— думает,
Kuyav bolib t u г s a m,— diydi,
Женихом (ее) с т а л - б ы , — думает,
Qicab yolni у о г s a m,— diydi,
Погоняя, путь д е р ж а л - б ы , — думает,
Oynab davran s u г s a m, — diydi...
Радуясь, жизнь п р о в о д и л - б ы , — думает и т. д.

Рифма образована здесь параллельными глагольными формами (аф-
фикс условного наклонения -sa + личное окончание - т ) . Однако и здесь,
в шести стихах из семи, грамматическая рифма фонетически усилена
наличием звука -г в глагольном корне (barsam : korsam : sorsam и т. д.).

Связывая, как в приведенных примерах, довольно обширные группы
стихов, рифмы уже не являются результатом полного параллелизма их
тематического содержания и синтаксической формы. Обычно параллелизм
ограничивается грамматической формой конечных слов, обозначающих
ряд последовательных действий или однородных явлений (например,
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прошедшее на -di для главных действий в повествовании, деепричастие
на -ib, -ab для сопутствующих действий и т. п.). Более развернутые фор-
мы параллелизма встречаются лишь в небольшом числе случаев, в осо-
бенности в пассажах, традиционных по своему происхождению и стилю,
как два приведенных выше (ст. 21 и ел., 47 и ел.).

С другой стороны, становятся возможными рифмы разного морфологи-
ческого образования. Ср. ст. 11—15: yol-lar (аффикс мн. числа): aqtar-ar
(глагольно-причастная предикативная форма) : Baycibar : sunqar (именные
словообразовательные аффиксы древнего происхождения); в другом ме-
сте: qilib-di (предикативный показатель) : at-di (аффикс вин. падежа,
диалектн.) и др. Подобные примеры, которые в «Алпамыше», в отличие
от старой традиции, довольно обычны, свидетельствуют о звуковом обо-
соблении рифмы как самостоятельного средства метрической композиции
от породившего ее синтаксического параллелизма. Возможно, что и здесь
процесс этот совершается не без влияния классической поэзии и более
нового жанра эпоса романического.

Напротив, аллитерация не играет в приведенных примерах сколько-
нибудь значительной роли (в ст. 1 и 2 она применяется как стилистиче-
ское средство для звукописи, прочие случаи имеют случайный характер).
В казахском и каракалпакском героическом эпосе она встречается не-
сколько чаще, чем у узбеков, особенно в произведениях архаического
стиля («Кобланды-батыр»); однако, будучи необязательной и нерегуляр-
ной, она и в них не является средством метрической организации стиха.
Закрепление конечной рифмы как самостоятельного и обязательного
средства метрической композиции приводит, по-видимому, к оттеснению
параллелизма и аллитерации, которые, утратив первоначальное метри-
ческое значение, сохраняются, однако, в стилистическом употреблении 1 8 .

Как и в некоторых других эпических поэмах, стихотворное повество-
вание в «Алпамыше» время от времени прерывается коротким прозаиче-
ским рассказом. При традиционном устном исполнении стихотворные
части текста поются, проза произносится речитативом. Эти прозаические
партии также обнаруживают ритмическое членение, ноторое осуществля-
ется с помощью синтаксического параллелизма и грамматической рифмы
соответствующих частей речи, но, в отличие от стихотворных партий,
синтаксические группы не обнаруживают никакой закономерной после-
довательности и имеют весьма различное число слогов. Ср. «Алпамыш»
(грамматические рифмы: -di— аффикс прошед. времени для основного
действия8, -ib —• аффикс предикативного деепричастия для сопутствую-
щего действия1"):

Barcin nacarboZ('6b, elnig kocibb barayatganm koribb,
Барчин беспомощной оставшись13, народа откочевавшегоь уход увидев0,
neca kaniz-kizlarni oziga hamrah qilibb, ornidan turdi11,
нескольких своих прислужниц-девушек к себе созвавь, с места своего встала*,
tulpar bedav atiga mindia, on mil) uyli elat kocib0 dzonayberdi*.
на тулпара арабского коня своего селаа, (и) одиннадцатитысячнокибнточный" на-

Ь я

род, откочевав , ушел .

Хотя не все эпические поэмы содержат подобные прозаические партии,
эта смешанная форма засвидетельствована уже довольно рано, имеет
широкое распространение и может поэтому вчитаться традиционным ти-
пом эпической поэзии тюркских народов.

18 Ср.: А. М. Щ е р б а к , Соотношение аллитерации и рифмы в тюркском стич
хосложении, «Народы Азии и Африки», 1961, 2.
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Другую, гораздо более архаическую ритмико-синтакснческую струк-
туру обнаруживает киргизская эпопея «Манас». Приведем в качестве
примера небольшой отрывок, сходный по теме с рассмотренным выше
фрагментом из «Алпамыша» (традиционная скачка богатырей через степь),
в исполнении лучшего киргизского сказителя недавнего времени, «вели-
кого акына» Сагымбая Орозбакова (ум. 1930 г . ) 1 9 :

• 1. ... Ayildagi adamdar
Живущие-в-аиле люди

2. А г b I р - d a r b i p a miniSip,
Сильно р а з з а д о р и в ш и с ь ' 4 (на коней) вскочили,

3. А у q I г i p a d z о 1 g o b kirtsip,
К р и ч аа в п у т ь 6 отправились,

4. Т о g o b с а р t i° toptosup,
В г о р ы ь п о с к а к а л и 0 сгрудившись,

5. A d i г g а ь с а р t i c antalap,
В х о л м ы ' п о с к а к а л и 0 толпясь,

6. В б k s б g o b с а р t I е boliimip,
В п р е д г о р ь я 1 1 п о с к а к а л и 0 разделившись,

7. Т а 1 a g а ь В а р 1 1 е йаЫгар.
В с т е п ь 6 п о с к а к а л и 0 шумя.

8. Bay Dzaq'ip: qajda ketti? — dep
Бай Джакып: куда уезжаете? — сказав,

9. Barisi dziirot dzabirap...
Поездку их кличем приветстсосал...

Отрывок, составляющий часть обширной тирады, объединен грамма-
тическими рифмами (ряд последовательных или сопутствующих
событий или действий, выраженных предикативными деепричастиями),
но рифмы эти неточные (-ip/-ip, -up/-tip, -ap/-ep), хотя в некоторых случа-
ях расширенные (kir-is-ip : min-is-ip, dab-ir-ap : dzab-ir-ap), и их фонош-
ческие варианты чередуются без определенной последовательности. Одно-
временно наличествуют рифмы начальные и срединные как результат
более развитого синтаксического параллелизма. Ср.: arbip-darbip (пар-
ная формула) : a y q m p a (деепричастия, обозначающие побочные действия,
образуют внутреннюю рифму, повторяющую конечную рифму, в кото-
рой выражено главное действие); dzolgo : togo : adirga: b6ksog6b (датель-
но-направительный падеж, варианты -ga/-go/-go); capt'i0 (ст. 4—7, повто-
ряющееся глагольное сказуемое). Сравнительно часто остаются нернфмо-
ванные строчки: здесь ст. 1; дальше в той же тираде (подряд): . . . q u r
atti : . . . q u r qalip : ...uyatti'r и др. Несвязанными рифмой особенно ча-
сто остаются собственные имена: ...bay Dzaqlp, ...Aqbalta, ...Er Manas и др.

Аллитерация здесь выступает как доминирующее, регулярное сред-
ство метрической организации стиха. Внутренняя аллитерация пред-
ставлена в ст. 1, 9, где она объединяет соседние слова, и в ст. 4, 5, 6,
где объединяет начальное слово с конечным, замыкая строку как метри-
ческое целое; внешняя аллитерация связывает соседние или более отда-
ленные стихи созвучием начальных слов (а- ст. 1—3 и 5; Ь- ст. 6, 8—9;
t- ст. 4, 7), которое может распространяться одновременно и на внутрен-
нюю часть тех же стихов (ст. 1, 4, 5, 6).

Как справедливо отметил казахский писатель и ученый Мухтар Ауэ-
19 Отрывок приводится по кн.: «Manastbii balalbq cagb» («Детские годы Манаса»),

в серии «Манас» («Manas serijalar»), Фрунзе, 1940, стр. 24; перепечатано в академи-
ческом издании эпоса: «Манас», т. I, 1, Фрунзе, 1958, стр. 24.
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зов, выдающийся исследователь киргизской эпопеи, «в „Манасе" имеются
самые разнохарактерные формы соединения стихов: рифмы, созвучная
концовка стихов, а также звукопись, основанная на аллитерации и ассо-
нансах». «Безусловно соглашаясь с исследователями истории и теории
рифмы,— пишет Ауэзов,— относительно более позднего возникновения
рифмы как таковой, мы все же затрудняемся указать в пределах данного
произведения грань между усиленным распространением рифмы и со-
хранением существовавших до нее стиховых сочетаний... Здесь акусти-
чески подчеркнуты как начала, так и концы стихов. Констатируя доми-
нирующее значение аллитерации и ассонансов в стихотворной компози-
ции почти всех частей поэмы во всех известных вариантах, одновременно
приходится отмечать и безусловное наличие рифмы»20.

С исторической точки зрения это означает следующее: конечная риф-
ма преобладает как нормальное средство звукового обозначения границы
стиха, но она еще не является вполне устойчивой и не вытеснила другие,
более архаические средства метрической организации стиха, основанные
на смысловом и ритмико-синтаксическом параллелизме — рифмы началь-
ные и срединные и аллитерацию, наличествующую как внутри стиха,
так в особенности в начале стихового и смыслового ряда.

То же относится и к изосиллабизму. В приведенном отрывке короткий
стих имеет 7—8 слогов, однако, по наблюдениям Мухтара Ауэзова, в
поэме амплитуда колебаний шире — «отшести до девяти слогов»2 1. Встре-
чаются в небольшом числе и более длинные стихи, по отдельности или
группами. Короткие стихи обычно состоят из трех слов или словесных
групп, трехсложная клаузула господствует почти без исключений (как
в приведенном примере). Таким образом, последовательно формируются
более или менее отчетливые признаки метрической организации стихотвор-
ной формы.

3
Древнетюркский героический эпос позволяет проследить становление

этой формы эпического стиха на более ранней ступени его исторического
развития, засвидетельствованной в «Книге моего деда Коркута» («Kitabi
dedem Korkut») M .

Под этим названием в двух рукописях XVI в. сохранился огузский
эпический цикл, состоящий из прозаического вступления и двенадцати
героических песен-рассказов («былин»— по терминологии В. В. Бар-
тольда). Каждый из рассказов имеет самостоятельный и законченный
сюжет и повествует о подвиге одного из огузских богатырей. Богатыри
эти являются членами одного боевого содружества, дружинниками или
вассалами хана Баюндура, эпического властителя огузов. Другой про-
ходящей через весь огузский эпос фигурой является дед Коркут, мудрый
и.приарх племени и вещий певец, которому приписывается сложение
песен, прославляющих подвиги героев.

Многоплеменный тюркский кочевой народ огузов (или гуззов) впервые
упоминается в орхонских надписях VI—VIII вв. в рамках тюркского
каганата — союза кочевых племен в южных предгорьях Алтая и в севе-
ро-западной Монголии. В IX—X вв. мы застаем огузов в степях Средней

20 М. Л у э з о в, Киргизская народная героическая эпопея «Манас», сб. «Кир-
гизский героический эпос Манас», М., 1961, стр. 71.

2 1 М. А у э з о в , указ. соч., стр. 76.
22 См.: О г h a n § a i k G б к у а у, Dede Korkut, Istanbul, 1938; М u h a r e m

Е r g i n, Dede Korkut Kitabi, I — I I , Ankara, 1958—1963; E. R o s s i , II «Kitab-i Dedem
Qorqut», Citta del Vaticano, 1952; по-русски: «Книга моего деда Коркута», перевод
акад. В. В. Бартольда, издание подготовили В. М. Жирмунский и А. Н. Кононов
(в серии «Литературные памятники»), М.— Л., 1962.
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Азии, в низовьях Сыр-Дарьи и на Аральском море. В первой половине
XI в. значительная часть огузов под предводительством султанов из
рода Сельджуков захватила Иран, южную часть Закавказья и почти всю
Малую Азию, а в пору наиболее широкой военной экспансии — соседние
с ними Сирию, Ирак (Месопотамию) и Йемен. Результатом огузского
завоевания явилась тюркизация древнего земледельческого населения
Азербайджана и Анатолии. Османские турки, азербайджанцы, так же
как и оставшиеся в Средней Азии туркмены, являются (во всяком слу-
чае — в языковом отношении) потомками древних огузов.

Сравнение рассказов «Книги Коркута» с другими устными и письмен-
ными, легендарными и историческими источниками, сохранившимися в '
Средней Азии и в Анатолии, приводит к выводу, что огузский цикл
эпических сказаний возник, вероятно, в форме героических песен, уже
в IX—X вв. в более ранней области расселения огузов, на Сыр-Дарье.
Он продолжал жить в устной традиции кочевых огузских племен и в
Передней Азии, подвергся там дальнейшей переработке и пополнился
новыми героями и героическими сказаниями. «Книга Коркута» представ-
ляет результат отбора, письменной фиксации и обработки этих песен во
времена военной экспансии Османов (XV в.) и была составлена, чтобы
служить памятником древней славы их предков, одновременно с несколь-
кими другими полуисторическими, или легендарными воспоминаниями
огузской эпохи 2 3 .

Обе сохранившиеся рукописи не выделяют стихотворных партий 2 4,
однако из прозы легко могут быть обособлены песни. Прозой ведется
эпическое повествование, в стихотворной форме даются речи героев.
В большинстве случаев эти последние вводятся словами soylamaq или soy
soylamaq, имевшими, по-видимому, техническое значение «говорить
стихами» («петь»), либо soylama «стихотворение» («песня»). Часто повто-
ряется формула soy soyladi, boy boylad'i, что в точности соответствует
распространенному на средневековом Западе выражению: «петь и ска-
зывать» (франц. dire et chanter, нем. singen und sagen) и подтверждает
традиционный характер этой смешанной формы в эпической поэзии порк-
ских народов 2 5 .

Из многочисленных примеров таких стихотворных (песенных) партий
мы приведем только два — из «Рассказа о хане Турали» (VI) 2 6, сказания
о героическом сватовстве, в котором юный герой должен выдержать три
поединка с чудовищными зверями отца своей невесты — быком, львом
и черным верблюдом-самцом. Дружинники богатыря, его «40 джигитов»,
поют песню, чтобы вдохновить колеблющегося на последнюю схватку.
Тирада состоит из 28 длинных стихов, из которых мы приведем первые 16:

1. Qalqubani Qan Turali yerUT)den tur'i geldUr), (15)
Поднявшись, хан Турали, со своего места пришел ты,

2. Yelisi qara qaziliq at'in batua bindur), (14)
На черногривого кавказского коня своего сел ты,

3. Ala gozlii yigitler yanurja aldup, (12)
Светлоглазых джигитов с собою ваял ты,

м См.: В. М. Ж и р м у н с к и й , Огузский героический эпос и «Книга Кор-
кута», в кн.: «Книга моего деда Коркута», стр. 139—145.

8 4 За исключением одного случая в Ватиканском списке, отмеченного Росси; см.
Е. R o s s i , указ. соч., стр. 86 и 2G9 (фототипия л. 86 об.).

2 6 См.: В. М. Ж и р м у н с к и й , Огузский героический эпос и «Книга Кор-
кута», стр. 243; Е. R o s s i , указ. соч., стр. 87 и 112.

я O r h a n ? a i k G o k y a y , указ. соч., стр. 64—77 (приводимая ниже тм-
рада — стр. 70—71); «Книга моего деда Коркута», стр. 63—72.
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4. A r q u b e I i a a la t a g i* d ii n i n b asdur>, (12)

Ч е р е з к р у т о с к л о н н ы е а пестрые г о р ы а н о ч ь ю ь перевалил ты,

5. Aq iadU! s u y i n d п n i n b gecdui), (10)
Ч е р е з текучие воды н о ч ь юЬ переправился ты,

6. Q a n l i kafir el ine d i i n i n b girdur/. (11)

В к р о в а в ы х неверных с т р а н у н о ч ь ю вступил ты.

7. Qara buga g e l d i i g i n d e 0 x u r d u x a s eyleduQ, (14)

Ч е р н ы й бык к о г д а п о д о ш е л " , мечом его разрубил ты,

8. Qagan as lan g e l d i i g i n d e 0 be l ini biikdiiy, (13)

Свирепый лев к о г д а п о д о ш е л с , его спину согнул ты,

9. Qara bugra g e l d i i g i n d e 0 ne gecdiiiy?(ll)
Ч е р н ы й верблюд к о г д а п о д о ш е л с , что медлишь ты?

10. Q a r a q a r a t a g l a r d a n d x a b e r e asa, (11)

(Когда) ч е р е з ч е р н ы е - ч е р н ы е г о р ы й в е с т ь е пройдет,

11. Q a n l u q a n l u s u l a r d a n d x a b e r e gece, (11)

Ч е р е з к р о в а в ы е - к р о в а в ы е p e к H d в е с т ь е дойдет,

12. Q a n l i Oguz el ine x a b e r e vara, (11)

К могучему огузскому народу в е с т ь е придет,
13. Q a n l i Qodza ogl i Qan T u r a l i netmis? — deyeler. ( 1 2 + 3 )

К а н г л ы К о д ж и сын х а н Т у р а л и что сделал? — скажут,

14. Qara buga g e l d i i g i n d e 0 killetmemis, (12)

Ч е р н ы й бык когда п о д о ш е л с , не испугался он,

15. Qagan as lan g e l d i i g i n d e 0 be l in bukmis, (12)

Свирепый л е в к о г д а п о д о ш е л 0 , с п и н у его согнул он,

16. Qara b u g r a g e l d i i g i n d e 0 , ne gedzikmis? — deyeler. (12-(-3)

Ч е р н ы й верблюд к о г д а п о д о ш е лс, что медлил он? — скажут...

Отрывок распадается на три части: ст. 1—9, 10—13, 14—16; каждая
часть заканчивается вопросом в виде клаузулы. Параллелизм, как по
содержанию, так и по форме, возникает в ст. 1—9 из перечисления подви-
гов жениха; ст. 10—13 рассказывают, как весть об этих подвигах дойдет
через горы и реки до огузов; ст. 14—16 представляют вариацию ст. 7—9
(три испытания героя). Конечные рифмы обусловлены этим смысловым
и синтаксическим параллелизмом: 9 раз -durj/-durj (2-е лицо ед. числа
прошед. времени — перечисление подвигов), 3 раза -а/-е (деепричастия,
передающие сопутствующие обстоятельства), 4 раза -mis (причастно-
глагольная форма, варьирующая содержание ст. 7—9). Традиционное
вспомогательное слово deyeler «скажут» (ст. 13, 16) стоит (как это нередко
бывает и в более позднем героическом эпосе) в метрическом отношении
за пределами стиха. Последующие 13 стихов тирады рифмуются подобным
же образом в такой последовательности: soz edene : qov edene (повторе-
ние вспомогательного глагола); ola : doke; olsaQ (нерифмованная строч-
ка); tutar : keser; baqmazmisur) : atmazmisuq : gormezmifcin : bilmezmisiij;
baqar : yaqar.

Смысловой и ритмико-синтаксический параллелизм стихов часто
приводит к усилению конечной рифмы рифмами внутренними, т. е. сло-
весными повторами или грамматическими рифмами между соответствую-
щими членами предложения в начале и в середине стиха. Ср. ст. 4—6
(ь) — ... d u n i n («ночью») asduQ\... d ii n i n gecdiirj : ... d ii n i n gir-
dur) или ст. 7—9 (c) — . . . g e l d i i g e n d e («когда пришел», дееприч.
форма сопутствующего действия) eiladiirj : . . . g e l d u g e n d e bukdurj: . . .ge l-
d u g О п d e gedzdiig; вариация в ст. 14—16: ... g e l d i i g e n d e kil-
dzetmemiS :... g e l d i i g e n d e bukmis : ... g e l d i i g e n d e gedzikmiS; или
ст. 8—11 (d, e ) : t a g 1 а г d a n («через горы») x a b e r aSa : ... 8 о -
1 a r d a n («через реки») x a b e r gece : ... x a b e г vara (все группы
трехчленные, в соответствии с тремя подвигами — испытаниями жениха).
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В начале стиха (ст. 7—9, 14—16) группы определение (эпитет) +
+ определяемое (существительное) связаны между собою синтаксиче-
ским и ритмическим параллелизмом, подкрепленным начальной аллите-
рацией, причем эпитет объединяется с существительным рифмовым созву-
чием. Ср. Qara buga ...: Qagan &s\an : Qara bugra. При этом buga «бык» :
: bugra «верблюд-самец» представляют почти полное звуковое тождество,
а эпитет qara «черный» полностью повторяется. Таким же синтаксическим
и ритмическим параллелизмом, скрепленным начальной аллитерацией,
объединяются двойные эпитетыв ст. 10—l l :Qaraqara t a g 1 а г d a n... :
Qanlu qanlu s u l a r d a n . . . (усилительная форма: «черные—черные» —
«кровавые-кровавые»).

Аллитерация и рифма связывают традиционную в огузском эпосе
парную формулу в ст. 4: Arqu beli («с крутым склоном своим»)— ala
tag/ («пеструю гору свою»).

Аллитерация начальных звуков слова (согласных или гласных) в
цитированном отрывке представлена нерегулярно: ст. 1, 6—16 имеют
начальное q-, ст. 2—4 начальное а-; аллитерация на q- в тюркском эпосе
вообще преобладает. В остальных тринадцати стихах тирады начальная
аллитерация имеет спорадический характер: q- встречается еще три раза,
а- тоже три раза, три стиха подряд имеют начальное s-, подсказанное
именем героини Saldzan Xatun.

Число слогов в строке лишь приблизительно регламентировано, хотя
синтаксический параллелизм обусловливает тенденцию к такой регла-
ментации. Длинный стих колеблется здесь в пределах от 11 до 15 слогов,
но заметно преобладают десяти-двенадцатисложные стихи (12 из 16).
Особенно показательны в этом отношении ст. 10—12 (11 слогов) и ст.
14—16 (12 слогов), где одинаковое число слогов в каждом стихе отчетли-
во обусловлено одинаковым числом слов в результате последовательного
проведения смыслового и синтаксического параллелизма.

В качестве примера коротких стихов приведем обращение богатыр-
ской девы Салджан Хатун к ее жениху, которое предшествует
их состязанию в стрельбе из лука 2 7 :

1. Hey yigidum, beg yigidum! ^ (8)
Эй, джигит мой, бег джигит мой!А

2. Q a y t a b a n d a a qizil develer (9)
В о г р а д е а рыжие верблюды

3. Torummdan donermi0 olur? (9)
Верблюжат своих разве покидают?

4. Qara q о d z d a a qazil'iq atlar (9)
В черном з а г о н е 1 кавказские кони

5. Q u I u n d z i g i n c depermi olur? (9)
Ж е р е б я тс с в о и х' разве лягают?

6. Agildaa agdza qoyun-[lar] (8)
В с т а д е 1 белые овцы

7. Q u z I d z i g i n° siisermib olur? (9)
Я г п я т с в о и х 0 разве топчут}

8. Alp yigitier, beg yigitlerA (8)
Богатыри джигиты, беги джигиты

9. Gorkliisine qiyarmlb olur? (9)
Красавиц своих разве убивают?

10. Yigidum, beg yigidumA, |
Джигит мой, бег джигит мой ,|

bu yagmuri b i г и d z i marja, | bir u d z ' i s a IJ a,— dedi.
этих врагов о д н а ч а с т ь м н е , | о д н а ч а с т ь т е б е , — сказала.

2 7 O r h a n § a i k G o k y a y , указ. соч., стр. 75.
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Тирада насчитывает 10 стихов с альтернирующей ритмико-синтакси-
ческой конструкцией, т. е. каждое смысловое и синтаксическое целое
(предложение) состоит из двух членов, образующих два стиха с перекре-
стными грамматическими рифмами по типу ab, ab, ab... и т. д. Таким об-
разом рифмуются между собой ст. 2. 4, 6 (-1аг/-1ег — аффикс мн. числа)
и ст. 3, 5, 7, 9 (-armi olur/-eruii olur — конструкция, состоящая из при-
частия -аг/-ег + вопросительной частицы -mi'/-mi + вспомогательного
глагола). Благодаря наличию параллелизма к этому добавляются в ка-
честве начальных и срединных рифм или словесных повторов в ст. 2,
4, б( а): Q a y t a b a n d a...: Qara q о d z d a...—A g i 1 d а (аффикс
местн. падежа -da); в ст. 5, 7(b): Qulundzigin...: Quzidzigin... (уменьшитель-
но-ласкательный аффикс + притяжательный аффикс + аффикс вин. па-
дежа); в сущности и вопросительная глагольная форма -ar-mi/-er-mi в
составе аналитической конструкции может рассматриваться как средин-
ная рифма, связанная с параллелизмом, за которой следует повторение
одинакового слова (вспомогательного глагола olur). Изолированным не-
рифмованным стихом остается формула обращения с двучленной струк-
турой и словесным повторением в строках 1,10: (Неу) у i g i d ii m, beg
у i g i d u m (вариант ст. 8: Alp у i g i t 1 e r, beg у i g i t 1 e r).

Число слогов, образующих подобный стих, благодаря наличию син-
таксического параллелизма довольно строго регламентировано (8—9 сло-
гов), чему соответствует также более или менее постоянное число слов
или словесных групп (3). Только в конце тирады как своего рода метри-
ческая клаузула выступает сверхдлинный стих (7 + 14) особой структу-
ры (формула обращения -\- главная часть с повтором и внутренней риф-
мой + дополнительное внеметрическое dedi «сказала»). Но имеется
множество других тирад, в которых короткие и длинные стихи еще не
дифференцированы. Аллитерация встречается в тех же случаях, хотя
еще менее регулярна, чем в первом примере.

Повествовательные прозаические партии свободно ритмизованы и риф-
муются по тому же принципу, как проза «Алпамыша». Они образуют
последовательный ряд неодинаковых по объему членов предложения с
параллелизмом и словесными повторами, грамматической рифмой и очень
различным числом слогов и исполнялись, вероятно, также речитативом.
Примером может служить традиционное прозаическое вступление, кото-
рым открываются многие рассказы, — картина пира у хана Баюндура 2 8 :

Xanum heyl — bir gun Qam Xan ogli
Хан мой, эй! — Однажды Кам-хана сын
Xan Bayundur yerinden turmisidix,
хан Баюндур с места своего встал*,
sami gunliigi y e r y t i z i n e a dikdurmisidi*,
сирийский зонт свой н а з е м л и л и ц о а поставить велелх,
ala sayvan'i g б k y i i z i n e a asanmiSidi*,
пеструю палатку свою к н е б а л и ц у а натянул*,
birj yerda ipek xal'idzas'i dosenmisidi x- ||
в тысяче мест шелковые ковры свои расстелил*. ||
Xanlar xairi Xan Bayundur yilda bir kere
Ханов хан хан Баюндур в год один раз
t o y e d ii b b Oguz beglerin qonuqlaridi*.
и и р у с т р о й вь,огузскпх беков угощал*.
gine t o y e d t i b b a t d a n 0 ayg'ir, d e v e d e n c bugra,
Снова п и р у с т р о и в 1 3 , и з к о н е й 0 жеребца, из в е р б л ю д о в 0 самца,
q o y u n d a n 0 qodz qirdurmisidi*. ||
из овец0 барана заколоть велел*. [|

' 2* См.: О r h a n § a i k G o k y a y , указ. соч., стр. 3; «Книга моего деда Кор-
кута», стр. 14.
2 Вопросы языкознания. № 4
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B i r .

В о д н о м м е с т е а б е л ы й ш а т е р е , в о д н о м м е с т е к р а с н ы й ш а т е р 0

b i r у е г e d q a r a О t a g e qurdurmisidi^. \\

в о д н о м м е с т е 1 1 ч е р н ы й ш а т е р 6 поставить еелел*

Общий принцип синтаксического членения здесь тот же, что и в сти-
хах. Последовательность повествования определяется рядом действии в
давнопрошедшем времени (частично в понудительной форме): -(dur)-mis-
idi/-(diir)-misidi; побочное действие выражено в деепричастной форме:
toy ediib (словесное повторение). Параллелизм сочетается с словесным
повторением в двучленных и трехчленных формулах, основанных на тра-
диционных народных представлениях: уег у u z i n e — gok у ii z i n e
(«земля» — «небо»); a t d a n aygi'r — d e v e d e n bugra — q o y u n d a i i
qodz («конь» — «верблюд» — «баран», с аллитерацией в первом и в последнем
случае); bir jereag о t a g : ...qizil о t ag : ...qara о t a g («белый» — «крас-
ный»—«черный» ш а т е р ) . Однако отсутствует та регулярность синтак-
сического членения, числа слов и количества слогов в параллельных по
своему значению синтаксических группах, которая отличает стихотвор-
ную форму от прозаической.

Если рассматривать неправильную метрическую форму древнетюрк-
ского эпического стиха в «Книге Коркута» изолированно, можно было бы,
пожалуй, подумать, что письменная фиксация или обработка разрушили
первоначальное равенство слогов в песнях. Само по себе такое предполо-
жение, конечно, исключено не во всех случаях, так как писец, записы-
вавший устные народные песни в XV в., не стремился в своей работе к
фольклористической документальности в современном понимании. Одна-
ко в целом смысловой и стилистический анализ текста приводит к вы-
воду, что мы имеем дело, за исключением отдельных испорченных или
переработанных мест, со сравнительно точной записью традиционного
текста, вероятно, потому, что лицо, записавшее или, возможно, обрабо-
тавшее текст, чтило в песнях священное наследие предков 2 9 .

Необходимо также указать, что пзосиллабизм французского и испан-
ского эпического стиха, согласно убедительным выводам Р. Менендеса
Пидаля, приходится также рассматривать как результат длительного
развития, и «Песнь о моем Сиде» с ее неравносложными стихами явля-
ется, по-видимому, важным свидетельством древнейших этапов этого
процесса 3 0 .

Во всяком случае, в многочисленных старых и нЪвых записях наибо-
лее архаической формы тюркского эпоса — богатырских сказок тюрко
язычных народов южной Сибири, мы находим те же основные принципы
строения с т х а , что и в древнеогузской эпической поэзии XV в. Основу

29 См.: В. М. Ж и р м у н с к и й , указ. соч., стр. 255—256.
3 0 R. М е п е п d e z P i d a I, La Chanson de Roland et la tradition epique de^

Francs, Paris, 1960, стр. 471—473; е г о ж е , Poesia juglaresca у origenes de las li-
teraturas romanicas, Madrid, 1957, стр. 374—376. To же относится и к старопольскому
силлабическому стиху XV — начала XVI в. См.: М. D 1 u s k a, Sylabism. в кн.
«Wersyfikacja». I l l — Sylabism, Wroclaw, 1956, стр. 28 и ел. Впрочем и современный
так называемый силлабический стих — французский и итальянский — фактически
отступает от равносложности: первый в результате нерегулярного отпадения немо-
го -е в окончаниях слов, второй — благодаря метрическим правилам «элизии» конеч-
ного гласного перед следующим начальным, не отражающим реального произноше-
пия.
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эпического стиха составляет параллелизм более или менее обширной
группы стихов; грамматическая рифма как следствие этого параллелизма
выступает в виде конечной рифмы, не всегда регулярной, но очень часто
усиленной начальной или срединной рифмой синтаксически параллель-
ных членов предложения, нередко в форме словесного повтора. Число
слогов регламентировано лишь приблизительно — от 7—8 до 10 —12 и
более, без систематической дифференциации короткого и длинного стиха.
Аллитерация встречается очень часто, но не является ни обязательной,
ни регулярной. Наряду со стихотворными партиями выступает свободно
ритмизованная проза того же типа, что и в «Алпамыше» и в «Книге Кор-
кута».

Образцы можно найти в большом числе в собрании В. В. Радлова
(тт. I—II) и в современных источниках. Приведем в качестве примера
шорскую богатырскую сказку «Кан Кес» (традиционный зачин, ст. 1 —
19) и .

1. Purun purun polgan pottur. (8)
Давно давно это было.

2. р и г u n g i a t о 1 d iirj b sondax, (7)
Д а в н е г о 1 п о к о л е н и я 1 5 позже* ,

3. e m d e g i a t 6 1 d ii в ь alinda*, (8)
Н ы н е ш н е г о а п о к о л е н и я 1 3 раньше*,

4. q a I a q - p I I a c tag y>olgenz, (7)
(Когда) м е ш а л к о й 0 горы делили2 •,

5. q a m i s - р I t ac sug polgenz | temde polgan1, (7 + 4)
(Когда) к о в ш о м с воды делилиг ,| тогда было2,

6. а г i I i p d aq tatay &qqanz, (8)
П р о б и в а я с ь * 1 белое море текло7' ,

7. о г ii 1 u p d k e 1 i p d attin tag osken1, (10)
Н а г р о м о ж д а я с ь 1 1 золотая гора вырастала1,

8. aq t a I а у d i r)e q a z i n d a x con batqanz, (10)
Белого м о р я е н а б е р е г ух народ жилг.

9. a l tm tagd'ir)6 t~6 z ii n d e x aq mat turgan7-, (11)
Золотой г о р ы е у п о д н о ж ь я х белы11 скот стоял1.

10. aq t а I а у d I T)e qazinda*, (7)
Белого м о р яе на берегу*,

11. attin t a g d I д е tbzundex, (7)
Золотой г о р ы е у подножья*

12. аШ azaqt'ig a t t i n o r g e turgan. (11)
шесть подставок-нмеющий з о л о т о й д в о р е ц стоял.

13. а 1 t I n 6 г g e n i T)e eziginde* (9)
Золотого дворцае у двери*

14. а ! t i n s a r с i n turgan7. (6)
З о л о т а я к о н о в я з ь стояла1.

15. a t t i n s a r c i n e toziindex (7)
З о л о т о й к о н о в я з и е у основаниях

16. qannan q'izil cegren at turganz. (9)
крови краснее игреневый конь стоял1.

17. a l t i n 6 r g e n i j ) e istinde* (8)
З о л о т о г о д в о р ц а е внутри*

18. q a n К е s catqanz, (4)
К а н К е с жилг,

19. q a n К е s cas t u z u n d a x polgan1... (8)
К а н К е с молод в о з р а с т о м х был1...

3 1 «Шорский фольклор), стр. 24—25, 26—27.

2*
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Нерегулярная в метрическом отношении структура этих стихов цели-
ком, как по содержанию, так и по форме, определяется параллелизмом:
ритмико-синтакснческий параллелизм соответствующих друг другу чле-
нов предложения находит звуковое выражение в сравнительно свободной
грамматической рифме на конце ряда, большей частью в сопровождении
начальной и срединной (или слоЕесных повторов на тех же местах) и
очень обильной аллитерации; число слогов, напротив, почти не регла-
ментировано.

Начальный стих, соответствующий по содержанию традиционному в
богатырских сказках тюркских народов зачину, не имеет рифмы и связан
только внутренней и внешней аллитерацией (р-); нерифмованные стихи
встречаются в других частях стихотворного повествования. Ст. 2 и 3.
представляющие такую же традиционную формулу (отсылку к мифоло-
гическим временам), обнаруживают последовательный двучленный па-
раллелизм, откуда начальная и срединная рифма (а, ь) наряду с конеч-
ной ( х). Такую же двучленную структуру имеют следующие 8 строк (ст.
4—11), с последовательно проведенным параллелизмом между «горой»
и «водой» (tag—sug), «золотой горой» и «белым морем»; отсюда начальные и
срединные рифмы (°, й, е ) , с частичным подхватыванием конечной (х). и
повторение групп эпитет -|- существительное, связанных аллитерациями
(aJti'n tag — aq talay). Ст. 12 образует смысловое завершение этого ряда
и одновременно начало нового с альтернирующей структурой частей
предложения и стихов и с соответствующей связью перекрестными риф-
мами (x~z); при этом последний стих каждой пары подхватывается началь-
ным стихом следующей пары с вариацией падежного окончания (аффикс
род. падежа): ср. «золотой дворец стоял» — «золотого дворца у ворот»
и т. д. В двух заключительных стихах (ст. 18—19) называется имя юно-
го героя, которому посвящен дальнейший рассказ (ст. 20 и ел.). Они со-
ставляют пару, продолжающую в синтаксическом отношении ст. 17, и
связаны между собой повторением этого имени в начале обоих стихов.

Тирада представляет метрически организованное единство благо-
даря последовательности рифмующихся предикативных причастий (риф-
ма г с обычными звуковыми вариантами -gan /-gen / -qan/-ken, часто с по-
вторением рифмующегося слова— polgan, turgafi). Эта цепь глагольных
форм, обозначающих ряд событий или действий в прошедшем времени,
прерывается указаниями на время или место действия, его обстоятель-
ственными определениями [рифмах — аффикс местн. падежа -da/-de,

иногда расширенный аффиксом принадлежности i(n)-de/-i(n)da'
/-u(n)-da]. Указанная форма выступает как конечная рифма в ст. 2—3.
10—11, 13—15—17 (в последней группе альтернируя с z) и как средин-
ная рифма в ст. 8, 9, 19. В качестве рифмы начальной группы ее сопро-
вождает посессивное определение в форме род. падежа с фонетическими
вариантами -din /-tin/ -nin/-duij по синтаксической модели aq talaydirj
qazmda «белого моря на берегу» (всего 9 стихов этого типа, включая ст. 2
и 3 зачина).

Аллитерация, чрезвычайно обильная, но и здесь нерегулярная, за-
хватывает два или несколько слов в стихе или весь стих (ст. 1), одно-
временно объединяя начальным созвучием ряд последующих стихов.
Из 19 стихов цитированного отрывка начальной аллитерацией связано
17, из них два аллитерируют на р- (ст. 1, 2), пять на q-, десять на а-.
Аллитерации часто бывают связаны с словесными повторами, начальное
а- представлено в особенности в повторяющихся постоянных эпитетах:
altin «золотой» — tag «гора», orge «дворец», sarcm «коновязь»; aq «бе-
лый»— tafay «море», mat «скот». В других случаях слово может по-
вторяться с вариацией грамматической формы («этимологическая фигу-
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pa»): purun «давно» — purungi «давний»; или аллитерируют созвучные
слова разного корня: alfin «золотой» — аШ «шесть», aq «белый» — aqqan
«тек(ло)», polgen «делил(и)» — potgan «был(о)>>; ср. также ст. 6—7: arili'p
«пробиваясь»: oriiliip «нагромождаясь» (расширенная грамматическая
рифма) и др. Аллитерация является, таким образом, частным случаем
словесного повтора или «этимологической фигуры» (повторения с вариа-
цией). Возможно, что с исторической точки зрения она развилась как
звуковой повтор из более древнего словесного повторения.

Число слогов в стихе колеблется от 4 до 11. Короткие и длинные сти-
хи перемешаны, точнее, еще не дифференцированы между собой, но пре-
обладают уже трехчленные короткие стихи из (6)— 7—8—9 слогов (все-
го 1 0 + 3 из общего числа 19). Смежные рифмы, обычно образующие
длинные ряды, также не отделены от альтернирующих (перекрестных).
Таким образом, в строфической КОМПОЗИЦИИ тирады господствует боль-
шая свобода и многообразие, и структура ее обусловлена прежде всего
смысловым и ритмико-синтаксическим параллелизмом.

Смешанная форма стиха и прозы широко распространена у шорцев;
при этом повествовательная проза играет в собственно сказочном жанре
(волшебные сказки, близкие по содержанию к богатырским) особенно
большую роль.

Этот метрический тип характерен для архаического жанра богатыр-
ских сказок у всех южносибирских народностей (алтайцев, шорцев, ха-
касов, тувинцев; с индивидуальными особенностями — также и для якут-
ских «олонхо»). В сопоставлении с «Книгой Коркута» они дают нам кар-
тину древнетюркского эпического стиха. Богатырские сказки монголов
(особенно бурятов) также обнаруживают значительное сходство с этим,
типом.

Сопоставление с иноязычным материалом обнаруживает некоторые
общие закономерности развития стиха.

В своем известном исследовании, посвященном параллелизму в каре-
ло-финской народной эпической поэзии, В. Штейниц справедливо подчерк-
нул решающее значение стихового параллелизма для «Калевалы»
и лежащих в ее основе песен карельского сказителя Архипа Перттунена.
«Стиховой параллелизм, т. е. совпадение двух (пли нескольких) стихов
в смысловом и формальном отношении,— писал В. Штейниц,— представ-
ляет важнейшее и наиболее существенное стилистическое средство каре-
ло-финской стихотворной народной поэзии»3 2.

Непосредственным следствием обязательного параллелизма (почти-
всегда двучленного) является и здесь, в языке тоже агглютинирующего
типа, грамматическая рифма, конечная или внутренняя, не имеющая,
однако, обязательного характера. Число слогов строго регламентировано
метрически—независимо от содержания стихов и их синтаксического строя:
каждая строка содержит 8 слогов («силлабический» стих)3 3. Чрезвычайно
часто, но и здесь совершенно нерегулярно, выступает аллитерация (внут-
ренняя или внешняя), поддержанная наличием начального ударения.
Ср. пример, который приводит В. Штейниц 3 4:

32 W. S t e i n i t z , Der Parallelismus in der finnisch-karelischen Volksdichtung.
Untersucht an den Liedern des karelischen Sangers Archippa Perttunen, Helsinki, 1934
(FFC № 115), стр. 1.

3 3 К вопросу о роли ударения в метрической структуре финского силлабического
стиха из недавних работ см.: М. S a d e n i e m i , Die Metrik des Kalevala-Verses.
Helsinki, 1951 (FFC № 139).

3 4 W. S t e i n i t z , указ. соч., стр. 2.
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1. N y t on n e i t i neuuominen.
Вот должна девушка совет-получитъ,

2. Morsian opastaminen.
Невеста наставление-полу чипгъ.

3. Kenpa neien neuvojaksi,
Кто будет девушке советчиком,

4. Impyen opasta/aksi?
Невесте наставником?

5. O s m o t a r , oleva vaimo,
О с м о т а р, опытная жена,

6. К а 1 е v a t а г, kauuis impi...
К а л е в а т а р , прекрасная девушка...

Если от этой, метрически строгой и канонической формы эпического
стиха западнофинских народов обратиться к богатырским сказкам ханты
(остяков), представителей другой ветви угро-финской языковой группы,
записанным и исследованным тем же автором 3 3, мы найдем в их архаиче-
ской стиховой структуре более раннюю ступень метрики «Калевалы».
Согласно разъяснению В. Штейница, нормальный восьмисложный ко-
роткий стих, который автор называет «четырехстопным» (т. е. состоящим
из четырех слов — мы предпочли бы и здесь термин «четырехдольный»),
фактически допускает амплитуду колебаний от 6 до 10 слогов 3 6. Наряду
с этим имеется «шестистопный» (трехчастный) длинный стих, «нормаль-
ный» тип которого имеет 12 слогов, с колебаниями от 9 до 15 слогов 3 ' .
Как стихообразующий принцип выступает двучленных"! параллелизм, ко-
торый развивается из повторения той же строки, с незначительными
вариациями одного, самое большее двух слов. Автор приводит следующие
примеры, взятые из опубликованных им текстов богатырских сказок 3 8 :

А. Параллельные двустишия (тип аа):

t f lkq n i г р э ar yjijem, (7)
С рваными б а ш м а к а м и многие мужчины-мои,

Гпкп s a / р э ar трет. (7)
С рваными о д е ж д а м и многие женщины-мои.

В. Альтернирующие двустишия (тип ab, ab):
jeta jista nupten otgn (8)
Предназначенный срок жизни
jet at jisiyijtten. (6)
Впредь ты должен назначить.
jeta пЦэ nupten oton (8)
Предначертанный срок жизни
jet цЧэ xensifijtten. (7)
Впредь ты должен предначертать.

Словесный повтор обусловливает звуковое совпадение во всех парал-
лельных местах двустишия, следовательно — конечную, начальную и
срединную рифму. Но рифма присутствует и в случаях варьирования
слова, так как в синтаксически параллельных местах выступают соответ-
ственно аналогичные именные и глагольные окончания. Например:
nirpa : surpo («с башмаками» —«с одеждами»), или %ujem: ne^em («мужчи-
ны-мои»— «женщины-моп»), или jisiyijtten : %ansiyijtten («ты должен на-
значить»— «ты должен предначертать») и т. п.

Благодаря словесным повторам (с отдельными вариациями) число
слогов в параллельных двустишиях регулируется само собой. Начальное

35 W. S t e i n i t z , Ostjakische Volksdichtung und Erzahlungen, T]. 1, Tartu, 1939
(тексты и грамматика); Т1. 2, Stockholm, 1941 (метрика и стилистика, комментарий).

3 6 W. S t e i n i t z , Ostjakische Volksdichtung und Erznhlungen, Tl. 2, стр. 9.
37 Там же, стр. 21—22.
38 Там же, стр. 31—39.
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словесное ударение обусловливает наличие аллитерации, внутренней и
внешней, как всегда — без определенной регламентации. Обращает на
себя внимание связь аллитерации с повторением одинакового слова при
варьировании его грамматической формы («этимологическая фигура»),—
явлением, чрезвычайно характерным для стиля народной ПОЭЗИИ ханты 3 9 .
Ср. во втором примере: jete — jet, jisto — jisiyijtten.

Примеры параллелизма в поэзии восточнофинских народов (мордвы,
марийцев, коми-зырян и др.), которые сообщает В. Штейниц4 0, занимают
промежуточное положение между двумя рассмотренными типами. Суще-
ственно, что в них еще нет полной равносложности, параллелизм и по-
вторение наличествуют везде, следствием чего являются грамматические
рифмы, конечные и внутренние, конкурирующие с аллитерацией.

Из сопоставления эпического стиха у тюркских и финно-угорских на-
родов с очевидностью вытекает следующий ход развития, который под-
тверждается и структурой лирических четверостиший, исследованных
Ковальским. Простое повторение строк (с варьированием отдельных
слов) представляется древнейшей формой ритмической организации сти-
ха. Такое повторение являлось выражением коллективной ИЛИ индиви-
дуальной эмоциональности, эмфатического настояния, магической за-
клинательной формулой. Из повторения возникает более свободная фор-
ма параллелизма в содержании и тем самым — в синтаксическом строе
стихов, которые могут объединяться попарно, с альтернацией или обра-
зуя более обширные группы — «цепочки» параллельных стихов (послед-
нее преимущественно в эпической ПОЭЗИИ). Как следствие этого ритмико-
синтаксического параллелизма и одновременно как новое средство метри-
ческой организации стиха развивается грамматическая рифма, сначала
без определенной регламентации, в форме конечной в одновременно на-
чальной и срединной рифм. Языки агглютинирующего типа, такие, как
тюркские и финно-угорские, особенно склонны к подобного рода грам-
матическим рифмам благодаря морфологической однозначности аффик-
сов. Преобладание и последующая канонизация конечной рифмы связа-
ны с ее функцией как звукового показателя границы синтаксического
ряда — стиха. С рифмой конкурирует аллитерация, которая выступает
часто (особенно при начальном ударении), но нерегулярно. Она также,
по всей вероятности, развивается из словесного повторения и морфологи-
ческой вариации слова («этимологическая фигура»). Синтаксический па-
раллелизм регулирует и число слов и резко колеблющееся число слогов
в стихе. На последующей ступени развития звуковые средства организа-
ции стиха обособляются и становятся автономными: счет слогов высту-
пает теперь как господствующий метрический принцип; конечная рифма,
подчас различных морфологических категорий, расширенная за счет осно-
вы, становится обязательной; аллитерация и параллелизм низводятся до
уровня стилистических средств,— все это нередко под воздействием ино-
язычных более высокоразвитых метрических форм.

Дальнейшего изучения требует вопрос о причинах широкого распро-
странения аллитерации в тюркском народном стихе. Как каноническое
средство метрической организации стиха повторение начального звука
слова развивается в языках, имеющих ударение на начальном слоге
(древнегерманских, кельтских, монгольских, угро-финских и некоторых
других). Было высказано мнение, что и тюркская аллитерация могла бы
восходить к тому доисторическому периоду, когда в тюркском, как п в

3 9 Cp.W. S t e i n i t z, OstjakischeVolksdichtungund Erzahlungen,T1.2, стр. 41—46
(«Die etymologische Figur»).

4 0 W. S t e i n i t z, Der Parallelismus in der finnisch-karelischen Volksdichtung,
«тр. 4—14.
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родственном монгольском, существовало начальное ударение41. Однако
этими «пратюркскпми» отношениями невозможно объяснить функциони-
рование аллитерации в древнем и современном тюркском народном стихе,
отделенном от «пратюркского» многими столетиями и даже тысячелетия-
ми, в особенности если учесть нерегулярный характер самой аллитера-
ции, т. е. отсутствие строгой нормы и определенной модели, связанных
древней поэтической традицией. Скорее можно думать, что начальный
слог в тюркских языках, всегда (ввиду отсутствия префиксов) корневой,
является прочным структурно-семантическим ядром слова, господствую-
щим над агглютинирующими аффиксами (как о том свидетельствует
«гармония гласных» по корневому слогу). Может быть, этот семантиче-
ский перевес первого (корневого) слога поддерживался при устном ис-
полнении песни и фонетическим подъемом голоса, на который указывают
некоторые исследователи42.

Мы предполагаем, что развитие метрической структуры стиха из по-
вторения и параллелизма, столь отчетливо выступающее в тюркских,
монгольских, угро-финских языках ввиду наличия агглютинации, может
быть обнаружено, хотя и менее ясно, и в языках иного типа, например в
индоевропейских 43. Возникает, однако, вопрос, есть ли вообще необхо-
димость искать происхождение стиха в параллелизме, если в песне он
был связан с музыкой и от нее воспринял присущие ей ритмические прин-
ципы?

Пример эпического стиха (как и организующая роль параллелизма в
говорном стихе пословиц и загадок) представляется нам в этом вопросе
более показательным, чем развитие занимавших Ковальского лирических
четверостиший, которые связаны с песней п пляской. Однообразный в
мелодическом отношении и нередко близкий к речитативу эпический
стих всегда определял структуру сопровождавшей его и приспособлявшей-
ся к нему мелодии. Впрочем и мелодию лирических четверостиший в их
архаической форме нельзя представлять себе как регулярную строфу,
укладывающуюся в симметричные «такты» современной европейской пе-
сенной мелодии. Сама мелодия на ранней ступени развития музыки была
в метрическом отношении гораздо более свободной по своей композиции,
и регулярный характер ей придало прежде всего взаимодействие с тек-
стом, построенным по принципам смыслового и ритмико-синтаксического
параллелизма.

Таким образом, развитие мелодии и стиха находилось издавна в диа-
лектическом взаимодействии.

4 1 Б. Я. В л а д п м н р ц о в, Сравнительная грамматика монгольского пись-
менного языка и халхаского наречия, Л., 1929, стр. 97.

4 2 См.: М. А у э з о в, указ. соч., стр. 74—76. Ср.: И. А. Б а т м а н о в , Со-
временный киргизский язык, I, 4-е изд., Фрунзе, 1963, стр. 57; М. Р я с я н е н, Ма-
териалы по исторической фонетике тюркских языков, М., 1955, стр. 33—41.

4 3 Некоторые замечания по этому вопросу, относящиеся к былинному стиху,
были высказаны мною в свое время в книге «Рифма, ее история и теория» (Петербург,
1923), стр. 263—296.
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К ВОПРОСУ О ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЯХ РОДА
И ОДУШЕВЛЕННОСТИ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

В настоящей работе рассматривается вопрос о том, какова должна
быть классификация русских существительных при последовательном осу-
ществлении принципов деления, в неявной форме лежащих в основе
традиционной системы родов.

1. «Согласовательные классы» существительных

В вопросе о существе грамматического рода, как известно, нет полного
единства; в зависимости от исходной точки зрения, этим термином обозна-
чают более широкий или более узкий круг явлений 1 . Мы исходим из
наиболее распространенного взгляда, по которому наличие рода как
грамматической категории признается только там, где имеется так назы-
ваемое согласование2.

Существо согласования легко раскрыть па его наиболее типичном
примере — согласовании прилагательного с подчиняющим его существи-
тельным при обычной атрибутивной связи. Мы говорим, что в языке
есть согласование (по роду), если найдутся два существительных, кото-
рые, будучи взяты в одной и той же грамматической форме, «требуют»
разных (более строго — внешне различных) словоформ некоторого при-
лагательного, подчиненного им в качестве определения. Например,
в русском языке существительпые дом и стена, взятые в одной и той
же грамматической форме им. падежа ед. числа, «требуют» разных
словоформ подчиненного прилагательного: ср. белый дом и белая стена.
Разумеется, все сказанное о прилагательных верно также для причастий,
местоимений-прилагательных и числительных, которые далее объединя-
ются с прилагательными под общим названием «согласуемых слов».

В начале работы (разделы 1—3) ограничимся лишь теми существитель-
ными, которые в существующих описаниях признаются имеющими пол-
ный набор словоформ; тем самым из рассмотрения временно исключаются
прежде всего так называемые singularia и pluralia tantum, признаваемые
обычно существительными с неполной парадигмой.

Пусть в рассматриваемом языке полная парадигма существительного
состоит из т грамматических форм. Каждому существительному в каж-
дой из т грамматических форм соответствует при атрибутивной связи
одна вполне определенная словоформа (реже — определенная совокуп-
ность словоформ) каждого имеющегося в языке согласуемого слова. На-
пример, слову вещь в форме И. ед. соответствует ряд словоформ: новая,
эта, моя, первая и т. д.; в форме Т. ед.— ряд: новой и новою, этой и этою,

1 Обзор точек зрения см.: I. F о d о г, The origin of grammatical gender. I, «Lin-
gua», VIII, 1, 1959.

2 См., в частности: Е. К у р и л о в и ч , Очерки по лингвистике, М., 1962,
стр. 205; I. F о d о г, указ. соч., стр. 2.
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моей и моею и т. д. Таким образом, каждому существительному соответ-
ствует вполне определенный набор из т таких рядов. (Поскольку каж-
дый из таких рядов очевидным образом соответствует некоторой грамма-
тической форме согласуемых слов, будем далее говорить просто о «наборе
форм согласуемого слова».) Ясно, что при наличии согласования (в ука-
занном выше смысле) не все такие наборы окажутся одинаковыми, т.е.
найдется по крайней мере два набора, различных между собой. Все су-
ществительные делятся на классы в зависимости от того, какой из этих
наборов им соответствует. Эти классы можно назвать «классами по согла-
сованию», или «согласовательными классами».

Таким образом, можно предложить следующее определение (I): с о-
г л а с о в а т е л ь н ы м к л а с с о м называется такая совокупность
существительных, что любые два ее члена, будучи взяты в любой грам-
матической форме (но одной и той же для обоих), «требуют» при атрибу-
тивной связи одной и той же словоформы (или допускают выбор из одной
и той же группы словоформ) любого согласуемого слова. В большинстве
языков, имеющих роды, например в латыни, немецком, литовском и т. д.,
согласовательные классы — это и есть роды, т. е. каждый согласователь-
ный класс равен совокупности существительных определенного рода.

Рассмотрим с этой точки зрения современный русский язык. Будем
исходить при этом из наиболее принятого взгляда на устройство парадпг-
Л1Ы русского существительного, а именно из того, что она состоит из 12
грамматических форм (6 падежей X 2 числа) 3 . Большинство существую-
щих описаний явным ИЛИ неявным образом подводит читателя к мысли,
что в русском языке согласовательные классы и роды — это одно и то
же; так, обычно различают (например, в таблицах склонения) только три
набора форм прилагательного — в. соответствии с числом родов. Однако
простейшее наблюдение над выбором словоформ согласуемого слова при
вин. падеже существительного показывает, что в действительности число
согласовательных классов в русском языке по крайней мере вдвое больше,
чем число родов, поскольку каждый род содержит «одушевленный» и
«неодушевленный» согласовательные классы. Чтобы убедиться в сущест-
вовании шести различных наборов форм согласуемого слова, достаточно
рассмотреть И. ед. и РЗ. ян.:

Т а б л и ц а 1

Характерные члены набора

форм согласуемого слова

И. ед.
В. мн.

1 (Эпл1)

белый
белые

Согласовательн

2 {сгон)

белый
белых

3 (стена)

белая
белые

ые классы

4 (коза)

белая
белых

5 (окно)

белое
белые

6
(чудовище)

белое
белых

3 Наиболее существенной чертой этого взгляда является объединение обоих чисел
в единую парадигму, т. е. признание, например, словоформ волк и волки одним и тем
же словом (лексемой). Такой взгляд основан в конечном счете на статистическом кри-
терии, а именно на том, что в пары типа солк — волки входит подавляющее большинство
словоформ существительных (в отличие, например, от пар типа волк — волчица, в ко-
торые входит лишь меньшинство существительных и члены которых соответственно
признаются разными словами). Принятие противоположного взгляда на отношения
между числами привело бы к существенно отличным результатам (см. примеч. 4).
В вопросе о падежах существенной для настоящей работы могла бы оказаться лишь
попытка «устранить» вин. падеж (распределив соответствующие словоформы между
им. и род. падежами), которая, однако, равносильна вложению нового смысла в сам
термин «падеж». Принятие 8-падежной системы вместо 6-падежной ничего бы не из-
менило.
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Значение этого факта для родовой системы русского существительного
было показано уже в 1924 г. в прекрасной работе Н. Н.Дурново 4 , кото-
рая, к сожалению, почти не оставила следа в академической и школьной
традиции.

Особый вопрос составляют так называемые существительные общего
рода (сирота, калека в т. п.). Здесь возможны два решения: 1) каждое из
таких слов рассматривается как единая лексема; тогда, разумеется, эти
слова выделятся в особый согласовательный класс; 2) каждое из них
«расщепляется» на два омонима, например, сиротах (слово 2-го согласо-
вательного класса) и сирота* (слово 4-го согласовательного класса) и
т. д. Ради простоты мы выбираем здесь второе решение.

Установленное расхождение между согласовательными классами и
родами ставит проблему терминологического характера: оно обязывает
либо 1) назвать и в русском языке, подобно латыни, немецкому и т. д.,
согласовательные классы родами (как это делает, например, Н. Н. Дур-
ново), т. е. признать существование шести родов, либо 2) сохранить для
русского языка традиционное употребление слова «род», но при этом
признать, что русский род с типологической точки зрения отличен, на-
пример, от латинского. Мы выбираем последнее — во-первых, потому,
что это не создает противоречия с устойчивой традицией, во-вторых, по-
тому, что термин «род» в традиционном значении, как мы увидим ниже,
представляет самостоятельную ценность для описания русского языка.

2. Выделение грамматических категорий рода и одушевленности]

В грамматике принято различать два типа грамматических категорий:
1) те, по которым могут быть противопоставлены словоформы одного и
того же слова, и 2) те, по которым могут быть противопоставлены только
разные слова. Первые будем называть с л о в о и з м е н и т е л ь н ы м и ,
а вторые — к л а с с и ф и ц и р у ю щ и м и грамматическими категория-
ми5. Если принадлежность существительного к определенному согласо-
вательному классу признается элементом его грамматического значения
(а в этом большинство лингвистов согласно), противопоставление согла-
совательных классов должно быть признано классифицирующей грамма-
тической категорией.

Единственная обязательная функция классифицирующей грамматиче-
ской категории состоит в том, что слова определенного грамматического
класса получают особый синтаксический признак, позволяющий при
синтезе правильно выбрать форму подчиненного слова, при анализе —
установить возможность или невозможность синтаксической связи между
некоторой парой слов предложения. Любая другая функция классифи-
цирующей грамматической категории (например, указание на какие-либо
реальные свойства объектов) факультативна: так, род может указывать
на естественный пол, но в случае, когда мы имеем дело с неодушевлен-

4 A*. D u r n o v o , La categorie du genre en russe moderne, RES1, IV, 1—2, 1924.
Дурново различает четыре рода в ед. числе: мужской одушевленный, мужской неоду-
шевленный, женский п средний — и два во мн. числе: одушевленный и неодушевлен-
ный. Этот взгляд, по существу, основан на предпосылке (которую, правда, Дурново
прямо не высказывает), что. например, волк и солки — это разные слова.

5 Наиболее последовательно вопрос о типах грамматических категорий разра-
ботан А. И. Смирнищшм (см. прежде всего: «Лексическое и грамматическое в сло-
ве», сб. «Вопросы грамматического строя», М., 1955); он обычно называет первые грам-
матическими (пли собственно грамматическими) категориями, а вторые — лексико-
грамматическимн. В настоящей работе взяты (с незначительными изменениями) более
удобные, с нашей точки зрения, варианты этих терминов, использованные Л. II. Смир-
иицким в книге «Древнеанглийский язык» (М., 1955, стр. 213).
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выпи объектами, эта дополнительная функция рода отсутствует и сохра-
няется только названная выше обязательная.

Понятно, что указанная обязательная функция никак не нарушится,
если представить список согласовательных классов не в виде единого
ряда, а в виде системы, построенной по двум ИЛИ нескольким различи-
тельным признакам, и соответственно дать каждому согласовательному
классу не единое, а двойное или многочленное обозначение. Если при
этом окажется, что для каждого различительного признака найдется син-
таксическая задача, для которой требуется только он один (а остальные
признаки безразличны), такие признаки могут быть объявлены самостоя-
тельными классифицирующими грамматическими категориями. Иначе го-
воря, мы можем, если это удобно для описания, представить классифи-
цирующую грамматическую категорию как совокупность двух или не-
скольких таких категорий, «накладывающихся» друг на друга. Понятно,
что такое разложение, вообще говоря, может быть проведено по-разному,
в зависимости от выбора различительных признаков.

Рассмотрим с этой точки зрения согласовательные классы русских
существительных. Легко заметить, что они естественно распадаются по
двум признакам: 1) одушевленность — неодушевленность (классы 2, 4, 6
— 1, 3, 5) и 2) род в традиционном смысле (классы 1,2 — 3,4 — 5,6). Пер-
вое противопоставление довольно точно отражает реальное различие
«одушевленного» и «неодушевленного». Внешне оно выражено в том, что
в наборах форм согласуемого слова, соответствующих «одушевленным»
классам, В. мн. совпадает с Р. мн., а в наборах, соответствующих «неоду-
шевленным» классам — с И. мн. (в наборах 2 и 1, кроме того, В. ед. со-
впадает соответственно с Р. ед. и И. ед.). При этом существенно, что в
В. мн. имеется только это противопоставление, а противопоставление
родов нейтрализовано. Второе противопоставление не имеет единого се-
мантического основания (фактически только противопоставление клас-
сов 2 и 4 отражает некоторое реальное различие). Внешне оно выражено
различием наборов форм согласуемого слова в ед. числе. При этом суще-
ственно, что во многих формах, например в И. ед., имеется только это
противопоставление, а противопоставление по одушевленности нейтра-
лизовано.

Разумеется, можно было бы предложить и другие деления; например,
можно разложить противопоставление по роду на два отдельных проти-
вопоставления. Однако здесь неясно даже, какое разложение предпо-
честь: исходя из значения, следовало бы противопоставить мужской и жен-
ский роды среднему; исходя из внешнего выражения, следовало бы ско-
рее противопоставить мужской и средний роды женскому. Таким образом,
противопоставление согласовательных классов русского существи-
тельного удобнее всего представить в виде двух самостоятельных класси-
фицирующих грамматических категорий: одушевленности — неодушевлен-
ности (в дальнейшем сокращенно: «категория одушевленности») и рода.
Из сказанного ясно, однако, что в отличие от выявления согласователь-
ных классов, отражающих некоторое объективное членение русских су-
ществительных, признание самостоятельных категорий рода и одушевлен-
ности не вытекает с необходимостью из фактов, а является лишь одним
из способов описания выявленных согласовательных классов.

Из принятого описания согласовательных классов существительного
вытекают определенные последствия для описания парадигм согласуе-
мых слов. Как известно, в русском языке грамматические категории су-
ществительного — как словоизменительные (падеж и число), так и клас-
сифицирующие (с традиционной точки зрения только род) — «дублиру-
ются» одноименными категориями прилагательных и прочих согласуемых
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слов (причем здесь все эти категории являются словоизменительными).
Очевидно, однако, что традиционной триады грамматических категорий
прилагательного (род, число, падеж) недостаточно для объяснения всех
случаев согласования. В самом деле, например, во фразах вижу высокий
дом и вижу высокого юношу род, число и падеж прилагательного одина-
ковы, однако словоформы прилагательного различны и не могут быть
заменены одна другой. Чтобы устранить ото противоречие, нужно либо
1) придать грамматической категории прилагательных, отражающей класс
подчиняющего слова (т. е. роду), шесть значений вместо трех, либо 2)
добавить к трем грамматическим категориям прилагательного еще одну.
При том решении, которое принято выше для существительных, разу-
меется, целесообразнее последнее. Таким образом, традиционная триада
грамматических категорий прилагательного, по которым происходит со-
гласование, должна быть дополнена четвертой — словоизменительной
грамматической категорией одушевленности.

З а м е ч а н и е . Необходимо учитывать, что признание у прилагательных и
прочих согласуемых слов большего или меньшего числа категорий, по которым про-
исходит согласование, не вытекает однозначно из фактов, а отражает определенные
принципы описания. В самом деле, любое русское прилагательное имеет не более 13
внешне различных словоформ (имеются в виду полные формы положительной степе-
ни), например: нос-ый, -ая, -ое, -ого, -ой, -ому, -ую, -ым, -ою, -ом, -ые, -ых, -ыми. Из-
вестно, что в этих словоформах нельзя найти отдельного внешнего выражения для
числа или падежа или рода, а все эти значения выражены синкретически. Поэтому
вполне естественно следующее описание. Существует всего одна грамматическая ка-
тегория прилагательных, по которой происходит согласование. Она принимает 13
значений, т. е. прилагательные имеют всего 13 грамматических форм 6 . Правила вы-
бора форм при атрибутивной связи задаются в виде таблицы,где каждому набору грам-
матических значений существительного соответствует номер формы прилагательно-
го, например: В. ед. муж. одуш.— № 4 (-ого).Такое описание дает максимально про-
стую парадигму прилагательного, но сложные правила выбора формы подчиненного
слова. Общепринятым является другое описание, а имепно: прилагательному приписы-
вают все те грамматические категории существительного, которые хотя бы в одном слу-
чае влияют на выбор формы прилагательного. 13 форм разносятся по 36 (а после приз-
нания категории одушевленности — по 72) клеткам. Получается более сложная пара-
дигма, с многочисленными случаями омонимии, но зато достигается максимально
простое правило выбора формы при атрибутивной связи: «грамматические значения
прилагательного п о в т о р я ю т грамматические значения подчиняющего существи-
тельного» (откуда и само слово «согласование»). Как указал (устно) И. А. Мельчук,
выбор второго решения в значительной мере определен также тем, что при субстанти-
вации грамматические характеристики, приписываемые прилагательному в соответ-
ствии с этим решением, автоматически превращаются в одноименные характеристики
существительного.

3. Обобщение понятия согласовательного класса

Назовем условно «согласовательной связью» любую синтаксическую
связь (непосредственную или опосредствованную другими словами) меж-
ду существительным и согласуемым словом, при которой форма согласуе-
мого слова зависит от выбора существительного и/или от формы, в которой
оно стоит. ТИПИЧНЫМ примером согласовательной связи является, конеч-
но, обычная атрибутивная связь; сюда же относится большинство вариан-
тов предикативной связи. Существует, однако, и ряд других, менее рас-
пространенных типов согласовательной связи, в частности: 1) связь через
предлог из: ср. один из домов и одна из стен; 2) связь через глагол
о п р е д е л е н н о г о т и п а : с р . это дело считают безнадежным и эту

6 То, что форм будет всего 13, вообще говоря, не вытекает из сказанного выше,
поскольку могло бы найтись прилагательное, у которого какому-либо из 13 членов
приведенного выше списка соответствуют две или несколько различающихся слово-
форм. Однако в действительности таких прилагательных в русском языке нет.
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затею считают безнадежной; Ъ) с в я з ь (обычно опосредствованная)
со словом который в придаточном п р е д л о ж е н и и : с р . дом, вкотором...
и книга, в которой...; 4) с в я з ь с некоторыми ч и с л и т е л ь н ы м и (два,
о б а , п о л т о р а ; д в о е , т р о е и т . д . ) : с р . д в а д о м а и д е е с т е н ы .

Уже из приведенных примеров ясно, что данное выше определение
согласовательного класса слишком узко, поскольку оно опирается толь-
ко на обычную атрибутивную связь, т. е. лишь на один (самый распро-
страненный) тип согласовательной связи, тогда как в действительности
объективное деление существительных на согласовательные классы про-
является не только в этом, но и в ряде других типов синтаксической свя-
зи. Теперь мы можем предложить следующее более общее определение
(II): с о г л а с о в а т е л ь н ы м к л а с с о м называется такая сово-
купность существительных, что любые два ее члена, будучи взяты в лю-
бой грамматической форме (но одной и той же для обоих), «требуют» при
любом типе согласовательной связи одной и той же словоформы (или до-
пускают выбор из одной и той же группы словоформ) любого согласуемого
слова.

Обобщение первоначального определения согласовательного класса в
принципе может привести к увеличению числа согласовательных клас-
сов. С этой точки зрения представляют особый интерес сочетания сущест-
вительных с так называемыми собирательными числительными двое, трое,
четверо и т. д. Как указывает академическая грамматика (т. I, § 620),
эти числительные употребляются (наряду с обычными два, три, четыре
и т. д.) со словами мужского и общего рода, обозначающими лиц, и со
словом среднего рода лицо; так, можно сказать два врача и двое врачей,
два лица и двое лиц, но нельзя сказать двое волков, двое животных. Еслп
признать это указание строгим грамматическим правилом, то, в соответ-
ствии с определением II, выделепный ранее согласовательный класс 2,
равно как и класс 6, должен быть разделен на два согласовательных клас-
са: «личный» и «неличный» 7 (2Л — врач, 2 б — волк, 6а — лицо, 6б — живот-
ное). Трудность здесь, однако, в том, что строгость указанного ограниче-
ния в действительности весьма невелика: степень неправильности («не-
грамматнчности») словосочетания двое волков несравненно меньше, чем,
например, у словосочетания моя дом. Даже академическая грамматика
допускает в качестве «разговорных» такого рода сочетания с названиями
детенышей, например, двое котят; кроме того, сами предостережения
против словосочетаний типа двое волков говорят об их распространенно-
сти. Если жо признать грамматически допустимыми сочетания числитель-
ных двое, трое и т. д. с любыми существительными классов 2 в 6, то во-
прос о разделении этих классов, разумеется, отпадает. Таким образом,
вопрос о существовании в современном русском языке «личных» и «не-
личных» согласовательных классов непосредственно зависит от призна-
ния грамматпчески правильными или грамматически неправильными сло-
восочетаний типа двое волков. Не вынося решительного суждения по это-
му вопросу, мы будем практически рассматривать ниже только систему
из шести согласовательных классов.

Других фактов подобного рода в русском языке, по-видимому, нет;
таким образом, мы можем считать, что переход от определения I к опре-
делению II не изменяет числа и состава согласовательных классов.
Однако новое определение позволяет расширить наши знания о согласо-
вательных классах.

7 Ср.: В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.— Л., 1947, стр. 309; R. J а-
k о b s о n, The gender pattern of Russian, «Omagiu lui Al. Graur cu prilejul iraplini-
rii a 60 de ani», 1960 («Studii ?i cercetari lingvistice», 3, XI), стр. 542.
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Принято считать, что в современном русском языке роды во мн. число
не различаются 8 . Этой несколько неопределенной формулировке можно
придать лишь следующий точный смысл: в любой грамматически правиль-
ной русской фразе, содержащей существительное во мн. числе, можно
заменить это существительное любым существительным другого рода
(поставив его в том же числе и падеже), и полученная фраза будет также
грамматически правильной; иначе говоря, например, словоформы дома-
ми, степами и окнами взаимозаменпмы без потерн грамматической пра-
вильности в любой фразе. Эта точка зрения основана, однако, только на
данных обычной атрибутивной связи. Учет всех типов согласовательной
связи позволяет легко ее опровергнуть. Ср., например, следующие
фразы:

Я доволен этими домами, каждый из которых по-своему хорош.
Я доволен этими стенами, каждая из которых по-своему хоро<иа.
Я доволен этими окнами, каждое из которых по-своему хорошо.

Легко убедиться, что в этих фразах словоформы домами, стенами, окна-
ми заменять друг на друга нельзя. Разумеется, подобные фразы можно
построить не только для творительного, но и для любого другого падежа;
вместо слова каждый можно взять слово один, первый, лучший и т. д.

Аналогичным образом опровергается столь же распространенное пред-
ставление о том, что противопоставление по одушевленности — неодуше-
вленности ограничено только вин. падежом. Ср., например, такие фразы:

Я подошел к тому дому, который я увидел.
Я подошел к тому мальчику, которого я увидел.

Здесь слова дом и мальчик, различающиеся только по признаку одушев-
ленности, стоят не в вин., а в дат. падеже; тем не менее заменить дому
на мальчику или наоборот нельзя. Понятно, что подобные фразы можно
построить и для других падежей.

Рассмотрим теперь контекст словоформы мальчику в последней из
приведенных фраз. Его можно представить так: «я подошел к тому...,
которого я увидел». Попытаемся выяснить, какие словоформы «подходят»
в этот контекст, т. е. дают грамматически правильную фразу, будучи
поставлены на место многоточия. Мысленный эксперимент показывает,
что в этот контекст подходят все существительные согласовательного
класса 2, взятые в форме Д. ед., и только они. Иначе говоря, данный
контекст может служить так называемым «диагностическим контекстом»
для существительных согласовательного класса 2, т. е. контекстом,
с помощью которого можно по одной словоформе (в данном случае — Д . ед.)
определить, относится ли рассматриваемое существительное к согласова-
тельному классу 2. Оказывается, что, опираясь на разные типы согласо-
вательной связи, можно построить диагностические контексты, позволяю-
щие опознать существительное любого из шести согласовательных клас-
сов в любой из 12 грамматических форм. Приведем в качестве примеров
диагностические контексты, позволяющие определить класс существитель-
ного а) по словоформе И. ед., б) по словоформе Р. мн.

а) Класс 1. Born тот .
Класс 2. Вот тот
Класс. 3. Эта . . .
Класс 4. Эта . . .
Класс 5. Это . . .
Класс 6. Это . . .

. . , который вы видели.
. . , которого вы видели,

была из тех, которые вы видели,
была из тех, которых вы видели,
было из тех, которые вы видели
было из тех, которых вы видели.

8 Постепенно выходящие из употребления словоформы обеих, обеим, обеими
в данном случае в расчет не принимаются.
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5) Класс 1. Я сидел один из этих . . .
Класс 2. Я еидел одного из этих . . .
Класс 3. Вот одна из тех . . . , которые вы видели.
Класс 4. Вот одна из тех . . . , которых вы видели.
Класс 5. Вот одно из тех . . . , которые вы видели
Класс 6. Вот одно из тех . . . , которых вы видели.

Можно построить также диагностические контексты для существитель-
ных каждого рода, например: вот мой ..., вот моя ..., вот мое ... (берется
И. ед.); вот один из этих ..., вот одна из этих ..., вот одно из этих ...
(берется Р. мн.). Можно построить, наконец, диагностические контексты
для всех «одушевленных» и для всех «неодушевленных» существительных,
например: вот те ..., которых (соответственно которые) вы видели.

4. Отличия singularia и pluralia tantum
от прочих существительных

Обратимся теперь к тем существительным, которые были временно
исключены из рассмотрения,— к так называемым «существительным без
мн. числа» (singularia tantum) и «существительным без ед. числа» (plura-
lia tantum). В существующих описаниях эти две группы слов обычно
трактуются как вполне аналогичные друг другу, а именно как группы
существительных, «употребляющихся только в одном числе». Однако не-
сложный анализ показывает, что между этими двумя группами слов в
действительности нет параллелизма. В этом вопросе необходимо лишь
четко различать внутреннюю (смысловую) и внешнюю стороны словоформ;
поэтому мы будем ниже различать «словоформы со значением ед. (мн.)
числа» и «словоформы с внешними признаками ед. (мн.) числа» (т. е.
с определенными окончаниями, определенным вариантом основы и местом
ударенчя и требующие определенных форм согласуемого слова).

У singularia tantum обычно употребляются только словоформы со зна-
чением и внешними признаками ед. числа. Эта особенность непосредствен-
но связана с основным значением этих слов: в человеческой практике
обычно не возникает потребности в обозначении нескольких объектов,
называемых по отдельности «лай» или «гордость» или «медь» и т. п. Одна-
ко, если такая потребность все же возникнет (а это в принципе всегда
возможно, хотя бы потому, что человеческая фантазия безгранична), то
недостающие словоформы со значением и внешними признаками мн. чис-
ла без труда9 будут построены: лай, гордости, меди и т. д . 1 0 . Таким обра-

9 Затруднения возникают лишь в тех немногих случаях, когда в языке оказы-
вается слишком мало слов, которые могли бы послужить образцами для образования
мп. числа по аналогии, или когда наиболее естественная словоформа мн. числа уже
«занята» другим значением. Так, например, неизвестно, как образовать мн. число
от слова молоко—молока?, молоки?, молока? (трудно найти подходящие образцы;
словоформа молоки «занята» другим значением).

10 Обычно мн. число таких существительных обозначает разные виды (сорта,
варианты) соответствующего объекта. Это связано с особенностями основного зна-
чения таких слов. Значение слов типа дом, стол, еолк и т. п. включает не только ка-
чественную, но и количественную характеристику объекта; напротив, для слов, обо-
значающих вещество, качество, деятельность, состояние и т. д., существенна только
качественная определенность, а количественная мера безразлична. Так, стол в одной
комнате и стол в другой комнате — это уже «столы», а не «стол», а чай в одном ста-
кане и чай в другом стакане — это все равно «чай»; ср. также: лап многих собак, храб-
рость этих людей и т. д. Множественное число в русском языке может обозначать
совокупность как одинаковых, так и различных объектов; например, словоформа
дома может обозначать как несколько одинаковых, так и несколько различных домов.
Для слов же типа чаи, храбрость, лай и т. п. первая возможность отпадает и остается
только вторая: обозначение нескольких р а з н ы х объектов, каждый из которых
в отдельности называется «чай», «храбрость», «лай» и т. п. Таким образом, значение,
которое имеет мн. число в словоформах чай, меди и т. п., есть лишь обусловленный
вариант его «обычного» значения (выступающего в словоформах столы, волки и т. д.).
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зом, отсутствие у singularia tantum словоформ со значением и внешними
признаками мн. числа не абсолютно: его следует понимать лишь в том
смысле, что в общей совокупности русских текстов такие словоформы
встретятся очень редко или вообще не встретятся. Иначе говоря, singu-
laria tantum — это слова с потенциально полной парадигмой, из которой
нормально употребляется только половина словоформ.

Совсем иначе обстоит дело с pluralia tantum. Рассмотрим наиболее
важную группу pluralia tantum — слова, которые обозначают неодушев-
ленные объекты, поддающиеся счету, например: сани, ножницы, ворота,
сутки (далее сокращенно: «слова типа сани*) п . Как известно, эти слова
могут обозначать и один, и несколько соответствующих предметов: ср.
одни сани и многие сани, ворота нашего дома и ворота всех домов и т. д.
Таким образом, слова типа сани имеют только словоформы с внешними
признаками мн. числа, но каждая из этих словоформ имеет не только
значение мн. числа, но также и значение ед. числа. Именно поэтому сло-
воформы типа *ножиица, *ворото не встречаются никогда (в отличие от
словоформ типа лай, меди); в самом деле, значения, для передачи кото-
рых эти словоформы могли бы быть построены, уже передаются в языке
словоформами типа ножницы, ворота. Различие между двумя значениями
словоформ сани, ножницы, ворота и т. д. точно такое же, как между зна-
чениями словоформ стол и столы, окно и окна и т. д. На фоне подавляю-
щего большинства русских существительных, у которых это различие
значений выражается внешне, отсутствие такого выражения у слов типа
сани в соответствии с обычной лингвистической практикой должно быть
признано омонимией чисел 1 2 .

Единственным возражением против такой трактовки может служить, по-видимо-
му, лишь характер согласования подчиненных слов со словами типа сани. В самом
деле, совпадении словоформ разных чисел встречается в разных языках довольно
часто; в русском языке можно указать, например, случаи типа болото — болота (омо-
нимия на фонетическом уровне) или полное совпадение всех словоформ у слов типа
шоссе. Но в этих случаях сохраняется обычный тип согласования (большое болото —
большие болота, это шоссе — эти шоссе), тогда как у слов типа сани противопостав-
ление чисел не выражается даже синтаксически: ср. одни большие сани и многие боль-
шие сани. Это возражение, однако, должно быть отвергнуто. Форма подчиненного
слова является решающим аргументом при установлении грамматического значения
подчиняющего слова, только если речь идет о классифицирующей грамматической ка-
тегории, например о роде: ср. этот городишко (муж. род), лат. long a manus
(жен. род), нем. dieses Weib (ср. род) и т. д. Действительно, если бы не было со-
гласования, то но было бы и грамматического рода, поэтому утверждение типа «слово
городишко — мужского рода» и не имеет никакого другого смысла, кроме того, что
этому слову соответствует определенный набор форм согласуемого слова. Напротив,
существование словоизменительной грамматической категории не зависит от наличия
или отсутствия согласования по этой категории; так, во многих языках, имеющих
грамматическую категорию числа, прилагательные не согласуются с существитель-
ными по этой категории. Когда речь идет о словоизменительных категориях, грамма-
тическое значение словоформы существительного определяется не характером
согласования, а совсем иными факторами (различными для разных категорий).
В частности, грамматическое число словоформы существительного определяется самим
значением этой словоформы (точнее, отношением ее значения к значению противопо-
ставленных ей по этому признаку других словоформ того же существительного). Лишь
после того как установлено грамматическое число словоформы существительного, соот-
ветствующее грамматическое значение может быть приписано также подчиненной сло-
воформе прилагательного (ср. замечание в разделе 2). Так, например, в словосочетании

1 1 Прочие группы pluralia taiiLum рассматриваются ниже, в разделе 6.
1 2 Косвенным доводом в пользу такой трактовки являются также факты других

языков. Как известно, pluralia tantum есть во многих языках, однако по своему со-
ставу pluralia tantum разных языков не соответствуют друг другу: ср. сани и англ.
sledge, франц. tralneau; часы и англ. watch, clock, франц. montre, horloge и т. д. При
установлении межъязыковых соответствий мы получим, таким образом, типичную
картину омонимии: table — стол, tables — столы; sledge — сани, sledges — сани.

3 Вопросы языкознания, NV 4



34 А. А. ЗАЛИЗНЯК

новый дом мы приписываем существительному дом грамматическое значение муж
рода только потому, что прилагательное новый стоит в форме муж. рода; с числом же
дело обстоит наоборот: мы приписываем словоформе новый, грамматическое значение
ед. числа потому, что мы уже знаем (из источника, лежащего вне согласования),
что словоформа дом имеет грамматическое значение ед. числа. Таким образом, приве-
денное выше возражение основано на неправомерном переносе на словоизменитель-
ную грамматическую категорию числа принципов определения грамматического зна-
чения, оправданных только для классифицирующих грамматических категорий.

Итак, singularia tantum и pluralia tantum отличаются от «обычных»
существительных по совершенно разным признакам. Слово типа лай от-
личается от слова стол только тем, что у него крайне редко употребля-
ются словоформы со значением и внешними признаками мн. числа. На-
против, у слова сани достаточно часто употребляются как словоформы
со значением ед. числа, так и словоформы со значением мн. числа; отли-
чие от слова стол здесь только в том, что в каждом падеже эти две слово-
формы омонимичны.

5. Существование 7-го согласовательного класса

К каким согласовательным классам относятся singularia и pluralia
tantum? Для singularia tantum ответ на этот вопрос прост: все они распре-
деляются по 6 согласовательным классам, выделенным ранее. В самом
деле, любое из них подходит в какой-нибудь из диагностических контек-
стов, приведенных в раздело 3. Заметим, что почти все singularia tantum
относятся к «неодушевленным» классам, например, хворост, лай — к клас-
су 1, медь, возня — к классу 3, золото, мытье — к классу 5.

С pluralia tantum дело обстоит сложнее. Как известно, в грамматиках,
отражающих русский язык после реформы орфографии 1918 г., pluralia
tantum всегда признаются словами, не имеющими определенного рода.
Обоснование такого решения сводится к следующему: род существитель-
ного определяется по форме согласованного с ним слова; во мн. числе со-
гласуемые слова родов не различают; pluralia tantum имеют только мн.
число, следовательно, их род определить нельзя. Более точно эту точку
зрения можно сформулировать так: любое слово из числа pluralia tantum
можно отнести к любому из трех родов, и это не приведет ни к каким
ошибкам; поскольку, однако, нет оснований для предпочтения одного
рода другим, эти слова не отнесены ни к какому определенному роду.

Разумеется, эта точка зрения целиком основана на положении о том,
что pluralia tantum не имеют ед. числа. Оказывается, однако, что она
неудовлетворительна даже при этой исходной посылке. Как показано в
разделе 3, род существительного можно определить не только по слово-
формам ед. числа, но и по любой словоформе мн. числа: для этого доста-
точно взять диагностические контексты типа «.вот один (соответственно
одна, одно) из этих ...». Если изложенная точка зрения верна, то следует
ожидать, что, например, слово сани, будучи взято в форме род. падежа,
подойдет в диагностический контекст для любого из трех родов. Провер-
ка показывает, однако, что в действительности словоформа саней не под-
ходит ни в один из этих контекстов. (Чтобы получить грамматически пра-
вильную фразу с аналогичным смыслом, нужно сказать: вот одни из
этих саней.) Таким образом, даже при традиционной точке зрения на
устройство парадигмн ""ов типа сани оказывается невозможно отнести
эти слова ни к одному из трех родов (и, следовательно, ни к одному из
6 согласовательных классов).

Выше было показано, однако, что более правомерна иная точка зре-
ния, согласно которой слова типа сани имеют полную парадигму, вклю-
чающую не только мн., но и ед. число. При этой точке зрения непринад-
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лежность слов типа сани ни к одному из «обычных» согласовательных клас-
сов оказывается непосредственно очевидной, поскольку этим словам со-
ответствует набор форм согласуемого слова, отличный от всех «обычных»
наборов:

II. ед. новый дом новая стена новое окно новые сани
И. мн. новые дома новые стены новые окна новые сани

. В связи с признанием омонимии чисел у слов типа сани возникает вопрос, не сле-
дует ли признать аналогичную омонимию чисел в словоформах новые, новых, новым и
т. д. Здесь, вообще говоря, возможны различные решения; два основных типа решений
рассмотрены выше (см. замечание в разделе 2). В данном случае, вероятно, целесооб-
разнее признать такую омонимию, т. е. различать, например, новыег (мн. число) — в
сочетаниях новые столы, многие новые сани — и новыеч (ед. число) — в сочетании одни
новые сани. Такой путь удобнее прежде всего потому, что он принят во всех осталь-
ных случаях неоднозначного соответствия между формами существительного и прила-
гательного. Кроме того, признание самостоятельных словоформ типа новые2 (ед. число),
омонимичных словоформам типа новыег (мн. число), позволяет объяснить наличие сло-
воформ с внешними признаками мн. числа у тех слов, основное значение которых
исключает возможность их присоединения к существительному с дополнительным
значением множественности. Таковы слово один в его основном (количественном) зна-
чении и слово каждый. Например, нельзя сказать одни столы (стены, окна), имея в
виду количественное значение слова один13; нельзя также сказать каждые столы
(стены, окна). Однако вполне правильны словосочетания: одни сани, одни сутки
(в количественном значении); каждые сани, каждые сутки. Как легко видеть, словофор-
мы одни и каждые возможны только в тех случаях, где по предлагаемому решению
они должны получить грамматическое значение ед. числа. Таким образом, только при
этом решении становится формально правильным то интуитивно очевидное положение,
что слова один и каждый не имеют словоформ с грамматическим значением мн. числа.

Как видно из приведенных выше примеров обычной атрибутивной
связи, особенность согласования со словами типа сани состоит в совпаде-
нии форм согласуемого слова при разных числах существительного. Эта
особенность распространяется и на другие типы согласовательной связи,
ср.: ворота были открыты; эти часы считаются очень ценными; ножни-
цы, за которыми я пришел; лучшие из этих часов и т. д. В одном случае,
однако, а именно при соединении слов типа сани с числительными, пра-
вила согласования не выводятся из этой общей особенности. Ниже ука-
зан способ соединения слов типа сани с теми числительными, форма ко-
торых зависит от согласовательного класса связанного с ними сущест-
вительного.

Числительное один подчиняется правилам обычной атрибутивной свя-
зи: одни сутки, ср. один дом, одно окно и т. д.

Числительные 2—4. Им. падеж: двое, трое, четверо суток. Слова
типа сани являются единственной группой слов, для которых возможны
только эти словоформы. Наряду с обычными два, три, четыре эти слово-
формы могут выступать также при существительных классов 2 и 6, на-
пример: два врача и двое врачей (см. также выше, раздел 3). В прочих
случаях выступают только словоформы два, две, три, четыре. В косвен-
ных падежах 1 4 различие между согласовательными классами почти пол-
ностью снимается: двумя сутками, домами, врачами, неделями и т. д.
(при классах 2 и 6 возможны также словоформы типа двоими, например,

1 3 Другие значения слова один вполне допускают присоединение его к сущест-
вительному во мн. числе, ср.: я знаю одного человека, который... и я знаю одних людей,
которые...; один стул стоит, другой лежит и одни стулья стоят, другие лежат;
остался один мусор и остались одни окурки и т. д.

1 4 Здесь и ниже, где речь идет о косвенных падежах, имеется в виду: кроме ви-
нительного. Вин. падеж совпадает: при существительных классов 1, 3, 5 и при су-
ществительных типа сани — с им. падежом, при существительных классов 2, 4, 6 —
с род. падежом.
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двоими врачами; при словах типа сани эти словоформы теоретически так-
же допустимы, но неупотребительны).

Числительные 5—10. В им. падеже слова типа сани вместе со словами
классов 2 и 6 отличаются от остальных тем, что наряду с обычными соче-
таниями типа пять суток (ср. пять домов, врачей, недель и т. д.) здесь
возможны также сочетания типа пятеро суток (ср. пятеро врачей). В
косвенных падежах действуют те же правила, что для числительных 2—4:
пятью сутками, домами, врачами, неделями и т. д. (допустимо пятеры-
ми врачами; пятерыми сутками неупотребительно).

Числительное полтора. Словоформы им. падежа для существитель-
ных типа сани в литературном языке нет; в просторечии, однако, эта пу-
стая клетка может заполняться словоформой пблторо (например, пблторо
суток), которая явно построена по пропорции четыре : чётверо=полто-
ра: х. В косвенных падежах выступает единая для всех классов слово-
форма: полутора сутками, днями, неделями, ведрами и т. д.

Числительное оба. Словоформы им. падежа для существительных тп-
па сани в литературном языке нет; в просторечии встречается словоформа
обои. В косвенных падежах с этими словами употребляются те же слово-
формы, что со словами муж. и ср. родов (например, обоими ножницами,
санями, воротами, ср. обоими домами, окнами) в отличие от слов жен.
рода (обеими руками). Характерно, что среди слов типа сани в этом от-
ношении не обнаруживается никаких различий между словами с морфо-
логическими признаками муж. и ср. родов (часы, ворота) и словами с
морфологическими признаками жен. рода (ножницы, брюки). Следует
подчеркнуть, однако, что в разговорном языке словоформы обеих, обеим,
обеими исчезают и, таким образом, в этом пункте различие между согла-
совательными классами вообще снимается.

Итак, рассмотрев все основные типы согласовательной связи, мы убеж-
даемся, во-первых, в том, что слова типа сани не принадлежат ни к одно-
му из шести выделенных ранее согласовательных классов, во-вторых, в
том, что внутри самой этой группы не обнаруживается никаких различий
в правилах согласования, т. е. что все они должны быть отнесены к одно-
му и тому же согласовательному классу. Иначе говоря, все слова типа
сани принадлежат к особому, с е д ь м о м у согласовательному классу.

6. Все ли pluralia tantum принадлежат к 7-му
согласовательному классу?

Можно ли вместе со словами типа сани отнести к 7-му согласователь-
ному классу также и прочие группы pluralia tantum? Пренеде всего необ-
ходимо выяснить, все ли pluralia tantum находятся за пределами 6 «обыч-
ных» согласовательных классов. Проверка с помощью диагностических
контекстов, приведенных в разделе 3 (группа б), показывает, что неболь-
шое число pluralia tantum относится к «обычным» классам. Таковы все
pluralia tantum, означающие одушевленные объекты: например, слова
ребята, ребятишки, внучата, родители относятся к классу 2 (ср. я видел
одного из этих ребят, ребятишек, внучат, родителей), слово девчата —
к классу 4 (ср. вот одна из тех девчат, которых вы видели)15. Следует учи-
тывать, кроме того, что существует довольно большая группа слов, не

15 В отличие от слов типа сани, эти слова всегда имеют значение мн. числа, т. е.
у них действительно отсутствует ед. число. Эта аномалия объясняется точно теми же
внешними причинами, что отсутствие мн. числа у таких слов, как молоко (см. примеч. 9),
а именно: для слов девчата, ребятишки нет подходящего образца ед. числа; у слов
ребята, родители и др. наиболее естественная словоформа ед. числа (ребенок, роди-
тель) имеет другое значение.
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относящихся к числу pluralia tantum, но внешне сходных с ними, в част-
ности, в том, что они представлены в словарях словоформами с внешними
признаками мн. числа (некоторые из таких слов одними словарями трак-
туются как обычные существительные, другими — как pluralia tantum).
Это слова, употребляющиеся преимущественно во мн. числе, например:
гренки, инициалы, медикаменты, экивоки; букли, катакомбы, мириады,
шпалы; стропила, жвала; сюда относятся также некоторые названия лиц,
например: близнецы, хамиты, хозары. Такие слова, разумеется, принад-
лежат к «обычным» согласовательным классам. Отметим, что именно эти
слова (а не слова типа сани) являются истинными аналогами singularia
tantum.

Прочие pluralia tantum (например, чернила, щи, деньги, джунгли,
побои, хлопоты) так же, как и слова типа сани, нельзя отнести ни к одно-
му из «обычных» согласовательных классов. Но они не вполне сходны
и со словами типа сани, поскольку, в отличие от последних, они не соеди-
няются с числительными. Легко заметить, однако, что по своим значени-
ям pluralia tantum этой группы совершенно сходны с singularia tantum
шести первых согласовательных классов; ср., например: 1) чернила,
сливки, щи, помои и хворост, сено, мыло, медь, баранина; 2) джунгли,
всходы, финансы и листва, мошкара, тряпье, зверье; 3) сборы, хлопоты,
нелады, побои и лай, смех, беготня, тоска, мытье, хвастовство. Этот
факт позволяет объяснить все особенности слов данной группы, отличаю-
щие их от слов типа сани: у них не употребляются все те сочетания, кото-
рые требуют по смыслу мн. числа объекта (например, сочетания с числи-
тельными) — совершенно так же, как у обычных singularia tantum.
Иначе говоря, эти слова составляют такую же подгруппу внутри 7-го
согласовательного класса, как слова типа лай — внутри класса 1, слова
типа медь — внутри класса 3, слова типа сено — внутри класса 5. Таким
образом, слова типа чернила — это singularia tantum 7-го согласователь-
ного класса. Заметим, что, как и прочие singularia tantum, они могут при
особой необходимости употребляться и во мн. числе (по смыслу): напри-
мер, словоформа чернила может обозначать и несколько сортов чернил
(ср. мыла, меди и т. п.).

Установленные выше соотношения между разными группами сущест-
вительных можно представить в виде следующей таблицы (для упроще-
ния из первых шести классов взяты только «неодушевленные»):

Т а б л и ц а 2

Класс 1
Класс 3
Класс 5
Класс 7

Употребительны

оба числа

дом
стена
окно
сани

Употребительно
преимущественно

ед. число

лай
медь
сено
чернила

Употребительно
преимущественно

мн. число

• инициалы
букли
стропила

7. Омонимия существительных 7-го согласовательного класса
и мн. числа существительных других классов

Во многих случаях словоформы существительных 7-го класса оказываются омо-
йимичными словоформам мн. числа существительных других классов; ср., например,
часы (слово 7-го класса) и часы (мн. число слова 1-го класса час). Эту омонимию удоб-
но показать, например, с помощью апглийских переводов:

ед. число: час «hour» часыг «watch»
мн. число: часых «hours» часы3 «watches»
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Ср. также очки — очко, счеты — счет, сборы — сбор, черви — червь, грязи — грязь
и многие другие. Такие слова обычно составляют в словарях разные статьи. Однако
случаев подобной омонимии на самом деле много больше, чем отмечено в словарях.
Совершенно такое же соотношение следует признать, например, между словами са-
пог и сапоги, чулок ичулки, рука и руки и во многих других случаях, когда два пред-
мета (реже несколько предметов) образуют единство, отличающееся от своих ком-
понентов не только количественно, но и качественно. В самом деле, например, «сапо-
ги» (в значении «пара сапог») — это уже особый предмет, а не просто два сапога (два
наугад взятых сапога могут оказаться, например, разного размера или на одну но-
гу, и тогда они уже не образуют пары сапог, т. е. одного экземпляра определенного
вида обуви). Таким' образом, имеются:

слово «сапог» слово «сапоги»
ед. число: сапог сапоги^ (пара сапог)
мн. число: сапогщ (разрозненные, сапогщ (несколько пар сапог)

например, одни левые)

Слово сапоги с синтаксической точки зрения совершенно сходно со словами типа
сани', например, можно сказать: ровно одни сапоги (ср. ровно одни сани), двое сапог,
которые я получил (ср. двое саней, которые я получил) и т. д. В то же время нельзя
сказать, например, ровно одни столы (книги, ведра), двое столов (книг, ведер), которые
я получил. Таким образом, омонимию рассматриваемого типа можно выявить и фор-
мальным способом — подстановкой в контексты, характерные для 7-го согласова-
тельного класса.

З а м е ч а н и е . Существование особой лексемы сапоги можно показать также
следующим простым рассуждением. Как известно, двое сапог — это 2 предмета, на-
зываемых «сапоги», или 4 предмета, называемых «сапог». Считать, что в данном сло-
восочетании словоформа сапог принадлежит лексеме сапог (а не лексеме сапоги) — зна-
чит приписывать словоформе двое значение «4» (а не «2»), что, разумеется, нелепо
(ср. двое мужчин,' двое саней и т. д.).

В некоторых случаях из тройки омонимичных словоформ типа сапоги реально поч-
ти всегда встречается только одна — ед. число слова 7-го класса; таковы, например,
словоформы небеса, телеса, кружева.

У многих существительных 7-го класса, омонимичных с мн. числом существитель-
ных муж. рода, наблюдается следующая внешняя особенность: нулевое окончание в
род. падеже (вместо ожидаемого -ов). Таковы, например, слова: ботинки, валенки,
погоны, сапоги, сапожки, чулки; волосы, глаза, глазки, рожки и др. В подобных случаях
можно обнаружить некоторую тенденцию к противопоставлению словоформ род.
падежа слова 7-го класса с нулевым окончанием словоформе Р. мн. слова 1-го класса
с окончанием] -ов. Так, по-видимому, можно сказать, например: из трех с а п о г о в
вылезло по котенку ( с р . бери любые из этих сапог). Н а и б о л е е я в н о э т о п р о т и в о п о -
ставление обнаруживается в тех случаях, когда слово 1-го класса выступает в значе-
нии, не предполагающем естественного объединения объектов в пары, например:
продажа чулок, сапог, но много синих чулков, догоним этих сапогов (В. мн. от сапог
«неумелый, неловкий человек»). Ср. также словоформы глазок, зубок, рожек, сапожек
и глазков (отверстий), зубков (зубчиков), рожков (инструментов), сапожков (деталей);
здесь противопоставление выражено не только окончаниями, но также местом ударе-
ния.

Обычным средством избежать подобной омонимии, когда она становится нежела-
тельной, является использование слова пара: die пары туфель, сапог, рук. При этом
слово пара утрачивает свое основное значение и»выступает и качестве полувспомога-
тельного счетного слова с обобщенным значением «единиц;! счета) (подобно словам
штука, человек и т. п.); это видно из сочетаний вроде пять пар часов, значащих то же
самое, что, например, пять -штук часов.

8. Место 7-го согласовательного класса среди остальных

Выявленные выше семь согласовательных классов охватывают все
русские существительные (при определенной точке зрения на границы
слова 1 6 ) ; иначе говоря, они образуют действительную классификацию
существительных, в отличие от традиционной системы родов.

1 6 Условие, при котором это утверждение верно, состоит в следующем: соедине-
ния морфемы пол с последующим род. падежом существительного (например, полчаса,
полведра, полверсты) должны рассматриваться, вопреки современному написанию, не
как единые словоформы, а как словосочетания, аналогичные, например, словосочета-
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Внутренние отношения между первыми шестью классами выявлены
выше. Каково же отношение 7-го согласовательного класса к первым
шести? Легко обнаружить, что как по значению, так и по внешним осо-
бенностям (совпадение вин. падежа с им. падежом) 7-й класс объединяется
с «неодушевленными» классами (1, 3, 5). Что же касается деления классов
по родам, то здесь 7-й класс не обнаруживает большей близости ни к од-
ному из трех родов. От всех трех родов сразу он отличается омонимией
словоформ разных чисел. Таким образом, отношения между семью согла-
совательными классами можно представить в виде системы противопо-
ставлений по трем признакам:

Т а б л и ц а 3

^ \ ^ Род

Одушевленность ^ ^ \ ^

Неодуш.

Одуш.

ед. и мн. ч.
различаются

ед. и мн. ч.
омонимичны

ед. и мн. ч.
различаются

ед. и мн. ч.
омонимичны

Мужской

класс 1
(дом)

Женский

класс 3
(стена)

Средний

класс 5
(окно)

класс 7
(сани)

класс 2
(врач)

класс 4
(коза)

класс 6
(чудови-

ще)

-

Характерной чертой этой системы является то, что омонимия чисел
нейтрализует признак рода. Эта черта является специфической особен-
ностью современного русского языка, отличающей его от многих других
языков, имеющих грамматический род. Так, например, в латыни, фран-
цузском, испанском, сербскохорватском, чешском омонимия чисел не ис-
ключает различия родов (ср., например, франц. grands ciseaux и grandes
jumelles). Разумеется, в таких языках признаки «род» и «совпадение или
несовпадение словоформ разных чисел» должны строго разделяться. Но для
русского языка построенная таким образом система оказывается весьма
неэкономной. Поэтому наряду с нею может быть предложена более «ком-
пактная» система, получаемая объединением этих двух признаков в еди-
ный признак, принимающий четыре значения. За этим объединенным
признаком можно сохранить название «род». Система согласовательных
классов получает в этом случае следующий вид:

нням два часа, три ведра и т. д. (а такие словоформы, как получаса, полуведром, полу-
верстьс и т. д., должны считаться принадлежащими лексемам получас, полуведро,
полуверста). В академической грамматике принято другое решение: в соответствии
с написанием полчаса, полведра и т. д. считаются едиными словоформами; признаются
парадигмы следующего вида: И. В. ед. полчаса, Р. ед. получаса, Д. ед. получасу
и т. д. Из этого решения с необходимостью вытекает признание еще трех согласова-
тельных классов, которым соответствуют следующие наборы форм согласуемого слова:
1) яти полчаса, этого получаса,..., один из этих получасов; 2) эти полведра, этого полу-
ведра,..., одно из этих полуведер; 3) эти полверсты, этой полуверсты,... По совокупно-
сти разных критериев, по-видимому, следует признать более целесообразным пер-
вое решение.
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Т а б л и ц а 4

^ \ . Род

Одушевленность \ ^

Неодуш.

Одуш.

Мужской

класс 1
(дом)

класс 2
(врач)

Женский

класс 3
(стена)

класс 4
(коза)

Средний

класс 5
(окно)

класс 6
(чудови-

ще)

4-й

класс 7
(сани)

-

При этом способе представления согласовательных классов различа-
ются, таким образом, не три, а четыре рода существительных; четвертый
род русских существительных можно назвать «парным» 1 7 .

Итак, существительные современного русского языка объективно рас-
падаются на 7 согласовательных классов. Внутренние отношения между
этими классами могут быть представлены либо в виде системы, построен-
ной на трех различительных признаках (традиционный род, одушевлен-
ность неодушевленность и совпадение или несовпадение разных чисел),
либо в виде более компактной системы, построенной на противопоставле-
нии 4 родов и противопоставлении по одушевленности — неодушевлен-

1 7 Разумеется, далеко не всякое слово парного рода содержит п своем значении
элемент парности, но в этом отношении термин «парный» вполне сходен с терминами
«мужской» или «женский», которые тоже опираются на признак, характернкш только
для наиболее важной группы слов соответствующего рода.

1 8 Автор приносит глубокую благодарность И. А. Мельчуку н В. А. Успен-
скому за искреннее участие и неоценимую помощь.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

ДЖ. ГРИНБЕРГ

НЕКОТОРЫЕ ОБОБЩЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ ВОЗМОЖНЫХ
НАЧАЛЬНЫХ И КОНЕЧНЫХ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЕЙ

СОГЛАСНЫХ

В настоящей работе, имеющей предварительный характер, предла-
гается ряд правил, сформулированных относительно начальных и конеч-
ных последовательностей согласных на материале 104 языков1, на кото-
рые только и распространяются сделанные нами выводы. Разумно за-
ключить, однако, что хотя при дальнейших исследованиях возможно
выявление исключений, они будут немногочисленными, в связи с чем
нельзя отрицать по крайней мере статистическую правильность утвержде-
ний, сделанных ниже.

Большинство прежних исследований о сочетаниях согласных более
или менее непосредственно связывалось с вопросом о возможном функ-
циональном определении фонем в терминах их поведения в тех или иных
комбинациях. Почти единственную в своем роде попытку обобщить ос-
новные характеристики сочетаний согласных можно найти в статье
Б . Трнки, которая подверглась критике со стороны Н. Трубецкого 2 .
Важнейшее положение Трнки, относящееся к теме настоящей статьи:
«фонемы, дифференцируемые признаком корреляции, никогда не соче-
таются в одной и той же морфеме...», как показал Трубецкой, в своем
самом общем виде неверно, ибо, например, сочетание носового и звон-
кого является не только допустимой, но даже излюбленной комбинацией.
Однако указанное утверждение имеет силу по отношению к некоторым
дифференциальным признакам при определенных условиях. Правила
11, 12 и 13 (см. ниже) являются типичными случаями проведения этого
принципа. Трнка также указал на невозможность сочетания двух раз-
личных видов шипящих, что нашло отражение в правиле 16 (см. ниже).
Кроме того, полезной оказалась данная Трнкой оценка границ морфем,
ибо она позволяет получать комбинации, невозможные внутри морфемы.
Этот момент учитывался при формулировании многих универсалий,
приводимых в данной статье.

Другим положением, которым мы воспользовались в нашей работе,
является принцип разложимости (resolvability), предложенный Л. Ельмсле-
вом. Сущность этого принципа заключается в том, что последовательности

1 Исследование осуществлено в плане работ Отделения бихевиоризма при На-
циональном институте здравоохранения; при собирании материалов мне оказывал
помощь Б. Дин.

2 В. Т г n k a, General laws of phonemic combinations, TCLP, 6, 1931;
N. S. T r o u b e t z k o y , Principes de phonologie, Paris, 1949, стр. 264—268. О том,
как мало сделано в этой области, говорит тот факт, что в общей таблице универса-
лий, приложенной к рецензии Б . У с п е н с к о г о на сб. «Universals of language»,
Cambridge (Mass.), 1963 (ВЯ, 1963, 5), вовсе не упоминаются универсалии сочетаний
согласных.
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согласных большой протяженности вообще включают в себя более
короткие последовательности, в равной мере бытующие в языке 3 . Это
положение легло в основу нашего правила 2.

Языки, привлеченные к исследованию, перечисляются в приложенном
в конце статьи списке с приведением основных источников, использован-
ных для изучения каждого из них 4; для удобства при ссылках на тот
или иной язык в тексте статьи каждый язык обозначается определенным
номером. Случаи, когда рассматриваемый материал недостаточен по пол-
ноте или по получаемой от него фонетической информации, специально
оговариваются. Вполне понятно, что даже неполная информация по не-
которым языкам может явиться достаточным основанием для тех или
иных правил, тогда как в других случаях такая информация явно недо-
статочна. Так, заключение о том, что за латеральным (боковым) звуком
никогда не следует «дрожащий» (г) может быть опровергнуто одним до-
стоверным примером из описания, характеризующегося существенной
неполнотой; с другой стороны, такой пример недостаточен для опровер-
жения обобщения другого типа, например следующего: в каждом языке,
в котором имеется начальный шумный, за которым следует носовой,
имеется также определенная комбинация начального шумного с после-
дующим плавным. В этом случае в результате анализа можно обнаружить
среди прочих сочетаний сочетание [км], но ввиду недостаточности мате-
риала не найти примеров тина [кг].

Необходимость исключить из рассмотрения срединные сочетания дик-
товалась главным образом практическими соображениями, поскольку
число таких комбинаций часто очень велико. Кроме того, многие источ-
ники, используемые в настоящей работе, содержат только утверждения
относительно начальных и конечных сочетаний. Изучение срединных соче-
таний поднимает также ряд теоретических проблем, решения которых
не требуется в случае начальных и конечных сочетаний. Например, в язы-
ках с одиночными (single) слоговыми начальными и конечными соглас-
ными или сочетаниями (за исключением возможных явлений сандхи, ко-
торые отражаются в слове) срединные сочетания, получаемые на стыках
слов, обычно можно предсказать по начальным и конечным комбинациям.
Такие сочетания следует отличать от тех, которые входят непосредственно
в слово и которые могут присутствовать или не присутствовать в языках
независимо от существования сочетаний на стыках слов. С другой сторо-
ны, среди внутренних сочетаний в словах следует проводить различие
между морфемной границей и внутренними сочетаниями в морфемах. По-
добные различия часто не учитываются в существующих исследованиях
срединных сочетаний. При исследовании начальных и конечных последо-
вательностей согласных было зарегистрировано много побочного мате-
риала, касающегося срединных сочетаний. В частности, нами произведе-
но сопоставление ограниченного числа таких языков, где и в начале и
конце слов встречаются только отдельные согласные вне сочетания с дру-
гими согласными, а в середине слов имеются комбинации звуков (напри-
мер, тамильский, эскимосский); результаты будут опубликованы в виде
отдельной работы.

3 L . H j e l m s l e v , On the principles of phonematics, «Proceedings of the
II international congress of phonetic sciences», Cambridge (Mass.), 1936.

4 Принимая во внимание тот факт, что в настоящее время мною подготавливается
специальная монография на рассматриваемую тему, в которую будет включена полная
библиография и в которой будут приведены возможные последовательности согласных
для каждого языка, в настоящей статье не приводятся многие работы, к которым
пришлось обращаться в процессе исследования.



ВОЗМОЖНЫЕ НАЧАЛЬНЫЕ И КОНЕЧНЫЕ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ СОГЛАСНЫХ 43

Прежде чем приступить к изложению конкретных результатов иссле-
дования, необходимо рассмотреть несколько теоретических проблем,
связанных с методом анализа. Краткость приводимого обсуждения объ-
ясняется тем, что методика рассматривается здесь лишь постольку, по-
скольку она касается процедуры, используемой в настоящем исследо-
вании. Для эффективного сопоставления данных различных языков необ-
ходимо решить ряд проблем, связанных с определением понятия сочета-
ния согласных. Первая проблема состоит в определении согласного.
В соответствии с традиционным пониманием согласный трактуется здесь
в терминах его функций в пределах слога, т . е . скорее как граница (mar-
gin), а не вершина слога. Это означает, что среди слоговых и неслого-
вых аллофонов одной и той же фонемы, например [u], [w] в некоторых
языках, только неслоговые признаются согласными. Строго говоря, ког-
да в одной и той же фонеме имеются оба аллофона — согласный и глас-
ный, то это различение является нерелевантным признаком рассматри-
ваемой фонемы и в то же время именно оно представляет собой централь-
ный вопрос в настоящем исследовании. Такие же различия возникают и
в других случаях. Рассмотрим, например, приводимое ниже правило 5.
Согласно этому правилу, наличие конечных гетерорганных сочетаний но-
совых и шумных в каком-либо языке означает наличие сочетаний гомор-
ганных фонем. Во многих языках имеются конечные сочетания, фонети-
чески транскрибируемые как [1)к] или Ihg], где [\)\ следует считать
вариантом фонемы /п/ наряду с другими ее вариантами [п] и [1}]. Поверх-
ностное рассмотрение фонемной транскрипции /nk/ может привести к ин-
терпретации этого сочетания как гетерорганного. Однако, строго говоря,
если учесть, что в этом случае различие между донтально-альвеолярной
и велярной позицией не является различительным признаком, с фо-
нологической точки зрения нельзя причислять это сочетание ни к гете-
рорганным, ни к гоморганным. Все же классификация звуков на чисто
фонетической основе дает возможность сравнивать различные языки и
делать общие выводы 5 . Вполне очевидно, что одна и та же тенденция,
действующая в различных языках, в одном из языков ведет к определен-
ной дистрибуции аллофонов [п] и [Y>], в то время как в другом языке,
в котором имеются отличные друг от друга фонемы /п/ и /I)/, эта тенденция
ведет к предпочтению последовательностей типа /nd/ и /bg/ B отличие от
/ng/ и /bg/- Этим, конечно, не ставится под сомнение ценность фонемного
анализа при описании отдельных языков.

В связи с тем, что сведения об аллофонах, как это можно было видеть,
имеют большое значение для настоящего исследования, формулировки
фонемных сочетаний, встречающиеся в литературе, заменялись фонети-
ческими описаниями, даваемыми в тех же или других работах. По той же
причине данные древних языков не учитывались при рассмотрении из-
бранных нами для анализа 104 языков, хотя в отдельных случаях (когда
отсутствие фонетических подробностей серьезно влияло на выдвигаемые
гипотезы) такие языки принимались во внимание.

Трудности возникают также в связи с понятием «сочетание» (cluster),
входящим в термин «сочетание согласных». Хорошо известно, что для не-
которых классов звуков не удалось выработать непротиворечивого, заслу-
жившего всеобщего признания критерия, который давал бы возможность

5 Сказанное здесь вполне согласуется с мнением Э. Фншер-Йоргенсен о том, что
«тенденции к свободным комбинациям или к определенным ограничениям между
различными частями слога, видимо, легче формулируются в том случае, когда части
слога определяются на фонетической основе» (Е. F i s с h e r-J e r g e n s e n , On
the definition of phoneme categories on a distributional basis, AL, VII, 1—2, Copenha-
gue, 1952, стр. 14). \
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решить вопрос о том, имеем ли мы дело с сочетанием или с после-
довательностью фонем в отличие от отдельной фонемы. Так, в языках
с фонемным противопоставлением аспирированных и неаспирированных
согласных решение вопроса о том, имеем ли мы дело с отдельной фонемой,
например /р1/, или с сочетанием /ph/, зависит от соображений симметрии
или «модели» звуковой системы вообще, что часто ведет к различным ре-
шениям вопроса даже в пределах одного и того же языка. Для эффектив-
ного сравнения языков совершенно необходимо в таких случаях оста-
новиться на том или ином решении (даже и произвольном) и последова-
тельно применять его в процессе анализа. Вообще разбираемые последо-
вательности хорошо определены в классической работе по фонологии
Н. Трубецкого, где они характеризуются соответственно как «произве-
денные одним артикуляционным движением или посредством последова-
тельного разъединения артикуляционного комплекса» в. В первом из
этих случаев, где речь идет об аффрикатах, в нашей работе постулируется
наличие сочетания «смычный + фрикативный»; в последнем случае мы
имеем дело с отдельными согласными (в том числе с аспирированными,
глоттализованными, лабиализованными, палатализованными, веляризо-
ванными'ифарингализованными звуками). Последовательность «носовой +
гоморганнып звонкий смычный», которая некоторыми исследователями
для определенных языков рассматривается как отдельная фонема (на-
пример, в языке фиджи), в данной работе всегда считается сочетанием.

Возникает также проблема определения терминов «начальный» и «ко-
нечный». В принципе всегда имеется в виду начало и конец высказывания.
В большинстве специальных исследований начало и конец слова в об-
щем означает то же самое, что и начало и конец высказывания. В том
случае, однако, когда слово подчиняется правилам сандхи, для форму-
лировки тех или иных правил можно принять во внимание только началь-
ные и конечные формы высказывания. В тех случаях, когда обнаружи-
вается, что граница слова проходит между элементами последователь-
ности согласных, которая реально или потенциально является началом
или концом высказывания, такая последовательность считается бесспор-
ным сочетанием. Так в русск. v dom'e мы усматриваем начальное сочета-
ние согласных /vd/.

Особые трудности возникают в связи с трактовкой сочетаний в асси-
милированных словах. Трудно провести линию раздела между чужими
формами и формами, полностью ассимилированными в языке. Отметим,
что в одних исследованиях используются различения между чужими и
исконными сочетаниями, в других такого различия не проводится. При
сборе материала для настоящей работы по возможности проводилось
различие между чужими и исконными сочетаниями, для чего исполь-
зовались оригинальные источники (если таковые имеются), этимоло-
гические словари или собственный опыт исследователя. Однако в свя-
зи с тем, что такого разграничения не удалось произвести для всех иссле-
дуемых языков, в данной работе при формулировке тех или иных правил
учитываются как заимствованные, так и исконные сочетания. Хотя ис-
ключение сочетаний, которые встречаются в том или ином языке только
в заимствованных формах, изменило бы место некоторых языков в типо-
логической классификации (см. прилагаемые ниже таблицы), принятая
нами трактовка сочетаний в ассимилированных словах никак не может
обесценить приводимых ниже правил.

Следующей проблемой является различение таких сочетаний, кото-
рые возникают в пределах границ морфемы, и таких, которые выходят

• N. S. T r o u b e t z k o y , указ. соч., стр. 58.
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за эти пределы. Мы старались по мере возможности учитывать это раз-
личение; однако в некоторых случаях информация, имевшаяся в нашем
распоряжении, была недостаточной для решения этой проблемы. В не-
которых случаях, где имелись достаточные фактические данные, сущест-
вование морфемных границ отмечается при формулировании соответст-
вующих правил.

Наконец, возникает вопрос о том, какую разновидность языка следует
привлекать для исследования; большое значение имеет даже быстрота
речи, ибо во многих случаях определенные последовательности соглас-
ных, встречаемые в медленной и более тщательной речи, сокращаются или
ассимилируются в более быстрой или в разговорной речи. В основном
в данной работе рассматривалась «стандартная» форма языков, обычно
лучше всего описанная с фонетической точки зрения. Соответствующая
ссылка в библиографии обычно дает достаточную информацию об исполь-
зовании в работе той или иной разновидности языка. Так, для языка
хинди используется диалект рапкханди, для языка карен — диалект сгау.
Что касается быстроты речи, то, в основном, используются формы медлен-
ной речи (lento), а не быстрая речь (allegro), хотя приводятся данные и
в отношении форм allegro в тех случаях, когда они имеются. Следует от-
метить, что рассмотрение форм allegro дает возможность глубже понять
«трудные» и менее обычные звуковые последовательности, а также направ-
ление исторических изменений. Однако систематическое рассмотрение
подобных случаев будет возможно в специальном исследовании.

Вообще оказалось целесообразным различать начальные и конечные
сочетания как отдельные системы, каждая из которых наделена совершен-
но определенными (хотя часто и одинаковыми) свойствами. При исследо-
вании 104 языков выявилось 90 начальных систем и 62 конечные системы.
Хотя определенные связи между начальными и конечными системами
нельзя исключать, в общем очевидно их независимое функционирование;
во всяком случае оказалось невозможным сформулировать какие-либо
правила, связывающие эти системы.

Прежде всего сформулируем правила, относящиеся к свойствам на-
чальных и конечных систем в зависимости от длины звуковых последо-
вательностей.

1. Если в начальных и конечных системах х — число последователь-
ностей протяженностью т, а у — число последовательностей протяжен-

х у
ностью п, причем то ^> п, и р — число согласных фонем, то ~ ^ ^ ~̂~«

Другими словами, возможности различных логически допустимых соче-
таний уменьшаются или остаются прежними при увеличении протяжен-
ности последовательностей. Это можно иллюстрировать на примере на-
чальных сочетаний в английском языке, где число согласных фонем
равно 22, причем все они, за исключением /z/ и /t)f, встречаются как от-
дельные фонемы. Число логически возможных последовательностей про-
тяженностью 2 выражается следующим образом: 222 = 484, из которых
реально встречается 28. Число возможных комбинаций при протяжен-
ности 3 равно 223 = 10 648, из которых реально встречаются только 8.
Последовательностей протяженностью более 3 не обнаружено. Отсюда:

и т. д.
Как видно из приведенных данных, абсолютное число комбинаций

протяженностью 2 (т. е. 28) больше числа подобных комбинаций протя-
женностью 3 (т. е. 8) и т. д. В то же время для предельного случая L = 1
оказывается, что число одиночно употребляемых согласных меньше числа
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комбинаций протяженностью 2. В связи с этим можно сделать следующее
утверждение относительно абсолютной протяженности.

2. Если в начальных и конечных системах х — число последователь-
ностей протяженностью т, а у — число последовательностей протяжен-
ностью п, причем т^> п, а п > 2, то х ^ у.

Сформулированное в «Memorandum concerning language universals»
утверждение [«если оказывается, что слоги, содержащие последователь-
ности из п согласных в каком-либо языке представляют собой силлаби-
ческие типы, то последовательности протяженностью // — 1 согласных
должны также встречаться в соответствующей позиции (перед или после
гласной). Исключение составляет случай, когда не наблюдается перехода
CV -^ F»]7 можно' рассматривать как следствие приведенных выше пра-
вил 1 или 2, по крайней мере постольку, поскольку речь идет об инициали
и финали слова как особом случае начала и конца слога. Наконец, в пра-
вилах 1 и 2 не делается никаких утверждений относительно L 0, ибо
в этом случае речь не идет о звуковых комбинациях.

Вообще правила 1 и 2, для которых не было найдено исключений в
104 исследованных нами языках, являются объективным свидетельством
трудностей, возникающих при исследовании сочеталиii согласных. Нам
представляется, что предпочтение, отдаваемое последовательностям не-
большой протяженности (правила 1—2), вполне согласуется с диа-
хронической тенденцией к упрощению сочетаний, ибо любое упрощение
автоматически уменьшает (абсолютно и относительно) число последова-
тельностей, протяженность которых поддается уменьшению, и увеличи-
вает число последовательностей небольшой протяженное! и.

Следующее правило касается свойства последовательное ген1, которое
можно назвать их разложимостью, и основано на гипотезе, впервые сфор-
мулированной Ельмслевом.

3. Каждая начальная или конечная последовательное"!1!, протяжен-
ностью т содержит по крайней мере одну непрерывную ('подпоследова-
тельность» протяженностью т — 1.

В подавляющем большинстве случаев последовательность легко раз-
лагается. Это выражается в том, что любая непрерывная «подпоследо-
вательность», независимо от ее протяженности, может встречаться как
самостоятельная последовательность. Как и в предыдущих случаях, ко-
личество исключении из правила 3, обнаруженных при анализе собран-
ного материала, весьма невелико. Эти исключения (общее количество их
равно 10) наблюдаются в языках чатино, паме и кёр д'ален. Таким об-
разом, хотя правило 3 имеет только статистическую ценность, оно дале-
ко не является отражением случайности. То, что рассматриваемая зако-
номерность не является случайной в отдельных языках, можно иллю-
стрировать на примере начальных сочетаний в английском языке. Все 8
английских сочетаний протяженностью 3 (skw, skr, ski, skj, spl, sp/, spr и
str) полностью разложимы. Единственными начальными сочетаниями
протяженностью 3, которые можно образовать из сочетаний протяжен-
ностью 2 и которые отвечают требованиям полной разложимости, явля-
ются следующие: spl, spr, spf, str, stw, ski, skr, skj, skw, sfl, sjr, sfj. To обсто-
ятельство, что все 8 сочетаний, выбранные наугад из 203 = 8000 логи-
чески возможных комбинаций, входят в набор из 12 сочетаний, чисто
статистически, конечно, имеет большое значение. Это правило можно пере-
формулировать следующим образом. В каждой начальной и конечной
системе, независимо от ее протяженности, число полностью разложимых

i

7 «Universals of language», ed. by J. G r e e n b e r g , Cambridge (Mass.), 1963,
стр. 263.
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последовательностей больше, чем число последовательностей, не поддаю-
щихся полному разложению. Рассмотрение привлекаемого нами для ана-
лиза материала не обнаружило каких-либо исключений из указанного
правила. Причины явления разложимости заключаются, по крайней мере
частично, в том, что последовательности большей протяженности обра-
зуются из более коротких сочетаний путем морфологической или синтак-
сической комбинации. Последняя встречается, например, в начальных
последовательностях согласных в славянских языках, где имеются пред-
логи, состоящие из одного согласного. Отсюда в качестве общего правила
должно следовать, что чем больше протяженность той или иной последо-
вательности, тем более вероятно, что она содержит одну или более мор-
фемных границ или границ слова. К сожалению, лишь для немногих язы-
ков удалось произвести классификацию последовательностей в этом ас-
пекте. Различалось два класса последовательностей: последовательности,
которые встречаются исключительно тогда, когда они содержат морфемную
границу или границу слова, и последовательности, в которых (по крайней
мере в некоторых случаях) не проходит внутренняя граница. Следующее
правило представляет собой лишь предполагаемую возможность, про-
веренную на нескольких примерах, приводимых ниже.

4. Если в начальных и конечных системах имеются последователь-
ности, протяженность которых составляет соответственно т и п, причем
т^> п, то размеры последовательностей, которые встречаются только
при внутренних морфемных границах и имеют протяженность т, равны
или больше размеров таких же последовательностей с протяженностью п.
Ввиду того что каждая граница слова является также морфемной гра-
ницей, указанное правило вполне достаточно сформулировать в терми-
нах морфемных границ.

Среди исследованных языков были кёр д'ален и голландский. В на-
чальных сочетаниях языка кёр д'ален обнаружены следующие соотно-
шения:

В конечных сочетаниях:

В голландских начальных сочетаниях не обнаружено морфемных гра-
ниц. В связи с этим результаты имеют следующий вид:

О (L = 1) = О (L = 2) = О (L = 3).
Числовые соотношения конечных сочетаний в голландском языке

выражаются так:

Переходим к правилам более специального характера. Эти правила
можно классифицировать с двух точек зрения: с логической и с материаль-
ной. Логически, если система обладает определенным свойством ф, то она
обладает и каким-то другим свойством \|з. Большинство правил, приво-
димых здесь, имеет именно такой характер. Если свойства ф и г|) взаимно
обусловливают друг друга, то они являются эквивалентными. Любой
язык, имеющий свойство ф, обладает и свойством 1|з, и наоборот. Другой
вид логических утверждений относится к пересечению всех систем. Та-
кие свойства можно считать основными в том смысле, что они относятся
ко всем системам (даже к системам с наименьшим количеством звуковых
комбинаций). При противоположном виде утверждений мы имеем дело
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с необычными (избегаемыми) в языке комбинациями. Если какой-то опре-
деленный логически возможный тип комбинаций не встречается ни в од-
ной системе, то он представляет собой дополнение к сумме классов всех
систем. В этом случае даже система с наибольший протяженностью не
обладает именно данным свойством.

С материальной ИЛИ фонетической точки зрения иыдвигаются правила
относительно предпочтения тех или иных типов согласных или их по-
следовательностей по сравнению с другими согласными или последова-
тельностями согласных. Такие правила можно классифицировать на
контекстуальные, ординальные и абсолютные. Контекстуальным мы
называем правило предпочтения одного класса согласных другому в опре-
деленном контексте. Контекст, в котором наблюдаются сходства с изу-
чаемым классом согласных, называется ассимилятивным; и случае их
различия контекст именуется диссимилятивным. Вполне очевидно, что
эти термины, которые с полным основанием применяются DO отношению
к диахроническим процессам, уместны здесь лишь ПОСТОЛЬКУ, поскольку
действие ассимиляции и диссимиляции может повлечь аа ообой данные
контекстуальные свойства последовательностей, описываемых синхронно.
Говоря об ординальных правилах, мы имеем в виду случаи, когда опи
сывается предпочтение каких-либо классов согласных не ТОЛЬКО в кон-
тексте, но и по отношению к определенному порядку их следования.
Подобные правила обычно касаются структуры слога и тенденции одних
классов звуков выступать в качестве периферийных (ср., например,
смычные), а других — в качестве центральных (ср., например, плавные,
полугласные) по отношению к центральному вокалическому ядру. Нако-
нец, под абсолютным правилом имеется в виду такое, it котором описы-
вается массовая тенденция предпочтения одного класса эвуК<в другому,
независимо от контекста и ориентации в слоге. Так, имеется правило
предпочтения комбинаций незвонких согласных — комбинациям звон-
ких, правила предпочтения комбинаций неглоттализованных глот-
тализованным, шипящих — другим спирантам. Вообще нес формулиру-
емые здесь правила делятся в соответствии с данной нами рапсе класси-
фикацией на ассимилятивные и диссимилятивные, ординальные И абсо-
лютные. Первое из таких правил касается предпочтения комбинаций,
являющихся однородными в отношении звонкости по сравнению с комби-
нациями, разнородными в этом плане.

5. Начальных или конечных систем, в которых все комбинации шум-
ных были бы разнородны с точки зрения звонкости, не существует. Это
правило основывается на том факте, что в ряде языков вес комбинации
шумных однородны по звонкости (английский, польский) н. Подобное же
правило не имеет силы в отношении комбинаций «шумным — сонант»,
ибо сонанты обычно бывают звонкими, независимо от того, выступают ли
они в комбинации со звонкими или глухими шумными.

Другое ассимилятивное правило касается тенденции, при которой звон-
кий смычный, следующий за носовым, должен иметь аналогичное этому
последнему место артикуляции (гоморганные комбинации).

6. В конечных системах наличие хотя бы одной последовательности
«носовой (звонкий или незвонкий) -f- гетерорганный шумный» означает
существование по меньшей мере одной последовательности «носовой (звон-
кий или незвонкий) -)- гоморганный шумный».

8 Исключение составляет не рассмотренный нами язык палайчи карен, где
все (начальные) сочетания шумных имеют вид «глухой + звонкий». Утверждение
о том, что во всех языках, где есть сочетания шумных, первый компонент некоторых
сочетаний может быть глухим, насколько можно судить, не имеет исключении.
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Как и в отношении других правил вида ф ZDty, здесь имплицитно под-
разумевается ошибочность противоположного правила:ij) ZD ф. Если бы
оно было верным, универсалию можно было бы сформулировать в виде
эквивалентности. В качестве доказательства правила 6 мы приводим номе-
ра тех из 104 исследованных языков, где носовой в конечной ПОЗИЦИИ
встречается как в гетерорганных, так и в гоморганных последователь-
ностях со смычными; затем дается список языков, где имеются только
гоморганные комбинации и отсутствуют гетерорганные. При подобной
типологической классификации один из четырех логически возможных
типов (а именно — класс языков, имеющих гетерорганные, но не имеющих
гоморганных комбинаций подобного рода) отсутствует.

Языками с конечными системами, содержащими как гетерорганные,
так и гоморганные комбинации, являются следующие: 1, 2, 3, 4, 7, 10,
13, 27, 28, 30, 33, 35, 36, 41, 42, 43, 48, 49, 61, 62, 64, 67, 72, 75, 76,
80, 81, 86, 87, 94, 101, 102, 103. Языки с конечными системами, содержа-
щими гоморганные, но не имеющими гетерорганных комбинаций: 5, 11,
15, 16, 23, 34, 44, 45, 46, 51, 66, 69, 70, 77, 82, 89, 93, 96, 97, 98. Данные
по языку 57 (кашмири) оказались недостаточными для отнесения этого
языка к одному из двух возможных типов. В остальных языках в конеч-
ных системах нет комбинаций носовых и смычных.

Полученные результаты можно изобразить следующим образом:

Гетерорганные комбинации — Гетерорганные комбинации

[1]
Гоморганные комбинации 33 20
Гоморганные комбинации 0 8

Правило 6 почти во всех случаях имеет силу и для начальных систем;
примечательное исключение составляет ряд славянских языков (напри-
мер, русский, польский, чешский), в которых имеются начальные гетер-
органные комбинации (типа mg), но нет гоморганных последователь-
ностей. Отметим, что, формулируя данную гипотезу, мы учитывали по-
следовательности «носовой -f- шумный» даже в том случае, если перед
ними или после них имеются одна или более согласных; так. русск.
[mgla] считается примером гетерорганного сочетания.

Перейдем к рассмотрению диссимилятивных правил. Прежде всего
приведем правила, в которых формулируется предпочтение комбинаций
«смычный -f- спирант» в противоположность комбинациям «смычный +
смычный» или «спирант + спирант». Приводимые здесь правила касаются
только последовательностей с протяженностью 2. Последовательности
протяженностью 3 (и более) смычных или 3 (и более) фрикативных чрез-
вычайно редки; универсалии, аналогичные приводимым ниже, безусловно
можно было бы сформулировать и для этих случаев.

7. В начальных системах наличие хотя бы одной комбинации «смыч-
ный + смычный» означает наличие по меньшей мере одной комбинации
«смычный + фрикативный». В самом деле, в языках, в которых есть ком-
бинации «смычный + смычный», почти всегда имеются как комбинации
«смычный + фрикативный», так и комбинации «фрикативный + смыч-
ный». Аффрикаты рассматриваются здесь как комбинации «смычный +
+ фрикативный» (см. выше). В следующих языках наряду с комбинациями
«смычный + смычный» имеются также комбинации «смычный + фрика-
тивный» и «фрикативный + смычный»: 2, 10, 14, 16, 27, 28, 30, 31, 32,
34, 38, 41, 42, 44, 59, 61, 77, 79, 80, 81, 82, 93, 102. В двух языках, 47 и
87, имеются комбинации «смычный + смычный» и «смычный + фрика-
тивный», но нет комбинации|^«фрикативный + смычный». Дальнейшие

4 Вопросы языкознания, Ni 4
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подробности выглядят следующим образом:

— (Фрикативный +
Фрикативный Фрикативный + Смычный + + смычный V

• смычный + фрикативный +фрикативнии смычный +
+ фрикативный

Смычный +
4- смычный 23 0 2 0 .2».

~ Смычный +
+ смычный 35 3 20 7

8. В конечных системах наличие хотя бы одной комбинации «смыч-
ный -f- смычный» означает наличие по крайней мере одной комбинации
«фрикативный + смычный». И здесь в большинстве языков, где есть ком-
бинации «смычный + смычный», имеются комбинации «смычный + фри-
кативный» и «фрикативный + смычный». В следующих языках наблю-
даются все три комбинации: 2, 3, 4, 7, 16, 27, 30, 33, 35, 36, 38, 41, 42,
43, 44, 48, 61, 62, 64, 67, 72, 77, 80, 81, 82, 86, 87, 94, 96, 101. Только
в одном языке, 98, обнаружены сочетания «смычный + смычный» и «фри-
кативный + смычный», но нет сочетания «смычный + фрикативный».
Изобразим это следующим образом:

(Фрикативный — (Фрикативный-г
Смычный + + смычный)- Фрикативный -f- Смычный + -(-смычный V
-(-смычный (смычный -t- + смычный -гфрикативный смычный+

4- фрикативный +фрикативныи)

Смычный +
+ смычный 30 0 1 0 [3]
~ Смычный
-1- смычный 16 10 4 1

Незначительное предпочтение начальной комбинации «смычный +
спирант» и конечной комбинации «спирант + смычный», вытекающее
из двух приведенных выше правил, наводит на мысль о возможной связи
со слоговой структурой: более открытый фрикативный в каждом случае
ближе к вокалическому центру слога.

Можно сформулировать также подобные правила относительно началь
ных и конечных комбинаций фрикативных. Перейдем к рассмотрению этих
правил.

9. В начальных системах существование хотя бы одной комбинации
«фрикативный + фрикативный» означает наличие по крайней мере од-
ной комбинации «смычный + фрикативный» или «фрикативный + смыч-
ный». В большинстве случаев в языках, в которых есть комбинация
«фрикативный + фрикативный», имеются комбинации «смычный + фри-
кативный» и «фрикативный + смычный». Такими языками являются сле-
дующие: 1, 3, 10, 13, 14, 27, 28, 30, 33, 35, 36, 38, 39, 41, 42, 44, 48,
52, 61, 62, 63, 64, 75, 77, 80, 81, 82, 86, 93, 103, 104. Только в одном языке
имеются комбинации «фрикативный -f- фрикативный», но нет комбинации
«фрикативный + смычный» (56). В двух языках, 49 и 67, есть комбинации
«фрикативный + фрикативный», но нет комбинации «смычный + фрика-
тивный». Подробнее представим это так:

(Фрпкативный+ Фрикатив- Смычный 4- ~(Фрикативный + смыч-
-f-смычный)- ный + смыч- +фрикатив- ный V смычный +
(смычный -f- ный ный -j-фрикативный)
+ фрикатив-

ный)
Фрикатпп- 31 2 1 0
ный + фрика- , |
тивный I 4 '
~Фрикативпый 29 18 3 6
+ фрикативный
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10. В конечных системах наличие хотя бы одной комбинации «фри-
кативный + фрикативный» означает существование по крайней мере од-
ной комбинации «смычный + фрикативный» пли «фрикативный + смыч-
ный». Приводим языки, в которых есть комбинация «фрикативный -j-
+ фрикативный» и в которых имеются одновременно комбинации «фрика-
тивный + смычный» и «смычный + фрикативный»: 3, 4, 7, 13. 18, 27,
30, 33, 35, 36, 41, 42, 43, 49, 61, 62, 64, 67, 75, 76, 77, 79, 86. В двух
языках, где имеются конечные сочетания «фрикативный + фрикатив-
ный», нет конечной комбинации «смычный -f- фрикативный» (34 и 98);
в одном языке (1) нет сочетания «фрикативный -f- смычный». Эти и пре-
дыдущие результаты обобщены следующим образом.

(Фрикатив- Фрикатив- Смычный + ~(Фрикативный -(-смыч-
ный + смыч- пый + смыч- -j- фрикатив- ный V смычный* -f- фри-
ный)- (смыч- ный ный кативный)
ный + Фри-
кативный)

Фрикатив- 23 2 1 0
ный + фрика- rg,
тивный 1 '
~Фрикатив- 22 3 9 2
ный + фрика-
тивный

Общее положение Б . Трнки о том, что не встречаются последователь-
ности, различающиеся только одним признаком, имеет силу в некоторых
ограниченных случаях, главным образом тогда, когда речь идет о различиях
в типах ларингальной артикуляции (звонкость, глухость, глоттализация).
Что касается противопоставления «звонкий — глухой», то часто встре-
чаются последовательности звонких и незвонких носовых, причем не-
звонкие с фонематической точки зрения часто интерпретируются как /h/.
Имеются достоверные, хотя и редкие, примеры последовательности звон-
ких и незвонких фрикативных; согласные, входящие в эти последователь-
ности, во всех других отношениях являются идентичными. Имеются
в виду начальные /sz/, /fv/ и /ky/ в языке палайчи карен (этот язык
не был привлечен в настоящем исследовании) и конечное /vf/ в нивх-
ском. Что касается смычных, то начальное /td/ было отмечено в языках
билаан и хаси. В обоих случаях в связи с отсутствием подробностей
фонетического описания в соответствующих источниках нельзя не счи-
таться с возможностью наличия сварабхакти гласного. Единственным
примером рассматриваемого явления в конечных системах является /dt/
в языке кёр д'ален, где, однако, между согласными проходит морфемная
граница. Следует полагать, что комбинации, существующие только
при наличии морфемной границы, по аналогии с другими алломорфами,
в которых содержатся сочетания рассматриваемых звуков, должны про-
тивостоять разного рода изменениям. Как будет показано ниже, тот факт,
что в рассмотренных исключениях в начальных системах глухой пред-
шествует звонкому, но в конечных системах звонкий предшествует глу-
хому, не является случайным. Обобщения, частично относящиеся к за-
тронутым здесь вопросам, будут сформулированы ниже.

Чрезвычайно редко встречается также последовательность глухих и
глоттализованных согласных, которые во всех других отношениях были
бы идентичными. Единственным примером, обнаруженным в рассматри-
ваемых языках, является начальное сочетание /kk'/ в языке кутенап;
в этом сочетании содержится морфемная граница. Кроме языков, рассмот-
ренных для данной работы, следует отметить приводимый Фанг-Куэй
Ли (правда, без фонетического описания) пример из языка эйак, где

4*
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имеется конечное сочетание /q'q/, содержащее морфемную границу 9 . На-
конец, в рассмотренных нами языках не было обнаружено ни одного
примера последовательности согласных, когда единственным различием
между сочетающимися согласными были бы соответственно звонкость и
глоттализация. Не встречаются сочетания не только типа */р'Ь/, но и
типа */mm'/ и т. д. В самом деле, общая тенденция глоттализованных
звуков не сочетаться со звонкими дает возможность сформулировать сле-
дующее правило, частично совпадающее с предыдущим: последователь-
ности глоттализованных и звонких смычных не встречаются. Частичная
взаимозависимость указанных двух принципов подтверждается тем фактом,
что в последовательности */bp'/ нарушаются оба эти правила. То, что
эти правила не являются идентичными, видно из того, что в последо-
вательности */1Г/ нарушается только первое из них, а в */Р*в/ — только
второе. Ни одно из правил данного раздела не ограничено последователь-
ностями, состоящими лишь из двух согласных. Таким обравом, можно
сформулировать следующие правила.

11. В начальных системах смычные никогда не выступают непосред-
ственно перед глухим смычным, если единственным различием между эти-
ми звуками является звонкость; в конечных системах при тех же условиях
за глухими смычными никогда не следуют смычные.

12. Только в случае, если между звуками, входящими и сочетание,
проходит морфемная граница, в конечных системах за звонкими смыч-
ными могут непосредственно следовать смычные, отличающиеся от них
лишь отсутствием звонкости.

13. Ни одна последовательность согласных, отличающихся соответ-
ственно лишь глухостью и глоттализованностью, не встречается в на-
чальных и в конечных системах, если между этими согласными не про-
ходит морфемная граница.

14. Сочетания звонких и глоттализованных шумных не встречаются
ни в начальных, ни в конечных системах.

Следующие два правила касаются хорошо известной тенденции, в ре-
зультате которой невозможно сочетание нескольких плавных пли несколь-
ких сибилянтных. Хотя конечное сочетание rl весьма обычно, начальное rl
встречается только в диалекте митла (язык запотек) при наличии между
компонентами морфемной границы. В исследованном материале по обна-
ружено ни одного примера 1г. Что касается сибилянтных, то качественно
различные сибилянтные, главным образом /s/и/s/, имеют явно ни раженную
тенденцию не сочетаться друг с другом. Практически во всех примерах
между компонентами сочетаний проходит морфемная граница. Единствен-
ным примером, где нет морфемной границы, является двукомпонентное
конечное сочетание /zz/ в берберском языке шилха. Не встречалось
ни одного случая конечных двукомпонентных сочетаний шипящих и сви-
стящих сибилянтов, например */ss/. Перейдем к формулировке правил.

15. В начальных и конечных системах за латеральным никогда не-
посредственно не следует звук типа г. В начальных системах последова-
тельность г -{-латеральный встречается только при наличии морфемной
границы между компонентами.

16. В конечных системах двукомпонентные сочетания не могут со-
стоять из шипящих и свистящих сибилянтов, следующих друг за другом.

Рассмотрим ординальные правила в том плане, как это определялось
выше. Отметим прежде всего тенденцию плавных следовать за шумными
в начальных системах и предшествовать им в конечных системах. Правда,
иногда встречается и обратный порядок. Во многих подобных случаях,

9 IJAL, 22, 1956, стр. 47.
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особенно в конечной позиции в слове или на стыке с глухими согласными,
сами плавные выступают как глухие. Даже для случаев, где подобного
положения не существует, вполне возможны общие правила в указанном,
смысле.

17. Наличие в начальных системах хотя бы одной последовательности,
содержащей плавный (звонкий или глухой), за которым непосредственно
следует шумный, означает существование по крайней мере одной после-
довательности, состоящей из шумного, за которым непосредственно сле-
дует плавный.

В следующих языках есть как сочетание «плавный -\- шумный», так и
сочетание «шумный + плавный*: 2, 10, 14, 20, 28, 30, 41, 59, 75, 81, 103.
В следующих языках нет никаких сочетаний шумных с плавными: 6,
21, 29, 31, 34, 47, 54, 58, 66, 71, 73, 79, 99, 100. В остальных языках,
проанализированных нами, имеется сочетание «шумный -f- плавный»,
но нет сочетания «плавный + шумный» (это — наиболее обычный случай).
Результаты суммированы ниже:

Шумный + плавный ~Шумный + плавный
Плавный -\- шумный 12 0 .„.
~Плавньш + шумный 64 14 ' '

Подобное же правило верно для конечных систем.
18. Наличие в конечных системах хотя бы одной последовательности,

содержащей смычный, за которым непосредственно следует плавный,
означает существование по крайней мере одной последовательности,,
содержащей сочетание «плавный -\- смычный».

Языки, в которых есть как сочетание «шумный + плавный», так и
сочетание «плавный -\- шумный»: 2, 7, 15, 28, 33, 38, 41, 43, 49, 67, 75,
76, 77, 80, 81, 97, 98, 103. В большинстве языков имеется сочетание «плав-
ный -f- шумный», но нет сочетания «шумный -f- плавный». В остальных
языках вообще нет сочетаний шумных и плавных. К таким языкам от-
носятся: 5, 9, 23, 34, 44, 46, 58, 61, 79, 82, 83, 86, 89, 93, 99, 102, 104.
Эти данные суммированы следующим образом:

шумный
Шумный + плавный
~Шумный -f- плавный

Плавный + шумный
18
27

~Плавньш
0

17

Полугласные, конечно, в равной или еще большей мере, чем плавные,
имеют тенденцию находиться рядом с вершиной слога. При исследовании
обнаружено очень немного случаев, когда полугласные отделены от глас-
ных промежуточным плавным или носовым, например, начальные wr,
wr и wl в пашто, а также ivn и уп в языке чатино. Глухие полугласные
встречаются в сочетании с промежуточными согласными различных ти-
пов. Но нет ни одного доказательного примера, когда шумный отделяет
ЗВОНКИЙ полугласный от вершины слога. В чешском языке, по крайней
м ере в литературном произношении, есть такие последовательности, как
/jde/ и /jsou/. Однако Травничек, давая фонетическое описание чешского
/, говорит, что оно является фрикативным (tfena) и окрашено консонант-
ным шумом (souhlaskovy selest); Кучера же говорит, что / «артикулирует-
ся с умеренным ламино-палатальным трением» 1 0 . В связи с этим можно
сформулировать следующее правило.

19. За звонкими полугласными в начальных системах не следуют
шумные, а в конечных системах им не предшествуют шумные. Хотя,
как мы видели, есть примеры, когда два звонких сонанта находятся

1 0 См.: F. T r a v n i c e k , Mluvnice spisovne cestiny, I, Praha, 1951, стр.19;
H. К и с е г a, The phonology of Czech, 's-Gravenhage, 1961, стр.28.
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рядом с гласным; как правило, такая последовательность никогда не отде-
ляется от гласного шумным. В начальных и конечных системах нет также
последовательностей из трех сонантов. В нивхских конечных после-
довательностях фонем типа xlrj и птт) мы имеем дело с фонетически крат-
кими гласными, находящимися между согласными и . Отсюда — сле-
дующее правило.

20. В начальных системах за двумя следующими друг за другом звон-
кими сонантами всегда находится гласный, в конечных системах сочета-
нию звонких сонантов предшествует гласный.

Сильно выраженная тенденция к ассимиляции по звонкоея была от-
мечена выше. В меньшинстве примеров встречаются последовательности
со звонкими и глухими компонентами. Анализ этих случаев показывает,
что почти во всех примерах комбинаций, разнородных по .тонкости своих
компонентов, звонкий согласный, взятый в отдельности, пли озвончен-
ная последовательность согласных находятся рядом с гласным. Исходя
из исследуемых языков был произведен общий подсчет комбинаций шум-
ных с точки зрения звонкости двух компонентов сочетании. 15 тех слу-
чаях, когда один из согласных оказывался частично озвонченным, т. е.
озвонченным в течение определенной части периода звучании согласного,
и глухим — в течение остального периода, его звучания, комбинации не
принимались во внимание. В тех же случаях, когда имелась ВОЗМОЖНОСТЬ
свободной вариации двух последовательностей, различающими но звон-
кости одного из своих компонентов, доказательность каждого нарианта
принималась за половину. Эти случаи были немногочисленными. Хотя
использованный при подсчетах метод безусловно весьма приблизителен и
не дает возможности оперировать точными цифрами, результаты могут
представить некоторый интерес, ибо позволяют получить по крайней мере
приблизительное понятие об относительной частотности различных типов
сочетаний. Всего было зарегистрировано 1030 двукомпонентиых сочета-
ний для начальной позиции и 683 — для конечной. Результаты приво-
дятся в процентах от общего количества:

Глухой + ЗВОНКИЙ
ЗВОНКИЙ + ЗВОНКИЙ
Глухой + звонкий
Звонкий + глухой

Начальная
позиция

66,70
21,65
10,68

0,97

Конечная
позиция

78,62
12,59

2,05
6,73

18]

Для начальных систем общим (не только в отношении последователь-
ностей шумных) является положение о том, что перед глухим согласным
или последовательностью согласных, предшествующих гласному, не мо-
гут находиться звонкие сегменты. Все случаи исключений из ;>того пра-
вила представляли собой сочетания «носовой -\- гоморганнып глухой
смычный», за которыми следует гласный, например начальное /nt/; та-
кие сочетания были отмечены в языках чатино, чрау и паме (отоми).
Другими примерами прерванной звонкости в начальной последователь-
ности являются сочетания в языке хаси, например bt, dp, и в языке би-
лаан, например bl, bs. Можно указать также на чешское /в, в котором,
как отмечалось выше, / интерпретируется как звонкий фрикативный.
Ввиду того что в описании языков хаси и билаан содержались лишь
немногие фонетические подробности, вполне возможно, что, как и в дру-
гих подобных случаях, начальные смычные /b/, /d/ и т. д. являются глу-
хими слабыми (1епеь). Следующее правило делается при условии, что
отмеченные только что исключения верны.

11 Эти данные сообщены нам Р. Аустерлитцем.
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21. В начальных системах перед глухим согласным или последова-
тельностью глухих согласных, непосредственно предшествующих глас-
ному, не могут находиться один или более звонких согласных, если
не считать сочетания «звонкий носовой + гоморганный глухой шумный».

В трех языках, в которых, как отмечалось выше, имеются сочетания
«звонкий носовой -j- глухой гоморганный шумный», мы находим более
обычную комбинацию «звонкий носовой + звонкий гоморганный шум-
ный». В связи с этим можно сформулировать следующее правило.

22. В начальных системах наличие хотя бы одной последовательности
«звонкий носовой ~|- глухой гоморганный шумный» означает существо-
вание по крайней мере одной последовательности «звонкий носовой +
-f- звонкий гоморганный шумный».

Для конечных систем положение, симметричное правилу 21, сформу-
лированному для начальных систем, имеет следующий вид: за глухим
согласным или последовательностью глухих согласных, непосредственно
следующих за гласным, не может находиться звонкий согласный или
последовательность звонких согласных. Суммируя оба указанных пра-
вила, можно утверждать, что у слога имеется звонкий центр, состоящий
из гласного и возможных предшествующих и последующих сочетаний
звонких согласных, причем озвончение обычно ограничено этим ядром;
таким образом, озвончение не может быть прервано и снова возобновлено
в пределах одного в того же слога. Что касается конечных систем, то
здесь в пределах исследованного материала было обнаружено очень не-
много исключений из разбираемого принципа, причем эти последние часто
носят весьма сомнительный характер. Исключения касаются таких слу-
чаев, как амхарийское конечное kd в едипичпом слове, конечное tgw

в кёр д'ален, венгерское sd, описываемое как редкое Вертешом и не упо-
минаемое Холлом, а также нескольких арабских сочетаний, компонента-
ми которых неизменно являются фарингальные. Подобно этому, в началь-
ных системах также наблюдаются случаи сочетаний «глухой шумный -)-
звонкий носовой» (здесь не обязательно гоморганный), например tn,
кг) в языке паме. Совсем не встретились сочетания «глухие плавные (или
носовые) + звонкие согласные». Все эти результаты можно суммировать
в следующем правиле.

23. В конечных системах (если не считать случаев, когда за глухими
шумными следует звонкий носовой) после глухого согласного или после-
довательности глухих согласных, следующих за гласным, не могут на-
ходиться один или более звонких согласных.

Можно также сформулировать ряд ординальных правил относительно
тенденции плавных располагаться ближе к вершине слога, чем находятся
носовые. Это можно сформулировать в виде обычных следствий, учиты-
вая, однако, что, как и следовало ожидать, глухие плавные не разделяют
со звонкими плавными свойство быть ближе к вершине слога, чем носо-
вые.

24. В начальных системах наличие хотя бы одной последовательности
«звонкий плавный -\- носовой» означает существование по крайней мере
одной комбинации «носовой -{-плавный». Согласно правилу 21, второй
компонент этих комбинаций также должен быть звонким, согласно же
правилу 20 за этой последовательностью должен находиться гласный.
Языками, в которых встречаются как сочетания «звонкий плавный +
+ носовой», так и сочетания «носовой-)-плавный», являются 14, 30, 41,
59, 75, 77, 81. Языки, в которых есть последовательности «носовой +
плавный», но нет сочетаний «звонкий плавный + носовой», следующие:
16, 19, 25, 26, 37, 40, 43, 51, 55, 56, 57, 60, 61, 72, 80, 82, 84. В язы-
ках 2, 10 и 20 нет сочетания «носовой -J- плавный», но есть сочетание
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«плавный -р носовой», причем плавный в этом случае —'глухой. В диа-
лекте митла языка запотек (103) есть сочетание /I'N/, но нет комбина-
ций «носовой -f- плавный». Однако различие здесь скорее между слабой
и сильной артикуляцией (lenis и fortis), чем между звонкими и глухими;
при этом /г/, видимо, глухая. В связи с тем, что мы не располагаем под-
робными данными о звонкости и глухости в разбираемом языке, вполне
возможно, что здесь мы имеем дело с мнимым исключением. Ниже сум-
мируется имеющаяся информация о подобных случаях:

Носовой + плавный --Носовой -j- плавный

Плавный -f- носовой 7 (1) .„
~Илавный + носовой 17 65 ' >

Соответствующее правило для конечных систем может быть сформули-
ровано в более общем виде. Последовательности «плавный -\- носовой»
не только имеют предпочтение перед последовательностями «носовой -)-
+ плавный», но вообще перед всеми прочими комбинациями носовых и плав-
ных, т. е. «носовой -+- носовой» и «плавный + плавный».

25. В конечных системах наличие хотя бы одной последовательности
«носовой -)- плавный», «носовой -f- носовой», «плавный -)- плавный» озна-
чает существование по крайней мере одной последовательности «плав-
ный + носовой». В языках 4, 7, 13, 16, 27, 33, 36, 38, 41, 42, 43, 49,
67, 72, 76, 77, 80. 86, 98 имеются комбинации одного или нескольких
видов: «носовой -)-плавный», «носовой -J- носовой», «плавный -j- плавный»,
а также «плавный + носовой». В языках 3, 15, 18, 30, 35, 44, 57, 64, 65,
75, 81, 82, 94, 102 есть сочетания «плавный -|- носовой», но нет комбина-
ций трех других типов. Эти данные приводятся ниже:

Носовой + плав- ~(Носовой+плав-
ный V носовой — ный V носовой -4-
4- носовой V плав- 4~ носовой v плав-

ный + плавный ный + плавный)

Плавный-[-носовой 19 14 (Ю)
—Плавный 4- носовой 0 29

Абсолютные правила, к которым мы сейчас переходим, касаются пред-
почтения глухих шумных перед звонкими. Статистическое преобладание
комбинаций «глухой шумный 4- глухой шумный» над тремя видами ком-
бинаций звонких в составе двукомпонентных сочетаний ярко продемон-
стрировано в табл. 8. Возможен также целый ряд правил нестатистиче-
ского характера. Так, для начальных систем можно сформулировать
следующее правило.

26. В начальных системах наличие хотя бы одной комбинации, состоя-
ящей из двух звонких шумных, означает существование по крайней мере
одной комбинации из двух глухих шумных. Единственным исключением
из этого правила является диалект сгау языка карен (56), в котором есть
комбинация со звонкими шумными /Ъу/, но отсутствует последователь-
ность, в которой оба компонента были бы глухими. Имеются, однако,
комбинации, в которых первый компонент — глухой, а второй — /у/,
например /ру/ и /sy/. Языками, в которых обнаружены сочетания как
звонких, так и глухих шумных, являются: 1, 3, 10, 11, 13, 16, 18, 30,
36, 37, 40, 41, 42, 44, 49, 52, 59, 62, 63, 64, 67, 69, 75, 77, 80, 81,
82, 84, 86, 98, 103. В остальных языках есть только сочетания глухих
шумных, если не считать 56 (язык карен — см. выше), а также следу-
ющие языки, где нет сочетаний «шумный 4- шумный»: 8, 19, 25, 29, 50,
57, 60, 74, 78, 90, 91, 95. Имеющиеся данные суммируются следующим
образом:



ВОЗМОЖНЫЕ НАЧАЛЬНЫЕ И КОНЕЧНЫЕ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ СОГЛАСНЫХ 57

Г л у х о й шумный-)- Г л у х о й шумный-1-
4- г л у х о й шум- 4- г л у х о й шум-

н ы й НЫЙ МП
З в о н к и й ш у м н ы й 4- звон-
к и й ш у м н ы й 31 1
~ 3 в о н к и й ш у м н ы й 4-
+ з в о н к и й ш у м н ы й 46 12

Языком карен как исключением можно пренебречь, если правило
26 переформулировать следующим образом: наличие сочетания «звонкий
шумный -\- звонкий шумный» означает наличие по крайней мере одной
комбинации с начальным глухим шумным.

Еще более ярко выражается тенденция к оглушению конечных шум-
ных. Это показано статистически в табл. [8] и [12], откуда видно, что
количество языков, где имеются только комбинации глухих шумных
в конечных системах, превосходит число языков, обладающих теми же
сочетаниями в начальной позиции. Для конечных систем из этого пра-
вила нет исключений.

27. В конечных системах наличие хотя бы одной комбинации из двух
звонких шумных означает существование по крайней мере одной комби-
нации, состоящей из двух глухих шумных. Сочетания как звонких, так и
глухих шумных обнаруживаются в следующих языках: 3, 4, 7, 13, 36,
41, 44, 48, 64, 75, 76, 80, 82, 86, 98, 103. Во всех остальных языках име-
ются только сочетания глухих шумных, если не считать 23, 28, 65, 88 и
89, в которых вообще нет сочетаний шумных. Эти данные можно пред-
ставить следующим образом:

Глухие ш у м - ~
ные 4- глухие

шумные

16

41

Глухие шумные4-
глухие шумные

0]

5

Звонкие шумные -f- звон-
кие шумные
•—Звонкие шумные + звон- [12]
кие шумные

Преобладание глухих над звонкими проявляется не только в комби-
нациях шумного с шумным, но также в сочетаниях шумного с сонан-
том. Для начальных систем имеется единственный случай, когда в язы-
ке осаге (по сведениям Вольфа) один информант употреблял в начальной
позиции [Ьг-], которое могло свободно варьироваться с [bar-], а другой
информант — [Ы-], свободно варьировавшееся с [bal-] и [Ьэб-]. Однако
отсутствие других случаев комбинаций «шумный 4- плавный» в началь-
ной позиции не дает возможности сформулировать ни одного правила,
охватывающего все случаи сочетаний «шумный -\- плавный» в начальной
позиции. Тем не менее следующие более узкие правила не имеют исклю-
чений в пределах исследованных языков.

28. В начальных системах наличие хотя бы одной последовательности
«звонкий шумный 4- носовой» означает существование по крайней мере
одной последовательности «глухой шумный -|- носовой».

29. В начальных системах наличие хотя бы одной последовательности
«звонкий шумный 4- полугласный» означает существование по крайней
мере одной последовательности «глухой шумный -\- полугласный».

Распределение языков с точки зрения проведения в них указанных
двух принципов описывается ниже, см. [13] и [14]:

Глухие шумные 4- ~Глухие шум-
4- носовые ные + носовые

Звонкие шумные 4- носо- 24 0
вые [13]
~ Звонкие шумные 4- но- 27 39
совые
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Глухие шумные+ ~Глухие шумные+
+ полугласные -f полугласные

Звонкие шумные -f- полу- 39 О
гласные [
~3вонкпе шумные + полу- 22 29
гласные

Для конечных систем возможно подобное же утверждение, всеобщ-
ность которого — абсолютна.

30. В конечных системах наличие хотя бы одной комбинации «сонант -j-
+ звонкий шумный» означает существование по крайней мере одной ком-
бинации «сонант -f- глухой смычный». Подробности см. ниже:

Сонант + глухой ~Сонант + глу-
шумный хой шумный

Сонант-)-звонкий шумный 24 0 . . - .
~Сонант -\- звонкий шум- 33 5 ' °'
ный

В то время как для шумных глухость преобладает над звонкостью
{мы пытались это показать выше), для сонантов положение обратное.
Глухие носовые, плавные и полугласные в конкретном употреблении
часто являются аллофонами, которые наблюдаются только в окружении
глухих (ниже изложено основное ограничение встречаемости глухих
сонантов). В то время как наиболее типичным видом последовательностей
шумных является такой, в котором все компоненты — глухие, последо-
вательности глухих сонантов вообще не встретились в пределах исследо-
ваппых языков.

31. В начальных и конечных системах непосредственно перед глухими
сонантами и после них не может находиться другой глухой сонант.

Глоттализованные согласные (в принципе их можно отнести к третьей
основной группе наряду со ЗВОНКИМИ И глухими, ибо они обладают тем
же различительным признаком ларингального уклада при артикуляции)
являются вторичными по отношению к неглоттализованным согласным.
Это видно из того факта, что если в языках, обладающих глоттализован-
ными и неглоттализованными согласными, существуют определенные
звуковые комбинации, некоторые из них непременно состоят исключитель-
но из неглоттализованных согласных; наличие же сочетаний, одним из
компонентов которых является одни или более глотталпзованных соглас-
ных, необязательно. Это положение можно считать крайним случаем
следующего более общего правила.

32. Если в языке имеется хотя бы одно сочетание, н состав которого
входят п глоттализованных согласных, в нем есть по меньшей мере одно
сочетание, в состав которого входят п — 1 глоттализошшных согласных.
Это правило было проверено на примерах, содержащих вплоть до 3 глот-
тализованных согласных (встречаются только в 41 — грузинском). Язы-
ками, в которых имеются сочетания, содержащие два глоттализованных
согласных, и которые поэтому по правилу 32 обладают сочетаниями с од-
ним глоттализованным согласным, а также сочетаниями, в состав кото-
рых не входят такие согласные, являются 27 н 102. В языках 2, 4, 23,
28, 53, 61, 73, 79, 87, 92 имеются сочетания с одним глоттализовапным
компонентом, а также сочетания, состоящие исключительно из неглотта-
лизованных компонентов. В языках 6, 24, 32, 50, 69, 71, 72, 100, обла-
дающих глотталпзованными согласными, вовсе нет сочетаний с глотта-
лизованными компонентами.

Под глоттализованными здесь имеется в виду обычный эксплозивный
тип согласных. Число исследованных языков, в которых имеются импло-
зивные, обычно подвергающиеся озвончению, было слишком мало для того,
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чтобы сделать какие-либо надежные выводы. Можно, однако, с полным
основанием полагать, что последовательности имплозивных и глоттали-
зованных эксплозивных не существуют; не встречаются последователь-
ности имплозивных и звонких или глухих смычных, а также сочетания
различных имплозивных друг с другом. В пределах изучаемых языков
в начальных системах отмечены только последовательности «имплозив-
ные 4- звонкие плавные». В основных типах сочетаний обнаруживается
предпочтение шумных носовым, по крайней мере в окружении плавных,
что определяется следующими 4 взаимосвязанными правилами.

33. В начальных системах наличие хотя бы одного сочетания «носо-
вой + плавный» означает существование по крайней мере одного соче-
тания «шумный + шмшгьш»- Языками, в которых обнаруживаются как
сочетания «носовой 4- плавный», так и сочетания «шумный 4" плавный»,
являются 14, 16, 19. 25, 26, 30, 37, 40, 41, 43, 51, 55, 56, 57, 59, 60, 72,
75, 77, 80, 81, 82, 84. В остальных языках (за исключением пятнадцати,
в которых вообще нет ни того, ни другого типа сочетаний: 6, 21, 29, 31,
34, 47, 54, 58, 66, 71, 73, 79, 87, 90, 100) мы находим сочетания «шумный 4-
плавный» при отсутствии комбинации «носовой 4- плавный». Результаты
суммируются ниже:

Шумный -j- плав- ~ Шумный +
ный -f- плавный

Носовой — плавный 23 0 r,g,
~Носовой + плавный 52 15 I '

34. В начальных системах наличие хотя бы одного сочетания «плав-
ный 4- носовой» означает существование по крайней мере одного сочета-
ния «плавный 4- шумный».

Начальные сочетания «плавный 4- шумный» или «плавный 4- носовой»,
конечно, намного менее обычны, чем группы, рассмотренные в правиле 33.
Языками, в которых есть сочетания «плавный 4- носовой» и «плавный +
4- шумный», являются: 2, 14, 20, 41, 59, 75, 77, 81, 84, 103. Языки, в кото-
рых нет сочетаний «плавный 4- носовой», но есть комбинация «плав-
ный 4- шумный», следующие: 10, 28, 30. В остальных языках не обна-
ружено ни одной из разбираемых звуковых комбинаций. Результаты сум-
мируются следующим образом:

Плавный -j- шум- ~ Плавный + шум-
ный ный

Плавный -f- носовой 10 0
-—Плавный + носовой 3 77 [17

35. В конечных системах наличие хотя бы одного сочетания «плав-
ный -J- носовой» означает существование по крайней мере одного сочета-
ния «плавный -\- ппмный». Языками, обладающими обоими видами ком-
бинаций («плавный - г носовой» и «плавный -f шумный»), являются сле-
дующие: 3, 4, 7, 13, 15, 16, 18, 27, 30, 33, 35, 36, 38, 41, 42, 43, 44,
48, 49, 57, 64, 65, 67, 72, 75, 76, 77, 80, 81, 82, 86, 94, 98, 102. Языки,
где есть сочетания «плавный -\- шумный», но нет сочетаний «плавный -f-
+ носовой»: 1, 2,10, 28, 51, 62, 69, 97, 88, 96, 97, 101, 103. В остальных
языках не обнаружено ни одной разновидности разбираемых звуковых
комбинаций. Результаты суммируются следующим образом:

Плавный 4- шум- ~Плавный -J-
ный 4" шумный

Плавный -~- носовой 34 О
~Плавньш + носовой 13 15

[18]

36. В конечных системах наличие хотя бы одного сочетания «носо-
вой 4-плавный» означает существование по крайней мере одного сочетания
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«смычный -\- плавный». Языки, в которых имеются как сочетания
«носовой -f- плавный», так и сочетания «шумный -\- плавный», следующие:
2, 7, 28, 38, 41, 43, 49, 76, 80, 98. Языки, в которых есть сочетания
«шумный -]- плавный», но нет сочетаний «носовой -j- плавный», следу-
ющие: 27, 33, 67, 75, 77, 81, 103. В остальных языках не обнаружено
ни одного вида разбираемых звукосочетаний. Результаты представлены
ниже:

Носовой -(- плавный
-Носовой + плавный

Шумный -|
ВЫЙ

10
7

- плав- ~Шумный -(-плав-
ный

0
45 [19]

Преобладание шумных над носовыми видно также из следующего
правила.

37. В конечных системах наличие хотя бы одного сочетания «носо-
вой -(- носовой» означает существование по крайней мере одного сочета-
ния «носовой -\- шумный». Это правило относится также к носовым ге-
минатам. Языки, имеющие сочетания «носовой — носовой» и «носо-
вой + шумный», следующие: 4, 7, 27, 41, 43, 64, 67, 72, 76, 77, 80, 86.
В остальных языках (если не считать 9, 38, 58, 65, 79, 83, 99, 104, где во-
обще нет сочетаний разбираемого типа) имеются сочетания «носовой +
+ шумный», но нет сочетаний «носовой -f- носовой». Результаты сумми-
руются следующим образом:

Носовой -J- шум- Носовой + шум-
ный ный

Носовой + носовой 12 0 .„Q,
~Носовой + носовой 42 8 I '

Предпочтение плавных носовым, по крайней мере в одном окружении-
формулируется в следующем правиле.

38. В начальных системах наличие хотя бы одного сочетания «шум-
ный -\- носовой» означает существование по крайней мере одного соче-
тания «шумный -(-плавный».

Исключение представляет язык 31 (санти дакота), в котором имеются
сочетания «шумный -f- носовой», но нет сочетаний «шумный -f- плав-
ный». Дело в том, что в этом языке вообще нет плавных согласных. Языки,
в которых есть как сочетания «шумный -(- носовой», так и сочетание
«шумный -(-плавный», следующие: 1, 2, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 20,
23,' 26, 27, 28, 30, 32, 33, 35, 36, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 48, 49, 51, 52,
59, 60, 61, 62, 63, 67, 69, 72, 75, 77, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 92, 93, 98,
102, 103. В языках 6, 21, 29, 34, 47, 54, 58, 66, 71, 73, 79, 90, 99, 100
нет ни одного из рассматриваемых сочетаний. В остальных языках, за ис-
ключением санти, имеются сочетания «шумный -f- плавный*, но отсут-
ствуют сочетания «шумный + носовой». Результаты суммируются ниже:

Шумный + носовой
-шумный 4- носовой

Шумный -f
ный
50
25

плав- ~ Шумный—{-
-f- плавный

1
14

[21]

Наконец, следует сформулировать абсолютные гипотезы, касающиеся
артикуляции. Есть определенные данные о преимуществе дентально-
альвеолярных звуков над лабиальными и палатально-велярными. Это
вполне явно демонстрируется на примере так называемого закона конеч-
ных дентально-альвеолярных.

39. В каждом языке, в котором имеются конечные звукосочетания,
содержится по крайней мере одно сочетание с конечным шумным, ар-
тикулируемым в дентально-альвеолярной части речевого аппарата. Наи-
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более надежной проверкой этой гипотезы могут, конечно, служить систе-
мы, в которые входят очень немногие конечные сочетания. Примерами
из древних языков, не включенных в список исследованных в настоящей
работе, могут служить классический греческий, где имеются три конеч-
ных сочетания ps, ks и yks, а также латинский, все конечные сочетания
в котором оканчиваются на s или t. Из языков, привлеченных нами к ис-
следованию, можно назвать язык балти, где находим только ks, rs, rjs п
ks, а также язык масай, где имеются только сочетания rn, H и rd. Из пра-
вил 27 и 30 следует, что по крайней мере один из конечных дентально-
альвеолярных шумных должен быть глухим.

Соответствующее правило для начальных систем нельзя ограничивать
шумными, ибо имеются системы, обладающие в начальной позиции
только сочетаниями «носовой + шумный».

40. Каждый язык, в котором имеются начальные сочетания соглас-
ных, содержит по крайней мере одно сочетание с начальным согласным,
артикулируемым в дентально-альвеолярной части речевого аппарата.
Хорошим примером этого является апачский язык чирикахуа, в котором,
кроме начальных альвеолярных аффрикат, имеются только сочетания st и
sd. Кроме того, правильность данного положения подтверждается еще и

следующим правилом.
41. Язык, в котором имеются какие-либо аффрикаты, обладает по край-

ней мере одной, артикулируемой в дентально-альвеолярной или альвео-
палатальной части речевого аппарата. Речь идет о случаях, когда в та-
ких языках, как немецкий, где имеется аффриката типа pf, также встре-
чается и ts (или ts, или их звонкие и глоттализованные варианты). Из язы-
ков, подвергшихся исследованию, в 3, 23, 28, 32, 42, 43, 48 и 61 имеются
как альвеолярные или альвео-палатальные аффрикаты, так и аффрикаты
с другим местом артикуляции. В языках 8, 14, 15, 17, 19, 25, 29, 38, 49,
50, 55, 56, 65, 70, 74, 78, 89, 90, 91, 95 вообще нет аффрикат. В осталь-
ных языках имеются дентально-альвеолярные или альвео-палатальные
аффрикаты, но нет других. Результаты суммируются следующим образом:

[22]

На основе изучения 104 языков можно сделать основные выводы
о предпочтении тех или иных звуковых типов в начальных и конечных
сочетаниях согласных (эти выводы вытекают из приведенных выше пра-
вил).

1. Более короткие сочетания согласных предпочитаются более длин-
ным.

2. Сочетания, которые возможно разложить на подсочетания, также
встречающиеся самостоятельно, предпочитаются неразложимым сочета-
ниям.

3. В терминах ассимиляции гоморганные сочетания шосовые + шум-
ные» предпочитаются гетерорганным сочетаниям «носовые -f шумные»;
сочетания согласных, которые однородны по звонкости, предпочитаются
сочетаниям, разнородным в этом отношении.

4. В терминах диссимиляции, последовательности, которые отлича-
ются только глоттальным укладом, а также последовательности раз-
личных видов сибилянтных или плавных — наименее употребительны.

Дентальные и
аффрикаты
~ Дентальные
аффрикаты

подобные

и подобные

Другие аффрика-
ты

8

75

—Другие а
каты

0

21



62 ДЖ. ГРИНБЕРГ

5. В отношении вершины слога следует отметить, что наиболее употре-
бительны комбинации, в которых сонанты ближе к вершине, чем шумные,
и в которых звонкие согласные ближе к вершине, чем глухие.

6. В терминах абсолютных правил, глухие шумные предпочитаются
звонким, звонкие сонанты — глухим, неглоттализованные согласные —
глоттализованным, плавные — носовым и, наконец, дентально-альвеоляр-
ная локализация артикуляции предпочитается всем другим позициям.

Выше делались ссылки на важность разного рода смежных проблем;
попытаемся здесь суммировать и дополнить эти замечания. В общем важ-
ность смежных проблем заключается в том, что они, независимо от вы-
водов, сделанных только на основе анализа начальных и конечных зву-
косочетаний, дают возможность получить дополнительный материал, от-
носящийся к исследуемым вопросам. Кроме того, рассмотрение смежных
проблем неизбежно ведет к постановке новых вопросов. Ясно, что полу-
чение более полного и надежного набора правил и их объяснение может
быть осуществлено только в таком более широком плане.

Среди смежных проблем следует упомянуть изучение срединных со-
четаний, фонематических систем, морфофонематических альтернаций,
канонических форм морфем и диахронических звуковых изменений.
Важность первой из этих проблем, изучения срединных звукосочетаний,
вполне очевидна; ее можно считать неотъемлемой частью общей проблемы
сочетания согласных. Примером связи между изучением фонематических
систем и звукосочетаний является следующий факт. Параллельно тому,
что шумные в звуковых комбинациях предпочитаются носовым, можно
отметить, что не существует языков, где не было бы шумных, но суще-
ствуют немногие языки, где нет носовых. При изучении морфофонемати-
ческих альтернаций выясняется, что определенные «избегаемые» звуковые
комбинации вообще подчинены морфофонематическим правилам за-
мещения. Например, в языках майя имеется префикс 3-го лица с базис-
ной формой s-; при этом существует правило, согласно которому основы
с начальной базисной формой -§ обладают заместительной формой, употреб-
ляемой вместо последовательности ss. Такие альтернации, конечно, яв-
ляются результатом диахронических изменений, зафиксированных пись-
менностью или выводимых на основе других данных. Вполне понятно,
что факты альтернаций, отражающие исторические изменения, дают
определенную дополнительную информацию, которую следует учитывать
при построении любой теории, причем такая информация может оказать
помощь в решении соответствующих вопросов. Так, в приведенном выше
примере чисто синхронная регистрация начальных комбинаций дает толь-
ко возможность сделать вывод о том, что сочетание ss- отсутствует. Однако
вопрос заключается в том, употребляются лп вместо ожидаемого ss зву-
ки s, s или (что вполне логически возможно) какой-то третий звук или
звуковая комбинация.

Изучение канонической формы морфем может также вскрыть факты
самостоятельного значения, касающиеся исследуемых вопросов. Так,
обратившись к вопросу о сибилянтных, можно указать на тот факт, что
в апачском языке чирикахуа не допускаются корни, в состав которых
входят как s, так и s. Такие «дистанционные» явления, вероятно, обуслов-
лены более сложными психологическими процессами и могут поэтому
несколько отличаться от явлений, наблюдаемых непосредственно в зву-
ковых последовательностях. Так, в семитических языках, как правило,
несколько согласных с одними тем же местом артикуляции не встречаются
в пределах одного корня. В одном корне исключаются, в частности, со-
четания «носовые + гоморганные смычные», которые вообще весьма
обычны.
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Наконец, следует отметить, что правила, представленные здесь, яв-
ляются лишь частью выводов, возможных при рассмотрении как привле-
ченного материала, так и других данных. Так, здесь не принимались во
внимание возможные закономерности частотности различных видов ком-
бинаций в разных ' текстах, не были рассмотрены также количественные
правила о системах, например, правила об относительном численном со-
ставе классов фонем, непосредственно следующих за определенными фо-
немами или их классами пли предшествующих им. Следует надеяться,
что дальнейшие исследования дадут возможность проверить правила,
представленные здесь, а также выдвинуть новые.

Список языков *

1. Африкаанс: M e y e r d e V i l l i e r s , Afrikaanse klankieer, Kapstaad— Ams-
terdam, 1958 (I, Г, Т).

2. Агуакатек (язык майя): IJAL, XXII, 1956, стр. 76 (I, T).
3. Албанский: L. N е \\ m a r k, Structural grammar of Albanian, Bloomington,

1957 (I, Г, Т).
4. Амхарский: С. H. A r m b r u s t e r , Initia Amharica, Cambridge, I — 1908,

II — 1910 (F, P, C).
5. Язык амуэша (аравакский): IJAL, XIX, 1953, стр. 191; «Miscellanea phonetica»,

3, 1958, стр. 15 (I, F, T).
6. Апачские языки: «Linguistic structures of native America» ed. by H. Hoijer,

New York, 1946, стр. 55 (I, T).
7. Арабский (египетский): R. H а г r e 1 1, The phonology of colloquial Egyptian

Arabic, New York, 1957 (F, T).
8. Язык аранта: «Oceania», XII, 1942, стр. 255 (P, I, T).
9. Язык арапахо: IJAL, XXII, 1956, стр. 49 (F, T).

10. Язык балти (тибетский): A. F. С. R e a d, Balti grammar, London, 1934 (I,
F, P, C).

11. Баскский: P. L h a n d e, Dictionnaire basque-francais et francais-basque,
Paris, 1926; H. G a v e 1, Elements de phonetique basque, Bayonne, 1929 (I, F, P, C).

12. Бенгальский: «Language», XXXVI, 1, 1960, стр. 22; R. W a g n e r , Benga-
iische Texte in Urschrift und Umschrift, Berlin, 1930 (I).

13. Берберский (шилха): J . A p p l e g a t e , An outline of the structure of Sliil-
ha, New York, 1958 (I, F, T).

14. Язык билаан: «Philippine journal of science», 84, 1955, стр. 311 (I, F, T).
15. Бретонский: A. S o m m e r f e l t , Le breton parle a Saint-Pol-de-Leon,

Rennes, 1921 (I, F, T).
16. Болгарский: М. М и н к о в, Българо-английски речник, София, 1958;

Ст. С т о и к о в , Увод в българската фонетика, София, 1955 (I, F, С).
17. Камбоджийский: «Bull, of the School of Oriental and African studies», 14,

London, 1952, стр. 149; BSLP, XLII, 1942, стр. 112 (I, T).
18. Каталанский: B a d i a M a r g a r i t , A gramatica historica catalana, Bar-

celona, 1951; P. F a 1 e r a, Diccionario de la llengua catalana, Barcelona, 1954 (I, F, C).
19. Язык чам: Е. A y m o n i e r , A. C a b a t o n , Dictionnaire cam-francais,

Paris, 1906 (I, P).
20. Язык чатино: IJAL, XX, 1954, стр. 23 (I, T).
21. Язык чинаптек (квиотепек): IJAL, XXVII, 1961, стр. 237 (I, T).
22. Язык чинантек (узила): IJAL, XXVIII, 1962, стр. 251 (I, T).
23. Язык чонтал (хокан): IJAL, XVI, 1950, стр. 35 (I, F, Т).
24. Язык чонтал (маня): LTAL, XXV, 1959, стр. 44 (I, T).
25. Язык чрау: BSLP, 57, 1962, стр. 171 (I, С).
26. Чукотский: «Handbook of American Indian languages», ed. F. Boas, II,

Washington, 1922, стр. 639 (I, P).
27. Язык кёр д'ален: там же, HI, New York. 1939 стр. 517 (I, F, T).
28. Яаык кус: там же, II, стр. 303 (I, F, Р, С, Т).
29. Куикатек: IJAL, XII, 1946, стр. 139 (I, T).
30. Чешский: Н. К и с е г a, The phonology of Czech, 's-Gravenhage, 1961;

F . T r a v n i с e k, Mluvnice spisovne cestiny, Praha, 1948 (I, F, C).

* Буквы после каждой ссылки озпачают следующее: I — наличие начальных
звукосочетаний; F — наличие конечных звукосочетаний; С — информация о звуко-
сочетаниях весьма неполная; Р — фонетическая информация неполная или ненадеж-
ная; Т — один из источников содержит таблицу или другой вид обобщений в отно-
шепии сочетаний согласных.



ДЖ. ГРИНБЕРГ

31. Язык дакота (санти): «Handbook of American Indian languages», I, Washing-
ton, 1911, стр. 879 (I. P, T).

32. Язык дакота (янктон): IJAL, XXI, ст. 56 (I, T).
33. Датский: А. М а г t i n e t, La plionologie du mot en danois, Paris, 1937 (I, F, T).
34. Язык депавер: «Linguistic structures of native America'), стр. 130 (I, F, T).
35. Голландский: А. С о h e n, Fonologie лап het Nederlan-ds en het Fries, 's-Gra-

venhage, 1961 (I, F, T).
36. АНГЛИЙСКИЙ: L. В 1 о о m f e 1 d, Language, New York, 1933, стр. 127—138

(I, F, T).
37. Язык аве: D . W e s t e r m a n n , A study of the Ewe language, London—Aew

York, 1960 (I, P, C).
38. Французский: К. N у г о p, Manuel phonetique du francais parle, 6-me ed.,

Copenhagen, 1951; «Lingua», V, 1955—1956, стр. 253 (I, F, T).
39. Фризский: A. C o h e n , Fonologie van het Nederlands en het Fries, стр. 35

(I, T).
40. Язык га: В. W i 1 k i e, Ga grammar. Notes and exercises, Oxford, 1930 (I.

C, P).
41. Грузинский: NTS, 18, 1958, стр. 5; «Bull, of the School of Oriental and

African studies», 14, стр. 55 (I, F, P).
42. Немецкий: W. G. M о u 1 t о п, The sounds of English and German, Chicago,

1962.
43. Нивхский: Т. H a t t о г i, Versuch einer Phonologie des Stidostgiljakschen

Phonembestands, «Journ. of Hokkaido Gakugei university), XIII, 1962, стр. 67 (I,
F, P, T).

44. Греческий: A. K a t s o u d a s , Verb morphology of modern Greek, Blooming-
ton, 1962 (I, F, T).

45. Хиндп: «Language», XXXIV, 1958, стр. 212 (I, T).
46. Язык гуабиса: «Lingua posnaniensis», 6, 1957, стр. 1 (F, T).
47. Язык гуичол: IJAL, XI, 1954, стр. 31 (I, T).
48. Венгерский: «Acta linguistica Hung.», 3, 1953, стр. 125—157; 411—429; 4.

1954, стр. 193—224; H . H a l 1, Hungarian grammar, Baltimore, 1944 (I, F, T).
49. Исландский: В. K r e s s , Die I.autf1 des modernen Islandischen, Leipzig, 1937

(I, F, T).
50. Язык иовай-ото: IJAL, XIII. 1947. стр. 233 (I, С, Т).
51. Ирландский: В. О. С u i r, The Irish of West Muskerry, Dublin, 1944 (I, F, T).
52. Итальянский: А. Н о a r e, An Italian dictionary, 2-nd ed., Cambridge, 1925:

R. H a l l , Descriptive Italian grammar, Ithaca, 1948 (I, T).
53. Язык икскатек: М. Т. F. d e M i r a n d a , Foncmica del Ixcateco, Mexico, 1959

(I, T).
54. Японский: «Language», XXVI, 1950, стр. 86 (I, T).
55. Яванский: К. К. U h 1 e n b e с k, De structuur van het Javaanse morpheem.

Bandoeng, 1949 (I. T).
56. Язык карен: «University of California publications in linguistics», 25, 1961

(I, P. T).
57. Кашмирский: АО, 19, 1943, стр. 79 (I, F, P, С, Т).
58. Язык кересан: IJAL, XII, 1946, стр. 229 (I, F, T).
59. Язык хаси: L. R a b e 1, Khasi, a language of Assam, Baton Rouge, 1961

(I, P, T).
60. Корякский: «Handbook of American Indian languages», II, стр. 639 (I, P, T).
61. Язык! кутенай: IJAL, XIV, 1948, стр. 37 (I, F, T).
62. Латышский: J. E n d z e l i n , E. H a u s e n b e r g , Latviesu valodas vardnicai,

Chicago, 1956; J. E n d z e l i n , Latviesu valodas gramatika, Riga, 1951 (I, F, C).
63. Литовский: J. O t r e b s k i , Gramatyka jezyka litewskiego. Warszawa, 1958

(I, F, T).
64. Маратхи: А. К. К e 1 k a r, The phonology and morphology of Marathi (Cor-

nell dissertation), 1958 (I, F, C).
65. Язык масай: А. N. T u c k e r , J . T o m p o O l e M p a a y e i , A Maasai

grammar, London, 1955 (F, P, C).
60. Язык мазатек: ILAL, XIII, 1947, стр. 78 (I, T).
67. Норвежский: NTS, 12, 1942, стр. 5 (I, F, T).
68. Язык осаге: IJAL, XVIII, 1952, стр. 63 (I, T).
69. Осетинский (западный): «Bull, of the Shool of Oriental and African Studies»,

1951, стр. 36 (I, F, C)
70. Хантыйский: W. S t e i n i t z, Ostjakische Grammatik und Chrestomathie, 2-е

Aufl., Leipzig, 1950 (F, T).
71. Язык отоми (мазахуа): IJAL, XIX, 1953, стр. 253 (I, T).
72. Язык отоми (паме): IJAL, XXII, 1956, стр. 242 (I, F, T).
73. Язык отоми (темоа): IJAL, XV, 1949, стр. 213 (I, T).



ВОЗМОЖНЫЕ НАЧАЛЬНЫЕ И КОНЕЧНЫЕ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ СОГЛАСНЫХ 65

74. Язык палаунг: «Bull, of the School of Oriental and African studies», XXIII,
19G0, стр. 544 (I, T).

75. Язык пашто: H. P e n z 1, A grammar of Pashto, Washington, 1955 (I, Г, Т).
76. Персидский: G. E. N у e, The phonemes of modern Persian (Michigan disser-

tation), 1955 (F, T).
77. Польский: Т. В e n n i, Fonetyka opisowa, в кн : Т. В е n n i, Gramatyka

jgzyka polskiego, Krakow, 1923; К. В u 1 a s, P. J. W h i t f i e 1 d, The Kosciuszko
foundation dictionary, II, The Hague, 1961.

78. Португальский: «Boletin de Filologia», 3, Lisboa, 1949, стр. 1 (I).
79. Язык' квилют: «Handbook of American Indian languages», I II , стр. 149 (I, F, T).
80. Румынский: A. G г a u г, A. R о s e t t i, Esquisse d'une phonologie du rou-

main, «Buletin ling.», 36. Bucuresti, 1938, стр. 5 (I, F, T).
81. Русский: Р. И. А в а н е с о в, Фонетика современного русского литератур-

ного языка, М., 1955 (I, F, Т).
82. Сербскохорватский: «Language», XXII, 1946, стр. 112 (I, F, Т).
83. Язык сиерра пополука: IJAL, XIII, 1947, стр. 13 (F, Т).
84. Сингалезский: «University of Ceylon review», XVIII, 1960, стр. 163 (I, С).
85. Испанский: «Language», XXVII, 1951, стр. 248 (I, T).
86. Шведский: «Studia linguistica>>, 9, Kobenhavn, 1955, стр. 8 (I, F, T).
87. Язык такелма: «Handbook of American Indian languages*, II , стр. 7 (I, F,

C, T).
88. Язык таос: «Linguistic struktures of native America», стр. 184 (F, C).
89. Язык темне: \V. A . A . W i l s o n , An outline of the Temne language, London,

19G1 (F, T).
90. Язык терена: IJAL, XII, 1946, стр. 60 (I, T).
91. Пайский: A. S. A b г a m s о n, The vowels and tones of standard Thai, Bloo-

mineton, 1962 (I, T).
92. Язык тойолабал (язык майя): IJAL, XII, 1946, стр. 34 (I, T).
93. Язык тотонак: там же (I, F, Т).
94. Турецкий: Э. В. С е в о р т я п , Фонетика турецкого литературного языка,

М., 1955.
95. Язык тви: P. S c h a c h t e r , Teaching English pronunciation to the Twi-

speaking student, Legon. 1962.
96. Узбекский: Ch. В i d w e 1 1, A structural analysis of Uzbek, New York, 1955

(F, T).
97. Язык вайгали: NTS, 17, 1954, стр. 146 (I, F, P, С, Т).
98. Уэльский (валлийский): S . J o n e s , A Welsh phonetic reader, London, 1926;

T. G. J о n e s, A. G w у n n, Geira-dur Gymraeg-Saesneg a Saesneg-Gumraeg, Cardiff,
1950 (I, F).

99. Язык вичпта: IJAL, XVI, 1950, стр. 179 (I, F, T).
100. Язык виннебаго: A. S u s m a n, The accentual system of Winnebago, New

York, 1943 (I, T).
101. Язык юма: «Linguistic structures of native America», стр. 249 (F, T).
102. Язык юрок: «University of California publications in linguistics», 15, 1951

(I, F, C).
103. Язык запотек (митла): Е. В г i g g s, Mitla Zapotec grammar, Mexico, 1961

(I, F, T).
104. Язык зок: IJAL, XVII, 1951, стр. 105 (I, F, T)*.

Перевел с английского М. М. Маковский

* В таблицах, начиная со стр. 49, используются знаки: ~ , обозначающий от-
рицание; ' , обозначающий конъюнкцию («и»); V, обозначающий альтернацию
(«или»).

5 Вопросы языкознания, № 4
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Вынесенная на обсуждение проблема аканья достаточно широка.
В журнальной статье целесообразно ограничиться лишь некоторыми свя-
занными с ее решением вопросами. Здесь речь пойдет об основных усло-
виях образования фонологической модели, вызвавшей появление аканья.

Опубликованные в ходе дискуссии статьи В. И. Георгиева и В. Г. Ру-
делева1 заслуживают подробного разбора. Однако сразу вызывает недо-
умение одна общая особенность статей: в них не учитывается все значение
фонологических систем отдельных славянских языков. Сопоставляя
«аканье» различных славянских языков, В. И. Георгиев реконструирует
«праславянское аканье», не учитывая той возможности, что в современ-
ных славянских акающих говорах аканье могло явиться результатом
самостоятельных изменений; поддерживая квантитативную теорию воз-
никновения аканья, предложенную А. А. Шахматовым, В. Г. Руделев
оставляет в стороне элементы фонологической системы, пересекающиеся
с количеством, например ударение, хотя фонологическая система может
быть изучена эффективно лишь при условии, что изучаются все элементы
системы, и только этой системы.

Против теории Шахматова о происхождении русского аканья выстав-
лено много интересных соображений 2. В их числе важны следующие по-
ложения, выдвинутые Ф. П. Филиным 3: 1) аканье не всегда совпадает
с количественной редукцией гласных в безударных слогах; 2) аканье
развивается только в восточнорусском (по терминологии А. А. Шахма-
това) наречии, не затрагивая северно- и южнорусское, хотя характер уда-
рения (динамическое) во всех этих наречиях в эпоху образования аканья
был одинаковым.

Возникает задача установить те основные тенденции в развитии во-
сточнославянской системы гласных, которые обусловили переинтеграцию
элементов локальных систем, что в свою очередь повлекло за собой воз-
никновение моделей, вызвавших появление аканья.

1. Говоря об аканье, чаще всего имеют в виду рефлексацию гласного
неверхнего подъема в первом предударном слоге. Действительно, первый
предударный слог в древневосточнославянском языке отличался от дру-
гих слогов рядом функциональных особенностей. В частности, гласные
первого предударного слога часто уподоблялись (или «расподоблялись»)

1 В. И. Г е о р г и е в , Русское аканье и его отношение к системе фонем пра-
славянского языка, ВЯ, 1963, 2; В. Г. Р у д е л е в , К фонологической интерпрета
ции русского аканья, там же.

2 См.: R. J a k o b s o n , Remarques sur revolution phonologique du russe com-
paree a celle des autres langues slaves, в кн.: R. J a k о b s о n, Selected writings, 1,
's-Gravenhage, 1962, стр. 92 и ел.

3 См.: Ф. П. Ф и л и н , Очерк истории русского языка до XIV ст., Л., 1940,
стр. 46—56, 87; е г о ж е , К вопросу о происхождении аканья, «Диалектологический
сборник», II, Вологда, 1941.
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по качеству следующему ударному гласному. Примеры ассимиляции глас-
ных первого предударного слога следующему ударному гласному и их
диссимиляции в том же положении общеизвестны (ср. хотя бы: гратанъ,
ребенокъ, теперь, багатъ, гараздъ, лрлбъ, свирЪпъ, свидЪтелъ, вития,
мизинецъ 4 .

Межслоговая ассимиляция, а также диссимиляция гласных, распро-
страненные по всем русским говорам, не являются последовательными
в том смысле, что не на каждый тип изменения можно привести доста-
точно длинный список примеров. Больше всего материала дают ассими-
лятивные изменения о ^> а и е ^> и. Изменение о ^> а в некоторых слу-
чаях (особенно показательны неглагольные формы, где трудно предпо-
лагать какие-либо морфологические чередования) до сих пор сохраняется
в украинском (ср. багато, гарячий, гаразд, калач, качан, халява и под.) 5 .
а в древне- и среднерусском довольно обычно, например, в окающем го-
воре Аввакума 6, еще раньше в Новгородской минее 1097 г. или в Рад-
зивилловском списке летописи XV в . 7 . Много позже, в связи с про-
никновением аканья в письменность, соответствующие примеры появля-
ются в русском литературном языке: баран, заря, калач, карман, касат-
ка, качан, лапта, лапша, стакан и т. д. С приведенными выше они имеют
то общее свойство, что а вместо о закрепляется в них только в том пред-
ударном слоге, который не проверяется сильной позицией (под ударением)
в пределах той же самой морфемы, т. е. находится в абсолютно слабой
позиции. Такая позиция гласных (в неодносложных словах, как прави-
ло, в суффиксальных образованиях) возникает исторически сначала
в результате обобщения новоакутовой интонации, а следовательно и не-
подвижного ударения на втором слоге слова, а впоследствии в результате
семантических разрывов ранее родственных слов (багат — бог, касатка —
косы), исчезновения родственных слов (калач — коло) или заимствования
(боран — баран) 8 . Отчетливее это прослеживается на изменении е ^> и
перед и: ассимиляции нет в случаях, если ё первого предударного слога
поддерживается ударным ё той же морфемы — бЪжиши, грЪшиши, смЪ-
шиши при бдгъ, грЪхъ, смЪхъ, но сидиши, сидитъ из сЪдиши, сЪдитъ.
Так же можно объяснить все известные, примеры ассимиляции и дисси-
миляции гласных в первом предударном сло1е: показателен самый факт
их редкости, ибо он устанавливает зависимость фонетического изменения
от морфологической функции слова.

Понятие абсолютно слабой (изолированной) позиции гласного не яв-
ляется новым: для гласных ъ, ъ в формах мъного, кън^зъ, къто, пътица и
под. оно установлено И. Фалёвым 9 . Именно в этой позиции раньше всего

1 Другие примеры древнерусской ассимиляции-диссимиляции приводятся в книге
А. И. С о б о л е в с к о г о «Лекции по истории русского языка», 4-е изд., М., 1907,
стр. 82.

5 Произношение а вместо о перед ударным а распространено в говорах, проме
жуточных между юго-западными и теми северноукраинскими говорами, которые раз-
вивают аканье. См.: О. К у р и л о , До питания про украшсьт форми з ненаголо-
шеним а на шспд етимолопчного о, «Ювшейний зб1рник на пошану ак. М. С. Гру-
шевського», II, Кшв, 1928.

6 П. Ч е р н ы х , Очерки по истории и диалектологии северновеликорусского
наречия, I, Иркутск, 1927 стр. 10 и ел.

7 См.: С. П. О б н о р с к и й , Исследование о языке Минеи за ноябрь 1097 г..
ИОРЯС, 29 (1924), 1925, стр. 215; П. А. Р а с т о р г у е в , Говоры на территории
Смоленщины, М., 1960, стр. 33—34.

8 См.: Л. А. Б у л а х о в с к и й , Исторический комментарий к русскому лп
тературному языку, 5-е изд., Киев, 1958, стр. 107. Ассимиляция-диссимиляция глас-
ных в заударном слоге, также возможная в древнерусском языке, осложнялась грам-
матически.

9 И. Ф а л ё в, О редуцированных гласных в древнерусском языке, сб. «Язык
и литература», II , 1, Л., 4 927.
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Т а б л и ц а 1

Парадигмы односложных имен существительных с исконно подвижным ударением

Им.
Род.
Дат.

Вин.

Твор.

Места.

Им.
Род.

Дат.

Вин.
Твор.

Мести.

Южнорусские памятники

*-а

гора
гори
горЪ

(к гдрЪ)
гору

(на гору)
горою

горЪ

горы
гбръ

горамъ

горы
горами

горахъ

•-о

дворъ
двора
двору

(по двору)
дворъ

дворомъ

дворЪ

дебри
дворбвъ

деорбмъ

дворы
дворы

дворЪхъ

*-ь

кровь
крови
крови

крдсъ

кровью
(крови/о)

крови

?

кровей

?

?
кровъми

кровёхъ

Севернорусские памятники

*-а

гора
горы
горЪ

гору

горою
(горою)

гдрЪ

горы
горъ

горамъ
(горамъ)

горы
горами

(горами)
гдрахъ

(горахъ)

* о

дворъ
двора
двору

дворъ

двбрамъ
(дворомъ)

двдрЪ

дебри
двбровъ

(дворбвъ)
дворомъ

(дворомъ)
двбры
дворы

дворЪхъ
(дворъхъ)

• • ь

кровь
крови
крови

кровь

кровью

крови

крови
кровей

(кровей)
крбвемъ

?
кровъми

крбвехъ

начинается нейтрализация фонологического противопоставления у глас-
ных фонем. Принимая во внимание изложенные и некоторые другие фак-
ты истории языка, следует говорить о морфологически изолированной
позиции гласных как о самостоятельной позиции и учитывать тенденцию
к единству отдельных манифестаций фонемы в пределах морфемы. G аб-
солютно слабой позиции начинается изменение редуцированных гласных;
в абсолютно слабой позиции подготавливаются изменения других глас-
ных. Употребляя уже известные формулировки, можно сказать, что на
первом этапе изменения гласных (в изолированной позиции) оно опреде-
лялось не фонетическими, а фонологическими факторами 1 0: «осуществ-
лялось постепенное устранение морфологической значимости» звуков в
изолированной позиции и .

2. Единство манифестаций фонемы обеспечивается подвижным харак-
тером ударения: изолированная позиция гласного как особая позиция
возможна только в языке с подвижным ударением. Это совпадает со сле-
дующим фактом: появление аканья возможно лишь в языке с подвижным
ударенизм. Так называемые «пересекающиеся чередования» гласных
в русском языке представляют собою исторически развившийся тип че-
редований; долгое время они но были свойственны большинству русских
диалектов.

Сравнительное изучение древнерусских акцентированных рукописей
позволяет отчетливо выделить группу собственно севернорусских памят-
ников (преимущественно летописи), указывающих на то, что к XVI в.
северные русские говоры почти последовательно развили свободное не-
подвижное ударение во всех грамматических категориях слов. В качестве
примера можно привести парадигмы односложных имен существитель-

1 0 См.: В. II. Б о р к о в с к и й , П. С. К у з н е ц о в , Историческая грам-
матика русского языка, М., 1963, стр. 98.

1 1 В. М. М а р к о в, К истории сочетаний редуцированных с плавными в рус-
ском языке, ФП, 1961, 4, стр. 123.
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ных с исконно подвижным типом ударения, в том виде, как они опреде-
ляются древнерусским материалом (табл. 1; в скобках указаны варианты
ударения, возможные в словах с исконно кратким гласным корня).

Такой тип ударения прослеживается, например, в Погодинском спис-
ке I Псковской летописи XVI в. (ЛПБ Погод. 1413), в Костромской Корм-
чей XVI в. (ЛПБ F. 11.87), в Патриаршем списке.Никоновской летописи
XVI в. (БАН СССР 32.14.8) и т. д. (в том числе и в тех рукописях, где
подобное распределение ударения сопровождается чисто фонетическим
различением б : о). В этих рукописях также обобщается постоянное уда-
рение на втором слоге в двусложных именах существительных (сокол,
отрбкъ, зависть, памАтъ, живбтъ, языкъ и др. во всех формах скло-
нения). Колебания в ударении отдельных форм существительных типа
гора, рЪка, а также непоследовательное обобщение ударения на суффиксе
в суффиксальных именах существительных и в причастиях (только в слу-
чае краткости корневого гласного; если гласный корня долог, ударение
на корне: кротость, бодрость, теплбстъ, гордость, но старость, ти-
хость, мудрость, смЪлостъ, крЪпостъ; жестбта, мокрота, доброта, кор-
кбта, щедрота, но грамота, ск^дота, красота, чистота, лЪпота; воз-
ведёнъ, совершёнъ, исторжёни, наречёнъ, но плЪненъ, ср^бленъ, поставленъ}
ведет к предположению, что это собственно фонетический этап в развитии
севернорусского неподвижного ударения, еще не затушеванный морфоло-
гическими обобщениями. С этой стороны характерны существительные и
прилагательные, образованные с помощью суффиксов, в состав которых
некогда входил слабый ъ или ь: после их исчезновения гласный предыду-
щего слога стал ПОЗИЦИОННО долгим, и ударение постоянно закрепилось
за этим слогом (копёцъ, но конца, концу... кбнци — мн. ч.). Остатки древ-
нерусского неподвижного свободного ударения, особенно в словах чисто
диалектных или устаревших для современного литературного языка,
сохраняются в современных псковских, костромских, кировских, архан-
гельских говорах. Если оставить в стороне такое крайнее явление, может
быть развившееся позже, как «ляпанье» в Заонежье, в севернорусском
ударении неподвижного типа вслед за Л. Л. Васильевым следует видеть
сохранение и развитие очень древней особенности русских говоров 1 2 .
Свободное неподвижное ударение возникло в результате разложения пра-
славянского музыкального ударения в эпоху постепенного исчезновения
количественных различий у гласных. Поддержанное собственно морфо-
логическими процессами свободное неподвижное ударение со временем
могло измениться в стабилизированное ударение (несвободное и непо-
движное) типа современного польского. Свободное неподвижное ударение
как этап в развитии стабилизированного ударения прослеживается в се-
вернокашубских и некоторых македонских говорах 1 3 . Очевидно, и этой
своей особенностью древние новгородские и псковские говоры сближа-
ются с западнославянскими.

В дальнейшем, в эпоху образования национального русского языка,
развитие акцентуационных типов, определяемое исторической традицией
и, надо полагать, так и не достигшее полной завершенности для всех
типов слов, было прервано интенсивным влиянием общерусских норм,

12 См.: Л. Л. В а с и л ь е в, О значении каморы в некоторых древнерусских
памятниках XVI — XVII веков, Л., 1929, стр. 144. В южновеликорусских говорах
свободное неподвижное ударение если и встречается, то спорадически и обычно может
быть отнесено за счет перемещения населения; ср. вода, водою, ночам, попам, головою^
огонем и некот. др. в дер. Семеновка Брянской обл. (см.: [А. В. Пр у с с а к] , О гово-
рах Брянского и Ливенского уездов, Сб. ОРЯС, 99, 1923, стр. 19).

1 3 См.: 3. Т о п о л и а с к а , За словенскиот слободен и неподвижен акцент,
«Македонски ]азик», XI — XII, 1—2, 1960—1961.
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и древнее севернорусское ударение сохранилось только в виде остатков,
хотя и значительных временами (особенного внимания заслуживают ста-
рые записи по отдаленным районам Костромской области). Но до XVI в.
неподвижное ударение явилось одной из причин, почему севернорусские
говоры не развивали аканья: не было соотнесенности сильной и слабой
позиции гласных в пределах одной морфемы, и это препятствовало изме-
нению гласных в зависимости от ударения. Стабилизация, кроме того,
влечет за собою ослабление экспираторной силы ударного гласного,
а следовательно, и противопоставления его всем безударным ы .

3. Возникновению неподвижного ударения предшествовало позицион-
ное распределение ударений в словоформе в зависимости от долготы или
краткости гласного в основной морфеме — корневой. Колебание ударе-
ний в севернорусских памятниках возможно лишь в формах с исконно
двусложной флексией: твор. падеж ед. числа муж. и жен. рода, дат.,
твор. и местн. падежи мн. числа жен. рода, дат. и местн. падежи мн.
числа муж. рода. В остальных случаях колебания не зарегистрированы
(кроме имени существительного река в сочетании с названием реки). Отме-
ченное колебание важно, поскольку оно соответствует развитию обще-
славянского количества: раньше всего сократился гласный абсолютного
конца слова, вызвав удлинение гласного в предыдущем слоге; в закрытом
конечном слоге, т. е. именно в указанных флексиях, исконная долгота
сохранялась, а исконно краткий удлинялся перед слабым редуцирован-
ным. Все это привело к позиционному перераспределению количества,
в разных славянских языках имевшему свои особенности 1 5 . Очевидно,
Зебра при дворомъ, гора при горами и сохраняет это древнейшее распреде-
ление ударения в зависимости от количества слога. Постепенно образует-
ся положение, по которому долгим мог быть только гласный под ударе-
нием. Не случайно в некоторых древнерусских рукописях писцы пыта-
ются дифференцировать в написании гласный ударный и безударный.
Так, в первой части Академического списка IV Новгородской летописи
XVI в. (БАН СССР 16.3.2) безударный у последовательно изображается
буквами Ь' или ж, ударный у — буквой оу, безударный и изображается
буквой и, ударный — буквой i, о безударное передается буквой о, удар-
ное — буквой со, буквами Ь и е соответственно ударный и безударный ё.
Аналогичное положение в Вологодско-Пермской летописи XVI в. (БАН
СССР 16.8.15) и т. д.

Обобщение фонетической долготы гласного под ударением показывает,
что аканье развилось достаточно поздно, поскольку удлинение пред-
ударных гласных, предполагаемое Шахматовым на втором этапе разви-
тия аканья в связи с фонетическим сокращением долгих ударных гласных,
могло начаться не раньше XVI в. 1 6 . Однако безусловно важно, что в эпоху
образования аканья долгота гласных в пределах словоформы определя-
лась ударением, и наоборот: ударение в слове определялось позицион-
ным распределением количества в словоформе. Нельзя говорить о дол-
готе и краткости гласных в пределах слова, не затрагивая вопроса о сло-
весном ударении.

1 4 Z. T o p o l i n s k a , Z historii akcentu polskiego od wieku XVI do dzis, Wroc-
taw—Warszawa—Krakow, 1961, стр. 112.

15 См.: А. А. Ш а х м а т о в , К истории ударений в славянских языках,
ИОРЯС, III (1898), [кн. 1], стр. И и ел.; Chr. S. S t a n g, Slavonic accentuation,
Oslo, 1957, стр. 36 и ел.

18 Иное толкование, по существу снимающее гипотезу А. А. Шахматова, пред-
ложено Н. Н. Д у р н о в о («Диалектологические разыскания в области великорус-
ских говоров», ч. I — Южновеликорусское наречие, 2, [Шамордино], 1917, стр. 57
и ел.).
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4. Важнейшие изменения отдельных элементов общевосточнославян-
ской системы гласных фонем происходили на всей территории восточно-
славянского языка не одновременно; поэтому соотношение элементов вновь
возникающих систем на разных территориях оказывалось различным.
В южнорусском (^> украинский язык) редуцированные гласные исчезли
раньше, чем в других диалектах восточнославянского языка; позже всего
они исчезли на севере. Изменение 6 <^ о под восходящей интонацией как
результат изменения музыкального ударения в динамическое развива-
лось не вполне синхронно с падением слабых редуцированных: б <^ 6
нет в украинских говорах, не совсем четко оно прослеживается в ряде
южновеликорусских говоров, но зато определенно оно было общим для
всех северновеликорусских говоров и для некоторой части южновелико-
русских говоров. Возможно, только в говорах, к которым восходят со-
временные южновеликорусские, падение слабых редуцированных (т. е.
фонологическое их исчезновение во всех позициях) совпало по времени
с окончательным изменением музыкального ударения в динамическое.
В северновеликорусских говорах изменение типа ударения началось од-
новременно или даже немного раньше окончательного исчезновения сла-
бых редуцированных. На это определенно указывает своеобразное пре-
ломление действия акцентологического закона Шахматова в условиях
древнего севернорусского неподвижного ударения 1 7. Отсутствие о ̂ > 6
в украинских говорах также свидетельствует о несинхронном в этих гово-
рах развитии редуцированных гласных и о под восходящим ударением.
Таким образом, исторически различные типы аканья развиваются на тех
территориях, где фонологическое исчезновение редуцированных гласных
хронологически совпало с окончательным изменением музыкального уда-
рения в динамическое 1 8.

5. При динамическом характере ударения различие в мускульном на-
пряжении при произнесении ударных и безударных гласных может
повести к качественной редукции гласных в безударной позиции 1 9. Ко-
личественная редукция гласных, связанная с их сокращением, услож-
няется редукцией качественной, которая с точки зрения физиологической
представляет собой условное положение покоя или безразличности ор-
ганов речи, их «ненапряженность». Артикулируемый таким образом глас-
ный акустически отличается от гласного, произнесенного с тем же точно
положением органов речи, но со значительной степенью напряженности
речевого аппарата. Характер гласного ненапряженного в большей мере
зависит от окружающих звуков, при артикуляции же гласного напряжен-
ного в резонаторе со сравнительно твердыми стенками в условиях отно-
сительно высокой селективности увеличивается характерный тембр глас-
ного. Таким образом, «„напряженные" звуки звучат ясно и качественно
определенно; в „ненапряженных" — качество гласного как-то скрады-
вается, и они звучат до некоторой степени безразлично» 2 0. Поскольку
только напряженность влияет на тембровую характеристику гласного,
понятие качественной редукции можно связать именно с напряженностью

1 7 См.: В. В. К о л е с о в, Несколько дополнений к акцентологическому за-
кону Шахматова, «Вопросы теории и истории языка. Сб. в честь проф. Б. А. Лари-
на», Л., 1963.

• 1 8 Аналогичные замечания о соотношении указанных изменений развивал Н. С.
Трубецкой в работе «Einiges iiber die russische Lautentwicklung und die Auflosung
der gemeinrussischen Spracheinheit», ZfslPh, I, 1924.

1 9 Для гласных неверхнего подъема на это указывали А. А. Шахматов и
Н. Н. Дурново; ср.: Н. Н. Д у р н о в о , указ. соч., стр. 49 и ел.

2 0 См.: Л. В. Щ е р б а, Избранные работы по языкознанию и фонетике, I,
Л., 1958, стр. 140.
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гласного; в таком случае редукцию безударных гласных можно понимать
как противоположение напряженных и ненапряженных гласных я .

Нельзя, разумеется, отрывать друг от друга качественную и коли-
чественную редукцию: в современном литературном языке, например,
они связаны через ударение; однако когда речь заходит о причинах воз-
никновения аканья, необходимо разграничивать эти два вида редукции,
что диктуется и общими соображениями, в частности исторического ха-
рактера, и фактами современных говоров. Действительно, редуцирован-
ный гласный может быть напряженным 2 2 (именно такими напряженными
редуцированными были ъ и ъ в положении перед /' в общеславянском),
но долгим или даже кратким он быть не может; ненапряженность может
вызвать количественную редукцию, обратная же зависимость для своей
реализации требует дополнительных условий. Удобнее поэтому редуци-
рованным звуком называть сверхкраткий в противопоставлении к крат-
кому и долгому или краткий в противопоставлении к долгому и связы-
вать его с планом количественной редукции. Тогда основным признаком
качественной редукции гласного можно считать его ненапряженность.

Сравнивая различные типы говоров со стороны их ударения, Л. В. Зла-
тоустова приходит к выводу о том, что в окающем говоре с редукцией
безударный гласный по длительности может быть равен ударному, а иног-
да и превышать его 2 3 . В таких условиях основной характеристикой глас-
ного является прежде всего напряженность и только во вторую очередь
длительность. Наоборот, в окающих говорах без редукции ударный глас-
ный выделяется не напряженностью, а интенсивностью п только во вто-
рую очередь длительностью 2 4 . Таким образом, окающие говоры с редукцией
с литературным произношением объединяет степень напряженности глас-
ных, вызывающая качественную редукцию гласных. Разная степень коли-
чественной редукции косвенно определяется редукцией качественной:
в окающих говорах без редукции количественная редукция мини-
мальна.

Ослабление артикуляции в произношении безударных гласных отме-
чено в некоторых севернорусских говорах 2 5, однако количественной ре-
дукцией такое ослабление напряженности сопровождается лишь в неко-
торых позициях, например в заударном закрытом слоге.

Выясняется, таким образом, возможная первоначальность качествен-
ной редукции сравнительно с количественной, т. е. первоначальная зна-
чимость ДП «напряженность — ненапряженность», а не ДП «долгота —
краткость», как будто бы сменившего оппозицию по ДП «диффузность «—
компактность» 2 6; ДП «долгота — краткость» мог быть производным от ДП
«напряженность .— ненапряженность».

Существенно также, что количественная редукция гласных в безудар-
ных слогах не отражается в древнерусских памятниках, хотя графически
это было вполне возможно 2 ? . Примеры Смоленской грамоты 1229 г., при-

21 Ср.: Л. Р. З и н д е р , Общая фонетика, Л., 1960, стр. 184.
22 См.: Л. В. Щ е р б а , указ. соч., стр. 139.
2 3 Ср.: Р. И. А в а н е с о в, О говоре Переславль-Залесского уезда Владимир-

ской губернии, «Труды постоянной' комиссии по диалектологии русского языка», 9,
Л., 1927, стр. 67—68.

24 Л. В. З л а т о у с т о в а, О природе словесного ударения в окающих гово-
рах с редукцией и без редукции сравнительно с литературным языком, «Материалы
и исследования по русской диалектологии», Новая серия, III, M., 1962, стр. 129, 132.

25 См.: О. Б р о к, Описание одного говора из юго-западной части Тотемского
уезда, Сб. ОРЯС, 83, 4, 1907, стр. 10 и ел.

26 См.: В. Г. Р у д е л е в, указ. соч., стр. 33.
27 Об отражешга редукции гласных верхнего подъема в памятниках см.: М. А . С о -

к о л о в а , Очерки по исторической грамматике русского языка, Л., 1962, стр. 53
и ел.
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водимые Б. М. Ляпуновым и И. М. Тпмчпновой 2 8, неубедительны по при-
чинам уже изложенным 2 9 : слишком часто такая «редукция» гласных про-
исходит в слоге под ударением, чтобы фактам этой грамоты придавать
фонетическое значение. Вдобавок они уникальны для древнерусской пись-
менности 3 0 . Ф. П. Филин видит редукцию безударных гласных в редких
написаниях типа новгороцмъ и дворцъ, новгородцъ, концъ 3 1, встреченных
в новгородских памятниках XII — XIII вв. Однако характер примеров
позволяет объяснить их иначе — это может быть графическое отражение
начавшегося обобщения основ, обычного в древненовгородских рукописях
эпохи падения редуцированных: дворцъ при дворца, дворцоу..., как все,
вхе (вместо весь) при всего, всемоу... или петре при петра, петроу32.

6. Сказанное позволяет подойти к проблеме аканья с точки зрения
функционального взаимодействия ударных и безударных гласных в диа-
хроническом плане, развивая положения, содержащиеся в работах
Ф. П. Филина (фонетическое толкование) и Н. Ван-Вейка (фонологическое
толкование) 3 3 .

Древнерусский язык унаследовал из общеславянского единую систему
гласных фонем; их распределение в потоке речи не зависело от ударения.
Но в связи с изменением музыкального ударения в динамическое все по-
следующие фонетические п фонологические изменения стали осуще-
ствляться в рамках новой просодической модели, которая определяла их
качественно иной характер. Интонация как слоговое ударение постепенно
растворилась в ударении словесном. В связи с распадением группо-фонем
интонация как важнейшая характеристика слога уступает место единому
словесному ударению, которое становится структурным центром слова.

Постепенно в составе ударных и безударных гласных фонем наступают
известные различия. Прежде всего, возникает фонема б из исконного о
под восходящим ударением, которая представляет собою напряженный
гласный и встречается только под ударением. Напряженность выступает
только под ударением, которое в этом отношении противопоставляется
безударному положению. Следующее изменение, увеличившее частот-
ность о за счет е, в большинстве говоров тоже происходит в зависимости
от ударения. Если переход б ^> б можно предполагать почти на всей тер-
ритории современного русского языка, то переход е ^> о в восточной части
южновеликорусского наречия является чертой относительно новой. В тех
же говорах началось и изменение ё ^> е, также в безударной позиции. При
этом существенно, что е переходило в е в безударном слоге только на той
территории, где установилось фонологическое противопоставление б : о

28 Б. М. Л я п у н о в, Исследование о языке Синодального списка I Новго-
родской летописи, 1, СПб., 1900, стр.94—95; И. М. Т и ы ч и н о в а, К хроноло-
гии явлений, предшествующих аканью, «Уч. зап. Высшей школы г. Одессы. Отд.
гуманит.-обществ, наук», 2, 1922.

2 9 См.: Л. В. У с а ч е в а , Язык смоленских грамот XIII — XIV вв. (Фонетика).
Канд. диссерт., М., 1954, стр. 225 н ел.

30 Так же проблематична постулируемая М. И. К о р н е е в о й - П е т р у -
л а н связь ъ Смоленской грамоты 1229 г. с б (о — с о) и ь с е (е — с е) (М. И. К о р-
н е е в а - П е т р у л а н . К истории отдельных фонетических особенностей белорус-
ского языка, «Даследаванш па беларускай i рускай мовах», Мшск, 1958): нет видимой
связи в реализации букв ъ, ъ, есть исключения н т. д. Сам материал, в том виде, как
он приведен в статье, определенно указывает на зависимость употребления букв ъ, ъ
ИЛИ о, е (Ъ) от качества предыдущего согласного.

31 Ф. П. Ф И Л И Н , Очерк истории русского языка..., стр.51.
32 Ср.: Л. В а с и л ь е в , Одно соображение в защиту написаний ъръ, ъръ,

ъръ, ълъ древнерусских памятников, как действительных отражений второго полно-
гласия, ЖМНП, Новая серия, ч. XXII, 1909, кн. 8, стр. 312—313.

8 8 N. v a n W i j k, Zur Entwicklungsgescbichte des Akanie und Jakanie, «Sla-
via», XIII, № 4, 1934, стр. 654 и ел.
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под ударением; в смоленско-полоцких говорах, где никогда не было фо-
немы б34, ё в любой позиции очень рано изменилось в е.

Большой материал, приведенный С. И. Котковым 3 5, не оставляет
сомнений в справедливости заключения, сделанного еще Л. Л. Василье-
вым: в южновеликорусских говорах XVI — XVII вв. ё ^> е только в без-
ударном слоге. Поэтому редкие примеры изменения е^> е только перед
мягкими согласными независимо от ударения3 6 представляются странным
исключением. Некоторые факты как будто объясняют это исключение.

Подсчеты употребления Ъ и остальных гласных (после мягких соглас-
ных) по московским грамотам XIV в. в зависимости от ударения и харак-
тера следующего согласного (основная и первая дополнительная выборки,
см. ниже) дали следующие результаты:

Т а б л и ц а 2

Абсолютная и относительная частота гласных после мягких согласных
в московских грамотах XIV в.

^ \ . Позиция

Гласный ^ ^ \ ^

Ы

Всего

Остальные гласные

И т о г о

Абсолютная частота

под ударением

245
226

471 (18,6%)

2046

2517 (100%)

без ударения

35
369

4 0 4 ( 1 1 , 2 % )

3255

3629(100%)

Относительная
частота

(ко всему количеству
»)

Ы
if
ш

ЪГ

28%
25,7%

4%

42%

100%

Под ударением количество Ы почти равно количеству Ъ? (t — любой
твердый согласный, f — любой мягкий согласный; также отмечается и
положение конца слова); в безударном слоге число dt невелико, частота
dt\ напротив, высокая. В связи с этим можно полагать, что дальнейшее
распространение фонетического изменения ё ^> е под ударением заклю-
чалось в изменении ё^>е сначала только перед мягким согласным3 7. Этот
этап изменения ё и засвидетельствован в некоторых московских памятни-
ках до XVI в. Указанная хронологическая граница чрезвычайно важна,
так как до конца XV в. позиционное изменение е^> о перед твердыми со-
гласными затрудняло изменение ё^> е в этой позиции. Это второе объяс-

3 4 См.: Р. И. А в а н е с о в , Проблемы образования языка великорусской на-
родности, ВЯ, 1955, 5; на отрицании б в древнем белорусском языке основана, как
известно, точка зрения Н. Ван-Вейка о сильном яканье как исконном типе яканья.
Однако в части белорусских говоров долгое время сохранялись остатки б (см.: Т. L e h r-
S p J a w i n s k y , Slady dawnych roznic intonacyjnych w jezykach ruskich, «Studia
i szkice wybrane», Warszawa, 1957, стр. 305).

35 С. И. К о т к о в , Южновеликорусское наречие в XVII столетии, М., 1963,
стр. 35—52.

3 6 Например, в Переяславском евангелии 1354 г.; см.: П. С. К у з н е ц о в ,
К исторической фонетике ростово-суздальских говоров, «Докл. и сообщ. [Ин-та рус-
ского языка АН СССР]», 2, 1948, стр. 137; шесть примеров, приведенные здесь, остают-
ся уникальными — во всяком случае в «Исторической грамматике русского языка»
П. С. Кузнецова и В. И. Борковского новые примеры подобного рода не приводят-
ся (см. стр. 135).

37 В памятнике с еще более редкими, чем в Переяславском евангелии, примерами
изменения & > е представлены лишь случаи с безударным е в конечном открытом
слоге и перед мягким согласным; ср. данные Московского евангелия 1358 г.
(О. А. К н я з е в с к а я , К истории русского языка в северо-восточной Руси в сере-
дине XIV в.. «Труды Ин-та языкознания [АН СССР]», VIII, 1957, стр. 158 и ел.).
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нение первоначального распространения е вместо ударного Ъ только перед
мягким согласным. Учитывая, что современные среднерусские окающие
говоры указывают на одинаковое изменение безударного е и е из ё в о
перед твердым согласным (в то время как, например, в архангельских го-
ворах е из ё не изменилось в о), следует допустить, что изменение 'et в 'о/
в северо-восточных говорах оставалось еще позиционным изменением,
когда каждый безударный ё изменился в е.

Рассмотренные фонетические изменения подготовили и обусловили
изменение фонологической системы гласных. Появились некоторые несо-
ответствия двух систем гласных:

П о д у д а р е н и е м Б е з у д а р е н и я
и ы у и ы у

В соотношении этих двух систем гласных

П о д у д а р е н и е м и ы ё е а о д у

I I \ l I 1 / 1
Б е з у д а р е н и я и ы е а о у

образуются первые пересекающиеся ряды гласных

Под ударением ё е е о о б пли
\ / \У \ /

Без ударения е е о
которые потенциально могут распространяться и на другие корреляции
в цепи, поскольку намечается основной принцип соответствия элементов
двух параллельных систем. Общая тенденция заключается в постепенном
обобщении в безударной позиции только тех гласных, которые не обра-
зуют с ударными гласными пересекающихся рядов, т. е. а и и (ы посте-
пенно сходит на уровень оттенка фонемы и, а. у устраняется из указанного
противопоставления как гласный лабиализованный).

Вместе с изменениями безударных гласных в фонологической системе
изменяются и некоторые физиолого-акустические качества этих фонем,
потому что некоторые ДП, важные в предыдущий период, становятся
нерелевантными в новой системе. В частности, в связи с нейтрализацией
фонологического противопоставления е и е в безударной позиции звук е
по своему образованию стал более задним и более нижним, а в связи
с отсутствием противопоставления б и о безударный о передвинулся впе-
ред и вниз; это было возможно потому, что е и о являются гласными более
неопределенного по месту и более нижнего образования, чем напряжен-
ные ё и б.

Названные изменения в конечном счете способствовали усилению функ-
ционального противопоставления ударных гласных безударным с генера-
лизацией ДП «напряженность — ненапряженность». Передвижение глас-
ных среднего подъема в нейтральный средний ряд с одновременным пони-
жением артикуляции вело к реальному сближению с а как гласным, бли-
жайшим в системе по ряду и подъему. Незадолго перед этим в результате
некоторых фонетических изменений фонема а передвинулась в средний
ряд из заднего, где она противопоставлялась фонеме a 3 8 . \

38 См.: В. К. Ж у р а в л е в , Генезис одной общеславянской изоглоссы, «Все-
союзная конференция по славянской филологии 17—22 декабря 1962 г.», Л., 1962;
е г о ж е , Из истории вокализма в праславянском языке позднего периода, ВЯ,
1963, 2, стр. 11 и ел. В применении специально к русскому языку здесь несколько
ярхаизировано фонологическое изменение а.
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В результате в безударной позиции

и ы у

теряется ДП «лабиализованный — нелабиализованный», возникает два
варианта гласного неверхнего подъема е и а — более высокий и передний
и более низкий и задний; сближение е с о в безударной позиции облегча-
ется изменением е ^> о (в некоторых говорах такое изменение имело место
и в безударной позиции). Происходит фонологическое перераспределение
гласных в двух системах, образуется компактная группа безударных глас-
ных фонем неверхнего подъема с важной особенностью — неопределенного
образования, ненапряженные. Все остальные изменения определяются фо-
нол огической моделью, возникшей в результате целой серии последова-
тельных фонетических изменений: здесь становится важным влияние ок-
ружающих звуков, в частности и прежде всего влияние ударного гласного.

Таковы соображения о формировании основных особенностей модели,
обусловившей появление аканья. Несинхронное развитие языковых си-
стем привело к переинтеграции их элементов в разных диалектах древне-
русского языка и разному соотношению этих элементов в рамках вновь
возникающих систем. Наиболее благоприятные условия для возникно-
вения аканья создались непосредственно после падения слабых редуциро-
ванных в широкой полосе восточнославянских говоров, промежуточных
между современными северовеликорусскими и украинскими говорами.
В дальнейшем аканье может развиваться и не в зонах его первоначального
возникновения, но по характеру своего возникновения это аканье отли-
чается от первоначального аканья (ср. развитие аканья в псковских гово-
рах, основные этапы которого хорошо освещены в литературе).

7. Количественные характеристики распределения гласных в древне-
русских текстах как будто подтверждают изменение гласных среднего
подъема в зависимости от системы гласных в определенной позиции. В ка-
честве примера приведем подсчеты по оригинальным русским текстам
XIV в. северо-восточного происхождения3 9 (табл.3).

Учитывая фонетические изменения, затронувшие северо-восточные
русские говоры в XII — XIV вв., целесообразно при подсчетах особо вы-
делить положение Ъ перед твердым согласным t и перед мягким согласным
V, а также на конце слова: в последних случаях е изменяется в е (из сред-
неверхнего подъема переходит в средний). Изменение f в о не столь важ-
но для наших подсчетов (в результате изменения гласный не переходит

3 9 Основная выборка произведена по припискам а записям писцов к Суздальским
Пандектам 1296 г., Сийскому евангелию 1339 г., Переяславскому евангелию 1354 г.,
Галпчскому евангелию 1357 г., Московскому евангелию 1358 г., Лаврентьевской
летописи 1377 г., списку Ефрема Сирина 1377 г., евангелию 1400 г., а также по мос-
ковским грамотам XIV в. в издании «Духовные п договорные грамоты великих и удель-
ных князей XIV — XVI вв.», М. — Л., 1950 (№№ 1—5, 8). Необходимая точность
(относительная ошибка о = 10%) была достигнута для ударных гласных после твер-
дых согласных и безударных гласных, кроме положения первого предударного слога
после твердых согласных. Первая дополнительная выборка произведена по тому же
изданию московских грамот (№№ 6, 7, 9—12). Необходимая точность подсчетов
(а = 10%) достигнута для гласных безударных слогов, кроме первого предударного
после мягких согласных. Вторая дополнительная выборка произведена по тому же
изданию московских грамот (№№ 13—15). Необходимая точность подсчетов (а =
= 10%) достигнута для согласных первого предударного слога после твердых со-
гласных и ударных гласных после мягких согласных. Для наиболее редкой позиции —
первый предударный слог после мягких согласных — добиться а = 10% не оказалось
возможным ввиду ограниченности текстов. Удовлетворяемся поэтому относительной
ошибкой а = 14% .
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Т а б л и ц а 3

Абсолютная частота гласных по позициям

\ П о з и ц и я

Гласный 4 ^

и
и

• у

Ы
W
6

et
et'
0
а

В с е г о

После твердых согласных

ударный

слог

153
194
_
—

497
29

8
340
505

1726

первый пред-
ударный слог

52
301
—

18
3

1881
873

3128

остальные без-
ударные слоги

240
259

—
—
—
62
27

666
394

1648

После мягких согласных

ударный

слог

1289
—
150
381
346

500
353

682

3701

первый пред-
ударный слог

720
—
40
19
21

365
439

,
186

1790

остальные без-
ударные слоги

1828

246
22

352

358
469

354

3629

из одного подъема в другой), однако и оно учтено. В соответствии с данными
исторической фонетики русского языка для эпохи до XV в. принято, что
сочетания кы, гы, хы уже изменились в ки, ги, хи, ж и ш отвердели, а ц',
ч' и ГП' сохраняют исконную мягкость; б определяется в тех позициях, где
эта фонема была возможна. При подсчетах опущены заимствованные (не-
русские) имена собственные и географические названия, ударения кото-
рых не удалось установить по акцентированным русским рукописям;
в редких случаях сомнений относительно ударения слово при подсчетах
опускалось.

Поскольку нас интересуют изменения гласных в пределах подъема
(различие в компактности), внутри каждой системы относительные частоты
гласных можно представить в виде числа, общего для всех гласных соот-
ветствующего подъема (табл. 4).

Т а б л и ц а 4

Относительная частота гласных в зависимости от компактности (в %)

^~~~~~~~^~~^__^^ Отношение к ударению

Гласные """•——-___̂ _̂

После t

После г5

верхнего подъема
средневерхнего подьема
средпего »
нижнего »

В с е г о

верхнего подъема
средневерхнего подъема
среднего . »
нижнего »

В с е г о

Ударный
слог

20,2
28,6
21,9
29,3

100

38,8
10,3
32,4
18,5

Первый пред-
ударный

слог

11,3

60,8
27,9

100

42,5
01,1
46,0
10,4

100 100

Остальные
безударные

слоги

30,3

45,8
23,9

100

57,1
00,7
32,4
09,8

100
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Легко вычислить направление изменения гласных в пределах выде-
ленных позиций; это изменение статистически определяется количествен-
ными характеристиками гласных в системе и некоторыми свойствами меры
неопределенности (энтропии) 4 0 (табл. 5).

Т а б л и ц а 5

Направление изменения гласных среднего подъема (информация И)

~~— ~̂____̂ ^ Отношение к ударению

Гласные ——.

После t

После V

средние становятся верхними
» » средпеверхннми
» » нижними

действительная информация

средние становятся верхними
» » средневерхними
» » нижними

действительная информация

Ударный
слог

1.56
1.48
1.48
1.98

1.14
1.50
1.36
1.85

Первый
предударный

слог

0.85
1.31
0.51
1.31

0.57
1.38
1.06
1.45

Остальные
безударные

слоги

0.79
1.53
0.87
1.53

0.52
1.32
1.04
1.37

Что же касается гласного я, то в безударной позиции после твердого
согласного он сближается с гласным среднего подъема, а после мягких
согласных — как будто с гласными верхнего подъема; очевидно, приводи-
мые ниже статистические данные указывают на изменение а, совпадающее
с изменениями е и о (табл. 6).

Т а б л и ц а 6

Направление изменения гласного а в слабой позиции (информация Ш)

"~~~~~~.^_^^ Позиция

Гласный —_^^

а становится верхним
а » средневерхним
а » средним

Действительная информация

После твердых

первый пред-
ударный

0.96
1.31
0.51
1.31

остальные
безударные

0.99
1.53
0.87
1.53

После мягких

первый пред-
ударный

1.07
1.40
1.06
1.45

остальные
безударные

0.97
1.33
1.03
1.37

Из приведенных таблиц выясняется:
1. Подударные гласные после твердых согласных изменениям не под-

вергаются. Статистическая закономерность (ср. совпадение двух отмечен-
ных энтропических градиентов) подтверждает известный факт, что под-
ударные гласные четко различаются после твердых согласных.

2. После твердых согласных гласные среднего подъема в первом пред-
ударном слоге совпадают с гласными нижнего подъема, в остальных без-
ударных слогах — с гласными верхнего подъема. Фонетически это значит,
что в безударных слогах гласные среднего подъема реализуются как нена-
пряженные по артикуляции нелабиализованпые гласные среднего ряда,
близкие к я в первом предударном слоге и близкие к ы (в транскрипции ъ,

4 0 Методика исследования предложена Р. Эбернети, см.: R. А Ь е г n'a t h у,
The fall of the jers. A statistical interpretation, сб. «For Roman Jakobson», TheHague,
1956.
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с артикуляторно-акустической точки зрения оттенок фонемы ы 41) в осталь-
ных безударных слогах. Это недиссимилятивный тип аканья.

3. Статистическая характеристика гласных после мягких согласных
затруднительна. Совпадение энтропического градиента по всем позициям
(в любом случае гласный неверхнего подъема сближается с гласным верх-
него подъема) и отсутствие подобного совпадения для нескольких потен-
циальных изменений в сильной позиции (как это определенно обнаружи-
вается в позиции после твердых согласных) позволяет предполагать, что
безударные гласные в позиции после мягких согласных не изменялись.
Фонетически это может значить, что в московских говорах XIV в. положе-
ние возле мягкого согласного (перед, после или между мягкими согласны-
ми) функционально отличалось от положения возле твердого согласного,
и это функциональное отличие последовательно определяло все фонетиче-
ские изменения (е~^> о,Ъ ^>е, а^> е и под.). Возможно, что в ряде москов-
ских говоров но только иканье, но и предшествовавшее ему еканье 4 2 разви-
валось довольно поздно, хотя по нашим статистическим данным еканье
можно допустить в некоторых московских говорах в XIV в., но только
в первом предударном слоге (см. табл. 6).

4 1 См.: А. Н. Г в о з д е в , О фонологических средствах русского языка, М.—Л.,
1949, стр. 26 и ел.

4 2 Из новейших работ см.: В. М. М а р к о в , Язык «Расходной книги» Волоко-
ламского монастыря, «Уч. зап. Казанск. ун-та», 119, 5, 1959; 3. М. В о л о ц к а я,
Некоторые явления безударного вокализма московского говора XVIII — начала
XIX века (на материале памятников лубочной литературы), сб. «Исследования по
лексикологии и грамматике русского языка», М., 1961.
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1. Значение слова можно представить как набор различительных и
избыточных признаков (смысловых, стилистических, экспрессивных
и т. д . ) 1 . Очевидно, подобный анализ может проводиться только на ма-
териале слов, составляющих семантическую группу, т. е. слов, имеющих
по крайней мере один общий дифференциальный семантический признак.
В данной статье будет сделана попытка рассмотреть смысловые признаки
слов семантической группы, которую составляют следующие слова и выра-
жения: все, каждый, любой, всякий, весь, оба, некоторые, все, что угодно, кто
угодно, кто бы пи..., что бы ни..., один из..., двое из... и т. д., слова счасти-
цами -нибудь, -либо, кое-, ни и не (не с кем, не о ком и т. д., но не некто и не-
что), а также некоторые другие. Все указанные слова лишены денотатив-
ной функции и в речи относятся к слову, обозначающему совокупность
объектов, либо как его определения, либо связаны с ним предлогом из 2 .
Выступая в этой определительной функции, данные слова показывают, ка-
кую часть от общего количества членов совокупности составляет количество
участвующих в событии объектов. Они могут также относиться к словам,
обозначающим объект, состоящий из отдельных частей, и показывать,
какую долю от всего объекта составляют участвующие в событии части.
Эта относительная количественная информация и является содержанием
первого признака, который объединяет все члены данной семантической
группы. Мы будем называть его признаком к о л и ч е с т в е н н о г о
у ч а с т и я . Этот признак принимает три основных значения: 1) «все»,
2) «не все», 3) «необязательно все» (т е. разрешается взять и все, и не все)/
«отсутствует указание, что все»3. Некоторые члены группы могут выра-
жать и абсолютную количественную характеристику, в связи с чем число
значений признака значительно возрастает: «все, а именно два», «не все,
причем больше одного», «не все, а именно два», «не все, а именно только

ОДИН» И Т. Д.

Второй признак, присущий данным словам, показывает, какую часть
от общего количества объектов совокупности составляют объекты, которые

1 Работы подобного рода уже проводились. См., например, обзор некоторых из
них в статье Ю. Д. А п р е с я н а «Современные методы изучения значений и неко-
торые проблемы структурной лингвистики» (сб. «Проблемы структурной лингвпстп-
ки», М., 1963).

2 Высказывания, не имеющие этого слова, как предложил И. А. Мельчук, мдж-
но считать эллиптическими, так как в противном случае мы должны будем прийти
к выводу, что одно и то же слово в одном и том же значении иногда имеет денотатив-
ную функцию, а иногда нет. Например: Я хочу посоветоваться с кем-нибудь из них
и Я хочу посоветоваться с кем-нибудь.

3 Два последних значения, во всяком случае в русском языке, никогда не про-
тивопоставлены друг другу, а выступают как варианты.
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по своим качествам могут стать и л и быть выбранными в р о л и у ч а с т в у ю -
щ и х в событии. Мы назовем его п р и з н а к о м к а ч е с т в е н н о г о у ч а -
с т и я . И н ф о р м а ц и я , з а к л ю ч е н н а я в этом п р и з н а к е , подобна с о д е р ж а н и ю ,
например, такого высказывания: Участника события можно выбирать
только из 50% членов совокупности.

Как и предыдущий, этот признак может принимать те же три основных
значения, на которые также могут наслаиваться абсолютные количествен-
ные характеристики (практически значений этого признака всегда меньше,
чем предыдущего). Отметим, что если данная совокупность состоит из
большого числа объектов, которые распадаются на несколько классов, то
последний признак относится именно к этим классам, а не к отдельным объ-
ектам. Поскольку этот признак всегда имеет дело с качествами, можно
было бы считать, что он относится только к классам, хотя бы и состоящим
из одного члена (вследствие правила логики о возможности перевода клас-
са в качество и наоборот). Однако по некоторым соображениям эти случаи
удобнее различать.

•Если слово имеет оба признака, то между ними устанавливаются сле-
дующие отношения: количество объектов, которые могут по своим каче-
ствам участвовать в событии, всегда либо больше, либо равно требуемому
количеству участвующих элементов. Например, «качественно — все,
количественно — только один». Признак качественного участия отно-
сится только к такому объекту, в отношении которого в момент речи нель-
зя сказать, что он обязательно не будет участвовать в событии. Поэтому
если количество качественно возможных участников (или мест, моментов
времени и т. д.) больше требуемого количества участвующих элементов,
то это значит, с одной стороны, что между объектами, качественно способ-
ными участвовать в событии, устанавливается отношение дизъюнкции
(«или»), определяемое их возможностью фактического участия, а с дру-
гой — что участвующий в событии элемент еще не выбран.

Оба выделенных признака сами по себе не указывают на существование
участвующего в событии объекта. Эта информация заключена в признаке
«существования», который может принимать три значения: 1) «суще-
ствует»; 2) «не существует»; 3) «отсутствует указание, что существует»/
/«еслисуществует»4. Первое значение этого признака реализуется во всех
высказываниях, в которых не в форме импликации содержится утверждение
об осуществлении события. Это же значение может выступать в сооб-
щениях, в которых утверждается необходимость или возможность осуще-
ствления события или описывается побуждение к осуществлению события,
но в этих случаях данное указание говорит не о существовании уча-
ствующего в событии объекта, а о существовании объекта, который может,
должен, умеет и т. д. участвовать в событии. Значение «отсутствует указа-
ние, что существует» реализуется, например, в вопросительных предло-
жениях или в высказываниях, в которых утверждение об осуществлении
события дается в форме импликации. Например: Такое замечание его
разозлит (т. е. если будет сделано замечание, относящееся к данному под-
классу замечаний, то он разозлится). Поскольку в простых предложениях,
лишь внутренне представляющих собой импликацию, первое событие, ко-
торое и делает возможным участие объекта в событии, выступающем де-
нотатом предложения, не описывается, удобно ввести еще один термин —
«объект, поставленный в соответствие с событием». Таким объектом мы

4 Значение «отсутствует указание, что существует» включает значение «если
существует» как частное*, выступающее в высказываниях, которые по крайней мере
по внутренней форме представляют собой импликацию («если... то»). Однако этот
вариант значения важно выделить, так как бывают слова, которые могут использо-
ваться только в тех случаях, когда выступает именно этот вариант.

6 Вопросы языкознания, № 4
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будем называть объект, участие которого в событии зависит только от того,
будет ли он участвовать при участии других. Таким образом, вариант при-
знака существования, который выступает в этих условиях, можно сформу-
лировать как «если существует объект, поставленный в соответствие с со-
бытием» .

Значение «не существует» появляется при наличии отрицания, распро-
страняющегося на все сообщение. Признаки количественного и качествен-
ного участия в этом случае могут иметь значение «ни один». Однако если
рассматривать эти предложения в качестве утвердительных предложе-
ний типа неверно, что..., то признак существования будет иметь значение
«существует», а для признаков качественного и количественного участия
следует выделить еще один вариант значения «даже один» (или «хотя бы
один»), который выступает только в этих условиях. Следует указать еще
на один вариант значения признака существования, который также вы-
ступает в условиях отрицания: «существует объект, не участвующий в со-
бытии» и «отсутствует указание, что существует объект, не участвующий
в событии». Пример: Двое из них не пришли.

Признак существования в отличие от двух первых признаков обяза-
тельно появляется в каждом высказывании и при отсутствии анализи-
руемых слов. Однако его введение необходимо для понимания условий,
при которых их появление в речи возможно 5 .

2. При помощи выделенных признаков опишем те единицы содержания,
которые закреплены за рассматриваемыми лексемами6.

Лексема 7 любой имеет следующую единицу содержания: 1) количе-
ственно — из всех членов совокупности в событии может участвовать:
а) только один; б) по крайней мере один; 2) качественно — все члены со-
вокупности могут участвовать в событии; 3) если существует участвующий
объект (ИЛИ объект, который может участвовать и т. д.).

Лексемы с частицей -нибудъ имеют следующую единицу содержания:
1) количественно — а) только один; б) по крайнех! мере один; 2) качествен-
но — отсутствует указание, что все, но больше одного; 3) а) существует;
б) не существует; в) отсутствует указание, что существует8.

Прежде чем рассмотреть, действительно ли вносят указанные лексемы
приписанное им содержание и единственно ли оно, сделаем следующие
предварительные замечания.

5 Содержание выделенных признаков в некоторой степени соответствует содер-
жанию логических операторов существования и всеобщностп, но между ними есть
и существенные различия. Одним из проявлений этих различий является невозмож-
ность показать разницу между словами некоторые, несколько, кто-нибудь, если их
описывать через данные логические константы. Однако существование этого соот-
ветствия позволяет отнести рассматриваемые единицы к группе кванторных слов.
К этой группе также относятся слова типа англ. the п а, которые показывают, является
ли участвующий в событии элемент (или набор элементов, пли класс, взятый как эле-
мент) единственно возможным обозначаемым слова или выражения, с которым они
синтаксически связаны, или нет (содержание этого признака близко к содержанию
этта- и йота-операторов), а также некоторые другие слова п выражения.

6 Здесь не будут рассмотрены следующие члены данной семантической группы:
1) всякий, весь, лексемы с частицей -либо и некоторые другие; 2) никто, ничто и т. д.,
не с кем, не о ком и т. д. Слова с частицей не и ни имеют признак количественного уча-
стия в значении «ни один» (или «неверно, что хотя бы один»). Различаются они по
признаку способности к участию — фактического участия (ср. Мне не с кем было гово-
рить ж Я ни с кем не говорила). Принципы анализа остальных слов, кроме слова
всякий, не вносят ничего существенного нового по сравнению с теми единицами,
которые будут проанализированы.

7 Мы пользуемся термином «слово» и «лексема» в том дифференцированном зна-
чении, которое предложено в статье Н. И. Т о л с т о г о * «Из опытов типологиче-
ского исследования славянского словарного состава» (ВЯ, 1963, 1).

8 Из-за недостатка места здесь не рассматриваются признаки, по которым проти-
вопоставлены между собой слова кто-нибудь — что-нибудь — где-нибудь и т. д.
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Для того чтобы доказать, что за некоторой лексемой закреплена неко-
торая единица содержания, достаточно показать, что существуют выска-
зывания, в которых данная лексема передает данную информацию. Это
можно показать экспериментально с помощью того или иного вида опроса
информантов. При рассмотрении вопроса о единственности единицы со-
держания достаточно доказать, что не существуют высказывания, в кото-
рых данная лексема не имела бы данного значения. Это можно установить,
перечислив все условия, при которых ее появление в речи возможно (при
этом делается очевидное допущение, что если лексема выражает рассмат-
риваемые сведения при данных условиях в нескольких сообщениях, то
это верно и для всех сообщений, имеющих эти условия). Если обнару-
живается новая информация, то встает вопрос о том, имеем ли мы дело
с новым значением или с вариантом старого. Появившаяся информация
может быть обусловлена значением других членов предложения. В этом
случае, по-видимому, не возникает вопрос о появлении нового значения
(во всяком случае он не вставал для данной группы слов). Если же эта
новая информация не предполагается другими словами, то нужно учиты-
вать следующее: 1) исчезает ли старый различительный признак; 2) может
ли новая информация рассматриваться как значение признака, являюще-
гося различительным в некоторой другой группе слов. Если оба условия
выполняются, то слово полпсемантично. Если старый признак не исче-
зает, а лишь распространяется на новую область, и новый признак не яв-
ляется различительным ни в одной семантической группе, то мы имеем
дело с вариантом значения. Если же выполняется только второе условие, то
требуется выдвижение дополнительннх критериев, не все из которых пока
ясны.

Заметим, что если новый вариант значения слова обусловлен значе-
нием других членов предложения, то мы имеем дело с вариантом уже су-
ществующих в значении признаков. Если же этого нет, то мы будем гово-
рить о появлении нового непостоянного избыточного признака.

Переходим к рассмотрению значения анализируемых слов. Остановим-
ся сначала на первых двух признаках. Очевидно, что, например, в выска-
зываниях Возьми любую из этих книг п Выбирай любую участвующий в
событии объект разрешается выбирать из всех членов совокупности, но ко-
личественно можно взять только один объект. Обязательное наличие при-
знака качественного участия доказывается невозможностью употребления
слова любой, так же как и слов с частицей -нибудъ, по отношению к сово-
купностям, состоящим из совершенно одинаковых объектов или во всяком
случае различающихся несущественно. Например, нельзя сказать Впишем
в эту плоскость любую (какую-нибудь) точку. Очевидно, здесь всегда мож-
но выбирать из всех членов совокупности. Принимает лп признак количе-
ственного участия значение «только один» или «по крайней мере один» —
зависит от того, считается ли количество участвующих объектов важной
характеристикой данного события или нет. Так, предложение Возьми лю-
бую из этих книг с наибольшей вероятностью будет понято как показы-
вающее, что разрешается взять только одну книгу, но сообщение Если ты
мне не веришь, спроси любого из них допускает возможность опроса и всех
членов совокупности. В этом случае дается свобода выбора участвующего
элемента не только по качеству (кто именно станет участвовать), но и по
количеству.

Те же самые причины влияют на варьирование признака количествен-
ного участия в значении слов с частицей -нибудъ. Покажем, что слова с ча-
стицей -нибудь имеют значение признака качественного участия: «(а) —
отсутствует указание, что все, но (б) больше одного», (а) Значение «отсут-
ствует указание, что все>> проявляется, например, в реакции слушателя:

6*
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при получении сообщения с этими словами всегда возможен вопрос Какой?,
С кем? и т. д., который свидетельствует о неопределенности полученной
информации. Напротив, по отношению к высказыванию со словом любой
такой вопрос невозможен, (б) Выше указывалось, что всякое слово, значе-
ние признака качественного участия которого выражает большую вели-
чину, чем значение признака количественного участия, употребляется
только при описании событий с еще не выбранным участвующим объектом.
Поэтому употребление слов с частицей -нибудь только для описания таких
событий доказывает, что у этих слов имеет место указанное соотношение
признаков, т. е. признак качественного участия имеет значение «больше
одного». Пример: Я поговорю с кем-нибудь из них (нельзя сказать Я по-
говорила с кем-нибудь из них).

Имеется еще одно слово, значение которого складывается из тех же
компонентов, что и у рассмотренных слов. Это союз или. Он показывает,
что денотаты всех членов предложения, которые он связывает, могут качест-
венно участвовать в событии, но количественно будет участвовать только
один или по крайней мере один 9 . Этот союз также используется для опи-
сания события с невыиранным участником или местом, временем и т. д.
Если же он используется при описании события с выбранным участни-
ком (местом, временем и т. д.), то только в том случае, когда нужно пе-
редать информацию об отсутствии сведений у говорящего о том, кто участ-
вовал в событии или где, когда и т. д. оно происходило (еще об одном
условии см. ниже). Признак качественного участия находит здесь себе
новое применение: он относится к объектам, которые в сознании говоря-
щего могут соотноситься с участвующим, в то время как в действитель-
ности с ним соотносится только один из них.

Заметим, что именно вследствие того, что союз или является сложной
единицей, включающей как составную часть отношение конъюнкции, он
не может употребляться в отличие от логической связки или, для описа-
ния события с выбранным участвующим объектом, если говорящему изве-
стно, какой именно объект выбран.

Слова с частицей -нибудь также могут использоваться для передачи ин-
формации об отсутствии сведений у говорящего о том, кто участвовал в со-
бытии или где, когда и т. д. оно имело место, но только при условии, когда
утверждение об осуществлении события (или уже — об осуществлении
события при участии членов данной ограниченной совокупности) делается
лишь с определенной степенью вероятности. Высказывания этого типа
характеризуются либо такими выражениями, как может быть, вероятно,
должно быть и т. д., либо частицей ли (плюс обычно союз или), либо могут
иметь особую интонацию. Примеры: «Я ее тоже, должно быть, обидел ка-
ким-нибудь необдуманным глупым словом» (Тургенев, Дворянское гнездо)
(ср. Все говорят, что он ее чем-то обидел); «Вероятно, в Анне было что-
нибудь особенное, потому что Бетси тотчас заметила это» (Толстой, Ан-
на Каренина) (ср. В этот день в Анне было что-то особенное). В других
условиях эту информацию передают только слова с частицей -то. Ср., на-
пример: Она хочет посоветоваться с кем-нибудь из них (участник не выбран)
и Она хочет посоветоваться с кем-то из них (участник выбран, но говоря-
щему неизвестно, кто выбран).

Имеется еще одно условие, при котором и слова с частицей -нибудь,
и союз или употребляются при описании события с выбранным участвую-
щим элементом, но в этом случае они уже не указывают на отсутствие

9 Совпадение (точнее, частичное совпадение) значений союза или и рассматри-
ваемых слов может служить еще одной иллюстрацией утверждения о том, что слова,
принадлежащие к разным частям речи, могут иметь одинаковое значение.
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сведений у говорящего. Таким условием является наличие в качестве
денотата предложения многократного события, причем оно должно быть
расчленено на отдельные случаи реализации. Показателями таких выска-
зываний являются наречия всегда, иногда, изредка, постоянно, а также
слово каждый в сочетании с существительным, обозначающим время, от-
носительное местоимение когда и при некоторых особых условиях выраже-
ния много раз, не раз, несколько раз, часто. В этих условиях указание на то,
что количество объектов, качественно соответствующих участвующим,
больше количества участвующих, используется для того, чтобы показать,
что в каждом случае реализации события участвует только один или по
крайней мере один (причем хотя бы в одном случае обязательно не все)
из тех, которые участвуют во всем многократном событии. Таким образом,
слова с частицей -нибудъ и союз или показывают, что участвующий в со-
бытии элемент меняется. Примеры: Изредка она взглядывала на кого-ни-
будь из нас (т. е. в событии в целом участвовали не обязательно все, но
больше одного, а в каждом случае осуществления события участвовал толь-
ко один); «Дверь в гостиную была отворена, и там всегда кто-нибудь си-
дел» (Тургенев, Несчастная); Каждое воскресенье она ездит на дачу к своей
сестре или тете. В рассматриваемом случае данные слова также могут от-
носиться только к объектам с разными качествами. Поэтому нельзя, на-
пример, сказать: Каждый день он приносил какую-нибудь охапку хвороста.

По той же причине, что и в рассмотренном случае, слова с частицей
-нибудъ употребляются в функции дополнения в высказываниях, подле-
жащее которых включает слова все или каждый. Пример: В этот вечер мы
все были чем-нибудь заняты. Здесь также описывается несколько собы-
тий, но различаются они не по времени, а по участникам.

Итак, было показано, что значения слов с частицей -нибудъ и слова
любой различаются по признаку качественного участия. Слова с частицей
-нибудъ могут иметь несколько вариантов значения, которые характери-
зуются не только новыми вариантами различительного признака, но и
появлением новых избыточных признаков: 1) указание на невыбранность
участвующего элемента; 2) указание на отсутствие сведений у говорящего;
3) указание на смену участвующих. Некоторые сомнения вызывает лишь
роль второго признака (см. приведенные выше критерии), но, по-видимо-
му, его можно считать не различительным в значении данных слов.

Перейдем теперь к рассмотрению признака существования. Выше ука-
зывалось, что слово любой имеет значение этого признака «если суще-
ствует». При просмотре условий употребления этого слова обнаруживает-
ся, что оно встречается: 1) в высказываниях, описывающих побуждение
к осуществлению события; 2) в высказываниях, указывающих н а воз-
можность осуществления событий; 3) в сообщениях, описывающих свой-
ства объектов; 4) в сообщениях, в которых утверждение об осуществлении
события дается в форме импликации (если... то). (При другом характере
утверждения употребление слова любой невозможно. Нельзя, например,
сказать Завтра я пойду в театр с любым из моих друзей.)

В высказываниях четвертого типа слово любой употребляется, кроме
нескольких особых случаев, только тогда, когда они представляют собой
импликацию лишь по внутренней форме. Это объясняется тем, что данное
слово не может иметь областью своего действия сложное предложение 1 0 .

i° Эта особенность не является обязательной для слов с такими же смысловыми
признаками, что п у слова любой, и является результатом действия конфигуратив-
ного признака, под которым мы понимаем признак, определяющий возможность упо-
требления слова при данных смысловых, стилистических и экспрессивных признаках
или их вариантах, допускающих это употребление. Термин «конфигуративный признак»
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Слово любой всегда относится ко всей импликации и, таким образом,
получает здесь информацию «если существует». Примеры: Я приму любого
из них, Любой из них мне поможет, Любое твое замечание только разозлит
его. В этих условиях часто можно говорить даже о том, что информация
«если существует» вносится словом любой: при замене его на другие слова
она исчезает (ср. Я приму его, Я им всем помогу).

Приведем еще один пример из высказываний, которые относятся ко
всем возможным случаям возникновения событий, чтобы показать, что
и здесь употребление слова любой имеет место только в тех случаях, когда
допустимо внесение информации «если существует». Ср. два предложения
Любое замечание его злит и Такое замечание злит любого {Такие замеча-
ния злят любого), первое из которых возможно, второе — нет. Это объяс-
няется тем, что утверждение «если существует лицо, по отношению к ко-
торому сделано замечание, то оно злится» бессмысленно, так как сущест-
вование п замечания предполагает существование лица, к которому
оно относится, но не наоборот. Вследствие этого заявление «если имеет
место замечание, то он злится» вполне возможно. Поскольку мы часто
понимаем, что такие ситуации действительно имели место, то признак
существования может принимать значение «когда существует».

При наличии других средств, указывающих на отсутствие утвержде-
ния об осуществлении события, слову любой можно приписать и значение
«существует объект, который может, готов и т. д. участвовать в событии»
и значение «если существует». Например, предложение Возьми любую из
этих книг можно интерпретировать как «если ты будешь брать книгу»
и как «существует книга среди членов данной совокупности, которую ты мо-
жешь взять». Но невозможность употребления слова любой в высказы-
ваниях, в которых на осуществлении события настаивают с большой
категоричностью и, следовательно, которые не могут иметь условную
форму, показывает, что значение «если существует» сохраняется и в этих
условиях. Это высказывания с глаголами должен, следует, нужно и т. д.
и с соотносительным с ними глаголом в повелительном наклонении. Нель-
зя, например, сказать Ты должен завтра помочь любому из них или
Помоги завтра любому из них12.

Обратимся теперь к высказываниям, утверждающим существование
возможности осуществления события. Почти все высказывания этого
типа представляют собой описание свойств (характеристик), присущих
объектам. Так, в предложении Я могу решить эту задачу говорится о
том, что автору речи присуще свойство «способность решить эту задачу»,
возникшее в результате его внутренних качеств. Или же в высказывании
Ты имеешь на это право указывается, что адресату речи присуще некоторое
свойство, данное правом, и т. д. Эти высказывания близки к сообщениям
типа Человек смертен, У меня есть книга, Электрон есть отрицательно
заряженная частица, т. е. к высказываниям, описывающим свойства и
характеристики объекта, а не события в узком смысле слова.

Поскольку в момент речи объекты уже обладают приписываемыми им
свойствами, то эти высказывания в известном смысле близки к высказы-

выбран потому, что он соответствует имеющемуся синтаксическому термину.
Другим примером проявления конфигуративного признака служит ограничение
употребления слов с частицей -нибудь (при указании на отсутствие сведений у говоря-
щего) высказываниями, утверждающими осуществление события с той или иной сте-
пенью вероятности. Другие признаки этого типа здесь не рассматриваются.

1 1 Заметим, что слово существование в данном случае означает существованпе
объекта вообще, а не в качестве участника события.

1 2 Существуют, однако, некоторые особые условия, при которых употребление
слова любой с глаголами должен, следует и т. д. возможно.
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ваниям, описывающим уже осуществившиеся события. Употребление
слова любой в этих условиях возможно только потому, что данные сооб-
щения (при наличии слова любой) представляют собой описание мыслен-
ного события сопоставления объекта и свойства, которое предлагается
совершить некоторому лицу, не обозначенному в сообщении (обычно
адресату речи). Так, предложение Коля умнее любого из них означает, что
кого бы мы ни взяли для сравнения, Коля будет умнее выбранного лица,
причем можно сравнивать по крайней мере одного. Эта интерпретация
подтверждается: 1) невозможностью употребления слова любой, кроме
рассмотренного выше случая, в высказываниях, описывающих осуществив-
шееся событие (т. е. в высказываниях, в которых подобная внутренняя
форма маловероятна, так как они уже описывают событие); 2) относи-
тельно редким появлением слова любой перед словом, обозначающим
ограниченную совокупность объектов, если не имеется прилагательного
в сравнительной степени. Кроме того, если допустить, что это не так, и
приписать слову любой какое-либо другое значение, то нетрудно пока-
зать, что оно его не имеет. Итак, можно считать, что слово любой всегда
имеет значение признака существования «если существует». Невозмож-
ность его употребления в вопросительных предложениях, кроме тех слу-
чаев, когда последние представляют собой импликацию, а также в некото-
рых других усл-овиях, показывает, что это слово не может принимать
более общий вариант «отсутствует указание, что существует». Имеются,
правда, некоторые сомнительные случаи.

Слова с частицей -нибудь, напротив, не имеют постоянного значения
признака существования, а принимают в речи то или иное значение в
зависимости от условий. Так, в предложениях Если мне будет кто-ни-
будь звонить, скажите, что я вернусь в 7 часов и Вы что-нибудь ели се-
годня? слово кто-нибудь получает значение «если будет существовать»,
а слово что-нибудь — значение «отсутствует указание, что существует»;
в предложении Мне неприятно видеться с кем-нибудь из них лексема
кто-нибудь имеет значение «не существует» 1 3, а в сообщении Я поговорю
с кем-нибудь из них — значение «существует».

Признак существования не является различительным в значении слова
любой и слов с частицей -нибудь. Различительным его, по-видимому, можно
считать на уровне высказываний, а не слов. Роль этого признака в зна-
чении членов анализируемой группы (исключением является лишь слово
любой) не совсем ясна. Но возможно, следует считать, что он входит в
качестве избыточного в их значение, а не просто добавляется в речи, как
у других слов, причем нужно считать избыточным признак в целом,
а не то или иное из его значений (поэтому это, не противоречит сказан-
ному на стр. 83). Значение признака «если существует», несомненно,
составляет постоянный избыточный признак в единице содержания лек-
семы любой.

Остановимся теперь на тех единицах содержания, которые выража-
ются другими лексемами рассматриваемой группы.

3. Слово некоторые и слова с частицей кое- имеют следующее значе-
ние: 1) количество объектов, участвующих в событии, меньше общего
числа членов совокупности, но больше одного; 2) количество объектов,
из которых могут выбираться участвующие, меньше общего количества
членов совокупности, но больше одного; 3) а) существует; б) отсут-
ствует указание, что существует. Таким образом, значение первого и
второго признака совпадают («не все, но больше одного»). Посмотрим,

1 3 Слово неприятно играет здесь роль скрытого отрицания.
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насколько соответствует это значение той информации, которую выража-
ют данные слова.

Наличие первого и третьего признака, по-видимому, не вызывает
сомнения (например, в предложении Я посоветуюсь с некоторыми из моих
друзей утверждается, что произойдет событие, в котором будут участво-
вать друзья автора речи, причем не все, но больше одного). Но справед-
ливость выделения третьего признака требует известного подтверждения,
причем сомнения могут возникнуть как в отношении выделения данного
признака вообще, так и в отношении того значения, которое оно прини-
мает. О наличии данного признака вообще говорит невозможность упот-
ребления слов с частицей -кое и слова некоторые по отношению к совокуп-
ности объектов, не различающихся по своим качествам или различаю-
щихся несущественно. Например, предложение Возьми некоторые из
этих тетрадей маловероятно, если речь идет о совокупности совершенно
одинаковых чистых тетрадей. Представляются неправильными и предло-
жения типа Он согласился взять только некоторые из этих яблок. О том,
что данный признак принимает значение «не все, но больше одного»,
говорят следующие факты: 1) опрос информантов показал (было опро-
шено 12 человек), что высказывания типа Я посоветуюсь с некоторыми из
моих друзей не понимаются, как показывающие, что все члены совокуп-
ности качественно могут соответствовать участвующим или что отсут-
ствуют указания о том, все или не все могут соответствовать (в отноше-
нии последнего значения иногда возникают некоторые колебания). Так
как никакого четвертого предположения сделать нельзя, то следует
признать, что данный опрос говорит в пользу значения «не все, но больше
одного»; 2) о том, что данное слово имеет значение «не все, но больше
одного», а не значение «отсутствует указание, что все», говорит также
его неупотребительность в высказываниях, описывающих побуждения к
осуществлению события некоторым другим лицом, особенно если говоря-
щий не предполагает давать дальнейших пояснений. Например, предложе
ния Возьми себе некоторые из этих книг, Покажи ему некоторые из моих
последних этюдов, Сыграйте мне кое-что из ваших новых произведений
были найдены большинством информантов неправильными или сомни-
тельными, и во всяком случае всеми было признано, что они обяза-
тельно потребовали бы некоторой дополнительной информации, прежде
чем можно было бы приступить к выполнению инструкции. Добавление
слов хоть, все равно какие и т. д. может нейтрализовать указанную
информацию в рассматриваемых словах. Пример: Прочти хоть некоторые
из его работ, все равно какие.

Заметим, что совпадение значений признака качественного и коли-
чественного участия еще не обязательно показывает, что количество
объектов, качественно соотнесенных с участвующими, равно обязательно
количеству участвующих (вследствие неопределенности значения «больше
одного»). Кроме того, данные слова могут говорить лишь о том, что ото-
браны качества, т. е. классы, к которым должны относиться участвующие.
Однако чаще всего предполагается, что эти количества равны (причем
никогда не указывается, что они обязательно не равны). Вследствие
этого данные слова постоянно используются при' описании событий с
выбранными участниками (или местом, временем и т. д.), в частности при
описании уже осуществившихся событий, не указывая при этом на от-
сутствие сведений у говорящего 1 4 . Пример: «Пела она простую рязан-

1 4 Анализируемые слова могут указывать на отсутствие сведений у адресата
речи о том, кто (или что) участвовали или будут участвовать в событии. Иногда эта
информация становится основной, и указание на то, что количество участвующих
меньше общего количества объектов совокупности, исчезает. Пример: Часть Б...
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скую песню, и кое-кто из женщин начал ей подпевать» (Паустовский, Во
глубине России).

4. Лексемы все и каждый показывают, что количество участвующих
объектов или объектов, которые могут, должны и т. д. участвовать, равно
общему количеству членов совокупности. Признак существования, в за-
висимости от условий, получает значения «существует», «отсутствует ука-
зание, что существует» и «не существует» 1 5 .

Можно утверждать, хотя и выделяются некоторые сомнительные слу-
чаи, что признак качественного участия отсутствует в значении данных
слов. Об этом говорит возможность их употребления по отношению к
совокупностям объектов с одинаковыми или почти одинаковыми качест-
вами. Значение «все» признака количественного участия у этих слов оче-
видно. Укажем только на те варианты данного признака, которые воз-
никают при употреблении слов все и каждый в сообщениях, описывающих
многократные события. В этих условиях рассматриваемые слова могут
либо указывать на то, что все члены совокупности участвуют в каждом
случае реализации события, либо — во всем многократном событии в це-
лом (т. е. в каждом отдельном случае может участвовать и один). Первая
информация возникает в уже рассмотренном выше типе сообщений. Это
сообщения, в которых выделяются отрезки времени, в каждый из которых
имела место реализация события. Вторая информация появляется в вы-
сказываниях, в которых все случаи осуществления события относятся к
одному общему периоду времени, в пределах которого все они произошли
(или происходят) 1 6 . Примеры: Каждое воскресенье мы все ей помогали и
Мы все много раз ей помогали (т. е. необязательно в каждом случае реа-
лизации события участвовали все члены совокупности), Они все у меня
бывают.

Хотя слова все и каждый противопоставлены всем другом членам
данной семантической группы по признаку количественного участия,
иногда появляется возможность замены лексемы любой на лексемы все и
каждый и наоборот: Любой из них умнее его, Каждый из них умнее его и
Они все умнее его. Эта возможность появляется в высказываниях, описы-
вающих свойства объектов. Признак количественного участия у слова
любой здесь, как и везде, может принимать, в зависимости от смысла
сообщения, либо значение «только один», либо значение «по крайней мере
один». Однако если при получении информации «по крайней мере один»
в сообщении, описывающем побуждение к реализации события, адресат
речи мог осуществить событие с другим количеством участвующих объек-
тов, чем если бы он получил информацию «все», то в рассматриваемом
случае адресат речи не может влиять на количество объектов, в действи-
тельности обладающих данным свойством. Поэтому если ему в данном
случае разрешается в соответствие с событием поставить и один объект,
и все, то это значит, что в действительности и количественно все члены
совокупности обладают данным свойством. (Напомним, что эти сообщения
со словом любой представляют собой собственно описание некоторого
мысленного события сопоставления объектов и приписываемых им

содержит перечень суффиксов с некоторыми, необходимыми для их обработки указа-
ниями (т. е., очевидно, все необходимые указания даются). В этом случае в соответ-
ствии с выделенными выше критериями следует говорить о появлении нового значе-
ния.

15 Признак, по которому различаются слова осе и каждый, в статье не рассмат-
ривается. О лексемах all и very см.: Н. R e i c h e n b a c h , Elements of symbolic
logic, New York, 1947.

1 6 Показателями этого типа высказываний служат выражения несколько раз,
много раз, не раз, часто (кроме некоторых особых условий) И/ИЛИ многократная форма
глагола; в особых случаях наречия постоянно, иногда и т. д.



90 О. Н. СЕЛИВЕРСТОВА

свойств.) Из сказанного понятно, почему в этих условиях возникает воз-
можность взаимозамены, которая отсутствует в высказываниях, описы-
вающих побуждение к осуществлению события. Значение «по крайней
мере один» чаще всего возникает, если слово любой относится именно
к тому члену предложения, свойства которого описываются. (Наличие
свойства у одного объекта обычно не зависит от того, имеется ли оно у
другого.) Примеры: Любой из нас может решить эту задачу, Мы все
можем решить эту задачу. Но предложение Я могу купить любую из этих
картин не эквивалентно высказыванию Я могу купить все эти картины.
Возможность замены в некоторых случаях лексемы любой на лексему каж-
дый, но не на лексему все, объясняется тем, что слово каждый в тех
случаях, когда оно относится к тому члену предложения, свойства кото-
рого описываются, показывает, что каждый член совокупности в отдель-
ности обладает данным свойством, но все вместе они не обязательно его
имеют. Пример: Каждый человек может быть выбран в Верховный Совет
(нельзя сказать: Все люди могут быть выбраны в Верховный Совет).

Остановимся еще на одном факторе, который сказывается на возмож-
ности их взаимозамены. Этим фактором является наличие у слова любой,
в отличие от слова все и каждый, признака качественного участия.
Отсутствие этого признака у слов все и каждый приводит к тому, что они
не могут относиться к совокупности классов. Поэтому в тех случаях,
когда они добавляются к существительным, обозначающим класс объек-
тов, взятый как один элемент, они показывают, что данное утверждение
справедливо и для каждого объекта класса. Добавление слова любой,
напротив, показывает, что данное утверждение справедливо для всех
подклассов данного класса. Утверждение, справедливое для класса или
подкласса, может быть несправедливым для его членов. Поэтому, с одной
стороны, не всегда возможно добавление данных лексем к существитель-
ному, а с другой стороны, иногда возможно употребление только слова
любой, но не слов все и каждый. Примеры: Книга прекрасный подарок
(нельзя сказать: каждая книга или любая книга); «Эта художественная
сила „заразительности образом" часто отмечается любым читателем»
(Розов, Дистанция пробега) (данное утверждение вряд ли справедливо
для каждого читателя.) В некоторых случаях, однако, слово все может
относиться к совокупности классов. Пример: В восемь лет он уже читал
все книги (т. е. книги, которые он читал, могли принадлежать ко всем
подклассам книг, иными словами, могли иметь любой набор качеств).

Итак, на основании изложенного можно утверждать, что: 1) признак
количественного участия имеется у всех членов данной семантической
группы и является различительным для них; 2) признак качественного
участия присущ лишь некоторым членам, но также является различи-
тельным для них; 3) признак существования является, по-видимому,
различительным на уровне высказываний, его роль в значении данных
слов, за исключением слова любой, требует дополнительного рассмотрения;
4) слова любой, все, каждый и, вероятно, слова с частицей -нибудь имеют
только одно значение (в статье приведен лишь основной материал для
данного утверждения); напротив, слова некоторые, кое-кто, кое-что
и т. д. полисемантичны; 5) все рассмотренные члены группы имеют не-
сколько вариантов значения, которые характеризуются либо только видо-
изменениями различительных признаков, либо и появлением новых избы-
точных признаков 1 ? .

1 7 Автор приносит искреннюю благодарность П. С. Кузнецову, И. А. Мельчуку
и В. Н. Ярцевой за обсуждение статьи и многие ценные советы.
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ХАРАКТЕР СИНОНИМИИ УСТОЙЧИВЫХ ГЛАГОЛЬНЫХ
СЛОВОСОЧЕТАНИЙ

Фразеология каждого языка отражает в какой-то мере его специфику:
специфику его грамматического строя, словаря и также специфику исто-
рического пути народа — его носителя. Однако, помимо национальной
специфики, в глагольной фразеологии имеются и общие черты, одна из
которых проявляется во ф р а з е о л о г и ч е с к о й с и н о н и м и к е 1 .
Главное состоит в том, что синонимия фразеологизмов носит о д и н а -
к о в ы й х а р а к т е р .

В чем же это выражается? Известно, что характер значения фразеоло-
гизма определяется характером отношения значения целого к значе-
нию его составных частей. С этой точки зрения, во всех пяти языках, при-
влекаемых нами для сравнения (английский, немецкий, французский, рус-
ский, ЛИТОВСКИЙ 2 ) , ярко выделяются, с одной стороны, фразеологизмы
типа to give a look; den Anfang machen; faire connaissance; дать ответ;
padaryti priekaistq и, с другой стороны, фразеологизмы типа take one's
life, Hand an sich legen; mettre fin a ses fours; наложить на себя руки;
atimti sau gyvenimq.

В первом случае характер значения фразеологизмов состоит в том,
что целое является суммой значений составных частей, а во втором случае
целое является произведением, вытекающим из слияния значений его
составных частей. Разный характер отношения значения целого к зна-
чению составных частей обусловливается степенью мотивированности и
спаянности лексических компонентов каждого фразеологизма или, иначе
говоря, особенностями внутренней структуры фразеологизмов. А раз
внутренняя структура фразеологизмов определяет характер их значения,
возникает вопрос о ее влиянии и на синонимию фразеологизмов.

Исследование данного вопроса требует, в первую очередь, дифференци-
рованного подхода к фразеологии, т. е. ее разделения на типы, согласно
особенностям внутренней структуры фразеологизмов, с последующим
изучением характера синонимии в пределах каждого типа в отдельности.
Поставленной цели полностью удовлетворяет деление фразеологизмов
всего на две группы, которые можно назвать «неидиоматичными» и
«идиоматичными».

1 См. по этому вопросу: Ю. Д. А п р е с я н , Фразеологические синонимы типа
«глагол -j- существительное» в современном английском языке. Канд. диссерт., М.,
1955; Я. С. П а у л а у с к е н е, Варианты фразеологических единиц в современном
английском языке. Канд. дпссерт., М., 1956; Н. Л. К а м е н е ц к а н т е , Характер
синонимии глагольных фразеологических единиц в современном английском языке.
Канд. диссерт., М., 1960; Е. И. 3 и б у ц а й т е, К вопросу о синонимичных устой-
чивых словосочетаниях в современном французском языке, «Уч. зап. [Вильнюсск.
гос. пед. ин-та]», IX, 1960; А. П. Х а з а н о в и ч , Синонимия во фразеологии со-
временного немецкого языка. Канд. дпссерт., М., 1958.

2 Выбор языков сделан умышленно, для того чтобы сопоставить два германских
языка, притом один с аналитическим, а второй с синтетическим строем, и совершенно
разные языки: романский — славянский — балтийский.
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Х а р а к т е р с и н о н и м и и н е и д и о м а т и ч н ы х ф р а з е о -
л о г и з м о в . Сюда причисляются все глагольные фразеологизмы типа
«глагол + существительное», в которых существительное выступает в
номинативном значении и является семантическим стержнем фразеоло-
гизма, а глагол имеет фразеологически связанное значение, которое может
быть либо образным (shoot a look, saisir Voccasion, die Gelegenheit ergreifen,
втереться в доверие, mesti zvilgsnj,), либо необразным (см. выше примеры
типа дать ответ). Значение таких фразеологизмов мотивировано и пред-
ставляет собой сумму значений своих семантически делимых компонентов:
номинативного значения именного и фразеологически связанного зна-
чения глагольного компонента.

Синонимия неидиоматичных фразеологизмов образуется за счет се-
мантического сближения соответствующих лексических компонентов,
каждому из которых, ввиду их семантической делимости, принадлежит
особая роль в синонимии фразеологизмов этого типа.

Так как именной компонент является носителем стержневого значения
неидиоматичного фразеологизма, то синонимичность таких фразеологиз-
мов обусловливается главным образом общностью в значении именных
компонентов. Эта общность в значении может выражаться либо в сино-
нимии существительных, либо в том, что именными компонентами фра-
зеологизмов являются одни и те же существительные.

Выступая в неидиоматичных фразеологизмах в прямом значении,
синонимичные существительные сохраняют присущие им различия п
вносят их в синонимию соответствующих фразеологизмов. Приведем не-
которые примеры. Английские синонимы need и want различаются тем,
что первый обозначает «нуждаться в чем-то жизненно важном», а второй —
«нуждаться в том, что является желательным, нужным для удобства или
т. п.;>. Отп же различия присущи синонимам to be in need of — to be in
want of. Во французском языке peril обозначает большую опасность, чем
слово danger и, соответственно, фразеологизм courir le peril обозначает
большую опасность, чем синоним courir le danger. В немецком языке
Beschluss обозначает решение, принятое в результате тщательного
обдумывания, что и составляет различие между синонимами Beschluss —
Entscheidung и, соответственно, между синонимами einen Beschluss fas-
sen — eine Entscheidung treffen. В русском языке слово бешенство отли-
чается от своего синонима ярость тем, что выражает такой гнев, при кото-
ром субъект не владеет собой, теряет рассудок. Это же различие характе-
ризует синонимы-фразеологизмы прийти в ярость — прийти в бешенство.
В литовском языке различие между словами draugas n biciulis состоит в том,
что draugas значит «друг», a biciulis«бпшзкшй друг». Эти же различия при-
сущи синонимичным фразеологизмам sueiti j, draugystg — sueiti \ biciu-
lyst§ «подружиться».

Семантические отношения между г л а г о л ь н ы м и компонентами
неидиоматичных фразеологизмов более многообразны. Они показаны в таб-
лице на стр. 93.

Большее количество семантических отношений между глагольными
компонентами, чем между именными компонентами, объясняется тем, что,
образуя неидиоматичные фразеологизмы, глаголы переосмысляются:
приобретают фразеологически связанные значения, которые дробятся на
оттенки, связанные с определенными фразеологическими единицами 3 .
Это и является основой для сближения глаголов, в том числе и совершенно
разных по своему номинативному значению.

3 См.: В. В. В и н о г р а д о в , Основные типы лексических значений слова,
ВЯ, 1953, 5, стр. 17.
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Язык

Англ.

Нем.

Франц.

Литов.

Русск.

Тот же глагол

take a decision
take a resolution

zu einem Entschluss
kommen
zu einer Entscheidung
kommen

courir le danger
courir le peril

kelti barnius
kelti vaidus

сделать ошибку
сделать оплошность

Синонимичные глаголы

set a trap
lay a trap
set a snare
lay a snare

Angst kriegen
Angst bekommen
Furcht kriegen
Furcht bekommen

briser le silence
rompre le silence

ismeigti zvilgsni
(besti zvilgsni

влезть в долги
залезть в долги

Разные глаголы

give a look
take a look
throw a glance

Entschluss fassen
Entschluss treffen
Entscheidung treffen

faire connaissance
prendre connaissance

padaryti isvadq
prieiti isvadq.

войти в доверие
втереться в доверие

При сравнении семантических отношений глаголов в их номинативном
значении с семантическими отношениями тех же глаголов во фразеологи-
чески связанных значениях 4 обнаруживается, что их семантическое
сближение представляет собой закономерное явление. При таком срав-
нении у глаголов английского, немецкого, французского, русского и
литовского языков обнаруживается закономерный семантический сдвиг,
выражающийся в том, что глаголы — идеографические синонимы в номи-
нативном значении, сочетаясь в неидиоматичных фразеологизмах с си-
нонимичными или теми же существительными, у т р а ч и в а ю т при-
сущие им различия и выступают как смысловые эквиваленты, а глаголы,
не обладающие семантической общностью в номинативном значении, в
таких условиях п р и о б р е т а ю т семантическую общность, одновре-
менно сохраняя и различия, которые, однако, настолько несущественны,
что не препятствуют синонимии фразеологизмов в целом. Например, в
результате того, что английский глагол to call обозначает умышленное
действие, а глагол to draw в значении «привлекать» может характеризо-
вать это действие и как умышленное, и как неумышленное, фразеологизм
to call smb.'s attention в отличие от своего синонима to draw smb.'s attention
всегда обозначает «умышленно привлечь внимание».

В соответствии с особенностями своего номинативного значения, про-
ступающего сквозь фразеологически связанное, каждый глагол привносит
в синонимию неидиоматичных фразеологизмов оттенок, по-иному диф-
ференцирующий общее для синонимов понятие. Вследствие этого фран-
цузские синонимы faire connaissance — prendre connaissance различаются
по широте применения: prendre connaissance не употребим по отношению
к людям. Фразеологизм in die Falle geraten значит «случайно попасть в
ловушку», в то время как in die Falle gehen обозначает просто «попасть
в ловушку». Русские фразеологизмы найти отклик и найти сочувствие
отличаются от своих синонимов встретить отклик и встретить сочув-
ствие тем, что последние содержат в своем значении оттенок случайности.

4 Речь идет о тех фразеологически связанных значениях, которые глаголы при-
обретают прп образовании устойчивых глагольных словосочетаний с синонимичными
или темп же существительными.
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По тем же причинам литовский фразеологизм isvaryti is kantrybis «вывести
из терпения» (дословно «выгнать») отличается от своего синонима isvesti
is kantrybes по степени интенсивности действия.

В результате закономерности семантического сближения глаголов
выкристаллизовываются семантико-структурные особенности синонимии
неидиоматичных фразеологизмов. В связи с тем, что глаголы — идеогра-
фические синонимы в номинативном значении — являются смысловыми
эквивалентами во фразеологически связанных, ясно, что только разные
по своему номинативному значению глаголы вносят различие в синонимию
фразеологизмов. Следовательно, идеографическая синонимика неидио-
матичных глагольных фразеологизмов образуется:

I. Сочетаниями с и н о н и м и ч н ы х существительных: 1) с од-
ним и тем же глаголом: take a decision — take a resolution; zum Abschluss
kommen — zum Austrag kommen; donner asil — donner refuge; kalte versti —
bedq versti; держать в секрете — держать в тайне; 2) с синонимичными
глаголами: throw a look — cast a glance; Angst bekommen — Furcht kriegen,
donner refuge — accorder asile; duoti prieglaudq — teikti prieglobsty,
потерпеть ущерб — понести убытки; 3) с разными глаголами: make a
bet — lay a wager; den Auftakt geben — den Anfang machen; venir en aide —
porter secours; daryti isdaigas — kresti pokstus; найти отклик — встре-
тить сочувствие.

I I . Сочетаниями т е х ж е с у щ е с т в и т е л ь н ы х только с раз-
личными по значению глаголами: give a look — throw a look; seinen Blick
richten — seinen Blick werfen; faire connaissance — prendre connaissance;
padaryti isvadq — prieiti iszvadq; войти в доверие — втереться в доверие.

Сочетания тех же существительных с синонимичными глаголами, как,
например, влезть — залезть в долги, hold — keep in check, Angst kriegen —
bekommen, briser — rompre le silence, \smeigti— {besti zvilgsn\, являются не
синонимами, а лексико-структурными вариантами, так как не обладают
ни семантическими, ни стилистическими различиями.

Различия между синонимичными неидиоматичными глагольными
фразеологизмами устанавливаются подобно тому, как устанавливается
значение такого фразеологизма: из значений соответствующих компо-
нентов. Они заключаются, во-первых, в различиях, имеющихся между
синонимичными именными компонентами и, во-вторых, в различиях,
привносимых глагольными компонентами.

Таким образом, синонимия неидиоматичных фразеологизмов отли-
чается. 1) структурными особенностями и 2) возможностью установить
различия между синонимами из различий, имеющихся между соответ-
ствующими лексическими компонентами фразеологизмов. Эти отличите-
льные черты синонимии неидиоматичных фразеологизмов обусловлива-
ются характером значения фразеологизмов этого типа: семантической
делимостью и мотивированностью их лексических компонентов.

Неидиоматичные фразеологизмы обладают и стилистической СИНОНИ-
мией, которая образуется за счет того, что: 1) именные компоненты при-
вносят присущие им в номинативном значении стилистические особенности
(потупить взгляд — потупить взор, give permission — give leave, j-m
den Hof machen — j-m die Kur machen, avoir peur — avoir trouille, daryti
gedq — daryti sarmatq), 2) глаголы — стилистические синонимы в номи-
нативном значении не утрачивают своей стилистической характеристики
при образовании фразеологически связанных значений и также привносят
их в синонимию соответствующих фразеологизмов (сделать — совершить
ошибку, give — grant permission, Schmerz antun — zufiigen, donner —
accorder asil, duoti — teikti prieglobstj,); 3) некоторые глаголы, не имею-
щие стилистической окраски в номинативном значении, могут ее обрести
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при образовании определенных фразеологически связанных значений [как
например, глаголы нанести, render, schneiden, pliekti, бить, рубить и т. п.
во фразеологизмах нанести визит, render assistance, die Kur schneiden,
pliekti prakalbq (ср. с их синонимами сделать визит, give assistance, die
Kur machen, sakyti prakalbq)].

У синонимов — неидиоматичных фразеологизмов стилистические
различия очень часто переплетаются с семантическими, в результате чего
синонимию неидиоматичных глагольных фразеологизмов составляют три
типа синонимов: идеографические, стилистико-идеографические и сти-
листические, являющиеся самыми малочисленными.

Х а р а к т е р с и н о н и м и и и д и о м а т и ч н ы х г л а г о -
л ь н ы х ф р а з е о л о г и з м о в . Речь идет о глагольных фразео-
логизмах, которые обладают целостностью значения, являющегося про-
изведением, возникающим из слияния значений лексических компонентов 5 .
Лексические компоненты такого фразеологизма семантически неделимы и
мотивированы в меньшей степени, чем компоненты неидиоматичного
фразеологизма.

Семантическая особенность идиоматичных фразеологизмов не просто
в том, что они обладают переносным значением. Главное состоит в том,
что это переносное значение всех лексических компонентов, вместе взя-
тых, сквозь которое проступает, просвечивает реальное значение каж-
дого компонента. Поскольку значения идиоматичных фразеологизмов
выводимы из их образов, постольку при сопоставлении образов выводимы
различия между синонимами. Метод сопоставления образов идиоматич-
ных фразеологизмов является главным средством установления различий
между синонимами данной группы.

Так как смысловые возможности фразеологических единиц вообще,
а идиоматичных в особенности, полностью раскрываются только в упот-
реблении, то вторым вспомогательным средством для установления раз-
личий между синонимами — идиоматичными фразеологизмами является
метод сопоставления контекстуального употребления таких фразеологизм
мов, играющий важную роль на всех этапах исследования их синонимии.
Идиоматичные фразеологизмы различаются по характеру своей образ-
ности следующим образом:

1. В довольно многочисленных случаях идиоматичные фразеоло-
гизмы, подобно неидиоматичным, состоят из двух компонентов: глаголь-
ного и именного. Однако именной компонент неидиоматичного фразеоло-
гизма выступает в своем номинативном значении, а именной компонент
идиоматичного фразеологизма имеет переносное значение. Например:
to keep smth. dark — to keep smth. secret; f-m aus dem Hduschen bringen —
j-m aus der Fassung bringen; mettre le hola a qch.— mettre fin a qch., ant ко
nors ilt\ giezti — ant ко nors pykt{ giezt; находиться в ч.-л. руках — на-
ходиться в ч.-л. власти и т. п.

2. Имеются случаи, когда различие между синонимами становится
ясным с первого взгляда благодаря одному или нескольким компонентам
в лексическом составе фразеологизмов. Примерами таких синонимов яв-
ляются английские фразеологизмы to be a true son of one's father — to be
a chip of the old block, обозначающие «быть похожим на отца, мать». Бла-
годаря компонентам son и father первый может применяться только по
отношению к сыну, похожему на своего отца, в то время как его синоним,
ввиду особенностей его образности, может применяться шире, например
по отношению к дочери, похожей как на свою мать, так и на отца.

6 За основу взято определение В. В. В и н о г р а д о в а (см. его статью «Об
основных типах фразеологических единиц в русском языке» в кн. «А. А. Шахматов.
Сб. статей и материалов. Труды Комиссии по истории АН СССР», 3, М.—Л., 1947).
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Ввиду наличия в лексическом составе немецкого фразеологизма j-m
Ъгаип und blau schlagen компонентов Ъгаип и Ыаи нетрудно установить,
что он отличается от своего синонима j-m iibers Knie legen оттенком сте-
пени интенсивности.

3. В значительном количестве случаев различия между синонимами
нетрудно установить благодаря яркости всего образа, хотя в лексиче-
ском составе фразеологизмов и не выделяются ключевые слова. Примером
синонимов с таким характером образности могут послужить русские
стереть в порошок — разбить наголову, немецкие tiichtig einheizen —
eins iiber den Durst trinken, французские en avoir par-dessus la tete — en
avoir assez, английские make smb.'sblood boil — ruffle smb.'s feathers, литов-
ские Sonus isaizyti — ausis isplauti и т. д. Ввиду яркости их образов во
всех примерах можно установить, что первый синоним отличается от
второго оттенком степени интенсивности действия.

4. Примерно половину случаев, однако, составляют синонимы, раз-
личия между которыми выявляются только при сопоставлении их обра-
зов и контекстуального употребления. Среди них многие имеют совсем
разные образы, а многие — похожие. Однако и в том, и в другом случае
сопоставление образов не выявляет различий. Дело часто осложняется
еще и тем, что толковые и фразеологические словари дают для значения
многих фразеологизмов такого рода идентичное или очень близкое опре-
деление. Поэтому их можно ошибочно отнести к смысловым эквивален-
там. Довольно часто различия между синонимичными идиоматичными
фразеологизмами проявляются только в контексте и к тому же не в каждом,
а лишь в определенных контекстах. Контекстуальная обусловленность
проявления различий между синонимами — идиоматичными фразеоло-
гизмами является логическим следствием значения фразеологизмов этого
типа: ведь оно является переносным значением словосочетания в целом,
сквозь которое «просвечивает» реальное значение каждого компонента
в отдельности. Следовательно у п о т р е б л е н и е идиоматичного фра-
зеологизма всегда обусловливается логической связью между реальным
значением его лексических компонентов и контекстом. Отсутствие такой
связи ведет к абсурду.

Так как синонимичные идиоматичные фразеологизмы обозначают по-
нятие посредством разных образов, то, естественно, не все синонимы мо-
гут логически сочетаться с одним и тем же контекстом. Исследование боль-
шого материала английского языка и ознакомление с материалом других
языков показало, что среди идиоматичных фразеологизмов смысловых
эквивалентов довольно мало. Ведь для того, чтобы две идиоматичные фра-
зеологические единицы имели совершенно одинаковое контекстуальное
употребление, образы этих фразеологизмов должны логически сочетаться
со всеми контекстами, а для этого в свою очередь лексические компоненты
фразеологизмов должны иметь одинаковую семантическую сочетае-
мость, т. е. входить в те же семантические связи. Количество таких слов
в каждом языке весьма ограничено 6 .

В качестве примеров контекстуальной обусловленности проявления
различий между идиоматичными фразеологическими синонимами можно
взять синонимический ряд английского языка, обозначающий «умереть»:
to breathe one's last — to shuffle off this mortal coil — to go to glory — to
be gathered to one's fathers — to take the ferry и т. д. Казалось бы, чтопоня-

6 Примерами смысловых эквивалентов являются русские дверям поклониться —
замок поцеловать, дать жару — дать пару, английские rack one's brains — cudgel
one's wits, немецкие auf eigenen Fussen stehen — auf eigenen Beinen stelien, француз-
ские mettre la tete sur le billot — mettre la tete sous le couteau, литовские ismesti bur-
nq —• islenkti burnele и т. д.
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тие это настолько конкретно, что между обозначающими его идиоматич-
ными фразеологизмами не должно быть различий. Однако анализ их
контекстуального употребления показывает, что между ними имеются
различия, вследствие чего они являются синонимами.

Контекстуальная обусловленность проявления различий между сино-
нимами является отличительной особенностью синонимии идиоматиче-
ских фразеологизмов в отличие от синонимии неидиоматичных фразеоло-
гизмов 7.

Таким образом, синонимия идиоматичных фразеологизмов обуслов-
ливается значением фразеологизма в целом, независимо от семантических
особенностей соответствующих лексических компонентов, а различия
между синонимами обусловливаются характером образности идиоматич-
ны фразеологизмов.

Так как лексические компоненты идиоматичного фразеологизма се-
мантически неделимы и значение каждого из них подчинено общему
значению фразеологизма, то, в отличие от синонимии неидиоматичных
фразеологизмов, семантико-структурные факторы в данном случае не
имеют значения.

Ввиду того, что идиоматичные фразеологизмы принадлежат к разным
стилистическим пластам разговорной речи, идиоматичная глагольная
фразеология обладает богатой стилистической синонимикой. В отличие
от синонимии неидиоматичных фразеологизмов, стилистические синонимы
в этой группе являются многочисленными и в этом отношении следуют
за идеографическими синонимами.

Х а р а к т е р с и н о н и м и и и д и о м а т и ч н ы х и н е и д и о -
м а т и ч н ы х ф р а а е о л о г и з м о в. Постольку поскольку поня-
тие может обозначаться в образными и необразными средствами выраже-
ния, синонимами являются фразеологизмы, один из которых является
неидиоматичным, а второй — идиоматичным. В такого рода синонимии,
естественно, отражаются семантические и стилистические особенности
фразеологизмов обоих типов.

Идиоматичный фразеологизм является образным средством выраже-
ния, а неидиоматичный — необразным; даже в тех сравнительно немно-
гочисленных случаях, когда глагол неидпоматичного фразеологизма яв-
ляется образным в своем фразеологически связанном значении, неидио-
матичный фразеологизм является менее образным средством выражения,
чем идиоматичный. Сравним идиоматичные сочетания: to take time by
the forelock; saisir la balle аи bond; den Augenblick ergreifen; kipsus barstyti;
залезть в душу и их неидиоматичные синонимы с образными глаголами: to
seize an opportunity; saisir I'occasion; die Gelegenheit ergreifen; keiksmus
svaidyti; втереться в доверие.

Таким образом, первой особенностью синонимов этой группы явля-
ется повсеместное, обязательное наличие стилистических различий,
вследствие чего в синонимии фразеологических единиц разного типа нет
идеографических синонимов.

Вторая отличительная черта синонимов этой группы заключается в
общем характере их семантических различий 8 . Характер семантических
различий между фразеологизмами разного типа о д н о р о д е н . Он

7 Здесь, кстати, интересно упомянуть тот факт, что в английской идиоматичной
фразеологии па 100 синонимов встречается один лексико-отруктуршлй вариант или
смысловой эквивалент, в то время как в неидиоматичной фразеологии один ва-
риант встречается на 25 синонимов.

8 С целью выделить семантические различия наиболее ярко, они будут рассматри-
ваться в отрыве от стилистических различий, с которыми они тесно переплетаются.

I Вопросы языкознания, М 4



98 Н. Л. КАМЕНЕЦКАИТЕ

заключается в том, что неидиоматичная фразеологическая единица обоз-
начает общее для синонимов понятие обобщенно, а идиоматичная — дета-
лизированно, дифференцированно. Например, неидиоматичные фра-
зеологизмы: to give help, to make one's appearance, einen Antrag machen,
einen Irrtum begehen; venir en aide, prendre le depart; daryti kliutis, daryti
priekaistus; давать обещания и др., одинаково могут обозначать
помощь любого рода (материальную, моральную или физическую);
появление как люден, так и вещей; предложение любого рода (деловое
или др.); любого рода ошибку; любого рода обещание и т. д.

Идиоматичный же синоним каждого из вышеприведенных фразеоло-
гизмов обозначает то же понятие дифференцированно, уточняя какой-то
момент, какую-то сторону. Ср. to lend a hand — помочь (главным обра-
зом, физически) и to help a lame dog over the stile — помочь морально или
материально; to show one's face обозначает появление только людей;
tendre laperche обозначает моральную помощь; prendre laporte значит уйти
из помещения; ит die Hand bitten — делать предложение (просить руки);
sich in die Finger schneiden — ошибаться, просчитаться; pakisti kojq —
подло чинить препятствия; akis badyti — сильно упрекать; кормить завт-
раками — давать ложные обещания; держать ухо востро — внимательно
прислушиваться.

Обладая более узким значением, идиоматичный фразеологизм пред-
стает как образный уточнитель значения своего неидиоматичного сино-
нима, и поэтому идиоматичные фразеологизмы можно назвать уточни-
тельными синонимами неидиоматичных фразеологизмов.

Таким образом, синонимия фразеологических единиц разного типа
носит уточнительный характер.

Исследование особенностей фразеологической синонимики англий-
ского, немецкого, французского, русского и литовского языков показы-
вает, что характер синонимии глагольных фразеологических единиц
обусловливается характером значения (особенностями внутренней струк-
туры) фразеологизмов, являющихся синонимами: степенью семантиче-
ской спаянности и мотивированности их лексических компонентов. В этом
заключается коренное отличие синонимии фразеологических единиц от
лексической синонимии слов, которая не исходит из внутренней струк-
туры слова.

Особенности синонимии фразеологических единиц строго обусловли-
ваются семантическими и стилистическими особенностями фразеологиз-
мов каждого типа, в соответствии с чем в глагольной фразеологии упомя-
нутых пяти языков выделяются три большие группы синонимов: идио-
матичные, неидиоматичные и смешанные.

Специфику характера синонимии фразеологизмов каждой группы со-
ставляют: 1) семантические особенности синонимов, 2) стилистические
особенности синонимов и 3) типовое соотношение синонимов: идеогра-
фических, стилистических и стилистико-идеографических, являющееся
результатом их семантических и стилистических особенностей.

Тот факт, что синонимия глагольных фразеологических единиц имеет
одинаковый характер в пяти разных языках, дает основания предпола-
гать, что у фразеологии и других индоевропейских языков имеются об-
щие черты, в частности в области ее синонимики.
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№ 4 1964

Г. Е. КОРНИЛОВ

О СОСТАВЕ ФОНЕМ И ИХ АЛЛОФОНАХ
В СИСТЕМЕ ДИАЛЕКТОВ ЧУВАШСКОГО ЯЗЫКА

§ 1. Используя описания согласных и гласных звуков самых раз-
личных говоров, оставленные крупнейшим исследователем чувашского
языка Н. И. Ашмариным х, и игнорируя орфоэпию неосвоенных заим-
ствований (главным образом из русского), соотносительные ряды соглас-
ных и гласных фонем в системе чувашских диалектов можно проиллюст-
рировать таблицей 2 (см. стр. 106).

Фонемам/t'st's/ и /t's/ низового диалекта соответствуют в верховом
диалекте и литературном языке /ее, с/ « t'St'S, t'§ < *t't', t'). Фонемам
/ss/, /s/ сундырских и некоторых других говоров верхового диалекта
соответствуют в остальных говорах верхового диалекта, а также в лите-
ратурном языке и низовом диалекте однофокусные плоскощелевые /ss/
и /s/. Апикальные боковые /11/, /1/ заволжских говоров (Татария, Баш-
кирия и др.) соответствуют дорсальным /11, 1/ других говоров и диалек-
тов, а также литературного языка. Палатальная фонема /г'/, не имеющая
пары с паузой на выдержке, наблюдается исключительно в верховом
диалекте, где она также ограничена в употреблении. Лабиализованные
гласные фонемы /э°, э°, о, о/ также известны только в говорах верхового
диалекта, где они обеспечивают лабиальный сингармонизм. Все палаталь-
ные согласные фонемы и все редуцированные гласные фонемы — /a, S, э°,
57 — являются звуками вторичного образования.

Для пространственной ориентации в приводимом материале ниже
приводится схема двух диалектов чувашского языка, верхового и низо-
вого, на территории Чувашской АССР в междуречье pp. Суры и Свияги
(правые притоки В о л г и ) 3 .

1 См.: Н. И. Л щ м а р и н, Материалы для исследования чувашского языка,
ч. 1—2, Казань, 1898, а также другие его работы. В плане непосредственной функцио-
нальной значимости звуков вопрос о составе согласных фонем в чувашском языке
ставился в работе: Л. С. У с ь к и н, И. А. А н д р е е в, О соотносительных рядах
согласных фонем в современном чувашском литературном языке, «Уч. зап. [НИИ
языка, лит-ры, истории и экономики при Сов. мин. Чуваш. АССР]», XVI, Чебоксары,
1958.

2 При характеристике фонем по месту и способу образования, помимо собствен-
ных наблюдений, автор учитывал опыт своих предшественников — главным образом
Н. И. Ашмарина (указ. соч.), В. Г. Егорова (см. его «Современный чувашский лите-
ратурный язык в сравнительно-историческом освещении», ч. I, Чебоксары, 1954),
Н. А. Баскакова (см. его «О проекте единой фонетической транскрипции для тюркских
языков», М., 1959).

3 Схема составлена по данным Н. И. Ашмарина (указ. соч.), В. Г. Егорова
(указ. соч.), а также Т. М. Матвеева [см. его «Краткий обзор чувашских диалектов
(Опыт районирования)», «Яфетический сборник», VI, Л., 1930; перепечатан в сб. «Мате-
риалы по чувашской диалектологии», 1, Чебоксары, 1960] и Л. П. Сергеева [см. его
три статьи в сб. «Материалы по чувашской диалектологии», II, Чебоксары, 1963].
Поскольку указанные авторы каждый по-своему представляют себе пространствен-
ную локализацию чувашских диалектов, пришлось выделить специальную «зону
вибрации», в которую вошли все сколько-нибудь спорные территории.
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§ 2. Согласные с паузой на выдержке и без нее подвергаются смяг-
чению в позиции как перед, так и после гласных переднего ряда, правда,
не все в одинаковой степени.

Приводимые ниже примеры иллюстрируют употребление согласных,
противопоставляемых по наличию паузы на выдержке, как в словах
с велярной, так и в словах с палатальной огласовкой.

В словах с велярной огласовкой

/р — рр/ : tupa «клятва» — tuppa (дат.-вин. падеж от Шр% «пушка»);
/t — tt/ : patgr «пусть даст» — patt%r «богатырь, герой»;
/к — кк/ : sak§r «повесьте» — sakk%r «ваша вешалка»;
/s — ss/ : dsa «во внутрь» — assa (дат.-вин. падеж от д$э «тепло»);
/s — ss/ : us§r «свесьте» — uss§r «ваша польза»;
/х — хх/ : six%r «вяжите» — sixx%r «ваша связка»;
/с — ее/ : касэ «зуб бороны» — кассэ «парень» (только в верховом

диалекте и в литературном языке; в низовом диалекте эти же слова:
kat'SS ~ kat'k'id);

/v — w / : $3v2r- «веять»—s$vv§r «ваши стихи»;
/г —гг/ : s§ra «пиво» — s§rra (дат.-вин. падеж от s%r% «краска»);
/m — mm/ : tuma- «делать» — tumma (дат. -вин. падеж от turn «одеж-

да»);
/n — nn/ : s%na- «наблюдать» — s%nna (дат.-вин. падеж от s§nu «твой

образ»);
/1 — 11/ : pul§r «будьте» —pull§r «ваша рыба».
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В словах с палатальной огласовкой
[р' — р'р'] : sap'i (деепричастие от sap- «бить») — sap'p'i «его хво-

рост»;
[f — t ' t ' ] : v'dt'& (деепричастие от v'at'- «избивать») — v'dt't'e

(дат.-вин. падеж от v'dt'd «мелочь»);
[к' — к'к '] : как'i (деепричастие от iak- «вешать») — sak'k'i «его

вешалка»;
[s — ss] : I'sfon' «принадлежащий тому...» — ГъНэп' «для того (это-

го)»;
/в — ss/ : kajasi «пойти ли мне?» — kajassi «необходимость идти»

(в подобных примерах s, ss в соседстве с гласными переднего ряда пала-
тализуется весьма незначительно; такую степень палатализации в дан-
ном случае оставляем без обозначения, чтобы не смешивать аллофоны
[s, ss] с самостоятельными палатальными фонемами /s, ss/, не имеющими
аллофонов в зависимости от соседства с гласными разных рядов);

[х' —х 'х ' ] : six'i (деепричастие от six- «вязать») — six'x'i «его связка,
повязка»;

[с — ее] : х'эг'сэ «закалился» — х'эг'ссэ «она (тогда) была девушкой»
(эти же слова в низовом диалекте: x'dr't'sa— x'dr't'Wh; таким образом,
низовые /I's, t'st'S) на месте верховых /с, ее/, подобно /s, ss/ и /j, jj/,
не имеют двух аллофонов в соседстве с гласными разных рядов);

[v'—v'v'] : t'av's «верблюд» — t'jv'v'e (дат.-вин. падеж от t'dv'd
«узел»);

[г' — г'г'] : i'ar'e (дат.-вин. падеж от ьэг' «земля») — ёэг'г'е (дат.-вин.
падеж от ьэг'э «перстень»);

tm' — m'm'] : t'iim'i (отрицательная форма деепричастия от Ш- «то-
лочь») — t'ilm'm'l «его пуговица»;

| п ' — n'n'l : эп'гн'э «он поверит» — j/i'e п'п'э «он верил»;
[Г — Г1' | : sil'z (дат.-ВИН. падей; от sil' «ветер») — eil'l'e. (дат.-вин.

падей; от Ш'з «гнев»).
§ 3. Приведенные пары аллофонов, появляющиеся в соседстве с глас-

ными разных рядов 4, нельзя смешивать с палатальными фонемами
/t'st's/ (H), /L's/(H), /ss, s/, /jj, j / древнего образования и /Г, о', 17, /г'/(В)
более нового образования. Чувашские /ss, s/ в начале слова имеют в дру-
гих тюркских языках соответствия /j ~ '(I — dz/ : чуваш. §эг, турецк.
jiiz, татар, jdz, ойрот, 'diis, карач. dzuz «сто». Чувашские /j, jj/ (sijar «ку-
шайте» -— sijjsr «ваша одежда, поверхность») имеют множество соответ-
ствий в тюркских языках, помимо /к —- q/ (jon — fun — кап «кровь»).

Тюрко-чувашское соответствие /L —-1's — с/ первоначально было,
по-видимому, вызвано палатализацией древней согласной t > t', кото-
рая дала в низовом диалекте V ^> t's, откуда в верховом диалекте t's ^>
~^> с ^> с (до этого в системе чувашского консонантизма варианты фонемы
/с/ полностью отсутствовали): тюрк, tas, чуваш. *t'ol ^> t'sol ~^> col (col) —
— t'sul «камень»; тюрк, bardi, чуваш. *pyrt'd j> pyt'se ^> pyt'sd —
~ русэ — русэ «он пошел». Внутри чувашского это явление можно иллю-
стрировать чередованием tic, т. е. переходом ty> t' ^> t't ^> 6 ~^> £ в по-
зиции, когда при изменении грамматических форм слова -t- оказывается
перед гласной переднего ряда: turat «ветка» — turat'd^> turat'sa —
-—turacd «его (ее) ветка»; ср. то же явление в верховом диалекте: to-
rat ~ toratd ^> torat'&d ̂ > toracd ~ torac§; в низовом: lartSm «я сел» —
lart'd ^> lart'sd ~ lar'^d «он сел», а в верховом соответственно: \art%m —
lart'd ^> lart'id ^> larcd —• 1агсэ\ в низовом: Vdrmanta «в лесу» — v§r-

4 В дальнейшем подобного рода палатальность согласных, как не имеющая фоне-
матического значения в примерах, оставлена без обозначения.
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тапэпЬ'г ^> vsnnandtit'ie — иЗгтапэпсг «в его лесу», а в верховом соот-
ветственно: v§rmanta— v% rmandnt'г ^> Vdi'mandnt'ie ^> v% гтапэпсе, ^>
^> Уъгтапэпсг. Можно допустить, что и в случае соответствия чуваш.
t'£ul — col и тюрк, tas «камень» за t'- некогда следовал / или гласный
переднего ряда 5.

Четыре другие палатальные фонемы —IVI (pul- «быть» —pul ' «может
быть»), /t'/ (jurat- «любить» ~- jurat' «ладно, годится; угождает»), /п7
(тэкэп — притяжательная форма от тэк «мох» ~- тэкэп' «мак») и в вер-
ховых говорах /г'/ (kar'an<^kajran «потом» ~- кагап «ты занавешиваешь»,
от каг- «растянуть, занавесить и т. д.»), зафиксированные еще
Н. И. Ашмариным, не имеют пары с паузой на выдержке. Палатальные
/Г, t/, n'j, /г'/(В) образовались в послебулгарскую эпоху главным образом
в результате выпадения соседнего у (vdjlax^> vyl'dx «скотина») или
за счет сокращения в словах с велярной огласовкой конечного аффикса,
представлявшего собой гласный переднего ряда (pulat-э ^> pulat' «он
будет»). Эти фонемы пока имеют ограниченное употребление, хотя в вер-
ховом диалекте число слов с этими согласными растет, давно превысив
количество соответствующих слов в низовом диалекте, южные говоры
которого, напротив, стремятся избавиться от этих инноваций (например,
конечные -t в 3-м лице ед. числа настоящего-будущего времени изъяви-
тельного наклонения произносятся здесь без смягчения: pyrat «он идет»,
vulat «он читает» и т. д.). Вопрос о подлинных причинах этого явления
пока еще не решен.

§ 4. Говоря о согласных фонемах с паузой на выдержке и без нее,
надо иметь в виду позиционную ограниченность употребления первых;
они встречаются только в интервокальном положении и в положении
между сонорными и гласными. Если в указанной позиции сохраняется
шумный согласный нормальной длительности, то он озвончается; на-
пример, слова, обозначающие «хлеб», по говорам могут произноситься
как sdgdr, так ж£эккдг. Вообще же звонкое или озвонченное произношение
шумных, как это давно известно, ни в одном из говоров чувашского языка
невозможно в начале слова, в конце слова и в середине слова в позиции
перед любым другим согласным в. Частичное озвончение шумных дает:
/-р-/> t-b-J; М - / > [-d-]; /-k-/> [-£-]; /-§-/> [-}]; l-s-l > l-z-1; l-s-l >
^> [-z-]; /-х-/^> [-r-1; /-с-/ ^> f-dz-1 (в низовом: /-t's-/^> [-d z-]); озвон-
ченные варианты не могут произноситься с паузой на выдержке 7.

§ 5. Помимо палатализации согласных, в результате которой возникли
новые фонемы, и позиционной палатальности согласных в словах с глас-
ными переднего ряда, следует отметить еще один случай палатализации
согласных, не имеющей фонематического значения,— он связан с присое-
динением к слову с велярной огласовкой аффиксов с палатальной огла-
совкой (или наоборот); при этом, как замечает Н. И. Ашмарин, «соглас-

ъ V. G г 0 n b е с h, Forstudier til tyrkisk Lydhistorie. K0beiihavn, 1902; H. P e-
d e r s e n , Tiirkische Lautgesetze, ZDMG, 57, III , 1903; L i g e t i L. Turkpede uzun
vokaller, «Tiirkiyat mecmuasi», VII — V I I I , 1, Istanbul, 1942; G. J. R a m s t e d t ,
Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen, JSFOu, XXXVIII, Helsinki, 1922—
1923; M. R a s a n e li, Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen, Hel-
sinki, 1949.

6 В Тетюшском районе Татарской АССР отдельные говоры знают озвончение
шумных после гласных перед сонорными: tabra вместо общечувашского tdpra «земля».

7 В плане фонетической транскрипции Обозначение озвонченного произношения
почти ничего не дает, так как правило в данном случае почти не знает исключений:
шумный согласный без паузы на выдержке в интервокальном положении и в положе-
нии между сонорным и гласным всеми чувашами всегда произносится слегка озвон-
ченно, причем озвончение здесь не имеет фонематического значения.
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ные л, н,р, с(з),т(д) подвергаются незначительному, а все другие соглас-
ные — неполному смягчению»: pu'tek «ягненок» (-гк — словообразова-
тельный аффикс), а1э «рука»— a'l'li (— ally) «его рука» и т. д 8 .

§ 6. Таким образом, три условия: 1) полная велярная огласовка
слова, 2) полная палатальная огласовка слова, 3) велярная огласовка
корня (основы) при палатальной огласовке аффикса (или наоборот) поро-
дили три ряда «вариантов» согласных фонем в диалектах чувашского
языка: 1) велярный ряд, 2) палатализованный, или смягченный, ряд,
3) полупалатализованный, или полумягкий, ряд. Для шумных согласных
два ряда их позиционного расположения: 1) в начале, в исходе слова,
перед и после другого согласного, 2) между гласными, между сонорными
и гласными — породили: 1) ряд глухих «вариантов» шумных фонем,
2) ряд озвонченных «вариантов» шумных фонем (см. выше). Все это —
«варианты» фонем; как самостоятельные фонемы в диалектах чувашского
языка выступают только согласные с паузой на выдержке (обычно именуе-
мые геминатами) и без паузы на выдержке (именуемые краткими); по-
следнее дает основание присоединиться к мнению В. Г. Егорова о том,
что в «прачувашском» (или в дотюркском субстрате?) звонкость согласных
была исключена.

Учитывая все сказанное, можно составить следующий список возмож-
ных фонетических модификаций согласных в системе чувашских диалек-
тов (фонемы + аллофоны):

/р/, [£, Р', Ь', 'р, 'Ы; /рр/, [р 'р\ 'p 'pl;
/t/, [d, t ' , d\ 't, 'd]f /tt/, [ft/, ' f t ] ;
Ik/, [g, k ' , Y , 'k/'gl; /Me/, [k'k', 'k'kl;

Is/, [z, 8, ,z 's, 11; /s's/, [ss, 's 's];
/x/, [у. х', у', 'х, 'y]; /xx/, [x'x', 'x'x];

III, [dz, c, d^z, 'c, d'jA; /ее/, [ее, 'e'e] (в верховом диалекте и литера-
турном языке, Являются звуками новейшего образования);

/v/, [v', 'v]; /vv/, [v'v', 'v 'v];
/r/, [r', ' r ] ; /rr/, [r'r', ' r ' r];
/m/, /m', 'm/; /mm/, [m'm', 'm'm];
In/, [n', 'nl; /nn/, [n'n', 'n 'n] ;
III, [V, '11; /11/, [IT, I'll;
/fs/, [d^z]; /fsfs/ (только в низовом диалекте)
Is/, [z,"'s, 'z]; /ss/, ['s's]; »
/si, [Jl; /ss/, (в происхождении t'& и s должно быть много общего;

во многих словах они взаимозаменяемы по говорам: sankdrt's •— sdnkdrs
«скворец», mulgat'g — molgas «заяц» и т. д.);

/I. W;
IV, *1'17;
In', * n ' n 7 ;
/f, *ff/;
/г', *г'г'/ а.
§ 7. Чувашский вокализм в отличие от многих тюркских диалектов

и языков характеризуется отсутствием в принципе дифтонгоидов, диф-
тонгов и фарингализованных гласных.

Имеющие место случаи удлинения гласных следует отнести к разряду
заместительных, точнее — контракционных долгот. Предполагать здесь

8 См.: Н. И. А ш м а р п н, указ. соч., стр. 10. Неполное смягчение обозна-
чено постановкой значка палатальности впереди соответствующей буквы.

9 В последних четырех строках обозначенные звездочкой фонемы с паузой на
выдержке допустимы пока только чисто теоретически как пространственно возможные
или как потенциально возможные.



104 Г. Е. КОРНИЛОВ

изначальность долготы нет оснований, так как в большинстве случаев
тюрко-монгольские и тунгусо-маньчжурские соответствия дают в соот-
ветствующей позиции группу с согласным: азерб. oyul; турецк. ogul;
кирг. uul; кумык, ulan; башк., татар., казах, ul, узб. йуЦ, в большин-
стве чувашских говоров и в литературном языке yvdl, некоторые верхо-
вые (большей частью в районе Б. Сундыря, см. карту) uul — ul «сын»;
или еще примеры: азерб. ovuc, башк. us, казах, uys, кирг. иис, кумык.
uvuc, татар, пс — ис, турецк. avuc ~ аис, аи$, койбал. os, уйг. awuc
«горсть, пригоршня, рука;» сюда же: монг. аЪи-са «пригоршня» (abu-
«брать»), маньчж. afan$i- (монг. abuldu-) «браться взаимно (друг задруга)»;
в большинстве чувашских говоров и в литературном языке yvas —- yvas
(<^*ab-uc), в сундырском и некоторых других верховых говорах игэ —
-— uus «горсть, пригоршня, взятое в горсть». Из примеров, приведенных
впервые В. Шоттом в его «De lingua tschuwaschorum»: тюрк, tuz (tu : z),
монг.-письм. dabusun, чуваш, лит. tavar, в некоторых верховых (в том
числе сундырском) Сэаг — tar «соль» и т. д. 1 0.

В то же время наименование результатов упрощения «групп с соглас-
ными» в чувашском заместительными (контракционными) долготами
представляется весьма условным. Эти «долготы» не представляется воз-
можным выделить непосредственно как самостоятельные фонемы хотя
бы в плане синхроническом, поскольку, по нашим наблюдениям, говоря-
щий в разных случаях может произносить в одном и том же слове как
два одинаковых гласных, например ии (uul «сын»), образующих два слога
(и, следовательно, две фонемы), так и один гласный, например и (ul «сын»),
долготу которого практически уловить невозможно.

Общей тенденцией чувашских говоров следует признать не образо-
вание системного противопоставления долгих фонем кратким, а, наобо-
рот, постепенное совпадение «контракционных долгот» с соответствую-
щими нормальными гласными; возможно, немалую роль играет в этом
процессе влияние литературного языка.

§ 8. Во многих верховых говорах и в «зоне вибрации» фиксируются
дифтонгообразные сочетания гласных, образующиеся в результате вы-
падения интервокального согласного: например, сундырский говор
(с. Тяптяево) cas •—coas <^ общечуваш. *covas—cobas «чуваш»; сун-
дырск. xel — xiizl <С общечуваш. *xiivel (̂ > xdvel) «солнце» и т. д.
Однако сочетания оа, йе, иа и под. нельзя считать дифтонгами, поскольку
они распределяются по двум соседним слогам и только в случае стяжения
(или выпадения одной из гласных) образуют один слог, качественно
и количественно равный, как правило, одной обычной гласной фонеме
Вообще же чувашские говоры в своем подавляющем большинстве не
терпят соседства двух гласных и избегают зияния путем эпентезы со-
гласных (чаще всего -л-, -/-) или путем ассимилятивного стяжения; пер-
вый способ обычен при образовании грамматических форм (эп'г «корова»,
род. падеж в низовом диалекте эп'е-п'-е, в верховом »п'е-/-е), второй —
при выпадении согласных в основах слов (sdi'dr «острый» ^>liter ^> | й : /' ^>
> 1йг).

§ 9. Состав гласных низового диалекта совпадает с составом гласных
литературного языка; здесь различаются 9 гласных фонем, из которых
восемь — /а, е; у, i; u, и; 3, э/ — противопоставлены по палатальности
и составляют стройную систему, обеспечивающую палатальную гармо-
нию в чувашском, а одна — /о/ имеет место только в заимствованиях из
русского (большей частью — советского периода). Сознательно опуская

1 0 См. об этом: В. Г. Е г о р о в , Введение в изучение чувашского ялыка, М.,
1930, стр. 183.
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сложный вопрос о количественной характеристике гласных в древне-
чувашском, который составляет предмет специального исследования,
можно предположить, что прежде состав гласных фонем был несколько
иным п : отсутствовали редуцированные /5, э/, но зато были, вероятно,
/о/ и /о/ (помимо более позднего /о/ из лабиализованного /а/ первого слога
типа тюрк, bas—pas—bas—pas, др.-чуваш. *pos, верховой диалект
pos, низовой диалект pus «голова»), т. е. сохранялось полностью проти-
вопоставление губных гласных негубным, что обеспечивало губную
гармонию в древнечувашском. Было 4 гласных переднего ряда и 4 — зад-
него ряда, 4 губных гласных и 4 негубных. В общем состав гласных в
древнечувашском выглядел следующим образом:

/a/: *ia^mur, тюрк, jagmur «дождь»;
/е/: *кер, совр. чуваш, кар — кгр — рак — ргк «форма, образец,

подобие; как, подобно»; ср. туркм. gd:p, якут: kisp, тув. хгр;
/у/: *уго ~ уг% «молозиво»; *6yrt, туркм. jyrt «кусать» 1 2;
/[/: *iki *— ткэ «два»;
/u/: *tulup «тулуп»; *udur-ja «заставить шагать; ура!», ср. монг. uduri

«заставить следовать», тюрк, ud- «следовать за...», udur-, uduz- «предво-
дительствовать»;

/ii/: *kiimiil «серебро», тюрк, kiimiis, *шгй «кольцо; перстень»; *йпо
«корова»; *кйрНйк «ступица»;

/о/: *som «сорная трава», телеут. jon; *porju, татар, bozau «теленок»:
*komlaq «хмель»;

/о/: *polt'so «колыбель», *дкбг «бык».
Позднее в словах, где появилось действие губной гармонии, /и, о/

количествен UD сократились, частично супились и совпали в редуцирован-
ном лабиализованном /3 /: *tulup ]> t'j°la°p «тулуп»; utur-ja^> %°t%cf]a
«ура!» (см. в «Тудимер» Якова Ухсая), */iorju^> />-jru «теленок», а /б, о
количественно сократились, частично сузились и совпали в редуциро-
ванном лабиализованном /о7: *кйтй1 ^> кэ°тэ°1 «серебро»; *,'йга ^>
^> ,<дсгэ° «кольцо, перстень»; *Шк ^> 1э°к «пух»; *kiit- ^> kdct- «ждать»;
*pdlt'§6 > pd°lt'h~.

В других случаях /ii, 6; и, о/ сохранились, возник ряд: /а, з; у, i;
u, ii; о, 6, о °, в°/, к которому редукция негубных /i, у/ в слабом положе-
нии добавила пару /о, в/: *pir ^> рэг(г), рэпг «один, однажды», *kyjar ^>
^> xyjar^> x%jar «огурец», *tinla-^> t§nla- «слушать, понимать»1 3. Затем
в низовом диалекте /о, 6/ совпали с/и, и/ : kol ^> кй1э «озеро», йопг^> sum
«сорная трава», а /3°, э°/ совпали с /3, э/ : t§old°p^> t§l§p, кэстэ°1^>
^> кэтэ1, £э°гэ° ^> ьэгд, рэ°И'§э° ^> palt'sd (рэ1сэ), в результате чего
здесь губная гармония изжила себя окончательно (хотя надо признать,
что вопрос о губной гармонии в древнечувашском до конца, разумеется,
еще не решен).

В говорах же верхового диалекта последний процесс весьма далек
от завершения, поэтому здесь имеет смысл различать на современной
стадии 12 гласных фонем (правда, не по всем говорам): /а, е; у, i; u, и;

: 1 Из последних работ см. весьма интересный обзор тюркского, в том числе и чу-
вашского, вокализма, сделанный А. М. Щ е р б а к о м — «О тюркском вокализме»,
сб. «Тюркологические исследования», М.— Л., 1963 (там же приведена и основная
лтература вопроса).

12 С этой фонемой у (еще до перехода а~^> о в первом слоге) совпала и фонема
у < а первого слога (ср. тюрк, tana, чуваш, tyna «телка»). Приводимым, разумеется,
далеко не исчерпываются случаи исторических переходов гласных в чувашском.

13 Возникновению редукции (количественно-артикуляционному сокращению и ос-
лаблению гласных), на наш взгляд, чувашский обязан адстрату.
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СОСТАВ ФОНЕМ И ИХ АЛЛОФОНЫ В СИСТЕМЕ ДИАЛЕКТОВ ЧУВАШСКОГО ЯЗЫКА Ю7

о, 6 14; 5°, э°; э,э/, из которых /б/ и /э°/ во многих говорах между собой
трудно различаются; вообще же и здесь наблюдается тенденция к совпа-
дению /о, 6 / с /э°, э 7 (при этом остается /о/ заимствованных слов),
а /Ъ°, э°/ в свою очередь — с / э , в/. Обычно большинство современных
исследователей не различает противопоставления /о/ и /67, поскольку /б/
здесь артикулируется не так ярко, как, например, в турецк. gb'niil «сердце»
(чуваш. к%т%1 «душевное расположение»). Н. И. Ашмарин же в свое
время отмечал как /о/, склоняющееся к/s/[в красночетайском (курмышск.)
говоре верхового диалекта], так и «открытое» /6/, совпадающее с татар-
ским /б/ в слове torlo «различный»; ср. ког- «смотреть» — кдг- «прино-
сить», jon «кровь»—jon «дешевый» и т. д. (с. Мало-Карачкино).

Из сказанного ясно, что система гласных чувашских диалектов строит-
ся на противопоставлении гласных переднего ряда гласным заднего
ряда, а в верховом диалекте — пережиточно на противопоставлении
губных гласных негубным. В верховых говорах намечалось также про-
тивопоставление полных гласных редуцированным, но это противопо-
ставление до конца не реализовалось: две пары полных гласных могут
здесь противопоставляться двум парам редуцированных, а другие две
пары — не могут. В низовом диалекте и в литературном языке только
одна пара нередуцированных имеет соответствующую пару редуциро-
ванных, а две другие пары — не имеют.

§ 10. Выше уже упоминалось, что древнечувашское *о <^ *а° (в пер-
вом слоге) в низовом диалекте дало /и/, а в верховом /о/. Современные чу-
вашские говоры в зоне вибрации (см. карту) дают нам и звук, переходный
от /о/ к /и/, представляющий собой нечто среднее между ними: о" или и°.
См. в бывших Аликовском и Красночетайском районах, а также на юго-
востоке верхового диалекта: som%r — soum%r — su°m§r «дождь», sol —
— su°l ~- soul «год, лето» 1 5.

Этот звук наблюдается и в других позициях, в частности, соответ-
ствует общетюркским и, о: sok — souk — ш°к «нет, отсутствует, не имеет-
ся», pol — рои1 "- ри°1 «быть, находиться»; пота] — numaj — noumaj —
— nu°maj -— n%maj «много» и т. д. Вопрос о причинах появления о" — и°
остается открытым: или это явление, которое можно датировать концом
древнечувашской эпохи, и с ним связано отражение а° первого слога
в низовом диалекте в виде и (т. е. переход а0 > и осуществился непо-
средственно, а не через верховой о), или же это позднейшее влияние ана-
логии, связанное с отражением того же общечувашского о из *а° в низо-
вом диалекте в виде и.

В отдельных говорах этот переход в о распространялся в некоторых
словах и группах слов и на нелабиализованный а, причем не только в пер-
вом слоге; образовавшийся звук, как и сохранившийся в отдельных слу-
чаях древний лабиализованный а, напоминает а, склонный к о, т. е. а°
нормальной длительности, причем степень огубленности его весьма не-
одинакова. Ср. красночетайск. (курмышск.) х%mla° •—• низовой диалект
х%т\а «хмель»; тэка° — т§ка «тупой», v§°rmona° — v§rmana «в лес»;
ср. также: чуваш, лит., низовой диалект хэта, курмышск. хбта°, буинск.
хъта, сундырск. (с. Мало-Карачкино) хгта «доска», красночетайск.
(курмышск.) sortta°n «щука», toxla°t's «сваха».

Говор чувашей с. Мало-Карачкина (быв. Сундырского, теперь Ядрин-
ского района) Н. II. Ашмарин назвал «одним из самых крайних и наиболее

1 4 Противопоставление фонем /о — 6/ особенно характерно для говоров «козь-
модемьянских», в их числе — многих сундырских и т. д.

1 5 Значительное количество примеров, иллюстрирующих это явление, можно
найти в «Материалах по чувашской диалектологии», вып. 1 (Чебоксары, 1960) и вып. 2
(Чебоксары, 1963).
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ярких представителей... группы „очеремисившихСя" чувашских гово-
ров» 16. Здесь в основах с конечным закрытым слогом два слога подряд
имеют огласовку о : korsok, курмышск. korzak «горшок»; xorol, бупнск.
xural «караул»; solop, буинск. sulap «застреха»; motor, буинск. mattur
«красивый» 1 7.

Данные малокарачкинского говора с несомненностью свидетельство-
вали бы о влиянии древнемарийского субстрата при консервации древне-
чувашского *о, а ранее при переходе а° > о, если бы оканье не было
характерно и для других тюркских языков, а также для русских говоров
в Поволжье. Большинство приводимых Н. И. Ашмариным слов (kor-
sok, solop, sapon) с двумя о или с о во втором слоге представляют собой
заимствования из русского.

§ 11. В заключение этого краткого и, разумеется, далеко не исчерпы-
вающего всех аспектов проблемы 1 8 обзора следует отметить, что изме-
нения гласных до известной степени связаны с ударением. Ударение
в чувашском с древнейшей эпохи имело тенденцию закрепиться на
последнем слоге, но эта тенденция реализовалась полностью только в не-
многих говорах низового диалекта. Большинство же говоров чувашского
языка (почти в полном соответствии с марийским) 1 9 имеет ударение на
последнем слоге с гласным полного образования; если же в состав слова
входят исключительно редуцированные гласные, то в верховых говорах
ударение ставится на первом слоге, а в низовых говорах — на послед-
нем. При грамматическом изменении слова ударение переходит на по-
следний слог с гласным полного образования, например: казкэг «волк»,
kask3 гране волком», k&Sk§rs$r «без волка», ka§k§rs§rdx «без волка» (-ах
усиливает отрицание). В слове k§skSr «зови» все гласные редуцированы,
поэтому в большинстве говоров ударение ставится на первый слог, а в не-
которых низовых — на последний (k§sk§r) 2 0.

Таблица (см. стр. 10J), думается, освобождает нас от необходимости
делать выводы из рассмотренного материала.

16 П. II. Л щ м а р и н, указ. соч., стр. 314.
17 Там же, стр. 333.
18 Здесь не освещается, в частности, позиционное передвижение артикуляции

гласных переднего ряда пазад, ч гласных заднего ряда вперед, поскольку это явление
в большинстве случаев не имев! фонематического значения, хотя в чисто диалектоло-
гическом плане также представляет интерес. Весьма интересный вопрос о чередова-
ниях гласных и явлениях внутренней флексии (pis «вариться, обжигаться», но: psssr
«варить (суп)» п pissr «давай будем загорать» и т. д.), частично затронутый в свое
время В. Г. Егоровым (В. Г. Е г о р о в , Введение в изучение чувашского языка,
стр. 36 и ел.), также нами специально не изучался.

19 Б. А. С е р е б р е н н и к о в , Категории времени и вида в фипно-угорекпх
языках пермской и волжской групп, М-, 1960, стр. 259 и ел. (раздел «Марийско-чу-
вашские языковые связи»).

2 0 Впервые и подробно описал чувашское ударение М. С е с п е л ь в статье
«Стихосложение и правила ударения» (в кн. Q е с п ё л М-, (^ырнисен пуххп, Чебок-
сары, 1959, стр. 148—166), где он, в частности, пишет: «если быв чувашском... не
было звуков 8 и з (графич. «, е), то ударение падало бы всегда на последний слог слова»
(стр. 149); тем самым и само возникновение редуцированных может быть поставлено
в связь с передвижением ударения в древнечувашском.
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В. В. ШЕВОРОШКИП

О НОВЫХ РЕЗУЛЬТАТАХ ИССЛЕДОВАНИЯ
КАРИЙСКИХ НАДПИСЕЙ

В подтверждение правильности транскрипции, предложенной в моих
предыдущих работах о карийском языке 1, можно привести следующие
соответствия (без указаний на язык даются карийские формы): bskove- : хет.
Paskuwa; \uyze- : АйЪц (имя отца Геродота); Умке- : хет.-Lukka/i-, м.-аз.
Лохос/i-; -kuil(i) : хет. -hunt, Kun(n)i-\ екйе- '. л и к . i/ecuive- ; kavea-: хет.
Kawija, п р и лнд. /rare- и т. п. ; tovl : хет. Tuwala; mi-kru : хет. Mi ^ Kar-
ruwa (ср. л и к . kruwa-); ervk- : л у в . e/irwal(l)i- ; \uvlo~ : л и к а о н с к . ЛоиоХо-;
mesndk : л у в . rnassanalli-, и е р . л у в . Masna-al (ср. франц. [aj] <^ al(l)i
и т. д.); ms-u'k-oz : лид. Меаа-оХХ-о; : хет. Mezz-ull-a; (-)uX(-oz) : -OJX8- :
: л и к а о н с к . QXXa (хет. -ulla) и т. д. (ср. т а к ж е основу имени У л и с с а —
Одиссея); чШ>ва : л у в . dupsa (ср. miK.-duba п р и лув. dupa, хет. Dupa-);
kmvdysbii (консонантная запись) : Ko^Sx/aapor,; nav-(av-\) : писидийск.
Nature (<^ и.-е. * пси-/пои- «нов»); mzrme : *Soz(dn) — Arma resp. *Suwa +
-г Sarma (ср. лув . Su-/>ihra-); cmb- : Embon- (в латинской передаче);
idraa- : E/ISpi-; g/c- : ы.-аз. -fX&-; toilonu : иер. л у в . Tinvanu(wa)-
(гаким образом, оОо юго-востока К а р и й соответствует й <^ *iiwa других
районов); «ad- : писидийск. NaSoc; dau-, -dau : лик. Два-, -Saua, -dewe
и т. п. ; -eket-on : сЕхостсо;х\о; (?) (ср. карш1ск. в л и к и й с к о й передаче
eket-, ecat-); sqe-s : м.-аз. Eita-; kovkove : хет. Kuwa + Kuwa. Слои;ный
суффикс -ц/-а&е- : м.-аз. -(o)uX-at/S-2; именной суффикс -od : -w8- (например,

1 См.: ВЯ, 1962, 5 и ВЯ, 1963, 3. Следует добавить, что «прямоугольный» вариант
е (встречающийся в надписях пз Африки и древних Сард) целесообразно обозначать
особым образом (например, е^)\ знак 2 (Абу-Симбел, Смирна, Сарды: во всех трех
случаях по соседству с согласными или между ними), возможно, представляет вариант
i (или si): ср. начертания йоты (и сигмы) в архаических греческих алфавитах; особый
знак, встретившийся в граффити из Сард (Дж. Пухвел неправомерно передает этот
знак, а также карийск. 2 через п) и идентичный по начертанию с греческим у из Сики-
носа и фрнгийско-лемносским z, возможно, представляет вариант у или z (установле-
ние его значения в карийском, видимо, зависит от его идентификации в этеокритском,
где он неправомерно отождествляется с йотой: дело в том, что карийцы переняли свою
письменность именно на Крите, правда, не у «этеокритян», а у греков — ср. в этой
связи % из Сикпноса, алфавит которого был близок архаичным греческим алфавитам
Крита).

2 Ср. также соответствия: -а&е-: атт;, -a.br,-, -атт/аа-, -at,-, -a&- при лид. -а-стт;-,
хет. -attldda-, -atjda-, -nnta- (ср. в этой связи теипэ& : лув. mauwanindal). Интересно,
что греки употребляли в лом суффиксе и сампи, видимо, имея в виду очень близкий
звук: палатальный? Ср. ряды карийск. t, d, s, n, I : т, &, z, v (ж п), X при лид. t, d, [s],
n, I: T, f , [s], v, X (о лид. | - [z] ср. мою статью «Karisch, Lydisch, Lykisch», пуб-
ликуемую в «Klio»). Значение •/' карийского т ясно из его египетского соответ-
ствия I (факт этого соответствия установлен О. Массоном и Ж. Юайоттом), греческих
передач Т-, в-, 2-, соответствия карийск. -т : хет.-zi < и.-е. * -ti (глагол 3-го лица
ед. числа). О возможных «переходных» звуках между «сильным» t ([t'M) и d говорят
ряды тика t, i, d, а также факты озвончения некоторых дентальных в позднехеттских
языках. Не было ли таким промежуточным звуком и карийск. &, хет. (a)l/d(a) в ука-
занном выше суффиксе; заметим, что в ликийском система t, d : с, S-, где с и ft соответ-
ствуют карийским т и & также и в графическом отношении, свидетельствует, видимо,
о том, что &•, по крайней мере в некоторых случаях, передавало звонкий: ср. в этой
связи также лик. la&&i <C ladahi, te№i <^tedehi, по Э. Ларошу).
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AvS-apa-coS-oc; Socyf-wS-o?), ср. -oz : -ooo-, -on : -cov-, -oA: : -сох-; natup-iin,
mava-йеп содержат суффикс *-wana; -ihv : лид. -iv(a); -(о) т : лид. -(o)tld
(глагольный показатель 3-го лица ед. числа наст, времени); -й : лид.
-u/v; -as/ns : лид. -as/ns (показатель причастий и других глагольных
и отглагольных форм); -*• : лид. -s- (хет. .sk- и др.), -п- : лид. -п-<^хет.
-пи- (каузатив), например, в nodrn(s-o-x) : хет. nu(n)tar- «спешить».
Неясно, следует ли анализировать карийск. dans как da-ns (ср. лид. fa-)
или как dan-s (лид. da-), т. е. как глагол на -s, ср. -s, -r при хет. -s,
-г (-) (показатели прошедшего времени и медиопассива).

Важное дополнение к транскрипции должно быть сделано лишь
в пункте, касающемся буквы у . Значение р этой буквы (предположение
о y f p l высказывалось мной и ранее) подтверждается соответствиями:
rav-pleon : хет. arawa + Appaliuna при лик. epple- (ср. карийск. га-,
rav- : хет. ara-, arawa); pi (аббревиатура на монете) : ВХ/ПХ- :хет. Pala-;
pin- : позднелув. IlXivv-, IIXYJV-; Ёрп- : лик. ерп-; р-\ : лик. ebeli (ср. -р,
-к, р-Х, к-Х, при хет. apel, kel, ср., однако, карийск. -р/b : лик. -ре/Ье);
pva-s : позднелув. Паиа-ат) или Поа-аа; ups-bu « [ и. -е. *ups + bhu-) : лик.
prija-bu, knta-bu (все три приставки здесь сходны в значениях). Следует,
таким образом, подобрать для карийского «пи» обозначение, отличное
от р: естественно предложить тс. Это -тг- встречается, в частности, в серии
энклитик после инфинитива (?)s(t или b)dune-n-uk (-uk : хет. ик «я»?
Ср. D16.ll). В качестве энклитики (и проклитики) выступает и ср, в част-
ности, в группе (-)то-ср(-) (ср. лик. те-ре). Если к встречается только
в надписях из Африки, то ср — только в Карий (более поздние тексты),
иногда представляя не только себя самоё, но и р.

Для уточнения значения отдельных букв важен типологический анализ
звуковых систем. Далеко идущий параллелизм рядов и серий гласных
(ср. в этой связи параллелизм между й <^* uwa и э<^*1]'а) и согласных
напоминает аналогичный параллелизм сербскохорватского и других
языков (ср., в частности, выше, о палатальных). Интересно, что уже в хетт-
ском, благодаря утрате индоевропейского *о, место «треугольной» си-
стемы гласных заняла «четырехугольная», именно «четырехугольные»
системы налицо в позднехеттских языках — карийском, лидийском,
ликийском.

Исследование карийских надписей достигло, наконец, того уровня,
когда материал карийского языка может быть использован для уточне-
ния фактов других хетто-лувийских языков. Так, благодаря карийскому
идентифицируется иер. лув. Masna-аъ (см. выше), устанавливается пала-
тальный характер раннехеттских звуков, передававшихся посредством
сдвоенных II, пп, в некоторых случаях и tt/dd (ср. также хет. -zzi <^
<^ *-tio : ср. укр. життя при русск. житьё, житие). Карийский мате-
риал помогает уточнить значение отдельных ликийских и лидийских
букв 3 : ср. выше о палатальных и т. д. (можно утверждать, например,
что ликийский «ромб» означал гуттуральный звук, а не «he»: иденти-
фикация «he», предложенная X. Педерсеном, неверно интерпретиро-
вавшим материал карийских текстов, была некритически воспринята
Э. Ларошем и Ф. Хоуинком тен Кате). Данные карийского и дру-
гих позднехеттских языков показывают, что в этих языках, как правило,
сохранялись без изменения этимологические звонкие и глухие смычные
(ср. также материал греческих передач, что позволяет, в частности,
утверждать, что гипотезы о «склеивании» или о передвижении смычных

3 В настоящей заметке в стороне оставлен вопрос о происхождении малоазий-
ских буквенных письменностей: изучение этой проблемы показывает, что карийская
письменность сыграла значительную роль при создании ликийской, лидийской и не-
которых других буквенных письменностей.
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в хеттском спорны; в позднехеттских языках существовала, возможно,
тенденция к озвончению согласных). Определенные колебания имелись
в передаче палатальных и других специфических звуков (ср., например,
в карийск. латинской передаче Tegan- <^ хет. degan <^ и.-е. *dheghom
и т. п.).

В настоящее время мы в состоянии определить то место, которое за-
нимал карийский среди других хетто-лувийских языков: карийский,
наряду с лидийским, входил в «хетто-лидийскую» подгруппу этих языков
(ср. работы О. Каррубы по лидийскому языку): ср. -Х-посессивы (-Х<^*Г<
<^*li) в карийском (например, в именах со структурой А В-\ С-Х) и -U-
посессивы в лидийском (например, в именах со структурой A B-U- С- U-),
а также элементы глагольной (см. выше) и именной флексии, ср. карий
ский и лидийский -V- падеж; карийский -nzv: лид.-vov : хет. -nzan (место-
именный генитив мн. числа и др.).

В заключение остановимся на проблеме интерпретации карийских
надписей. В F44 ... ku-oz ... savbv-oz..., видимо, суть падежные формы
на -(о) z, согласованные между собой (ки- соответствует основе относи-
тельного местоимения хет. ки-): ср. формы на -oz в D16 (не путать с суф-
фиксом -oz в uk-oz, luX-oz и т. п.); Лгр slra-t l-o-s (после формулы «Исида,
сделай так, чтоб жил Avkafis»), возможно, значит: «Sl(a)ra- это ...-ал»
(ср. D 11.1 l-aha и глаголы типа sksns-o-s; -t могло бы быть и союзом:
ср. лид. -(i)t «и»). Сходный оборот (с глаголом на -а <^ -aha??) представ-
лен в F 46 . . . Xu-^ze-t sav-a: ср. также местоименное ka-t в F53 4; три гла-
гола на -т (ср. выше о nodrnsor) заключают надпись D7a (ти- и sd место-
именные проклитики?); уточненные копии Аркелля, снятые с надписей
из Вади-Хальфы F68 и F72 5, позволяют идентифицировать глаголы на
-(е)г (в том числе kes-r «посетил»??), местоимения (возможно, наречия)
типа А-Х и др.

* Эта надпись, «читавшаяся» справа налево4 в действительности читается слева
направо: ср. формы msna-X р-Х в первой строке (с архаичным s; ср. также W=s в этой
группе надписей), формы на -р, «глагол» на -а и т. д.

5 Копии Аркелля, снятые в 1948 г., были любезно присланы мне проф. О. Мас-
соном (Париж). Пользуюсь случаем, чтобы выразить свою признательность д-ру
Ф.Штайнгеру (Анкара) за присланную им копию надписи из Смирны.
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ОБ ОПИСАНИИ СИСТЕМЫ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ.
ОБЛАДАЮЩИХ ОБЩИМИ СВОЙСТВАМИ

0. В языкознании, как и в других науках, часто приходится иметь дело со сле-
дующей ситуацией: имеется некоторое множество Q объектов и множество Е свойств;
каждому объекту множества Q присущи некоторые свойства на множества Е. В на-
стоящей статье предлагается способ описания подобных совокупностей.

Заметим сразу, что слова «объект» и «свойст-
во» мы употребляем условно. Например, в каче-
стве объектов можно рассматривать фонемы, а в
качества свойств данной фонемы — те фонемы,
которые могут следовать м вей.

1. Итак, додано множество о б ь е к т о в
Q = {а, Ь, с,..,/} и множество г и о I с т в /•; =

{ei, e2 ,..., <'п}\ каждым объект обладает неко-
торыми свойствами из этого множества. -Исход-
ные данные задаем таблицей (см. табл 1).

Знак -J- мы ставим в случае, если объект
обладает соответствующим свойством, знак (1 —в
противном случае.

Часто является существенным не только то,
что данный объект обладает данным свойством,
но и в е с этого свойства для данного объекта.

В этом случае свойствам, которыми данный объект не обладает, можно приписать вес,
равный нулю. Веса свойств вводятся так, чтобы их сумма для каждого объекта рав-
нялась единице. Табл.1 тогда может превра-
титься в табл. 2

Если свойства не рассматриваются взве-
шенными, то иногда бывает удобно все же
приписать им определенные веса следующим
образом: если объект обладает к свойства-
ми, то каждому приписывается вес i/к (а свой-
ствам, не присущим объекту, — вес 0).

2. Для каждой конструкции рассматрива-
емого типа можно ввести о б р а т н у ю кон-
струкцию, в которой свойства исходной ста-
новятся объектами, а объекты исходной —
свойствами. Таблица обратной конструкции
получается из исходной таблицы транспони-
рованием, т. е. заменой строк столбцами; впро-
чем очевидно, что веса свойств в обратной
конструкции нельзя определить, зная лишь
исходную таблицу.

3. Если два объекта а и Ь обладают хотя бы одним общим свойством, то мы будем
называть эти объекты с в я з а н н ы м и и обозначать это так: а — Ъ. Например,
для табл. 1 (н 2): а ~ Ь, а ~ с, а ~ d, Ь ~ d, е ~ /. Заметим, что а ~ а (рефлексив-
ность); если а ~ Ь, то Ъ ~ а (симметричность); но из а ~ 6 и 6 ~ с еще не следует, что
а ~ с (транзитивность, вообще говоря, отсутствует). Совокупность всех объектов,
связанных с данным объектом а, назовем л о к а л ь н о й о к р е с т н о с т ь ю
объекта а и обозначим L(a). Очевидно, a€L(a) (символ 6 означает принадлежность
элемента множеству). В нашем примере L(a) = {о, Ь, с, d}, L{b) = L(d) — {a, b, d},
Цс) = {c,a}, L(e) = L(f) = {e, f).

Е с л и L(a) = а, т. е. объект а но с в я з а н н и с к а к и м отличным от него самого
объектом, то т а к о й объект назовем и з о л и р о в а н н ы м . Е с л и д л я двух объектов
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а и Ъ найдутся такие объекты с ь с2,..., сп, что а — ei, ci ~ c2,..., сп_ ~ с п ~ 6 , то
объекты а и b назовем а с с о ц и и р о в а н н ы м и и обозначим это a ss b. В нашем
примере b ж с, так как существует цепочка b •—а ~ с.

Очевидно, отношение ассоциированности рефлексивно (а яг а), симметрично (ес-
ли а ж 6, то Ъ •х. а) и транзитивно (если a zz b, b ж с, то а ж с ) , Множество всех
объектов, ассоциированных с данным, назовем г л о б а л ь н о й о к р е с т н о с т ь ю
этого объекта и обозначим G(a). Очевидно, L(a) С G(a) (значком С обозначается вклю-
чение одного множества в другое); если Ъ £ G(a), то а 6 G(b); если а ж Ь, то G(a) = G(6).
Поэтому все множество объектов распадается на непересекающиеся глобальные ок-
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рестности. В нашем примере таких окре-
стностей две: G(a) = G(6) = G(c) = G(d) =
=- {a, b, c, d) и G(e) = G(f) =-- {«, /}.

4. Р а с с т о я н и е м двух ассоцииро-
ванных объектов а, Ь назовем число р а ь =
= п + 1, если существует цепочка а ~ c i ~
~ сг... сп — Ь и она является кратчайшей.
Есда а и Ь не ассоциированы, то естествен-
но положить р а ь = оо. Если а и 6 связа-
ны, но не совпадают, то ра ь = 1. Поло-
жим также р а а = 0. Очевидно, р а ь = р ь а ;

Р ь "Ь Рь с ̂  Ра с • Р а с с т о я н и я между объектами данного множества удобно задавать
отдельной таблицей для каждой глобальной окрестности. Для рассматриваемого при-
мера таких таблиц будет две (табл. 3 и табл. 4).

5. Связи между объектами данного множест-
ва удобно изображать в виде г р а ф а. Объекты
изображаются точками на плоскости; все свя-
занные между собой объекты соединяют отрез-
ками. Так, таблице 1 отвечает граф на рис. 1.

Преимущество графа перед таблицей — в
его наглядности: сразу видно, какие объекты
связаны, какие ассоциированы, каково расстоя-
ние между объектами. Однако изображение свя-
зей объектов в виде графа обладает по сравнению
с табличным рядом недостатков. Главный из них

заключается в том, что если каждой таблице граф отвечает однозначным образом, то
обратное неверно: одному и тому же графу могут отвечать различные таблицы. На-
пример, графу на рис. 2 отвечает и
табл. 5, и табл. 6.

В связи с этим целесообразно
различать для данной совокупности
объектов, с одной стороны, свойства
и характеристики, которые отража-
ются на виде графа,— их можно на-

Рис. 1
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0звать т о п о л о г и ч е с к и м и , —
а, с другой стороны, те, которые от-
ражения в графе не находят,— их
можно назвать м е т р и ч е с к и м и .
Понятия локальной и глобальной
окрестностей и расстояния — топологические; ниже вводимое понятие меры близо-
сти — метрическое.

6. Пример. Пусть объектами являются фонемы /р, р , Ь,Ь , /, / , v,v /, а своиства-
м и следующие дифферепцпальные признаки: твердость, мягкость, непрерывность,

прерывность, звонкость, незвонкость. Составим таб-
лицу (табл. 7).

Граф, ей соответствующий, см. на рис. 3. Рассто-
яния: Р р р . а р р . , = pb r = Р ь . л = 2, а все осталь-
ные р = 1.

7. До сих пор была введена лишь одна (и к тому же
тривиальная) количественная характеристика родства
объектов в системе — расстояние. Для несвязанных
объектов эта величина достаточно хорошо характери-
зует степень их удаленности друг от друга. Однако
для любых связанных объектов р = 1 независимо от то-

го, будут ли все свойства этих объектов общими или они имеют лишь одно общее
свойство. Поэтому желательно ввести величину, которая бы более точно характери-
зовала степень близости связанных объектов друг к другу.

8 Вопроси языкознания, № 4
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Пусть объект а обладает к свойствами, объект Ь — I свойствами, причем 5 свойств
являются общими для а и Ъ. Мерой близости объектом а • b назовем число

- . . - £ . «

Оправдавжам дли такого Гопределения меры
бджаооп плмхеа оладующаа: 1) а принимает зна-
чении между 0 а 1| причем а = 0 лишь если s = О,
т . о . е с л и а м Ь и с ciiii.iaiM.i; 0 = 1 ЛИШЬ е с л и s =

/,• /, т.е. cf.'iii HIT свойства объектов a ub совпада-
ют; 2) если свойства а составляют часть свойств 6,
т. е. s = к <^ /, то

—к" — А

т . е . мера близости в этом случае равна отношению
числа свойств а к числу свойств Ъ.

Для системы объектов меры близости можно за-
дать таблицей. Так, для примера, рассмотренного в
п. 6, получаем таблицу 8.

Другой пример. В статье Т. Мплевского «Предпосылки типологического языкозна-
ния» 1 сравниваются по составу фонологические системы различных языков (рассмат-
риваются только смычные согласные), причем степень сходства подсчитывается по

формуле х = п ~ , г Д е а — сумма эквивалентных фонем в сравниваемых язы-

Рис. 3
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ках, Ъ — сумма неэквивалентных фонем. Величина х в наших обозначениях имеет вид

х = 1 и принимает значения от —1 (в случае полного несходства фоноло-

гических систем) до 1 (в случае тождества). Применяя в тех же целях нашу формулу

1 Т. М и л е в с к и й. Предпосылки типологического языкознания, сб. «Иссле-
дования по структурной ТИПОЛОГИИ», М., 1963.
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для меры близости, получим, например: для языков лутуами и рутульского (к = 14,
/ == 18, s = 14) о = 0,78; для языков кечуа и грузинского (к = 16, I = 17, s = 14)
с=?0,72.

8. Однако определенная в п. 7 мера близости неудобна, если свойствам объектов
приаясаны веса. Ведь даже в том случае, когда два объекта эквивалентны, веса свойств
для них могут быть различны, и было бы желательно иметь такое выражение для
меры близости, которое давало бы, например, для табл. 9 зпачония мер близости,
удовлетворяющие неравенствам: аа ь > аа с ] > аъ с .

Итак, пусть даны два объекта а и Ъ\ рассмотрим все свойства этих объектов и
перенумеруем их: e\,e%,...,en__v en. Пусть веса этих свойств для а суть pi, р,,...,рп ,
а для Ъ — <7ъ ?а,••-,?„ (если какое-либо свойство е- не присуще, например, а, то по-
ложим Pj = 0). Тогда мера близости аа ь должна быть функцией 2л переменных,
которую удобно записывать так:

Т а б л и"ц а 9
(Pi, р2, . . . , р

I, ?«. .- . , дп

Определим эту функцию следующим образом:

(2)

а
Ь
с

0
0
0

''

,1
,1
,5

0
0
0

,4
,5
,1

е

0,
0,
0,

9
2
1

0
0
0

"•

,3
,2
,3

Оправданием для такого определения является следующее: 1) оаЪ не зависит от
порядка объектов о и Ь (аа ь = аь о) и от нумерации свойств; 2) аа ъ может принимать
значения от 0 до 1, причем 0 = 0 для несвязанных объектов:

о = 1 для эквивалентных объектов с одинаковыми весами свойств:

Pi, Pi,

Pi, Рг,

3) так, определенная мера близости представляет собой прямое обобщение меры блп~
зости, определенной в п. 7: пусть, как в п. 7, объект а имеет к свойств, объект Ь—
/ свойств, причем s свойств являются для а и Ъ общими. Припишем в соответствии с
п. 1 свойствам объекта а веса, равные 1/к, а свойствам объекта Ъ— 1/1 ж перену-
меруем свойства так, чтобы объекту а отвечали свойства еи ег ,..., ек, а объекту
Ь—e«_Lj-ii.". еп. Тогда в соответствии с формулой (1)

1—l+i'

£ , 4 . . . Л , в . . . - , о

к ' к ' к ' '1 1 1

У" ft/ ft/ •

Для табл. 9 получаем: аа ь= 0,98; аа с = 0,75; 0 b c = 0,69.
П р и м е р . Рассмотрим в качестве объектов поэтические тексты, написанные

четырехстопным ямбом, в качестве свойств — различные формы ямба, весами же
пусть будут относительные частоты этих форм в текстах. Результаты сведем в таб-
лицу (см. табл. 10).
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Т а б л и ц а 10

' Формы ямба

Тексты *——______̂ ^

А. Пушкин «Евгений Оне-
гин», гл. I

М. Лермонтов «Тамбовская
казначейша»

А. Блок «Возмездие»
А. Ахматова, стихи

1911—1922 гг.
С. Есенин, стихи

1917—1925 гг.
Л. Мартынов «Стихи»

(сб. 1957 г.)
Б. Пастернак «Высокая

болезнь»

1

0,25

0,26

0,24
0,25

0,22

0,22

0,24

2

0,07

0,07

0,08
0,06

0,13

0,10

0,05

3

0,11

0,10

0,14
0,12

0,17

0,15

0,23

4

0,46

0,47

0,40
0,45

0,37

0,35

0,37

5

0

0

0
0

0

0

0,01

6

0,10

0,10

0,12
0,10

0,09

0,12

0,05

7

0,01

0

0,02
0,02

0,02

0,06

0,05

1,00

0,99
1,00

0,98

0,97

0,94

В последнем столбце приведены меры близости рассматрииасмых текстов с «Евге-
нием Онегиным».

Формула для меры близости, введенная здесь, может бить применена и для более
точной, чем в п. 7, оценки фонологического сходства языков, если ввести веса фонем
в фонологической системе каждого языка, беря н качестве носа фонемы в данном языке
«е относительную частоту в нотоко речи.

9. Иногда и введенная в п. 8 мера близости недостаточно хорошо отражает дей-
ствительную близость объектов друг к другу. Это может быть в том случае, когда
сами свойства объектов не являются обособленными, а так или иначе родственны меж-
ду собой. Если это родство свойств допускает количественную оценку, то можно пред-
ложить более совершенную формулу для вычисления меры близости.

Допустим, для любых двух свойств ei и е^ задан к о э ф ф и ц и е н т р о д с т в а
этих свойств кц. Будем считать, что 0 ^ Я.у < 1, причем A.i;- = 0, если родство от-
сутствует, и Х.ц = 1, если свойства тождественны. Формула (2) будет отражать родство
свойств, если мы в ней заменим pi на

Т а б л и ц а И

а
Ь
с

е,

1
(1,
п.

5
5

ег

0
0,5
0

е

0
0
0 5

Р\ — XT 2 KjPv a 9, н а

а ; = 1

. = -.— V. Х.а , где
ь j

3=1.-.n
Формула для меры близости примет вид

(3)

В случае, когда к^ = 0 при i ф /, эта формула превращается в формулу (2).
П р и м е р . Пусть данная система объектов с их свойствами задана таблицей 11.
Пусть даны коэффициенты родства: Яхз = 0,8, Я,13 = 0,ЗД2з = 0,1. Если не учиты-

вать родства свойств, то для мер близости получим [по формуле (2)]: Оа ь = 0,5,
оа с = 0,5, аь с = 0,25. Если же принять во внимание родство свойств, т. е. воспользо-
ваться формулой (3), то получим: Оа ь = 0,99, аас= 0,92, аь с = 0,89.

10. Формула (2) для меры близости нуждается в поправках и в том случае, когда
свойства рассматриваемых объектов имеют различную значимость,— в том смысле,
что связанность по одним свойствам более существенна, чем связанность по другим.
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Так, если в качестве объектов рассматривать фонемы, а в качестве свойств — их диф-
ференциальные признаки, то свойство «вокальность», по-видимому, более значимо
чем свойство «высокая тональность».

Будем характеризовать значимость каждого свойства ei числом т^ (которое и бу-
дем называть з н а ч и м о с т ь ю свойства et), причем потребуем, чтобы получае-
мые результаты не менялись при замене чисел пц, вц ,..,тп на пропорциональные им,
т. е. на 7»U, Т'«2 ,•••, Ут

п-
Рассмотрим какой-либо объект а со свойствами е ь «2,- , еп, веса которых для это-

го объекта суть р\, рг,..., рп. Значимости свойств естественно рассматривать как
поправочные коэффициенты к весам, т. е. с учетом значимостей веса становятся рав-
ными mipi, 1П2Р2,..., тпрп; но сумма весов должна равняться 1. Чтобы добиться
этого, заменим все mi на пропорциональные им числа Ха пц, подобрав Ка так, чтобы

2 KmiPi = 1;

Т а б л и ц а 12

а
b

е

0,
0,

3
3

е

0
0

•

6

е

0,

о,
7
12 miPi

Аналогичный поправочный множитель введем для всех объектов совокупности. Пусть
«исправленные» веса свойств для объекта а суть А,ат4/>{, а для объекта b —Х ьт гр^ Тог-
да, воспользовавшись формулой (2), получим:

П р и м е р . Система задана таблицей 12. По формуле (2) аа, ь = 0,31.
Пусть теперь свойствам е\, ег, ез приписаны соответственно значимости: m i =

= тз = 1 (т. е. свойство е\ в 5 раз важнее свойств ег и ез). Тогда:

1 = 0,45, Хь = 0,45, з а Ь ' = 0,45-0,45 х
Аа~ 5.0,3 + 0,7

X (5̂ 0,3-0,3 + J/0,7-0,1)2 = 0,62.
11. Выведем аналогичную формулу для меры близости объектов, свойства кото-

рых не взвешены. Приняв те же обозначения, что и в п. 7, и приписав свойствам объек-

та а веса, равные г, а свойствам b — равные т, получим:

1 к . 1 I
Т а б л и ц а

а
Ъ

«1

~г

е2

0

13

es

0

+

(о)
s

откуда

<

>,Ь)
(а)

2
(Ь)

где в 2 — суммирование идет по номерам свойств объекта о, а в 2 — по номерам
(а) (о, Ь)

свойств, общих для а и Ъ.
П р и м е р . Система задана таблицей 13.
Пусть т\ = 5, т-2 = тз = 1. Без учета значимостей [по формуле (1)] Оа ь =

= 0,25. Если воспользоваться формулой (5), то

6-6
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12. Рассмотрим наряду с данным объектом а, обладающим л свойствами с весами
Рь Р2,---, Рп> «объект-эталон» 6, обладающий теми же свойствами, но с равными друг
другу весами: рг = i/ц. Мера близости этих объектов

характеризует своего рода степень однородности объекта а относительно рассматри-
ваемых свойств: чем более равномерно распределены веса объекта а (т. е. чем ближе

каждый из весов к - ) , тем ближе аа 6 к 1; если же вес одного из свойств объекта а
близок к 1, а веса остальных — к 0, то Оа е приближается к своей нижней грани — к
1/л. Однако для характеристики однородности объекта относительно данных свойств
удобнее пользоваться величиной, принимающей значения от 0 (а не от 1/л) — при мак-
симальной неоднородности — до 1. Такую величину легко получить из аа е ; обозна-
чим ее т а и назовем м е р о й о д н о р о д н о с т и объекта а (относительно рассмат-
риваемых свойств):

f —

П р и м е р . Рассмотрим I качестве объекта письменный русский язык, в каче-
стве свойств — буквы (включая пробел; 1 ОМШДОСТМММ с (, ъ — с !.), а в качестве
весов — их частоты 2 . Мера однородности русского яаны <н носик MI. НО частоты букв
оказывается равной т р у с с 1 ( = 0,78. Проделав то же о ШКЫМВВШ шглайскш', по-
лучим: т а н г j = 0,74. Таким образом, и русских текстах распределение букв более од-
нородно, нежели в английских.

Заметим, что определяемая таким образом величина т сопоставима с величиной
HJIIQ, рассматриваемой в теории информации4 (гдеЯо = log2re — энтропия на букву без
учета частот,

1 —— / | Р- 1о?2 Р'

— энтропия на букву с учетом частот). Величина тг также заключена между 0 и 1,

также имеет максимум при наиболее равномерном распределении частот, а минимум —

при наименее равномерном. Заметим также, что (-п-) = 0 , 8 6 , (т/"*) = 0 , 8 4 .
\ ° 'русск. * ° 'англ.

Аналогично можно рассматривать пары, тройки и т. д. букв и соответствующие
частоты; в качестве мер однородности будем тогда получать величины, сопоставимые с
#2 я ;
77~т ~ГГ~ ^ ^' ^*

13. В случае, когда объектами рассматриваемого множества являются знаки той
или иной природы (будем называть их здесь сигналами), а в качестве свойств рас-
сматриваются их значения, можно ввести еще одну числовую характеристику — на-
зовем ее м е р о й о д н о з н а ч н о с т и сигнала. Потребуем, чтобы эта величина
изменялась в пределах от 0 до 1, становясь равной 1, если данный сигнал имеет точно
одно значение, и равной 0, если данный сигнал имеет бесконечно много значений.

Если значения сигналов не являются взвешенными, то меру однозначности
/а сигнала^ а, имеющего п значений, можно задать формулой

а п

При таком задании выполняется, кроме названных, то естественное требование, что-
бы при увеличении количества значений сигнала в к раз мера однозначности уменыпа-
лась бы во столько же раз.

Если значения сигнала взвешены (в данном случае веса целесообразно интерпре-
тировать к ак относительно частоты значений), то, как можно показать, естественно

2 См., н апример: А. М. Я г л о м, И. М. Я г л о м, Вероятность и ин<3
2-е изд., М., 1960, стр. 189.

3 См., например: Л. Б р и л л ю э н , Наука и теория информации, М., 1960,
стр. 24.

1 См., например: О. С. А х м а н о в а и др., О точных методах исследования
языка, М.. 1961, гл. 6.
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определить меру однозначности сигнала а, обладающего п значениями с весами
Pi, Р°> • • • Рп> следующей формулой:

1
В частном случае, когда все веса равны (все р. = -) , получаем:

т. о. возвращаемся к формуле (7).
П р и м е р . Если некоторое слово а имеет 3 значения, относительные частоты

которых 0,1, 0,1 п 0,8, а слово Ь — 2 значения с частотами 0,5 и 0,5, то Ха = ОД0'1.
0,l°il.0,8°>8 = 0,53, т& = 0,5°'5.0,50'5 = 0,5, т. е. слово а обладает более высокой
мерой однозначности, чем слово 6, несмотря на то, что значений у него больше.

Заметим, что введенная здесь мера однозначности сигнала может рассматри-
ваться как своего рода мера конкретности информации, даваемой сигналом. Дейст-
вительно, чем больше значений имеет данный сигнал и чем равномернее распределение
частот этих значений, тем менее конкретную информацию этот сигнал доставляет.
Заметим также, что величина / связана с шенноновской энтропией Н соотношением:
/ = 2 - я .
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ОБЗОРЫ

СЕМАНТИКА В МИЛАНСКОМ ЦЕНТРЕ КИБЕРНЕТИКИ И ЛИНГВИСТИКИ

1. Работа по машинному переводу, ко-
торая ведется в Миланском центре кибер-
нетики и лингвистики под руководством
проф. С. Чеккато, примечательна во мно-
гих отношениях и прежде всего потому,
ято подготавливаемый его группой алго-
ритм МП будет использовать семантиче-
скую информацию. Как известно, раара
боткой МП на семантической основе пока
что занимаются мало, хотя ни у кого не
возникает сомнения в том, что для полу-
чения МП, сходного с «человеческим»,
необходим семантический подход.

МП является для Миланской группы
лишь частью широко задуманной про-
граммы по автоматизации всей умственной
деятельности человека и должен пони-
маться в контексте этой общей проблемы.
Внимание авторов сосредоточено, таким
образом, на изучении мысли, а не языка:
«...мы занимаемся скорее человеком, чем
машиной, а что касается человека, то ско-
рее его мыслью, чем его языком» •,

Приходится отметить, однако, крайнюю
фрагментарность и туманность изложения
результатов работы Миланской группы
в имеющихся публикациях. По этой при-
чине фактически потеряно для читателей
много интересных идей, в том числе и
таких, без которых затруднено понима-
ние теории в целом.

С. Чеккато занимается психологией и
философией с конца 30-х годов и уже
в 40-х годах высказывает идеи, которые
теперь принято называть кибернетиче-
скими. К 1954 г. были выработаны основ-
ные принципы учения, названного опера-
ционным, и примерно с этого времени
С. Чеккато вместе с несколькими помощ-
никами (программистами и инженерами)
начал создавать простейшие модели ум-
ственной деятельности. Как часть умствен-
ной деятельности рассматривается в этих
работах и языковое поведение человека.
Результат «умственной деятельности» ма-

шины должен по замыслу иметь кид фраз
естественного языка. С этого же времени
начинаются мерные шаги в сторону ра-
боты над МП. Интенсивная работа в этом
••оршшвп относится к 1959 г., когда
был заключен контракт группы с военны-
ми оргмШМЦШШ США и Евратомом на
русско inn минский н другие МП.

Итак, МИ в Милане по.шик как частная
задача и связи с автоматизацией умствен-
но)! деятельности человека. Как, вообще
говоря, осуществляется перевод челове-
ком? Человек-переводчик, по Чеккато,
не просто устанавливает соответствие
между знаками двух языковых систем,
а прежде «понимает» текст, т. е. переводит
знаки входного языка на знаки мысли,
ибо слова языка, по мнению С. Чеккато,
называют не предметы действительности,
а «вещи», созданные умом человека г

(в дальнейшем слово «вещь» здесь упо-
требляется в этом, чеккатовском смысле—
для называния «умственных содержаний»).
Поэтому главную задачу МП С. Чеккато
видит в том, чтобы изучить, как устроено
то, что создается умом человека, из каких
элементов состоят различные «вещи» и
как они связаны между собой. Именно
эту задачу и ставит перед собой операци-
онное учение С. Чеккато. Сопоставить
каждую «вещь» со словом реального языка
казалось авторам в начале их работы лег-
ким делом, а трудности на формально-
языковом уровне — и вовсе несуществен-
ными. Однако трудности этого последнего
рода сейчас же заявили о себе, как только
дело дошло до создания конкретных алго-
ритмов МП. Что же касается описания
смысла языковых выражений, то серьез-
ность этой задачи также давно оценена
авторами.

В настоящее время в разработке се-
мантических проблем Миланской группой
четко разграничиваются два плана. С од-

1 S. С е с с a t о, В. Z o n t a , Hu-
man translation and translation by machine,
«I. international conference on machine
translation. Teddington, Middlesex. 5-th—
8-th September 1961», paper 30.

3 S. C e c c a t o , Operational lin-
guistics and translation, «Linguistic ana-
lysis and programming for mechanical
translation», Milano, 1960 («Methodos»,
XII, 4 5 - 4 6 - 4 7 ) ; S. C e c c a t o , B.
Z o n t a , указ. соч.
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ной стороны, это вопросы, так сказать,
«высокой» семантики, основанные на фило-
софско-психологической теории С. Чек-
като. Связь между языковым знаком и
соответствующим умственным содержа-
нием здесь устанавливается как бы сверху,
от мысли. С другой стороны, в Милане
силами сотрудников-лингвистов разви-
вается, так сказать, «низшая», синтак-
сическая семантика, привлекаемая для
решения в алгоритме МП трудностей син-
таксического характера 3 . Ниже осве-
щаются сначала первый, а потом второй
аспекты разработки семантической про-
блематики Миланской группой.

2. По теории С. Чеккато, мир, который
воспринимает человек и о котором он вы-
сказывается в форме языка, можно опи-
сать при помощи операций, выполняемых
определенными органами человека. Не-
противоречивое и системное описание
этого мира, по Чеккато, возможно в тер-
минах четырех фундаментальных типов
операций: дифференциации, фигурации,
категоризации и коррелирования. Для
создания умственных содержаний мыс-
ли — «вещей» — служат первые три опе-
рации. Последняя формирует отдельные
умственные содержания в целостную
мысль.

Указанные четыре фундаментальных
типа операций являются основой всего
учения С. Чеккато. Тем не менее описа-
ние их лишено необходимой ясности и,
более того, имеются серьезные несоответ-
ствия в определениях от статьи к статье.
Это, по-видимому, следует объяснять
тем, что взгляды С. Чеккато продолжают
развиваться; по этой причине такие несо-
ответствия рано еще квалифицировать
как противоречия.

Операция д и ф ф е р е н ц и а ц и и , по
определению С. Чеккато, представляет
собой простейший вид умственной дея-
тельности. В результате изменения со-
стояния некоторых органов человек имеет
возможность говорить о дифференциатах —
о свете и темноте, о шуме и тишине,
теплом и холодном и т. д.

Дифференциаты бывают полярные, про-
тивопоставляемые по качеству, и бывает
целая шкала дифференциат, различаю-
щихся количественно. По своему описа-
нию эта операция очень напоминает то,
что обычно называют ощущением; однако
среди дифференциат С. Чеккато помещает
такие «вещи», как «приятное» — «непри-
ятное» (в смысле состояния души) и «при-
сутствие» — «отсутствие», не соотноси-

3 См.: Е. v o n G l a s e r s f e l d ,
Some notes on interlanguages corresponden-
ce, «Linguistic analysis and programming
for mechanical translation»; е г о ж е ,
Notes concerning output matrices, там же;
S. P e r s c h k e , Some notes on ambi-

uous Russian verb, там же.

мые с ощущениями 4 . Именно этот пункт
представляет собой самое темное место
в теории С. Чеккато. Понятие дифферен-
циации присутствия — отсутствия вво-
дится следующим образом 5 : функцио-
нирует некоторый (?) орган, принимая
два состояния — присутствие и отсут-
ствие, причем состояние присутствия
возникает в человеке, когда ему говорят:
«Эй, ты!», или «Смотри]», или «Послу-
шай!». Описывая свой объект подобным
образом, автор имеет в виду некую аб-
стракцию от внимания и сознания, некое
«присутствие» в чистом виде. В работах
С. Чеккато нигде прямо не говорится,
какой орган осуществляет эту операцию,
но, по-видимому, единственным органом,
приспособленным для такой работы, мо-
жет быть только мозг. А если это так,
если кибернетический «мозг» сконстр\ и-
рован или хотя бы придуман, то каково
его устройство, как он работает? С. Чек-
като не придает этому вопросу серьез-
ного значения, что делает его теорию
уязвимой в самой основе.

Операция ф и г у р а ц и и позволяет
человеку говорить о фигурах и формах.
Первоначально С. Чеккато определял
фигурацию как движение (любой) диффе-
ренциации в пространстве по отношению
к такой пространственной системе отсче-
та, как человеческое тело 6 (в соответствии
с этим определением фигура стола, напри-
мер, возникает при движении руки по
границе стола и воздуха, где осуществля-
ется дифференциация жесткого (дерево) —
мягкого (воздуха) во всех точках, через
которые рука проходит; тот же результат
можно получить, осуществляя при помо-
щи глаза дифференциацию света — темно-
ты во всех точках, где дерево граничит
с воздухом). В соответствии с другой,
более поздней статьей фигурацию образу-
ет движение не любой дифференциации,
а лишь дифференциации присутствия т .
И, наконец, в докладе на Теддингтонской
конференции предлагается рассматривать
фигурацию как чистое движение, а не

4 Следует отметить, что С. Чеккато
с самого начала предостерегает читателей
от смешения понятия «дифференциация»
с понятием «ощущение» традиционной пси-
хологии, ибо понятие «ощущение» подра-
зумевает ощущаемый объект и ощущаю-
щий его субъект, а «дифференциация»
имеет в виду лишь чистые качества.

5 Понятие дифференциации приятно-
го — неприятного не развивается далее
и не фигурирует в описании «вещей»,
называемых словами языка.

6 S. C e c c a t o , Principles and classi-
fication of an operational grammar for
mechanical translation, «Information re-
trieval and machine translation», IIT,
pt. 2, New York — London, 1960,
стр. 695.

7 S. C e c c a t o , Operational linguis-
tics and translation, стр. 32.
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движение какой-либо дифференциации 8 .
Чистыми фигурами без примеси качест-
венного содержания являются фигуры
геометрии.

Абстрактные «вещи», не соотносимые
ни с какими объектами наблюдаемого ми-
ра и называемые такими словами, как,
папример, «субъект», «объект», «субстан-
ция», «случайность», «и», «или», «итак»,
«прп», «состояние», «процесс», «точка»,
«различие», «время», «пространство»,
«едпнс твенность», «множественность» и
т. д., являются результатом операции
к а т е г о р и з а ц и и . Подобные «ве-
щи*, «умственные категории», составле-
ны из различных комбинаций дифферен-
циат присутствия, расположенных во
времени .

Хотя идея автора в общем ясна (это же-
лание выделить в «вещах», смыслах
слов 9 , в качестве отдельного элемента
их абстрактную часть, как прп дифферен-
циации выделяются «чистые» качества,
а при фигурации — «чисто» пространствен-
ная характеристика «вещей»), понять
устройство умственных категории по Чек-
като практически невозможно. Приве-
дем несколько примеров. Простейшая
умственная категория в языке имеет наз-
вание «thing», «something», «etwas»,
«cosa». Почти дословное описание этой
категории выглядит так. Две дифферен-
циации присутствия следуют одна за дру-
гой во времени и в конце концов становят-
ся единым целым. Первое состояние
присутствия почти незаметно для чело-
века (оно возникает в человеке, когда
ему говорят: «Смотри!»), второе фокуси-
рует первое (оно возникает в человеке,
когда ему говорят: «Здесь!»), в результате
оба состояния сливаются в одно. Условное
обозначение «вещи»: 1 + 1 , пли 2; объект—
это «вещь» плюс состояние присут-
ствия: (1 + 1) + 1; субъект — состояние
присутствия плюс «вещь»: 1 + (1 + 1);
категория ед. числа: 1 + (1 + 1)+1, кате-
гория мн. числа: (1 + 1) + 1 + (1 + 1).
Смысл всех этих и подобных определений
состоит, по-видимому, в рассмотрении
называемых языком сущностей как сле-
дующих друг за другом во времени.
При таком толковании приведенных выше
определений становится понятным опи-
сание субъекта и объекта, а отчасти —
также категорий ед. п мн. чисел. Без-
условно, идея чисто временного следова-
ния лежит в основе определения служеб-
ных слов with, or, and, also и др. Тем не
менее, предложенное нами толкование
слишком грубо и не годится для объяс-
нения описаний других умственных кате-

горий (например, присущая всем именам
категория otherness 1 0, категории времен-
нон и пространственной локализации
не сводятся к набору «состояний присут-
ствия») .

Итак, идея машины, которая наряду
с органами зрения, слуха, обоняния, вку-
са и тактильным будет па одинаковых
правах иметь особый орган для восприя-
тия абстрактного, слабо защищена от
критики. В то же время, как мы пыта-
лись показать выше, теория С. Чеккато
как умозрительное построение вполне
годится в качестве основы для семантики.
В этой теории смутно угадывается идея
расчленения смысла слов на такие эле-
менты, как качества, фигуры, движение
во времени.

Представление о том, как в операцион-
ных терминах будут описываться смыслы
слов, дает статья сотрудника Миланской
группы Р. Бедьтрша п (являющаяся
пока единственной работой в этом направ-
лении). II рпмечмтс.п.по, что при описа-
нии слои, называющих ситуацию действия
(чему и iiocmmiyu.i его статья), Р. Бель-
трам 1ЮЛЬ8уИ0Я ОЧаиь немногими опера-
ционными терминами. которые он при-
меняет для определены всего лишь
нескольких слов (надо сказать, что имен-
но эти слова описаны в статье наиболее
неясно) и для определения исходных
действий. ИСХОДНЫМИ действиями при-
знаны: «дифференцировать», «фигуриро-
вать», «категоризпровать», «мыслить» (т. е.
«составлять корреляции»). Более сложные
разновидности действий определяются,
например, так: «просматривать», «чи-
тать» — это значит наблюдение плюс
мысль; «узнавать по опыту» — опериро-
вание плюс субъект; «чувствовать» — диф-
ференцирование плюс субъект; «обонять»,
«слышать» — дифференцирующее пове-
дение. Некоторые другие определения
представляют собой самое общее указа-
ние на ситуацию, в которой употребляется
слово; например, «делать» — это действие
плюс объект, «работать» включает, кроме
действия, еще понятие результата, «ука-
зывать» — понятие направления. Иссле-
дуются также начальный и конечный
моменты действия: от чего к чему дей-
ствие переходит. «Чернить», «делать
красным» — это переход от одного диффе-
ренциата к другому; «чеканить монеты» —
переход от некоторой ситуации к фигуре;
«умножать» и «разделять» — переход от
одной умственной категории к другой

8 S . C e c c a t o , В. Z o n t a , указ.
соч.

9 По мере обращения к более сложному
материалу автору все труднее оставаться
на уровне «вещей» и все чаще приходится
оперировать не «вещами», а словами.

1 0 Смысл этой категории в том, что не-
которая вещь рассматривается в проти-
вопоставлении с другой. Здесь угадыва-
ется своеобразная попытка описать по-
нятие «предмета» вообще.

1 1 R. B e l t r a m e , Illustration of the
classifications for developmental situations,
«Linguistic analysis and programming for
mechanical translation».
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(в некоторых случаях конкретизуется,
от какой именно умственной категории
к какой совершается переход: «отклады-
вать» — от временной локализации к вре-
менной локализации, «идти» и «переме-
щаться» — от пространственной локали-
зации к пространственной локализации,
«возникать» — из ничего в нечто). Неко-
торые слова описаны с точки зрения того,
каким образом происходит изменение:
«стоять», «лежать» — путем удерживания,
«сдвигать» — путем модификации, «разо-
гревать» — путем трансформации, «ус-
танавливать» — путем подстановки. Бо-
лее детально описываются ситуации, в ко-
торых действие предполагает обязатель-
ный объект или результат.

Исследования по семантике, первые
результаты которых изложены в статье
Р. Бельтрама, только начинают развер-
тываться, и для них характерно следую-
щее: 1) выбираются наиболее важные с точ-
ки зрения операционного подхода слова
(описано пока что очень небольшое пх
количество); 2) слова описаны в призна-
ках классов, так что у каждого слова
остается еще несводимая, индивидуаль-
ная часть; 3) общий принцип описания
слов — это указание ситуации, которую
оно называет, так что фактически всегда
описывается смысл отрезка, большего,
чем слово; 4) операционное учение не про
явило себя в данной работе как метод,
позволяющий однозначно описывать
слова.

Четвертой операцией С. Чеккато, о ко-
торой мы еще не упоминали и которая
играет роль синтаксиса семантики, яв-
ляется операция к о р р е л и р о в а -
н и я . Она означает установление вре-
менного порядка между отдельными со-
держаниями мысли. Отдельные содержа-
ния мысли могут коррелироваться, на-
ходясь как в отдельных словах, так и
в пределах одного слова. В корреляцию
входят две или три «вещп». Содержание
операций коррелирования заключается
в следующем: в некотором интервале вре-
мени появляется «вещь», в следующем
интервале времени сохраняется первая
«вещь» и появляется вторая, так что
в этом интервале времени обе «вещи»
сосуществуют. В третьем интервале вре-
мени сохраняется вторая вещь и появ-
ляется третья, так что вторая и третья
«вещп» сосуществуют. Мысль, как гово-
рит С. Чеккато, имеет полифонический
характер, ее можно сравнить с контрапунк-
том, где голоса вступают один за другим,
сливаясь в одно гармоническое целое.
Как видно, вторая «вещь», коррелятор,
является самой главной, она связывает
первую и третью «вещи» (корреляты).
Например, в случае «Мэри п Джон»
коррелятором является «и». Корреля-
тор может не быть выражен экспли-
цитно (например, «Мэри идет»). Фи-
гуративное представление корреляции
таково:

Мэри Джон Мэри идет

Это закрытые корреляции, здесь запол-
нены все ячейки, связь между словами
установлена. Для продолжения процесса
мысли следует открыть следующую кор-
реляцию и заполнить ее:

и

Мэри Джон идут

в

\Мэри идет кино

Здесь, как видно, места коррелят заняты
уже не отдельными «вещами», а целыми
мыслями, готовыми корреляциями,

3. Описанные выше принципы лежат
в основе модели машины, которая воспри-
нимает и описывает 1 2. Модель переводя-
щей машины построена на тех же основах.
Перевести с одного языка на другой,
т. е. «понять» сказанное на входном язы-
ке,— это значит создать корреляционную
сеть, т. е. записать мысль, и, далее, рас-
шифровать эту запись по правилам вы-
ходного языка. Для этой цели авторам
казалось сначала достаточным обнару-
жить и описать семантические значения,
т. е. отношения между мыслью и языком.
В самом деле, если найден способ фор-
мальной записи смысла слов (групп слов)
и все слова (группы слов) языка семан-
тически описаны, то проблема перевода
решена. Однако в процессе работы, пи-
шет Чеккато, очень скоро обнаружилась
невозможность решить проблему МП
непосредственно; оказалось невозмож-
ным описать семантическую систему
языка, т. е. его наивысший уровень, по
крайней мере, в настоящее время без учета
более НИЗКИХ уровней. Постепенно работа
Миланской группы над МП вылилась
в знакомые всем формы создания морфо-
логического и синтаксического алгорит-
мов. Конечная цель — построение кор-
реляционной сети, как оказалось, дости-
гается в результате подробного анализа
текста последовательно на всех уровнях
языка. Для анализа простых фраз типа
Джон любит Мэри оказалась достаточ-
ной морфологическая информация. Более
сложные случаи требуют привлечения

1 2 См.: S. С е с с a t о, L'osservazione
nell'uomo e nella macchine, «Civilta
della macchine», X, 2, 1962.
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более высоких уровней языка. Для тех
пробных переводов, которые Миланская
группа производит на машине, семанти-
ческая информация практически еще не
используется 1 3 . Переводятся пока что
простые фразы, для перевода которых под-
готовлен очень небольшой словарь, исход-
ная грамматическая информация в четы-
ре-пять граф. В дальнейшем же предпо-
лагается создать словарь, где каждому
слову будет соответствовать около трид-
цати граф, половина из которых предпо-
лагает семантическую информацию.

4. Остановимся более подробно на про-
екте семантического МП, разрабатывае-
мом Миланской группой. МП будет раз-
деляться, как и обычно, на две части:
на словарь и собственно программу,
состоящую из нескольких отдельных спис-
ков команд. Словарь будет иметь вид
матриц, которые будут заложены в ма-
шину со всей приписанной каждому
слову информацией; в процессе работы
машина выработает несколько тшюв
рабочих матриц, информацию к которым
припишет сама машина

Словарная матрица будет состоять из
тридцати колонок. Важно отметить, что
в словаре будет существовать отдельная
матрица для каждой графической фоне-
мы слова (например, для give и gives
будут иметься две матрицы, различаю-
щиеся лишь одной графой; поэтому,
скажем, для русско-английского перевода
словарь состоит из 50 000 матриц по числу
словоформ, что соответствует примерно
2500 словам). Первая и последняя колон-
ки матрицы будут заняты кодами вход-
ного и выходного (или выходных) слов.

1 3 См.: В. Z о n t a, An example of
procedure, «Linguistic analysis and pro-
gramming for mechanical translation»;
S. C e c c a t o , La traduzione nell'uomo
e nella macchina, «Civilta delle macchine»,
IX, 5, 1961.

Вторая и третья колонки дают указа-
ние на возможность несовпадения в коли-
честве входных и выходных слов. Наличие
этих колонок уже позволит устранить
некоторые виды двузначности в понима-
нии текста. Например, если в графе
«Расщепление» (Splitting) для итал. colla
будет указано, что нужно обратиться к
матрицам con и la, то тем самым будет
устранена опасность перевода colla как
англ. past («клей»). В трех колонках под
общим незнанием «Сочетаемость» (Blen-
ding) будет указано на необходимость
сочетать слово матрицы еще с другим
словом для получения одного слова вы-
ходного языка. Например, для таких
английских слов, как has и тоге, будет
указано, во-перпых, на необходимость
сочетания, во-вторых, на то, с чем нужно
сочетать (has с причастием, тоге с при-
лагательным — для получения соответ-
ственно прошедшего времени глагола
и сравнительной степени), в-третьих,
на место сочетаемого слова по отношении)
к слову матрицы.

Н двух следующих графах указывают-
ся корреляционные шкшожности слова:
номер корреляции, и которой оно может
участвовать, и так называемая корреля-
ционная функция. Предполагается, что
все корреляции буд^т перечислены и за-
нумерованы в специальной таблице. Для
русско-английского перевода составлена
таблица на 100 корреляций, для итальян-
ского языка — на 130 корреляций. Для
четырех изучаемых языков (русский, ан-
глийский, итальянский и китайский)
предполагается выделить всего около
200 корреляций. При выделении корре-
ляций учитывались лишь особенности
корреляторов; корреляты еще не изучены
индивидуально, они лишь распределены
по классам. Перечень корреляций вы-
глядит следующим образом (приводим
фрагменты таблиц для итальянского и
русского языков):

<**in
Oiilungo «вдоль (берега)»

129

субъект действие

130

действие объект

131

артикль

™6ез п-близ
ггблагодаря Щ

Корреляционных функций шесть:

№ | : известна лишь первая коррелята.
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№ 2: известна лишь вторая коррелята.

№ 3: слово матрицы является лишь коррелятором.

№ 4: известны коррелятор и первая коррелята.

№ 5: известны коррелятор и вторая коррелята.

№ 6: известны коррелятор и обе корреляты.

В матрицах слов корреляционная функ-
ция № 6 не жспользуется, так как запол-
ненная корреляция является результатом
анализа, а не его исходным материалом.
Наоборот, корреляционные функции
№№ 1 и 2 автоматически приписываются
каждому слову, так как они могут пона-
добиться для следующих корреляций.

Графы под наименованием «Приемле-
мость» (Acceptence) и «Согласование» от-
сылают к вспомогательным таблицам,
содержащим условия приемлемости и до-
пустимости коррелят. Это уже семанти-
ческая информация. В графах «Приемле-
мость» предполагается кодировать содер-
жание коррелят в операционных терми-
нах и правила порядка слов. В настоя-
щее время уже проделана большая работа
по описанию ситуаций w . Слова, могу-
щие быть коррелятами, разбиты на клас-
сы (их 162) по 9 признакам: 1) конституи-
рующие элементы (дифференциаты, фи-
гуры, умственные категории, различные
комбинации этих элементов); 2) зависимо-
сти; 3) пространство и его виды (напри-
мер, замкнутое пространство, простран-
ство, ограниченное извне, контакт, рас-
стояние, непроизвольное движение, дви-
жение с направлением, удаление и т. д.);
4) время и его виды; 5) виды действий —
действие мгновенное, повторяющееся и
т. д.; 6) число — единственное, множе-
ственное; 7) рекомендации к предпочте-
нию той или иной корреляционной функ-

1 4 См. об этом: S. С е с с a t о, Opera-
tional linguisticsand translation; е г о ж е ,
Principles and classification of an opera-
tional grammar for mechanical translation;
R. В e 1 t r a m e, указ. соч.

ции; 8) характеристика с точки зрения
основных корреляций; 9) характеристика
с точки зрения участия в открытых или
закрытых конструкциях.

Уже при наличии перечисленных выше
граф многие случаи полисемии будут
решены. Например, при переводе на ан-
глийский многозначного итальян-
ского предлога а можно будет выбрать
правильный английский эквивалент, так
как в графе «Приемлемость» для глагола
andare будет указано, что это действие
с переменой места и в корреляции с ним
предлог а следует переводить английским
to; для глагола stare будет указано, что
это действие без изменения места, и а
в stare a Alilano следует переводить ан-
глийским at.

Для решения более сложных случаев
полисемии вводятся графы под названи-
ем «Полисемантичность». Материал для
этих граф не разработан. Здесь предпола-
гается учитывать употребление слова
в буквальном, переносном и идиоматиче-
ском смысле, будут указаны такие семан-
тические признаки, как классы имен соб-
ственных, классы наименований, времен
года, суток, дней недели и т. п. Здесь будет
дана более тонкая, чем в предыдущих
графах, классификация грамматических
классов по семантическим признакам;
предполагается произвести расчленение
«вещей» на людей, животных, растения,
камни; разделение людей по профессиям,
географической и экономической принад-
лежности, по политическому, социально-
му и экономическому положению; разде-
ление животных на плавающих, летающих
и др., далее — на травоядных, хищных,
диких, домашних и т. д. Таким образом;
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предполагается заложить в машину до-
вольно обширные знания. Например,
итальянскую фразу La came mangia il
lupo машина поймет благодаря выделению
одушевленных предметов и их деятельно-
сти и неодушевленных предметов и их де-
ятельности. Для случая La pecora mangia
il lupo используется более тонкое разгра-
ничение (одушевленные плотоядные и
одушевленные травоядные, их деятель-
ность и объекты их деятельности). Для

объект (38: есть — пища), действие —
инструмент (41: варить — кастрюля),
объект — инструмент действия (48: пл-
ща — кастрюля), объект — его обычное
местонахождение (49: бутылка — стол),
вещь — материал (54: стекло — бутыл-
ка); дополнительность инструментов
(нож — столовая вилка), функция — ор-
ган (смотреть — глаза), то, что закры-
вает,— то, что закрыто (шляпа — голо-
ва), украшаемое — то, что украшает

bollire

тапдгаге
38 cibo

\

1

bottiglia

vet ro

pentola 1 buccia

Аз У
03

и
tavola
/

frutta 08 albero

/27 All
j foglia j

Рис. 1

случая II cucciolo mangia il lupo требуется
дальнейшая детализация ситуации (раз-
деление плотоядных на диких и домаш-
них) и т. д.

Случаи, когда для правильного пони-
мания текста требуется знание семанти-
ческих связей слова с другими словами,
будут решаться при помощи информации
в графе «Сфера понятий» (Sfera nozionale).
В графе «Сфера понятий» отражена сеть
отношений между всеми словами слова-
ря. Ее строение можно представить по
фрагменту из иллюстративной таблицы,
которую приводит С Чеккато 1 5 (см.
рис. 1).

Такая сеть, как сообщает С. Чеккато,
уже составлена для 500 понятий. Выде-
лено около 100 отношений между поня-
тиями. Эта работа лишь начата, пока что
каждое слово связано с остальными не
более чем пятью отношениями. Примеры
отношений: элемент — множество, вид —
род (в схеме — 03: пища — фрукты),
часть — целое (04: фрукты — кожица),
производитель — продукт (08: дерево —
фрукты), содержимое — в чем содер-
жится (10: пища — кастрюля), действие —

1 5 S. С е с с a t о, La traduzione nell'
uomo e nella macchina, стр. 59.

(голова — шляпа, шляпа — перо), смеж-
ность (лист — фрукт). На основании
графы «Сфера понятий» машина будет
делать некоторые выводы. Например,
при переводе русск. Я читаю книгу и
хвалю писателя на английский язык ма-
шина сама избирает для слова writer
артикль the, так как найдет в графе
«Сфера понятий» соответствующее отно-
шение между «книга» и «писателя» (про-
дукт — производитель) и поймет, что «пи-
сатель» — это автор «книги», упомянутой
в тексте прежде слова «писатель». Пока
что совсем не разработаны графы под на-
званием «Индивидуализация», где пред-
полагается учитывать еще более тонкие
семантические отношения.

Такова матрица слова входного языка.
Программа составлена так, что для
каждых двух слов, образующих корреля-
цию, создается контрольная матрица,
в которой сопоставляются информации
этих слов. Если они удовлетворяют тре-
бованиям программы, то готовая корре
ляция запоминается, остальные матрицы
этих пар слов отбрасываются. Точно так
же далее в качество материала для кон-
трольных матриц фигурируют уже инфор-
мации не отдельных слов, а целых корре-
ляций. Техника образования корреляций
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тщательно разработана 1 6; инженерная
сторона дела еще не решена, хотя пример-
ные программы уже составлены 1 7 . Ра-
боту существующей программы лучше
всего показать на примере, который при-
водят сами авторы 1 8 . Для предваритель-

ных опытов сознательно выбран неодно-
значный, хотя и простой пример: Un gig-
lio ci sla bene. Слова текста последова-
тельно нумеруются: Un(l), giglio(2), ci(3),
s/a(4), bene(5).

Извлекается из словаря матрица первого слова:

1.
2.
3.
4.
5
6.
7.
8.

Un

Номера корреляций
Падеж
Число
Лицо
Род
Наклонение
Время
Функция (значимый или

вспомогательный глагол)

131/1
—

ед.

муж.
—
—
—

_1 032,064,129,133

Рис. 2

Как видно, первое слово имеет лишь одну возможность участвовать в корре-
ляции:

Un № 131

Далее извлекается из словаря карточка второго слова:

Номера корреляций
032/1, 032/2

129/1

130/2

064/1, 064/2

субъект действие

действие объект

ning figurative representation of operatic-
' 1 ( E. M a r e 11 i, Figurative represen- nal procedure, там же; E. A 1 b a n i,

tation of operational procedure, «Linguistic Correlational net and digital computers,
analysis and programming for mechanical там же.
translation». 1 8 См.: S. C e c c a t o , La traduzione

1 7 E. M а г e t t i, Diagrams concer- nell'uomo e nella macchina.
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Падеж
Число
Лицо
Род
Наклонение
Время
Функция

133/1

131/2

ед.

муж.

сущ. нрилаг

артикль

т \gigiio 151

О •
ZlJiss

135
Рис. 4

Ж

2ш
У г » 129

Рис. 5
Выписываются корреляционные возможности этого слова:

gigiio
№№ 032, 064, 129, 133,

№№ 032, 064. 130. 131.
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Имеется лишь одна возможность комбинации прямоугольников первого и второго
слов:

Un № 131+ № 131 = Un № 131.

Правилам «Приемлемость» и «Согласо-
вание» (для предварительного опыта пе-
ревода учитываются лишь правила по-
рядка слов, интервала между словами и
согласования) данная корреляция не про-
тиворечит. Затем открывается следующая
корреляция, членом которой должна быть
корреляция № 131. Ее корреляционные
возможности корреляции —. Это, по-
видимому, все выше упомянутые корре-
ляции, кроме тех, где корреляция № 131
должна быть вторым коррелятом (так как
ип — первое слово фразы) (см. рис. 2).

Далее запоминаются все корреляции,
оказавшиеся допустимыми, и извлека-
ется из словаря карточка третьего слова.
Его корреляции комбинируются последо-
вательно со всеми предыдущими, допу-
стимые корреляции опять запоминаются.
В конечном счете безукоризненно рабо-
тающие правила приводят к четырем
комбинациям, далее не сводимым, что
соответствует возможности понять
данную фразу в четырех смыслах:

well

(отсутствуют)

Рис. 7

I. «(Среди роз и фиалок) и лилия здесь хороша» (см. рис. 3).
II . «(Среди роз и фиалок) и лилия нам приятна» (см. рис. 4).

I I I . «(Среди роз и фиалок) и лилия к месту» (см. рис. 5).
IV. «"(Среди роз и фиалок) и лилия для нас уместна» (см. рис. 6).

После составления корреляционных се-
тей перевод на другой язык уже не пред-
ставляет трудностей; как правило, это
почти пословный перевод. Специальные
правила предусматривают некоторые мо-
дификации корреляционной сети приме-
нительно к особенностям выходного язы-
ка. Так, рассмотренная итальянская фра-
за будет переведена на английский, как
показано на рис. 7.

П р и м е ч а н и е . Корреляция, со-
держащая ei, не используется для пере-
вода на английский язык.

Пользуясь правилами синтеза, легко
оформить результаты перевода в англий-
скую фразу: A lily goes well.

Таким образом, Миланский центр ки-
бернетики и лингвистики поставил перед
собой задачу построить семантическое
описание языка. Проблема чрезвычайно
трудна, и в настоящее время не только
нет ясности, как это сделать, но и почти
нет смельчаков, которые бы этим занима-
лись. Уже поэтому работа Миланской
группы заслуживает самого большого
уважения.

В. А. Матеееико

9 Вопросы языкознания, № 4



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

№ 4 1964

РЕЦЕНЗИИ

М. К. Jensen. Tonemicity.—Bergen — Oslo, 1961. 197 стр. («Arbok for univer-
s i tetet i Bergen. Humanistisk serie», 1).

Описание и изучение особенностей сло-
говой интонации, или словесной тонально-
сти, в различных норвежских диалектах
началось еще в XIX в. и продолжается
и в настоящее время 1 . Начиная с 30-х
годов XX в. исследователи обращают все
большее внимание на выяснение фоноло-
гической сущности норвежской слоговой
интонации и в связи с этим на выяснение
причин и условий постепенного элими-
нирования или полного отсутствия сло-
говой интонации в отдельных норвежских
диалектах.

С точки зрения наличия (отсутствия)
фонологически релевантной слоговой ин-
тонации территорию Норвегии можно
разделить на три зоны: 1) большая часть
южной, восточной и западной Норвегии,
где наблюдается фонологически релевант-
ная слоговая интонация — контраст ак-
цента 1 и акцента 2 в пределах словофор-
мы; 2) крайний север Норвегии (Финмар-
кен, Тромсе) с отсутствием или синкретиз-
мом слоговой интонации; 3) переходная
зона, особенно район вокруг Бергена,
где фонологическая релевантность слого-
вой интонации наличествует, но в ослаб-
ленном виде, с постепенным затуханием
и явными признаками синкретизма или
нейтрализации фонологической релевант-
ности слоговой интонации.

Основной задачей книги М. К. Енсена
является исчерпывающее описание сло-
говой интонации переходной зоны (район
Бергена). Естественно, что прежде всего
возникает вопрос о тех методах, которые
автором положены в основу его исследо-
вания. Критически рассматривая много-
численные экспериментально-фонетиче-
ские и фонологические описания слоговой
интонации в скандинавских языках, осо-
бенно в норвежских диалектах (в част-
ности, высоко оценивая замечательные
исследования Е. Майера 2 и Э. Сель-

1 Краткий обзор истории вопроса см.
в работе: «Сравнительная грамматика
германских языков», II, М., 1962,
стр. 180—188.

г Е. A. M e y e r , Die Intonation im
Schwedischen, I — Die Sveamundarten,
Stockholm, 1937, II — Die norrlandischen
Mundarten, Stockholm, 1954.

мера 3 ) , Енсен исходит из того, что наи-
более эффективным приемом описания син-
кретизма слоговой интонации являет-
ся оппозиция дпух дублетных словоформ,
различающихся лишь тональной харак-
теристикой и тождественных во всех про-
чих отношениях (ср. норн, svaret [sva:re]
«ответ» с акцентом 1 и srare [sva:re] «от-
вечать» с акцептом 2). Если в шведском
Наняв количегтно подобных дублетных
форм, различающихся лишь тональной
характеристикой, К6В6ДП04, то, как
установил Енсен в другой работе 5 , в од-
ной из разновидностей норвежского ли-
тературного языка — в букмоле — можно
обнаружить примерно 1700 двусложных
дублетных словоформ.

В рецензируемой книге эксперимент
производился следующим образом: было
отобрано около 700 испытуемых различ-
ного возраста и различных профессий,
проживающих в районе Бергена на про-
тяжении ряда лет, которые были должны
произнести 6 предложений, записывав-
шихся на ленту. Предложения предвари-
тельно разучивались испытуемыми и
содержали ключевые для эксперимента
дублетные словоформы в конце предло-
жения. Таковыми были следующие:
1) Han h0yrdeskotet «онуслышал выстрел»;
2) Dei hadde skote «они стреляли»; 3) Eg
ser da talet «я вижу это число»; 4) Han
heldt ein tale «он произнес речь»; 5) Da
goda betet «хорошая кромка»; 6) Ein liten
bete «маленький кусочек».

Дублетные словоформы были выбраны
так, чтобы они по возможности не содер-
жали никакой эмоциональной окраски,
т. е. были стилистически нейтральными.
Наговаривая на ленту данные 6 предло-

3 Список основных работ Э. Сельмера
см.: М. К. J e n s e n , указ соч., стр. 180
(примеч. 1).

4 Иную точку зрения см. в работе:
К. H a d d i n g - K o c h , Notes on the
Swedish word tones, «Proceedings of the
IV international Congress of phonetic
sciences». The Hague, 1962, стр. 630.

5 M . K . J e n s e n , Bokmalets tonelags-
par («Vippere»), «Universitetet i Bergen
arbok, historisk.-antikvarisk rekke», 2,
1958.
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жений, испытуемый должен был сделать
небольшую паузу перед ключевой дублет-
ной словоформой, что давало в дальней-
шем возможность изолировать или соеди-
нять отрезки ленты. Испытуемый выбирал
по жребию и произносил одно из 6 предло-
жений. Затем с помощью проигрывателя
ему предлагался отрезок ленты с записан-
ным предложением и он должен был от-
ветить на вопрос: употребляется ли в дан-
ной дублетной словоформе акцент 1 (акут)
или акцент 2 (гравис). Случайный выбор
одного из предложений необходим для
того, чтобы испытуемый не мог заранее
решить, о каком именно акценте идет речь.
В том случае, если в подлежащем анализу
диалекте нельзя было реализовать указан-
ных 6 стандартных предложений в силу
того, что: 1) отсутствовала соответствую-
щая лексическая пара пли 2) фономорфо-
логические факторы приводили к распаду
дублетных словоформ, давалась на выбор
одна из 13 пар заранее приготовленных
предложений. В результате каждый из
700 испытуемых давал примерно 200 за-
писей дублетных словоформ, что в общей
сложности дало в конце эксперимента
примерно 140 000 тестов.

Этот огромный материал обрабаты-
вался статистически следующим образом:
предварительно можно было исходить
из того, что носители диалектов с нали-
чием фонологически релевантной слоговой
интонации давали 100% правильных от-
вэтов; носители диалектов с отсутствием
фонологически релевантной слоговой ин-
тонации давали 50% правильных отве-
тов. Далее Енсен предлагает установить
следующие пороги при статистических
подсчетах: а) в том случае, если испытуе-
мые дают более 85% правильных отве-
тов, они рассматриваются как носители
диалекта с наличием фонологически ре-
левантной слоговой интонации; б) в том
случае, если испытуемые дают менее 65%
правильных ответов, они рассматрива-
ются как носители диалекта с отсутствием
фонологически релевантной слоговой ин-
тонации.

Промежуточная ступень между поро-
гами 85 и 65 рассматривается Енсеном
как диалект с фонологической полуреле-
вантностью слоговой интонации (semi-
relevance; стр. 159—174). Статистические
подсчеты обобщены в многочисленных таб-
лицах (стр. 107—129, 175—176) и диа-
граммах (стр. 93, 152, 154, 156—157, 173).
В конце книги приводятся 5 карт. Такова
методика фонологического описания,
предлагаемая Енсеном, и таковы резуль-
таты, к которым приходит автор в своем
исследовании. Следует указать на безуко-
ризненно точное проведение громоздкого
эксперимента.

Методика исследования Енсена не мо-
жет не вызвать живого отклика и интере-
са, глубокого сочувствия, но одновремен-
но и известных возражений со стороны
многих исследователей в области экспери-

ментальной фонетики и фонологии. Воз-
никает прежде всего вопрос о том, в ка-
кой степени удовлетворяет всем требова-
ниям и является достаточным анализ про-
содических особенностей норвежского
языка во всех его разновидностях на ос-
нове сознательного вычленения лишь од-
ной из просодических характеристик —
тональности и выяснения ее сущности и
функциональной нагрузки с помощью
приема коммутации.

Если воспользоваться, исходя из прин-
ципа изоморфизма языковых единиц раз-
ных уровней, понятием дифференциаль-
ного признака и перенести его на уро-
вень просодем, то тогда можно полагать,
что просодема складывается из трех диффе-
ренциальных признаков: тональной, ак-
центной и количественной характери-
стик. Не подлежит сомнению, что в зави-
симости от поставленной задачи исследо-
ватель может остановиться на одном из
дифференциальных признаков просодем
и пренебречь другими признаками.
Но достаточно ли принципа фонологиче-
ской релевантности слоговой интонации
для вычленения диалектов с колеблющейся
(или неполной) релевантностью, как, на-
пример, диалектов в районе Бергена?
Дело в том, что в работах ряда сканди-
навских фонетистов, особенно в исследо-
ваниях последних трех десятилетий, ста-
вится под сомнение положение о том, что
в соответствующих дублетных словофор-
мах фонологически релевантной является
лишь тональная характеристика (или
слоговая интонация), а акцентная и коли-
чественная характеристика или вообще
не играют никакой роли с фонологической
точки зрения, или являются лишь сопут-
ствующим моментом6. Не исключена
возможность, что тональная характери-
стика лишь дорисовывает контур просо-
демы, не являясь в то же время ее един-
ственным релевантным признаком в си-
стеме оппозиций дублетных словоформ.

Остается выяснить, какой степенью
релевантности обладают, наряду с тональ-
ной характеристикой, количественная и
акцентная характеристика не только при
конститупровании, но и при функциони-
ровании и, следовательно, при оппозиции
просодем. Ведущий норвежский фонетист
Э. Сельмер в рецензии на книгу Енсена,
указывая также на соотношение тональ-
ной характеристики и количества (особен-
но в корневых слогах, содержащих дол-
гий гласный), критически относится к
возможности соотношения тональной

6 Наиболее последовательно данная
точка зрения опровергается в работах
У. Ердмана; см.: О. G j e r d m a n ,
Svenskt uttal, Uppsala, 1933; е г о ж е ,
Accent 1 och accent 2, akut och gravis,
«Nysvenska studier», 32; см. также:
С. W i t t i n g , Physical and functional
aspects of speech sounds, «Uppsala Uni-
versitets arsskrift», 7, 1957.

9*
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характеристики и сильного и слабого
отступа гласных ' . Можно привести еще
один аргумент в защиту изложенной
точки зрения, согласно которой тональная
характеристика лишь дорисовывает кон-
тур просодемы. Большой интерес в этой
связи представляют скандинавские языки
на колонизованной территории: шведский
в Финляндии, норвежский на крайнем
севере Норвегии (первоначальная область
распространения саамского языка), а
также исландский и фарерский языки
соответственно на Фарерских островах и
в Исландии. Во всех указанных ареалах
распространения скандинавских языков
тональная характеристика отсутствует,
что в то же время не является препятстви-
ем для индентификации или для разли-
чения соответствующих дублетных форм,
ср. в шведском различие двух словоформ
по тональной характеристике: anden
«утка», anden «дух» и снятие тональ-
ного контраста в этих словоформах
в шведском языке в Финляндии при со-
хранении контрастного противопостав-
ления двух лексических единиц. Снятие
тональной характеристики не ведет в дан-
ном случае к нарушению функциониро-
вания языка, в то время как изменение
акцентной схемы влечет за собой одновре-
менно изменение плана выражения и пла-
на содержания: ср. в шведском trdsat
(супин от глагола trasa sig «разорваться,
разбиться, превратиться в лохмотья»):
trassat «трассат». Следовательно, нельзя
не прийти к выводу, что синкретизм или
нейтрализация тональной характеристи-
ки, зарегистрированные в указанных аре-
алах распространения скандинавских
языков, ведут лишь к изменению плана
выражения и не затрагивают плана содер-
жания, в то время как перестановка чле-
нов акцентной схемы влечет за собой
изменение одновременно в плане выраже-
ния и в плане содержания.

Не приходится указывать на то, что
вышеизложенные соображения носят
предварительный характер и нуждаются
в многократной проверке. Вопрос о сущ-
ности тональных различий в скандинав-
ских языках н их фонологической интер-
претации остается открытым вплоть до
настоящего времени. Следует отметить,
что Б. Мальмберг приводит в своей по-
следней книге любопытный и инструктив-
ный материал целого ряда эксперимен-
тальных исследований слоговой интона-
ции в шведском языке 8 . Рассматривая

7 Е. S е 1 m е г, [рец. на кн.:] М. К.
Jensen, Tonemicity, «Phonetica», IX, 2—3,
1963, стр. 135. Интересные соображения
о соотношении тональной характеристики
и количества см. в статье: С. Hj. В о г g-
s t г 0 m, De prosodiske elementer i norsk,
сб. «Festskrift til professor Olaf Broch»,
Oslo, 1947.

8 B. M a l m b e r g , Structural linguis-
tics and human communication, Berlin —

изолированно все конститутивные элемен-
ты словесной интонации: тональность,
количество, акцентный вес и ставя во-
прос о том, что из этих трех факторов
является фонологически релевантным,
Б. Мальмберг приходит к выводу о том,
что тональные различия являются фоно-
логически релевантными, в то время как
акцентные различия, которые обычно
лишь сопутствуют интонационной или
тональной модели, являются избыточны-
ми в собственном смысле этого термина 9 .
Б. Мальмберг полагает также, что фо-
нологическая релевантность тональных
различий зависит от наличия тональной
или интонационной вершины, которая
локализуется где-то в гласном ударного
слога.

В уже упоминавшейся рецензии на
книгу Енсена Э. Седыгор, отдавая долж-
ное выдающемуся исследованию Енсена,
указывает на то, что испытанные в фоне-
тике экспериментально-фонетические ис-
следования шведской и норвежской слого-
вой интонации и ее отображение в виде ин-
тонационных кривых (и частности, записи
шведской слоговой интонации с помощью
сонографа, производившиеся Э. Майером)
являются,возможно, более эффективными,
чем фонологический анализ норвежской
тональной характеристики, основанный
на приеме коммутации, выдвигаемом Ен-
сеном1 0. Следует полагать, что Енсен,
автор целого ряда выдающихся неболь-
ших исследований именно в области эк-
спериментальной фонетики, не случайно
остановил свой выбор на приеме комму-
тации, заострив внимание на фонологи-
ческой сущности тональной характери-
стики в норвежском языке. Следует
признать также, что Енсен вполне достиг
своей цели, выдвигая на первый план
новые приемы лингвистического описа-
ния, указывая на то, что «с точки зрения
(состояния.— Э. М.) науки развитие ме-
тодики исследования может оказаться бо-
лее полезным, чем ее применение» (стр. 5,
предисловие).

В данном случае применение сонографа
и отображение результатов исследования
в виде интонационных кривых вряд ли
оказались бы действенными для столь
большого круга испытуемых. Но одно за-
мечание в рецензии Э. Сельмера заслужи-
вает самого пристального внимания. Ос-
танавливаясь на явлении синкретизма

Gottingen — Heidelberg, 1963, стр. 102—
НО.

9 Там же, стр. НО.
1 0 Е. S е 1 m е г, указ. соч., стр. 133—

134. Круг проблем, связанных с методи-
кой описания и регистрации тональных
различий в норвежском языке, очерчи-
вается Э. Сельмером в работе: Е. S е 1-
m е г, Tonelagsproblemer, «Maal og min-
ne», 1—4, 1954, стр. 180—188; см. также;
Е. H a u g e n , Tvetoppet vokal i Opp-
dalsmalet, там же, стр. 66—67.
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слоговой интонации, наблюдаемом, как
уже указывалось выше, на крайнем се-
вере Норвегии, а также в районе Бергена,
Э. Сельмер и указывает на то, что в то-
нальном отношении норвежские диалекты
распадаются на две группы: наречия
с низким тоном н наречия с высоким тоном.
Для первой группы характерна интона-
ционная кривая с повышением, для вто-
рой — с понижением. В наречиях, где
наблюдается тональный синкретизм, по-
лагает Э. Сельмер, кривые сближаются,
образуя высокий интонационный уровень
между двумя фазами; тем самым, тональ-
ный синкретизм может возникнуть лишь
в наречиях с высоким тоном. И действи-
тельно, наречия крайнего севера Норве-
гии характеризуются наличием высокого
тона и тонального синкретизма. В заклю-

1 1 Е. S е 1 m е г, указ. рец., стр. 134.

чение следует еще раз подчеркнуть, что
книга Енсена является выдающимся со-
бытием в области скандинавистики, об-
щей фонетики и теории языка. Огромный
материал, собранный Енсеном, может
стать предметом дальнейших разыска-
ний, новых экспериментов и новых синте-
зов. Безукоризненная методика исследо-
вания и образцовое изложение результа-
тов исследования в виде диаграмм, таб-
лиц и карт — все это является внуши-
тельным свидетельством того, что просо-
дический уровень вскоре станет предме-
том столь же точного описания, как и
уровень дифференциальных признаков и
уровень фонем. В этом — несомненная
заслуга Енсена, большого мастера экспе-
риментально-фонетического и фонологи-
ческого описания языка.

Э. А. Макаев

«Psycholinguistics. A book of readings», ed. by S. Saporta. — New York, 1961.
XV + 551 стр.

Рецензируемая книга представляет со-
бою сборник статей лингвистов, логиков
и психологов. Эти статьи посвящены во-
просам, лежащим на стыке психологии,
языкознания и логики и имеющим соби-
рательное название — психолингвистика.
Составитель сборника С. Сапорта не дает
определения этого почти не известного
в советской науке термина. Мы заимству-
ем поэтому определение, данное О. С. Ах-
мановой: «Психолингвистика выделяет
исследование тех процессов, при помощи
которых интенции (намерения) говорящих
преобразуются в сигналы данного кода,
и тех, при помощи которых сигналы дан-
ного кода подвергаются обратному пре-
образованию при интерпретации их слу-
шающими» 1 .

Статьи, включенные в сборник, сгруп-
пированы следующим образом: 1) природа
и функции языка; 2) подходы к изучению
языка; 3) восприятие речи; 4) линейный
характер речи (sequential organization of
linguistic events); 5) семантические аспек-
ты лингвистических событий; 6) овладе-
ние языком, двуязычие и изменение язы-
ка; 7) патология языкового поведения;
8) лингвистическая относительность и
связь языка с восприятием и познанием.

Первый раздел сборника, представляю-
щий, по существу, краткое лингвистиче-
ское введение, предпосылаемое собствен-

1 О. С. А х м а н о в а, О психолин-
гвистике, М., 1957, стр. 9.

но психолингвистической проблематике
сборника, включает в себя статьи Дж.
Лотца и Ф. Хаузхолдера. Статья Дж.
Лотца затрагивает почти все основные
проблемы, обычно предлагаемые в курсах
языкознания. Излагая основы структу-
рализма, Лотц высказывается за распро-
странение структурных методов на интер-
дисциплинарные исследования, в част-
ности на психолингвистику и этнолинг-
вистику (стр. 7).

В статье Ф. Хаузхолдера сосредоточи-
вается внимание на проблеме исходных
понятий и методов ЛИНГВИСТИКИ. В начале
статьи автор подробно останавливается
на понятиях «грамматики» (grammar)
и «грамматической правильности» (gram-
maticalness). По кардинальному вопросу:
как понимать «грамматическую правиль-
ность»,— Хаузхолдер говорит, что поня-
тие «грамматической правильности» мож-
но рассматривать в фонологии, морфоло-
гии и синтаксисе, но не в семантике, так
как понятие осмысленности определяется
внелингвистическими факторами и ни
в коей мере не разъясняет понятия «грам-
матической правильности» (стр. 16). При
таком широком понимании грамматики
представляется непоследовательным не-
включение в нее Хаузхолдером большин-
ства интонационных различий (стр. 17),
тем более, что последние работы в этой
области свидетельствуют о принципиаль-
ной важности рассмотрения просодии
(надсегментных функциональных элемен-
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тов) на всех уровнях языковой структу-
ры 2 .

Со второго раздела книги начинается
рассмотрение вопросов психолингвисти-
ческой методологии и методики. Анализ
статей этого раздела позволяет выделить
следующие три способа исследования:
1) гппотетико-дедуктивный (Блумфилд —
Хомский); 2) теоретико-информацион-
ный (Хоккет); 3) бихевиористско-психоло-
гический (Скиннер — Краснер).

Сущность гипотетико-дедуктивного ме-
тода заключается в идеализации предмета
исследования, в частности в предположе-
нии, что «грамматическая правильность»
интуитивно ясна носителям языка, бла-
годаря чему при формальных построениях
якобы имеется эффективный критерий
определения «грамматической правиль-
ности» всякого конкретного высказыва-
нпя. Понятие «грамматической правиль
ностп» не выводится в формальной систе-
ме, а задается извне. Такая постановка
вопроса оправдывает себя в структурной
лингвистике, занимающейся, по С. К. Ша-
умяну, построением формальных моделей
языка и обследующей не только реально
существующие, но и все потенциально
возможные языковые системы. Однако
с точки зрения психолингвистики отрыв
понятия «грамматической правильности»
от понятия осмысленности представляет-
ся неоправданным.

В свете этих соображений представля-
ется не совсем правильным тот анализ
понятия «грамматической правильности»,
который дан Н. Хомским. При искусст-
венном создании фраз типа Colorless green
ideas sleep furiously нарушается «презумп-
ция осмыслспности», и фразы такого рода
тем самым выносятся на грань психиче-
ской ненормальности. Если же множество
фраз английского языка расширить путем
допущения в него фраз психически ненор-
мальных людей, то бессмысленные фразы
первого типа, по Хомскому, вовсе не бу-
дут статистически невозможными, а, на-
оборот, будут встречаться с устойчивыми
вероятностями.

Следовательно, психолингвистически
проблема «грамматической правильно-
сти» неотделима от проблемы осмыслен-
ности и, более того, подчинена ей. Искус-
ственный прием сознательной идеализа-
ции предмета исследования нельзя рас-
пространять на всю действительность
речевого общения. Гипотетико-дедуктив-
ный метод не является универсальным.

В психолингвистике поэтому широкое
применение находит теория информации,
возможности которой в рецензируемой
книге освещаются в рецензии Ч. Хоккета.

Первоначально психолингвистика воз-
никла именно из аналогии между любой
технической системой связи и человече-
ским общепием при помощи языка (код)
и речи (сообщение). Однако, по оценке
Е. В. Падучевой, в рецензии Хоккета
отразились «преувеличенные представ-
ления о широких перспективах, которые
открывает эта теория (теория информа-
ции.— Авт.) для языкознания» 3 .

Статья Б. Скшшера иллюстрирует воз-
можности бихевиористско-пенхологиче-
ского подхода к изучению языка. Основ-
ное внимание автор уделяет критическому
разбору «менталнетских» концепций язы-
ковой деятельности. Позитивный аспект
излагается очень общо и, в основ-
ном, сводится к ряду рекомендаций,
которые поставили бы исследование на
«антименталистскую», т. е., по мнению
автора, научную основу. Порочность
«ментализма» автор видит в следующем:
1) идеи не поддаются непосредственному
наблюдению, а это порождав! произвол
в семантических исследоилнпих; 2) отож-
дествление идей с представлениями верно
лить частично, так Как большинство идей
(понятий, значении и пр.), невозможно
связать с каким-либо отдельпым представ-
лением. Эта критика в известной степени
заслуживает поддержка, так как семан-
тические термины действительно очень
расплывчаты.

В отличие от общетеоретических рас-
суждений Скиннера, Л. Краснер в своей
статье разъясняет возможности бихевио-
ристско-психологического метода на кон-
кретных примерах. Однако его статья
доказывает не преимущество этого метода
сравнительно с классическим «ментализ-
мом» Огдена — Ричардса, а, скорее, не-
состоятельность его. Все разбираемые
Краснером работы (31 работа, преиму-
щественно за период между 1951 —
1957 гг.) были посвящены выяснению того,
какова сравнительная эффективность раз-
личных подкрепляющих стимулов, вы-
ражающих одобрение или неодобрение,
для закрепления или устранения у испы-
туемого того пли иного элемента «словес-
ного поведения». Результаты этих иссле-
дований, проведенных по одним и тем же
вопросам, оказываются совершенно раз-
личными. Это свидетельствует, по-види-
мому, о присутствии в экспериментах
большого числа неучтенных переменных
величин (например, темперамент и состоя-
ние как испытуемого, так п испытателя),
что очень затрудняет интерпретацию по-
лученных данных.

Третий раздел рецензируемой книги,
освещая современное состояние фонетики,

2 См., например: R. P. S t o c k w e l l ,
The place of intonation in a generative
grammar of English, «Language». XXXVI,
3, 1960; H. S e l l e r , On the syntactic
role of word order and of prosodic features,
«Word», XVIII, 1—2, 1962.

3 E. В. П а д у ч е в а , Возможности
изучения языка методами теории инфор-
мации, «Доклады на конференции по об-
работке информации, машинному пере-
воду и автоматическому чтению текста»,
5, М., 1961.
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содержит богатые экспериментальными
данными отчеты лабораторий Хаскинс
(Нью-Йорк) по анализу, синтезу и вос-
приятию синтезированных звуков ре-
чи. В статье О'Коннора содержится обзор
фонетических исследований (за период
1952—1956 гг.). В первой части статьи
рассматриваются работы на сегментном
уровне, во второй — на просодическом.
Исследуя закономерности восприятия
синтезированных звуков речи, сотрудни-
ки лабораторий Хаскинс установили за-
висимость восприятия согласных от
свойств последующих или предшествую-
щих гласных, а также от характера пе-
рехода между формантами. О'Коннор
дает высокую оценку работам по анализу
ошибок при восприятии речи. Так, Мил-
лер, изучая ошибки при восприятии
9 гласных /i, i, е, аз, л, в, о, и, и/,
установил существенность различитель-
ного признака «долгота» (кроме формант
Л , F 2).

Во второй части обзора рассматривают-
ся прежде всего свойства слогов и соче-
таний согласных, особенно в связи с ис-
следованиями, проведенными С. Сапор-
той: его эксперименты с сочетаниями со-
гласных подтверждают принцип экономии
при переходе от одной фонемы к дру-
гой 4 . Далее разбираются работы М. Бер-
гера, А. Джимсона, Д. Болинджера,
В. Яссема по ударению. Все еще остается
окончательно невыясненным как соотно-
шение физических параметров с ударени-
ем, так и соотношение самого ударения
с другими надсегментными единицами.

О'Коннор особо останавливается на
работе В. Тводдела, в которой последний
на основе модели Стетсона выдвигает
гипотезу о «тех артикуляционных процес-
сах, которые порождают явления, ассо-
циируемые с каждой из надсегментных
фонем» (стр. 108). О'Коннор считает, что
привлечение Тводделом внимания линг-
вистов к вопросу артикуляционной ин-
терпретации единиц просодического уров-
ня сыграет большую роль в дальнейшем
развитии фонетики.

Вопросы интонации за обзорный период
разрабатывались Ч. Хоккетом, У. Ли,
В. Яссемом и М. Шубигер, исходившими
либо из понятия контура, либо из поня-
тия мелодики (tune) 5. Ввиду неразрабо-
танности вопроса о грамматической функ-
ции интонации чрезвычайно важной пред-
ставляется работа Ли, где именно этой
функции уделяется особое внимание.

В статье Е. Фишер-Йоргенсен описы-
ваются новые методы акустической фо-
нетики и новые приборы для фонетиче-

4 О принципе экономного перехода см.:
О, С. А х м а н о в а, указ. соч., стр. 52.

5 О понятии мелодики и контура у
разных авторов см.: К. M a g d i c s ,
Research on intonation during the past
ten years, «Acta linguistica Hung.», XIII,
1-2, 1963.

ских экспериментов, созданные во время
и после второй мировой войны. Статья
делится на введение, описание аппарату-
ры и обсуждение проблематики акусти-
ческих исследований. Касаясь вопроса
о взаимодействии трех аспектов звуков
речи: акустического, артикуляционного
и слухового, автор констатирует их не-
совпадение: «мнения по вопросу о том,
какой аспект нужно предпочесть для клас-
сификации фонетических явлений, рас-
ходятся» (стр. 134) 6 .

Р. Якобсон, Г. Фант и М. Халле берут
за основу акустический аспект, А. Либер-
ман — артикуляционный. По мнению
Е. Фишер-Йоргенсен, против каждой
из этих концепций можно привести серь-
езные возражения. Проблема сегмента-
ции речевого потока, например, значи-
тельно сложнее на артикуляционном,
нежели на акустическом уровне, зато
классификация фонем по артикуляцион-
ным признакам проще и четче класси-
фикации по акустическим признакам.

В статье Либермана описываются ре-
зультаты опытов по выявлению лингви-
стически релевантных акустических при-
знаков (acoustic cues). В ходе этой работы
Либерман убедился, что артикуляцион-
ная классификация фонем оказалась более
простой и прозрачной по сравнению с
акустической. Этот вывод является важ-
ным и для работ Дж. Миллера и П. Най-
сли. Например, их слуховые экспери-
менты показывают, что при смешении со-
гласных основную роль играет признак,
который в классической артикуляцион-
ной фонетике издавна называется местом
артикуляции звука.

Четвертый раздел состоит из работ,
посвященных изучению линейного харак-
тера речи (психолингвистике последова-
тельностей). Одной из проблем, привле-
кающей здесь в последнее время внима-
ние психологов, является проблема за-
висимости количества материала, воспро-
изводимого испытуемым, от правил об-
разования последовательности. При по-
становке экспериментов, посвященных
изучению этой зависимости, большое зна-
чение приобретают модели простейших
грамматик с конечным числом состоя-
ний (finite state grammars), подобные
тем, которые разбираются в статье Хом-
ского в начале раздела.

Как показал целый ряд исследований7

по воспроизведению случайных и избы-
точных последовательностей (букв, сло-

6 Этот вопрос получил детальное осве-
щение в работе Л. Лискера, С. Купера
и А. Либермана «The uses of experiment
in language description» («Word», XII,
1—2, 1962).

7 Соответствующую библиографию см.
в статье: J. А. Н о g a n, Copying redun-
dant messages, «Journ. of educational
psychology», LXII, 2, 1961.

10*
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гов, слов), избыточные последовательно-
сти, т. е. образованные по правилу, вос-
производятся гораздо легче, чем случай-
ные. Однако соотношение между характе-
ром избыточности и количеством воспро-
изводимого материала не было определе-
но. В этом свете представляется интерес-
ной работа Дж. Миллера и Дж. Селфрид-
жа, где анализируется способность чело-
века воспроизводить тексты с различной
степенью контекстной зависимости 8 и
делается вывод о прямой функциональной
зависимости числа воспроизводимых слов
от степени контекстной зависимости.

В статье Д. Хауэса и Ч. Осгуда изла-
гаются результаты проведенных авторами
экспериментов по ассоциативной вероят-
ности слов э . Аналогичные работы про-
водились у нас А. Р. Лурия, А. А. Бруд-
ным и др. Нам представляется, что про-
стота постановки подобных эксперимен-
тов позволяет повторить их в условиях
любого вуза. Их ценность для семасио-
логии не вызывает сомнений.

В пятом разделе анализируется одна
из ключевых проблем психолингвисти-
ки — проблема значения слова и целого
высказывания. Кроме статей Б. Скинпера,
Л. Блумфилда и Н. Хомского, здесь так-
же помещены работы Р. Уэлса, Ч. Осгуда
и И. Пула. В этих статьях дается всесто-
ронний анализ проблемы значения и
с предельной ясностью доказывается не-
обходимость психолингвистики как от-
дельной науки. Значение изолированного
слова, смысл предложения и целого вы-
сказывания (абзаца, статьи, публицисти-
ческого или художественного произведе-
ния) не могут быть изучены микролинг-
вистическими методами, но требуют при-
влечения данных логики (философии
в той ее части, в которой трактуются
гносеологические аспекты семантики),
психологии (нормальной и патологиче-
ской, индивидуальной и социальной, дет-
ской и взрослой и т. д.) и собственно
лингвистики во всем богатстве ее методов
семасиологических исследований, а не
только узко структурных 1 0. Мы распо-

8 Контекстная зависимость определя-
ется как зависимость появления каждого
п-то слова от п — 1 предшествующих
слов.

9 Вероятность того, что по ассоциации
со словом-стимулом, произнесенным од-
ним человеком, другой человек произне-
сет некоторое слово, определяется ав-
торами как ассоциативная вероятность
слова.

1 0 Комплексный характер семантиче-
ских проблем, вообще говоря, общепри-
знан и не является предметом дискуссии
(ср. «Проблема значения в лингвистике
и логике», М., 1963). Дискуссионным
является вопрос наилучшего сочетания
методов разных наук в решении этой ком-
плексной проблемы. Необходимость смы-
слового анализа текста возникает также

ложим статьи этого раздела в порядке
последовательного уменьшения гипотети-
чески предлагаемой нами е д и н и ц ы
с м ы с л о в о й и н ф о р м а ц и и (unit
of meaning).

В статье Пула, которая в научном от-
ношении привлекает именно поиском еди-
ницы смысловой информации, являющей-
ся в некотором роде максимальной семан-
тической единицей, проводится обзор
работ по статистическому анализу обще-
ственпо-политической литературы. Оцен-
ка характера и направленности анализи-
руемого произведения путем сопоставле-
ния его статистических характеристик
с аналогичными характеристиками дру-
гого (нейтрального ИЛИ антагонистиче-
ского) произведения, без сомнения, ни
в коем случае не дает полной картины
смысловой нюансировки произведения.
Смысловой анализ произведений, назы-
ваемый образно «социальным психоана-
лизом», требует сочетания нескольких
методов и четких приемов интерпретации
получаемых этими методами данных.

Следует оговориться, что статья Пула
в силу своей специфики иногда содержит
выдернутые из контекста подсчеты слу-
чайных сочетаний слов, интерпретация
которых имеет определенный идеологиче-
ский адрес, а именно: бросает тень на со-
ветскую печать, радио и публицистику.
Все это значительно снижает научный
уровень статьи. Однако с точки зрения
лингвистической такие работы могут быть
интересны в плане выявления стандарт-
ных категорий эмоциональной оценки,
применяемых в отношении людей и групп
в обществе.

Б. Скиннер и Л. Блумфилд, связывая
семантику с бихевиоризмом, начинают
с предложения как единой реакции орга-
низма на внешнее раздражение и перехо-
дят к более мелким единицам: словосоче-
таниям, словам и морфемам, считая их
не только лингвистически, но и психоло-
гически отождествимыми с отдельными
раздражителями и поэтому выделимыми.

Скиннер совершенно недвусмысленно
распространяет понятие «значения» (mea-
ning) и на предложение, так как в составе
предложения на сумму значений слов
предложения наслаивается дополнитель-
ное значение утверждения, истинности,
сомнения и т. п. (стр. 229), связываемое
только с целым предложением.

Переходя к более мелким семантиче-
ским единицам, таким, как слово и мор-
фема, Скиннер и Блумфилд несколько
расходятся во взглядах. Если Блум-
филд отказывается определять значение
и прибегает к методу постулирования,
то Скиннер утверждает возможность би-
хевиористского определения. Даже мор-
фему Скиннер без труда определяет в би-

в работах прикладного характера, напри-
мер при создании автоматизированных
информационно-поисковых систем.
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хевиористских терминах как «минималь-
ную единицу реакции, соотносимую с ото-
ждествимым элементом стимула» (стр.
232).

Статьи У. Куайна, Н. Хомского и Р.
Уэллса объединяет стремление к форма-
лизации лингвистической семантики,
стремление увязать проблемы семасио-
логии с проблемами логической семан-
тики и философии «логического анализа».
Куайн проводит мысль о том, что пред-
ставление о «формальности» грамматики
и «неформальности» лексикологии невер-
но. Сравнивая грамматические и лексико-
графические процедуры, автор указывает
на их параллелизм. «Лексикографическое
построение класса синонимичных пар
столь же формально по сути, как и по-
строение класса значащих последователь-
ностей» (стр. 258). Однако исходные по-
нятия формально не определены, они
предполагаются заранее данными (prior-
notions). Таким образом, «при постановке
своих проблем и грамматист и лексико-
граф в одинаковой мере пользуются тра-
диционным представлением о значении»
(там же).

Хомский подробно обосновывает неза-
висимость грамматики от семантики. Он
рассматривает и опровергает шесть наи-
более обычных утверждений в пользу
зависимости грамматики от семантики.

Р. Уэллс рассматривает труды ряда
философов с точки зрения того вклада,
который они внесли в семантику. Боль-
шую ценность для языкознания, по мне-
нию автора, представляют некоторые идеи
Б. Рассела и Л. Витгенштейна. Концеп-
цию Витгенштейна можно суммировать
под девизом: «Не ищи смысл, смотри на
употребление». Взгляды Витгенштейна
легли в основу так называемой «лингви-
стической философии», для которой вер-
шиной человеческой мудрости является
большой Оксфордский словарь англий-
ского языка. Э. Геллнер обвиняет эту
философию в «бесполезной тривиально-
сти»11. Как философия это учение бесплод-
но. Как вклад в семасиологию оно не ори-
гинально. Р. Уэллс подвергает анализу
значения нескольких прилагательных,
но в этом анализе нет ничего от Витген-
штейна. Все в нем — от здравого лингви-
стического смысла.

Шестой раздел сборника посвящен
проблемам детской речи, двуязычия и
изменения языка. Статья Дж. Керрола
представляет собой критический обзор
исследований детского языка. Керрол
отмечает, что наблюдения над детьми он
проводил в естественных условиях, а для
исчерпывающей проверки теоретических
предположений необходим эксперимент.
Важно также сотрудничество лингвистов,
психологов и работников образования.

Работа Ж. Берко представляет собой
описание эксперимента, проведенного с
детьми дошкольного возраста и перво-
классниками для выяснения их уровня
знаний в области английской морфологии.
Детям 4—7 лет давались выдуманные сло-
ва и предлагалось поставить их в нужном
времени, числе или падеже. Было уста-
новлено, что дети этого возраста опери-
руют явно выделенными морфологически-
ми правилами. Эксперимент со сложными
словами показал, что дети этого возраста
не осознают или неправильно осознают
компоненты сложного слова.

Исследования У. Вайнрайха, У. Лам-
берта, Дж. Хавелки и У. Кросби посвя-
щены проблеме языковых контактов и
билингвизма. Их интересует прежде всего
явление интерференции, т. е. отклонения
от норм одного языка в речи двуязычного
индивида, вызываемые знанием другого
языка. Интересны замечания Вайнрайха
о критериях образования гибридных язы-
ков. Эти критерии не только лингвисти-
ческие, но и социолингвистические: толь-
ко тогда можно считать, что возник но-
вый язык, когда говорящие осознали его
как особый язык и употребляют его в раз-
личных формах общения.

Е. Хауген в своей работе обобщает
литературу по различным проблемам
билингвизма, сопровождая слое исследо-
вание критическими замечаниями и пред-
ложениями. Интересным является раздел
о соотношении билингвизма и умственных
способностей ребенка. Путем различного
рода тестов буржуазные ученые в США
«доказывали» умственную отсталость де-
тей, принадлежавших к различным им-
мигрантским группам. Хауген справед-
ливо отмечает, что при этом игнорирова-
лись невыгодные социальные условия,
в которые были поставлены эти дети.

Разделом «Патологические изменения
языкового поведения» в книге объединены
работы Б. Фланагана, Р. Якобсона,
X. Гудгласа и других по афазии и другим
нарушениям речи (например, заиканию).
Центральной из них представляется ра-
бота Р. Якобсона «Aphasia as a linguistic
problem», в которой рассматривается ряд
теоретических положений лингвистики
в применении к афазии 1 2.

X. Гудглас и Дж. Хант поставили эк-
сперимент для проверки дифференциро-
ванности языковых нарушений на уровне
грамматики. Работа X. Шуэлла и Дж.
Джепкинса посвящена попытке доказать
экспериментальным путем, что все типы
афазии представляют собой большую или
меньшую степень общей «языковой недо-
статочности» (language deficit). Авторы
утверждают, что «языковая недостаточ-
ность» одномерна (unidimensional), что

1 1 См.: Э. Г е л л н е р , Слова и вещи,
М., 1962.

1 2 См. в этой связи: В я ч. В . И в а -
н о в , Лингвистика и исследование афа-
зии, сб. «Структурно-типологические ис-
следования», М., 1962.
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все случаи афазии можно последовательно
расположить в зависимости от степени
расстройства от более легких до более
серьезных. В. Ламберт и С. Филленбаум
исследовали степень влияния афазии у дву-
язычных индивидов на тот или иной язык
в зависимости от последовательности,
в которой изучались языки, от степени
владения каждым языком и от эмоцио-
нальной ценности данного языка для
индивида.

Заключительный раздел книги посвя-
щен так называемой «гипотезе Уорфа»
(теории лингвистической относительно-
сти) и затрагиваемым ею смежным во-
просам взаимовлияния языка, мышления
и познания. С. Сапорта открывает этот
раздел пространной выдержкой из работы
самого Б. Уорфа. Далее следуют статьи
Гринберга, Брауна и Леннеберга, Ленне-
берга и Робертса, Германа, Лолиса и
Маршалла.

«Гипотеза Уорфа» хорошо известна со-
ветским языковедам 1 3 и за вычетом раси-
стских измышлений представляет собою
научную проблему первостепенной важ-
ности. Подобно многим нерешенным во-
просам науки (например, великая теоре-
ма Ферма в математике) эта гипотеза
привлекает к себе умы ученых той прямо-
той и неотразимой логичностью, с которой
она сформулирована, хотя громадность
проблемы — взаимоотношение языка и
мышления,— на которую данная гипотеза
претендует дать столь категорический от-
вет, не может не вызывать вполне закон-
ного сомнения, недоумения и здорового
скептицизма. Мы повторяем, что такая
оценка возможна лишь при условии безо-
говорочного отбрасывания расистских и
идеалистических извращений этой теории.

Дж. Гринберг, в основном разделяя
идеи Уорфа, ставит перед собой цель
проанализировать условия, при которых
на основе лингвистических данных мож-
но с уверенностью делать выводы об эк-
стралингвистических явлениях. Наиболее
благодатным полем для такого исследова-
ния является семантика. Гринберг рас-
сматривает отношения различия и сход-
ства в языках. В первом случае различные
элементарные единицы значения (elemen-
tary meaning units — EMU) в одном язы-
ке или нескольких языках соотносятся
с различиями в экстралингвистических
реакциях, в поведении. Во втором случае
субварианты одной и той же элементарной
единицы значения соответствуют реакци-
ям, имеющим сходные черты.

Р. Браун и Э. Леннеберг подвергают
проверке основной тезис Уорфа, что мир
по-разному воспринимается и понимается

1 3 См., например, сб. «Новое в лингви-
стике», I, М., 1960, стр. 111—212 и рецен-
зию М. И. Бурлаковой на книгу Б. Уорфа
«Language, thought and reality» (сб.
«Структурно-типологические исследова-
ния», М., 1962).

разными языковыми группами. Так как
в доказательство этого положения приво-
дятся языковые факты, авторы по отдель-
ности рассматривают лексические и струк-
турные черты языка. Чем важнее роль
данного явления в жизни языкового кол-
лектива, тем чаще оно отображается
в языке. Большая частота употребления
ведет к сокращению словесного выраже-
ния — от фразы к слову, от длинного сло-
ва к более короткому. Что касается грам-
матических категорий, то их значения
туманны и непоследовательны. Невоз-
можно делать какие-либо выводы об об-
разовании понятий, исходя просто из
описания структуры языка. Для этого
необходимо привлекать данные экспери-
ментальной психологии.

Работа Р. Брауна поспящена описанию
экспериментального исследования семан-
тических различий между английскими
существительными и глаголами. Изуче-
ние речи детей позволило сделать вывод,
что отнесение нового слова к той или иной
части речи дети воспринимают как ключ
к его значению, опираясь, таким образом,
на семантическое своеобразие частей речи.

Д. Херман, Р. Лолис и Р. Маршалл
проверяют «гипотезу Уорфа» на материа-
ле воспроизведения зрительных образов.
Установлена связь между воспроизведе-
нием образов неназываемых и образов
называемых. Образы, предлагавшиеся ис-
пытуемым и называемые при этом словом,
при воспроизведении их через некоторый
промежуток времени несли на себе яв-
ный отпечаток «гипноза ярлыка», т. е.
влияния слова.

Но этот результат можно истолковать
и как свойство памяти. Информация за-
печетлевается в двух сигнальных систе-
мах, и если образ в памяти первой сиг-
нальной системы потускнел, то он воспро-
изводится по стандартной средней зри-
тельной форме, ассоциируемой со словом,
сохраняющимся в памяти второй сигналь-
ной системы. По крайней мере аналогич-
ные эксперименты советских психологов
Ф. Н. Шемякина, Е. Д. Любимовой и
B. М. Истоминой доказывают два прин-
ципиальных положения: 1) мышление
осуществляется во взаимодействии двух
сигнальных систем, а не только работой
второй, речевой, сигнальной системы;
2) чувственное обобщение предшествует
словесному 1 4.

Эти обстоятельства дают нам основа-
ние отнестись к «гипотезе Уорфа» как
к утрированию лишь одного направления
взаимодействия сигнальных систем, а
именно: влияния второй сигнальной си-
стемы на первую, и как к игнорированию
противоположного направления влияния,
а именно: первой системы на вторую.

Рецензируемая книга была задумана
C. Сапортой как компендиум (A book of

1960.
См. «Изв. АПН РСФСР», ИЗ, М.,
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readings) или х р е с т о м а т и я п о
п с и х о л и н г в и с т и к е . Но в этот
термин им было вложено настолько ши-
рокое содержание, что в результате по-
лучился очень полезный п нужный ком-
пендиум по я з ы к о в е д е н и ю в пол-
ном смысле слова, т. е. не по «микролинг-
вистике» (которой иногда теперь подме-
няют языкознание), а по всем основным
аспектам единой языковедческой теории,
включающей пред-, микро- и мета линг-
вистику (с особым вниманием к послед-
ней как основной и определяющей) 1 5 .

1 5 Э. Бенвенист в своей очень краткой
рецензии на данный сборник (см. BSLP,
2, 1963, стр. 13—14) выступает с более
сдержанной оценкой труда С. Сапорты.
Отмечая совершенно справедливо, что
в психолингвистике важную роль играет
учет «человеческого фактора» (facteur
humain), Э. Бенвенист почему-то связы-
вает такое направление языкознания толь-

Как можно было видеть из вышеизло-
женного, в книге отчасти представлены
направления и взгляды, не приемлемые
для марксистского языкознания. Этой
части должна быть дана строгая крити-
ческая оценка. Но даже и в методологи-
чески не приемлемых для нас статьях
можно найти полезный материал и по-
лучить на их основе благодаря интерес-
ной планировке сборника более четкое
представление об общих путях развития
нашей науки.

П. Н. Денисов, М. В. Давыдов,
Э. А. Афонов

ко с применением вероятностных методов,
противопоставляя ему структуральную
лингвистику как науку детерминистскую,
как направление «механицизма». Прак-
тически очень трудно провести такое ре-
шительное разграничение направлений
и методов.

С. Wolkonsky, Ж. Poltoratzky. Handbook of Russian roots. — New York,
Columbia University press, 1961. XXVI 4-414 стр.

Исчерпывающее морфемное исследова-
ние любого языка должно установить,
наряду с решением других задач, всю
совокупность морфем "данного языка,
порядок их следования и правила соче-
таемости, а также отношения корреляции,
«ели таковая имеется, между различными
аффиксами. Весь фонд морфем языка,
составляющий, по терминологии Блум-
филда 1 , его лексикон, можно представить
в виде словаря, мысль о создании которо-
го зародилась давно, но полностью не ре-
ализована до сих пор ни для одного языка
мира. Некоторое приближение к словарю
такого типа осуществляется посредством
включения отдельных аффиксов в толко-
вые словари того или иного языка (на-
пример, в «Словаре современного русско-
го литературного языка», издающемся
АН СССР, помещены префиксы без-, в-,
во-, воз-, пре- и т. д.). Первые, далеко не
совершенные попытки выяснения фонда
морфем русского языка относятся еще
к 30-м годам XX в. (например, словарь
Патрика 2 ).

В 1961 г. был опубликован словарь
корней современного русского языка
К. Волконской и М. Полторацкой. В нем
собрано около 1300 корней, сведенных
в 516 групп на основе семантического

1 L. B l o o m f i e l d , Language, New
York, 1933, стр. 162.

2 G. Z. P a t r i c k , Roots of the Rus-
sian language, New York, 1938.

сходства. Авторы не просто перечисляют
наиболее, по их свидетельству, употре-
бительные и продуктивные корни русско-
го языка, а дают их в комбинациях
с другими морфемами — префиксами,
суффиксами и окончаниями. В резуль-
тате в словарь оказываются включенными
приблизительно 19 000 слов, расчленен-
ных на морфемы.

Следует сказать, что авторы зафикси-
ровали в своем словаре далеко не все
имеющиеся в русском языке производные
формы от взятых ими корней. Так, в сло-
варной статье на корень пен- (пдн-) от-
сутствуют производные формы пенкоеый,
пенник (устар.), пенный, пеночка и др.
На некоторые корни приводится всего
одна-две производных формы (такие кор-
ни вообще трудно считать продуктив-
ными, хотя авторы намерены были брать
именно их).

Продуктивными, кстати, могут быть
не только корни или отдельные аффик-
сы, но и префиксально-суффиксальные
окружения корня (без окончания), в кото-
рых префиксы и суффиксы коррелируют
между собой определенным образом. По-
добные префиксально-суффиксальные ок-
ружения корня являются особыми едини-
цами языка. Всего в русском языке на-
считывается около 7000 таких корневых
окружений 3, 1500 из них содержит от 6

3 По данным Т. Ф. Ефремовой и А. И.
Кузнецовой.
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до 350 корней каждое; еще 1500 включает
от 2 до 5 корней, а около 4000 являются
единичными, соединяются лишь с каким-
либо одним корнем. 1500 наиболее про-
дуктивных корневых окружений в со-
четании приблизительно с 3000 корней
образуют около 90 000 слов современ-
ного русского литературного языка;
остальные 5500 окружений плюс около
1500 корней в них дают еще около 10 000
слов.

Таким образом, словарь К. Волкон-
ской и М. Полторацкой содержит лишь
незначительную часть всех корней рус-
ского языка и слов с ними, что, впрочем,
соответствует поставленной авторами за-
даче. Свою задачу К. Волконская и
М. Полторацкая формулируют достаточ-
но скромно. Их словарь задуман как
учебное пособие для студентов, изучаю-
щих русский язык 4.

В соответствии с выдвинутыми задачами
строится и словарная статья. После за-
главного слова (основной корень и его
варианты) даются сначала непроизвод-
ные основы, если они имеются, затем де-
риваты, разделенные на составляющие
их морфемы и расположенные по алфавиту.
Внутри словарной статьи непроизводные
существительные и глаголы в иифиштшс
обычно сами выступают как заглавные
слова, под которыми приводятся допол-
нительно еще некоторые формы: после
глагола совершенного вида следуют фор-
мы несовершенного вида, возвратные гла-
голы, иногда паречия и т. п. Например,
словарная статья на корень глад-, голод-
включает следующие слова: глад, голод
(под этим последним идут голод-ный, го-
лод-ание, голод-ающий, голод-оека), голод-
ать (после данного слова приводится
форма совершенного вида по-голод-атъ),
из-голод-атъ-ся, про-голод-атъ, про-голод-
атъ-ся (здесь дополнительно дано е-про-
голод-ъ). Каждое слово в словаре и корни
в заглавии переводятся на английский
язык. Отдельные слова сопровождаются
иллюстрацией — пословицами, поговор-
ками, фразеологическими оборотами,
также передаваемыми и на английский
язык. Например, на корень пен- дано
слово пен-ка, затем приводится фразеоло-
гическая единица снимать пенки и ее
английский эквивалент to skim milk.
На корень голод- под словом проголодать-
ся помещается пословица Проголодаешься,
так хлеба достать догадаешься, которая
сопровождается переводом на английский:
// one become hungry enough, one finds
a way to obtain bread. Выражению Жить
впроголодь в этой же словарной статье

4 Источниками послужили словари со-
временного русского литературного язы-
ка АН СССР и Ушакова, словарь Даля,
двуязычные словари Александрова и
Смирницкого, а также этимологические
словари Преображенского и Фасмера и
некоторые другие.

соответствует английское То live from
hand to mouth.

Все слова в словарной статье снаб-
жаются грамматическими пометами: от-
мечается принадлежность к определенной
части речи; при глаголах обязательно
указывается вид и залог; иногда поме-
чается падеж сзществительного, которым
глагол управляет, и т. п. Обычно после
глагола несовершенного вида дается фор-
ма совершенного вида и наоборот. Так,
вслед за глаголом у-клад-ыватъ в группе
корней клад-, клас-, клаж- идет глагол
у-лож-итъ, а на корень лож- в другой
словарной статье встречается после фор-
мы у-лож-итъ форма несовершенного
вида у-клад-ыеатъ. Таким образом, ряд
слов дважды повторяется в словаре 5 .
Если совершенный и несовершенный виды
образуются от одного корня, а не явля-
ются супплетивами, как в случае с глаго-
лами положить — класть, то в пределах
одной статьи не всегда есть перекрестные
отсылки, а чаще бывают односторонние,
благодаря чему каждое слово встречается
лишь один раз. В группе скоч-, скак-,
например, находим: под-скак-атъ, под-
скак-ивать; под-скоч-ить, под-скак-ивать;
со-скоч-итъ, со-скак-исатъ, но наоборот
нет.

Все слова даются с ударением и приво-
дятся расчлененно, т. е. в словаре не толь-
ко выделяются корни, но членятся и аф-
фиксы. Проблемы морфемного членения
слова являются относительно мало раз-
работанными и в высшей степени сложны-
ми. Единства во взглядах на этот вопрос
среди лингвистов нет: одни проводят сег-
ментирование высказываний с учетом
значения (семантики), другие — осно-
вываясь лишь на критерии фонетической
идентичности морфем. Расчленение слова
на морфемы осуществляется либо методом
непосредственно составляющих (так по-
ступает Блумфилд, Уэллс, Пайк, Найда
и др.), либо методом сопоставления.
В этом последнем случае обычно учиты-
вается, помимо фактора формы, фактор
значения (Гринберг. Глисон, а также
более ранние работы Пешковского, Вино-
кура) или дистрибуции (Харрис). Одна-
ко нередко делаются попытки выделения

5 Так же обстоит дело со сложными
словами. Их можно найти обычно (но не
всегда) дважды в словаре, на оба корня.
Так, слово шиворот есть и в словарной
статье на кореяь а и - и на корень ворот-
(в группе верт-, верч-, вер-, верет-, врат-,
вращ-, ворот-, вороч-, ворач-, ворош-,
ворох-); путешествовать встречается на
корень пут- и ше- (в группе ход-, хож-,
хаж-, хожд-, vied-, vie-); злословить —
на корни зл- и слов- и т. д. Однако такие
слова, как гол-о-слов-ный, гол-о-ледииа,
ин-о-род-ный помещены лишь по одному
разу (на корни гол-, слов- и род-), хотя
часто словарные статьи даются на оба
корня.
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морфем методом сравнения без учета зна-
чения, только на основе фонологических
данных. В результате подобного сопо-
ставления получается такое причудливое
деление слов на морфемы, какое мы на-
ходим у Шевелева, выделившего, напри-
мер, префикс ко- в словах ко-лес-о, ко-
лен-о, ко-лей-атъ, ко-либри, ко-синус и
т. п., префикс ка- в словах ка-пуст-а,
ка-ют-а и т. п. 6 .

Авторы рецензируемой работы специ-
ально не оговаривают и не обосновывают
принципы проводимого ими членения.
Судя по большей части словарных статей,
они учитывают семантический критерий
и действуют при выделении корня мето-
дом сопоставления. Однако господствую-
щим при выявлении корней оказы-
вается исторический принцип (недаром
во многих случаях даются в скобках кор-
ни со старым написанием, например
с ятем). Исторические процессы, изме-
нившие фонетический облик слова, учи-
тываются в подавляющем большинстве
случаев. Так, в группе корней вет-,
вещ-, веч- (ответ, завещание, отвечать)
приведено слово обет с указанием:
ет <^ вет; область членится об-ласт-ъ
и указывается: <^об-властъ; или пол-тора
<^ пол-втора, об-яз-ать <^ об-вяз-атъ, об-
лак-о <^ об-влак-о, об-лек-атъ <^ об-влек-
атъ и т. д. Однако в этом плане многое
в словаре спорно или просто неверно.
Например, в словах ползти, ползать
и пр. выделеп корень лз-, который рас-
сматривается в одной группе с корнями
лез-, лоз-, ламе-, лоз-, лес-.

Принципы объединения корней в груп-
пы не раскрыты, как и принципы члене-
ния слов на морфемы. Обычно корни
в одной группе являются алломорфами,
находящимися в отношении дополнитель-
ной дистрибуции (например, брос-/брош-;
кол-/кал-; ход/-хож-/хаж-/хожд- и т. п.).
Но часто это заведомо не так. В одну
группу нередко попадают корни, далекие
и семантически, и фонетически. С совре-
менной точки зрения странно, например,
выглядит группа вал-, вол- (вал-ятъ,
под-вал, вал-енки и др., вол-на, вол-пение,
вол-новатъея и др.) или группа коп-,
копл-, капл-, куп-, куч- (копить, накопле-
ние, накапливать, купа, куча). В подоб-
ных группах приводимые корни (или часть

6 G. I. S h e v e 1 о v, The structure
of the root in modern Russian, «Slavic and
East-European journal», XV, 2, Blooming-
ton, 1957, стр. 106—124.

из них) не являются алломорфами; не все-
гда можно говорить в таких случаях и
о синонимичных корнях, объединенных
в одну группу по сходству значения.
Условие фонетического сходства при све-
дении корней в одну группу нарушается
не менее часто (например, в группе кор-
ней ход-, хож-,хаж-, хожд- помещены так-
же шед- и ше-, а в самой словарной статье
приводятся примеры на корень й-, отсут-
ствующий в заглавии). Порою попадаются
группы корней, в которых примеры да-
ются лишь на один из них (например,
словарная статья на корни бол-, бал-
содержит примеры только на первый
корень). На некоторые широко распрост-
раненные корни словарных статей нет
совсем (отсутствует губ- (губа), сол- (соль)
и др.).

Основное внимание К. Волконской и
М. Полторацкой привлекают корневые
морфемы, однако при их выделении встре-
чается немало ошибок указанного харак-
тера и, видимо, опечаток. Например,
в словарной статье на корень бол-мы на-
ходим слова с расчленением болъ-ной
и рядом бол-ъ-но и бол-ъ-ниц-а; вместо
корня гной-, приведенного в заглавии
без каких-либо разновидностей, в слове
перегнойная (почва) выделен корень гно-;
под корнем чер- помещаются слова черно-
вой, чернота, чернавка, в которых вычле-
няется корень черн-, и т. д.

Еще больше непоследовательностей при
членении префиксов и особенно суффик-
сов (как правило, не в заглавных словах,
а в словах внутри словарной статьи).
Так, под корнем бодр- читаем: бодр-
ство-ва-тъ, бодр-ствоеание, бодр-и-тъ,
при-о-бодр-итъ-ся и т. п. Инфинитивный
показатель -тъ отделяется в глаголах
нерегулярно; рядом с делением типа
про-болт-а-тъ, про-балт-ъыа-тъ, брос-и-
тъ, за-брос-и-тъ и др. встречаемза-балт-
ыватъ, про-болт-атъея, брос-ать и т. Д.
Та же картина в префиксах. Например,
-к- выделено в словах разнимать, под-
нимать, занять и т. п., но в словах
взнуздать, разнузданный даются префик-
сы разн- и езн-.

Словарь, несмотря на довольно частые
ошибки и опечатки, все же выполняет
свое назначение и представляет опреде-
ленный научный интерес для широких
кругов русистов, являясь одной из пер-
вых попыток составления словаря мор-

А. И. Кузнецова
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П. Ковалгв. Лекспчнип фонд Л1тературно1 мови кшвського першду X—XIV ст.,
I. Основшш фонд — Нью-Йорк, 1962. XXX + 445 стр.

Говоря о «литературном языке киев-
ской эпохи», автор, по-видимому, имеет
в виду древнерусский литератур-
ный язык; однако это понятие неправо-
мерно расширяется. Избранный автором
путь «наибольшего охвата литературных
памятников» приводит к тому, что в круг
рассматриваемых псточшшов попадают
и памятники старославянские, н средне-
болгарские, и македонские — все те, ко-
торые указаны в «Материалах для слова-
ря древнерусского языка» И. И. Срезнев-
ского. Книга П. Ковалева строится на
изложении «Материалов» И. И. Срезнев-
ского без учета происхождения и терри-
ториальной принадлежности того или
иного памятника, его жанра и стиля.
Автора следует упрекнуть в том, что он
не отобрал для своего исследования в пер-
вую очередь оригинальные русские па-
мятники, а также те переводные памятни-
ки, которые заведомо или предположи-
тельно могли быть сделаны на Руси. Не-
которые источники, как говорит II. Ко-
валев, изучены им самостоятельно (Пе-
черский патерик, «Русская Правда», Лав-
рентьевская летопись, Житие Феодосия
Печерского п пекот. др.).

Объем исследования ограничивается
рассмотрением трех частей речи: суще-
ствительных, прилагательных и глаголов.
Автор хочет ограничиться рассмотрением
самостоятельных частей речи, однако
при этом отбрасывает не только союзы и
предлоги, но п наречия, хотя они, как
известно, также имеют лексическое зна-
чение. Категория наречий могла не найти
отражения в данной книге, но совсем по
другой причине: в древнерусском языке
эта категория находилась еще в процессе
становления и представляла собой, кроме
первичных наречий форм (къде, къгда и
т. д.), большей частью употребление раз-
личных именных форм с предлогом.

Во вступлении автор останавливается
на некоторых этнических и исторических
вопросах (население Киевского государ-
ства, следы скифо-сарматского влияния,
главным образом в области топонимики,
ранние источники лексического фонда).

При изложении материала по разделам
(I. Природа; I I . Материальная культу-
ра; I I I . Духовная культура; IV. Обще-
ственные отношения; V. Политическая
структура; VI. Общеупотребительная лек-
сика) избирается следующая методика:
приводится слово (существительное, при-
лагательное или глагол), которое, по мне-
нию автора, своим значением было свя-
зано с отражением того пли иного поня-
тия, а в скобках указываются источники,
где это слово употреблено; указания эти
далеко не исчерпывающи. Например,
приводя существительное ложъница,
П. Ковалев в качестве источника называет
Пандекты Антиоха (стр. 74), хотя это сло-

во отмечено и в языке оригинального древ-
нерусского памятника — Лаврентьев-
ской летописи (л. 124 об.); для существи-
тельного въсъ указано Остромирово Еван-
гелие (стр. 71), тогда как оно встречается
и в ряде оригинальных древнерусских
произведений — в том числе в Житии
Феодосия Печерского (па что указывает
и И. И. Срезневский). Таким образом,
автор отнесся недостаточно внимательно
не только к тем источникам, которые были
им изучены дополнительно, но пренебрег
и отсылками И. И. Срезневского, приве-
денными в соответствующей словарной
статье.

Попутно с изложением материала
П. Ковалев делает замечания лексико-
семантического и стилистического поряд-
ка, например, что понятия неживой при-
роды «в большинстве случаев имеют мета-
форический характер» (стр. 2) или что
для выражения некоторых понятий су-
ществовали синонимы (ср. яма, ровъникъ,
ровъ — стр. 5). Однако эти замечания
случайны и единичны. При рассмотрении
старославянских • древнеруосшх форм
(градъ — городъ, власть — волость) или
«абсолютных» синонимов (лЪвица — шуй-
ца) автор не объясняет их стилистической
дифференциации, хотя она имела место
в древнерусском литературном языке.

Основная часть книги П. Ковалева
содержит ряд крупных недочетов. Многие
слова, употреблявшиеся в языке древне-
русских памятников и приведенные
в «Материалах» И. И. Срезпевского, не
нашли отражения в книге П. Ковалева.
Например, в разделе «Животный мир»
нет существительных обезьяна и мамон(а),
а отмечено только тръпястъкъ (стр. 30).
В разделе «Искусство и развлечения» нет
слов скоморохъ(скомрахъ) и глумьцъ, обо-
значавших в древнерусском языке актера;
существительное же игръцъ дается автором
только в значении «музыкант», хотя се-
мантически оно прежде всего было свя-
зано с существительными игра, игрище,
имевшими значение «зрелище», и высту-
пало чаще всего в значении «актер», яв-
ляясь синонимом к словам скоморохъ
(скомрахъ) и глумъць (стр. 176). В разделе
«Человек» среди слов, выражающих «кон-
статацию горя» (стр. 58), нет прилагатель-
ного дряхлый в значепии «угрюмый, пе-
чальный», употребительного в языке цер-
ковных памятников. В разделе «Общество
и его детерминация» при перечислении
существительных, обозначающих свобод-
ных людей, автор приводит и ряд прила-
гательных, имеющих значение «знатный»
(стр. 28). Однако прилагательные вящий,
добрый, лучший, лЪпгиии, нарочитый,
употреблявшиеся в древнерусском языке
в данном значении, не приведены. Эти
прилагательные, за исключением прила-
гательного добрый, которое дано только
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как выражение нравственного понятия
{стр. 227), вообще не нашли места в книге
П. Ковалева. Не отмечены прилагатель-
ные, служащие для указания направле-
ния, стороны: правый — десныи в значе-
нии «противоположный левому» и лЪвыи—
шуи в значении «противоположный пра-
вому». Прилагательное правый отмечено
в значении «истинный, верный» и рассма-
тривается в двух разделах («Христианская
религия» и «Христианская мораль»)1.

Желание автора найти каждому слову
место в предлагаемой им классификации
приводит к весьма искусственному при-
креплению лексемы к тому или иному
подразделу или параграфу книги. Так,
глагол гремдти рассматривается в раз-
деле «Явления природы» (стр. 19), веро-
ятно, по причине его этимологии, хотя
этот глагол имел более общее значение
«производить шум». Автора не смущает,
что данный глагол употребляется в ука-
занном значении в том примере, на кото-
рый он же сам ссылается (Гремлеши о
шеломы мечи харалужными). В разделе
«ЖИВОТНЫЙ мир» при перечислении до-
машних животных приведено существи-
тельное пъсъ и ряд слов, обозначающих
«названия действий, связанных с соба-
кой»: брехание, брехати (стр. 29). Однако
•в указанном примере (Лисици брешутъ
на чръленыя щиты) действие связано
с иным существительным. Примеры, при-
веденные в «Материалах» И. И. Срезнев-
ского, также указывают на связь этого
слова главным образом с существитель-
ным лисица. В разделе «Пища» автор пе-
речисляет названия продуктов и относит
к ним слово мохъ; хотя его и ели во время
голода, однако такое отнесение явно не-
основательно. В этом же разделе среди
слов, обозначающих акт потребления пи-
щи, приводится глагол угрызати (стр. 86).
Автор имеет в виду пример: «Яневи же
идущю домови, в другую нощь медв-Ьдь
въедет», угрызъ ею и снасть» (Пов. вр.
лет, 6579 г.). Глагол угрызъ указывает
не на «потребление пищи», а на некое
действие, производимое диким зверем,
и имеет значение «загрыз». Скорее он дол-
жен рассматриваться в разделе «Живот-
ный мир» наряду с такими словами, как
уклюнути «ужалить», хытати «кусать».

Во многих случаях классификация,
предлагаемая П. Ковалевым, представ-

1 Вообще надо сказать, что многие
слова, существовавшие в эпоху XI —
XIV вв., но не вошедшие в «Материалы
для словаря древнерусского языка»
И. И. Срезневского, не нашли отражения
в книге П. Ковалева. Так, например,
картотека Словаря древнерусского языка
(Институт русского языка АН СССР)
на одну только букву Б насчитывает на
626 слов больше (главным образом, су-
ществительные и прилагательные) того
количества слов, которое представлено
в книге П. Ковалева.

ляется весьма спорной. Например, данные
языка древнерусских памятников позво-
ляют говорить о врачевании в XI —
XIV вв., но не дают оснований класси-
фицировать болезни на «хирургические»,
«терапевтические» и «психические», как
это делает автор. При этом глагол дра-
жати отнесен почему-то к «терапевтиче-
ским заболеваниям» (стр. 52). Среди при-
лагательных, отнесенных к «хирургиче-
ским» заболеваниям (Ьзвъныи, струпи-
выи — стр. 52), автор не указывает при-
лагательного шелудивый в значении «ко-
ростовый». Вряд ли можно упоминать,
ссылаясь на несколько слав (масть, миро,
сЪра), о «химической промышленности»
в древнерусскую эпоху (стр. 123). Неко-
торые авторские комментарии также
вызывают возражения, например: «Основ-
ная масса растений относится к украип-
ской климатической зоне» (стр. 22).
Здесь приводятся названия деревьев,
которые произрастают и в средней полосе
Европейской части СССР (дубъ, береза,
сосна, липа, ива — стр. 25). В то же время
упоминание об «украинской климатиче-
ской зоне» применительно к древнерус-
ской эпохе кажется неуместным. Искус-
ственная прикрепленность лексем прояв-
ляется в том, что слова бЪда, горе, на-
пасть приводятся в разделе «Психическое
состояние человека» (стр. 58), а слова
зъло, лихо, вередъ — в разделе «Христи-
анская мораль» (стр. 237), хотя эти две
группы слов имеют много общего в своей
семантической основе и могут употреблять-
ся с разными оттенками. С другой сторо-
ны, существительные гнЪв и разгнЪвание
автор рассматривает в обоих указанных
разделах.

Непомерно большое внимание уделено
в книге словам-эпитетам, употреблявшим-
ся в применении к богу (стр. 180 и далее).
Эти слова представляют большой интерес
как сложные слова-кальки с греческого
оригинала, т. е. не только с семантиче-
ской стороны, а со словообразовательной.
В этом разделе «Христианская религия»
также есть существенные упущения. На-
пример, перечисляя собственные имена
языческих богов (стр. 209), автор не при-
водит наименования Перунъ.

Видное место в книге П. Ковалева
занимает проблема нравственного начала,
которая толкуется только как проблема
«христианской морали». Автор явно су-
живает сферу древнерусских морально-
этических понятий. Слова, обозначающие
понятия патриотизма, мужества, смело-
сти, в книге П. Ковалева не находят
места. Даже широко распространенный
в древнерусском языке эпитет доблии
рассматривается только в связи со слова-
ми, обозначающими «свободных людей»
(стр. 282), и в связи с религиозно-церков-
ной лексикой (стр. 231), где доблии стоит
в одном ряду с прилагательным търпЪ-
ливыи.

Заключительная часть книги, слово-
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указатель, также вызывает возражения.
Прежде всего возникает вопрос, руковод-
ствовался ли автор какими-либо прави-
лами древнерусской орфографии? По-
видимому, никакие правила и законы
здесь не соблюдены. В словоуказателе
зафиксирована лексема в том виде, в ка-
ком она встретилась автору в контексте.
Поэтому в словоуказателе находим ряд
параллелей без всякого указания на их
связь, без каких бы то ни было взаимных
отсылок. Приведем некоторые примеры.
Графические варианты: зелие —• зел1е,
куна — коуна. Варианты в приставках:
взяти — възяти, отвЪпгъ — отъвЪтъ,
смыслъ — съмыслъ, спасти — съпасти.
Варианты в корнях: еолкъ — вълкъ, вол-
на — вълна, весь — вьсъ, мертвый —
мьрътвыи, зло — зъло, державъство —
държавъство, мохъ — мъхъ, песъ — пъсъ,
твердый — твьрдыи, терпЪти —
търпЪти. Варианты в суффиксах: божен-
ка — божонка, вЪрнъш — вЪръныи, го-
родцанинъ — городъчанинъ, коварный —
коваръныи, лЪсецъ — лЪсъцъ, намЪст-
никъ — намЪстъникъ, трудный — трудъ-
ныи. Вариант в окончании: великий —
великий. Иногда, без видимой причины,
автор приводит форму мн. числа вместо
формы ед. числа: дворяне. Иногда даются
обе формы: небо и небеса. Наряду с пол-

ной формой прилагательного в некоторых:
случаях указывается и краткая, причем
подача краткой формы как отдельной лек-
семы (как и подача формы мн. числа)
никак не оговаривается: здраеъ и здравый,
крЪпокъ и крЪпъкыи. В словоуказателе
можно найти слово под титлом, например
нечлчъныи. В некоторых случаях автор
приводит не слова, а сочетания; принцип
их отбора остается загадкой, например:
не дать в обиду, благословение Божие, ве-
ликъ днъ, въсприяти рыдание, державная
рука lea Xma и т. д.

Перечисленные недостатки не позволя-
ют считать книгу 11. Ковалева исчерпы-
вающим научным исследованием постав-
ленной проблемы. Однако сама попытка
произвести классификацию лексического
фонда по понятийным категориям сви-
детельствует о настоятелшой необходи-
мости изучения семантической структу-
ры древнерусской лексики с учетом эти-
мологии слов, статистических данных и
жанрово-стилистических особенностей ее
употребления. Такое исследование мо-
жет быть прохаведено только на основе
тщательного и непосредственного изуче-
ния языка самих текстов, которыми автор,
по-видимому, не располагал.

Н. Г. Михайловская

«Словарь сокращений русского языка», сост. Д. И. Алексеев, И. Г. Гозман,
Г. В. Сахаров, под руководством Д. И. Алексеева, под общей ред. Б. О. Корицко-
го. — М., Изд-во иностр. и нац. словарей, 1963. 488 стр.

Рассматриваемый словарь представляет
собой новое и серьезное достижение со-
ветской лексикографии. Потребность в
справочном пособии такого типа возник-
ла уже давно и за послереволюционный
период развития русского языка возра-
стала вследствие высокой продуктивно-
сти представлеппых в нем словообразова-
тельных типов.

Как известно, разнообразные лекси-
ческие сокращения начали впервые рас-
пространяться в такой период развития
нашего общества, когда появилось боль-
шое число новых понятий — прежде всего
политических, общегосударственных, а
затем, с культурной революцией, и обще-
научных. Их распространенность, их мас-
совый характер вполне естественно тре-
бовали замены длинных словосочетаний
аббревиатурами и сложносокращенными
словами. Распространению этого типа
словообразования способствовало в боль-
шой мере то, что он был воспринят как
революционный, как призванный быстро
и эффективно выразить прежде не суще-
ствовавшие понятия. Связь с револю-
цией, пригодность для новых стилей язы-

ка подкреплялась также следующими
обстоятельствами. Уже в 90-х и начале
900-х годов сложносокращенные слова
получили значительное распространение
в речи революционеров — например
ЭСДЭ, ЭСДЭК, ЭСЭР и их производные,
ЦК и мн. др. ! .

1 Нельзя не напомнить, что сокраще-
ния получили распространение и за пре-
делами общественно-политической сфе-
ры. Сокращения повсеместно применялись
в деловых — письменных и телеграф-
ных — сообщениях, например Продамет
(1901 г.), Продуголъ (с 1903 г.), Лензолото
и др. Во время первой мировой войны —
главковерх, дарм (действующая армия),
еоенмин, земгор. (земекпй н городской
союзы) и т. п. Необходимо заметить так-
же, что сокращение (аббревиатура) как
словообразовательный прием (соответ-
ственно — словообразовательная модель)
имеет большую историю и распростране-
но в самых разных языках. Так, еврей-
ские аббревиатуры восходят к первой
поре еврейской письменности. В начале
нашей эры и в особенности в средние века



РЕЦЕН ЗИИ 145

В начале 20-х годов выделились вполне
-определенно основные типы аббревиации
(сокращения как способа образования
новых слов), а именно: 1) сложносокра-
щенные слова слогового типа, такие как
Совнарком, Ростселъмаш и т. п.; 2) бук-
венные аббревиатуры типа ВЦСПС,
СССР; 3) звуковые аббревиатуры и со-
ставляемые из начальных букв словосо-
четания, читающиеся не как сложение
алфиватных названий составляющих их
букв, а как обыкновенные слова, напри-
мер Нэп, Гум, Вуз, Мид и т. п. Естествен-
но, что слова последнего типа могли вхо-
дить в общее употребление только при
наличии в сокращаемом сложном наиме-
новании слова, начинающегося на глас-
ную и занимающего в первоначальном
наименовании положение, удобное для
образования вершины слога. Тогда же
было зарегистрировано и большое коли-
чество сложносокращенных слов смешан-
ного типа, таких как АзССР, Районе
и т. п. Все эти факты с несомненностью и
очевидностью свидетельствовали о жиз-
ненности данного типа образований, ко-
личество которых продолжало неуклонно
расти.

Большое внимание уделяется сложно-
сокращенным словам в современном язы-
кознании. Весьма интересны работы, стре-
мящиеся переформулировать проблему
в терминах современной семиотики2.

пользование аббревиатурами получило
весьма широкое распространение [см.:
А. М. С е л и щ е в, Язык революционной
эпохи. Из наблюдений над русским язы-
ком последних лет (1917—1926), М., 1928,

•стр. 45]. В новых языках лексикография
сокращений становится все более самостоя-
тельным разделом общей лексикографии.
Однако до сих пор в виде отдельных книг
(а не приложений к общим словарям)
словари сокращений создавались не
в стране данного языка, что никак нельзя
признать нормальным. См., например:
A. R o s e n b e r g , Russian abbrevia-
tions, Washington, 1957; E. S с h e i t z,
Russische Abkurzungen und Kurzworter,
Berlin, 1961; В. О. Б л у в ш т е й н,
Н. Н. Е р ш о в , Ю . В . С е м е н о в ,
Словарь английских и американских со-
кращений, 3-е изд., М., 1957; В. О.
Б л у в ш т е й н , Словарь немецких со-
кращений, М., 1958; В. В. Б о р и с о в
и др., Словарь иностранных военных со-
кращений, М., 1961.

2 См., например: В. В. И в а н о в ,
О функциях сложносокращенных слов,
«Симпозиум по структурному изучению
знаковых систем. Тезисы докладов», М.,
1962; Р. И. М о г и л е в с к и й, О не-
которых особенностях аббревиатур как
особой знаковой системы, сб. «Вопросы
словообразования и фразеологии», Фрун-
зе, 1962. Теперь этот аспект приобретает

. особое значение в связи с выражением

Несомненно верным представляется неод-
нократно высказывавшееся мнение о на-
стоятельной необходимости создания пол-
ного словаря аббревиатур и соответствую-
щих им полных сочетаний слов. Помимо
общелексикографического значения тако-
го справочника важно то, что он должен
стать надежной основой для автоматиче-
ского анализа русских научно-техпиче-
ских текстов, где наличие большого числа
аббревиатур может оказаться существен-
ной трудностью при решении задач ма-
шинного перевода и поиска информации.

Рецензируемый словарь является пер-
вым отечественным словарем сокраще-
ний русского языка. Число вошедших
в него аббревиатур — около 12 500. Ма-
териал выбирался из периодической пе-
чати, общественно-политической, научной
и художественной литературы, различно-
го рода справочников. Поскольку сокра-
щения в абсолютном большинстве слу-
чаев — это не слова обиходного языка,
а термины, относящиеся к более или ме-
нее специализированным сферам, при от-
боре сокращений и их расшифровке авто-
ры словаря и его редакция привлекли
большое число консультантов — специа-
листов самых разнообразных профилей.
Тем не менее вопрос отбора, составления
словника был связан с большими трудно-
стями, которые возникают даже при со-
ставлении общих (т. е. не отраслевых)
словарей. Дело в том, что замкнутость
и специфичность каждой данной отрасли
науки и техники представляет собой
категорию исторически изменчивую: в за-
висимости от реальных изменений в жизни
данного человеческого коллектива спе-
циальные понятия (и, соответственно,
названия) той или другой отрасли знания
в большей или меньшей степени прони-
кают в общий язык, становятся его
частью. Примером может служить чрез-
вычайно широкое проникновение в общий
язык общественно-политической терми-
нологии нашего строительства в широком
смысле, т. е. таких слов, как Грэс, Гоэлро
и т. п. Повсеместно выходят за пределы
отраслевых языков слова, называющие
разновидности автомашин, предметов
обихода, самолетов и т. п . — такие как
ЗИМ, ЗИЛ, ТУ, ВЭФ и др.

Второй большой проблемой, вставшей
перед составителями словаря, явилось
изучение фономорфологического строения
сокращений, в частности, различение бук-
венных и звуковых аббревиатур и раз-
личных случаев их смешения. Ср., напри-
мер, НЭП [нэп], НАТО [нато], ООН
[оон], ДНИ [дий], £ 9 0 [вэо], ВНИИ
[вний] и т. п., с одной сторопы, и МГУ
[эм-гэ-у], МПИ [эм-пэ-й], МЗА [эм-зэ-а],

дескрипторов для информационно-логиче-
ских языков.
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ДДУ [дэ-дэ-yj, ВПУ [вэ-пэ-у], ВО [вэ-б],
В МО [вэ-эм-6], BIIA [вэ-эн-а] и т. д.,
с другой. Особенно интересны в этом
плане такие омографические аббревиа-
туры, как ПК [и-ка] и ПК [ик], ИКС
[и-ка-эс] и ИКСА [икса], ИЛ [и-ал] и

ИЛ [ил] и т. п. Фономорфологическое
строение аббревиатур этих типов изучено
далеко не достаточно. Поэтому собранный
в словаре богатый материал имеет не толь-
ко авторитетный справочный характер,
но и большое значение для развития дан-
ной области знания.

При обращении к вопросу грамматиче-
ского оформления сокращений авторам
пришлось провести большое и самостоя-
тельное исследование. Предложенная ими
классификация (стр. 5—6 предисловия)
разделяет материал по категории рода
на основе противопоставления наличия —
отсутствия закрепленной родовой катего-
ризации. Ср., например, ГУМ, МИД
с регулярным морфологическим измене-
нием по падежам в отличие от КНР,
МЭИ и т. п., где синтаксическое выра-
жение рода направляется не фономорфо-
логией сокращения, а его расшифровкой
и изменения его по падежам не происхо-
дит. Весьма интересны наблюдения от-
носительно колебаний между этими дву-
мя типами, свидетельствующие о неза-
вершенности процесса родовой категори-
зации, например: ВАСХНИЛ направил
(и тогда: ВАСХНИЛа, ВАСХНИЛу и
т. п.— или даже еасхнила, еасхнилу и
т. п., подобно вуза, вузам и т. п.) и Васхнил
направила (т. е. направила такая-то
академия), ВАК утьердил (т. е. сап,
вака, ваку и т. п.) и ВАК утвердила
(т. е. данное действие выполнила такая-то
комиссия).В связи со сказанным следовало
бы обратить больше внимания на правила
написания. Думается, что при регуляр-
ности грамматической морфологизации
аббревиатуры следует переходить на
строчные буквы. Если, например,
ПНИИФК склоняется, то зачем писать
ЦНИИФКа, когда можно написать
цниифка (ср. стр. 10)?

Вопрос о толковании (разъяснении)
вокабул (заголовочных слов) в словаре
этого рода имеет свою специфику. Приня-
тое авторами решение основано на том,
что для понимания сокращения достаточ-
но простого его сопоставления с соответ-
ствующим полным наименованием. Слу-
чаи, когда расшифровка не заменяет тол-
кования слова, хотя и немногочисленны,
но все же имеются; например, колхоз —
это не просто «коллективное хозяйство»,
а особая социалистическая форма произ-
водственного объединения трудящегося
крестьянства. Поэтому хотя против при-
нятого авторами решения, теоретически
рассуждая, и можно было бы спорить,
практически оно является единственно
возможным, так как иначе объем словаря
невероятно увеличился бы без серьезного
улучшения его как справочного пособия.

Вместе с тем в сравнительно немногочис-
ленных случаях, где это действительно
необходимо, толкование соответствую-
щим образом расширяется. См., напри-
мер, инициалы Феликса Дзержинского в
маркировке фотоаппарата (ФЭД) или
инициальное сокращение фразеологемы-
девиза «Догнать и перегнать» (ДИП)
в маркировке токарного станка. Такое
собрание тщательно организованного ма-
териала немаловажно.

Дальнейшая работа над собиранием,
классификацией и отбором аббревиатур
должна будет, естественно, включить
более детальное их исследование с точки
зрения их стилистических (т. е. экспрес-
сивно-эмоционально-оценочных) созначе-
ний (коннотаций), с одной стороны, и их
распределения по различным предмет-
ным — техническим и научным — обла-
стям, с другой. В настоящем издании сло-
варя вряд ли это вообще могло бы быть
достигнуто при том состоянии, в котором
находится эта область лексикографии
вообще. Как известно, даже в обычном
толковом словаре и в отношении простых
и общеупотребительных слов эту задачу
вряд ли можно считать разрешенной.

Рецензия на словарь должна включать
результаты его эмпирической проверки,
что легко осуществимо при необычайно
широком употреблении аббревиатур в те-
кущей периодической литературе. В пода-
вляющем большинстве случаев информа-
ция о словах четкая и последовательна
оформленная. Отдельные пропуски и не-
ясности все же были обнаружены. Так,
например, в словаре не оказалось слов
АНТ АР А («Правда» 15 XII 1963, стр. 6),
Главсредневолжскстрой, Госмонтажспец-
строй, Куйбышевгидрострой, гидростройv

Донкоксохимстрой, Главдонбагстрой (там
же, стр. 5). Обидным показалось отсут-
ствие в словаре ЦНИИ МПС, в котором,
как видно из предисловия (стр. 9), работа-
ет целый ряд ученых, оказавших помощь
в составлении словаря. Понять путем
непосредственного восприятия смысл
этой аббревиатуры при наличии несколь-
ких омонимических МПС пользующийся
словарем не может. Вряд ли можно счи-
тать удачной лексикографической наход-
кой такую подачу материала, когда на
одном развороте (или даже на одной стра-
нице) мелькают заголовочные слова, на-
чинающиеся то с прописной, то со строч-
ной буквы (стр. 114—115, 304—305,
308 и мн. др.).

Отдельные пропуски или излишне
введенные вокабулы, колебания в при-
менении того или иного лексикографиче-
ского приема' практически неизбежны
в словаре, тем более в первом опыте.
Поэтому сделанные мелкие замечания
ни в какой мере не могут изменить общей
оценки этого интересного и нужного по-
собия.

О. С. Ахманова-
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Е. И. Кукушкина, А. Г. Степанова. Библиография библиографий по
языкознанию. Аннотированный систематический указатель отечественных изданий.—
М., 1963. 412 стр. (Государственная ордена Ленина библиотека СССР им.
В. И. Ленина).

Рецензируемая книга состоит из трех
частей. В «Общей части» собрана библио-
графия по общим вопросам теоретического
и прикладного языкознания. В части
«Языки мира» указаны библиографии по
отдельным языкам. «Приложение» вклю-

! чает в себя библиографию издании отдель-
' ных вузов и институтов, список указате-

лей и обзоров содержаний периодических
журналов и сборников, библиографии
диссертаций и небольшое количество ра-
бот, по тем или иным причинам не попав-
ших в основной текст. В книге учтены
не только самостоятельные библиографии,
но п прикпижные и пристатейные списки
литературы, обзоры, подстрочные приме-
чания; если же по данному вопросу (или
по данному языку) имеется ряд библио-
графий, то из них приведены только
наиболее поздние по времени опублико-
вания. По редким языкам брались прак-
тически все библиографические источни-
ки. Литература дана в основном на рус-
ском языке, хотя включены и несколько
иноязычных библиографий (главным об-
разом на украинском языке).

В каждом случае книга дает аннотацию
с указанием на характер и объем библио-
графии. Система аннотирования хорошо
продумана. Например:

«Гурычева М. С. Начальный этап в об-
разовании французского национального
языка. „Труды" (ИЯ), т. 10, 1960, стр.
204-218.

В подстрочных примечаниях — библио-
графия французских грамматик, слова-
рей и изданий текстов, использованных
автором в качестве источников. Книги
по франц. и латин. яз. , изданные главным
образом в XVI в. (после 1530 г.). Более
30 назв.».

Вообще о рецензируемой книге можно
сказать много хорошего. Это относится
как к полноте библиографии, так и к удоб-
ству пользования ею. Конечно, встречают-
ся в ней ошибки и пропуски, но они не-
многочисленны и не могут повлиять на
общую высокую оценку «Библиографии
библиографий».

Несколько замечаний об отборе ИСТОЧ-
НИКОВ. Составители по-своему, конечно,
правы, когда они полностью игнорирова-
ли библиографии, приведенные в энцикло-
педиях и разного рода других справочни-
ках. Однако этим они сильно обеднили
свой труд. Мы, конечно, не призываем
к полному включению в книгу всех
статей во всех справочниках, где есть
какая-либо лингвистическая библиогра-
фия; но ведь нельзя забывать, что иногда
пристатейная библиография в энцикло-
педических словарях и библиографиче-
ских справочниках бывает поистине уни-
кальной. Это касается, например, многих

статей С. К. Булича в «Энциклопедиче-
ском словаре» Брокгауза и Ефрона 1 .
Это касается специально составленных
библиографических приложений к таким
статьям в том же издании, как, напри-
мер, «Язык и языки» И. А. Бодуэна де
Куртенэ (3 стр. петита в 2 столбца).

Странным образом оказались пропу-
щенными некоторые важнейшие библио-
графические источники общего характера.
Поскольку включена книга «Языко-
знание. Сводный каталог иностранных
журналов в библиотеках Москвы и Ленин-
града», следовало бы ожидать, что в спра-
вочник войдут и другие журнальные
каталоги, например, соответствующий том
сборника «Периодическая печать СССР.
1917—1949» 2, где описано 137 языковед-
ческих изданий. Но их нет. Почему-то
отсутствует вышедший отдельной книж-
кой библиографический указатель «Фи-
зиологическая акустика»3, хотя в нем
описано около 30 работ, представляющих
несомненную лингвистическую ценность.
Что касается полезнейшей книги «Свод-
ный каталог иностранных книг по языко-
знанию, поступивших в крупнейшие би-
блиотеки СССР (за 1945—1958 гг.)» \
то она попала в «Каталоги библиотек»,
т. е. в приложение; между тем это, конеч-
но, прежде всего первоклассная библио-
графия по зарубежному языкознанию
вообще, и место ей — не «на задворках»
КНИГИ, а в соответствующем ее важности
месте.

В книге есть указание на статью Т. А.
Дегтяревой «Краткий обзор лингвисти-
ческих учений» (№ 18), но нет ее же ана-
логичной статьи по истории советского
языкознания 5. По языковому признаку
не взята ни одна из двух монографий

1 Ср. хотя бы: «Индокитайские языки».
(23 назв.); «Мон-аннамские языки»
(32 назв.); «Тагальский язык» (7 назв.);
«Тай» (языковая группа; 42 назв.) и др.

2 «Периодическая печать СССР. 1917—
1949. Библиографический указатель.
Журналы, труды и бюллетени по языко-
знанию, литературоведению, художест-
венной литературе и искусству», М.,
1958.

3 «Физиологическая акустика. Библио-
графический указатель советской лите-
ратуры. 1917—1950», М.—Л., 1960.

4 «Сводный каталог иностранных книг
по языкознанию, поступивших в круп-
нейшие библиотеки СССР (за 1945—
1958 гг.)», 1—3, И., 1960.

5 Т. А. Д е г т я р е в а , Развитие ме-
тодов и общей проблематики в советском
языкознании, сб. «Принципы научного
анализа языка», М., 1959.
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Я. В. Лоя 6; между тем обе они содержат
колоссальную библиографию на русском
и иностранных языках — в особенности
вторая, где учтено около 1000 названий.
Эта библиография хотя и далеко не безу-
пречна, но в своем роде уникальна и
учесть ее следовало.

Обидно, что вне поля зрения состави-
телей осталась книга Н. М. Постовской
об изучении древней истории Ближнего
Востока в Советском Союзе 7, где указано
множество работ по египетскому, ассиро-
вавилонскому, урартскому, хеттскому,
финикийскому, древнееврейскому, древ-
неперсидскому и другим языкам.

Почему-то отсутствует русский перевод
КНИГИ Б. Дельбрюка «Введение в изуче-
ние языка» (например, в «Филологических
записках», 1884—1888), нет книг И. И. Ме-
щанинова (например, «Общее языкозна-
ние», Л., 1940), где в подстрочных сносках
содержится очень большая литература
по грамматике различных языков.

Общее замечание по персоналиям: упу-
щен по крайней мере один важнейший
источник по ним — четыре тома книги
«Архив Академии наук СССР» 8 . Неясно,
почему «изгнаны» из раздела персоналий
Белинский, Добролюбов и Чернышев-
ский. Их можно считать или не считать
профессиональными лингвистами, но уж
поскольку существуют работы о них как
о лингвистах, следовало учесть соответ-
ствующую литературу 9 . Некоторые линг-
висты вообще отсутствуют в списке пер-
соналий, хотя существуют библиографи-
ческие материалы о них. Назовем хотя бы
К. Фосслера1 0, Е. Куриловича и , О.Сен-
ковского и др.

Беден раздел «Язык и мышление».
Здесь никак нельзя было пройти мимо
сборника «Психологическая наука в
СССР» 1 2, где по крайней мере три статьи
посвящены речи (Н. И. Жинкин «На пу-
тях к изучению механизма речи»; А. Н.
Соколов «Исследования по проблеме ре-
чевых механизмов мышления»; А. Р. Лу-
рия «Развитие речи и формирование пси-

6 J. L о j a, ValodniecTbas pamatjau-
tajumi, Riga, 1958; е г о ж е , Valodnie-
cibas vesture, Riga, 1961.

7 H. M. П о с т о в с к а я , Изучение
древней истории Ближнего Востока в Со-
ветском Союзе (1917—1959 гг.), М., 1961.

8 «Архив Академии наук СССР. Обо-
зрение архивных материалов». I—IV,
М.— Л., 1933—1959.

• См., например: Д. А. П а н о в ,
Лингвистические взгляды В. Г. Белин-
ского, Саратов, 1959.

1 0 В. А. З в е г и н ц е в , Эстетиче-
ский идеализм в языкознании (К. Фос-
слер и его школа), М., 1956.

1 1 К. Г. Ф и л о н о в а, Библиогра-
фия, в кн.: Е. Курилович, Очерки по
лингвистике, М., 1962 (140 назв.).

1 2 «Психологическая наука в СССР»,
I, M., 1959.

хических процессов») и в конце каждой
статьи приводится по нескольку десятков,
а иногда и сотен названий литературы по
описанной проблематике. В разделе «Дет-
ская речь» нет книги Д. Б. Эльконина 1 3,
а главное — отсутствует статья Н. С. Дер-
жавина м . Вероятно, следовало хотя бы
в какой-то степени учесть литературу
по философии языка, тем более, что такая
литература имеется в виде прикнижных
библиографий 1 5.

Не беремся судить о полноте раздела
«Прикладное языкознание». Однако обой-
тись в этом разделе без книги Э. Дрезена
«В поисках всеобщего языка» 1 в едва ли
возможно.

Важные добавления можно было бы
сделать и к литературе по отдельным
языкам. Ни в разделе о языках Индии,
ни в разделе об истории языкознания нет
известной статьи В. Н. Топорова 1 ? . Явно
по ошибке попало в раздел иранистики
сочинение И. И. Зарубина «Вершикское
наречие канджутского языка» (№ 686):
описанный И. И. Зарубиным под назва-
нием «канджутского» язык, обычно на-
зываемый вершикским, буришкским или
бурушаски, стоит в генеалогической клас-
сификации изолированно. Аналогичная
история произошла с этрусским языком,
попавшим в раздел италийских (№ 1307).

В разделе, посвященном русскому язы-
ку, хотелось бы видеть — пусть в при-
ложении — обзор Л. П. Крысина и др.
по проблеме нормализации русской речи18.
Здесь вообще, вероятно, можно найти
множество пропусков: укажем на
один из них — книгу Р. А. Витберга
«Ревнители русского слова прежнего вре-
мени» 1 9.

1 3 Д. Б. Э л ь к о н и н, Развитие
речи в дошкольном возрасте (краткий
очерк), М., 1958.

1 4 Н. С. Д е р ж а в и н , Изучение
языкового развития ребенка русской ре-
чи, сб. «Академия наук СССР — акаде-
мику Н. Я. Марру», М.— Л., 1935,
стр. 76—112.

1 5 См., например, Г. Б р у т я н, Тео-
рия познания общей семантики (крити-
ческий анализ), Ереван, 1959 (библиогра-
фия — стр. 306—314).

1 6 Э. Д р е з е н , В поисках всеобщего
языка, М.— Л., 1925 (литература в тек-
сте и в приложении на стр. 117).

1 7 В. Н. Т о п о р о в, О некоторых
аналогиях к проблемам и методам совре-
менного языкознания в трудах древнеин-
дийских грамматиков, «Краткие сооб-
щения Ин-та народов Азии», LVII. Сбор-
ник памяти Ю. Н. Рериха, М., 1961.

1 8 Л. П. К р ы с и н, Л. И. С к в о р-
ц о в, Б. С. Ш в а р ц к о п ф, Про-
блемы культуры русской речи, ИАН
ОЛЯ, 1961, 5.

1 9 Р. А. В и т б е р г, Ревнители рус-
ского слова прежнего времени, СПб.,
1899 (отт. из ЖМНП за январь 1899 г.).
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Думается, что составители зря игно-
рировали все библиографии по поэтике
и стихосложению, кроме двух работ
М. Л. Штокмара (№ 979—980). Да их и
не так много, как это представляется со-
ставителям. Во всяком случае уж на две
из них следовало сослаться: мы имеем
в виду работы И. Я. Айзенштока —
Н. Я. Каганова и С. Д. Балухатого 2 0.

По латышскому языку библиография
составителям неизвестна. Но она суще-
ствует — во всяком случае в «Латышско-
русском словаре» 2 1.

Германистика представлена в рецензи-
руемой книге очень полно и широко.
Укажем еще на один источник, впрочем,
крайне редкий — литографированный
курс А. Ф. Лютера «Введение в герман-
скую филологию» 2 2, где содержится, по-
жалуй, единственная в своем роде (на
русском языке) библиографическая ин-
формация об изданиях XVI—XVIII вв.

В разделе «Романские языки» отсут-
ствует монография М. С. Гурычевой23.
В латинском разделе отсутствует важная
в библиографическом отношении работа
И. А. Бодуэна де Куртенэ «Из лекций
по латинской фонетике»24. Впрочем этому
автору вообще не повезло, нет в рецен-
зируемой книге п указания на обшир-
нейшую библиографию, приложенную к
его «Подробной программе лекций в
1877—1878 уч. году» 25, хотя в ней очень
полно (для своего времени) отражена
библиография по общему языкознанию,
индоевропейским и в особенности сла-
вянским языкам.

В армянском разделе нет работы А. С.
Гарибяна «Развитие арменистики в со-
ветский период» 2 6.

Хуже, чем с другими группами, обстоит
дело с кавказскими языками. Так, по ряду
языков вообще не указана литература,

2 0 И. Я. А й з е н ш т о к, И. Я. К а -
г а н о в , Указатель работ по поэтике
на русском языке (вышедших с 1900 по
1922 г.), в кн.: Р. Мюллер-Фрейенфельс,
Поэтика, Харьков, 1923; С. Д. Б а л у-
х а т ы й , Приложение к кн. Б. В. То-
машевского «Теория литературы. Поэти-
ка» (начиная с 3-го изд.: М.— Л., 1927).

2 1 «Латышско-русский словарь», сост.
Я. В. Лоя, 2-е изд., М., 1942, стр. 250
(21 назв.).

2 2 А. Ф. Л ю т е р , Введение в гер-
м анскую филологию, М., 1914.

2 3 М. С. Г у р ы ч е в а, Народная
латынь, М., 1959.

2 1 И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э ,
Из лекций по латинской фонетике, Воро-
неж, 1893.

2 5 И. А. Б о д у э н д е К у р т е н э ,
Подробная программа лекций в 1877—
1878 уч. году, Казань — Варшава, 1881.

2 6 А. С. Г а р и б я н, Развитие арме-
нистики в советский период, ИАН ОЛЯ,
1958, 1.

в частности, по языкам удинскому2"
и лакскому2 8. Совершенно ничего нет
по языку и письму кавказских албанцев29.
Следовало учесть рецензию Г. А. Климо-
ва на книжку Койперша о кабардинском
языке 3 0.

В семито-хамитском разделе совсем
нет древнееврейского языка. Нужно было
хотя бы вспомнить переведенную на рус-
ский язык К. Коссовичем классическую
грамматику Гезениуса 3 1.

В африканском разделе вызывает удив-
ление, что нет критико-библпографиче-
ских обзоров И. Л. Снегирева 3 3 .

В разделе «Малайско-полинезийскио
языки» нет отсылки к сборнику «Народы
Австралии и Океании» (№ 1897), хотя
такая отсылка необходима. Вообще язы-
ки Юго-Восточной Азии представлены
крайне слабо. Например, совсем отсут-
ствует литература по языкам мон-кхмер
Я мунда 33, по бирманскому языку 3 4 .
Пет литературы по тагальскому языку 3 5.

В разделе «Китайско-тибетские языки»
пропущена важная книга Ю. В. Рожде-

2 7 А. Д и р р, Грамматика удинского
языка, Тифлис, 1904; Д. П. К а р б е л а-
ш в и л и, К фонетике удинского языка,
сб. «Язык и мышление», III—IV,
М.— Л., 1935.

2 8 Л. И. Ж и р к о в , Лакский язык.
Фонетика и морфология, М., 1955 (под-
стр. примеч.).

2 9 Ср.: А. Ш а н и д з е , Язык и пись-
мо кавказских албанцев, М., 1960 («XXV
международный конгресс востоковедов.
Доклады делегации СССР»).

3 0 Г. .А. К л и м о в, [рец. на кн.:]
А. Н. Kuipers, Phoneme and Morpheme in
Kabardian (Eastern Adyghe), ВЯ, 1961, 3.

3 1 «Еврейская грамматика В. Гезениу-
са», СПб., 1874.

3 2 «Africa», сб. «Africana. Труды группы
африканских языков», I, M.— Л., 1937;
«Bantu Studies», там же; «Mitteilungen
des Seminars fur Orientalischen Sprachen»,
там же; «Zeitschrift fur Eingeborenen-
Sprachen», там же; «Bantu Studies», сб.
«Язык и мышление», V, М.— Л., 1935;
С. М. Doke, A comparative study in
Shona phonetics, там же.

3 3 Ср. например: А. Я . Ш е в е л е н к о ,
Еще раз об аустроазиатской языковой
семье, «Советское востоковедение»,
1958, 1.

3 4 Например: Н. Д. А н д р е е в ,
М. В. Г о р д и н а , О. А. Т и м о ф е -
е в а, Система тонов бирманского языка
(по экспериментальным данным), «Уч. зап.
ЛГУ», 294. Серия востоковедческих наук,
12. 1961.

3 3 Но ср. (кроме уже упомянутой статьи
С. К. Булича): «Тагальско-русский сло-
варь», сост. Мануэль Крус и С. П. Игна-
шев, М., 1959 (10 назв.).
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ственского 3 6 и обзор работ по вьетнами-
стике Ю. К. Лекомцева 3 7. По недоразу-
мению в этот раздел попал саларскпй
язык, который является тюркским.

Американистика очень плоха. Есть
брошюра Ю. В. Кнорозова с 10 названия-
ми по грамматике и письменности майя,
но отсутствует вышедшая под его редак-
цией книга Диэго де Ланда по этим же
вопросам3 8, где имеется библиография
в 58 названий. Нет статьи Н. Г. Шприн-
цин о работах Г. Г. Манизера по бото-
кудам 3 9.

Странно выглядит раздел «Баскский
язык». В нем нет отсылки к основному
источнику — книге В. Ф. Шишмарева
«Очерки по истории языков Испании» 4 0.

К сожалению, и в самом описании
встречаются недостатки и прямые ошибки.
Обращает на себя внимание, в частности,
тэт факт, что составители почему-то про-
вели очень резкую (излишне резкую)
границу между критикой и библиографи-

3 6 Ю. В. Р о ж д е с т в е н с к и й ,
Понятие формы слова в истории граммати-
ки китайского языка, М., 1958.

3 7 Ю. К. Л е к о м ц е в, Работы вьет-
намских языковедов, ВЯ, 1956, 6.

3 8 Д и э г о д е Л а н д а , Сообщение
о делах в Юкатане, М.— Л., 1955.

3 9 Н. Г. Ш п р и н ц и н, Из материа-
лов по языку ботокудов, ВЯ, 1961, 6.

4 0 В. Ф. Ш и ш м а р е в , Очерки по
истории языков Испании, М.— Л., 1941.

ей. Поэтому, например, в сборнике
«Структурно-типологические исследова-
ния» (М., 1962) аннотации не учтены;
но они представляют как раз большую
библиографическую ценность, так как
охватывают ряд малоизвестных изданий.
Неясно, случайно или закономерно по-
явление в приложении (№ 2030) авторе-
ферата докторской диссертации М. А. Бо-
родиной. Почему тогда нет других авто-
рефератов, как известно, в обязательном
порядке включающих библиографию ра-
бот соискателя по данному вопросу?

Из ошибок укажем на неправильное
описание статьи Э. А. Макаева «Ларин-
гальная теория и вопросы сравнительной
грамматики индоевропейских языков»
(№ 586): сокращение ИЯ заставляет ду-
мать, что речь идет о «Трудах» москов-
ского, а не тбилисского (как это на самом
деле) Института языкознания. Впрочем
тут же (№ 584) описание того же источ-
ника дано правильно.

Еще раз подчеркиваем, что все отмечен-
ные выше недостатки, как и недостатки,
здесь не отмеченные, не могут повлиять
на общую положительную оценку рецен-
зируемой книги. Было бы крайне жела-
тельно в возможно более сжатый срок
переиздать ее доступным тиражом в ис-
правленном и дополненном виде. Такая
книга должна стать настольной книгой
всякого грамотного лингвиста.

А. А. Леонтьев
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ОБЩЕСЛАВЯНСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ АКАНЬЯ

Проблема аканья — один из важных
вопросов истории русского языка и рус-
ской диалектологии, который имеет как
теоретическое, так и практическое значе-
ние при преподавании и изучении русско-
го языка. Теперь, однако, приобретая
общеславянское значение, она становится
еще важнее. Поэтому широкая дискуссия
по этой проблеме необходима.

Прежде всего надо припомнить, что та-
кое аканье, так как П. С. Кузнецов, за-
щищая свой тезис 1, решил внести в зна-
комый термин необычные элементы.
Этот термин мы понимаем так, как он
всегда понимался и как его понимал
П. С. Кузнецов до 1964 г.: «Неразличе-
ние в безударных слогах о и а назы-
вается а к а н ь е м » 2 . Следовательно,
иканье — отдельный вопрос, который не
входит в нашу тему.

Наша проблема определяется так: по-
чему в южно- и средневеликорусском диа-
лектах и в белорусском языке появляется
а там, где в северновеликорусском диа-
лекте и в украинском языке имеется о?
Следовательно, в нашу тему не входят так-
же вопросы диссимилятивного аканья,
разграничения редукции гласного а в раз-
личных позициях (а = Л, ъ = э и др.),
поскольку вопрос о том, каким образом
южно- и средневеликорусское безударное
а представлено в различных позициях
и в разных говорах, составляет частную
проблему аканья.

П. С. Кузнецов утверждает, что в Смо-
ленской грамоте 1229 г. «нет ни одного
случая, который мог бы быть квалифици-
рованным как отражающий аканье»
(стр. 31). Это не соответствует фактам.
В этой грамоте есть многочисленные
примеры типа винъватъ = виноват, на
въдЪ = на воде, ва голъеоу = за голову,
къторыи = который, хълопоу = холопу
и т. д., а также приказана = приказано.
Во всех этих случаях ъ = э (или а) пред-
ставляет собой редукцию безударного а,
т. е. аканье. На это правильно обратили

1 П. С. К у з н е ц о в , К вопросу о
происхождении аканья, ВЯ, 1964, 1,
стр. 30 и ел.

2 П. С. К у з н е ц о в , Русская диа-
лектология, 3-е изд.,М., 1960, стр. 52.

внимание В. А. Богороднцкий и П. Я
Черных 3 , но тогда еще не было ясно,
что это редукция не о^>ъ, а а^>ъ.
Кроме того, известен пример аканья
в одной из самых древних новгородских
надписей (XI/XII вв. или XII в.): папа =
= попа. Только в новом освещении воз-
никновения аканья можно правильно
понять все разнообразные факты истории
русского языка.

В статье П. С. Кузнецова нет доказа-
тельств, основанных на фактах, а только
утверждения и предположения. Им впол-
не игнорирована проблема о вокальной
системе праславянского, языка. В сущно-
сти русское аканье представляет собой
следствие общеславянской особенности:
этот вопрос решается не столько на базе
русской диалектологии или даже истории
русского языка, сколько и главным обра-
зом на основании определения фонемати-
ческой структуры праславянского языка.
Вопрос о том, как звучало праславянское
слово «вода» — *voda или *vada — ре-
шается на материале не одного русского
языка, а на данных всех славянских язы-
ков. И если удастся определить, что пра-
славянское слово было *vada, тогда во-
прос о русском аканье получает совер-
шенно иную базу для объяснения.

Факты указывают на то, что в прасла-
вянском языке не было краткого о, а
было краткое а, и это положение суще-
ствовало во всех славянских языках, по
крайней мере в безударном положении,
до начала IX в., т. е. почти вплоть до
появления письменности, так что южно-
и средневеликорусские диалекты, как п
белорусский язык, сохраняют в этом от-
ношении общеславянскую особенность.
Основные доказательства этому следую-
щие:

1. Русское аканье — не изолированное
явление в славянских языках. Как уста-

3 В . А. Б о г о р о д и ц к и й , Общий
курс русской грамматики, 5-е изд., М.,
1935, стр. 310; П . Я . Ч е р н ы х , Истори-
ческая грамматика русского языка, 2-е
изд., М., 1954, стр. 136. Возражения
П. С. Кузнецова (в кн.: В. И. Б о р к о в -
с к и й , П . С . К у з н е ц о в , Истори-
ческая грамматика русского языка, М.,
1963, стр. 141 и ел.) неубедительны.
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новлено новейшими диалектологическими
исследованиями в Болгарии, оно присуще
также одному архаическому южнобол-
гарскому диалекту — родопскому (смо-
лянскому). Вопрос русского аканья те-
перь уже нельзя рассматривать оторван-
но от родопского аканья.

Подобные явления мы находим также
в одном сербскохорватском диалекте 4

и в некоторых других славянских языках,
однако, к сожалению, они все еще недоста-
точно хорошо изучены.

2. Гласный а в старославянских сло-
вах ал(ъ)ди(и), ал(ъ)ни(и),ал(ъ)кати, ал(ъ)
чънъ, как и в метатезированных словах
типа (t)rat, (t)Iat славянских языков,
нельзя объяснить удовлетворительным
способом из предполагаемого праслав. о,
а только из праслав. а, так как измене-

4 См. недавно вышедшую статью:
I. M a h n k e n , Slavisch und Romanisch
im mittelalterlichen Dubrovnik, «Zeitschr.
fur Balkanologie», I, 1962/1963, стр.
60 и ел.

ние о ^> а непонятно, тогда как а ^> а
совершенно естественно.

3. В славянских именах нарицатель-
ных п собственных, упомянутых до нача-
ла IX в.,— а они многочисленны — мы
находим, по крайней мере, в безударном
положении в с е г д а а, а не о; ср. имя
анта Дофра-fe^ac (VI в.) = праслав.
DabrajSzda «добрый ездок» (греч. fe = /«)•

4. В греческой ТОПОНИМИИ МЫ находим
около 100 древних географических назва-
ний и некоторое количество древних заим-
ствований славянского происхождения, в
которых появляется а вместо предпола-
гаемого о (например: Faptxaa = болг.
горйца, (AtXfouha = болг. могила). Таково
же положение в старинных славянских
заимствованных именах нарицательных л
географических названиях во всех язы-
ках, соседних славянским, как, напри-
мер, в румынском, немецком, финском
и др.

Эти проблемы рассмотрены подробно
в моей книге «Вокалната система в развоя
на славянските езици» (София, 1964).

В. И. Георгиев
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ
400 ЛЕТ РУССКОГО КНИГОПЕЧАТАНИЯ

1 марта 1964 г. исполнилось 400 лет
со дня выхода в свет первой датированной
печатной книги на Руси — московского
Апостола 1564 г. Дата определяется вы-
ходными данными, напечатанными в кон-
це книги: «ciA стыд книги... совершёни
же быша, в льто*^о, второе, марта, въ,

а7 днь...». Поскольку восемнадцатью го-
дами позже на Западе был введен григо-
рианский календарь, который в настоя-
щее время принят и у нас, причем разни-
ца в числах для XVI века составила десять
дней, датой выхода в свет Апостола,
строго говоря, следует считать не 1, а
11 марта. Как выпуск этой книги, так и
вообще начало нашего книгопечатания
связывается с именем Ивана Федорова.
Трудно переоценить значение появления
и распространения печатного слова для
развития культуры страны, ее просвеще-
ния и науки. Ходовые памятники до по-
явления книгопечатания многократно пе-
реписывались от руки, что требовало
большого времени, повышало стоимость
каждого экземпляра и не гарантировало
полной точности и адекватности переда-
ваемого текста. Даже теперь, при разви-
тии таких технических средств, как радио
и телевидение, печать является важнейшим:
средством передачи и хранения информа-
ции.

До того как развернулась в Москве дея-
тельность Ивана Федорова и его помощ-
ника Петра Мстиславца, в восточно-
славянских землях уже использовались,
помимо рукописей* немногочисленные
книги церковного характера, печатанные
церковнославянским кирилловским пись-
мом. Наиболее ранние из них связаны
с деятельностью выдающегося белорус-
ского ученого, врача и богослова Фран-
циска (Георгия) Скорины, получившего
подготовку в западных университетах.
Но первые славянские печатные книги —
осуществленный Скориной славянорус-
ский перевод библии — были им изданы
в 1517—1519 гг. в Праге, т. е. за преде-
лами не только Русского (Московского)
государства, но и Литовского княжества,
в состав которого входила тогда большая
часть белорусских и украинских земель.
В дальнейшем Скорина наладил печатную
и издательскую деятельность в Вильно,
т. е. на территории Литовского княжест-

11 Вопросы языкознания, № 4

ва, где им также было выпущено несколь
ко церковных книг (на церковнославян-
ском языке с явными чертами белорусско-
го языка) — наиболее ранняя из них
Апостол 1525 г. Некоторые из этих книг
могли быть известны и в Московской
Руси.

С середины же XVI в. и здесь начинают
появляться печатные книги (первоначаль-
но сплошь церковные по содержанию и на
церковнославянском языке) своего, мест-
ного производства. О том, что еще с
1553 г. (т. е. свыше десяти лет до выхода
первой датированной книги) началась
подготовительная работа в этой области,
говорит послесловие к московскому Апо-
столу 1564 г. До него напечатаны были
Постная Триодь, два евангелия (отсутст-
вие выходных данных не позволяет
вполне точно определить время их выпу-
ска в свет; одно из них, судя по водяным
знакам, издано между 1551 и 1558 гг.).
Грамота новгородским дьякам 1556 г.
упоминает «мастера печатных книг» Ма-
рушу Нефедьева *.

Как по уровню типографской техники,
так и по тщательности выполнения (о чем
свидетельствует отсутствие опечаток)
Апостол, напечатанный в 1564 г. в Москве
Иваном Федоровым и Петром Мстислав-
цем, далеко оставляет позади вышедшие
ранее книги. Четкий шрифт, художест-
венно выполненные заставки говорят о
том, что наш первопечатник и его помощ-
ник хорошо были знакомы с техникой
печатного дела. Знаком был, по-видимому,
Иван Федоров и с изданиями Фр. Ско-
рины.

На следующий год после издания Апо-
стола Иван Федоров выпустил (двумя
изданиями) Часовник.

Печатание в первую очередь именно
церковно-религиозных книг для рассма-
триваемой эпохи вполне понятно. В сред-
невековой России, как и в средневековой
Европе, церковь играла большую роль
в политической, общественной и культур-
ной жизни страны. Распространение цер-
ковных книг в единообразном виде, ко-
торый гораздо труднее достижим в руко-
писных текстах, чем в печатных, в эпоху

1 См. «Очерки истории СССР. Период
феодализма. Конец XV в. — начало
XVII в.к М., 1955, стр. 425.
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государственного объединения являлось
насущной необходимостью. Уже в XVI в.
подымался вопрос об унификации текста
священного писания на Руси, завершив-
шейся (в XVII в.) исправлением церков-
ных книг (сближением их с греческими
подлинниками) и началом раскола, ру-
ководители которого отстаивали кано-
ничность славянского текста в той форме,
которая утвердилась на Руси. В этих
условиях весьма важно было иметь не-
который стабилизировавшийся, канониче-
ский текст, который существенно не от-
личался бы от принятого греческой
церковью.

Язык Апостола и других изданий, осу-
ществленных Иваном Федоровым,— это
принятая на Руси разновидность церков-
нославянского языка, подвергшаяся из-
вестному влиянию со стороны живых
древнерусских наречий. Но уже текст
Апостола не совпадает полностью с имев-
шими у нас хождение книгами этого рода.
Печатнику пришлось провести и опреде-
ленную редакционную работу. Текст этот
в его печатном виде акцентуирован, что
дает возможность восстановить и опреде-
ленные особенности расположения древ-
него ударного слога относительно безу-
дарных. Легко видеть, что это ударение
характеризует принятую у нас церковно-
славянскую норму, причем имеются от-
ступления от тех норм, которые наблю-
даются в некоторых более ранних Чааших
рукописных памятниках, например, в из
вестной книге пророков, во многом отра-
жающей южнославянское влияние в ак-
центуации (книга пророков была скопи-
рована с текста, писанного в Новгороде
в 1047 г.; известно несколько ее списков
XV—XVI вв.).

Печатание церковных книг в Москве
продолжалось и после ухода Ивана Фе-
дорова и его помощника в Литву 2. Сам же
Иван Федоров продолжал печатное дело
и там, сначала в Заблудове, потом во
Львове и, наконец, в Остроге. В 1569 г.
им было выпущено Учительное еванге-
лие, а в 1581 г. в Остроге — полный текст
библии (так называемая Острожская
библия, являющаяся первой русской пе-
чатной библией). Библейский текст также
подвергнут был известному редактирова-
нию, вследствие чего он кое в чем отсту-
пает от существовавшего у нас до того
рукописного полного текста библии (Ген-
надиевская библия 1499 г.), включающего

2 О причинах ухода Ивана Федорова
в Литву и различных и разноречивых
мнениях разных ученых по этому вопросу
см.: М. Н. Т и х о м и р о в , Начало
Московского книгопечатания, «Уч. зап.
[МГУ]», 41. История (I), 1940; Г. И.
К о л я д а , Работа Ивана Федорова над
текстами Апостола и Часовника и вопрос
об его уходе в Литву, «Труды Отдела
древнерусском лит-ры [Ин-та русск.
лит-ры]», XVII, М.— Л., 1961.

много архаизмов, а порой и чужеродных
для русского и славянорусского литера-
турного языка форм (ср., например, за-
мену в книге пророка Исайи L, 2 архаи-
ческой и сохранившейся лишь в некото-
рых наших церковных памятниках, вос-
ходящих к южнославянскому источнику,
формы действительного причастия буду-
щего времени от глагола существования
более обычной формой того же причастия
настоящего времени). Впрочем такую
последовательно осуществленную замену
соответствующих форм, но иными, чем
в Острожской библии, мы находим и в
собрании некоторых библейских книг
(в том числе и пророков) Щукинского
собрания № 507 (хранится в Государствен-
ном историческом музее в Москве); эта
рукопись датирована 1475 г., т. е. отно-
сится к более раннему времени, чем древ-
нейшая из датированных рукописей,
восходящих к тексту Упыря Лихого.

Особого внимания заслуживает работа
Ивана Федорова и других деятелей на-
чальных лет нашего книгопечатания по
изданию не специально церковных книг.
Иваном Федоровым было осуществлено
во Львове в 1574 г. издание начального
руководства по церковнославянскому
языку, предназначенного для первона-
чального обучения этому язык}', который
был необходимым элементом образования
в восточнославянских землях (в том чис-
ле и на Руси), а также в той части Бал-
канского полуострова, население которой
в основном принадлежало к Восточной
христианской церкви. Этот же язык
у значительной части славян продолжал
использоваться как стандарт литературно-
го языка не#только для церковных целей.

Указанное руководство является пер-
вым нашим датированным печатным па-
мятником этого рода. Оно содержит
славянскую азбуку «склады» (слоги),
т. е. буквенные сочетания, для упраж-
нения в чтении, примеры слов и форм,
различающихся лишь местом ударения,
парадигмы церковнославянских форм
склонения и спряжения, образцы текстов
для чтения и запоминания — азбучный
акростих, молитвы, символ веры, отрывки
из притчей Соломона и послании апосто-
ла Павла. Парадигмы содержат следы
южнославянского, именно срсднеболгар-
ского влияния, в текстах же, наряду с
формами, характерными для русской раз-
новидности церковнославянского языка,
встречаются и формы, идущие из живого
русского, а возможно, и украинского
языка. Среднеболгарское происхождение
имеет в парадигмах окончание -А
в 1-м лице ед. числа настоящего времени
глаголов (эта форма могла быть поддер-
жана и польским влиянием), в то время
как в текстах этому окончанию соответ-
ствуют восточнославянские оу (8), ю.
Широко распространенное ж в соответ-
ствии с праславянским *dj (при редком
жд) также указывает на восточиославян-
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скую основу. Архаическое ударение на
окончании в глаголах IV класса типа
варите, зрите, стоите (2-е лицо мн.
числа) и т. д. и сейчас частью сохрани-
лось в северновеликорусских говорах и
в украинском языке. Особенности специ-
ально украинского языка характеризуют
фразу, содержащую выходные данные
(в конце книги): выдрвковано во Лвов-Ь,
рок8, а, фбд' 3 .

3 О букваре Ивана Федорова подроб-
нее см.: R. J a k o b s o n , Ivan Fedo-
rov's primer, «Harvard library bulletin»,
IX, 1, Cambridge (Mass.), 1955; T. A.
Б ы к о в а , Место «Букваря» Ивана
Федорова среди других начальных учеб-
ников, ИАН ОЛЯ, 1955, 5; П. С. К у з-
н е ц о в, Букварь Ивана Федорова, ВЯ,
1956, 2.

Указанные книги положили начало на-
шему книгопечатанию. В дальнейшем,
на протяжении XVI—XVII вв., выходят
у нас из печати книги различного содер-
жания, церковные и не церковные (в том
числе и переводные). В особенности же
интенсивно развернулось книгопечата-
ние начиная с Петровского времени,
т. е. с начала XVIII в., когда и в печати
перешли с церковнославянского языка
на вновь формирующийся литературный
язык на живой национальной основе,
с чем связано было и введение, в первую
очередь именно для печати, нового рус-
ского гражданского алфавита.

П. С. Кузнецов

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ ДРЕВНЕСЛАВЯНСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА
НА V МЕЖДУНАРОДНОМ СЪЕЗДЕ СЛАВИСТОВ

Проблема изучения истории древне-
славянского («церковнославянского») ли-
тературного языка, выдвинутая еще на
I съезде славистов (1929 г.) в знаменитых
тезисах Пражского лингвистического
кружка 1 , привлекла более пристальное
внимание ученых лишь па IV московском
съезде2 и была представлена во всей
своей широте на минувшем V софийском
конгрессе. В выработанной Международ-
ным комитетом славистов к V съезду те-
матике вниманию научной обществен-
ности предлагались такие темы: «Старо-
славянский язык, его структурная харак-
теристика и локальные типы», «История
и периодизация локальных типов цер-
ковнославянского языка», «Роль церков-
нославянских элементов в истории от-
дельных славянских литературных язы-
ков»3. К этим темам примыкали вопросы о
кругепамятников, необходимых для рекон-
струкции языка кирилло-мефодиевского
периода, о взаимоотношении древнейших
славянских центров письменности, о воз-
можности построения истории древнесла-
вянского литературного языка и его пе-
риодизации и о соотношении «церковно-
славянского» и древних славянских язы-
ков (русского, сербского, болгарского
и др.).

Эти проблемы в основном и обсужда-
лись на софийском съезде в докладах,
сообщениях, ответах на вопросы и специ-
альных статьях, вышедших к конгрессу.

1 См.: TCLP, I, 1929, стр. 22.
- См.: Р. М. Ц е й т л и н , Вопросы

изучения старославянского языка на
IV международном съезде славистов,
ВЯ, 1959, 2.

3 См.: «V международный съезд слави-
стов. София 17—23 IX 1963. Проблема-
тика и тематика. Вопросы для научной
анкеты», София, 1962, стр. 5.

Одним из центральных докладов съезда
по интересующей нас тематике был доклад
А. Д о с т а л а (Прага) «Старославян-
ский язык, его структурная характери-
стика и локальные типы» *. Докладчик
справедливо отметил, что до сих пор
старославянский язык, т. е. язык «клас-
сических» текстов X—XI вв., мало иссле-
довался в синхронно-типологическом пла-
не, и дал краткий, но достаточно четкий
анализ фонологической и морфологиче-
ской (с элементами словообразования)
структуры этого языка. Особенно инте-
ресны наблюдения А. Достала в области
структуры старославянского глагола;
важна предварительная постановка во-
проса об устойчивости структурных эле-
ментов старославянского языка в истории
древнеславянского («церковнославян-
ского») языка, а также о неправомерности
рассмотрения последнего как результата
простого смешения старославянского и
народных славянских элементов.

Широкую постановку этой же пробле-
мы в историко-культурном аспекте пред-
ложил Р. П и к к и о (Рим) в докладе
«К вопросу о православном славянстве
и языковой церковнославянской общно-
сти» 5 . По его мнению, история церковно-
славянского языка не может быть уста-
новлена изучением более или менее ши-
роко распространенных норм отдельных

4 A. D о s t a I, Straroslovensky jazyk,
jeho strukturni charakteristika a lokalni
typy, «Ceskoslovenske pfednasky pro V.
mezinarodni sjezd slavistu v Sofii», Praha,
1963.

5 R. P i c e h i o, A proposito della
Slavia ortodossa e della comunita linguis-
tica slava ecclesiastica, «Associazione ita-
liana di filologia slava. Comunicazioni al
V Congresso Internazionale degli Slavi-
sti», Roma, 1963.
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эпицентров (книжных школ, культурных
центров). Следует поэтому считаться с тем,
что различные церковнославянские нор-
мы могли сосуществовать в кругу одной
лингвистической общности» (т. е., вероят-
но, некоей теоретико-множественной сум-
мы норм.— Н. Т.). «Если все же,—
отмечает Р. Пиккио,— отказаться от по-
нятия „общей нормы" для церковносла-
вянского языка, то как можно опре-
делить тексты, не приписываемые линг-
вистическим национальным зонам?». По-
нятие «общей нормы» важно для «восста-
новления действительного равновесия
между старыми понятиями „церковно-
славянского языка а и „редакцией", без
приношения в жертву первого термина
исключительно в пользу второго». В связи
с этим отдельные тексты, по мнению до-
кладчика, можно исследовать следую-
щим образом: во-первых, выделять в них
сначала все элементы чпсто локального
характера, а затем исследовать происхож-
дение «остающегося материала» (если та-
кой «остающийся материал» будет объяс-
ним в кругу системы церковнославянско-
го языка, то текст будет делиться на два
компонента: местный и церковнославян-
ский); во-вторых, определять способность
«переместимости» текста, т. е. восприятие
его в другой зоне греко-славянского мира
без необходимого перевода. По мнению
Р. Пиккио, «изучение „мигрирующих"
текстов является особенно важным в це-
лях характеризации "языковой церков-
нославянской общности"». Эта безуслов-
но плодотворпая общая концепция нуж-
дается, однако, в дальнейшей конкретной
разработке: необходимо прежде всего
установить критерии и процедуры опре-
деления показателей «лингвистической
общности» церковнославянского языка и
отношение к ним различных локальных
церковнославянских норм (например,
рссавской нормы и т. п.) для определен-
ных эпох, затем выявить различия в сумме
показателей и их соотношений в каждую
эпоху, т. е. разработать принципы перио-
дизации истории церковнославянского
языка как «межславянского литератур-
ного языка», наконец — определить от-
ношение его общей нормы (теоретико-
множественной суммы локальных норм? —
Н. Т.) к нормам отдельных славянских
народных (зарождающихся националь-
ных) литературных языков, что особенно
важно для позднего периода. Последняя
задача принципиально отличается от за-
дачи исследования отдельных памятни-
ков по принципу выделенпя «остатка»,
после изоляции всех форм, «приводящих
к местному лингвистическому употреб-
лению», ибо такими «местными» формами
могут быть формы и «местные литератур-
ные», и чисто диалектные. Отметим, что
и характер «мигрирующих» текстов мо-
жет быть функционально различным:
одни тексты могли оставаться в другой
локальной среде как «иноземные», хотя

в общем и понятные для образованного
читателя, другие — воздействовать в язы-
ковом отношении (литературный аспект
нами опускается) на изменение или ста-
новление норм другой среды (ср., напри-
мер, роль сербских и болгарских текстов
на Руси при втором южнославянском
влиянии).

В связи с этим важное значение при-
обретает вопрос о взапмозависпмости,
относительной самостоятельности и авто-
ритетности для других книжных центров
отдельных локальных норм церковно-
славянского языка, норм, входящих,
по терминологии проф. Р. Ппккио, в сферу
единой церковнославянской общности.
Автором этого обзора был подготовлен
доклад на тему «Взаимоотношение локаль-
ных типов древнеславянского литера-
турного языка позднего периода (вторая
половина XVI—XVII вв.)» 6, где более
подробно рассматривалась языковая сл-
туация в «западнорусских» — виленском
и киевском — центрах п определялось
в основных чертах их влияние на церков-
нославянскую книжность всего греко-
славянского ареала. И. Х а м м (Вена)
в докладе «Хорватский тип церковносла-
вянского языка» 7 подчеркнул относитель-
ную автономность развития хорватского
древнеславянского (в основном глаголи-
ческого) «извода», объясняя ее рядом
исторических причин и прежде всего раз-
личными условиями бытования церков-
нославянского языка в «греко-славян-
ской» и «латино-славянской» культурных
сферах. Отмечая значительную узость
сферы функционирования церковносла-
вянского языка в Далмации и Хорватии,
ограничивающейся текстами конфессио-
нального характера, П. Хамм говорит об
обстановке двуязычия, в которой разви-
валась хорватская книжность: юридиче-
ские кодексы, записи, грамоты велись
на народном языке, получившем свою
художественную обработку в произве-
дениях ранних хорватских гуманистиче-
ских писателей: Марка Марулича, Джоре
Држича, Шишко Менчетича, а церковные
тексты — на церковнославянском и ла-
тинском (латинский и итальянский, од-
нако, широко использовались и в свет-
ской литературе). Несомненно, внимания
заслуживает и опыт периодизации хор-
ватского типа церковнославянского язы-
ка, предложеппый П. Хаммом: I период—
от кирилло-мефодиевской эпохи floXVI в.;
II период — протестантская пропаганда
второй половины XVI в.; III период —
русифицированная редакция с 30-х годов

6 «Славянское языкознание. V между-
народный съезд славистов. Доклады со-
ветской делегации», М., 1963.

7 J . H a m m, Vom kroatischen Typus
des Kirchenslavischen, «Wiener slavisti-
sches Jahrbuch»,X, 1963, то же- J. H a m m,
Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika,
«Slovo», 13, 1963.
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XVI в. до конца XIX в. включительно.
Первый период подразделяется на три
этапа: 1) до средины XIV в.; 2) до послед-
ней четверти XV в.; 3) до начала XVI в.,—
из коих последние два характеризуются
довольно активным проникновением на-
родного языкового элемента в сферу кон-
фессиональной глаголической литерату-
ры. Вопросу установления языковой при-
надлежности памятников XV и начала
XVI в. в связи с задачей составления
словаря церковнославянского языка 8

посвящен интересный доклад А. Н а з о р
(Загреб) «Языковые критерии при опре-
делении нижней границы церковнославян-
ского языка в хорватско-глаголических
текстах» 9 . Докладчица выделила основ-
ные, релевантные по ее мнению, показа-
тели церковнославянского и народного

8 Старославянский институт в За-
гребе (Югославия) ведет с 1950 г. работу
по расписыванию древних хорватских гла-
голических текстов, главным образом
из «миссалов» и «бревиаров» До сих пор
расписано 2200 стр на 140 000 основных
и контрольных карточках, на основании
которых выделено 6000 лексем (см. под-
робнее в статье В. Ш т е ф а н и ч а
«Проблема словаря древнеславянского
языка южнославянских редакций», «Slo-
vo», 11—12, 1962). Словарь древних хор-
ватских глаголических текстов дает но-
вый исключительно важный материал
для истории церковнославянского языка
в целом и для реконструкции древней-
шего типа старославянского языка —
языка эпохи Кирилла и Мефодия. Еще
М. Н. Сперанский отмечал ценность хор-
ватско-глаголических текстов, дающих
возможность установить «связь между
древнейшими текстами православного,
восточного вообще христианства и запад-
ного». С их помощью «мы можем набро-
сать картину жизни евангельского текста
от глаголических памятников X—XI вв.до
его перехода в католические миссалы
XIV—XVвв.» (см.: М. С п е р а н с к и й,
Разбор сочинения Г. А. Воскресенского
«Характеристические черты четырех ре-
дакций славянского перевода Еванге-
лия от Марка по ста двенадцати рукопи-
сям Евангелия XI—XVI вв.», М., 1896;
е г о ж е , Древнеславянское Евангелие,
Сергиев Посад, 1894; е г о ж е , Древне-
славянский Апостол, Сергиев Посад,
1892; см. также «Отчет о тридцать девя-
том присуждении наград графа Уварова»,
СПб., 1899 («Зап. Имп. Акад. наук»,
VIII серия, III, 5), стр. 87; эту же задачу
несколько позже ставил А. В. М и х а й -
л о в (см. его статью «К вопросу о лите-
ратурном наследии свв. Кирилла и Ме-
фодия в глаголических хорватских мис-
салах и бревиярах», РФВ, LI, 1904).

8 А. N a z о г, Jezicni kriteriji pri od-
redjivanju donje granice crkvenoslavenskog
jezika u hrvatskoglagoljskim tekstovima,
«Slovo», 13.

(субстратного) языка — фонетические
(графические), морфологические, лекси-
ческие, предложила, подобно Р. Пиккио,
статистически определять соотношение
показателей и на этом основании причис-
лять или не причислять данный текст
(resp. отрывок текста) к церковнославян-
скому. Такая работа была ею проделана
над языком сборника Иванчича (начало
XV в.).

Ряд докладов был посвящен румынской
редакции церковнославянского языка.
Здесь следует прежде всего отметить изо-
билующий широкими обобщениями до-
клад П. П. П а н а и т е с к у (Бухарест)
«Характерные черты славяно-румынской
литературы» 1 0. Понимая под термином
«литература» письменность вообще,
П. П. Панаитеску определяет церковно-
славянский («кнпжнославянский») язык
как «классовый язык в том смысле, что он
изучался придворными людьми и духо-
венством и не был родным языком, а куль-
турной речью господствующего класса,
который в течение многих веков монополи-
зировал просвещение». Румынские уче-
ные включают в «книжнославянский
язык» не только язык классической кон-
фессиональной литературы, гомилетиче-
ской и аскетической литературы, житии
и апокрифов, но и язык летописей, а так-
же, что существенно меняет общую карти-
ну, и язык многочисленных грамот, про-
тивопоставляя его целиком комплексу
памятников, написанных на румынском
языке. Для историка же церковнославян-
ского языка отнюдь не маловажны разли-
чия, наблюдаемые в этом бытовавшем
на территории Молдавии, Валахии и
Трапсильвании «книжнославянском»
языке. В коллективном докладе «Харак-
терные черты книжнославянского языка
румынской редакции (XIV—XVI вв.)» п

отмечается необходимость «учитывать и
различия между языком письменности,
предназначенной для нужд церкви, и
канцелярским языком»; сам же доклад
всецело посвящен фонетическим, морфоло-
гическим и лексическим особенностям
последнего, т. е. языка грамот. Включе-
ние языка молдавских и валашских гра-
мот в сферу «книжнославянского» языка
позволило Г. М и х а и л э в докладе
«Книжнославянское влияние на румын-
ский литературный язык (лексика)» 1 2

внести поправку в схему соотношения
церковнославянского языка с древними
славянскими литературными языками,
предложенную автором этих строк 1 3,

1 0 «Romanoslavica», IX, 1963.
1 1 Л. Д ж а м о, О. С т о и к о в и ч,

М. О с м а н , Е. Л и н ц а , М. М и т у ,
Характерни черти на книжовнославян-
ски език, румънска редакция (XIV—
XVI в.), «Romanoslavica», IX.

1 2 «Romanoslavica», IX.
1 3 См.: Н. И. Т о л с т о й , К вопросу

О древнеславянском языке как общем ли-
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в виде привлечения нового «внешнего»
компонента — «румынского народно-раз-
говорного субстрата». И если для языка
грамот роль такого компонента достаточ-
но очевидна, то степень его влияния па
язык «письменности, предназначенной для
нужд церкви» (и не только церкви.—
//. Т.), еще следует определить. Видимо,
изучая общую историю церковнославян-
ского языка с учетом всех областей его
территориального распространения, тек-
сты юридического характера (грамоты,
кодексы) следует исключить из его сферы
и рассматривать отдельно, как это часто
делается применительно к хорватским
глаголическим, сербским, русским и
другим грамотам. Внимание к влахо-мол-
давским грамотам с точки зрения историче-
ской диалектологии южно- и восточно-
славянских языков (см. работы С. Б. Берн-
штейпа, А. Яцимирского, В. Розова,
Д. П. Богдана и др.) не случайно и про-
диктовано в первую очередь их языковым
материалом. К славяно-румынским юри-
дическим текстам, видимо, следует при-
менить предлагаемый Р. Пиккио и А. На-
зор статистический критерий, выделив
следующие компоненты: церковносла-
вянский, сербский, болгарский, украин-
ский, румынский, общий (см. ниже о
языке Ю. Крижанича). Славяно-румын-
ская письменность не юридического ха-
рактера чрезвычайно интересна как свя-
зующее звено между восточным и южно-
славянским ареалами, ее роль в эпоху
второго южнославянского влияния зна-
чительна (ср., например, деятельность
Г. Цамблака), а ее основной фонд, прежде
всего оригинальный, требует сравнитель-
ного анализа с другими, хронологически
ей синхронными «редакциями» церковно-
славянского языка.

Вопрос о «втором южнославянском
влиянии», поднятый на предшествующем
московском съезде (см. доклады В. В. Ви-
ноградова, Д. С. Лихачева и др.), не был
предметом специального обсуждения на
софийском съезде. Однако накануне съез-
да увидело свет очень значительное ис-
следование В. А. Мошина 1 4, мимо кото-
рого, как нам представляется, нельзя
пройти. В. А. Мошин приводит ряд новых,
преимущественно исторических фактов,
свидетельствующих о русском влиянии
на письменность славянского Юга в конце
XII и в XIII в. и о тесной связи культуры
Киевской Руси с Западом в XI—XII вв.

тературном языке южных и восточных
славян, ВЯ, 1961, 1, стр. 59.

1 4 В. М о ш и н , О периодизации рус-
ско-южнославянских литературных свя-
зей X—XV вв., в кн. «Русская литература
XI—XVII веков среди славянских лите-
ратур», М.— Л., 1963 («Труды Отдела
древнерусской лит-ры [Ин-та русск. лит-
ры]»); см. также: V. М о s i n, О periodi-
zaciji rusko-juznoslavenskih knjizevnih
veza, «Slovo», 11—12, 1962.

Касаясь вопроса «второго южнославян-
ского влияния», он полемизирует с пред-
ставлением, прочно сложившимся еще
после работ П. А. Сырку о том, что тыр-
новская школа патриарха Евфимия
определяла характер литературного на-
правления эпохи и была посредницей
между Русью и Сербией. Контакты между
восточными славянами и сербами носили
и непосредственный характер (особенно
на Афоне, в Константинополе, в Солуне),
развитие «высокого» агиографического
стиля, столь характерного для «второго
южнославянского влияния», протекало
в Сербии, во многом независимо от Бол-
гарии; можпо достаточно последователь-
но, с привлечением значительного числа
фактов, проследить истоки и эволюцию
этого стиля, начиная от школы св. Саввы
и Стефана Первовенчанного, обращаясь
к Доментиану, Феодосию и Даниилу и
кончая Иоанном Синайским, старцем
Исайей п др. По мнению В. А. Мошпна,
по отношению к этому процессу «болгар-
ская стилистика школы патриарха Ев-
фимия представляет однородное явление:
результат аналогичного развития лите-
ратуры в соседней области, жившей теми
же культурными интересами, как и Сер-
бия Неманичей. Точно так же и потреб-
ность исправления книг и проистекшая
из того реформа архаизированного право-
писания по греческому шаблону была
осознана на славянских Балканах уже
в начале XIV в., она подготавливалась
постепенно в Болгарии и Сербии и патри-
арх Евфимий только систематически
оформил то, что уже вошло в жизнь в се-
редине XIV в.» 1 5. На Руси имелись все
предпосылки для аналогичного литера-
турно-стилистического движения, ибо
«только наличие общего культурного
единства могло создать почву, на которой
в течение короткого промежутка времени
могло вырасти культурное движение
столь важного значения, как „второе
южнославянское влияние" в русской ли-
тературе» 1 5. Более частный вопрос, ка-
сающийся той же эпохи, поднят в докладе
М. М у л и ч а (Загреб) «Сербское „плете-
ние словес" до XIV столетия»17, где
автор, примыкая к концепции В. А. Мо-
шина и используя определения приемов
стиля шлетения словес», предложенные
на прошлом московском с%езде Д. С. Ли-
хачевым 1 8, к произведениям Доментиана,

1 5 V. М о s i п, О periodizaciji..., стр.
128—129.

1 6 Там же, стр. 129.
17 М. M a l i c , Srpsko «pletenije slo-

%es» do 14. stoljeca, «Radovi Zavoda za
slavensku filologiju», 5, Zagreb, 1963.

1 8 См.: Д. С. Л и х а ч е в , Некото-
рые задачи изучения второго южнославян-
ского влияния в России, сб. «Исследова-
ния по славянскому литературоведению
и фольклористике», М., 1960.
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Феодосия и Даниила (XIII — начало
XIV в.), приходит к выводу, что «зарож-
дение „плетения словес" в славянской
агиографической литературе нельзя свя-
зывать исключительно с тырновской ли-
тературной школой патриарха Евфимия,
появившейся гораздо позже, нежели дей-
ствовали упомянутые сербские писате-
ли» 1 9. Следует, однако, отметить, что при
столь широком понимании термин «пле-
тение словес» требует уточнения и вну-
тренней дифференциации. Стиль Домен-
тиана 2о, Феодосия и Даниила тесно свя-
зан с библейским и достаточно лапидар-
ным новозаветным стилем и в то же время
зависим от имевшего очень значительное
влияние на всю стилистику славянского
средневековья, стиля псалтыри 2L. Стиль
упомянутых сербских агпографов несколь-
ко отличается от стиля Евфимия
и его школы, который в свою очередь еще
далек от значительно более цветистого
стиля Епифания Премудрого. Таким об-
разом, славянское «плетение словес» име-
ет свою историю, разные этапы развития,
и задача исследователей состоит не столь-
ко в том, чтобы устанавливать его прио-
ритет (его следует искать в греко-визан-
тийской литературе), сколько в том, что-
бы установить общие формально-лингви-
стические критерии его оценки, его эво-
люции. Таких исследований еще очень
мало; в качестве примера можно пока
привести, пожалуй, только достаточно
ограниченную по теме и материалу источ-
ников, но безусловно перспективную по
результатам работу М. Н. Сперанского
«Из наблюдений над сложными словами
(composite) в стиле русской литературной
школы XV—XVI вв. (из истории визан-
тийско-югославянско-русских связей)» 2'2.

1 9 М. М u I i с, Srpsko «pletenije slo-
ves», стр. 129.

2 0 Любопытные наблюдения над стилем
Доментиана даны в докладе А. Шмауса
(A. S с Ь m a u s, Die literarhistorische
Problematik von Domentijans Sava-vita,
«Opera slavica», IV, Gottingen, 1963).

2 1 Исследователи древнеславянской
стилистики, увы, часто проходят мимо
хорошо систематизированного и обиль-
ного материала Ст. Станоевича и Д. Глум-
ца, представляющего общие места («ци-
таты») в произведениях древнесербских
писателей [св. Саввы, Стефана Перво-
венчанного, Доментиана, Феодосия, Да-
ниила, Константина Философа (Костенч-
ского) и др.] и в ново- и старозаветных
славянских текстах (см.: Ст. С т а н о-
j е в и Ь , Д. Г л у м а ц, Св. Писмо
у нашим старим споменицима, Београд,
1932). К сожалению, подобная очень важ-
ная работа не проделана в отношении тек-
стов древнерусских и древнеболгарских
писателей.

2 2 См.: М . Н . С п е р а н с к и й , Из
истории русско-славянских литератур-
ных связей, ML, 1960, стр. 160—197.

Для истории древнеславянского (цер-
ковнославянского) языка существенны
также проблемы, связанные с его влия-
нием и взаимоотношением с другими сла-
вянскими и неславянскими литературны-
ми языками. Этим вопросам были посвя-
щены доклад М. Л е с ю в а (Люблин)
«Роль церковнославянизмов и полониз-
мов в украинском письменном языке
XVII в.» 2 3, опиравшийся на языковой
материал шести украинских драматиче-
ских памятников, и доклад румынского
исследователя П. О л т я н у (Бухарест)
«Славяно-русские оригиналы первых ру-
мынских учительных евангелий» 2 4.

Небезынтересны для исследователей
древнеславянского литературного языка
и доклады, посвященные языку Юрия
Крижанича, и не только потому, что им
была сделана попытка создать искусствен-
ный, тоже «межславянскнй», язык, при-
званный заменить древнеславянский, но
и по тем методическим приемам анализа,
которые использовались в некоторых до-
кладах. Здесь следует прежде всего от-
метить работу Т. Э к м а н а (Копенга-
ген) 2 5, в которой был произведен предва-
рительный статистический анализ лексем
и их морфологических и фонетических
особенностей по принципу их принадлеж-
ности к тому или иному языку. Из основ-
ных славяноязычных произведений Кри-
жанича было взято 300 слов в начале про-
изведения и такое же количество в конце.
В итоге было рассмотрено 5100 слов и
получены результаты, приведенные в таб-
лице на стр. 160.

Данные таблицы показывают, сколь
значителен удельный вес церковнославян-
ского языка даже в языке Крижанича,
пытавшегося порвать с традицией. Инте-
ресно распределение показателей по жан-
рам, хотя в пределах отдельных лексиче-
ских групп они достаточно устойчивы.
Если сложить процентные показатели
общ., ц.-сл., цсл./ру., цел./ex., цсл./по.,
то общий процент показателей, свойствен-
ных вообще церковнославянскому языку,
будет для «Путного описания», например,
77,9% против 22,1%. Церковнославян-
ский (resp. старославянский) язык в исто-
рии современного русского литературного
языка прежде всего, и в меньшей мере в
истории болгарского и сербского, играл
решающую роль не только в том отноше-
нии, что был источником ряда слов (лек-

2 3 М. L e s i 6 w, Rola cerkiewizmow
i polonizmow w ukrainskim jezyku pisanym
XVII w., «Z polskich studiow slawistycz-
nych», ser. II , Warszawa, 1963.

2 4 P. О 11 e a n u, Les originaux slavo-
russes des plus anciennes collections d'ho-
melies roumaines, «Romanoslavica», IX.

2 5 Т. Э к м а н, Грамматический и лек-
сический состав языка Юрия Крижанича,
«Dutch contributions to the V internatio-
nal congress of slavicists», The Hague,
1963.
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сем) и их форм (враг вместо ворог, исхо-
дить наряду с выходить, толстый вместо
толстой, кипящий наряду с кипучий
и другие известные факты), но и в том
отношении, что способствовал выделению
из русских (resp. болгарских и др.) диа-
лектов лексем и семем (слов и их значе-
ний), общих с ним, определял во многом
семантическую, морфологическую и син-
таксическую структуру. На несколько
ином принципе «отталкивания» строились
современные украинский, белорусский,
сербский литературные языки, хотя и
не в полной мере. Задачи изучения о б-
щ е г о ф о н д а разных славянских
литературных языков в их отношении
между собой и к церковнославянскому
на разных этапах их развития — одна
из важных и перспективных проблем,
еще мало разрабатывавшихся в слави-
стике. Языку Ю. Крижанича были посвя-
щены также доклады М. В. Д ю - Ф э
(Великобритания) «Юрий Крижанич и
общеславянский синтаксис» и М. X р а-
с т е (Загреб) «К изучению хорватско-
сербского языка Ю. Крпжанича»2 е.
Анализ М. Храсте показал, что сербско-
хорватские элементы в языке Крижани-
ча — в основном чакавские. хорошо от-
ражающие его родной диалект (сел Риб-
ника и Липника Озальской общины) -7

с некоторыми примесями из литератур-
ной кайкавщины XVII в.

Ряд докладов был посвящен анализу
языка отдельных, преимущественно ста-
рославянских, памятников. Среди них
следует в первую очередь отметить доклад
К. М и р ч е в а (София) «О языковых
особенностях недавно открытых фрагмен-
тов древнейшего славянского апостоль-
ского текста — Енинского апостола
XI в.» 2 8, отрывка пергаментной кирил-
лической рукописи (39 листов), найденной
в с. Енина Казанлыкской околии (цен-
тральная Болгария). Отрывок отличается
архаизмом языка и графики (встречаются
глаголические буквы — t! и ч/), нали-
чием лишь одного знака для редуциро-
ванных (ъ) и отсутствием йотации глас-
ных е, ж и А . Эти и некоторые другие
черты объединяют его с известными лист-
ками Ундольского; можно предположить,
что оп относится к той же школе письма.
Болгарская Академия наук готовит из-
дание памятника с подробным палеогра-

5 S

О S
н ев

3 0 М. Н г a s t e, Prinosi poznavanju
hrvatskosrpskog jezika J. Krizanica, «Ra-
dovi Zavoda za slavensku filologiju», 5.

2 7 К аналогичным выводам пришел на
основании изучения акцентной системы
языка сочинений Ю. Крижанича В. А.
Дыбо в своей работе «Глагольная акцен-
туация в славянском') (в печати).

2 8 К. М и р ч е в , За езиковите осо-
бености на новооткрити фрагменты от
най-стар славянски апостолски текст —
Енински апостол от XI в., сб. «Славянска
филология), III, София, 1963.
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фическим и лингвистическим анализом
К. Мирчева и Хр. Кодова. Появление
этого нового памятника — безусловно
самое крупное событие в области древне-
славянской филологии за послевоенный
период. Л. М о ш и н ь с к и й (То-
рунь) выступил с докладом «Языковые
пласты в Зографском кодексе') 2 9, в кото-
ром широко использовал статистический
метод для определения более архаиче-
ских и инновационных черт в различных
главах четырех евангелии (Матфея, Мар-
ка, Луки, Иоанпа) — этого древнего гла-
голического кодекса — и определил их
соотношение внутри текста. Подобный
анализ очень перспективен и может быть
с успехом применен и к более поздним
памятникам, особенно к тем памятникам,
которые имели несколько писцов или за-
фиксированы в разных списках. Н. Д ы -
л е в с к и й (София) дал краткое описа-
ние рукописного евангелия среднебол-
гарской (влахо-болгарской) редакции в
докладе «Украипское рукописное еван-
гелие 1568 года из Галича в Музее возро-
ждения города Свиштова в Болгарии» 3 0 .

Старославянской графике был посвя-
щен доклад П. В р а н ы (Загреб) «Ста-
рославянская графическая система и
его фонетическая реализация) 3 1, в кото-
ром дан анализ глаголической и основан-
ной на ней, по мнению докладчика, ки-
риллической графической системы. Древ-
нейшая глаголическая система, рекон-
струируемая Й. Враной, имела 38 графем,
что согласуется со свидетельством Черно-
ризца Храбра; она не вполне соответ-
ствовала фонологической системе старо-
славянского языка, особенно в отношении
палатальных согласных.

Минувший 1963 год был, как известпо,
годом 1100-летнего юбилея славянской
письмепности. Софийский съезд поэтому
был посящен памяти Кирилла и Мефо-
дия — первоучителей славянских. Ки-
рилло-мефодиевская тематика заняла все
второе пленарное заседание, на котором
были оглашены доклады Э. Г е о р г и е-
в а (София) «Кирилл и Мефодии в борьбе
н развитии средневековой Европы»,
П. К у р ц а (Прага) «Значение деятель-
ности Кирилла и Мефодия в истории
славянской культуры» 3 2, А. М р а з а
(Братислава) «Кирилло-мефодиевское на-

2 9 L. M o s z y n s k i , Warstwy jezy-
kowe w Kodeksie Zografskim, «Z polskich
studiow slawistycznych), ser. II.

3 0 Сб. «Славянска филология», I I I .
3 1 J . V r a n a, Staroslovenski grafijski

sistem i njegova fonetska realizacija, «Ra-
dovi Zavoda za slavensku filologiju», 5.

3 2 J. К u г z, Yyznam cinnosti slovan-
skych apostolu Cyrila a Metodeje v deji-
nach slovanske kultury, «Slavia», XXXII,
3, 1963.

следие в литературе братских народов* 3

и упомянутый выше доклад Р. Пиккио.
В Софии накануне съезда вышел юбилей-
ный сборник«Хиляда и сто години славян-
ска писменост. 863—1963» (изд. БАН)
со статьями П. Динскова о значении Ки-
рилла и Мефодия для развития древне-
болгарской литературы, Э. Георгиева
о роли солунских братьев в развитии
болгарской культуры, Б. Ст. Ангелова
о свидетельствах о Кирилле и Мефодии
в славянских печатных книгах XV—
XVII вв., К. М. Куева о Кирилловой
пространном житии как историческом
памятнике и других авторов. Ряд инте-
ресных исследований, посвященпых дея-
тельности Кирилла и Мефодия и изуче-
нию их литературного и культурного
наследия, появился в других изданиях
в Болгарии, Югославии. Чехословакии
и в нашей стране. Однако их рассмот-
рение потребовало бы специального
обзора.

Отметим лишь, что в Софии вышел
библиографический справочник «Кирил
и Методий. Библиография на българската
литература 1944—1963> (изд. Софийского
университета, 1963, 46 стр.), продолжаю-
щий частично, так как охватывает лишь
публикации, вышедшие в Болгарии, из-
вестную работу Г. А. Ильинского3 4,
без которой специалисту по старославян-
скому языку трудно обходиться. В 13-м
выпуске загребского «Slovo» дана полная
библиография трудов Франа Гривца 3 5,
известного специалиста по кирилло-ме-
фодпевскому вопросу, а в 7-м выпуске
«Вопросов славянского языкознания» —
библиография советских работ о Кирилле
и Мефодии и по старославянскому языку
за послевоенный период 3 6 . Следовало бы
серьезно поставить вопрос о продолже-
нии издания «Кирилло-мефодиевской биб-
лиографии •>, так как число работ по этой
тематике растет из года в год, а появля-
ются они часто в редких и малодоступных
широкому кругу славистов изданиях,
как в наших отечественных, так и в зару-
бежных .

Н. И. Толстой

3 3 См. под другим названием: А. М г a z,
Zastoj cyrilometodejskej idey u berno-
lakovcov, «Ceskoslovenske pfednasky...»

3 4 См.: Г. А. И л ь и н с к и й, Опыт
систематической кирилло-мефодиевской
библиографии, София. 1934; см. также:
М. П о п р у ж е н к о , Ст. Р о м а н -
с к и , Кирилометодиевска библиография
за 1934—1940 год, София, 1942.

3 5 См.: М. Р a n t e I i с, Zivot posve-
cen cirilometodskoj problematici, «Slovo»,
13.

3 6 См.: И. Е. М о ж а е в а , К. И.
X о д о в а, Библиографический указа-
тель литературы по старославянскому
языку, опубликованной в СССР за период
с 1945 по 1961 г., ВСЯ, 7, М., 1963.
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

5 февраля 1964 г. в Институте языко-
знания АН СССР состоялось пленарное
заседание Научного совета по теории со-
ветского языкознания, созданного при
Отделении литературы и языка АН СССР
в 1962 г. Заседание* Совета было посвяще-
но итогам его деятельности за 1963 г. и
обсуждению основной проблематики со-
ветского языкознания в области теории
языка на период I960—1970 гг.

Во вступительном слове председатель
Совета член-корр. АН СССР В . М . Ж и р -
м у н с к и й (Ленинград) рассказал об
основных задачах Совета, заключаю-
щихся в выработке главных направлений
научных исследований по теории общего
языкознания и координации этих иссле-
дований, ведущихся в различных лингви-
стических центрах нашей страны. Как
сообщил В. М. Жирмунский, в соответ-
ствии с поставленными задачами работа
Совета выражалась прежде всего в про-
ведении координационной и консульта-
тивной деятельности, связанной главным
образом с рассмотрением и анализом пла-
нов научных исследований по тематике
Совета. К сожалению, отметил докладчик,
координационная работа Совета ограни-
чивалась пока согласованием планов на-
учных исследований, проводящихся пре-
имущественно в академических учрежде-
ниях страны, а планы вузов за редким ис-
ключением Советом не рассматривались.
К тому же деятельность Совета сводилась
в основном к обсуждению и просмотру уже
готовых планов.

Вторым направлением деятельности Со-
вета являлись выезды членов бюро Со-
вета в различные центры страны для ко-
ординации и знакомства с лингвистиче-
ской работой на местах. Такие поездки
были организованы в Баку, Алма-Ату,
Ташкент и Фрунзе. Осенью 1963 г. Совет
организовал выездную сессию в Тбилиси,
на которой состоялся обмен информацией
о деятельности Научного совета и работе
грузинских языковедов в области общего
языкознания.

Научный совет активно участвует в ор-
ганизации и проведении всевозможных
сессий и конференций, часто всесоюзных,
на которых обсуждаются основные теоре-
тические проблемы науки о языке. Осо-
бым достижением Совета является выпуск
специальной серии книг под общим на-
званием «Вопросы теории языкознания»,
которая, по словам В. М. Жирмунского,
«ставит себе задачу дать возможность от-
дельным советским языковедам и руково-
димым ими научным коллективам изло-
жить теоретические основы конкретной
исследовательской работы, осуществляе-
мой ими в той или иной области языко-
знания» х . Уже вышли в свет работы этой

1 И. И. М е щ а н и н о в , Структура
предложения, М.— Л., 1963, стр. 3
(предисловие).

серии И. И. Мещанинова «Структура
предложения» и В. 3. Панфилова «Логика
и грамматика», печатается работа Э.А. Ма-
каева «Проблемы индоевропейской аре-
альнои ЛИНГВИСТИКИ», намечен и ряд дру-
гих брошюр.

В заключение В. М. Жирмунский под-
черкнул, что у советского языкознапия
сложились своп традиции, значение ко-
торых не следует недооценивать, что со-
ветское языкознание занимает передовые
позиции в целом ряде отраслей лингви-
стики (германистике, тюркологии, ира-
нистике и др.) и имеет все основания за-
нять подобающее ему место и в теории
общего языкознания.

Доклад зам. председателя Научного
совета М. М. Г у х м а н (Москва) был
посвящен конкретным предложениям по
основной проблематике теории советского
языкознания на 1966—1970 гг. Отметив,
что направление исследовательской ра-
боты на этот период и отбор важнейших
тем, подлежащих изучению, определяют-
ся тремя факторами: 1) задачами, стоя-
щими сейчас перед ЛИНГВИСТИКОЙ как
особой отраслью знания, 2) современным
состоянием советского языкознания и
3) тем кругом вопросов, который входи
в компетенцию данного Совета в его от-
личии от других лингвистических сове-
тов (по истории языка и диалектологии,
по лексикологии и лексикографии, по
закономерностям развития литературных
языков), М. М. Гухман подчеркнула
особую роль вопросов методологии науки.
Как известно, методологические пробле-
мы стоят сейчас в центре внимания всех
общественных наук; на важность и акту-
альность этих вопросов было указано
в докладе акад. Л. Ф. Ильичева на засе-
дании Президиума АН СССР этой осенью
и в специальном постановлении Прези-
диума по этому докладу.

Остановившись на характеристике со-
стояния разработанности вопросов мето-
дологии, М. М. Гухман в качестве основ-
ных теоретических и методологических
вопросов, разработка которых настоя-
тельно необходима, выделила определен-
ные циклы тем, которые группируются
вокруг пяти главных проблем: 1) формы
проявления социальной природы языка
в его структуре, функционировании и
развитии; 2) основные вопросы соотноше-
ния языка и мышления; 3) определение
объекта языкознания и основные онтоло-
гические характеристики этого объекта:
понятие системы и структуры, основные
лингвистические единицы; 4) понятие
лингвистических закономерностей и изу-
чение типичного в структуре языка и
в процессах изменения этой структуры
(синхронно-сопоставительная и истори-
ческая типология); 5) методика лингви-
стического исследования и описания.

Само собой разумеется, сказала М. М.
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Гухман, что теоретические вопросы,
встающие перед советским языкознанием,
не исчерпываются указанной проблема-
тикой, и в докладе были намечены лишь
важнейшие методологические вопросы на-
уки о языке, являющиеся сейчас перво-
очередными.

Сообщения В. М. Жирмунского и
М. М. Гухман вызвали оживленные прения
собравшихся. Т . П . Л о м т е в (Москва),
в целом соглашаясь с кругом проблем,
очерченных в докладах В. М. Жирмун-
ского и М. М. Гухман, подчеркнул особую
важность проблем, касающихся философ-
ских основ нашей науки. Опыт развития
естественных паук, сказал он, свидетель-
ствует о том, что разработка этих проблем
имеет первостепенное значение. Важпым
представляется Т. П. Ломтеву и усовер-
шенствование математических методов
применительно к различным аспектам
языка, а также уточнение репертуара
наших понятий — их логико-математи-
ческое обоснование, определение границ
их рационального использования и т. д.

А. С. Ч и к о б а в а (Тбилиси) указал
в своем выступлении, что изучение зако-
номерностей языка как в статике, так и
динамике должно, по его мнению, проис-
ходить в двух аспектах — в связи с куль-
турой и историей культуры, с одной
стороны, и по отношению к мысли и исто-
рии мысли,— с другой. Важно при этом
уделять большее внимание вопросам фи-
лософии языка и критическому анализу
зарубежных философских построений.

По мнению Р. А. Б у д а г о в а (Мос-
ква), в истории нашей науки последних
лет отчетливо сказывается существова-
ние двух различных направлений — «тра-
диционного» и структурального. Прежде
чем объединить работу двух этих направ-
лений, необходимо установить исходные
принципы, которые позволили бы это
осуществить. В частности, вряд ли целе-
сообразно, по мысли Р. А. Будагова,
призывать к полной математизации язы-
кознания; по-видимому, в лингвистике,
как и в других общественных науках,
•существуют такие области исследования,
где математика и ее методы неприменимы.
Говоря о задачах нашей науки на буду-
щее, нельзя забывать традиций прошлого
и того, что именно в советском языкозна-
нии многие проблемы получили свое ори-
гинальное толкование.

В выступлении Б. А. С е р е б р е н -
н и к о в а (Москва) было подчеркнуто,
что главная задача в области теории за-
ключается сейчас в правильной форму-
лировке проблем, возникающих на раз-
ных ярусах языкового обобщения, а так-
же в определении взаимозависимости и
взаимоподчинения подобных проблем.
Множество тем, связанных с элементар-
ным описанием языка или частными линг-
вистическими исследованиями, должно
быть подчинено решению вполне опреде-
ленных задач на самом высоком теорети-

ческом ярусе. Эти последние, в свою оче-
редь, должны быть предельно конкрети-
зированы. Вместо того, чтобы выдвигать
такие ничего не говорящие темы, как
«Язык и мышление», следовало бы поста-
вить расчлененно вопрос о том, какова,
например, роль мышления в образовании
различных языковых структур, опирает-
ся ли мышление только на лингвистиче-
ские средства и т. д. Уяснение этих про-
блем и их соподчинения значительно спо-
собствовало бы развитию советского язы-
кознания.

С. Д. К а ц н е л ь с о н (Ленинград)
поделился своими соображениями о необ-
ходимости перестроить организационные
формы работы в области теории языка.
Теоретическое языкознание, указал он,
часто растворяется у нас в описательном
языкознании, а это тормозит ого разви-
тие. Нужны специальные кадры людей,
занимающихся общим языкознанием.
Беда не в том, полагает С. Д. Кацнель-
сон, что по теории общего языкознания
существуют значительные разногласия,
но в том, что они недостаточно выявлены,
а вследствие этого не подвергаются более
широкому обсуждению. В частности,
представляется необходимым наладить
систематическое рецензирование и обсуж-
дение книг по теоретическим проблемам
лингвистики.

К. Е. М а и т и н с к а я (Москва)
предлагает при выдвижении таких тем,
как «Язык и мышление» или «Язык и
общество», предусмотреть заранее необ-
ходимость привлечения новых широких
лингвистических данных, в том числе
материалов неиндоевропейских языков.
Без этого решение подобных проблем
будет носить характер априорных по-
строений или даже предвзятых умоза-
ключений. В качестве важной темы бу-
дущих коллективных исследований, на-
правленных на попеки ТИПИЧНОГО в языке,
К. Е. Маитинская предлагает тему «Ти-
пология частей речи». Необходимой пред-
посылкой исторических и типологических
исследований являются, по ее мнению,
работы сравнительно-исторического ха-
рактера.

Н. С. Ч е м о д а н о в (Москва) ука-
зал в своем выступлении, что полезная
деятельность Совета должна быть под-
креплена рядом организационных меро-
приятий. Следовало бы всячески усилить
содружество академических учреждений
страны с университетами и вузами. Сле-
дует также рекомендовать проведение дис-
куссий по теоретическим проблемам язы-
кознания с тем, чтобы привлечь к ним
языковедов, разделяющих разные точки
зрения. Это поможет преодолеть некото-
рую разобщенность в нашей работе.

А. А. У ф и м ц е в а (Москва) под-
черкнула, что Совет облечен такими пра-
вами и полномочиями, которые позволя-
ют ему стать подлинным координацион-
ным центром научной работы в области
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теории языка. Он должен и впредь прово-
дить мероприятия, направленные на ра-
циональное распределение работ по раз-
личным учреждениям страны. Его зада-
ча — точное определение научных пла-
нов и выделение первоочередных проблем
по теории советского языкознания. Ре-
шению этих проблем должны быть подчи-
нены и научные планы секторов Инсти-
тута языкознания АН СССР.

В своем выступлении В. Н. Я р ц е в а
(Москва) коснулась вопроса о необходи-
мости разграничивать в частпых языко-
ведческих работах методы и приемы ис-
следования. Значительным недостатком
таких исследований, особенно диссерта-
ционных работ, является их теоретиче-
ский эклектицизм. Нередко новые методы
только декларируются и не приводят по
существу к новым результатам. Следует
поэтому усилить внимание к методике
исследования — с этой целью можно было
бы предложить серию теоретических ра-
бот, в которых указанные проблемы на-
шли бы свое объяснение.

Ю. Д. Д е ш е р и о в (Москва), при-
соединившись к общему мнению о содер-
жательности прослушанных докладов,
считает необходимым уточнить темы ис-
следований, связанные с вопросом о ме-
тодах лингвистического анализа: форму-
лируя их, надлежит указать, примени-
тельно к какой области языка данный
метод будет разрабатываться (машинному
переводу, конкретному апалпзу языка
и т. д.). В постановке таких тем, как
«Язык и мышление» и «Язык и общество»
важно выделить две стороны проблемы:
роль языка в развитии общества и, на-
оборот, роль общества в развитии языка.

В. М. С о л н ц е в (Москва) считает
необходимым привлечь внимание языко-
ведов к уточнению основных лингвисти-
ческих понятий. Даже в самых общих
определениях такого явления, как язык,
еще много неясного и вызывающего споры.
Было бы поэтому желательным, полагает
В. М. Солнцев, запланировать ряд специ-
альных монографических исследований,
посвященных выяснению сущности фун-
даментальных категорий лингвистики.

В заключительном слове М. И. Г у х-
м а н уточняет содержание некоторых
тем, ставших предметом дискуссии на этом
заседании. В. М. Ж и р м у н с к и й
поблагодарил всех выступавших, отме-
тив, что их пожелания и предложения бу-
дут учтены в дальнейшей работе Совета.

Е. С. Кубрякова (Москва)

Микротопонимия — особая группа то-
понимических наименований — при ее
бесспорном научном и практическом зна-
чении почти не подвергалась исследованию
и обсуждению. Поэтому созыв первого
совещания, посвященного изучению про-

блем, связанных с микротопонимиен,
получил горячее одобрение топонимистов
нашей страны. На совещание, созванное
филологическим факультетом МГУ сов-
местно с Топонимической комиссией
МФГО с 7 по 10 апреля 1964 г., съехались
представители университетов, педагоги-
ческих институтов и институтов Акаде-
мии наук из 17 городов страны. Было про-
слушано двадцать докладов.

Открывая конференцию, О. С. А х м а-
н о в а (Москва) подчеркнула, что изу-
чение микротопонпмип — насущный во-
прос, объединяющий науку п практику.
Совещание позволит обобщить знания и
создаст определенную теоретическую базу
для выявления закономерностей топони-
мической системы в целом.

Выяснение специфики микротопонимии,
ее места в системе языка, определение
особенностей микротопонимии различных
районов — основные вопросы, поставлеп-
ные участниками конференции. Невоз-
можно провести незыблемую границу
между микротопонимией и собственно
топонимией. Однако существует ряд при-
знаков хронологического, локального и
языкового характера, которые определя-
ют именно микротопонимию. Эту мысль,
высказанную в докладе Н. В . П о д о л ь -
с к о й (Москва), разделили все присут-
ствующие. Разграничение топонимии и
микротопонимии определяется также раз-
личной ролью в жизни человека объек-
тов, которым дается наименование
(А. В. С у п е р а н с к а я, Москва).
Для выявления специфических особенно-
стей микротопонпмип предлагалось, кро-
ме рассмотрения морфологической струк-
туры и семантики названий, исследовать
восприятие названий населением
(В. Д. Б е л е н ь к а я , Москва).

Рассматривая методику современного
топонимического анализа, В. А. Н и к о -
н о в (Москва) в докладе «Научное зна-
чение микротопонимии» подчеркивал не-
обходимость изучения эволюции «топо-
нимических масс», а не отдельных, еди-
ничных явлений. Изучение микротопони-
мип особенно плодотворно, так как об-
нажает процесс естественного образова-
ния собственно топонимии.

В ряде докладов (В. А. Н и к о н о в ,
В. Д. Б е л е н ь к а я ) говорилось о по-
ложении микротопонпмии между именами
собственными и нарицательными. Микро-
топонимические наименования обычно
отражают существующую реальность, в
их основе лежат общественные, геоморфо-
логические, естественные термины. Вме-
сте с тем, имеются случаи, когда микро-
объекты получают наименования незави-
симо от характера называемого объекта,
т. е. воздействуют на человека лишь сво-
им звучанием, являясь указанием на
объект. Эта двойственность — наиболее
характерная черта мпкротопоннмии.

На конференции был впервые вве-
ден термин «макротопонимия» в доклад»
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А. В. С у п е р а н с к о й «Микрото-
понимия, макротопонимия и их отличие
от собственно топонимии», которая счи-
тает правомерным введение данного тер-
мина, так как макротопонимы — это свое-
образные, часто искусственно создающие-
ся надтопонимические названия, появ-
ляющиеся в позднейшее время, когда
собственно топонимическая система уже
сложилась. Особенность макрообъектов,
отличающая их от микрообъектов, за-
ключается в ареальности.

Вопрос о необходимости изучения спе-
цифики лексического состава микронаи-
менований был поднят в докладе
С. А. К о п о р с к о г о (Москва) «Изучение
имен улиц и площадей города». Доклад-
чик подчеркнул, что в топонимии, осо-
бенно в наименованиях с экспрессивными
и эмоциональными оттенками, обществен-
ная природа языка проявляется с особой
полнотой.

Богатый материал нескольких тонони-
мических экспедиций представила на кон-
ференции делегация Уральского универ-
ситета (Свердловск). Л. Д. М а й д а -
н о в а («Топонимические экспедиции
Уральского университета в январе —
феврале 1964 г.») сообщила, что основная
задача тогюнимистов Свердловска —
фронтальный сбор ТОПОНИМИИ русского
Севера. Подобный сбор проводился рядом
экспедиций (последняя в феврале 1964 г.)
в бассейнах Суры и Выя, в верховьях
Устья, Пинеги, по Двине, Онеге, Мезени.
Е. И. Р у д н ы х рассказала в своем
сообщении о предложных конструкциях
в микротопонимии верхнего течения
р. Устья. Предложные конструкции типа
У избы на Водренъге особенно интересны,
так как они показывают начальную ста-
дию оформления топонима, раскрывают
естественный процесс образования топо-
нимии. Э. И. К о с о в а посвятила свое
сообщение севернорусским мпкротопо-
нимам с суффиксами -оватик, -еватик,
которые распространены как особая сло-
вообразовательная модель в Архангель-
ской области.

Микротопонимия какого-либо района—
это тот конкретный материал, на основа-
нии которого можно сделать обобщения
ж выводы. Поэтому не случайно, что на
конференции был представлен ряд регио-
нальных докладов. М. К. Р у д з и т е
(Рига) рассматривала местные названия
с кратким о основы на западе Видземе,
что позволило ей прийти к определенным
выводам по недостаточно изученному еще
вопросу о роли куршей в процессе обра-
зования населения Западной Видземе.
Е. М. П о с п е л о в (Москва), исполь-
зуя материал микротопонимии Восточ-
ных Карпат, рассказал об участии гео-
графической терминологии в названиях.
Выделяются названия, образованные
простыми географическими терминами,
описательные и производные названия.
Географические термины, применяющиеся

на этой территории, связаны с терминами,
употребляемыми в прилегающих областях.
Изучая микротопонимию села Березов-
ский рядок, В. П. С т р о г о в а (Нов-
город) заключает, что фронтальное опи-
сание наименований одной местности по-
зволяет топонимистам при привлечении
исторического материала Писцовых книг
и Актов делать выводы не только по лек-
сикологии славянских языков, но также
по исторической географии и истории на-
рода. Сопоставление микротопонимов и
названий, зафиксированных в письмен-
ных памятниках, проводилось также в
докладе В. И. Т а г у н о в о й (Муром)
«Некоторые исторические изменения в
микротопонимпи Муромской земли».

Специально изучению древних памят-
ников (грамот, летописей, списков земель)
в связи с присутствием в них микронаи-
менований был посвящен доклад Н. В.
П о д о л ь с к о й «Микротопонимы древ-
них памятников письменности». В докла-
де подчеркивалась трудность анализа
топонимического материала памятников,
так как не всегда можно определить, яв-
ляется ли действительно топонимом дан-
ное название, каков характер называе-
мого объекта и где он находится. Топо-
нимия древних памятников зачастую яв-
ляется единственным источником сведе-
ний по вопросам истории языка и страны.

В ряде докладов (С. А. К о п о р с к и й,
Н. В. П о д о л ь с к а я ) упоминались
названия-ориентиры, которые обычно об-
разуются из сочетаний предлогов с име-
нами существительными. Специально
этой теме в плане регионального иссле-
дования был посвящен доклад Е . М . А д а -
м о в и ч а (Минск) «Названия-ориен-
тиры на западе Случчины». Микротопо-
нимы этого типа возникали в разное вре-
мя при непосредственном общении челове-
ка с географической средой.

Большой интерес вызвала грунпа до-
кладов о названиях улиц Москвы: М. Н.
М о р о з о в о й «Словообразовательные
типы названий географических объектов
Москвы», А. М. Д а н и л о в о й «На-
звания улиц Москвы из личных имен»,
3. В. С у г а н о в о й «Географические
названия Москвы в форме родительного
падежа», И. А. Ч е р н о в о й «То-
понимы — словосочетания Москвы»,
Н. С. Л о п у х и н о й «Названия улиц
Большой Москвы от слов-аббревиатур». В
географических названиях Москвы, отра-
зивших многовековую историю города и
закономерности русского словопроизвод-
ства, был выделен ряд словообразователь-
ных типов. В докладах о Москве впервые
научному рассмотрению подверглось та-
кое широко распространенное явление,
как переименование и новое наименова-
ние различных объектов. Живое обсуж-
дение вызвал вопрос о правомерности
названий улиц в форме родительного па-
дежа.

Отдельную тематическую группу пред-
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ставили доклады, посвященные микрото-
понимии англоязычных стран: В. Д. Б е-
л е н ь к о й «Некоторые особенности мп-
кротопошшии англоязычных стран»;
Е . С . М и р е р (Москва) «Названия улиц
и кварталов Нового Орлеана»; Т. С.
С м и р н о в о й (Москва) «Сопостави-
тельный анализ микротопонимии Лондо-
на и Канберры». Данные доклады явились
результатом синхронического исследова-
ния микротопонимии. При анализе учи-
тывались не только тип и функция наи-
менований, но и восприятие названия
населением. Рассматривалось взаимопро-
никновение и влияние двух планов:
функции наименования и сю восприя-
тия. В Лондоне и Новом Орлеане много-
численны примеры переосмысления па-
звания. Одним из аспектов изучения ми-
кротопонимии англоязычных стран явил-
ся анализ эмоциональных оттенков, за-
ложенных в именах. Экспрессивность ми-
кротопонимов сохраняется более стойко,
чем у наименований другого типа. Осо-
бенно плодотворно сопоставление ста-
ринных названий Лондона с пазваниямп
искусственно созданного молодого города
Канберры. Интерес представляет иссле-
дование микронаименованнй, отражаю-
щих язык и обычаи туземного населения
Америки и Австралии.

Большинство прочитанных на совеща-
нии докладов дают науке богатый факти-
ческий материал, собранный в экспеди-
циях и найденный в древних памятниках
письменности. Совещание в зпачителыгоп
степени позволило систематизировать
зпания, патолкнуло на новые мысли,
дало возможность прийти к определенным
выводам по ряду теоретических и терми-
нологических вопросов. При огромном
масштабе строительства в нашей стране
и связанными с этим массовыми наиме-
нованиями объектов изучение закономер-
ностей развития топонимпи и микротопо-
нимии. выявление принципов построения
названий и разработка рекомендации —
непосредственная обязанность топони-
мистов нашей страны.

В. Д. Беленькая (Москва)

Семинар славистов-востоковедов, при-
ступивший к работе в 1956 г. при секторе
русского языка и литературы Института
языка и литературы АН УзбССР. соби-
рался 170 раз 2 . В занятиях принимали
участие сотрудники Института, препода-
ватели школ и приезжавшие в Ташкент
языковеды. С 1961 г. были прослушаны
и обсуждены: сообщения руководителя
семинара В. М. П о п о в а «Словарь
лингвистических терминов», охватываю-
щий 10 000 статей. «Словарь фонетических

терминов» — 1300 статей, «Справочник
тюркизмов в русской лексике», обсужде-
ние которого продолжалось на 20 собра-
ниях (1200 слов), «Об отношении В. И. Ле-
нина к русскому языку», «Труды Белича»,
«И. И. Срезневский и его сотрудники»
(к 150-летию со дня рождения), «О А. А.
Шахматове», <О Бодуэне де Куртепэ»,
«Азбука Л. Н. Толстого», «Толстой —
редактор произведений других авторов»,
«И. П. Павлов, по воспоминаниям»,
«Анализ второй сигнальной системы с по-
зиций Бодуэна де Куртенэ»; сообщения
Г. И. К о л я д ы «О языке Федора Пер-
вопечатника»; В. Г. П р о к о ф ь е в а
«О сербском произношении»; «О работах
Н. М. Дылевского», «О Славянском сбор-
нике Самаркандского университета»,
«О фонетике нижневардарского говора»
и др.; П. А. Д а н и л о в а «О Ф. Ф. Фор-
тунатове», «О Ломоносове-филологе»,
«О языке рукописЕшхматериалов ТашГУ >,
«Русские грамматики первой четверти
XIX в.» и др.; 3. Ш е л о м е и ц е в о й
«О языке Остромнрова Евангелия»; К и м
Л е Ч у н а «О переводах Чехова в Япо-
пии и Китае»; 3. У м а р б е к о в о й .
«Переводы Т. Шевченко на узбекский
язык»: Г. Ю л д а ш е в о й «Знаковая
теория Соссюра».

Решением Президиума АН УзбССР
сектор русского языка и литературы
Института языка и литературы АН
УзбССР реорганизуется. Остается сектор
переводов и сектор русской литературы.
В связи с этим работа семинара славистов-
востоковедов на 170-м собрании прекра-
щается .

В. М. Попов (Ташкент)

2 См. хроникальные заметки о семи-
нарах (ВЯ, 1960, 1 и 6).

Лингвистический институт, созданный
но инициативе Р. Дж. Кента и Э. Стерте-
ванта в 1926 г. (формально он был образо-
ван и получил свое название только через
год), представляет собой не научно-ис-
следовательское учреждение, а нечто вроде
ежегодных курсов повышения квалифи-
кации лингвистов, которые организуются
Американским лингвистическим обще-
ством и руководством того унпверситета-
где в данном году проводятся запятия,
место занятий меняется от года к году;
В текущем 1964 г. Лингвистический ин-
ститут собирается в Университете штата
Индиана (г. Блумингтон). Руководить его
работой будет директорат во главе с из-
вестным американским ЛИНГВИСТОМ
Т. А. Себеоком.

Лингвистический институт функциони-
рует ежегодно, причем число читаемых
курсов и отдельных лекций и число участ-
ников постоянно растет. В качестве лек-
торов приглашаются не только крупней-
шие американские, но и иностранные уче-
ные: так. в работе Лингвистического ин-
ститута участвовали (в разное время)



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 167

Ж. Марузо, М. Эмено, Дж. Р. Фёрс,
А. В. де Гроот, А. Мак-Интош, Э. Бенве-
нист, А. Соммерфельт и др. Обучение
в Институте платное (от платы освобож-
даются и считаются гостями Института
только те из слушателей, кто имеет уче-
ную степень доктора философии).

В 1964 г. Лингвистический институт
включает 73 лекционных курса и семина-
ра, распределенные на шесть групп.

К первой группе относятся вводные
курсы. В их числе два параллельных,
но не тождественных курса по введению
в языкознание. «Акустическая фонетика)
(Б. Мальмберг), «Фонология» (Себеок),
«Морфемика» (Э. Станкевич), «Синтак-
сис) (Ф. Хаузхолдер) и др.

Вторая группа охватывает вопросы тео-
рии. Это прежде всего цикл «Достижения
языкознания •>, читаемый круппепшимп
языковедами США — Н. Хомским, Дж.
Гринбергом, М. Хаас, Ч. Хоккетом.
Я. Малкиелем, К. Л. Пайком и У. Вайн-
райхом. Сюда входят также обзоры воз-
зрений Пражской (П. Вахек) и Лондон-
ской (М. Холлидей) школ и ряд других
курсов, из которых упомянем два: «Гене-
ративная фоиология» (П. Постал) и «Диа-
хроническая семантика» (Р. Уэллс).

Третья группа — анализ отдельных
языков. Читается, между прочим, курс
истории русского литературного языка
(Ф. Ойнас; он же читает старославянский
язык). Интересно, что целый ряд курсов,
входящих в эту группу, посвящен диа-
хроническому пли историческому рас-
смотрению того или иного языка (албан-
ского, испанского, китайского); из индей-
ских языков читается только нахуатль.

Четвертая группа посвящена сравни-
тельно-исторической и типологической
проблематике. Здесь упомянем «Строй и
историю скандинавских языков» Е. Хау-
гепа, «Славянскую морфофонемику»
Э. Станкевича, «Синтаксис южнославян-
ских языков) и «Фонологическую типо-
логию славянских языков) М. Ивич,
«Сравнительный обзор группы таи» Ф. Ли
и общий курс лингвистической типологии,
читаемый У. Вёглином.

Пятая группа — это курсы и семинары,

посвященные соотношению языкознания
и других наук, а также прикладным во-
просам. Из числа курсов этой группы
следует отметить «Язык и общество)
Дж. Гумперца, «Язык и биологию» Т. Се-
беока и «Графематпку» Й. Вахка.

Факультативные курсы и семинары,
часы для которых еще не определены,
объединены в шестую группу. Назовем
из их числа «Русский язык для ЛИНГВИ-
СТОВ», семинар по социолингвистике и
семинар по психолингвистике.

Наряду с этими курсами и семинарами
читаются и специальные публичные лек-
ции. Это. в частности, три лекции Р. Якоб-
сона о грамматике и поэзии, лекция
К. Л. Пайка о языке жестов и «коллпцев-
ская лекция» (торжественный акт. посвя-
щенный памяти Г. Коллица) Э. Станке-
вича на тему «Славянская морфофонемика
в ее типологическом п диахроническом
аспектах».

Параллельно с занятиями будут про-
исходить симпозиумы, созываемые Аме-
риканским лингвистическим обществом, и
другие мероприятия (общее собрание
общества, собрание его исполнительного
комитета и т. д.). Из числа симпозиумов
1964 г. назовем: «Роль языка в обуче-
нии», симпозиум по межамериканской
программе работ в области языкознания
и обучения языкам. симпозиум по
классификации индейских языков. Пред-
полагается образовать ассоциацию по
машинному переводу и математическому
(вернее «электронпому» — computatio-
nal) языкознанию. Таким образом, про-
грамма Лингвистического института
1964 г. обещает быть богатой и интерес-
ной.

Обращает на себя внимание, что в
1964 г., наряду с учеными из капитали-
стических стран: Г. Капель (Франция);
М. Холлидей (Англия): С. Вёрм (Австра-
лия); Б. Мальмберг (Швеция), для чтения
лекций и ведения семинаров впервые при-
глашены и лингвисты из социалистиче-
ских стран — И. Вахек (Чехословакия),
М. Ивич и П. Ивич (Югославия).

А. А. Леонтьев (Москва)
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