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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

№~2 1964

Н. Ю. ШВЕДОВА

О НЕКОТОРЫХ АКТИВНЫХ ПРОЦЕССАХ В СОВРЕМЕННОМ
РУССКОМ СИНТАКСИСЕ

(Наблюдения над языком газеты)

0.1. Что такое активность синтаксических процессов в языке опреде-
ленной эпохи? Усиление ли это уже действующих в языке тенденций раз-
вития или возникновение новых тенденций? Чаще всего — первое. По-
этому большинство явлений, характеризующих направление развития
современного синтаксиса, восходит к прошлому. Но в наше время, в
силу многих факторов внутреннего и внешнего по отношению к языку
порядка, некоторые тенденции в движении синтаксического строя, опре-
делившиеся еще в XIX — начале XX в., активизируются и становятся
особенно характерными. С другой стороны, в синтаксической системе
возникают новые черты, непосредственно не обусловленные предшествую-
щим развитием. Взаимодействие этих двух факторов вызывает сложные
движения в сфере синонимических рядов и дублетных пар, приводящие к
новым дифференциациям и к новым стилистическим связям.

Язык газеты дает богатый материал для наблюдений над живыми син-
таксическими процессами: обращенный к массовому читателю и в значи-
тельной степени ориентирующийся на его языковые навыки, язык этот
чужд консервативности, он очень проницаем, и почти все то новое, что
входит в систему письменной речи из «говорения», проходит через каналы
ежедневной периодической печати. Сравнительно с системой литератур-
ного языка в целом, проблема стилистических дифференциаций в языке
газеты значительно упрощена, может быть, неизбежно «обеднена», и тен-
денции общеязыкового развития выступают здесь более обнаженно, ясно
и непосредственно, чем в языке художественной литературы или в спе-
циальных, более узких сферах языкового общения. Все это позволяет
использовать газетные материалы для того, чтобы сделать некоторые об-
щие выводы о тенденциях развития современной синтаксической системы
в целом. Естественно, что при такой постановке задачи углубление в жан-
рово-стилистические различия внутри самих этих материалов не являет-
ся необходимым.

Современный русский синтаксис характеризуется рядом активных про-
цессов в развитии как структуры словосочетания, так и предложения;
во многих случаях эти процессы перекрещиваются и оказываются вза-
имообусловленными.

1.1. В р а з в и т и и с т р у к т у р ы с л о в о с о ч е т а н и я сейчас
наблюдается общая тенденция, различная реализация которой опреде-
ляется характером модели, а) В именных словосочетаниях наблюдается
обогащение и усложнение системы в результате развития новых типов,
которые возникают, во-первых, вследствие начавшегося уже давно и за-
хватывающего все новые виды соединений процесса «переразложения»
связей компонентов многочленных глагольно-именных конструкций с
так называемым «слабым управлением»; во-вторых, вследствие срастания
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имени с предложно-именнои группой, распространяющей предложение
в целом; в-третьих, наконец, вследствие бурного обогащения системы
таких словосочетаний, у которых связь определяющего компонента с
определяемым не выражена возможными для них специальными грамма-
тическими средствами, б) В глагольных (а под их влиянием—и некоторых
именных) словосочетаниях появляются новые модели в результате утраты
многочленными структурами отдельных (обычно сильноуправляемых)
компонентов, вызванной большой частотностью употребления и связанным
с ней образованием стандартов. С другой стороны, здесь действуют фак-
торы аналогии и контаминации, которые приводят к созданию дублетов,
первоначально четко распределяющихся по речевым сферам, но в резуль-
тате массовой употребительности способных утрачивать стилистические
дифференциации.

В результате всех этих процессов система словосочетаний усложняет-
ся и разветвляется: язык охватывается новой волной обогащения функ-
ционально соотносительных (синонимических, дублетных) рядов, внутри
которых начинаются новые семантические и стилистические размежева-
ния и перестановки.

1.2. Исследователями не раз отмечалось развитие в современном русском
языке так называемого «слабого управления». Соответственно обогаща-
ются словосочетания с отглагольным именем. Ср.: расчистить путь от
тяжкого груза нарушений ленинских норм в жизни партии — расчист-
ка пути от тяжкого груза нарушений...; нести культуру в народ, к людям —
носители культуры в народ, к людям и т. п. В сферу действия этого процес-
са сейчас все активнее вовлекаются сочетания с именами неглагольными
или утрачивающими соотносительность с глаголом; на основе трехчлен-
ных глагольно-именных сочетаний типа использовать поливные земли
под рис, дать задание на строительство, проводить игры на первенство
страны, заведовать библиотекой на общественных началах, выращивать
кукурузу на зерно, регулировать влагу в почве, привести факты с цифрами,
послать рабочих на переквалификацию и под. возникают именные сочета-
ния: земли под рис, задание на строительство, игры на первенство страны,
библиотека на общественных началах, кукуруза на зерно, влага в почве,
факты с цифрами, рабочие на переквалификацию («Требуются: монтер связи,
шорник, рабочие на переквалификацию». ВМ 22 XI 631) и под. Сущность
этого процесса заключается в том, что «слабоуправляемое» предложное
сочетание отрывается от глагола и становится определителем относящего-
ся к тому же глаголу сильноуправляемого имени; таким образом на базе
многочленного глагольно-именного сочетания создается сочетание имен-
ное двучленное. Так открывается свободный путь образованию именных
словосочетаний, в которых любое имя вступает со «слабоуправляемым»
компонентом в отношения в широком смысле атрибутивные (курс на много-
летники, уголовное дело на расхитителя, упор на индивидуальную работу,
жандарм в области политики, прыжки на точность приземления, линия
на мирное сосуществование, продукция в счет тридцати российских мил-
лиардов, нагрузка в часах, образцы механизмов в действии, борьба в форме
забастовок и под.), с оттенком назначения (анализ на содержание микро-
элементов, кандидат в олимпийскую сборную, лекторий в помощь изучающим
историю партии, доброе слово в адрес зодчих, обвинение в адрес начальника
и под.), с оттенком пространственных отношений (отработка на опытных
установках, операции на сердце, бабушка с Чукотки, первый год за партой,
детская комната при домоуправлении, билет до Москвы и обратно, ха •

1 Принятые сокращения названий газет: Пр.— «Правда», Изв.— «Известия»,
Л. г.— «Литературная газета», К. пр.— «Комсомольская правда», ВМ — «Вечерняя
Москва», Лен. зн.—«Ленинское знамя».
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рактеристика с места работы, сумятица среди любителей футбола, ве-
чера у костра и под.), с оттенком исхождения (эффект от внедрения рацио-
нализаторских предложений, поражение от японцев, гибрид от «Оппеля»
и «Эмки». Л. г. 9 VII 63) и др. Менее широко образуются сочетания,
выражающие другие оттенки атрибутивного отношения (громы и молнии
по поводу качества блюд, медаль за материнство, бой мирными средствами,
портрет при исполнении служебных обязанностей, рецензия на девяти
страницах и др.). Тот же процесс в адъективных словосочетаниях: сделать
счастливым на всю жизнь — счастливый на всю жизнь. По-видимому, сам
ПО себе предлог во всех этих случаях не приобретает никаких новых функ-
ции: такие функции появляются у предложно-именного сочетания в целом.

Образование двучленных именных словосочетаний на основе пере-
осмысления, «переразложения» связей компонентов глагольно-именных
многочленных словосочетаний настолько продуктивно, что трудно уста-
новить здесь какие-либо ограничивающие условия. Показательно, что
такие новые именные сочетания могут отрываться от своей глагольной
«базы» и превращаться в самостоятельную модель, компоненты которой
объединены широким значением отношения вообще. Таковы словосо-
четания с предлогом по, представляющие в современном языке образец
массовой продуктивности. Значения основания, соответствия или направ-
ленности, распространенности, свойственные глагольным конструкциям
с по, в именных построениях нередко стираются, ср.: смотр по подготовке
спортивных баз к зиме, график поставки деталей по бригадам, борьба по
23 видам спорта, кубок по хоккею, листок по учету кадров, обязательства
по валу, секция по фигурному катанию, сеть по продаже спиртных напит-
ков, совет по туризму, министр по вопросам науки и техники (Пр. 16 VII 63),
Международный комитет по сотрудничеству журналистов, Общество
по распространению политических и научных знаний 2, контора по прокату
кинофильмов, фирменный магазин по торговле товарами хозяйственного
назначения (ВМ, 17 XII 63), эксперт по машиностроению, специалист по
Индии, доцент по кафедре сольного пения, заместитель начальника по
быту, инженер по холодильным установкам, бригады по качеству, объяв-
ления по найму рабочей силы, плакаты по технике безопасности, абоне-
ментные спортивные группы по лыжам, точка зрения по основным проб-
лемам современности, задолженность по поставкам, цветная плитка по
новой технологии, усилия по нагулу и откорму животных и т . п . В этой
общей массе удельный вес сочетаний, по характеру отношений соотноси-
тельных с глагольными сочетаниями с тем же предлогом, оказывается
незначительным (кампания по очистке дворов, мораль по букварю, «Совесть»
по роману Л. Павловой, дежурный по рынку).

Развитие новых моделей именных словосочетаний активно влияет на
так называемую «синтаксическую синонимику». Раз возникнув, они
становятся членами соответствующих рядов функционально соотноситель-
ных форм, как бы подстраиваются к моделям, уже существующим в язы-
ке и получающим таким образом новые функциональные соответствия.
Ср.: задания на предприятия — задания предприятиям; мастера по
хоккею — мастера хоккея; объявления по найму — объявления о найме;
снимок в номер — снимок для номера; жилплощадь на сестру —жилпло-
щадь для сестры; операции на сердце — операции сердца; объяснения перед
следователем — объяснения следователю; дом по Самотечному переулку —
дом в Самотечном переулке; товары к продаже — товары для продажи;
курсы по подготовке в вуз — курсы подготовки в вуз — курсы для подго-
товки в вуз; меры к прекращению беззаконий— меры для прекращения без-

2 Ср. в XIX в.: Общество для вспомоществования нуждающимся литераторам
и ученым.
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законий; движение на большой скорости — движение с большой скоростью;
заявка на переход — заявка о переходе; чемпион в упражнениях на брусьях —
чемпион по упражнениям на брусьях и под. Но это лишь одна сторона про-
цесса. Новые именные сочетания со «слабоуправляемым» зависимым ком-
понентом очень часто не находят в языке уже существующего функцио-
нального соответствия и оказываются вне какого-либо ряда соотношений.
Такое новообразование может закладывать основу нового ряда, еще не
существующего, но потенциально возможного; ср. не имеющие равнознач-
ных соответствий сочетания: письмо в тридцатый век, сырье в виде смесей,
характеристика с места работы, шаг навстречу ожиданиям обществен-
ности, партийный человек в полную меру ответственности и мужества,
труженик от станка, представление на пределе нервов, спортшкола на
базе бассейна, монтаж по часовым графикам, результаты силача по дви-
жениям, инженер по холодильным установкам, действия по разгрому вра-
га и мн. др.

1.3. В грамматических работах последних лет все настойчивее звучит
мысль о том, что в структуре предложения есть элементы, не связанные
непосредственно с каким-либо словом или группой слов внутри предло-
жения, а «относящиеся» ко всему предложению, к его предикативной ос-
нове в целом. Этот верный тезис должен быть развит и обоснован. Пока
несомненно, что многие формы слов и предложные группы, как бы порвав-
шие связи «слабого управления» или примыкания и, как правило, выно-
сящиеся в начало предложения, лишь путем искусственных приемов мо-
гут быть отнесены к отдельному его члену. Изучение таких «распростра-
нителей» предложения — временных, пространственных, условных, при-
чинных, целевых и др.— составляет специальную задачу. Здесь ограничим-
ся некоторыми иллюстрациями, необходимыми для дальнейшего изложе-
ния. Так, например, в предложения-х: С выборами в Южном Вьетнаме
произошла очередная комедия; В подтверждение своих слов он привел вес-
кие доказательства; За подписью председателя пришел обстоятельный
ответ — группы с выборами, в подтверждение своих слов, заподписъю пред-
седателя не входят ни в какие словосочетания и оформляют предложение
в целом.

В современном языке обнаруживается тенденция к образованию новых
типов именных словосочетаний на основе срастания имени с таким рас-
пространяющим предложение компонентом. Процесс этот осуществля-
ется всегда в рамках предложения и только на его основе. Так возникают
сочетания типа комедия с выборами в Южном Вьетнаме, провокация с фаль-
шивым расписанием, положение с переработкой скота и торговлей мясом,
шансы на победу у белых (ср.: У белых — явные шансы на победу), ответ
за подписью председателя, наступление севернее Орла (ср.: Севернее Орла
ведется наступление), доказательства в подтверждение своих требова-
ний, искусство вне классовой борьбы (ср.: Вне классовой борьбы нет искус-
ства), руководство со стороны исполнительных комитетов, вредный тезис
об усилении классовой борьбы по мере нарастания успехов социализма,
месяц со дня публикации (ср.: Со дня публикации должен пройти месяц),
опыты в недостаточных масштабах, молчаливый в обычных условиях,
лохматые по краям тучи; дела, маленькие на масштаб взрослых (Изв.
23 XI 63) и др.

Образование таких сочетаний поддерживается активизацией опреде-
ленных типов распространяющих предложение групп. Так, сейчас про-
дуктивно распространение предложения определяющей группой «предл.
падеже предлогом е»: Оборудование поставляем в нужном комплекте;
К Уралу поезд подошел уже в графике; Работы должны вестись в ком-
плекс е; В широкой гамме расцветок представлены новые
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а р т и к у л ы искусственного м е х а ; Кормов з а г о т о в и л и в д о с т а т к е и
под. На основе таких соединений образуются словосочетания типа обо-
рудование в нужном комплекте, движение в графике, искусственный мех в
широкой гамме расцветок, ткани в остатках и под.

Рамки статьи вынуждают ограничиться общими и недифференциро-
ванными иллюстрациями результатов этого сложного процесса. Важно
подчеркнуть, что на основе установления новых связей создаются новые
типы именных словосочетаний, роль которых в обогащении синтаксиче-
ской системы языка аналогична роли словосочетаний, рассмотренных выше
(п. 1.2): они или заполняют «пустующую» вторую ячейку потенциального
ряда (комедия выборов—комедия с выборами, движение по графику — дви-
жение в графике) или сами становятся первым элементом будущего ряда
(мех в широкой гамме расцветок, упор на авиатрассу, искусство вне клас-
совой борьбы и др.).

1.4. Как было показано выше, перегруппировка компонентов много-
членных глагольно-именных словосочетаний, при которой «слабоуправ-
ляемое» предложное сочетание притягивается к сильноуправляемому име-
ни и становится его определителем, ведет к образованию новых дву-
членных именных моделей. В аналогичных по структуре многочленных гла-
гольно-именных словосочетаниях в современном языке происходят и дру-
гого рода «упрощения», приводящие к образованию новых двучленных
глагольных словосочетаний на основе трехчленных. Если в первом слу-
чае (п. 1.2) результатом является создание словосочетания с категориаль-
но иным стержневым словом (именное двучленное на базе глагольно-
именного многочленного), то во втором случае создается словосочетание
с тем же стержневым словом, но структурно упрощенное (глагольно-
именное двучленное на базе глагольно-именного многочленного) и видо-
измененное (глагол получает «слабое управление» вместо сильного). Ср.:
выступить в соревнованиях во всех классах лодок —выступить во всех
классах лодок (К. пр. 5 IX 63); выступить в соревнованиях на первенство
мира — выступить на первенство мира (Изв. 31 X 63); подать в суд иск
(просьбу, заявление) на клеветника — подать в суд на клеветника; подать
заявление на конкурс — подать на конкурс; внедрить новый метод
в производство на нескольких з а в од ах — метод внедрен на
нескольких заводах; помогать кому-н. по хозяйству — помогать по
хозяйству; утверждать что о чем —утверждать о чем и под. То же с от-
падением инфинитива: «Студенческий штаб многое может». (К. пр.
18 VIII 63); «Самые талантливые наши мастера не могут без сцены, без по-
стоянной работы)) (К. пр. 20 II 63); «Она хотела в Московский универси-
тет» (К. пр. 27 VIII 63).

При наличии при глаголе двух «слабоуправляемых» компонентов упро-
щение может осуществляться путем утраты первого из них: стоять в оче-
реди за газетой — стоять за газетой. В подобных случаях многочленное
словосочетание оказывается способным дать два качественно различных
синтаксических новообразования (стоять за газетой и очередь за газетой).

Менее распространено «упрощение» структуры многочленного слож-
ного словосочетания за счет утраты сильноуправляемого компонента:
закладывать фундамент чего-л.— ... с каким умением закладывал
фундамент в души своих «подопечных» (К. пр. 25 VIII 63).
При формировании штампов утрата сильноуправляемого компонента
отмечается и в двучленных словосочетаниях — глагольных и именных:
успехи окрыляют (ср. окрылять кого); менее удовлетворяют
образы Константина и Мурки (ВМ 5 I X 63) (ср. удовлетворять кого);
дипломатический нажим (ср . нажим на кого-н.); роман сыграет
большую воспитательную р о л ь (ВМ 5 I X 63); горячо одобряем;
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а в т о р и т е т н о з а я в л я ю ; е х а л и с ю д а с б о л ь ш и м ж е л а н и е м ( К . п р .
30 X 63) и под.

Частным случаем этого синтаксического процесса является семанти-
ческое преобразование стержневого слова, ср.: писать жалобы на кого-л.
и писать на кого-л., где в «упростившемся» словосочетании глагол приоб-
ретает дополнительное значение «жаловаться» {«Писал Котлов на докто-
ров, которые его лечили, на учителей, которые учили его дочь, на поч-
тальона, который доставлял ему газету, на сотрудников ЖЭКа», Пр.
2 VI 63); не выдержу жизни на Севере — не выдержу на Севере, где глагол
выдержать семантически сузился («Здоровье, мол, не то, не выдержу в
горах». К. пр. 8 X 63). Сюда же — широко известные случаи типа пережи-
вать (переживал несколько дней, очень переживал), нарушение (чтобы в
конструкции не возникло даже малейших нарушений во время полета.
К. пр. 3 XI 63); отметки действительно заслуживающие (К. пр.
1 X 1 63). Сюда же: «Деньги за обучение высылать после получения зачис-
ления на курсы» (К. пр. 20 XI 63; объявление).

Процесс преобразования многочленных словосочетаний в двучлен-
ные не останавливается на выпадении сильноуправляемого компонента.
Следующий «шаг» — это своеобразное заместительство, когда оставшийся
«слабоуправляемый» компонент занимает место утраченного с соответ-
ствующим изменением падежной формы (здесь возможны случаи заме-
щения и «слабоуправляемых» утрачивающихся форм): выслушивать объяс-
нение причин — выслушивать причины («Мы выслушивали объективные и
субъективные причины». Изв. 31 X 63); обогнать (другие страны) по вы-
пуску чугуна и стали— обогнать по чугуну и стали; обсудить на заседании
правления — обсудить на правлении; заместитель (начальника) по вопро-
сам быта — заместитель по быту; бригады по проверке качества — бри-
гады по качеству (ВМ28Х 63); соревнование за звание коллектива коммуни-
стического труда — соревнование за звание коммунистического труда
(Изв. 31 X 63) и соревнование за коммунистический труд (Пр. 20 XI 63);
соревнование на звание лучшего отряда — соревнование на лучший отряд
(ВМ 27 IX 63) и под. Ср. в письмах читателей: «Дорогая редакция! Обра-
щаюсь к вам с огромной обидой» (К. пр. 27 VIII 63); «Прошу вас опублико-
вать благородный поступок» (Изв. 19 IX 63).

Тот же процесс проявляется в «облегчении» сцеплений частей сложного
предложения: «Мы миримся, что шестнадцати-семнадцатилетние ребята
никак не участвуют в производительном труде» (К. пр. 4 X 63); Мы в ы-
сказали, что... (Изв. 31 X 63); Но вытекает ли отсюда, ч т о...
(Изв. 19 VI 63) (Ср. «полный» вид: миримся с тем, что...; высказали мысль,
мнение о том, что...; отсюда вытекает вывод о том, что...).

Особый случай — переосмысление синтаксической роли «слабоуправ-
ляемой» формы; в сочетаниях типа: «Вы, как и я, как и многие из нас,
еще не добираете и в глубине раскрытия всех истинных богатств нового
человека, и в своей ненависти ко всякого рода „воруй-городкам"» (Л. г.
13 VII 63); «Мы с вами теряем в зоркости, дальновидности, а иногда и
упорстве, боевом накале» (там же) — предложное сочетание по своей функ-
ции равнозначно сильноуправляемому компоненту.

Усечения и упрощения характерны сейчас и для устойчивых лекси-
кализованных сочетаний разного типа («—Что с вами, Тимофеич? Как
чувствуете? Может, слетать в районную, тут ведь рядом?». В. Тельпугов,
Часы. Изв. 2 XI 63); они обнаруживаются и в случаях сохранения только
предлога как «представителя» целого сочетания (фразы «по поводу»; «В
некоторых колхозах по поводу, а порой и без всякой причины закатывают
за общественный счет пышные пиры». Пр. 21 X 63). Ср. просторечное:
Я ведь взял не с целью (т. е. без какого-л. плохого намерения).
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Чрезвычайно активный в современном языке процесс преобразования
многочленных глагольно-именных сочетаний в более простые структуры
приводит к образованию синтаксических штампов, часто (но не всегда)
сопровождающемуся переосмыслением глагольного слова: принять меры
к кому, обратиться за помощью, привлечен за хулиганство, строго преду-
предить, указать кому, создать (все) условия; со «стягиванием» значения
сочетания в одно слово: злоупотреблять (ср. злоупотреблять служебным
положением), нарушать, вращаться, продвинуть и под. Ср. также:
нет условий, строгий с занесением, меры по обеспечению и под. Вот некото-
рые из многих возможных иллюстраций: «...Работал начальником техно-
логического цеха. Злоупотреблял. И весьма солидно» (Изв. 19. VIII 63);
«Левинская привлечена за мелкое хулиганство)) (ВМ 27 VIII 63); «Прокурор...
автору сигнала послал стереотипное: „Вам будет сообщено"» (Изв. 16 X 63);
«Заслушали его персональное дело. Дали строгий с занесением» (К.
п р . б Х 63); «За допущенное нарушение в списании сельскохозяйственной
техники строго предупрежден» (Изв. 15 VIII 63); «Серьезные меры приня-
ты и к его жене» (Изв. 12 VIII 63); «Заведующей облсобесом исполком
„указал"» (Изв. 20X1 63). «На 80 страницах самым тщательным образом бы-
ли перечислены все эти „меры по обеспечению"» (К. пр. 25 VI 63); «Написали
автору письмо: „Постараемся продвинуть. Вам надо писать обязательно.
С приветом..."» (Г. Троепольск., лит. фельетон, Л. г. 2 XI 63). Такие штам-
пы, как правило, закрепляются в узких речевых сферах и за их пределы
выходят лишь с характерологическими заданиями; однако нельзя с уве-
ренностью утверждать, что эта стилистическая прикрепленность и в даль-
нейшем останется неизменной.

Естественно, что словосочетания, образующиеся в результате упро-
щений, оказываются в отношениях ближайшей функционально-смысло-
вой соотносительности с теми словосочетаниями, на основе которых они
возникают; образуются новые ряды однозначных образований, внутри
которых пока еще лишь намечаются линии будущих расхождений.

Итак, процессы «упрощения» в системе словосочетаний, описанные в
пп. 1.2 и 1.4, приводят, с одной стороны, к сокращению удельного веса
сложных (многочленных) словосочетаний и к обогащению системы слово-
сочетаний более простой структуры; с другой стороны, эти процессы ведут
к обогащению системы словосочетаний в целом, так как их следствием
является разветвление уже существующих и создание новых рядов со-
отношений.

1.5. Свободный путь к дублетности открывается в результате широко
распространяющегося сейчас действия аналогии: под влиянием семанти-
ческих факторов ряд глаголов (реже — существительных) получает новое
«управление» и присоединяет к себе предложно-падежные сочетания,
характерные для глаголов сходной семантики, употребляющихся в ана-
логичных синтаксических условиях. Так появляется, например, пред-
ложный падеж при управляющем род. падежом глаголе требовать и
отглагольном существительном требование (требование о чем): здесь дей-
ствует аналогия с сочетанием просить (просьба) о чем; появляются дубле-
ты: требование чего и требование о чем (требование о запрещении и ликви-
дации ядерного оружия. Пр. 21 VIII 63). Факторы действия аналогии мно-
гочисленны: утешил, что в палатке будут работать два продавца (Лен.
зн. 16 VIII 63) (аналогия со сказал, сообщил, что...); назначение на стипен-
дию (аналогия с назначение на должность); за себя добиваться нескромно
(К. пр. 1 XI 63) (аналогия с просить за себя); «Он почти весь сентябрь
отсутствовал в Ленинграде» (К. пр. 8 X 63) (аналогия с не был в Ленин-
граде); за ладью имеет слона (аналогия с получить слона за ладью); они
поделились со мной о своем решении (Изв. 4X1 63) (аналогия с рассказали о



решении); издания враждебного характера запрещены к ввозу; недозволенная
к ввозу литература; не разрешенная к ввозу литература (Нота МИД,
Пр. 10 IX 63) (аналогия с (не) допустить литературу к ввозу); договорить-
ся (о встрече) на семь часов (аналогия с назначить на семь часов); шофера
заведующий предупредил держ атъ язык за зубами (К. пр. 13 X 63)
(аналогия с велел держать...); про э т о в школе не проходили
(аналогия с рассказать про что, узнать про что); «Я с тридцать восьмого
годарожденияь (К. пр. 2 X 63) [аналогия с глагольными построениями типа:
начатъ(ся) с такого-то года, работать (состоять где и т. п.) с такого-то
года]; бороться за свободу Конго от колониализма (К. пр.
2 X 63) (аналогия с освобождение от колониализма); осужден к трем го-
дам лишения свободы (аналогия с приговорен к трем годам...); подтянул
это под мысль о победе нового над старым (К. пр. 1 XI 63) (аналогия с
подогнать подо что-н.) и т. п. В большинстве случаев такие образования
стилистически окрашены. Ср., однако, случаи типа: Комитет в защиту
прав человека (аналогия с действовать в защиту кого-н.).

Действие аналогии может сопровождаться семантическими изменения-
ми в слове. Так, в сочетании На пороге в большую жизнь (заголовок, К.
пр. 25 VI 63) (аналогия с вход во что) семантическая структура слова
порог обогащается оттенком значения «вход», «вступление». Ср. также се-
мантические переосмысления стержневых компонентов в словосочетаниях:
«Это огни Рыбинского шлюза — ворот на Волгу» (К. пр. 29 VIII 63); пе-
реживал за поступок отца (под влиянием сочетаний волноваться, стыдить-
ся зачто); зря на человека не скажут (под влиянием клеветать,
наговорить на кого-н.); за самоустранение от контроля строго
указать (под влиянием наказать за что); факты о плохой работе
(под влиянием сведения, сообщения о чем-н.); сигнал о чем-н. (под влиянием
сообщение о чем-н.) и др.

С явлениями аналогии смыкаются случаи контаминации, распростра-
ненные в устной речи и проникающие в язык газеты: применить все меры
(контаминация сочетания принять меры и применить что-л.); в ч и с л е
первоочередных задач советских ученых является разработка
новых технологических процессов (Пр. 13 XI 63) (контаминация задачей
является и в числе задач находится); предпринимать усилия (контаминация
прилагать усилия и предпринимать что-л.); отпуск в родные места (К.
пр. 17 XI 63) (контаминация отпуск и поездка в родные места); отчеты на
закупку кормов (контаминация отчет о чем-н. и план на что-н.); наблюде-
ния из жизни деревни (Изв. 19 X 63) (контаминация наблюдения над чем-н.
и черты из жизни); их обсуждали за хулиганство (контаминация обсуж-
дать что-н. и осуждать кого-н.); по поводу здешних лест-
ниц эксперты подчеркнули, что... (Пр. 19 XI 63) (контаминация
подчеркнуть что-н. и сказать что-н. по поводу чего-н.) и т. д. Все такие об-
разования сохраняют характер отступлений от нормы.

1.6. Как уже отмечалось в литературе, в современном русском синтак-
сисе необыкновенно активно развиваются разные типы словосочетаний,
в которых зависимый компонент, обладающий формами словоизменения,
в составе словосочетания не реализует эту свою возможность и примы-
кает в своей исходной форме к стержневому слову. Это явление «анали-
тизма», на первый взгляд упрощающее структуру словосочетаний, в ко-
нечном счете, однако, усложняет их систему в целом, так как, с одной
стороны, порождает новые серии дублетных соотношений, а с другой
стороны, вводит в систему словосочетаний новые модели, полностью не
заменяющие собою уже существующие равнозначные конструкции.

1.6. А. Новые ряды соотношений возникли в результате появления
словосочетаний с примыкающим определителем — количественным чис-



лительным в форме им. падежа: дом номер один3 и просто дом один, микро-
район номер сорок, корпус пятнадцать, космонавт семь, высота 301 и т. д.
Ср.: идет на Грузинскую, в д о м 76 (ВМ, 7 IX 63); намнужен корпус
15 (ВМ 6 IX 63); На объекте восемнадцать до обеда не будет
раствора (Л. г. 2 XI 63); написал бумагу номер одиннадцать
тысяч семьсот семьдесят пять и се мь восьмых
(Г. Троепольск., лит. фельетон, Л. г. 2 XI 63) и т. п. В газетах и в устной
речи стали постоянными употребления с опущением стержневого компонен-
та, что приводит к созданию новых типов синтаксических объединений:
Петровка, 38; живет по Ново-Дмитровской улице, 43-а; еду на Хавскую, 10.
Сюда же примыкают сочетания типа проблема номер один, новость номер
один, спорт номер один (К. пр. 30 X 63), вопрос номер один(ВМ 16 VII 63),
второй компонент которых несет значение первостепенности. В кругу
тех же образований находятся названия сортов злаков (пшеница «безос-
тая 1», «кубанская 29», «иркутская 49», «таежная 49», рис «дубовский
129», «краснодарский 424»4, гибрид ВИР-156), собственные названия
и названия производственных марок типа совхоз Скадовский-90 (К. пр.
29 IX 63), цех И-11 (Пр. 13 XI 63), комбайн Херсонец 7, самолет ТУ-104,
АН-10, ИЛ-18, грузовик ЗИЛ-138 и под., названия лекарственных препа-
ратов (витамин В12) и др. Сюда же примыкают буквенные обозначения
типа операция икс, а также обозначение времени суток типа двенадцать
ноль-ноль, одиннадцать тридцать и т. п. Все такие и им подобные обозна-
чения очень активны и пополняемость их в принципе ничем не ограничена.

В круг тех же явлений включаются и сочетания с двойными число-
выми названиями (квартал 37—38, гидроустановка JV? 1—2, микрорайон
Л«15—16), а также с примыкающими сложными числовыми обозначениями
(эстафета 4x100, схема посева 60x60, размер 150x100; счет 3:0,
победа с результатом 5:1; советская команда ведет 1:0
(Пр. 11 XI 63); сыграли 0 : 0).

Для сочетаний с числовыми наименованиями выстраиваются дублет-
ные ряды, например: дом под номером 13-6 (ВМ 1 X 63) — дом номер 13-6
и дом 13-6; улица Чехова дом десять — улица Чехова 10 (и даже Чехова 10);
корпус пятнадцать и корпус пятнадцатый; объект номер восемнадцать —
объект восемнадцать — объект восемнадцатый и объект номер восемна-
дцатый; в квартале 51 — 52 — в 51-ом—52-ом квартале (ВМ 22 VIII 63)
и т. п. Таким образом, в целом круг сочетаний с количественными опре-
делителями не сужается, а расширяется. В то же время будущее, по-
видимому, за сочетаниями с примыкающим определителем.

1.6. Б. Аналогичный процесс характеризует развитие словосочетаний
со вторым компонентом — количественно-именным сочетанием, которое
также обнаруживает стремление «примкнуть» к стержневому слову в
своей исходной форме. Сочетания типа площадь в 400 метров, прибавка
в четыре-пять центнеров, бег на 800 метров, междурядья в 90 см., глубина
в 30 метров, грузоподъемность в 120 тонн и под. встречаются все реже,
и уже почти нормой становятся их дублеты: прибавка четыре-пять
центнеров зерна с гектара (Пр. 13 XI 63), ты кросс 500 метров

3 См. еще у Шахматова («Синтаксис», стр. 309): дом номер восьмой, в вагоне номер
двадцать пятом, в доме номер восьмом. У Горького: баржу Л? 9-ый (Фома Гордеев, IX);
у Соборыкина: из квартиры номер пятый (На ущербе, I, XII); у Короленко «Пала-
та Л1 6-ой» (Ант. Павл. Чехов, IV).

4 Показательно употребление в аналогичном сочетании порядкового числитель-
ного при воспроизведении речи 30-х годов: «— Степаныч, подкинь твоей „ударницы".
— А нам тулун^четырнадцатогф (Изв. 14 XI 63).
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бежала! (К. пр. 13 VII 63), мотоциклисты на высоте 4700 м етр о в
(К. пр. 5 IX 63), глубина 700 метров, автопоезд грузоподъемно-
сть ю 1 2 О тонн, стена длиной 600 метров, соревнования
на дистанциях 50, 400 и 1500 метров, скид к а 50 процен-
тов, помещение площадью 400 — 1000 м.2 (ВМ 29 VIII 63), на
площади 102 гектара посеяли кукурузу (К. пр. 29 IX 63),
на дистанции один километр развил скорость 250,2 км.
в час (К. пр. 7 IX 63), на трассу 4,5 км., на волне 70,09 м.,
с к о р ость 75 км. в час и т. п. То же в сочетаниях с двумя числительными:
крутизна 50—55 градусов, стипендия 19—55 рублей, панель 15—20 кв.
метров.

Появляющиеся таким образом дублетные ряды (бег на 800 м.— бег
800 м., высота в 200 м.— высота 200 м., возраст от 15 до 20 лет — воз-
раст 15—20 лет и т. п.) иногда оказываются трехчленными: прибавка
16 центнеров с гектара— прибавка в 16 центнеров — прибавка по 16 цент-
неров; высота в две тысячи метров — высота две тысячи метров — высота
двух тысяч метров (К. пр. 5 IX 63); формы с примыкающим компонентом,
несомненно, и здесь ведут себя сейчас как сильнейший член ряда.

1.6. В. Обнаруживают продуктивность бессоюзные соединительные
обозначения типа Фили — Мазилово, Химки — Ховрино, вступающие в
атрибутивные отношения с существительным. Показательны сочетания
собственных имен типа: бронзовыми призерами на байдарке-двойке стали
наши спортсменки Синикина — Б и з а к (К. пр. 27 VIII
63); Что же касается динамовских нападающих Юрзинова —
Петухова — Ю. Волкова, то... (ВМ 25 XI 63). Отсюда один шаг
до сложных обозначений терминологического характера (метры-секунды),
иногда — с неизменяемостью формы первого слова, превращающегося,
таким образом в аналог словообразующей морфемы (первое место п о
м я с о-м о л о к у. Л. г. 21 XI 63). По-видимому, на эту синтаксическую
тенденцию опирается очень активное сейчас образование сложных слов
типа сад-ясли, салон-магазин, склад-база, комната-музей, показ-продажа,
марш-бросок, сетки-ограды, счетовод-кассир, каталог-проспект, характе-
ристика-рекомендация и под.

Аналогично функционируют примыкающие соединения, соотноситель-
ные с сочетаниями с предлогами между или от — до: партия Таль —
Смыслов, матч РСФСР — Великобритания, встреча Эрхард — де Голлъ;
скорый поезд Москва — Владивосток, новая трасса Внуково — Шереметь-
ево, линия Ачинск — Абалаково, финальный поединок Узбекистан — Мол-
давия, лесополоса Волгоград — Камышин, маршрут Востряково — Пе-
ределкино, участок Сухиничи — Брянск, воздушная дистанция Париж —
Москва — Волгоград и под. По этому образцу строятся сочетания (часто
многочленные), не носящие характера номинаций: «Пошел по персональ-
ному маршруту: шашлычная — погребок — ресторан» (В.М 5 IX 63);
«Инженеры пошли хотя и по трудному, но по прямому пути: проблема —
поиск — научно-исследовательская работа — опытно-конструкторская ра-
бота — внедрение» (Изв. 17 VIII 63). Если для двучленных соединений
существуют функционально-смысловые соотношения с равнозначными пред-
ложными конструкциями (поединок Узбекистан — Молдавия — поединок
между Узбекистаном и Молдавией, лесополоса Волгоград — Камышин —
лесополоса от Волгограда до Камышина)5, то для многочленных соединений
таких соотношений нет.

8 Ср. показательное соседство равнозначных построений: «Особенно хочется от-
метить предстоящие матчи 28 ноября ЦСКА — „Крылья Советов11, 1 декабря между
ЦСКА и „Спартаком", 5 декабря „Динамо*— „Спартак"» (ВМ 25 XI 63).
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1.6. Г. В связи с массовым распространением примыкающих опреде-
лителей, не реализующих в составе словосочетания своих формообразую-
щих возможностей, активизируются сочетания с прилагательными, с
одной стороны, опредмеченных наречий (сотни новых «почему»; ни для кого
из них падение Колесникова не было потрясающим «вдруг». И з в .
12 V I I I 63; замечательное «сегодня» нашей столицы и под.),
с другой стороны, целых предикативных формул (люди, далекие от ве-
кового «каждый за се б я». К. пр. 20 XI 63; Нюл произносит свое
«а все-таки земля в е р т и т с я». Л. г. 1 X 63), а также соче-
тания существительного с предикативной формулой-определителем (по-
зиция «моя хата с краю»; принцип «око за око». П р . 26 X I 63; прокат,
работающий по принципу: «взял — сел — поехал». Л . г.
9 V I I 63; биточки «ам — и нет». ВМ 1 X 63). В русле той ж е тенден-
ции а к т и в и з и р у ю т с я именные сочетания с определяющими н а р е ч и я м и и
соединениями наречного х а р а к т е р а : представительный почти клас-
сик ( К . п р . 15 X I I 6 3 ) , р е а л и с т чуть-чуть (Л. г? 2 X I 63), немножко форма-
лист, хулиганы «оттуда» (Л. г. 24 VIII 63), дыхание «рот-в-рот» ^мед.
термин) и под.

В целом по отношению к синтаксису словосочетаний можно с несомнен-
ностью констатировать общее обогащение их системы, активизацию ряда
моделей и складывание новых моделей и, как следствие этих процессов,
во многих случаях — значительное раздвижение границ так называемых
«синонимических рядов».

2.1 . В р а з в и т и и с т р у к т у р ы п р е д л о ж е н и я действуют
тенденции, порождаемые проникновением норм «говоримой» речи в речь
письменную. Здесь можно назвать три круга явлений. 1) Влияние струк-
турных черт диалога на письменную монологическую речь: специфические
для диалогических сцеплений конструкции начинают в письменной речи
служить основой для создания новых типов сложных объединений.
2) Письменной речью все более ассимилируются характерные для «говоре-
ния» разнообразные «выносы» синтагм, отражающие такие приемы, которые
рассчитаны на слуховое восприятие и восходят к членениям, опирающимся
на непосредственное общение между говорящим и слушающим. 3) В пись-
менную речь широкой волной вливаются самые разнообразные типы спе-
цифически разговорных конструкций; простейший случай — употребле-
ние их в воспроизводящей или изобразительной функции; однако наиболь-
ший интерес представляет проникновение собственно разговорных постро-
ений в такие контексты, где эти функции исключаются и соответственно об-
наруживается утрата такими конструкциями издавна существующей их
прикрепленное™ только к разговорной форме речи. Остановимся кратко
на каждом из этих явлений.

2.2. Участие строевых схем диалога в формировании недиалогических
единиц — характерная черта устной монологической речи, не связанной
письменными нормами. Наиболее обычный случай — внесение в монолог
вопросо-ответного единства как средства, развертывающего ход изложения.
Особенно интересны в этом смысле случаи таких внесений в целях акцен-
тирования отдельных синтагм внутри предложения. Ср. в письме рабоче-
го: «Почему я об этом пишу? Разве дело в деньгах — дело в совести человека»
(ИМ, 18 XII 63); в воспроизведении разговорной монологической речи:
«... рассказывал о гуситских войнах таким языком: „Ян Жижка — что
главное? Умело командовал в нужный момент11» (Изв. 18 III 63). Проникно-
нпше таких построений в речь письменную — явление чрезвычайно по-
казательное. При этом, естественно, резко меняется весь интонацион-
ный рисунок вопросо-ответного единства и ослабляется самостоятельная
значимость его частей, оказывающихся включенными в структуру нового
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и более сложного образования и поэтому осложняющихся новыми функция-
ми; однако структурная основа вопросо-ответного соединения сохраняет-
ся; ср.: «Владимир Ильич Ленин еще когда — на самой заре революции —
определил необходимость и естественность партийного вмешательства в
дела искусства и литературы» (Л. Соболев, Думы о нашем герое, Л. г.
9 III 63).

Менее ясно вопросо-ответная основа выступает в разговорных построе-
ниях типа: Что он любил — это технику; Вот кто мне нравится — Сева
(В. Каверин, Косой дождь); с частицей так, затемняющей исходную струк-
туру построения: А кто мне нужен — так это ты; Кого я уважаю на кур-
се, так это Дикарева (К. пр. 6 III 63). Однако и в этих случаях очевидна
реплицирующая основа сцепления. Проникновение таких конструкций в
письменную речь, не ставящую перед собой специальной задачи воспроиз-
ведения разговорных норм,— процесс, очень характерный для языка
современной печати: «Но где более всего проявляет себя талант Д. Б. —
это в исследованиях новаторского характера» (К. Зелинский, Призвание
ученого, ВМ 1 III 63); «Но уж чего не обнаружишь в их характере — так
это абитуриентской робости и замкнутости» (К. пр. 14 VIII 63); «Чего
трудно, а вернее говоря невозможно обнаружить в заявлении пред-
ставителя правительства КНР, так это обоснованных, серьезных ар-
гументов, объективного изложения фактов» (Заявление Советского Прави-
тельства, Пр. 21 VIII 63).

Вопросо-ответное соединение очень часто вносится в изложение в сво-
ей целостной, невидоизмененной форме, являясь средством включения чи-
тателя в ход мысли пишущего. Корни этого явления уходят в «говоримую»
речь, в непосредственное языковое общение. Характерно, что ответная
форма в этих случаях обычно носит категорический и однозначный ха-
рактер, определяющийся задачей активного воздействия на читателя 6 :
«Входит ли все это в круг обязанностей книгоиздательства? Здесь счи-
тают — да, входит» (Л. г. 2 XI 63); «Много переделок? Нет! Их можно
устранить за несколько дней» (ВМ 15 XI 63); «Что это — экскурс в историю?
Нет, разговор о сегодняшних тревогах человечества» (К. пр. 1 XI 63).
«Корпус мира? Нет— корпус войны!» (заголовок, Изв. 14 IX 63).Такие фор-
мы связей могут восходить и к реплицирующим соединениям не вопросо-
ответного характера, ср.: «Вот, казалось бы, и весь сказ. Нет, не весь» (ВМ
15 XI 63).

Аналогичную функцию выполняют в современной печати случаи мас-
сового введения в письменный текст собственно вопросов типа «Как жить?
Такого вопроса перед ним не стояло» (К. пр. 11 X 63); «Что же случилось
с Лидией Петуховой, с ее бригадой? Этот вопрос волнует сейчас в Харько-
ве многих» (Пр. 20 XI 63); «Что заставляет Коно и Шеманского выходить
на помост? А чем, если не штангой, им заниматься? У них нет никакой дру-
гой специальности» (ВМ 30 IX 63).

2. 3. В литературе уже не раз отмечалась характерная черта совре-
менного синтаксиса — актуализация синтагм путем их вынесения в ак-
центируемую позицию — в начало или (реже) в конец предложения.
Разновидности так выносимых синтагм очень многообразны. Здесь важно
подчеркнуть живую связь таких «вынесений»4 с речью устной (не обязатель-

8 С той же задачей выражения категорического и однозначного утверждения или
отрицания связаны конструкции типа Школы — да, бомбы — нет! Да — Московскому
договору; Нужно сказать «Нет!» равнодушию и под. См. интересное обнажение внутрен-
ней формы таких построений в статье В. Карбовской «Обратитесь по адресу» (Л. г. 12
X 63): «— Ах, почаще бы передавали медицинские советы! Однажды в передаче „Здо-
ровье" так славно было сказано: „Муха — зло, муха — вред, скажем мухе —мет!".
Ярко, выразительно! Я потом целый день ходила по квартире и каждой встречной мухе
говорила: — Нет!— Подействовало?— Нет».
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но только разговорной), где они являются характерным способом введе-
ния «нового» 7 . В языке современной печати этот прием актуализации
получил исключительно широкое распространение. Оставляя в стороне
случаи употребления таких построений с характерологическими зада-
ниями, остановимся на их функционировании в стилистически не окра-
шенных контекстах.

2.3. А. Массово представлены в газетной речи случаи вынесения вперед
актуализируемой синтагмы, поддержанной в непосредственно следующем
контексте указательным словом, часто в соединении с частицей: «Надо уметь
ждать. Всегда ведь может случиться, что и чувства непроверенны и люди
неузнанны. Пример — вот он» (К. п р . 4 X 63); «Безнадзорность, что это та-
кое?» (Л. г. 24 V I I I 63); Улыбкой встречать, улыбкой прово-
жать— вот чего не хватает многим работникам обслуживания; Р а-
ней за с п и н о й —-вот что нужно и полезно школьникам; Пять-
десят шесть квадратных метров — такую площадь при-
шлось покрывать с помощью кисточек; «Непридуманная история»
— так называется еще один фильм студии «Мосфильм»; А в о т нака-
зать виновных за п р о и з в о л — на э т о не хватило пороху;
Злобный тон выступлений, извращение фактов—
вот что не могло не поразить нас; «Н а с л е д и е в е л и к о г о
поэта» — такой литературный вечер состоится здесь в 18 часов;
Два ордена Л е н и н а , две Золотые Звезды героя —
вот как высоко оценил народ труд этой женщины; А в о т орга-
низация с о р е в н о в а н и я , создание молодежных
бригад — тут Юрий чувствовал себя неуверенно; Страсть к
играм, к о л л е к ц и о н и р о в а н и ю , зрелища м—ч то тут
предосудительного?

• Показательны случаи вынесения целых предложении, по форме сов-
падающих с придаточными: «Но чтоб команда „сухопутной" республики
из Средней Азии выиграла эстафету, где нужны дружные усилия всей чет-
верки,— такого не бывало!» (К. пр. 14 VIII 63); «Как смели упомянуть
среди других преподавателей фамилию его жены, вот что привело в
редакцию работника прокуратуры» (Изв. 20 XI 63); «Но когда идут ци-
таты, сплошь цитаты, монтаж цитат, согласитесь, что это уже начинает
раздражать» (Л. г. 5 IX 63); «А что вода пресная и не так пахнет прибой, это
неважно» (К. пр. 13 VII 63); «Какой урожай получить на орошаемых зем-
лях — это зависит от человека» (К. пр. 29 IX 63).

Распространяются такие построения, в которых выносимая вперед
актуализируемая синтагма или ряд синтагм интонационно максимально
обособлены, чему способствует отсутствие следующих далее указательных
слов; связи поддерживаются здесь личными местоимениями в указательной
функции: «Общественная работа школьников. Не всегда родители знают
о ней» (ВМ 27 IX 63); «Черствость... Как долго мы будем сталкиваться
с ней?» (Изв. 14X163). Характерны неразвернутые сцепления с вопросами,
особенно частые в заголовках: «Детство? Его нет» (ВМ 24 VIII 63);
«На поруки — кого?» (К. пр. 111X63); «„Культурный человек"... что это
значит?» (Л. г. 30 IX 63).

.Особняком стоят вынесения синтагм без поддержки их местоименным сло-
ном; последующий текст носит характер обобщения: «Ч айка», «У литка»,

7 Ср. некоторые записи живой речи: А тридцать четвертый брюки
лыжные с начесом есть р а з м е р?; Я ножницами боюсь когда они играют;
Книжка твоя вот она. Сюда ж е известные случаи типа: М о я ж е н а, она
тоже в нашем классе училась; В деревне — там зерно всякое, сено...; Г р а д—
оно явление стихийное; Ну, а жалобы, они что же — не на тебя? Мне оно что ли
нужно, это в и н п?- И кто и х придумал — папиросы эти И т . п .



«Графика», «К р у ж е в н а я» — много новых материалов соз-
дали художники Института шелка; Квадратные, прямоуголь-
ные, большие или м а л е н ь к и е — самыми различными будут
танцклассы училища.

Средства соотнесения вынесенных синтагм с остальной частью предло-
жения очень многообразны (выше упомянуты лишь самые общие типы);
но функция их в общем едина: это самый действенный способ выделения
актуализируемой части высказывания.

2.3.Б. Вынесения в конец предложения имеют свою специфику. Ос-
новную массу здесь составляют построения с «подготавливающим» место-
именным словом: Кто его придумал, это слово — «мероприяти е»?\
Кто же они такие — автовладельцы?; Вы знаете, как трудно она вам
далась, эта принципиальность; Это не просто произ-
нести такие слова; Это так много — такая дружба/
Этой был подарок — сознание, что ребята не боятся высказать
свое мнение; Интересный все-таки этот город — Темиртау
и т. д. Сюда же: И е щ е об одном надо сказать —о беззубой
позиции комсомольских вожаков завода; Есть в деятельности инсти-
тута еще одна необычайно важная сторона — профилак-
тическая; Первоначально фильм так и назывался — «С у-
г ар ь» 8 .

В связи с активностью «вынесений» обогащаются и усложняются функ-
ции местоименного слова это. В традиционное определение его как ука-
зательного местоимения, развившего в себе функцию связочного слова,
не укладываются такие «полусвязочные» употребления, при кото-
рых это соединяет имя с оценивающим или определяющим наречием
{Диспуты — это прекрасно; Бороться — это хорошо; Клевета — это
страшно; Школы — это очень интересно; Самый крепкий кофе —
это по-турецки) или два имени, объединенные значением не тождества,
а взаимообусловленности {Хорошая репутация — это преж-
де всего добросовестность; Молибден способствует повышению
содержания белков в кормах. Наконец, молибден — это рост
плодородия почв).

2.3. В. Наиболее выразительный способ актуализации — вынесение
в конец предложения синтагмы, отделяемой паузой, равной той, которая
разделяет отдельные предложения. Такое отчленение придает этой син-
тагме самостоятельное предикативное значение. Это явление, известное
еще языку XIX в. и неоднократно отмечавшееся исследователями, сей-
час стало одним из самых распространенных способов экспрессивно зна-
чимого членения речи. Простейший случай — простое вынесение слов и
групп слов, связанных с предшествующей частью разнообразными ти-
пами грамматической связи: «Давайте взглянем, сколько за это время
сделано! Своими руками» (ВМ 13 VII 63); «Такова история маленького
вибратора. Не очень красивая, согласитесь» (Изв. 13 VIII 63); «Человек
может всю жизнь мечтать о подвиге, готовиться к нему и не совершить,
когда это потребуется. Владимир совершил. Не думая о подвиге. Спасая
танкер. Не думая о том, что может погибнуть» (К. пр. 17 XI 63); «Он
вертел в руках злополучный вопросник. Положил на стол. Когда уходили»
(К. пр. 2 X 63); «Бывает и иное: преподаватели мировоззренческих дисцип-
лин не связывают свой предмет с жизнью. Забывают о его главном назна-

8 Идентичны по ф у н к ц и и чрезвычайно р а с п р о с т р а н и в ш и е с я сейчас в я з ы к е газеты
р а с ч л е н е н и я количественных сочетаний: Вакансий осталось две; Претен-
дентов на этот и другие призы — одиннадцать; Ниже нуля всего
градусов десять.


