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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

1964

Э. А. МАКАЕВ

СРАВНИТЕЛЬНАЯ, СОПОСТАВИТЕЛЬНАЯ И ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ
ГРАММАТИКА

§ 1. Не подлежит сомнению, что сраь тельно-историческое языко-
знание в настоящее время вступило в нов, ю фазу своего развития. Это
находит выражение в пересмотре и κρπτί ке основных понятии сравни-
тельной методики исследований: понятия генетического родства, понятия
праязыка, а также границ применения сравнительно-исторического ме-
тода 1. Существенный пересмотр понятия языкового родства внес зна-
чительные коррективы в сравнительно-историческую методику. Концеп-
ция родословного древа, подвергнутая критике еще в XIX в., в настоя-
щее время изжита в основных направлениях современного языкознания.
Понятию праязыка как исходного состояния генетически родственной
группы или семьи языков была противопоставлена теория языковых
союзов, плодотворно развиваемая в работах Н. С. Трубецкого 2 ,
К. Сандфельда 3, Р. О. Якобсона 4 и ряда представителей итальянской
неолингвистической школы 5. Следует, однако, иметь в виду, что теория
языковых союзов, представляющая скорее набросок или фрагмент общей
теории, а не систематически разработанную концепцию, в настоящее вре-
мя еще не может быть последовательно использована в сравнительном язы
кознании при определении степени языкового родства и выяснении при-
чин и условий его эволюции в терминах исторической и пространственной
лингвистики. Вряд ли можно также полагать, что теории языковых сою-
зов вообще удастся элиминировать понятие праязыка и заменить его
некоторой совокупностью изоглосс. Но в одном отношении теория язы-
ковых союзов уже сейчас весьма плодотворно сказывается на разработке
ряда проблем сравнительного языкознания. Это находит выражение в
использовании некоторых структурно-типологических критериев при
анализе различных явлений исторической грамматики группы родствен-
ных языков наряду с критериями генетического порядка. Для того чтобы
можно было взвесить всю важность данных критериев для сравнительного
языкознания, необходимо уяснить соотношение: 1) сравнительно-исто-
рической, 2) историко-сопоставительнои, 3) типологической грамматики
группы или семьи языков.

1 Обзор литературы по данному вопросу см. в работах: A. S с h е г е г, Der Stand
der indogermanischen Sprachwissenschaft, сб. «Trends in European and American lingui-.
sties 1930—1960», Utrecht— Antwerp., 1961, стр. 225—227; J. V e n d r y e s , La com-
paraison en linguistique, BSLP, XLII, 1, 1942—1945.

2 N. S. T r u b e t z k o y , Gedanken iiber das Indogermanenproblem, AL, I, 2 r
Copenhague, 1939.

3 Kr. S a n d f e l d , Linguistique balkanique. Problemes etresultats, Paris, 1930.
4 P. О. Я к о б с о н , К характеристике евразийского языкового союза, Париж,

1931 (перепечатана в сб.: R. J a k o b s o n , Selected writings, 's-Gravenhage, 1962,
стр. 144 и ел.).

5 V. P i s a n i , Geolinguistica e Indeuropeo, Roma, 1940; G. Β ο η f a n t e,
II concetto di «lega linguistica» e la sua applicazione all'indeuropeo, сб. «indeuropeo
e protostoria», Milano, 1961; V. P i s a n i , Concetto storico di «Indeuropeo», сб. «Ind-
europeo e protostoria», стр. 16 и ел.
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§ 2. Цели и задачи сравнительно-исторической грамматики ясны:
на основе последовательного и систематического сравнения фонем и мор-
фем всех языков, образующих определенную генетическую семью, уста-
навливать генетически исходное состояние, именуемое праязчком, я
на основе принципов относительной хронологии выделять хронологиче-
ские срезы, позволяющие определить наличие архаизмов или иннова-
ций в определенном ареале или в каждом конкретном языке. Не менее
важным оказывается вскрытие тенденций развития и выяснение вопроса
о том, в какой мере данные тенденции восходят к исходному состоянию
или являются следствием конвергентного развития отдельных предста-
вителей соответствующей семьи языков. Гораздо сложнее обстоит дело
с целями и задачами историко-сопоставительной и типологической грам-
матики, создание которых является одной из неотложных задач срав-
нительно-исторического и общего языкознания.

Историко-сопоставительная грамматика родственных языков в под-
линном смысле этого слова является грамматикой схождений и расхож-
дений, наблюдаемых среди различных языков или языковых ареалов
соответствующей языковой семьи. Данный тип грамматики не может
и не должен давать полное описание строя всех языков, входящих в дан-
ную семью. Если бы подобная процедура имела место, исследователь рас-
полагал бы не историко-сопоставительной грамматикой, а серией грам-
матических очерков, лишь объединенных принадлежностью к опреде-
ленной семье языков. Следовательно, вопросом первостепенной важности
является отбор явлений, служащих основанием для сопоставительного
анализа. Так, анализ морфологического строя родственных языков в со-
поставительной грамматике наиболее эффективно можно проводить не
по отдельным категориям (как, например, категория определенного члена
в немецком, английском, шведском, исландском и других языках), а по
морфемным полям 6. По аналогии с семантическим полем под морфемным
полем понимается известная совокупность категорий, образующая опре-
деленную структурную целостность в данном языке. Так, вышеуказан-
ная категория определенного члена в германских языках в сопоставитель-
ной грамматике должна сополагаться с категорией прилагательного,
с местоимениями и местоименными частицами в связи с суффигированным
и свободно стоящим членами в ряде скандинавских языков: все эти кате-
гории втягиваются в одно морфемное поле.

При отборе явлений для сопоставительной грамматики необходимо
установление инвариантов соответствующих уровней в каждом языке.
Эта процедура значительно осложняется тем, что инварианты одного
уровня в определенном языке могут не быть таковыми в другом языке.
Можно указать, например, на различный статус дифтонгов в немецком,
шведском и исландском языках: так, дифтонги aj, э%, аи в немецком языке
являются составной частью фонологической системы данного языка,
в то время как в шведском языке дифтонги ей, ау, встречаются лишь в
маргинальных фонологических системах (в иностранных и заимствован-
ных словах). Можно указать на различие в распределении корреляции
по глухости / звонкости в немецком, нидерландском и датском языках,
по смычным / фрикативным в английском, фарерском и шведском языках.
Не приходится оговаривать, что соотношение инвариантов и вариантов
может быть различным не только в разных языках одной группы, но и в
пределах одного языка в его подсистемах, например в литературном и в
разговорном языке или в различных стилях речи. Таким образом, весьма

' В. Н. Т о п о р о в , О некоторых теоретических основаниях этимологического
анализа, ВЯ, 1960, 3.
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важной задачей сопоставительной грамматики является решение вопроса
о том, в какой мере возможно установление однозначного отношения меж-
ду инвариантами одного уровня в языках одной группы или семьи. Обна-
ружение инвари тов каждого уровня позволит определить наиболее су-
щественные, реле ятные признаки данного уровня, а это в свою очередь
сделает возможном выделение наиболее типичных приемов моделирова-
ния конститутивных единиц и отношений между ними. Принципиальная
важность данной процедуры заключается в том, что на ее основе стано-
вится возможным обнаружение конститутивных признаков не только
одного определенного языка и всех представителей соответствующей ге-
нетически родственной группы языков, но одновременно, путем система-
тического сопоставления различных языковых групп и семей, постепенно
обеспечивается возможность установления известного набора конститу-
тивных признаков языка вообще, что имеет первостепенное значение
для разработки языковой типологии, типологической классификации язы-
ков, диахронической типологии, а также для постановки вопроса о созда-
нии констант для построения универсальной грамматики языка.

Как для сопоставительной, так и для типологической грамматики
(при этом в еще большей степени) существенно важным оказывается уста-
новление таких констант, которые могут претендовать на общеязыковую
или универсальную значимость. Выявление и отбор подобных констант
является неотложной задачей общего языкознания. Можно полагать,
что в недалеком будущем исследователи будут располагать своего рода
индексами, в которых будут сведены и обобщены эмпирические наблюде-
ния, охватывающие все до сих пор известные и описанные языки, о всех
возможных конфигурациях языковых единиц разных уровней, об их дис-
трибуции и сочетаемости, об их частотности и ограничениях, налагаемых
на их аранжировку. Одним из путей для решения данной задачи является
составление многочисленных а р е а л ь н ы х атласов разных уровней
языка (фонологических, морфологических, синтагматических, лексиче-
ских), в которых отмечаются изофоны, изоморфы, изолексемы и изосин-
тагмы, охватывающие ряд генетически родственных языков или ряд
языков и языковых групп, образующих определенный языковой союз.
Подобные атласы, необходимость создания которых еще в 30-х годах обос-
новывалась Н. Трубецким, Р. Якобсоном и другими исследователями,
позволят выявить не только пространственное распределение различных
конститутивных единиц и их дифференциальных признаков, но одновре-
менно они помогут установить и д е н т и ч н ы е приемы структури-
рования данных единиц в различных языковых ареалах. Наличие вышеука-
занных индексов (наподобие, например, известного индекса сказочных
сюжетов, составленного Аарне) значительно облегчит задачу построения
универсальной грамматики языка, которая, как нам представляется,
впервые поможет вскрыть тот несомненный факт, что все языки мира,
при всех их огромных различиях и неповторимых путях развития, в
к о н е ч н о м с ч е т е идентично структурированы или в известной
мере идентично используют возможности самого языкового материала.

§ 3. В одном отношении сопоставительная грамматика родственных
языков как бы копирует сравнительно-историческую грамматику: на-
правление сравнительно-исторической грамматики — ретроспективное
(установление общей исходной модели структурных единиц разных уров-
ней, т. е. реконструкция архетипов). Направление сопоставительной
грамматики — проспективное: установление общей конечной модели еди-
ниц данного уровня для всей группы языков (общегерманская, общерс-
манская, общеславянская и т. д. модели). Выявление и описание подоб-
ных общих моделей предполагает нахождение и отбор общих данной труп-
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пе языков констант разных уровней. Эта процедура позволит отделить
те явления, которые генетически восходят к исходному для данной группы
языков состоянию, от явлений, возникших в результате параллельного,
но независимого развития в каждом отдельном языке или различных
ареалах соответствующей группы языков '. Можно указать, например,
на процесс дифтонгизации долгих гласных в немецком, нидерландском,
английском, исландском и фарерском языках, приводящий к сходным
результатам, но протекающий параллельно и независимо в каждом из
указанных языков. В ряде случаев может наблюдаться переплетение двух
тенденций и не всегда представляется возможным указать на то, имеет
ли исследователь дело с генетически исходным состоянием или с конвер-
гентным развитием; ср., например, двухтипную модель структуры слога
во всех современных германских языках, пришедшую на смену древне-
германской четырехтипной модели [т. е. наличие следующих четырех
типов слоговой структуры: 1) краткий гласный -,- краткий согласный;
2) краткий гласный + долгий согласный; 3) долгий гласный -\- краткий
согласный; 4) долгий гласный -\- долгий согласный; ср. в др.-исл. at
«при, к, у»; alt «род»; at — прошедшее время глагола eta «есть»; <Ш«род»],
предпосылки к чему уже были заложены в общегерманском состоянии, но
сам процесс замены одного типа структуры слога другим типом протекал
параллельно в разных германских языках. Важность данной процедуры
заключается также в том, что она позволит с точки зрения пространствен-
ной лингвистики определить изоглоссы разных уровней языка, охватываю-
щие один или несколько ареалов данной группы языков и являющиеся
либо архаизмами, либо инновациями соответствующих ареалов. Именно
с этой точки зрения представляет несомненный интерес работа Дж. Бон-
фанте о румынском языке, в которой автор приходит к несколько неожи-
данному выводу о том, что анализ некоторых слоев лексики румынского
языка позволяет заключить, что румынский язык по своей структуре
является в большей степени латинским языком, чем английский и немец-
кий являются германскими языками 8 . В другой работе Дж. Бонфанте,
применяя те же критерии и полагая, что в румынском языке имеются
и архаизмы, и инновации, заключает, что данный язык из всех романских
языков ближе всего стоит к итальянскому языку 9 .

В дальнейшем возможно и методически целесообразно соположение
исходной и конечной моделей, например, сравнение двух моделей видо-
временной структуры германского глагола в общегерманском и в совре-
менных германских языках. Еще более инструктивно соположение двух
моделей: исходной и конечной в таких языках, где праязык исторически
засвидетельствован, как, например, в романских языках. В качестве
образца подобной методики можно указать на сопоставительный анализ
латинских и романских предложных конструкций, произведенный
Б. Поттье 1 0 . Заслуживает внимания вопрос о том, в каких лингвистиче-
ских терминах следует давать сопоставительное описание всех языков
соответствующей группы или семьи. Многозначность, а порой и двусмыс-
ленность таких терминов, как «перфект», «претерито-презентный глагол»

7 Α. Μ е i I I e t, Convergence des developpements linguistiques, в его кн.: «Lin-
guistique historique et linguistique generate», Paris, 1948, стр. 61 и ел.

8 G . B o n f a n t e , Sur la «latinite» du roumain, «Acta philologica [Societatis
Academiae Daco-Romanae]», II, Roma, 1959, стр. 191 и ел.

' G. B o n f a n t e , La place du roumain parmi les langues romanes, «Revue des
etudes roumaines», VII—VIII («Actes du premier cycle des journees d'etudes roumaines,
24—26 Janvier 1959»), Paris, 1961, стр. 251—256.

1 0 Β. Ρ ο 11 i e r, Systematique des elements de relation. Etude de morphosyntaxe
structurale romane, Paris, 1962, стр. 267 и ел.
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и др. п{ иенительно к современным германским языкам, указывает на
необходимость использования своего рода мета-языка, избираемого ис-
следователем, или требует соответствующей переформулировки сущест-
вующей терминологии, отвечающей адекватности описания не одного,
а всех представителей данной группы языков.

Полученная таким образом картина явится лишь исчерпывающей
структурной характеристикой соответствующей группы языков. Лишь
после того, как структурную модель группы родственных языков можно
будет соотнести со структурной моделью различных индоевропейских
и неиндоевропейских языков (например, модель германских и кельтских
языков —• с одной стороны, модель германских и финских языков — с дру-
гой стороны), что наиболее рационально проводить на основе установле-
ния типологического тождества, станет правомочной постановка вопроса
о типологических особенностях, о типологической характеристике опре-
деленной группы языков. Лишенная иноструктурной соотнесенности, вы-
шеописанная процедура анализа группы родственных языков будет толь-
ко с т р у к т у р н о й , а не т и п о л о г и ч е с к о й характери-
стикой данной группы языков. Типология определенной группы языков
начинается там и тогда, когда выходят за их пределы.

Большой теоретический интерес представляет предлагаемая некото-
рыми исследователями п в виде рабочей гипотезы методика установления
языка-эталона определенной группы языков, в котором в идеальной форме
будет дано соотношение элементов плана выражения и плана содержания;
по отношению к языку-эталону отдельные системы родственных языков
предстанут как частичные реализации данного эталона. Не подлежит сом-
нению, что потенциальные возможности системного восполнения и его
фактическая реализация часто не будут покрывать друг друга, а наличие
пустых клеток подсистем разных уровней явится одним из конститутив-
ных признаков общей структурной характеристики определенной группы
языков.

§ 4. Историко-сопоставительная грамматика родственных языков яв-
ляется в известном отношении подготовительным этапом для построения
структурно-типологической грамматики родственных языков 1 2. Сопоста-
вительная грамматика как бы перебрасывает мост от сравнительной
к типологической грамматике. Данный тип грамматики, даже контуры
которой обрисовываются весьма неотчетливо, имеет одной из своих задач
определение того, в какой мере данное явление в том или ином языке или
в языковой группе в целом отвечает или не отвечает всей типологии или
всем структурным потенциям того языкового ареала, к которому отно-
сится данная языковая семья.

Кроме того, не менее важным является установление того, в какой
мере модели определенной группы или семьи языков соотносятся с моде-
лями других языковых семей и, насколько это в настоящее время пред-
ставляется возможным, с универсалиями или конститутивными единицами
универсальной грамматики. Тем самым масштабы типологической грам-
матики определенной группы языков не могут не определяться зависи-

• и 3. М. В о л о ц к а я, Т. Η. Μ о л о ш н а я, Т. Μ. Η и к о л а е в а,
И. И. Ρ е в з и н, Т. В. Ц и в ь я н, Об одном подходе к типологии славянских
языков, сб. «Славянское языкознание», М., 1963, стр. 515 и с.

12 Некоторые предварительные замечания содержатся в работах: Р. Η а г t-
m а η η, Zur Typologie des Indogermanischen, Heidelberg, 1956; е г о ж е , Zur Erfor-
schung von Sprachtypen: Methoden und Anwendungen, сб. «II. Fachtagung fur indoger-
manische und allgemeine Sprachwissenschaft», Innsbruck, 1962, стр. 31 и ел.; Е. L e w у,
Kleine Schriften, Berlin, 1961, стр. 21—41, 65—67, 77—83, 284—286, 297—301, 330—
346, 689—693, 697—702.
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мостью от набора признаков, которые можно приписать универсальной
грамматике. В этом смысле типологическая грамматика оказывается как
бы срезом общеязыковой типологии, замкнутым определенными прост-
ранственными или (если речь идет о диахронической типологии) времен-
ными границами. Следовательно, определенное явление того или иного
уровня языка данной языковой семьи может быть возведено в ранг типо-
логической характеристики лишь в том случае, когда оно будет соотне-
сено не только с идентичными явлениями в других языковых семьях, но
и с соответствующими индексами или конститутивными единицами посту-
лируемой универсальной грамматики, что позволит определить м е с т о
данного явления в общеязыковой типологии или позволит говорить
о типологической иерархии.

Подобная предлагаемая процедура имеет, как нам представляется,
большое значение не только для самой типологической, но одновременно
и для сопоставительной, и для сравнительной грамматики соответствую-
щей семьи языков, ибо она дает возможность более строгого и объективно-
го определения того, что следует приписать развертыванию исконных мо-
делей определенной семьи языков, что следует рассматривать как парал-
лельное, но независимое развитие в нескольких языковых группах и что
является иноструктурной моделью в данной семье языков, лишь отобра-
жающей фрагмент общеязыковой типологии.

Так, только типологическая грамматика в состоянии решить вопрос
о том, являются ли некоторые приемы суффигирования в исландском
языке (например, др.-исл. акка <^ *ά + ек -\- ά «я не имею»; pikkak<^
<С * βί-gg -\- ек -\- а — ек «я не принимаю»; такак<^ * та — ек + а -)- ек
«я не могу»), наличие так называемых преаспирированных согласных в со-
временном исландском языке, употребление дат. падежа прямого допол-
нения при некоторых разрядах глаголов в готском и других германских
языках, особенности в употреблении безличных оборотов в исландском
языке [ср. др.-исл. velkbi pa lengi i hafi «их долго носило море»; skilbi
те?} peim «их разлучило», т. е. «они расстались»; гак hana yfir fjprbinn
«ее погнало (волнами) через фьорд», ср. в современном исландском языке:
honum dvelst «он долго отсутствует; его долго нет»; honum ferst vel vib mig
«он хорошо поступил со мной»; skipinu barst «судно потерпело крушение»] —
собственно германской и индоевропейской моделью или данные струк-
турные типы следует рассматривать как иноструктурную модель в соот-
ветствующих языках. Ответ на данный вопрос может быть дан, с одной
стороны, на основе данных, почерпнутых из сравнительной и исторпко-
сопоставительной грамматики родственных языков; с другой стороны —
на основе соположения определенной модели с соответствующими ей
моделями в иноструктурных языках.

Эффективность и доказательность подобного соположения в значитель-
ной степени зависят от решения вопроса о том, в какой степени сравни-
ваемые конструкции являются изолированными и, с точки зрения транс-
формационной грамматики, находятся в однозначном отношении друг
к другу. Для этого необходимо выяснить понятие типологического тож-
дества. Две сопоставляемые конструкции являются типологически тож-
дественными лишь в том случае, если они при прочих равных условиях
обнаруживают функциональное тождество. Так, конструкции «субъект
при переходном глаголе» в перспективной форме в хинди и в древнеар-
мянском языке функционально тождественны: ср. в хинди Ьэгка ЪуШ
dekhta кэу «Мальчик видит кошку», но Ьэгке-ж ЪуШ dekhi кэу «Мальчик
увидел кошку»13. Ср. в древнеармянском в перифрастических формах пере-

13 W. S. А 1 1 е n, A study in3 the analysis of Hindi sentence-structure, AL, VI,
2—3, Copenhague, 1950—1951, стр. 68 и ел.
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ходного глагола в прошедшем времени употребление субъекта не в им.,
а в род. падеже: Ос zgirn zaynice dntherceal jer? «Неужели вы не читали
сего в Писании?», A rkeal ёг поса oufkans i c'ov «Они закинули сети в море»14.
Главным здесь оказывается принцип «при прочих равных условиях».
В противном случае речь может идти лишь о поверхностном, мнимом сход-
стве сопоставляемых конструкций, но не об их функциональном тождест-
ве. Так, Г. Нандриш показывает, что тождественность сопоставления кон-
струкции «глагол — а» при одушевленном объекте в испанском языке
и конструкции «глагол -f- ре» в румынском языке является мнимой,
ибо данные конструкции не сопоставимы ни генетически, ни типоло-
гически15.

Понятие функционального тождества включает в себя в качестве
обязательного признака тождество фономорфологического и морфо-
синтаксического или морфосемантического окружения. В противном
случае речь может идти о случайно созвучных типологических парал-
лелях, отдельно взятых признаках, обнаруживающих мнимое сходство,
но ничего не дающих типологической характеристике языка. Именно
подобного рода типологические параллели всегда были излюбленным
занятием языковедов, упражнявшихся в построении языковой типоло-
гии. В качестве яркого примера подобных типологических упражнений
можно указать на работу Э. Локера «Древнейшие языковые пласты
Западной Европы», в которой автор на основе таких случайно подоб-
ранных параллелей, как употребление подлежащего при глаголе, осо-
бенности в системе счета, употребление «смотри» в смысле «вот», упот-
ребление условных придаточных предложений — глагольная форма
прошедшего времени в индикативе и пр., приходит к выводу о типо-
логической близости французского и некоторых африканских языков1 6.

Не менее уязвимыми являются типологические характеристики
А. Кюльстра и X. Вагнера. В работе А. Кюльстра делается попытка об-
наружить элементы «арктической» языковой типологии и следы «аркти-
ческого» субстрата в скандинавских языках 1 7. Так, А. Кюльстра объяс-
няет характерное только для скандинавских языков употребление пост-
позитивного члена на основе типичных для финно-угорских языков
постпозитивных элементов, в чем он усматривает «арктическую» языко-
вую типологию. X. Вагнер оперирует славяно-кавказскими типологи-
ческими параллелями при объяснении перфектирующих глаголов с
префиксами в германских языках 1 8. Наиболее показательной в этом
отношении является известная монография Э. Леви «Структура европей-
ских языков», в которой автор приходит к выводу о наличии атланти-
ческой языковой типологии на основе самых разнообразных структурных
черт различных уровней целого ряда индоевропейских и неиндоевропей-

14 Н. J e n s e n , Altarmenische Grammatik, Heidelberg, 1959, стр. 135; о данной
конструкции в армянском и в других индоевропейских языках см. в работах: E . B e n -
v e n i s t e, Sur la phonetique et la syntaxe de l'armenien classique, BSLP, LIV, 1, 1959,
стр. 57 и ел.; Κ. Η. S с h m i d t, Zum Agens beim Passiv. IF, 68, 1, 1963, стр. 8 и ел.;
W. К r a u s e, W. T h o m a s , Tocharisches Elementarbuch, I, Heidelberg, 1960,
стр. 82—83.

15 G. N a n d r i s, Sur l'accusatif prepositionnel en roumain (un caique slave),
«Melanges M. Rcques», III, Paris, 1952, стр. 159 и ел.

16 Ε. L o c k e r , Die altesten Sprachschichten Westeuropas, «Sitzungsberichte der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften», Philos.-Hist. Klasse, CCXL, 5, Wien,
1962.

17 A. D. К у 1 s t r a, Substraatinfloed in het oudnoors?, Groningen, 1962.
18 H. W a g n e r , Die sprachgeographische Stellung des Germanischen und der

germanischen Sprachen, Utrecht, 1951, стр. 8; e г о ж е , Das Verbura in den Sprachen
der britischen Inseln, Tubingen, 1959, стр. 241 и ел.
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ских языков Европы1 9. Э. Леви перечисляет такие типологические особен-
ности, как развитие глагольности, наличие относительных частиц, на-
личие абсолютных конструкций, наличие согласования, артикля, че-
редований типа п—> г (ср. баскск. anima — arima, ирл. кпок— кгок) и пр.

Не может не броситься в глаза случайный и по сути дела ничем не мо-
тивированный подбор подобных структурных признаков, которые могут
встретиться в любой конфигурации и которые в своей совокупности не
ведут к созданию определенной языковой типологии. Вопрос заключает-
ся, с нашей точки зрения, в том, что необходимо прежде всего определение
самих структурно-типологических признаков, которые в терминах про-
странственной лингвистики можно было бы назвать типологическими изо-
глоссами, установление их иерархии и их внутрисистемных отношений
в определенном языке или в соответствующей группе языков. По анало-
гии с лингвистической географией в типологической грамматике можно
было бы говорить о таких пучках типологических изоглосс, которые обра-
зуют определенный структурный тип того или иного уровня языка.

Следовательно, лишь после того, как будет обнаружено наличие
определенных пучков типологических изоглосс, являющихся общими для
финно-угорских (или, возможно, алтайских и германских языков), пра-
вомерной и своевременной станет постановка вопроса о наличии аркти-
ческого субстрата в германских языках. Очевидно, что пучок типологи-
ческих изоглосс может слагаться из некоторого набора конститутивных
признаков одного или нескольких уровней языка. Возможно, что
углубленный анализ внутрисистемных отношений между конститутив-
ными единицами одного определенного уровня языка при строгом соблю-
дении принципа иерархии позволит в дальнейшем наметить некую типо-
логическую доминанту разных подсистем одного уровня языка, которая
затем сможет стать составной частью определенного пучка типологиче-
ских изоглосс.

Установление известной иерархии типологических изоглосс позво-
лит в значительной мере избавиться от произвольных и субъективных вы-
водов при причислении соответствующего языка к определенной языко-
вой типологии. В качестве одной из многих иллюстраций можно указать
на исландский язык, который большинством исследователей рассматри-
вается как классический представитель германских языков, лучше всего
сохранивший структурный облик германских языков, в то время как
П. Хенри и Ю. Покорный полагают, что исландский язык вовсе не яв-
ляется типичным скандинавским языком и в нем следует усматривать
кельто-германский смешанный язык 2 0 .

§ 5. Следует проводить существенное различие между: 1) типологи-
ческим сравнением родственных и неродственных языков на основе уста-
новления типологического тождества сравниваемых конструкций и 2) при-
влечением материала самых разнообразных языков при объяснении опре-
деленной конструкции в соответствующей группе языков, позволяющим
более рельефно оттенить данный структурный тип и подчас объяснить
причины и условия его трансформации. Определенное направление раз-
вития соответствующего явления в одном языке вовсе не является обяза-
тельным и тождественным в другом языке, но оно может в известной сте-
пени бросить свет на выявление условий преобразования данного явле-

19 Е. L e w у, Der Bau der europaischen Sprachen, «Proceedings of the Royal
Irish academy», XLVIII, section C, № 2, Dublin, 1942, стр. 87 и ел.

20 P. D. H e n r y , The Irish substantival system and its reflexes in Anglo-Irish
and English, «Zeitschr. fur keltische Philologie», XXVIII, 1960, стр. 19 и ел.; J. Ρ ο -
к о г η у, Die Sprachen der vorkeltischen Bewohner Nordwesteuropas, сб. «II. Fachta-
gung fur indogermanische und allgemeine Sprachwissenschaft», стр. 137 и ел.
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ния в изучаемо!·! языке. Так, можно указать на В. Краузе, который именно
в вышеуказанном смысле привлекает данные венгерского и финского
языков при анализе пассива и каузатива в индоевропейских языках 2 1 .
Ж. Фурке приходит к выводу, что изучение подобных аналогичных путей
развития в различных языках позволяет объяснить инновации в изучае-
мом языке и что оно является «тем вторым типом сравнительного изучения
языка, создание которого еще является делом будущего»22.

§ 6. Проблема установления типологического тождества соответст-
вующих конструкций включает в себя в качестве одной из задач выясне-
ние того, что в соответствующих типологических тождествах (например,
преаспирированные согласные в некоторых скандинавских и кельтских
языках, эргатив в некоторых индийских, иранских и кавказских языках,
система двадцатиричного счета в некоторых иранских и кельтских языках
с реликтами в романских и германских языках и пр.) является следствием
возможных субстратных воздействий (например, кельтский субстрат
в романских языках, этрусский субстрат в италийских языках, финно-
угорский субстрат в славянских языках, дравидский субстрат в индий-
ских языках и пр.) и что является лишь завершением тенденций в струк-
турном оформлении соответствующего явления в определенном языке
или языковой группе, т. е. то, что может быть приписано конвергентности
развития в двух или в нескольких языках. В качестве примера можно
указать на двоякое оформление verbum substantivum в испанском и пор-
тугальском языках (исп. ser и estar), в кельтских языках (ирл. it и ta)
и в берберском языке, в чем Ю. Покорный категорически усматривает
доиндогерманский, африканский субстрат 2 3 и в чем с тем же основанием
можно усмотреть параллелизм в оформлении данной конструкции в ука-
занных языках.

Таким образом, для построения типологической грамматики весьма
существенным оказывается установление и отбор на основе принципа иерар-
хии типологических констант или типологических изоглосс всех уровней
языка, позволяющих в своей совокупности выявить соотношение таких
языковых признаков, которые разделяются всеми или большинством
языков, и таких признаков, которые свойственны лишь нескольким язы-
кам (или даже одному языку), что и позволяет определить структурный
облик соответствующего языка. Следовательно, если историко-сопостави-
тельная грамматика перебрасывает мост от сравнительной к типологиче-
ской грамматике, то последняя является предварительным этапом к по-
строению универсальной грамматики языка. В этой связи обращает
на себя внимание отличие современной методики типологических иссле-
дований от типологических построений XIX в. В настоящее время иссле-
дователи стараются типологически охарактеризовать не какой-либо
язык в целом, а отдельные подсистемы или уровни языка 2 4 . Прямым след-
ствием этого является обнаружение в одном и том же языке большого
числа перекрещивающихся типологических признаков разных уровней, по-
зволяющее причислить соответствующий язык одновременно к несколь-
ким типологическим классификационным схемам. Данная методика ис-
следований, характерная для Э. Сепира и детально обоснованная Дж.

2 1 W. К г a u s e, Handeln und Leiden im Spiegel der Sprache « Forschungen und
Fortschritte», XXXIV, 5, 1960, стр. 145 и ел.

22 J. F о u г q u e t, Germanique skulum, munum et la classification des prete-
rits forts, сб. «Festgabe fur L. L. Hammerich. Aus Anlass seines siebzigsten Geburtstags»,
{Copenhagen, 1962, стр. 68.

23 J. P o k o r n y , указ. соч., стр. 133.
24 См. об этом: С. F. V о е g e I i n, Subsystems within systems in cultural und

linguistic typologies, сб. «For R. Jakobson», The Hague, 1956, стр. 592 и ел.
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Гринбергом, более отвечает состоянию и задачам современного языкозна-
ния, чем традиционная морфологическая классификация, и поэтому про-
блема может быть сформулирована следующим образом: описать типоло-
гически определенный язык означает прежде всего типологически описать
его отдельные уровни.

§ 7. Типологическая грамматика может значительно обогатить и рас-
ширить горизонты сравнительной грамматики родственных языков.
В сравнительном языкознании типологические исследования особенно
важны для анализа следующих проблем: 1) выявление глоттогонических
проблем; 2) определение конвергентности развития определенных явле-
ний в различных языках; 3) разграничение конвергентности развития
и последствий субстратных воздействий. Более пристального внимания
заслуживает первый круг проблем. Современный этап развития сравни-
тельного языкознания характеризуется, между прочим, тем, что широкое
применение приемов внутренней реконструкции, позволяющей значи-
тельно углубить доисторическую перспективу развития и трансформации
различных явлений языка, позволило включить глоттогоническую пробле-
матику (при этом на иных основаниях, чем то было принято в первой по-
ловине XIX в.) в область сравнительной грамматики. «Вынесение за
скобки» глоттогонической проблематики в индоевропейском сравнитель-
ном языкознании, кодифицированное младограмматиками в 70-х годах
XIX в., следует считать в настоящее время отжившей свой век методикой
сравнительных исследований. Но именно здесь особенно ощутима пло-
дотворность применения методики типологических исследований. Вопрос
о реальности, большей или меньшей степени вероятности общеиндоевро-
пейских реконструкций должен решаться на основе соображений,
почерпнутых из сравнительного в типологического анализа соответ-
ствующих явлений. Так, вопрос о реальности и оперативности восста-
новления десяти ларингальных фонем для протоиндоевропейского со-
стояния, как это постулируется А. Мартине 2 5, может быть разрешен
в конечном счете лишь типологической грамматикой. То же замечание
относится к постулированию X. Хиртом неопределенной основы или
casus indefinitus для протоиндоевропейского состояния 2 6 . Г. Хирт, как
известно, в данном случае был вдохновлен «Якутской грамматикой»
О. Н. Бётлинга. Того же плана проблема сведения протоиндоевро-
пейского вокализма к одной фонеме или силлабеме, постулируемого
многими представителями ларингальной теории. Того же плана и ос-
тающийся до сих пор весьма дискуссионным вопрос о реальности по-
стулирования для протоиндоевропейского состояния корней, которые
могли самостоятельно функционировать в лексическом и грамматиче-
ском плане2 7.

В заключение необходимо указать на то, что нигилистическое отноше-
ние к сравнительно-историческому языкознанию, особенно к проблеме

25 A. M a r t i n e t , Les «laryngales» indo-europeenes, «Proceedings of the VIII
International congress of linguists», Oslo, 1958, стр. 36 и ел.; критические замечания со-
держатся в работе: F. R. A d r a d о s, Estudios sobre las laringales indoeuropeas, Mad-
rid, 1961, стр. 9—15.

2S Η. Η i r t, Indogermanische Grammatik, Tl. I l l — Das Nomen, Heidelberg,
1927, стр. 39.

27 R. J a k о b s о n, Typological studies and their contribution to historical
comparative linguistics, «Reports for the VIII International congress of linguists», Suppl.
Oslo, 1957, стр. 9; см. также: О. J. L. S z e m e r e n y i , Trends and tasks in compara-
tive philology, London, 1962, стр. 10—11; Η. V e 1 t e η , Hedgehogs versus foxes in
comparative linguistics, сб. «For. R. Jakobson», стр. 585—587: Η. К г о η a s s e г,
Die Nasalprasentia und Kretschmers Objektive Konjugation im Indogermanischen,
«Sitzungsberichte [der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften]», Philos.-Hist.
klasse, CCXXXV, 2, Wien, 1960, стр. 20 и ел.
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языкового родства, со с! ороны некоторых языковедов, особенно четко
заявившее о себе в работе В. Аллена 2 8, не оправдывается состоянием
и задачами сравнительного языкознания середины XX в. Описание, срав-
нение и анализ языковых явлений и языков в терминах теории языковых
союзов или типологической грамматики не может ни отменить, ни заме-
нить сравнительно-исторический анализ соответствующих явлений и язы-
ков. В настоящее время речь может идти о том, каким образом и в каком
объеме сравнительное языкознание может и должно быть дополнено,
уточнено и частично переформулировано с точки зрения современного
уровня методики лингвистических исследований, и как раз здесь типоло-
гической грамматике должно быть отведено подобающее место. Взаимодей-
ствие сравнительно-исторической и типологической методики исследова-
ний особенно ярко сказывается в историко-типологической грамматике
определенной языковой группы, но это составляет предмет моей другой
работы.

28 W. S. А 11 е n, Relationship in comparative linguistics, «Transactions of the
Philological society», Oxford, 1953, стр. 52—108; см. также: С. Е. В a z e 1 1, Linguis-
tic typology, London, 1958; Ν. Ε. С о 1 1 i η g e, Some reflexions on comparative histo-
rical syntax, «Archivum linguisticum», XII, 2, стр. 79 и ел.; Т. М и л е в с к и й ,
Предпосылки типологического языкознания, сб. «Исследования по структурной типо-
логии», М., 1963.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

А. А. ЗАЛИЗНЯК

«УСЛОВНОЕ УДАРЕНИЕ» В РУССКОМ СЛОВОИЗМЕНЕНИИ

Полная классификация парадигм всех формообразующих русских
слов должна строиться на следующих главных признаках парадигмы:
1) устройство парадигмы, т. е. набор представленных в ней граммати-
ческих значений и, соответственно, число и внутренняя организация
входящих в нее словоформ; 2) набор окончаний; 3) устройство основы,
т. е. количество и характер вариантов основы и их распределение по
словоформам; 4) место ударения в каждой словоформе парадигмы.

В настоящей работе рассматриваются вопросы, связанные с построе-
нием последней из этих характеристик. В качестве материала взяты суще-
ствительные с полной парадигмой. Этого материала достаточно для вы-
яснения вопросов принципиального характера х.

Объем рассмотренного материала — все существительные с полной
парадигмой, входящие в словарь-справочник «Русское литературное
произношение и ударение» 2 . Существительное считается имеющим
полную парадигму, если по данным «Толкового словаря русского языка»
под ред. Д. Н. Ушакова оно имеет полный набор словоформ хотя бы
в одном из своих значений. Во всех случаях учитывается только нор-
мативное ударение. Слова рассматриваются в письменной форме (но с
указанием места ударения).

Предполагается, что каждая словоформа разделена на основу и окон-
чание. Разумеется, чтобы однозначно указать, как именно производится
это разделение, необходимо было бы привести здесь полный алгоритм вы-
деления основы в произвольной словоформе. Поскольку, однако, этот
алгоритм слишком громоздок, приходится пожертвовать корректностью
и ограничиться здесь указанием способа разделения на образцах всех
различных с этой точки зрения типов склонения существительных (у слов
с единой основой способ выделения основы показан на исходной слово-
форме; при наличии нескольких основ приводится по одной словоформе
на каждый вид основы): стол-, стен-ά, дёл-о; кон-ъ, Щл-я, мор-е; бо-й,
ста-я, здйни-е; ручё-й (ручъ-Л), статъ-А (статё-й), ущёлъ-е (ущёли-й);
мыш-ь; муж-, сын- (сынов-ъА), звен-ό', мат-ъ (матер-и), им-я (ймен-и),
дит-Л (дитЛт-и, дёт-и); нёб-о (небес-α); телёнок- (телёнк-а, телАт-а),
славянцн- (славАн-е), хозяин- (хозяев-α); часов-бй, столов-ая. Словоформа
люди рассматривается как мн. число от человек, а словоформа дети —•
как мн. число от ребёнок и от дитА.

1 Опыт практического построения правил определения места ударения в любой
словоформе любого склоняемого слова см. в статье: А. А. 3 а л и з н я к, Ударение
в современном русском склонении, «Р. яз. в нац. шк.», 1963, 2 (далее — «Ударение...»).

2 «Русское литературное произношение и ударение». Словарь-справочник под
ред. Р. И. Аванесова и С. И. Ожегова, М., 1959 (далее — АО).
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Все словоформы вин. падежами, числа из рассмотрения исключаются;
таким образом, каждая парадигма считается состоящей из 11 (а не из 12)
словоформ; кроме того, не рассматриваются формы так называемых
«2-го родительного» и «2-го предложного» падежей 3 .

Построение акцентуационной характеристики отдельной парадигмы.
Опыт показывает, что простейший на первый взгляд способ учитывать
место ударения в словоформе — учет номера ударного слога (считая от
начала или от конца словоформы) — приводит к весьма сложному опи-
санию и к неестественному, с точки зрения лингвистической интуиции,
объединению парадигм в группы.

Наиболее целесообразным оказывается следующий менее прямолиней-
ный способ описания:

1. Вначале место ударения в словоформе учитывается огрубленно—
с точностью до главного морфологического компонента (основы или окон-
чания). Признак «огрубленно учитываемое место ударения» (в дальней-
шем просто «место ударения») может принимать два значения: «ударение
на основе» (обозначим его плюсом) и «ударение на окончании» (обозна-
чим его минусом). Запись, показывающую, в каких словоформах парадиг-
мы ударение падает на основу и в каких на окончание, мы будем называть
с х е м о й у д а р е н и я этой парадигмы 4 . Например, слово море
имеет следующую схему ударения: «в ед. числе на основе, во мн. числе
на окончании». Если приписать 11 грамматическим значениям постоянные
номера, то схему ударения можно представить как 11-местную строку
из плюсов и минусов.

2. Далее составляются правила, Позволяющие по схеме ударения и
по указанию ударного слога в исходной (т. е. словарной) словоформе
определить, на какой именно слог падает ударение в каждой из осталь-
ных словоформ парадигмы. Поскольку эти правила являются общими
для всех парадигм, они не должны включаться в акцентуационную ха-
рактеристику отдельной парадигмы. Эта характеристика складывается
при таком способе описания всего из двух частей: 1) схема ударения;
2) указание ударного слога в исходной словоформе.

Ниже рассматривается первая часть этой программы описания (во-
прос о схемах ударения) 5 .

Словоформы с неслоговым компонентом. Поскольку каждая слово-
форма разделена на основу и окончание и акцентуирована, установить
схему ударения любой парадигмы не составляет труда. Привлекает особое
внимание тот случай, когда один из морфологических компонентов сло-
воформы не содержит гласной. Например, словоформа сн-ы имеет несло-
говую основу, словоформа стол — неслоговое (а именно, нулевое) окон-
чание. Разумеется, и в этих случаях нет формальных затруднений в опре-
делении места ударения. Однако ответ на вопрос о месте ударения пред-
определен здесь буквенным составом компонентов (в отличие, например,
от словоформ типа зеркал-а, рыб-α, где в принципе возможны два ответа).
Можно сказать, что признак «место ударения» в таких случаях нейтра-
лизован. Целесообразно проверить, не следует ли при составлении схем
ударения трактовать указанные случаи каким-то особым образом.

3 См. об этом: «Ударение...», стр. 8—9.
4 В акцентологической литературе для этого понятия обычно используется тер-

мин «акцентуационная парадигма», который здесь был бы неудобен из-за сочетаний
типа «акцентуационная парадигма данной парадигмы».

6 Вопрос об определении ударного слога в неисходных словоформах парадигмы
рассмотрен в работе «Ударение...», стр. 19—20.
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При описании ударения в словоформах типа сны или стол возможны,
по-видимому, три типа решений.

Р е ш е н и е 1 . Учитывается только действительное место ударения
(т. е. нейтрализация не принимается во внимание и словоформы типа
сны, стол не получают никакой особой трактовки). Схема ударения состо-
ит в этом случае из плюсов и минусов, отражающих действительное уда-
рение каждой словоформы.

Р е ш е н и е 2. В дополнение к двум имеющимся значениям признака
«место ударения» вводится еще одно значение, а именно: «ударение ней-
трализовано» (его можно обозначить нулем). Оно приписывается как
словоформам типа сны, так и словоформам типа стол. Схема ударения
состоит в этом случае из знаков трех родов (-)-, —, 0). Ударению, учиты-
ваемому в соответствии с решением 2, мы дадим рабочее название «функцио-
нального».

Р е ш е н и е 3. Каждой словоформе с нейтрализованным ударением
приписывается одно из двух определенных значений рассматриваемого
признака («ударение на основе» или «ударение на окончании»), но не
в соответствии с действительным положением ударения, а по некоторому
специально составляемому правилу. Ударение, приписанное словоформе
по этому правилу, будем называть у с л о в н ы м (в отличие от ударения
в обычном смысле слова, которое будем называть д е й с т в и т е л ь -
н ы м ) . Таким образом, в схеме ударения для словоформ с обоими слого-
выми компонентами должно быть указано действительное ударение, а для
словоформ с одним неслоговым компонентом — условное. Поскольку,
однако, такое неединообразие неудобно с формальной точки зрения,
будем считать, что условное ударение имеют все без исключения слово-
формы, но у тех словоформ, где оба компонента слоговые, условное уда-
рение совпадает с действительным. Схема ударения при данном типе ре-
шения, как и при решении 1, состоит только из плюсов и минусов, но
каждый из них отражает условное, а не действительное ударение соот-
ветствующей словоформы 6 .

Выбор наилучшего решения. Целесообразно принять следующий
критерий: лучшим является то решение, при котором общее число раз-
личных схем ударения (в данном случае в склонении существительных)
является н а и м е н ь ш и м . Сравним перечисленные выше типы реше-
ния с точки зрения этого критерия. Вначале сравним решения 1 и 2.

6 В существующих описаниях русского ударения избрано либо решение 1, либо
решение 3 (решение 1 более характерно для зарубежных русиетов). Пример решения 1:
«Слова типа стол—стола с п о д в и ж н ы м ударением, падающим в им. (вин.) падеже
ед. числа на основу, во всех остальных падежах на окончание» (А. В. И с а ч е н к о ,
Грамматический строй русского языка в сопоставлении с словацким. Морфология,
ч. 1, Братислава, 1954, стр. 177. Сходные формулировки см. в кн.: G. D a v y d o f f ,
Р. Ρ a u I i a t , Precis d'accentuation russe, Paris, 1959; V. K i p a r s k y , Der Wortak-
zent der russischen Schriftsprache, Heidelberg, 1962, π др.)· Основной принцип решения 3
наиболее явно сформулирован Р. И. Аванесовым: «Различие в место ударения в по-
добных случаях (полк — полка, места — мест, нес — несла и т. д.) не имеет грамма-
тического значения, поскольку оно вынужденное, обусловленное отсутствием окон-
чания в одной из форм слова. Поэтому ударение в них с грамматической точки зрения
следует квалифицировать как неподвижное» (Р. И. А в а н е с о в, Фонетика совре-
менного русского литературного языка, М., 1956, стр. 73). В ряде описаний, в част-
ности в академической гра.мматике, решение 3 используется в неявном виде. При этом
отсутствие четких формулировок и специального термина для «условного ударения»
часто приводит к непоследовательности. Например, в академической грамматике мож-
но найти, с одной стороны, формулировки типа: «имена существительные среднего рода
с ударением, переходящим во в с е χ формах множественного числа с основы на окон-
чание, . . . например: войско, дело, . . .» (I, § 264; здесь слово «ударение» означает
условное ударение), с другой стороны, и такие формулировки: «имена существитель-
ные с устойчивым ударением на окончании во всех падежных формах, имеющих окон-
чание» (I, § 278. 4; здесь слово «ударение» означает действительное ударение).
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В русском языке нетрудно найти пару существительных с одинаковой
схемой действительного ударения, но разными схемами функционального
ударения: ср., например, слова юноша и карта (разное функциональное
ударение в Р. мн.). Возможно, правда, и обратное соотношение; так, слова
шоссе и сон имеют одинаковую схему функционального ударенпя (из
одних нулей), но разные схемы действительного ударения. Случаев пер-
вого типа много больше; поэтому число схем функционального ударения
должно превысить число схем действительного ударения. Полное обсле-
дование материала (подробнее см. ниже) показывает, что общее число
схем ударения при решеппи 1 составляет 23, а при решении 2 — 39.

Покажем теперь, что среди решений третьего типа можно найти такие,
при которых общее число схем ударения будет еще меньше, чем при ре-
шении 1. Примем, например, следующий алгоритм приписывания услов-
ного ударения: 1) словоформам род. падежами, числа с неслоговым окон-
чанием у слов, имеющих во всех прочих словоформах действительное уда-
рение на окончании (т. е. у слов типа черта), приписывается условное уда-
рение на окончании; 2) всем прочим словоформам приписывается услов-
ное ударение, совпадающее с действительным. С точки зрения решения
1 слова типа черта имеют схему ударения «на окончании во всех словофор-
мах, кроме Р. мн.». При этом никакие другие слова к данной схеме не
относятся, поскольку слов с таким же распределением действительного
ударения, но со слоговым окончанием в Р. мн. в русском языке нет.
В принятом варианте решения 3 все слова типа черта получат схему уда-
рения «на окончании во всей парадигме», т. е. такую же, как слова
ступня, бахча, очко и т. д.; во всем остальном это решение не отличается
от решения 1. Это значит, что общее число разных схем ударения в данном
варианте решения 3 на единицу меньше, чем при решении 1.

Таким образом, из трех основных типов решения наилучший резуль-
тат может дать (при достаточно удачном выборе алгоритма приписывания
условного ударения) решение 3. Задача сводт^ся к тому, чтобы выбрать
наилучший вариант решения 3, т. е. найти так^ алгоритм приписывания
условного ударения, который даст минимальное общее число схем ударе-
ния (разумеется, такой алгоритм может оказаться не единственным).

Как мы видели, условное ударение может быть приписано произ-
вольно только словоформам с неслоговым компонентом, т. е. тем и только
тем, которые при решении 2 получают значение 0. Отсюда вытекает сле-
дующая постановка задачи. Каждая парадигма из исследуемой совокуп-
ности изображается той схемой ударения, которую она имела бы при ре-
шении 2, т. е. некоторой 11-местной строкой из плюсов, минусов и нулей.
(Разумеется, некоторые строки могут оказаться одинаковыми.) Требует-
ся заменить все нули во всех строках на плюсы и минусы. После замены
каждая парадигма также будет представлена некоторой 11-местной стро-
кой, но уже состоящей только из плюсов и минусов. Это и будет схема
ударения, которую соответствующая парадигма получит при решении 3.
Нужно найти способ замены, при котором среди полученных строк из
плюсов и минусов число р а з н ы х строк минимально. Тем самым наша
лингвистическая задача сводится к следующей математической задаче.

З а д а ч а

Имеется матрица из т строк и η столбцов. На каждом пересечении
строки и столбца стоит один из трех знаков: +? — и л и 0· Заменить каждый
из имеющихся в матрице нулей плюсом или минусом так, чтобы в полу-
ченной матрице без нулей (назовем ее р е з у л ь т и р у ю щ е й для
данной матрицы) число s разных строк было минимальным.

2 Вопросы языкознания, № 1
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Ч а с т и ч н о е р е ш е н и е
Вообще говоря, задача допускает тривиальное решение — путем по-

следовательного перебора всех возможных результирующих матриц.
В самом деле, при конечных тип число возможных результирующих
матриц конечно (оно не превышает 2"'"); порядок же перебора легко может
быть задан. Ясно, однако, что даже при сравнительно небольших т и η
перебор может быть чрезвычайно велик, и поэтому необходимо искать
менее тривиальные решения.

Введем ряд вспомогательных определений. Мы будем говорить, что
строка а п о д ч и н я е т строку Ъ, если Ъ отлична от α и ее можно пре-
вратить в а одними лишь заменами нулей на не-нули. Как легко убедиться,
отношение подчинения транзитивно. Назовем о б р а з о м данной
строки всякую безнулевую (т. е. содержащую только плюсы и минусы)
строку, которая ее подчиняет или совпадает с ней 7. Назовем две различ-
ные строки с л а б о р а з л и ч н ы м и , если они имеют хотя бы один
общий образ, и с и л ь н о р а з л и ч н ы м и , если это не так 8. Назо-
вем строку матрицы п о д ч и н е н н о й , если в матрице имеется хотя
бы одна строка, которая ее подчиняет, и н е п о д ч и н е н н о й , если
такой строки в матрице нет.

Назовем совокупность всех одинаковых между собой строк матрицы
п о л о с о й . Всякая матрица состоит из стольких полос, сколько раз-
ных строк она содержит 9 . К полосам применимы, с небольшими изме-
нениями, все определения, данпыс выше для строк, а именно: полоса А
подчиняет строку Ъ (полосу В), если любая строка из А подчиняет строку Ъ
(любую строку из полосы В); образ всех строк полосы называется образом
полосы; полоса А слабо (сильно) отлична от строки Ъ (полосы В), если лю-
бая строка из А слабо (сильно) отлична от строки Ъ (от любой строки по-
лосы В); полоса называется подчиненной (^подчиненной), если любая
ее строка является подчиненной (неподчиненной). Заметим, что, в отли-
чие от строк, в матрице не может быть двух одинаковых полос.

Назовем м а т р и ц е й 1-г о ρ о д а матрицу, в которой любая пара
неподчиненных полос сильно различна. Назовем м а т р и ц е й 2-г о
р о д а матрицу, для которой это неверно. Поскольку в нашей лингвисти-
ческой задаче встречаются только матрицы 1-го рода, можно ограничиться
решением поставленной задачи только для одного частного случая — для
матриц 1-го рода.

Т е о р е м а ! Для любой матрицы 1-го рода верно, что среди ее
результирующих матриц есть хотя бы одна такая, где число разных
строк (s) равно числу неподчиненных полос исходной матрицы (к), и нет
такой, где s <^ к.

Докажем вначале вторую часть теоремы.
Допустим противное: существует результирующая матрица, где s <^ к.

Это значит, что хотя бы одна пара различных неподчиненных строк (т. е.
неподчиненных строк из разных полос) отображена в результирую-
щей матрице одинаково, т. е. заменена одним и тем же образом. Но это
невозможно, так как в матрице 1-го рода любая пара неподчиненных по-

7 Построение результирующей матрицы есть не что иное, как замена каждой стро-
ки одним из ее образов. Заметим, что всякая строка имеет 2Z различных образов (где
ζ — число нулей в этой строке).

8 Иначе говоря, слабо различны две такие различные строки, что не существует
столбца, на пересечении с которым одна из них содержит плюс, а другая — минус;
сильно различны две строки, для которых хотя бы один такой столбец найдется.

9 Поскольку наша задача допускает перестановку строк матрицы, строки, обра-
зующие полосу, всегда можно расположить рядом (после чего они действительно бу-
дут иметь вид «полосы»).
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лос (и, следовательно, любая пара неподчиненных строк из разных по-
лос) сильно различна.

Докажем первую часть теоремы. Припишем каждую подчиненную
полосу матрицы к какой-нибудь из неподчиненных полос, которые ее
подчиняют. (В силу транзитивности подчинения хотя бы одна такая полоса
найдется для любой подчиненной полосы.) Все полосы матрицы оказались,
таким образом, разбиты на к групп, в каждой из которых имеется ровно
одна неподчиненная полоса. Возьмем для каждой неподчиненной полосы
какой-нибудь из ее образов. В силу транзитивности подчинения этот
образ является также образом любой полосы, подчиненной данной непод-
чпненной полосе, т. е. любой полосы, входящей в одну группу с данной
неподчпненной полосой. Следовательно, все строки одной группы могут
быть отображены в результирующей матрице одинаково. Заменим в каж-
дой группе все ее строки выбранным образом неподчиненноп полосы.
Мы получим результирующую матрицу, имеющую не более к разных
строк. Поскольку, однако, по доказанному выше s не может быть меньше к,
в этой результирующей матрице s = к.

Итак, указан способ построения результирующей матрицы, где
величина s принимает наименьшее из возможных для нее значений. Тем
самым для матриц 1-го рода задача решена 1 0 .

В описанной процедуре в двух случаях фигурирует произвольный ьы-
бор: во-первых, подчиненную полосу можно приписать к любой из подчи-
няющих ее неподчиненных полос; во-вторых, среди образов неподчинен-
яой полосы можно выбрать любой. Отсюда следует, что способ замены
нулей на не-нули, дающий минимальное s, вообще говоря, не является
единственным. Это значит, что в нашей лингвистической задаче возник-
нет дополнительная проблема выбора среди различных способов замены
нулей, дающих минимальное s. Исследуем условия, при которых способ
замены нулей, дающий минимальное s, является единственным. Поскольку
способ замены нулей однозначно определяется получаемой результирую-
щей матрицей, далее будем говорить просто о разных результирующих
матрицах. Будем называть результирующую матрицу м и н и м а л ь-
н о й, если она имеет минимальное s.

Т е о р е м а 2. Для матрицы 1-го рода Μ минимальная результирую-
щая матрица М' единственна, если и только если все неподчпненные стро-
ки матрицы Μ безнулевые и каждая подчиненная строка матрицы Μ
подчинена только одной неподчиненной полосе.

10 Лингвистический интерес поставленной задачи не исчерпывается данным част-
ным случаем. Дело в том, что принадлежность лингвистических матриц к матрицам
1-го рода в известном смысле случайна: так, достаточно было бы «удалить» из русского
языка, например, всего лишь три слова {доля, νχο, όκο), чтобы наша матрица стала
матрицей 2-го рода. Кроме того, во многих других случаях, когда в лингвистическом
описании используются различительные признаки, матриц 1-го рода может оказаться
недостаточно. Решение задачи в общем виде, по-видимому, пока неизвестно. Укажем
все же путь решения, представляющийся перспективным. Можно показать, что наша
задача сводится к следующей задаче на графе: имеется множество точек, некоторые
пары которых связаны линиями (причем две точки не могут быть непосредственно
связаны между собой более чем одной связью); разбить это множество точек на мини-
мальное число таких подмножеств, что внутри каждого подмножества любая пара то-
чек непосредственно связана. (В виде точек должны быть изображены все неподчи-
ненные полосы матрицы, а в виде непосредственных связей — все отношения слабого
различия между соответствующими парами неподчиненных полос.) Очевидно, что
матрицы 1-го рода составляют тот тривиальный случай общей задач когда граф
не имеет ни одной связи, т. е. состоит из изолированных точек. Нам изв -но решение
поставленной задачи на графе для значительно более широкого частного υ . ν -~ч, когда
любая точка графа либо 1) такова, что все непосредственно связанные с ней точки не-
посредственно связаны между собой, либо 2) непосредственно связана хотя бы с одной
точкой, удовлетворяющей условию 1. Этого решения было бы достаточно, например,
для русского языка, даже если бы в нем отсутствовали слова типа доля.

2*



20 Α. Α. ЗАЛИЗНЯК

1. Покажем, что требуемые условия достаточны. Пусть имеется мат-
рица 1-го рода М, где оба указанные условия выполняются. Докажем,
что ее минимальная результирующая матрица является единственной.

Построим минимальную результирующую матрицу М' общим спосо-
бом (см. теорему 1). Единый образ для каждой группы полос здесь будет
совпадать со строками неподчиненной полосы, входящей в эту группу
(поскольку все неподчиненные строки Μ — безнулевые).

Пусть имеется другая результирующая матрица М". Покажем, что
число разных строк (.?") матрицы М" больше, чем число разных строк (s')
матрицы М'.

Любая строка матрицы М' совпадает с некоторой неподчиненной стро-
кой исходной матрицы Μ; все такие строки—безнулевые, т.е. каждая из них
во всех результирующих матрицах отображается одинаково — в виде
самой себя. Это значит, что любая строка матрицы М' встречается также
во всякой другой результирующей матрице, в частности в М".

Матрица М" отлична от матрицы Μ', следовательно, имеется хотя бы
одна строка матрицы М, которая по-разному отображена в М' и в М".
Рассмотрим любую из таких строк; пусть это будет строка с, а ее образы
в результирующих матрицах — соответственно с' и с". Строка с — под-
чиненная, поскольку все неподчиненные строки матрицы Μ безнулевые
и, следовательно, не могут иметь двух разных образов.

В матрице, где соблюдены оба условия теоремы, всякая подчиненная
строка сильно отлична от всех неподчиненных полос, кроме одной — той
единственной, которая ее подчиняет. (В самом деле, если строка а не под-
чинена безнулевой строке Ь, то а и b сильно различны.) Таким образом,
строка с сильно отлична от всех неподчиненных полос матрицы М, кроме
одной.

Как известно из построения матрицы М', строка с' совпадает со стро-
ками неподчиненной полосы матрицы М, которая подчиняет с (по усло-
вию теоремы такая полоса единственна). Строки с' ас" различны; следо-
вательно, с" не совпадает со строками указанной неподчиненной полосы
матрицы М. Но с" не может совпадать также со строками никакой другой
неподчиненной полосы матрицы М, поскольку, как уже показано, строка
с сильно отлична от всех этих неподчиненных полос. Таким образом, с"
н з совпадает ни с одной из неподчиненных строк матрицы М, следо-
вательно, ни с одной из строк матрицы М'. Итак, в матрице М" встречают-
ся, во-первых, все разные строки, встречающиеся в Μ', во-вторых, по
крайней мере еще одна строка с", не встречающаяся в Μ'. Следовательно,
s"^>s'. Единственность минимальной результирующей матрицы М'
доказана.

2. Покажем, что требуемые условия необходимы. Пусть имеется мат-
рица 1-го рода Р, где хотя бы одно из указанных в теореме условий не
выполняется. Докажем, что минимальная результирующая матрица для
матрицы Ρ не является единственной.

а) Пусть не выполнено первое условие: не все неподчиненные строки
матрицы Ρ безнулевые. Построим общим способом минимальную резуль-
тирующую матрицу Р'. Возьмем в матрице Ρ какую-нибудь из неподчи-
ненных строк с нулями; пусть это будет строка d, а ее образ в Р' — d'.
Найдем в d' какой-нибудь из знаков, заменяющих нуль строки d, и изме-
ним его на противоположный; получим некоторую строку d".

Из построения матрицы Р' известно, что в виде d' отображены все
строки матрицы Ρ из той группы полос, куда входит строка d. При этом
никакая другая группа полос не может быть отображена в виде d', так
как такое отображение значило бы, что Ρ не есть матрица 1-го рода.
Таким образом, любая строка из Р, отображенная в Р' в виде d', либо
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совпадает с d, либо подчинена d. Это значит, что любая из этих строк
имеет нуль в том столбце, где произведено изменение, т. е. d" является
образом любой из них. Отсюда следует, что если заменить в Р' все вхож-
дения d' на d", то полученная матрица (назовем ее Р") также будет резуль-
тирующей для Р. Число разных строк в Р" не больше, чем в Р' (поскольку
при замене одна строка исчезла и не более одной прибавилось); оно и
не меньше, чем в Р' (поскольку Р' — минимальная матрица); следова-
тельно, эти числа равны, и Р" есть также минимальная результирующая
матрица для Р. Неединственность минимальной матрицы доказана.

б) Пусть не выполнено второе условие: не каждая подчиненная строка
матрицы Ρ подчинена только одной неподчиненной полосе. Построим
минимальную результирующую матрицу Р'. Возьмем любую строку из Р,
подчиненную нескольким неподчиненным полосам. В Р' эта строка ото-
бражена так же, как одна из подчиняющих ее неподчиненных полос.
Отобразим ее теперь так же, как другую из подчиняющих ее неподчинен-
ных полос. Понятно, что полученная новая матрица Р" есть также резуль-
тирующая матрица для Р. Матрицы Р' и Р" различны, поскольку взя-
тая строка из Ρ отображена в них по-разному (в матрице 1-го рода две
неподчиненные полосы не могут иметь общего образа). Но число разных
строк в этих матрицах одинаково; следовательно, Р" есть также мини-
мальная результирующая матрица для Р. Неединственность минималь-
ной матрицы доказана.

Далее. Введем еще одно дополнительное определение: матрица Ρ со-
держит матрицу М, если все строки Μ являются также строками Р.

Т е о р е м а 3. Пусть имеется матрица 1-го рода Р, содержащая мат-
рицу 1-го рода М, причем 1) для Μ минимальная результирующая мат-
рица М' единственна и 2) любая строка из Μ сильно отлична от любой
неподчиненной строки матрицы Р, не входящей в М. В этом случае в лю-
бой минимальной результирующей матрице для Ρ часть, отображающая М,
совпадает с М'.

Все неподчиненные строки матрицы Μ — безнулевые (в силу теоре-
мы 2); следовательно, они являются также неподчиненными строками
матрицы Р. С другой стороны, очевидно, что все подчиненные строки мат-
рицы Μ являются также подчиненными строками матрицы Р. Таким обра-
зом, неподчиненные строки матрицы Р, входящие в Μ, и неподчиненные
строки матрицы Μ — это одни и те же строки.

Как показано выше, в матрице, удовлетворяющей обоим условиям
теоремы 2 (здесь таковою является матрица М), любая подчиненная
строка сильно отлична от всех неподчиненных строк, кроме строк непод-
чиненной полосы, подчиняющей ее. Кроме того, по второму условию на-
шей теоремы любая строка из Μ сильно отлична от всех неподчиненных
строк матрицы Р, не входящих в Μ. Следовательно, любая подчиненная
строка матрицы Μ сильно отлична от всех неподчиненных строк матрицы
Р, кроме строк неподчиненной полосы, подчиняющей ее.

Пусть имеется результирующая матрица Р', где хотя бы одна строка
из Μ получила образ, отличный от ее образа в Μ'. Докажем, что Р' не
минимальна. Рассмотрим любую из таких строк матрицы М, получив-
ших новый образ. Эта строка подчиненная (поскольку все неподчинен-
ные строки матрицы Μ безнулевые). Образ этой строки в М' совпадает
с образом подчиняющей ее неподчиненной полосы матрицы Μ (причем
этот образ единственный, поскольку данная полоса состоит из безнуле-
вых строк). Следовательно, новый образ не совпадает с образом строк этой
неподчиненной полосы. Но он не совпадает также с образом никакой дру-
гой неподчиненной строки матрицы Р, поскольку взятая строка сильно
отлична от всех этих неподчиненных строк матрицы Р.
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Как мы знаем, в матрице 1-го рода образ (или образы) каждой непод-
чиненной полосы не совпадает с образами ни одной из других неподчи-
ненных полос. Следовательно, в Р' имеется не менее к разных строк, ото-
бражающих неподчиненные строки Ρ (где А; — число неподчиненных по-
лос матрицы Р), и, кроме того, по крайней мере еще одна строка, отличная
от всех этих к строк. Таким образом, в Р' число разных строк больше к,
т. е. Р' не минимальна.

*
Применим полученные результаты к изучаемым фактам русского скло-

нения. Составим на основании последовательной проверки материала
полную матрицу распределения функционального ударения в парадигмах
существительных. Привести эту матрицу целиком, разумеется, невоз-
можно п ; но это и не нужно. Достаточно привести с о к р а щ е н н у ю
матрицу, в которой каждая полоса первоначальной матрицы представ-
лена лишь частью своих строк (в частном случае — одной строкой).

Поскольку в дальнейшем потребуются также сведения о распределении
действительного ударения, произведем сокращение так: каждая полоса
первоначальной матрицы будет представлена в сокращенной матрице
столькими строками, сколько разных схем действительного ударения
в ней встречается. Оказывается, что каждой полосе полной матрицы,
за исключением последней, соответствует всего одна схема действительного
ударения. Например, все слова, относящиеся к полосе 13, имеют такую
же схему действительного ударения, как слово тигр. Таким образом,
в нашей сокращенной матрице каждая полоса, кроме последней, пред-
ставлена всего одной строкой.

Первоначальную матрицу можно без ущерба «сжать» также и по
ширине: дело в том, что в ней в точности одинаковы: 1) столбцы Р. ед.,
Д. ед. и П. ед.; 2) столбцы Д. мн. и П. мн. Каждая из этих групп столб-
цов представлена в сокращенной матрице в виде одного столбца.

Неподчиненные и подчиненные полосы матрицы даны раздельно. Для
каждой подчиненной полосы указаны подчиняющие ее неподчинен-
ные. Для каждой строки указано, кроме того, относится ли она к само-
стоятельной (т. е. еще не встречавшейся) схеме действительного уда-
рения или к уже встречавшейся ранее в матрице.

Таким образом, приводимая ниже матрица содержит сведения не толь-
ко о всех схемах функционального ударения, но и о всех схемах дейст-
вительного ударения. Из нее видно, в частности, что общее число разных
схем ударения при решении 2 составляет 39, а при решении 1—23.

Опираясь на информацию, содержащуюся в сокращенной матрице,
исследуем свойства полкой матрицы распределения ударения. Для наших
целей этой информации достаточно. В самом деле, имея хотя бы по одной
строке от каждой полосы полной матрицы, можно судить о всех встре-
чающихся в полной матрице строках и о всех существенных для нас отно-
шениях между ее полосами. Понятно также, что произведенная замена
группы одинаковых столбцов одним из этих столбцов не изменяет отно-
шений одинаковости или различия между какими бы то ни было строками.

Непосредственная проверка по сокращенной матрице показывает:
1. Все 12 неподчиненных полос полной матрицы сильно различны

между собой, т. е. это матрица 1-го рода. Следовательно, в силу теоремы 1
минимальное возможное число разных строк в результирующей матрице
для полной матрицы равно 12.

2. Ни одному из условий теоремы 2 полная матрица не удовлетворяет.
Следовательно, минимальная результирующая матрица для полной мат-
рицы не единственна.

11 В АО входит около 22 тысяч существительных.
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Какую же из этих результирующих матриц выбрать? Для обоснован-
ного ответа на этот вопрос нужна некоторая вспомогательная процедура.

Выделим среди 39 полос полной матрицы следующие 27: 1—6 и 13—33.
Назовем эти 27 полос м а л о й матрицей. Как показывает подсчет, в
малую матрицу входит около 98% строк полной матрицы.Непосредствен-
ная проверка по сокращенной матрице показывает:

1. Малая матрица имеет 6 неподчиненных полос (1—6); все они силь-
но различны между собой. Таким образом, малая матрица — это матрица
1-го рода и, следовательно, минимальное возможное число строк в резуль-
тирующей матрице для малой матрицы равно 6.

2. В малой матрице соблюдены оба условия теоремы 2. Следовательно,
минимальная результирующая матрица для малой матрицы единственна.

3. Любая строка малой матрицы сильно отлична от любой неподчи-
ненной строки полной матрицы, не входящей в малую матрицу (т. е. от
любой строки из полос 7—12). Таким образом, соотношение между малой
и полной матрицами удовлетворяет обоим требованиям теоремы 3. Следо-
вательно, во всех минимальных результирующих матрицах для полной
матрицы малая матрица будет отображена одинаково — в виде своей един-
ственной минимальной результирующей 1 2 .

Итак, для 98% материала способ замены нулей, удовлетворяющий
выдвинутому требованию минимальности, является единственным. Все
различие между минимальными результирующими матрицами для пол-
ной матрицы состоит только в способе отображения 12 полос «остатка»,
охватывающих 2% материала. Отсюда ясно, в каком направлении дол-
жен идти поиск наиболее целесообразного решения: необходимо по-
строить алгоритм замены нулей на не-нули, который 1) обращал бы малую
матрицу в ее единственную минимальную результирующую, 2) был бы
применим без дополнительных изменении также к «остатку» и обращал
бы полную матрицу в одну из ее минимальных результирующих.

Минимальную результирующую матрицу для малой матрицы можно
построить общим способом (см. теорему 1). Поскольку малая матрица

12 В принципе возможно включить в малую матрицу также полосы 10 и 12: ука-
занное свойство при этом сохранилось бы; однако это было бы неудобно для последую-
щих построений.
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удовлетворяет обоим условиям теоремы 2, этот способ получает форму
следующего алгоритма: каждая подчиненная строка заменяется единст-
венным образом подчиняющей ее неподчиненной полосы.Однако к «остатку»
этот алгоритм неприменим (поскольку «остаток» не удовлетворяет тре-
бованиям теоремы 2). Поэтому следует искать иной алгоритм отображения
малой матрицы, равносильный данному.

Назовем з о н о й такую группу столбцов, что пересечение любой
строки с этой группой столбцов (будем называть его з о н о й с т р о к и )
не содержит одновременно плюса и минуса. Простейший пример зоны
составляет любой столбец.

Малую матрицу можно разбить, в частности, на такие зоны: зона 1 —
все ед. число; зона 2 — И. мн.; зона 3 — Р., Д., Т., П. мн. Это разбиение
на зоны обладает следующими свойствами: 1) оно неукрупняемое, т. е.
никакие две зоны этого разбиения нельзя соединить в одну (это устанав-
ливается непосредственной проверкой по сокращенной матрице); 2) оно —
единственное неукрупняемое (поскольку, как показывает проверка, ни-
какие два столбца из разных зон нельзя включить в одну зону и, таким
образом, любое другое разбиение на зоны может быть только [раздробле-
нием нашего).

Понятно, что в неподчиненных строках малой матрицы каждая зона
строки состоит либо из одних плюсов, либо из одних минусов (поскольку
все ее неподчиненные строки безнулевые). Напротив, в любой подчинен-
ной строке хотя бы одна зона строки содержит хотя бы один нуль; при
этом, однако, как показывает проверка, в малой матрице при нашем раз-
биении на зоны нет зон строки, состоящих из одних нулей.

Предложенный алгоритм состоит в том, что каждая подчиненная стро-
ка заменяется единственным образом подчиняющей ее неподчиненной
полосы (т. е. любой строкой из этой полосы). Как легко убедиться, в ука-
занных условиях такая замена равносильна следующей: в каждой зоне
строки (при нашем разбиении на зоны), содержащей хотя бы один нуль,
все нули заменяются плюсами, если в этой зоне строки есть хотя бы один
плюс, и минусами, если там есть хотя бы один минус.

Таким образом, построен другой алгоритм получения минимальной
результирующей матрицы для малой матрицы. Он имеет перед первым то
преимущество, что позволяет заменить нули в отдельно взятой строке без
сопоставления ее с какими бы то нп было другими строками матрицы,
т. е. без обращения ко всей матрице. (Вся необходимая информация о
матрице заключена в этом случае в задании определенного разбиения на
зоны.) Однако и этот алгоритм неприменим к «остатку» (поскольку ис-
пользованное разбиение на зоны таковым для «остатка» не является).

Обратим внимание на то, что в малой матрице нули встречаются толь-
ко в трех столбцах: И. ед., В. ед. и Р. мн. Это обстоятельство дает воз-
можность переформулировать второй из предложенных алгоритмов, на-
пример, так: каждый нуль заменяется тем знаком, который стоит в той
же строке в столбце дат. падежа того же числа. (Разумеется, вместо
дат. падежа можно взять пред. или твор. падеж.) В самом деле, 1) в ма-
лой матрице в столбцах дат. падежа нули не встречаются, 2) И. ед. и В.
ед. (формы, где возможны нули) принадлежат к той же .зоне разбиения,
что и Д. ед., а Р. мн.— к той же зоне, что и Д. мн.

Новый алгоритм, в отличие от предшествующих, уже можно применить
к «остатку»; но результат будет все же неудовлетворительным, поскольку
в «остатке» есть строки, где в дат. падеже стоит нуль, а такие строки этот
алгоритм не превратит в безнулевые. Недостаток этот, однако, легко
исправить: для этого нужно учитывать в дат. падеже не функциональное,
а действительное ударение. В самом деле, в столбцах дат. падежа малой
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матрицы эти два вида ударения совпадают; но действительное ударение,
в отличие от функционального, всегда (следовательно, и в строках «остат-
ка») имеет определенное значение: -j- или —. Таким образом, можно
предложить следующий алгоритм замены нулей, применимый к любой
строке полной матрицы: каждый нуль заменяется тем знаком, который
стоит в схеме действительного ударения того же слова в столбце дат.
падежа 1 3 того же числа. На содержательном уровне этот алгоритм вы-
глядит так: каждой словоформе с неслоговым компонентом приписывается
условное ударение на том компоненте, на который падает действительное
ударение в словоформе дат. падежа того же числа, принадлежащей той
же парадигме.

Этот алгоритм, как мы видели, равносилен для нашей малой матрицы
всем предшествующим; следовательно, он преобразует малую матрицу
в ее единственную минимальную результирующую. Остается лишь про-
верить, является ли минимальной результирующая матрица, в которую
он преобразует полную матрицу.

Построим по нашему алгоритму результирующие строки для всех
строк сокращенной матрицы. Поскольку в сокращенной матрице пред-
ставлены все полосы полной матрицы, а для каждой полосы — все схемы
действительного ударения, мы получим таким способом в с е разные
строки, встречающиеся в результирующей матрице для полной матрицы.
Таких разных строк оказывается 12; следовательно, результирующая
матрица минимальна. Таким образом, наша цель достигнута: построен
алгоритм, удовлетворяющий обоим поставленным выше требованиям.

Приведем полный список полученных таким способом разных резуль-
тирующих строк. Этот список одновременно является сокращенной ре-
зультирующей матрицей для полной матрицы, а также полным списком
схем условного ударения. В качестве образцов взяты те же слова, что
в исходной сокращенной матрице. Для шести первых строк вертикаль-
ными линиями разграничены зоны.
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Образцы

юноша, тигр, карта, тетрадь,
солдат, валенок, шоссе;

ступня, царь, черта, стол, са-
пог, лев, сон, тля, тьма;

море, мастер, место, сад, глаз;
перо, казак, еинд, сук, зубок, дно;
доля, зверь, деревня, мышь, волос;
ноздря, конь, губа, гвоздь

зима
рука
любовь, вошь
полчаса
человек
дитя

13 Результирующая матрица не изменится, если вместо дательного взять пред-
ложный; если же взять творительный, она будет отличной (различие будет в полосах 9
и 38; они охватывают всего 4 слова).
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З а м е ч а н и е 1 . Из таблицы видно, что большинство типов слов
алгоритм относит к первым шести схемам условного ударения. Подсчет
показывает, что на эти 6 схем приходится около 99,8% всего материала;
вторые 6 схем охватывают лишь около 40 слов. Этим объясняется вы-
бранная система обозначений, при которой каждая из 6 последних схем
рассматривается как бы как отклонение от одной из основных.

З а м е ч а н и е 2. Принятый алгоритм по-разному преобразует строки
полосы 39, относя слова типа шоссе к схеме а, а слова типа сон, тля и т. д .—
к схеме Ь. Таким образом, не всякая пара одинаковых строк преобра-
зуется этим алгоритмом одинаково.

Итак, в результате проведенного исследования принимается следую-
щее решение. Каждой словоформе каждой парадигмы приписывается ус-
ловное ударение, т. е. особый признак, значение которого определяется
по следующему правилу: 1) у словоформы с обоими слоговыми компонен-
тами условное ударение совпадает с действительным; 2) у словоформы
с неслоговым компонентом условное ударение такое же, как действитель-
ное ударение в словоформе дат. падежа того же числа, принадлежащей
той же парадигме. Под схемой ударения в дальнейшем понимается схема
условного ударения. С точки зрения принятого критерия это решение
является единственным оптимальным для 98% материала и одним из
оптимальных для остальных 2%.

Лингвистический смысл условного ударения. Принятое определение
условного ударения основано на формальном критерии — минимальности
общего числа разных схем ударения. Полученное таким путем понятие
имеет, однако, и более непосредственный лингвистический смысл.

Что такое зона с содержательной точки зрения? Это такая группа
форм, что в любой парадигме (из определенной совокупности ы) в соот-
ветствующей группе словоформ (назовем ее з о н о й п а р а д и г м ы )
все словоформы с обоими слоговыми компонентами имеют ударение на
одном и том же компоненте. Как мы уже видели, парадигма существи-
тельного единственным образом делится на неукрупняемые зоны: 1) ед.
число, 2) И. мн., 3) Р., Д., Т., П. мн. Приведем примеры зон парадигмы,
соответствующих этому разделению на зоны: а) гость, гостя, гостю, го-
стем, госте; б) гости; в) гостей, гостам, гостями, гостях; г) топор, то-
пора, топор?}, топором, топоре; д) зеркал, зеркалам, зеркалами, зеркалах.
Легко проверить, что сформулированное выше требование везде соблю-
дено.

Назовем местом ударения в зоне парадигмы место ударения во входя-
щих в нее словоформах с обоими слоговыми компонентами. Так, в приме-
рах а и б ударение в зоне парадигмы — на основе, в примерах в, г и д —
на окончании. Понятие места ударения в зоне парадигмы соответствует
интуитивному представлению об «истинном» месте ударения в группе
словоформ, на фоне которого ударение в словоформах типа зеркал, топор
воспринимается как «сдвинутое».

Можно ли по взятой словоформе определить, каково место ударения
в той зоне парадигмы, куда она входит? По словоформе с обоими слого-
выми компонентами, разумеется, можно; по словоформе же типа гость,
топор, зеркал — нельзя: нужно знать какие-то другие словоформы тех
же парадигм. Например, можно использовать для этой цели словоформы
гостю, топору, зеркалам. Но тем самым будет произведена именно та опе-

1 4 Здесь в качестве такой совокупности выступают все существительные с полной
парадигмой, за исключением около 40 слов, принадлежащих к 6 последним схемам уда-
рения.
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рация, которая предложена выше для определения места условного уда-
рения в словоформах с неслоговым компонентом. Отсюда ясен лингвисти-
ческий смысл условного ударения: у с л о в н о е у д а р е н и е д а н -
н о й с л о в о ф о р м ы е с т ь у к а з а н и е н а м е с т о у д а р е -
н и я в т о й з о н е п а р а д и г м ы (при неукрупняемом разбиении
на зоны), к к о т о р о й э т а с л о в о ф о р м а п р и н а д л е ж и т .
При замене действительного ударения условным каждая зона парадигмы
любого слова становится единой в акцентуационном отношении, что соот-
ветствует интуитивному представлению о единстве «истинного» ударения
в таких группах словоформ.

Условное ударение связано еще с одним кругом фактов. В акценто-
логии о группе словоформ, имеющих ударение на одном и том же по
счету слоге (считая от начала), говорят, что она имеет к о л о н н о е
у д а р е н и е . При этом считается, что колонность не нарушена также
в следующем особом случае: 1) число слогов в одной (или нескольких)
из словоформ меньше номера ударного слога в более длинных слово-
формах и 2) ударение в этой короткой словоформе падает на послед-
ний слог. Местом колонного ударения в группе считается номер удар-
ного слога в самой длинной словоформе группы.

Назовем к о л о н н о й з о н о й такую группу форм, что в любой
парадигме (из определенной совокупности) соответствующая группа
словоформ (назовем ее к о л о н н о й з о н о й п а р а д и г м ы ) имеет
колонное ударение.

Оказывается, что если в качестве такой совокупности взять все су-
ществительные с полной парадигмой (за исключением около 40, принад-
лежащих к 6 последним схемам ударения, сложных слов с основой
пол- в первой части и еще около двадцати слов 1 5 ), то колонные зоны
совпадут с обычными зонами. В качестве примеров, подтверждающих
это, можно назвать приведенные примеры зон парадигмы: все они имеют
колонное ударение. Подчеркнем, что данное совпадение не является внут-
ренним следствием изложенного выше, а составляет самостоятельный
эмпирический факт.

Таким образом, условное ударение можно рассматривать также как
указание (с точностью до морфологического компонента) на место колон-
ного ударения в колонной зоне парадигмы, куда входит данная слово-
форма. Эта сторона условного ударения используется в правилах опре-
деления ударного слога в неисходных словоформах. Например, словоформы
кишок и чисел получают по этим правилам разное место ударения внутри
основы потому, что им приписано разное условное ударение: словоформе
кишок — на окончании, словоформе чисел — на основе.

Отметим также следующее. С диахронической точки зрения словоформы
с условным ударением на неслоговом окончании (типа стол, конь, голов) —
это в основном16 те словоформы, которые до падения редуцированных
имели в качестве окончания ударные ъ или 'ь. Современным словоформам
стол, конь, голов (с условным ударением на окончании) соответствуют
древнерусские словоформы стол-ъ, кон-'ь, голов-ъ (с действительным уда-
рением на окончании); ср., с другой стороны, современные поход, рыб
(с условным ударением на основе) и древнерусские поход-ъ, рыб-ъ и т. п.
Такого рода соответствия не являются парадоксальными или случай-
ными; наиболее простое описание (особенно в области морфологии), по_

1 5 А именно: господь, перёд, полдень; полночь, сажень; земли, овца, свинья, семья,
сестра, судьи; гумно, кольцо, кружево, масло, яйцо; деньги, хлопоты.

1 6 Т. е. в отвлечении от случаев, где современная схема ударения есть результат
поздних изменений.
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видимому, почти всегда будет в той или иной мере сходно с несколько
«идеализированной» историей 1 7.

Вопрос об условном ударении в других группах формообразующих
слов. Принципы, а в ряде случаев и непосредственные результаты пред-
ложенного разбора применимы не только к существительным с полной
парадигмой. Легко включаются в описание существительные с неполной
парадигмой (например, существительные, не имеющие одного из чисел).
Такие слова обычно можно отнести к нескольким схемам ударения (по-
скольку отсутствующим словоформам можно приписать какое угодно
ударение). Для них удобнее всего принять следующее правило: считать
такое слово относящимся к первой по порядку из тех схем ударения, к ко-
торым оно может быть отнесено. Существительных с неполной парадиг-
мой, которые бы не уложились ни в одну из 12 схем ударения, в русском
языке нет.

Оказывается возможным также включить в эту же систему описания
все остальные склоняемые части речи 1 8. При описании кратких форм
прилагательных, по-видимому, потребуется приписать краткой форме
муж. рода условное ударение, совпадающее с действительным ударением
краткой формы ср. рода (ср., например, важен и важно, смешон и смешно).

Предложенные принципы описания применимы также к системе гла-
гола (хотя они и потребуют некоторых уточнений в тех случаях, когда
глагольная словоформа отчетливо распадается на три, а не на два компо-
нента, например, нес-^щ-ий). Понятие условного ударения необходимо
здесь в нескольких случаях (муж. род прошедшего времени, повелитель-
ное наклонение, инфинитив и некот. др.). Например, словоформам муж.
рода прошедшего времени, по-видимому, потребуется приписать услов.
яое ударение, совпадающее с действительным ударением в ср. роде (ср.,
например, вышел и вышло, ушёл и ушло).

*
Понятие схемы ударения имеет для изучения русского словоизмене-

ния, в частности склонения, примерно такое же значение, как, например,
понятие типа склонения (школьные I, II, III склонения). Между тем в на-
учной литературе ему уделяется несравненно меньшее внимание; харак-
терно, что термин, использующийся для этого понятия в специальных ра-
ботах («акцентуационная парадигма»), в общих описаниях практически
не встречается. В школьном преподавании это понятие полностью от-
сутствует. Такое положение объясняется не существом дела, а главным
образом традицией. В литовском языке, типологически близком к рус-
скому, в склонении существительных также различаются несколько
схем ударения — так называемые kirciuotes (правда, в отличие от рус-
ского, схема ударения учитывает здесь не только место ударения, но и
интонацию ударной гласной). Но в литовской традиции, в отличие от рус-
ской, kirciuote является стандартным лингвистическим понятием, обяза-
тельным не только для научного обихода, но и для школьного препода-
вания (оно в точности параллельно понятию linksniuote «тип склонения»).
Возможно, что именно трудности, связанные с условным ударением,
т. е. с необходимостью признать словоформы типа стол, имеющими уда-
рение на окончании, помешали распространению соответствующего по-
нятия в изучении и преподавании русского языка.

1 7 Ср.: Μ. Η а 1 1 е, On the role of simplicity in linguistic descriptions, сб. «Struc-
ture of language and its mathematical aspects», Providence, 1961, стр. 94.

1 8 См.: «Ударение...», стр. 21—22.
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Проблема возникновения аканья, решение которой представляет
большой интерес для исторической фонетики русского языка, но до сих
пор еще не осуществлено в удовлетворительном полностью виде, в не-
давнее время вновь подвергнута рассмотрению1. Однако появившиеся
статьи не приближают к решению проблемы, вызывая, каждая в своем на-
правлении, ряд серьезных возражений. Ни одна из них не предлагает
по существу принципиально нового решения; В. И. Георгиев стремится
подкрепить новыми доказательствами высказывавшееся уже некоторыми
зарубежными исследователями предположение о генетической связи
аканья с характерным для восточной части индоевропейских языков
историческим совпадением о и α в одном гласном^, В. Г. Руделев возвра-
щает нас к гипотезе А. А. Шахматова, которую стремится интерпретиро-
вать фонологически, исходя из теории дифференциальных признаков
Р. Якобсона3.

Раньше чем приступить к разбору и оценке положений, содержа-
щихся в указанных статьях, следует, к сожалению, констатировать, что
статья В. И. Георгиева характеризуется полным пренебрежением к ряду
важнейших фактов русской диалектологии и древнерусской письмен-
ности. Считая русские и белорусские формы с безударным а в соответствии
с ударным о (типа вада) исконными, Георгиев объясняет отсутствие отра-
жения аканья в письменных памятниках ранее XIV в. тем, что древне-
русская орфография была орфографией древнеболгарской, киевского(окаю-
щего) говора и северновеликорусских окающих наречий4. Конечно,
в отношении отдельных памятников, писанных особо грамотными пис-
цами, можно предполагать, что некоторые фонетические черты, свойствен-
ные говору соответствующих писцов и в других памятниках отражаю-
щиеся, в данных памятниках не отразились. Но это положение никоим
образом не может быть распространено на все памятники. Смоленская
грамота 1229 г., писанная на несомненно акавшей впоследствии и акаю-
щей теперь территории, как известно, характеризуется чрезвычайной
орфографической неустойчивостью. Чуть не каждое слово в ней содержит
написание, являющееся с точки зрения орфографических норм того вре-

пра

1 См.: В. И. Г е о р г и е в , Русское аканье и его отношение к системе фонем
праславянского языка, ВЯ, 1963, 2 (положения этой статьи изложены также во вто-
рой половине доклада В. И. Георгпева к V МСС «Праелавянскпй и индоевропейский
языки», сб. «Славянска филология», III — Доклади, съобщения и статии по езикозна-
ние, София, 1963); В. Г. Ρ у д е л е в, К фонологической интерпретации русского
аканья, ВЯ, 1963, 2.

2 См., например: Α. Μ е й е, Общеславянский язык, М., 1951, стр. 44; А. V a i 1-
1 a n t , Grammaire comparee des langues slaves, I, Paris, [1950], стр. 107.

3 По поводу гипотезы, поддерживаемой В. И. Георгиевым, мне уже приходилось
высказываться в печати в рецензии на I том сравнительной грамматики А. Вайана
(см. ИАН ОЛЯ, 1951, 4, стр. 398—399).

4 В. И. Г е о р г и е в , Русское аканье..., стр. 25.
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мени ошибкой (а многие слова содержат по нескольку орфографических
ошибок одновременно). Но в ней нет ни одного случая, который мог бы
быть квалифицирован как отражающий аканье, т. е. ни одного случая
написания а вместо о пли о вместо а в безударном положении. Западнорус-
ские, т. е. старобелорусские, памятники также не содержат указаний на
аканье до XV в., хотя в них отражается довольно много различных коле-
баний в написаниях, свидетельствующих о различных других фонетиче-
ских явлениях.

Самое понимание аканья применительно к русским диалектам нахо-
дится у Георгиева на. том уровне, который был свойствен ранним нашим
диалектологам и не соответствует даже уровню конца XIX в. Отграничи-
вая аканье от редукции гласных в безударном положении, Георгиев по-
нимает его лишь как произношение в безударном положении а вместо оь.
Как редукцию он квалифицирует лишь фонетическое изменение, «суже-
ние» е >̂ и, а^> а (последним знаком, по-видимому, обозначено э или ъ),
имеющее место в русском языке. Во-первых, само явление квалифициро-
вано неточно. В и изменяется не только е, но и а после мягких согласных
(если даже квалифицировать, встав на этимологическую точку зрения,
изменение Ό ̂ > и как изменение е), ср. взила «взяла» в икающих и дис-
симилятивно якающих говорах. Или Георгиев имеет в виду в данном слу-
чае праслэвянское носовое е, из которого развилось русское 'а? Но тогда
это следовало оговорить. Во-вторых, под аканьем в современной диалек-
тологии донимается не изменение о в α в безударном положении и не со-
ответствие а в безударном положении о в ударном положении, а нераз-
личение или совпадение в безударном положении некоторых гласных,
различающихся под ударением, в первую очередь о и а, совпадение же
может осуществляться не только в а, но и в других гласных (л, ъ; арсенал
этих гласных еще расширяется, если мы примем во внимание положение
после мягких согласных). Последовательное совпадение о и α в α в лю-
бом безударном слоге (хотя бы лишь после твердых согласных и в на-
чале слова) наблюдается лишь в немногих говорах и притом обычно
в таких, которые лишь недавно сменили оканье на аканье. Большинство
же акающих говоров характеризуется наличием а или гласного близкого
к нему лишь в первом предударном слоге и в начале слова (в других сло-
гах возможно а, но лишь в особых интонационных условиях, шире всего
в конечном слоге, открытом и закрытом, перед паузой). Давно принятое
в русском языкознании и установленное на основании многочисленных
наблюдений (первоначально на слух, а в последние годы и инструмен-
тально) разграничение различных безударных позиций, в первую очередь
первой (первый предударный слог) и второй (остальные безударные слоги),
В. И. Георгиевым совершенно не принято во внимание. Не принято во
внимание и различие безударных гласных первой позиции (т. е. в первом
предударном слоге) в зависимости от качества предшествующего соглас-
ного и в особенности от качества гласного ударного слога. Между тем для
положения после мягких согласных уже давно, а для положения после
твердых согласных на протяжении последнего десятилетия (в более ран-
ней литературе имеются лишь намеки) установлено в ряде говоров наличие
а (в соответствии с этимологическими или ударяемыми α и о) лишь перед
слогом с ударяемыми гласными верхнего подъема, а также с представ-
ленными в прошлом, а частью сохраняющими такое качество и теперь
восходящими дифтонгами (гласными, восходящими к ё и δ). Перед удар-
ным слогом с остальными гласными, т. е. с а, е, о (из ъ и о под нисходящим
ударением) в этих говорах представлено после мягких согласных иипие,

5 Там же, стр. 25—26.
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после твердых же — редуцированный гласный (типа ъ). И говоры, ха-
рактеризующиеся таким вокализмом, как раз являются среди акающих
наиболее архаическими6.

Правда, многие исследователи в прошлом, а некоторые и теперь рас-
сматривают такие говоры как представляющие отступление от первона-
чальной картины последовательно осуществляемого «аканья» (под кото-
рым в данном случае понимается последовательно проведенное а вместо
о в безударном слоге). Но об отступлении от первоначальной картины
(если считать первоначальным а в безударном слоге) могло бы свидетель-
ствовать беспорядочное употребление а и других гласных в одних и тех же
позициях, мы же имеем дело с сложной и достаточно строго осуществ-
ляемой системой зависимости качества гласного первого предударного
слога от качества гласного ударного слога. В таком случае более вероят-
ным и легко объяснимым является развитие остальных, более простых
типов безударного вокализма акающих говоров из этого более сложного
типа.

В. Г. Руделев, неоднократно подчеркивая, что фонологическая ин-
терпретация аканья и его возникновения позволяет подтвердить правиль-
ность многих положений А. А. Шахматова7, не останавливается на отме-
чавшемся уже в лингвистической литературе внутреннем противоречии,
содержащемся в шахматовской гипотезе. Шахматов неоднократно менял
своп взгляды на протяжении своей научной деятельности (что вообще
свойственно любому выдающемуся ученому, не боящемуся отказаться от
прежних положений, если он получил доказательства их ошибочности).
Однако обращают на себя внимание противоречия не между положениями
различных работ, а между различными положениями одной и той же
работы, где как раз наиболее полно в последний раз излагается гипотеза
возникновения и развития аканья8. Как известно, различные этапы раз-
вития безударного вокализма акающих говоров Шахматов связывал с от-
ношениями гласных по длительности и изменениями этих отношений.
Но при этом, рассматривая отношения гласных ударного и предудар-
ного слога, он не делает никакого различия между ударными гласными на
конце и не на конце слова. Так, например, судьба ударного у в формах
нес$ (1-е лицо ед. числа) и несешь (3-е лицо мн. числа) совершенно одина-
ково отражается на судьбе предударного гласного. Между тем в том же
«Очерке древнейшего периода...» Шахматов подробно исследует коли-
чественные изменения гласных, имевшие место еще на праславянской почве,
причем оказывается, что еще на праславянской почве конечные долгие
гласные (а к ним относилось и ρ, давшее на восточнославянской почве и)
подвергались сокращению9. Сократившееся -у в несу и сохранившее дол-
готу -у- в нес^тъ должны были бы оказывать различное воздействие на
гласный предударного слога. Но оказывается, что воздействие одинаково,
и в говорах с диссимилятивным яканьем (которое является архаическим
сравнительно с остальными типами) являются формы няс$, няс^т'. Это
могло бы быть (если стоять на шахматовской точке зрения) лишь в том
случае, если аканье началось на праславянской почве, более того, в
ранний период развития праславянского языка, до количественных измене-

6 См.· Т. Г. С т р о г а н о в а , Одна из особенностей южнорусского вокализма,
ВЯ, 1955, 4.

7 В. Г. Р у д е л е в , указ. соч., стр. 31, 38.
8 А. А. Ш а х м а т о в , Очерк древнейшего периода истории русского языка,

Пг., 1915, стр. 331—343. Позднейшие работы Шахматова («Введение в курс истории
русского языка», ч. I, Пг., 1916; «Древнейшие судьбы русского племени», Пг., 1919]
лишь по-разному решают проблему исторических судеб первоначальных носителей
аканья.

9 См.: А. А. Ш а х м а т о в , Очерк] древнейшего периода..., стр. 77 и ел.
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ний гласных, но Шахматов этого не утверждает я не может утверждать,
так как аканье не охватывает не только всей славянской, но и всей во-
сточнославянской области (явления словенского и диалектного болгар-
ского — родопского —безударного вокализма носят совершенно иной ха-
рактер, чем южновеликорусское и белорусское аканье, хотя некоторые
исследователи и пытались найти здесь генетические связи). Если же при-
нять, что нес$ содержит рано сократившееся у, в диссимилятивно якаю-
щем говоре должно было бы быть *HUCI) (как нисла). На это противоречие
Руделев не обращает внимания.

На пути положительного решения проблемы, видимо, встают следую-
щие вопросы. Во-первых, что собой генетически представляет аканье как
фонетическое явление, как оно связано, хронологически и причинно, с дру-
гими фонетическими явлениями в звуковой системе соответствующих во-
сточнославянских наречий? Во-вторых, как следует интерпретировать
аканье с фонологической точки зрения и в какой мере фонологические от-
ношения и их изменения могут быть причиной, вызвавшей аканье?
В-третьих, возникло ли аканье на базе звуковых отношений самих соот-
ветствующих восточнославянских наречий ИЛИ было вызвано каким-либо
иноязычным влиянием и если да, то каким? Последняя гипотеза выдви-
галась в прошлом, отстаивается некоторыми исследователями и теперь,
и В. Г. Руделев на эту гипотезу ссылается, хотя и не рассматривает ее
подробно.

Многие лингвисты, и уже давно, рассматривают аканье (в широком
смысле) как результат редукции гласных в безударном положении, но
именно как результат, а не как самое редукцию. Так по существу рас-
сматривал в генетическом плане аканье и Шахматов. И при всем различии
в деталях, и весьма существенных деталях, такое понимание аканья сле-
дует признать соответствующим действительному положению вещей.
В. И. Георгиев настаивает на том, что переход о ^> а (именно его он и
называет аканьем) нельзя объяснить редукцией, поскольку а более ши-
рокая гласная, чем о 1 0 . Но что понимается под редукцией в фонетике?
Ослабление мускульного напряжения речевого аппарата при производ-
стве тех или иных работ, сокращение времени, на протяжении которого
осуществляется это напряжение, в результате чего положение органов
речи при произнесении того или иного звука меняется, что неизбежно
сказывается и на акустическом эффекте. И именно с такой точки зрения
наличие в безударном положении в определенных случаях а в соответст-
вии с ударяемыми о и α легко может быть объяснено, если мы не примем
только непосредственного перехода о в а. Возможно, что первоначально
как на месте о, так и на месте а в соответствующем безударном положении
являлся гласный типа л, в части говоров выступающий и теперь в первом
предударном слоге после твердых согласных на месте о и α (этот гласный
является нормой и современного литературного произношения). Он
требует меньшей затраты мускульной энергии как сравнительно с о, так
и сравнительно с а (хотя и не характеризуется таким совершенно нейт-
ральным положением, как а), отличаясь от о отсутствием округления губ,
а по положению языка занимая промежуточное место между о и а 1 1. По
слуховому впечатлению л ближе к а, чем к о, вследствие чего в значи-
тельной части говоров (и, в частности, именно тех, территория которых
послужила первоначальным очагом развития и распространения аканья)
л сменился на а. Ведь развитие языка регулируется двумя про-

1 0 В. И. Г е о р г и е в , Русское аканье..., стр. 25—26.
1 1 Схему расположения гласных русского литературного языка по их артикуля-

ции см. в кн.: D. J о η е s, М. V. Τ г о ι i m о v, Pronunciation of Russian, Cambridge,
1923.

3 Вопросы языкознания, № 1
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тивоположными тенденциями — потребностями говорящего и потребно-
стями слушающего12.

Согласно давно установившейся точке зрения, редукция гласных в без-
ударном положении имеет место обычно в языках с сильным динамиче-
ским ударением, где ударные гласные значительно отличаются от безудар-
ных по интенсивности. Так объясняются различные изменения гласных,
имевшие место в германских языках, в ирландском. Чередования гласных
непервого слога, имевшие место в латинском, а также и в других ита-
лийских языках, уже давно объясняются на основе некогда существо-
вавшего в этих языках сильного динамического ударения на начальном
слоге. Правда, в последнем случае выдвигались и иные объяснения, по-
скольку отрицался самый факт наличия в этих языках такого ударения 1 3.
Однако и в последние годы некоторыми учеными отстаивается прежняя
точка зрения и .

Если мы встанем на такую точку зрения, согласно которой редукция
гласных связана с сильным динамическим ударением, а аканье является
результатом редукции, мы вправе предположить в говорах территории
первоначального возникновения аканья ударение указанного типа. С фо-
нетической точки зрения редукция безударных гласных при таком уда-
рении относится к явлениям такого же типа, как заменительное удлине-
ние гласных, сокращение и синкопирование гласных при удлинении глас-
ных следующего слога π т. п. Слово в потоке речи представляет собой
некоторую структуру, имеющую тенденцию сохранения своего облика
(колебания наблюдаются лишь в известных пределах) как по длительности,
так и по сумме затрачиваемой произносительной энергии. По отношению
к длительности на это обращалось внимание уже давно 1 5. Что же касается
интенсивности, которой обычно характеризуют динамическое ударение,
то она и длительность находятся вообще в тесной взаимосвязи и ком-
пенсируют друг друга. Ведь известно, что и русское ударение характери-
зуется не только большей интенсивностью, но и большей длительностью
(в целом) ударного гласного сравнительно с безударными (не касаюсь
сейчас некоторых отступлений). В синтезированном фонетическом слове
русской речи, как известно, более долгий гласный производит на слу-
шателя впечатление ударного.

Существенно обратить внимание на своеобразный характер структур-
ной модели фонетического слова в основной массе русских акающих го-
воров, в том числе и наиболее архаических по типу, с точки зрения рас.
пределения слоговых элементов по слогам в отношении к ударному слогу-
Речь идет о схеме, предложенной еще А. А. Потебней и поддержанной

1 2 См.: А. М а р т и н е , Принцип экономии в фонетических изменениях, М.,
I960, стр. 126.

1 3 См., например: И. Μ. Τ ρ ο π с к и й, Очерки из истории латинского языка,
Л., 1953, стр. 162 и ел.; е г о ж е , К вопросу о латинском ударении (циркумфлекс),
сб. «Памяти акад. Л. В. Щербы», Л., 1951.

1 4 Ср., например, обширную работу X. Бенедиктсопа, посвященную синкопе
гласных в древних италийских наречиях (Н. B e n e d i k t s s o n , The vowel syncope
in Oscan-Umbrian. «Norsk tidsskritt for sprogvidenskap», XIX, 1960). Он грямо говорит
о былом сильном динамическом ударении на начальном слоге — «a strong stress accent»
(стр. 281), которое считается единственным вероятным объяснением синкопирования
гласных (стр. 283).

1 5 В качестве примера можно сослаться на работу Э. Лагеркранца, основным
объектом для которого явился диалект пннари саамского языка, но который привле-
кает обширный материал и из других языков, в частности различных индоевропейских
(см.: Е. L a g e r k r a n t z , Strukturtypen und Gestaltwechsel im Lappischen, Hel-
sinki, 1927; см. также рецензии Н. И. Кравцова и мою на эту и другие работы Лагер-
кранца, «Психология», III , 2, М., 1930).
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В. А. Богородицким и другими учеными. Согласно этой схеме, представ-
ляющей отношения гласных по интенсивности, наиболее сильным яв-
ляется гласный ударного слога, второе место занимает гласный первого
предударного слога, третье — гласные остальных безударных слогов (вто-
рого и далее предударных, всех заударных). Отступления представляют
начальные гласные и гласные конечного слога, открытого и закрытого,
причем на гласные конечного слога оказывают воздействие два фактора —
возможность совпадения конца слова и конца фразы (т. е. нахождение
перед паузой) и отношения морфологического характера, поскольку ко-
нечный слог часто содержит словоизменительные окончания; на началь-
ные же гласные воздействует один фактор — возможность совпадения
начала слова и начала фразы. Эта схема свойственна не только основной
массе акающих говоров, но и южной полосе северновеликорусских гово-
ров (говоры с так называемым неполным оканьем, какими является зна-
чительная часть владимирских). Эта модель отступает как от модели
соседних финно-угорских языков (правда, не все последние в этом отно-
шении изучены, но большинство прибалтийских финских дает чередование
по силе четных и нечетных слогов), так и от предполагаемой модели да-
лекого предка не только восточнославянских наречий, но и славянской
группы в целом. В общеиндоевропейской системе определенного периода,
по-видимому, если объяснять возникновение ступени редукции в индо-
европейском чередовании гласных сильным динамическим ударением, для
чего есть веские основания, одним из наиболее слабых был первый пред-
ударный слог1". А. А. Шахматов полагал, что такое положение вещей
сохранялось но только в праславянскую эпоху, но и в эпоху древ-
нейших древнерусских памятников — именно в этих условиях, в соче-
тании с условием принадлежности к начальному слогу, по мнению
Шахматова, наиболее рано стали утрачиваться слабые редуцирован-
ные17. Впрочем последнее объясняется скорее другими причинами: ра-
нее всего теряются редуцированные, находящиеся в постоянно слабом
положении, не соотнесенные с сильными редуцированными в той же мор-
феме38, а такие постоянно слабые редуцированные действительно часто
выступают в начальном слоге слова непосредственно перед ударным
слогом.

Как бы то ни было, модель слова с точки зрения распределения в ней
слоговых элементов по интенсивности в эпоху наступления аканья, на-
сколько можно судить по отношениям наиболее архаических типов, была
существенно иная. Конечно, если принять шахматовские объяснения,
в основе которых лежат количественные отношения гласных ударного и
предударного слога, первоначально модель была не та, что в этих типах,
но эти объяснения несостоятельны в силу их внутренней противоречи-
вости, о которой уже было сказано выше.

В некоторых опирающихся на экспериментальные данные фонети-
ческих работах последних лет оспаривается существенное значение от-
ношений по интенсивности даже для таких языков, которые обычно от-
носят к характеризующимся сильным динамическим ударением. CpJ'pa-

1 Ср.: В. А. Б о г о ρ о д π ц к и й, Краткий очерк сравнительной грамматики
ариосвропейских языков, 2-е изд., Казань, 1917, стр. 18, примеч. 1. Слабость этого
слога, правда без указания на отношения к другим безударным слогам, отмечалась
для определенной эпохи общеиндоевропейского состояния и в позднейшей литературе.
Ср.: W. P. L e h m a n n, Proto-Indo-European phonology, Austin, 1955, стр. 111.

1 7 См.: А. А. Ш а х м а т о в , Очерк древнейшего периода..., стр. 218.
1 8 См.: В Н . С и д о р о в , Редуцированные гласные ъ и ь в древнерусском язы-

ке XI века, «Труды Ин-та языкознания [АН СССР]», II, 1953.

3*
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боты X. Моля и Э. М. Уленбека19, Д. Л. Болинджера20, Л. В. Златоусто-
вой2 1. Моль и Уленбек вообще считают, что ухо человека не использует
информацию об амплитуде, между тем как различия в интенсивности
связаны с различием амплитуды воспринимаемых ухом воздушных коле-
баний. Златоустова показала применительно к русскому языку как ли-
тературному, так и некоторым говорам, что в ряде случаев ударный глас-
ный характеризуется меньшей интенсивностью, чем безударный, причем
это относится к самым различным по качеству гласным, независимо от
различной степени их интенсивности самих по себе, на которую давно уже
было обращено внимание. В большей степени, чем по интенсивности, раз-
личаются гласные по длительности, хотя и там имеют место колебания
в известных пределах. Несомненно выступает, по Златоустовой, различие
в характере спектра между ударными и безударными гласными одного и
того же (приблизительно) качества —• эти различия, конечно, показа-
тельны преимущественно для гласных, мало изменяющихся качественно
в безударном положении, т. е. артикуляционно верхнего подъема, аку-
стически диффузных (по терминологии Р. Якобсона и его сотрудников).

На основании весьма разнообразного языкового материала можно
прийти к заключению, что различия гласных по длительности, представ-
ленные в данной языковой системе, сами по себе не приводят обычно
к значительным качественным изменениям, каким подвергаются гласные
в безударном положении. Поскольку же, как показывают и исследования
Златоустовой, в определенных условиях ударные гласные и в современном
языке характеризуются большей интенсивностью сравнительно с без-
ударными, можно думать, что именно значительное различие по интенсив-
ности между ударными и безударными гласными имело следствием не-
устойчивость и сильные изменения в артикуляционном отношении (а от-
сюда и акустические результаты), которыми характеризуются безудар-
ные гласные. Но различия в спектре, являющиеся результатом различий
в укладке артикулирующих органов, являются более стойкими сравни-
тельно с различиями по интенсивности, обусловленными степенью напря-
жения соответствующих органов, вследствие чего безударные гласные,
даже редуцированные, становясь достаточно интенсивными в определен-
ных позициях (в особенности в начальном слоге слова после паузы), со-
храняют ту укладку органов речи и те спектральные характеристики,
которые сложились в условиях, где соответствующие гласные были наи-
менее интенсивными. Такому объяснению не противоречит и положение
Моля и Уленбека о неиспользовании анализирующим слуховым органом
человека информации об амплитудных различиях (основного тона), ко-
торые в действительности есть, но воспринимаются не непосредственно,
а через факты, производные от них.

Что касается хронологии возникновения аканья, то наиболее моти-
вированной следует признать ту точку зрения, согласно которой оно не
могло развиться до падения редуцированных; возражения, высказывае-
мые В. И. Георгиевым против этого, не представляются достаточно убе-
дительными. Принимая во внимание, что падение редуцированных охва-
тывает в основном XII в. (для некоторых говоров можно предполагать со-
хранение редуцированных и в XIII в., но это как раз такие говоры, где

1 9 Η. Μ ο Ι, Ε. Μ. U h l e n b e c k , The linguistic relevance of intensity in
stress, «Lingua», V, 2, 1956.

2 0 D. L. В о 1 i η g e r, A theory of pitch accent in English, «Word», XIV, 2—3,
1958.

2 1 Л. В. З л а т о у с т о в а , Фонетическая структура слова в потоке речи,
Казань, 1962; е е ж е, О природе словесного ударения в окающих говорах с редук-
цией и без редукции сравнительно с литературным языком, «Материалы и исследова-
ния по русской диалектологии». Новая серия, III , M., 1962.
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аканье не развилось и впоследствии), следует полагать, что аканье
развилось не ранее XIII в. (или, самое раннее, конца XII в.), но и не
позднее, поскольку в XIV в. оно уже отражается в некоторых памятни-
ках. В эпоху возникновения аканья еще различались, несомненно, в од-
них и тех же позициях е и ё, с одной стороны, о и о, с другой. Впрочем
в части говоров, и притом такпх, которые характеризуются архаическим
типом безударного вокализма, эти гласные различаются и теперь.

В связи с вопросом об абсолютной и относительной хронологии воз-
никновения аканья следует сказать несколько слов об оценке ее Шах-
матовым. В советском языкознании утвердилась такая точка зрения, со-
гласно которой, по Шахматову, аканье возникло в далекие доисторические
времена. Эта точка зрения отразилась и в статье Руделева. Некоторые
высказывания Шахматова дают основания для такой квалификации его
взглядов, и прежде всего то, что он считал аканье характерной чертой
одной из основных восточнославянских диалектных групп эпохи племен-
ных диалектов. Но Шахматов не был здесь, как и в других своих выска-
зываниях, вполне последователен. У него же можно найти и указание
на то, что аканье возникло лишь после падения редуцированных22. Но
это указание мало вяжется с другими соображениями и утверждениями
Шахматова.

Очень существенный вопрос — фонологическая интерпретация ака-
нья и причин, обусловивших его возникновение и дальнейшее преоб-
разование. Согласно положениям, выдвигаемым В. Г. Руделевым, именно
фонологические отношения и обусловили для части наших говоров такие
изменения безударного вокализма, которые принято называть аканьем.
В ответе нуждаются по существу два вопроса (если иметь в виду статью
Руделева): 1) возможно ли вообще, чтобы фонологические отношения
были причиной фонетических изменений? 2) удовлетворительно ли то
решение, которое предлагает Руделев специально для аканья?

Обычно чисто фонетические изменения, происходящие на протяже-
нии истории языка и сами по себе не обусловленные фонологией, яв-
ляются причиной перестройки фонологических отношений, а не наоборот.
В качестве примера можно сослаться на такое важнейшее для историче-
ской фонетики не только русского, но и других славянских языков яв-
ление, как падение редуцированных. Оно привело к очень важному фо-
нологическому последствию — установлению фонологических различий
согласных по твердости — мягкости (не-диезности .— диезностп, если
пользоваться получившим распространение русским эквивалентом якоб-
соновской терминологии). Но само падение (хотя оно и было осложнено
в деталях некоторыми фонологическими отношениями) фонологическими
причинами не было вызвано — речь идет об утрате некоторых звуковых
единиц, бывших (что легко доказать) самостоятельными и различными
фонемами.

Что касается самой гипотезы Руделева, то она, как и некоторые дру-
гие работы последнего времени — имею в виду прежде всего статьи и
рецензии В. К. Журавлева, которые требуют особого рассмотрения23,—
стремится истолковать историческое развитие звуковой системы языка,
исходя из дифференциальных признаков Якобсона и их отношений. Объ-
яснения Руделева вызывают следующие возражения, которые могут быть

2 2 См.: А. А. Ш а х м а т о в , Очерк древнейшего периода..., стр. 334—335.
2 3 См.: В. К. Ж у р а в л е в , Формирование группового сингармонизма в пра-

славянском языке, ВЯ, 1961, 4; е г о ж е , Из истории вокализма в праславянском
языке позднего периода, там же, 1963, 2; е г о ж е , [рец. на кн.:] A. F u г d a 1,
Rozpad jezyka praslowianskiego w swietle rozwoju gtosowego, там же, 1963, 1.
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обращены и к другим работам этого направления. Во-первых, самые
дифференциальные признаки произвольно приписываются некоторым
звуковым единицам (фонемам), которые соответствующими признаками
могли и не характеризоваться, а порой и заведомо не характеризовались.
Во-вторых, достаточным мотивом для фонетического изменения призна-
ется тот факт, что некоторые признаки становятся в силу тех или
иных обстоятельств избыточными.

Гласные е, о, а для эпохи, предшествующей наступлению аканья,
В. Г. Руделев рассматривает как компактные 2 4 . Из них безусловно ком-
пактным является а, а е, о нельзя точно характеризовать для той эпохи;
для современного же языка они являются некомпактными 2 3 . Древнерус-
ским е, о компактность приписывается вполне произвольно — иначе не-
обходимо было определить, что автор понимает под компактностью и диф-
фузностью, как определяется граница между ними и как происходит раз-
биение пары «диффузность — компактность» на две пары (по М. Халле).

Избыточность дифференциального признака «долгота — краткость»
(в какой-то период, по мнению Руделева, все ударяемые диффузные долги,
а все ударяемые компактные кратки) приводит, по Руделеву, к оконча-
тельной дефонологизации этого признака, в результате чего ударяемые
диффузные и компактные гласные (т. е. вообще все гласные) перестают
различаться по длительности2 8. Но избыточность никогда не является
достаточным мотивом для фонетических изменений. Любая человеческая
речь характеризуется наличием избыточной информации. Если бы этого не
было, общение при помощи речи в условиях различного рода шумовых
помех было бы просто кввошожно, а если бы помех и не было, требовало
бы непосильного напряжения нервной системы общающихся людей. Сле-
дует, кроме того, OTMOTSTb, ПО автор путает фонологические и чисто фо-
нетические отношения, ПОСКОЛЬКУ под «окончательной дефонологизацией»
понимает утрату фонетического различия гласных по длительности. Ме-
жду тем это различие могло сохраниться • Μ будучи используемым фоно-
логически, т. е. уже дефонологивованшш.

На всех произвольных и необоснованны! положениях Руделева можно
и не останавливаться. В качестве примера МОЖНО привести, пожалуй,
объяснение сокращения первоначально долгого а 2 ? . Это сокращение
объясняется тем, что все диффузные фонемы относились к долгим, боль-
шинство же компактных к кратким; наиболее компактная фонема а была в
то же время долгой, стать же диффузной, как наиболее компактная, она
не могла, в результате чего и сократилась. Но откуда известно (даже
если считать необходимым предполагаемое Руделевым выравнивание фо-
немных рядов), что фонема, бывшая некогда компактной, не может со вре-
менем коренным образом изменить свой облик? Праславянское о, перешед-
шее и в русский язык, восходит как к б, так π κ α (ср., например, коза,
где о<^а, ср, др.-инд. aja, греч. άις, арм. аус). Но это о в определенных
условиях могло получить новый акут, а впоследствии дать закрытое δ
или восходящий дифтонг (или полифтонг) уо, т. е., по крайней мере в на-
чальной части (а по Руделеву, и полностью) стать диффузным (ср. род.
падеж мн. числа коз).

Для сколько-нибудь основательного рассмотрения предположений Ру-
делева относительно изменении отношений гласных по длительности и
фонологического значения этих изменений необходимо было бы, чтобы
он ответил на вопрос: принимает ли он (целиком или в какой-то части)

24 В. Г. Р у д е л е в , указ. соч., стр. 33.
2 5 См.: М. H a l l e , Sound pattern of Russian, 's-Gravenhage, 1959, стр. 46.
2 8 В. Г. Р у д е л е в , указ. соч., стр. 35.
2 7 Там же, стр. 33.
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те количественные изменения, которые различными исследователями
(в том числе и Шахматовым) принимались для различных периодов раз-
вития праславянского языка, а если нет, то каким способом объясняет
он те факты современных славянских языков, которые привели к пред-
положениям о количественных изменениях гласных на праславянской
почве?

Нельзя считать решенным вопрос о спонтанном или субстратном воз-
никновении аканья в южновеликорусских говорах (вероятнее всего, воз-
никло оно именно в одной из групп этих говоров и лишь отсюда распро-
странилось затем на запад и на север). Из ныне сохранившихся языков,
соседивших в прошлом и соседящих ныне с русскими говорами, наиболее
близкую к аканью структуру безударного вокализма (правда, в синхрон-
ном плане полностью не сохранившуюся) представляет мордовский язык.
В первую очередь речь идет, по-видимому, о мокшанском. Правда, еще
Шахматов, приводя параллели из некоторых эрзянских говоров, указы-
вал на переход лабиализованных в положении после твердых согласных
в гласный неполного образования α в непервом слоге слова, т. е. в слоге,
который некогда был безударным, и даже сопоставлял соответствующее
явление с фактами южновеликорусских и белорусских акающих говоров;
однако сам же Шахматов отмечал, что в современных мордовских (эрзян-
ских) говорах прежние гласные неполного образования (т. е. редуци-
рованные) заменены гласными полного образования 2 8. В современном
эрзянском, как известно, ударение по месту нефиксированное (свобод-
ное), ударные же слоги по интенсивности от безударных отличаются не-
значительно. Таким образом, если и можно говорить о подобии эрзян-
ской и южновеликорусской систем безударного вокализма, то лишь при-
менительно к какой-то древней эпохе и к тому же весьма гипотетически.

В мокшанском, судя еще по данным X. Паасонена, редуцированные
гласные сосредоточены в безударных слогах (так же, как гласные верх-
него подъема, и, i, которые могут быть, впрочем, и под ударением), ши-
рокие же гласные, в особенности а, тяготеют к ударному слогу, причем
ударение, имеющее тенденцию постановки на начальном слоге, может
вообще падать и на другие слоги слова29. Возможно, что генетически
качественные видоизменения части гласных связаны были с безударным
положением. Но для мокшанского, как и для некоторых других финно-
угорских языков, в особенности пермских, где наблюдается много общего
с мокшанскими фактами (в особенности в современном коми-пермяцком и
в древнепермском), встает вопрос, что от чего зависит в синхронном плане
(причем не только для современного состояния, но и для каких-то срав-
нительно недавних временных срезов),— гласные меняются, попадая
в безударное положение (как в соответствующих наших акающих гово-
рах), или, напротив, ударение притягивается к определенным гласным?
Судя по заимствованиям из русского языка, именно гласные определен-
ного качества притягивают к себе ударение. Из-за возможной разномест-
ности ударение в заимствованиях обычно сохраняет место, но если в на-
чальном слоге узкий гласный, а в следующем (иногда и не непосредственно)
слоге — широкий, ударение перетягивается на него; ср. Aarsa<—русск.
крыса, kukla ^-русск. к$кла, иГс'а ^-русск. 1)лиц,а30. В то же время, на-
против, ударение, в русском языке падавшее на неначальный слог, может
перетягиваться на начальный, если в нем был широкий гласный; ср. мокш.

2 8 См.: А. А. Ш а х м а т о в , Мордовский этнографический сборник СПб
1910, стр. 761—762.

2 9 См.: Η. Ρ a a s о α е n, Mordvinische Lautlehre, «Memoires do la Societe finno-
ougrierme», XXII, 1903, стр. 114 и ел.

3 0 Там же, стр. 117.
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отэп' (по разным говорам) с ударением на первом слоге из русск.
овйн'31. Впрочем следует заметить, что в соответствии с о в мокшанском
в безударном положении может являться и а. К тому же наблюдения по-
следних лет показывают некоторые расхождения с данными, приводи-
мыми Паасоненом3 2.

Вообще воздействие другого и даже неродственного и иного типоло-
гически по своему строю языка на данный в фонетическом отношении
вполне возможно, многочисленные примеры этому засвидетельствованы.
Но для решения вопроса, хотя бы и в гипотетическом плане, материала
недостаточно. Необходимо тщательное, в том числе и экспериментальное
исследование качества мокшанских безударных гласных в различных
условиях, структуры слова с точки зрения отношения слогов по дли-
тельности и интенсивности и спектральных характеристик их слоговых
элементов.

Наконец, очень сложный вопрос, возможно, отчасти связанный и с
проблемой иноязычного возникновения аканья,— это вопрос о проис-
хождении архаического типа вокализма первого предударного слога,
сложившегося, вероятно, на почве тех говорон, где аканье первоначально
возникло. Установленная в последнее десятилетие возможность полного
параллелизма гласных первого предударного слога после мягких и по-
сле твердых согласных устранила многие TjiyniDcin, встававшая раньше.
Этот параллелизм полностью не сохраняется даже но всех архаических
говорах просто потому, что различия между ъ, л, а (после твердых со-
гласных) легче стираются, чем между i и а носче ми ι ких согласных.

Прежде всего встает вопрос, возникает ли система архаического типа
диссимилятивного аканья и яканья именно как система диссимилятивная
или отношения диссимиляции между гласными ударного и первого пред-
ударного слога являются лишь случайным следствием некоторого другого
фонетического процесса. Согласно Шахматову и интерпретаторам его тео-
рии эти диссимилятивные отношения янп.чмет. лишь случайным следст-
вием предполагаемых сокращений гласных. Диссимиляция представляет
собой вообще редкое явление (она значительно менее регулярна в раз-
личных языках, чем ассимиляция, и к тому же она чаще представлена
единичными фактами). Но все же она возможна. И, поскольку не имеет
достаточных оснований предположоние о сокращении части ударяемых
гласных при заменительном удлинении предударных, рассматриваемые
отношения могут быть поняты лишь как результат диссимиляции. Глас-
ный первого предударного слога как после мягкого, так и после твер-
дого согласного, выступает как α перед слогом с гласным верхнего подъ-
ема, как не-а (г, е, ъ), т. е. именно как гласный ненижнего (верхнего или
среднего) подъема перед слогом с гласным неверхнего подъема. К глас-
ным верхнего подъема должны быть прпчислены также ξ и о, если принять
во внимание, что они, возможно, представлены были уже в эпоху начала
аканья восходящими дифтонгами или полифтонгами, начинающимися
с гласных верхнего подъема, как это наблюдается и теперь в части го-
воров, характеризующихся архаическим типом вокализма первого пред-
ударного слога (т. е. ё = ie, δ — уб).

Встают два вопроса: 1) почему эти отношения диссимиляции по подъ-
ему (или, если пользоваться акустической терминологией Якобсона, по

3 1 Η. Ρ a a s о η е п, указ. соч., стр. 116.
82 На лучшее сохранение общемордовской системы гласных именно мокшанским

языком указывает и В. И. Лыткин, придерживающийся гипотезы о возникновении
аканья под мордовским влиянием (см. его доклад «К вопросу о происхождении аканья
в русском языке», «Рязанский гос. пед. ин-т. Научная конференция 1957—1958 уч. года.
Тезисы-аннотации докладов»).
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компактности и диффузности) распространяются лишь на гласные первого
предударного слога, являющиеся, если пользоваться терминологией мо-
сковской фонологической школы, вариантами фонем е, ё, о, о, а, но не
фонем, представленных гласными верхнего подъема? 2) какими причи-
нами все же вызвана эта диссимилятивная система, в особенности прини-
мая во внимание редкость систематически проведенной диссимиляции?
К ответу на первый вопрос следует сказать, что здесь необходимо допол-
нительное исследование — дополнительный сбор материала по соответ-
ствующим говорам, но уже теперь можно сказать, что засвидетель-
ствованы случаи, когда i (после мягких согласных), ы после твердых во-
влекаются в те позиционные чередования, каким подвергаются гласные,
соотносимые с ударяемыми гласными неверхнего подъема; что же касается
у, то этот гласный в большинстве русских говоров, как наиболее сильно
лабиализованный верхнего подъема, наиболее устойчив, в наименьшей
степени подвержен качественным изменениям. Кроме того, принимая во
внимание, что в некоторых говорах с архаическим типом диссимилятив-
ного яканья в предударном слоге перед гласными неверхнего подъема
в соответствии с ударными е, ё, о, 6, а является не i, а е, можно думать,
что и первоначально соответствующий гласный если и не был е, то во вся-
ком случае отличался от i, так же как ъ (после твердых согласных) отли-
чается от ы.

Сложнее ответить на вопрос о причинах образования диссимилятив-
ной модели. Здесь мы опять возвращаемся к возможности субстратного
происхождения системы безударного вокализма в зоне первоначального
возникновения аканья. Влияние субстрата может сказаться не только
прямым, но и обратным воздействием. Такая мысль была некогда выска-
зана В. Н. Сидоровым, но письменно не оформлена и нигде не опублико-
вана. Говорящие, переходящие с одной языковой системы на другую, могут
не только усваивать особенности новой системы и сохранять некоторые
особенности старой, но могут и отталкиваться от особенностей старой,
усиливая те отличия, которые существуют между старой и новой систе-
мой. Так, при переходе от сингармонистической системы вокализма,
которая основана на ассимиляции гласных в пределах слова, к системе
несингармонистической говорящие могут не только усваивать модель,
не имеющую отношения к сингармонизму, но и создавать модель анти-
сингармонистическую, основанную на диссимиляции (т. е. создавать
своего рода «гиперкорректные» с точки зрения усваиваемого языка формы).
Сингармонистические отношения в некоторых языках, с которыми приходи-
лось издавна сталкиваться именно тем восточнославянским говорам, в ко-
торых начинается аканье, представлены. Таковы различные тюркские
языки, некоторые финно-угорские (например, эрзя мордовский). Но слож-
ность состоит в том, что диссимилятивная система, представленная в нашем
архаическом типе, не является прямо противоположной никакой из си-
стем, представленных в сингармонистических языках, где известен син-
гармонизм или по ряду (переднему — заднему, высокой — низкой то-
нальности, если пользоваться терминологией признаков Якобсона) или
по лабиализации (бемольности — не-бемольности), но не по подъему
(или компактности — диффузности). Вопрос пока остается открытым.
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ЧИСТОВИДОВЫЕ ПРИСТАВКИ В СИСТЕМЕ РУССКОГО ВИДОВОГО
ФОРМООБРАЗОВАНИЯ

I. Изучение чистовидовых приставок * имеет длительную историю.
В русской грамматической традиции оно связано с именами М. В. Ломо-
носова, Н. И. Греча, А. X. Востокова, Г. К. Ульянова, Φ. Φ. Фортунатова,
А. А. Шахматова и др. В советское время чистовидовым префиксам
уделяется внимание в работах В. В. Виноградова, П. С. Кузнецова,
Т. П. Ломтева, Ю. С. Маслова, П. А. Янко-Триницкой, И. П. Мучника,
Б. Н. Головина и др. В связи с изучением общих и частных вопросов
глагольного слово- и формообразования проблемы, связанные с чисто-
видовыми приставками, ватрагиваются в ряде диссертационных работ —
Е. А. Земской, Е. И. Самохвалоной, И. А. Приходько, Е. Н. Прокопович,
Н. С. Авиловой, В. П. Григорьевой, М. А. Тслспконоп, .'). Галиайтите и др.

Из зарубежных славистов заметный вклад и п.чучсшн' чистовидовых
приставок внесли Э. Кошмидер, А. Богусаавсккй, A. Jiaiian, M. Вей,
И. Польдауф, Ф. Копечный, Й. Немец, К. Г. Ban Схонефельд и др.

Основные результаты исследований ЧИСТОВИДОВЫХ приставок в рабо-
тах упомянутых авторов сводятся к следующему: 1) обнаружено (но убе-
дительно не доказано) существование в русском языке приставок, высту-
пающих исключительно в грамматической функции, т. о. изменяющих
только видовое значение глагола; 2) члены корреляций, образуемых при
помощи чистовидовых приставок (эти корреляции будем называть пре-
фиксальными), семантически тождественны. Однако в чем выражается
и как проявляется их семантическая тождественность, специально не изу-
чалось и даже не было продемонстрировано на убедительных примерах;
3) в чистовидовой функции приставки выступают в составе глаголов
определенных структурно-семантических групп. Основная заслуга в обо-
сновании этого важного положения принадлежит Г. К. Ульянову и
В. В. Виноградову.

При определении сущности чистовидовых приставок остается нере-
шенным целый ряд вопросов: 1) семантическое взаимоотношение ис-
ходных основ несовершенного вида и их совершенных коррелятов с чи-
стовидовыми префиксами; 2) семантическая соотносительность членов
префиксальных и суффиксальных корреляций; 3) соотношение и взаимо-
действие процессов перфективации и имперфективации глаголов в рус-
ском языке; роль и место каждого из этих процессов в системе глаголь-
ного слово- и формообразования; 4) выявление особенностей каждого чи-
стовидового префикса (семантика и структура основ, в сфере которых пре-
фикс употребляется; случаи полной и частичной утраты лексического
значения префикса; продуктивность префикса в современном русском
языке).

1 О преимуществах термина «чистовидовые приставки» перед остальными см.:
А . Н . Т и х о н о в , К вопросу о чистовидовых приставках в современном русском
языке, «Труды Самаркандск. гос. ун-та», Новая серия, 118, 1962.
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В настоящей статье будут рассмотрены первые три проблемы.
П. Тезис о семантической тождественности членов префиксальных кор-

реляций, выдвинутый сторонниками теории чистовидовых приставок, ока-
зался наиболее слабым звеном в доказательстве их основных теоретиче-
ских положений. Это дало повод поставить под сомнение и прямо отри-
цать само существование чистовидовых приставок (С. О. Карцевский,
Ю. С. Маслов, А. В. Исаченко). В связи с этим основные процессы гла-
гольного видообразования — перфективация и имперфективация — рас-
сматриваются первый как процесс только словообразовательный, вто-
рой как словоизменительный; тем самым между этими тесно связанными
и постоянно взаимодействующими процессами воздвигнута китайская
стена.

1. О характере семантического взаимоотношения исходных основ не-
совершенного вида и их совершенных коррелятов с чистовидовыми при-
ставками. Аспектологи, отрицающие существование чистовидовых при-
ставок, обычно отмечают, что исходный глагол и производный глагол,
образованный при помощи так называемой «пустой» приставки, не имеют
полной синонимичности, т. е. не являются семантически тождественными.
Действительно, среди образований с чистовидовой приставкой имеются
глаголы, которые соответствуют исходной основе не во всех значениях;
ср. чернеть — почернеть, командовать — скомандовать и т . п . Однако
подобные глаголы сравнительно немногочисленны. Их наличие не колеб-
лет общей закономерности, характеризующей образования с чистовидо-
выми приставками. Эта закономерность заключается в том, что производ-
ная основа совершенного вида с чистовидовой приставкой, как правило,
дублирует все значения исходной основы несовершенного вида. Харак-
терно, что при полисемантизации у них возникают одни и те же значения.
В этом отношении небезынтересно сравнить многозначные глаголы,
в которых наиболее отчетливо проявляются характерные особенности
семантического взаимоотношения членов видовых пар. Ср., например, ста-
вить—поставить. По данным материалов имеющихся словарей, ленинград-
ской словарной картотеки АН и по непосредственным наблюдениям автора
эти глаголы обладают сложной, разветвленной системой значений, которая
у них полностью совпадает. Ставить и поставить имеют 21 основное значе-
ние, 14 оттенков этих значений, 37 случаев лексически ограниченного
употребления (в ряде случаев они очень близки к устойчивым словосо-
четаниям), более 50 фразеологических оборотов. Таковы же отношения
глаголов терять и потерять, строить и построить, делать и сделать,
гаснуть и погаснуть, тухнуть и потухнуть, тонуть и потонуть, гиб-
нуть и погибнуть, гасить и погасить, крепнуть и окрепнуть и др. Па-
раллелизм значений членов префиксальных корреляций наблюдается
в сфере глаголов с ЧИСТОВИДОВЫМИ приставками и отсутствует среди обра-
зований с лексическими приставками. Глагол с лексической приставкой
при полисемантизации обычно обнаруживает стремление обособиться от
исходной основы; он все более семантически отдаляется от нее и может
совершенно утратить с ней смысловую связь; ср. ставить — поставить,
но ставить — оставить, ставить — заставить (сов. к заставлять).

Некоторые аспектологи этого не учитывают. Так, А. В. Исаченко
отрицает существование чистовидовых префиксов и образования с та-
кими приставками рассматривает как совершаемое™ действия, которые
в его понимании являются «семантической модификацией исходного
простого или приставочного глагола»2. В результате в одном ряду яв-

2 А. В. И с а ч е н к о , Грамматический строй русского языка в сопоставлении
с словацким. Морфология, ч. II, Братислава, 1960, стр. 216.
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лений оказываются не только приставочные глаголы, не синонимичные
со своими производящими, но и семантически полностью совпадающие
с ними. Так, к результативной совершаемости А. В. Исаченко относит
как глаголы типа поставить, построить и т. п., так и разнообразные
семантические модификации этих исходных основ — настроить, пона-
строить и т. п.

Совершаемости А. В. Исаченко очень нечетко отграничены как друг
от друга, так и от фактов видового формообразования. Хотя он полагает,
что «глаголы, выражающие ту или иную соворшаемость, представлены
всегда лишь одной видовой формой» (стр. 218), он включает в совершае-
мости и глаголы, образующие видовые пары, см., например, на стр. 225
заговорить (ср. заговаривать), запеть (ср. запевать) и др., относимые
к начинательной совершаемости. Возникает вопрос, чем отличаются
соотношения говорить: заговорить и т. п. от таких, как кричать -.за-
кричать, второй член которых вполне законно ОТНОСЯТСЯ К совершаемости
(стр. 217, 230). Ср. также приуныть и приутихнуть//приутихать
(стр. 240); изранить и искалечить/'/'искалечивать (стр. 245) и др. 13 результа-
тивной совершаемости выделяется 10 оттенков; и ряд да можно отнести
к достижению результата такие глаголы, как перезимовать, отдежурить
и некот. др. В то же время совершаемость, названная распределительной
(дистрибутивной: перекусать, перебелить, позакрывать и т. п., стр. 287—
290) и имеющая непосредственное отношение к результативности, вы-
делена в самостоятельную рубрику. Таких замечал! ПО поводу совер-
шаемостей А. В. Исаченко можно сделать много.

Теоретически отрицая наличие в русском языке чистовидовых пре-
фиксов, А. В. Исаченко при анализе конкретных фактов псе же вынужден
делать оговорки. Так, на стр. 175 он пишет: «Но исключено, что в единич-
ных случаях действительно последние следы лексического значения при-
ставки „выветрились". Но это лишь отдельные, частные случаи, притом
сравнительно редкие». Более того, в разделе «„Конкуренции ВИДОВ* в про-
шедшем времени» (стр. 438—441) он использует префиксальные корре-
ляции в качестве иллюстративного материала наряду с другими типами
видовых пар: сказал/говорил, сообщали/сообщили, просил/попросил, стро-
ил/построил и др. См. также на стр. 368—369: дол строится — дом по-
строен, это письмо писал/написал мой брат. И других местах своей
работы А. В. Исаченко или совершенно отрицает пмрмость этих глаголов
или ставит ее под сомнение (стр. 137, 168, 175 и др.) 8. Замечание А. В. Иса-
ченко о том, что чистовидовые приставки предстанляют собой «отдельные
частные случаи, притом сравнительно редкие», ничем не подтверждается:
ни Исаченко, ни кто-либо другой специально исследованием чисто-
видовых приставок и выявлением круга их распространения не зани-
мались.

2. Сопоставительная характеристика семантической соотноситель-
ности членов префиксальных и суффиксальных корреляций. Под влия-
нием работы С. О. Карцевского «Система русского глагола» в аспектоло-
гии распространяется мысль о словообразовательном характере перфек-
тивации. Единственной «операцией» «чисто грамматического характера»
С. О. Карцевский считает имперфективацию4. В последнее время эта

3 В этой связи можно также отметить случаи, когда А. В. Исаченко члены пре-
фиксальных корреляций рассматривает как формы времени одного глагола. Так, пре-
фиксальный глагол смочь он включает во временную парадигму беспрефиксального
глагола мочь (стр. 95).

4 С. К а р ц е в с к и й , Система русского глагола. IV — Вид, сб. «Вопросы
глагольного вида», М., 1962, стр. 227.
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точка зрения развивается в работах Ю. С. Маслова и А. В. Исаченко 5,
хотя их взгляды имеют некоторые существенные отличия. С. О. Карцев-
ский относил виды к словообразованию. Он писал: «Морфологическая
система видов основана на отглагольной деривации. Игра видовых форм
представляет собой лишь своего рода частный случай более широкой и
более сложной игры форм, какой является глагольное словообразование
в целом» (стр. 220). Ю. С. Маслов и А. В. Исаченко всю перфективацию
(включая и чистовидовую) оставили в словообразовании, а имперфек-
тивацию отнесли к формообразованию. Таким образом, основные процес-
сы видового формообразования — чистовидовая перфективация и импер-
фективация — оказались оторванными друг от друга.

Вывод этот не основан на анализе материала, достаточного для такого
ответственного решения. Факты приводят к иному выводу: в образова-
нии видовых пар между перфективацией, осуществляемой при помощи чи-
стовидовых приставок, и имперфективацией нет принципиальных раз-
личий. Члены префиксальных видовых пар типа ставить — поставить,
как и члены суффиксальных пар типа открыть—открывать, являются
лексически идентичными.

В оценке перфективации как процесса целиком словообразователь-
ного определенную роль сыграло, очевидно, наблюдение над тем, что
среди префиксальных корреляций имеются случаи нарушения семантиче-
ской тождественности коррелятов. Сопоставление семантической соот-
носительности членов суффиксальных и префиксальных корреляций по-
казывает, что нарушение семантической соотносительности между чле-
нами видовых пар не является исключительной особенностью префик-
сальных корреляций. Оно наблюдается и в суффиксальных парах. Ср.
(по словарю Ушакова): продуть (4) — продувать (3), окружить (3/1) —
окружать (3/3), произвести (5) — производить (6), прожить (2/1) — про-
живать (3/1), проколоть (3) — прокалывать (2), пропустить (6) — про-
пускать (5), прострелять (1/1) — простреливать (1/2), выделать (3) —
выделывать (5), выступить (11) — выступать (8), встать (7) — вста-
вать (8), заворожить (3) —• завораживать (1), закрутить (6) — закручи-
вать (3/1)6 и т. п.

В этом отношении представляют интерес цифровые данные. Из 1260
рассмотренных суффиксальных видовых пар 1180 состоят из семанти-
чески тождественных коррелятов, что составляет 94,5%; из 1235 префик-
сальных пар 1025 состоят из семантически тождественных коррелятов,
что составляет 83%. Семантическая тождественность коррелятов в пре-
фиксальных видовых парах нарушается чаще, чем в суффиксальных, что,
очевидно, объясняется в какой-то степени относительной молодостью
приставочных корреляций. Однако расхождение цифровых данных не
столь большое, чтобы придавать ему принципиальное значение. Ясно
одно: лексическая природа префиксальных и суффиксальных корреля-
ций имеет много общего.

Суффиксальные и префиксальные корреляции выражают семантически
однотипные видовые противопоставления. Ср. изготовлять — изготовить
(что-либо) и делать — сделать (что-либо); засекретить — засекречивать
и кодировать — закодировать; показывать — показать (фильм) и демон-

5 Ю. С. М а с л о в , Глагольный вид в современном болгарском языке, I. Докт.
серт., Л., 1957, стр. 57—58; А. В. И с а ч е н к о , указ. соч., стр. 137, 176.

0 Цифры в скобках обозначают количество значений. Дробь используется для
u^-дачп видовых пар, члены которых имеют несоотносительные значения; в числителе
указываются значения, общие с значениями другой видовой формы, а в знаменателе
даются значения, отсутствующие в другой видовой форме.

Дне

подачп
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стрировать — продемонстрировать (фильм); (ветер) уменьшается — умень-
шился и (ветер) слабеет — ослабел; (ветер) усиливается — усилился и
(ветер) крепчает — покрепчал; превращаться — превратиться (в черное)
и чернеть — почернеть и т. п. Ср. также срисовать — срисовывать,
списать — списывать и скопировать — копировать, сфотографировать —
фотографировать, скалькировать — калькировать; сколоть — скалывать,
соединить — соединять, собрать — собирать и сформировать — фор-
мировать, сконцентрировать — концентрировать, скомпоновать — ком-
поновать и т. п. Почти для каждой префиксальной корреляции можно
указать соответствующий семантический тип суффиксальной корреля-
ции. Думается, при определении роли перфективации и имперфектива-
ции в языке этот факт не может остаться вне внимания аепектолога. К
сожалению, исследованием подобного рода группировок в различные
периоды развития языка никто не занимался.

3. Связь и взаимодействие процессов чистовидовой иерфективации и
имперфективации обнаруживаются прежде всего в существовании соот-
ношения «первичный имперфектив : перфектив : вторичный импсрфектив»
(обозначим его А : В : С), где перфективный член (В) семантически со-
относится и с первичным имперфективом (А) и с вторичным (С). Примеры:
слабеть : ослабеть : ослабевать; гибнуть : погибнуть : погибать; гас-
нуть : погаснуть : погасать; гасить : погасить : погашать; тухнуть :
потухнуть : потухать; морщить : сморщить : сморщивать; формиро-
вать : сформировать : сформировывать и т. п.

Главной особенностью таких соотношений является полная или ча-
стичная семантическая тождественность компонентов, т. е. здесь могут
быть случаи: 1) А = В = С; 2) А > С, но А =В или С > А, но С = В;
3) А < В > С, но А + С = В'.

Ср. слабеть — ослабеть — ослабевать: 1) «Становиться (стать) физически сла-
бым». «Он (Мересьев) заметно слабел и день ото дня худел и чахнул...» (Полевой, По-
весть о паст, человеке); «Старец ослабел силами» (Лесков); «Наконец, приметя, что
ГДвабрин ослабевает, я стал... на него наступать» (Пушкин, Капитанская дочка); «Силы
слабеют* (Герцен, Былое и думы); «Силы его приметно ослабевали* (Словарь языка Пуш-
кина, III); ноги, руки и т. п. слабеют, ослабели, ослабевают; слух, зрение, память и т. п.
слабеют, ослабели, ослабевают. 2) «Уменьшаться (уменьшиться), становиться (стать)
слабее по силе проявления». «Шум все слабел и слабел» (Катаев, Белеет парус одино-
кий); «Глухой шум деревьев то рос, то ослабевал» (Вересаев, На повороте); «Мало-по-
малу звуки ее голоса слабели, слабели и совсем стихли» (Григорович, Деревня); «У ста-
рика была громовая октава. И — странное дело — голос его не прерывался, не слабел,
а наоборот, крепчал с каждой секундой» (С. Диковский, Осечка); «Голос дьякона осла-
бел» (Апухтин, Между смертью и жизнью); «Голос чтеца ослабевал» (Греч, Черная
женщина); | «Интерес зрителя к герою неизбежно слабеет» (Симонов, Проблемы разви-
тия советской драматургии, «Лит. газ.», 22 окт. 1953); «Зато значительно ослабел
(у Ивана Дмитрича) интерес к внешнему миру» (Чехов, Палата № 6); «Наверно, каж-
дый из слушателей не менее десяти раз присутствовал на „преставленьях" Замошнико-
ва, но интерес вовсе не ослабевает от этого» (Куприн, Ночная смена); талант слабеет,
ослабел, ослабевает. Такое же соотношение наблюдается во всех остальпых значениях.
Как показывают примеры, семантически слабеть = ослабеть = ослабевать.

Соотношения типа А : В : С следует отличать от внешне сходных, но

7 Ю. С. Маслов считает, что в таких «тройках» коррелят А обозначает дейст-
вие непредельное, а С действие предельное («Значение данных болгарского языка
для общей теории славянского глагольного вида», «Славянское языкознание. Док-
лады советской делегации. V Международный съезд славистов», М., 1963, стр. 206—
214), откуда, по его мнению, следует, что между членами префиксальных корре-
ляций нет семантической тождественности. При этом не учитывается целый ряд
важных моментов: значение предельности—непределыюстп в этих формах часто ока-
зывается контекстуально обусловленным; А и С не всегда отличаются значением
предельности и непредельности; значение предельности—непредельностп в системе
видов не выходит за рамки грамматических значений; среди видовых корреляций
такие «тройки» занимают незначительное место (не более 1%) и характеризуются,
нестабильностью и нерегулярностью.
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не совпадающих ρ ними соотношений типа делать : переделать : переде-
лывать, где, как правило, А ф В, но В = С.

Соотношения типа А : В : С в русском языке существовали ранее
и существуют ныне 8 . Они необходимо возникают тогда, когда появляется
перфективный глагол, для которого еще нет парного глагола другого вида:
ни первичный имперфективный глагол, ни вторичный не составляют ему
подлинной пары. Возникающее двойное коррелирование (с первичным и
вторичным имперфективами) является аномалией; требования нормали-
зации побуждают перфективный коррелят избрать в качестве единствен-
ного и подлинного члена пары А или С Выбор длится разное время.· Однако
рано или поздно А и С становятся дублетами и оказываются в позиции
взаимного исключения. Поэтому один из них со временем исчезает. Такова
в русском языке обычная судьба рассматриваемых «троек». Примеры:
1) А вытесняет С: губить : погубить : погублятъ (устар.); топить : по-
топить : потоплять (устар.); делать : сделать : сделыватъ {С исчезло
совсем); тонуть : потонуть : потопать (устар.); чинить : починить :
починять (устар.); ставить : поставить : поставлять (устар., в значе-
нии «помещать стоймя; строить» и т. п.); 2) С вытесняет А: полнить (арх.) :
наполнить : наполнять; казитъ (арх.): исказить : искажать; сякнуть
(арх.) : иссякнуть : иссякать^ т. п. История таких соотношений не дает
повода говорить о какой-либо тенденции к вытеснению префиксальных
корреляций суффиксальными: часто (если не чаще) язык предпочитает
сохранить префиксальную пару, а не суффиксальную.

Роль и место имперфективации и перфективации в различных славян-
ских языках неодинакова. Например, в русском и чешском языках перфек-
тивация играет большую роль как в словообразовании, так и в формообразо-
вании, в целом ряде случаев формообразования успешно конкурируя с им-
перфективацией и даже вытесняя ее. Иная картина наблюдается в болгар-
ском языке, где вторичная имперфективация возможна от любого перфекти-
вированного с помощью префикса глагола, даже от глаголов с начинатель-
ными и детерминативными префиксами9. Поэтому очень опасно переносить
выводы, сделанные на материале одного славянского языка, на другой.
Как кажется, это случилось в работе Ю. С. Маслова, который, анали-
зируя видовой механизм болгарского глагола, пришел к выводу о фор-
мообразующем характере имперфективации и словообразовательном
характере перфективации в болгарском языке, а затем перенес это на рус-
скую почву 1 0 .

8 См. работы: М . Н . К о ж и н а , Морфология глагола в «Ведомостях» петровского
времени. Канд. диссерт., Л., 1953; В. Α. Π ρ и χ о д ь к о, Формы и категории гла-
гола в произведениях А. Д. Кантемира. Канд. диссерт., Л., 1953; е е ж е, О развитии
соотносительных видовых форм русского глагола, «Уч. зап. [ЛГУ]», 277. Серия фи-
лол. наук, 55 — Исследования по грамматике русского языка, II, 1959; М. В. И о -
н и н а , Категория вида и залога в русском литературном языке начала XVIII в.
Канд. диссерт., Л., 1955; Α. Η. Τ и χ о н о в, О стилистической и смысловой диффе-
ренциации вариантных форм несовершенного вида глаголов с грамматикализованны-
ми префиксами, «Краткие сообщения Узб. гос. ун-та им. А. Навои. Кафедра русск.
языкознания», Самарканд, 1959; Н. С. А в и л о в а , Материалы к истории видовых
соотношений глагола, сб. «Материалы и исследования по истории русского литератур-
ного языка», V, М., 1962.

9 См.: Л. А н д р е й ч и н , К морфологической характеристике видовой систе-
мы современного болгарского языка, сб. «Вопросы глагольного вида», стр. 233—234.
Если русский глагол с чистовидовой приставкой коррелирует с первичным имперфек-
тивом, то соответствующий ему болгарский префиксальный глагол образует видовую
пару с вторичным имперфективом. Ср. ставить <— поставить и поставя -» постаеям,
желтеть <— пожелтеть и пожълтея —» пожълтявам (ср. также жълтея), белеть «—
побелеть и побеля -» побелясам, тушить <— потушить и потуша —«• потушавам.

10 См.: Ю. С. Μ а с л о в, указ. соч.; е г о ж е , Роль так называемой перфек-
тивации и пмпсрфективацип в процессе возникновения славянского глагольного вида
(доклад на IV Международном съезде славистов), М., 1958. В более ранней работе
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Обратим внимание еще на два чрезвычайно интересных, но недоста-
точно изученных явления, связанных с участием префиксов в чисто грам-
матических «операциях»: на участие префиксации в видовой дифферен-
циации двувидовых глаголов и в образовании видовых пар. Охаракте-
ризуем вкратце эти процессы.

Р о л ь п р е ф и к с а ц и и в в и д о в о й д и ф ф е р е н ц и а -
ц и и д в у в и д о в ы х г л а г о л о в . В русском языке существует
ясно выраженная тенденция к разрушению класса двувидовых гла-
голов. Двувидовые глаголы, в которых, как правило, видовые значения
морфологически или вообще не выражаются или выражаются недоста-
точно четко, приобретают особую для каждого вида морфологическую
форму и переходят в класс парных по виду глаголов. В качестве морфо-
логических средств видовой дифференциации двувидовых глаголов ис-
пользуются суффиксы и приставки. Выбор того или другого способа вы-
ражения обусловливается тем, какое из видовых значений возобладало
в глаголе. Если в двувидовом глаголе возобладало перфективное значе-
ние, он, естественно, нуждается в имперфективации; для этого исполь-
зуется суффикс. Если же в двувидовом глаголе возобладало имперфек-
тивное значение, он подвергается перфективации; избирается подходя-
щий для его группы префикс. Этот путь устранения двувидовости в рус-
ском преобладает. Выбор суффиксации или префиксации зависит и от
других факторов. Так, например, он может зависеть от ударения. Ис-
пользование суффикса возможно только в том случае, если ударение па-
дает на конечный гласный суффикса (-оватъ). Ср. атаковать — атако-
вывать, арестовать —• арестовывать, конфисковать — конфисковывать,
образовать — образовывать и т. п. Префиксация такого ограничения не
имеет. Ср. патентовать — запатентовать, силосовать—засилосовать,
но: минировать — заминировать, приходовать — заприходовать, свиде-
тельствовать— засвидетельствовать и т. п. В некоторых типах образо-
ваний, например в основах на -ироватъ (всегда с постоянным ударением
на и), префиксация является единственным средством дифференциации
видов. Если учесть, что в сфере двувидовых глаголов подобные образо-
вания являются самым большим и продуктивным классом 1 1, то стано-
вится ясно, как широка сфера действия префиксации как способа устра-
нения двувидовости в русском языке. Образование совершенного вида
этих глаголов путем префиксации — очень продуктивный и прогресси-
рующий способ видообразования. Нельзя забивать о том, что необхо-
димость устранения двувидовости вызвана потребностями системы; по-
этому префиксация в этом случае связана с чистым видообразованием
и никакого отношения к словообразованию не имеет.

Приведем словарные данные хотя бы по двум приставкам с- и за-. Глаголы с при-
ставкой за-: в «Словаре церковнославянского и русского языка» 1847 г. (0-47) всего
четыре глагола: арестовать — заарестовать, арендовать — заарендовать, пеленго-
вать — запеленговать, секвестровать — засеквестроватъ. В словарь Ушакова (СУ)
вводятся пары: бронировать — забронировать (с пометой «нов.»), консервировать —

Ю. С. Маслова «Вид и лексическое значение глагола в современном русском лите-
ратурном языке» (ИАН ОЛЯ, 1948, 4) приставки рассматриваются как морфологи-
ческое средство образования видовых пар и перфективация не противопоставляется
имперфективацпи.

11 В этом плане интересны данные, приводимые И. П. М у ч н и к о м в статье
«Двувидовые глаголы в русском языке» (сб. «Вопросы культуры речи», III, Μ , 1961).
По подсчету И. П. Мучника, в словаре Ушакова двувидовых глаголов чисто русского
и старославянского происхождения — 52 (не включая позднейшие образования типа
болыиевизироватъ; см. стр. 96, 97); двувидовых глаголов, «образованных от основ,
заимствованных из разных языков, главным образом западноевропейских» — 575,
среди них глаголов с суффиксом -оватъ — примерно 40, с суффиксом -изовать — при-
мерно 30, все остальные имеют суффикс -ироватъ (-ифицироватъ, -изироватъ).
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законсервировать, конспирировать — законспирировать, патентовать (С-47) —
запатентовать, протоколировать — запротоколировать, фиксировать — зафиксиро-
вать (6 слов). Словарь Ожегова (СО): актировать — заактировать, визировать
(СУ) — завизировать, минировать (СУ) — заминировать, резервировать — зарезер-
вировать, силосовать (СУ) — засилосовать, хлороформировать (СУ) — захлоро-
формировать, асфальтировать (СУ) — заасфальтировать (7 слов). «Словарь русского
языка» АН СССР в 4 томах (САН-4): гудронировать (СУ) — загудронировать, извест-
ковать (СУ) — заизвестковать, инвентаризовать (СУ) — заинвентаризовать, каму-
флировать — закамуфлировать, кодировать — закодировать, компостировать (СУ) —
закомпостировать, матрицировать (СУ) — заматрицировать, мульчировать —
замульчировать, наркотироватъ (СУ) —- занаркотироватъ, ретушировать (СУ) —
заретушировать, стоговать — застоговать, цементировать (СУ) — зацементировать,
центровать (СУ) — зацентровать (13 слов). С-47: 4, СУ: 6, СО: 7, САН-4: 13.

Можно привести много слов, не зафиксированных словарями, но на наших гла-
зах прочно входящих в научно-техническую терминологию: табулировать — затабу-
лироватъ, экранировать — заэкранировать, программировать — запрограммировать,
синхронизировать — засинхронизироватъ, блокировать — заблокировать (катод) и т. п.

Глаголы с приставкой с-: провоцировать (СУ) — спровоцировать (СУ), конструи-
ровать (СУ) — сконструировать (СУ), моделировать (СУ) — смоделировать (CAH-i)
и т. п. (около 20 слов). Примеры из научно-технической литературы, не отмеченные
в словарях: фазировать — сфазироватъ (радиотехнич.), моделировать — смодели-
ровать (кибернетич.).

Можно уверенно сказать, что в подавляющем большинстве случаев имперфекти-
вация здесь невозможна.

А к т и в н о е у ч а с т и е п р е ф и к с о в в о б р а з о в а н и и
в и д о в ы х п а р в с о в р е м е н н о м р у с с к о м я з ы к е . Пре-
фиксы широко используются как единственно возможное средство пер-
фективации глаголов несовершенного вида, не имеющих формы совер-
шенного вида, образованной при помощи суффикса. (Разумеется, в дан-
ном случае нас интересуют не все приставочные образования, а лишь те
из них, которые возникают как чистовидовые соответствия исходных
глаголов.) Возникновение в языке бесприставочного глагола несовер-
шенного вида, способного (по своему лексическому значению) иметь пар-
ный глагол другого вида, всегда влечет за собой с необходимостью обра-
зование перфективной формы, выражающей отношение этого действия
к внутреннему пределу.

Префиксация вновь возникающих глаголов несовершенного вида осу-
ществляется независимо от того, являются ли они производными от ис-
конно русских или заимствованных основ или представляют собою пря-
мые заимствования. Однако в группе глаголов на -оватъ видовое формо-
образование осуществляется преимущественно при помощи префиксов,
а в глаголах с суффиксом -ировать исключительно путем префиксации.
При этом каждый префикс как бы закрепляется за определенными струк-
турно-семантическими группами глаголов. Так, в группе глаголов на
-оватъ большую роль играют приставки за-, про-, с- и др. Особенно про-
дуктивной является приставка за-. Вот некоторые словарные данные:
баррикадировать (СУ) — забаррикадировать (СУ), бетонировать (СУ)—
забетонировать (СО), балластировать (СУ) — забалластировать (СУ),
вуалировать (СУ) — завуалировать (СУ), гипнотизировать (СУ) — за-
гипнотизировать (СУ), гипсовать (СУ) — загипсовать (СУ), кольцевать
(СУ) — закольцевать (СО), конспектировать (СУ) — законспектировать
(СО), культивировать (САН-4) — закультивировать (САН-4) и мн. др.
Приставка по- является продуктивным средством образования видовых
корреляций в сфере отыменных исконно русских глаголов, преиму-
щественно в глаголах, обозначающих психические переживания, типа
мрачнеть — помрачнеть. В САН-4 впервые вводится более 10 таких гла-
голов. Примеры, не зафиксированные в словарях: грустнеть (Г. Нико-
лаева) — погрустнеть (Твардовский), скучнеть (Ю. Крымов) — поскуч-
неть (Осеева) и др. Таких образований в современном русском языке
немало.

4 Вопросы языкознания, № i
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От этих глаголов вторичные имперфективы не образуются. Известно,
что если приставочный глагол вполне соответствует исходному как член
видовой корреляции, то надобность в продолжении видовой цепи от-
падает и вторичный имперфектив уже не образуется. По-видимому, и
здесь этот факт связан с тем, что роль префикса сводится к образованию
видовых пар.

Таким образом, префиксы не только активно участвуют в образовании
видовых корреляций, но и имеют собственные «сферы влияния», недо-
ступные для суффиксов и все более и более расширяющиеся в своих гра-
ницах 1 2 .

III . Исследование особенностей перфективации и имперфективации имеет прямое
отношение и к практике лексикографической работы. Обратимся к опыту 4-томного
академического «Словаря русского языка·). Судя по материалу, который подвергся
сплошному исследованию, составители этого словаря с явным недоверием отнеслись к
формообразовательным возможностям перфективации и слишком переоценили роль
имперфективации в образовании видовых корреляций.

В сравнении с предыдущими толковыми словарями (СО и СУ) в САН-4 префиксаль-
ные корреляции ваникают. весьма скромное место: вместо сотен корреляций авторы
САН-4 сохранил! несколько десятков недостаточно тщательно выбранных видовых
пар с пристаиками по , < и от имьные видовые пары с префиксами на-, у- и некот. др.
Совсем изъяты корреляции, образуемые при помощи одной из распространенных чис-
товид жы\ приставок о , несмотря на существование множества бесспорных случаев
семантической» ГОЖДаства коррелятов. Ср. многозначные каменеть (3-г- 2) —окаме-
неть (.4 |- 2), А/" "'"/""· (3 (-2) — окрепнуть (3 •+• 2)13 и т. п. В результате у лекси-
чески идентичных глаголов оказалась разная система значений (и количественно
и качествешю), pa UMM соотношение значений и оттенков значений, разная связь и за-
висимость основят π ароиаводннх значений и т. д.

Приведем несколько примеров. Глагол пустеть характеризуется: «Становиться
пустым, ничем не ι,ни»шеипым. }{ с тоской смотрел, как пустела моя квартира.
И.Гончаров l I . Становиться безлюдным. Улицы быстро пустели. Катаев». В произ-
водном опустеть значение «ιчаномнться безлюдным» дается как самостоятельное:
«1. Стать пустым, ничем не ваподяенинм, никем не занятым. // сот гнездо (?рачеи)
уже опустело. Лидии. 2. Стать пустынным, безлюдным или малолюдным. Опустела
темная улица. Лапте»·), ( р . так.ке рисОФвтъ (1 + 2) и нарисовать ( 2 + 1); щадить
(2 вместо 3) и пощадить (.'>). полечить (1 I 1 вместо 2 + 1) и искалечить ( 2 + 1);
портить (4 + 1) и испортишь (.! I I BNMCTO 1 Ь 1) и т. п. В последней паре неудачно
распределяются значения н опенки значений. Ср. портить: «1. Приводить в негод-
ность, в неисправное состояние; ПРИЧИНЯТЬ ноиреждения. (Леня)... везде что-нибудь
ломал и портил. Мамин-Сибиряк. / Причиним пред, приводить в состояние, не соот-
ветствующее норме. Портить tdopoi Ы Пир/нить зрение. 2. Делать неприятным,
скверным; ухудшать. Портить течотлвние, Портить настроение. Портить отно-
шения. 3. Оказывать дурное, рааврашашВМ • №ЯИМ на кого-, что-л. (Уланбекоеа:'
Холостая жизнь ужасно портит молодых
ным представлениям: наводить порчу на κοι о
годность, в неисправное состояние; прнчшм
/ Сделать скверным, неприятным, //ело/""'""
2. Оказать дурное, развращающее влияние п.
питанием. 3. Устар. Навести, по суеверному

Λ. Островский. 4. Устар. По суевер-
.» — и испортить: «1. Привести в не-
Ί. понреждения. Испортить машину.
щи тр

RO1 ι> , '
редстаазалось, что полностью совпадают только Л и Ί (начеши

совершенного портить в статье, посвященной сомря
ются в одно значение. Оттенок первого значения порт

Испортить отношения.
о. | . 11< портить пошлым еос-
ΉΠΗΙ, порчу на кого-л.». Ока-
Первое и второе значения не-

ппому испортить, объединя-
//(. (портить здоровье, зрение)

в совершенном испортить вообще не отмечается.
В словаре сплошь и рядом обедняется система значении членов префиксальной

корреляции. Ср. хиреть (1 -1- 2 вместо 2 -f· 1) и захиреть (2 вместо 2 -f 1), тонуть
(2 -f- 3) и потонуть ( I ) 1 0 , мужать (2) и возмужать (1 вместо 2), тускнеть (3) и потуск-

u Утверждение авторов проспекта «Русский язык и советское общество·) (Алма-
Ата, 1962) о том, что в современном русском языке префиксальные пары «оказываются
все в большей изоляции,... все более явно преобразуют свое грамматическое соот-
ношении в лексическое, изолированно-нерегулярное, все более теряют право входить в
ряд видовых глагольных пар·) (стр. 26), нуждается в пересмотре.

13 Цифры, присоединенные знаком -f-, обозначают оттенки значений.
1 4 Примеры из словаря даются сокращенно, названия литературных произведе-

ний не указываются.
1 а Судя по САН-17, совершенный потонуть обладает всеми 5 значениями несо-

вершенного тонуть (см. т. 10, стр. 1624—1625).
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нетъ (1 вместо 3), уродовать (1 вместо 2 + 2) и изуродовать (2 -f- 2), холодеть (2)
и похолодеть (1 вместо 2), крепнуть (1 вместо 3 4- 2) и окрепнуть (3 + 2) и т. п. Воз-
можно, определенную роль здесь сыграло непоследовательное использование принци-
пов определения значений слов. Большой разнобой наблюдается в толковании при по-
мощи отсылки к родственным словам. Ср. крепнуть: «Становиться более крепким
(в 1, 2, 4, 5 и 6 знач.)» и окрепнуть: «1. Стать более крепким, прочным. 2. Стать более
здоровым, сильным, выносливым. // Стать более крепким, сильным; укрепиться.
3. Стать более сильным, увеличиться в силе своего проявления. // Стать более значи-
тельным, уверенным, твердым»; уродовать: «Делать уродливым)1Ь и изуродовать:
«1. Сделать уродливым, придать черты уродства: искалечить, изувечить. //Обезобразить,
исказить Причинить значительные повреждения. / перен. Извратить, исказить смысл,
сущность. 2. Оказать дурное воздействие, испортить»; холодеть: «1. Становиться хо-
лодным или более холодным. /Об умирающем человеке. / в безл. употр. 2. Испытывать
ощущение холода под влиянием какого-л. сильного чувства. / О частях тела. B I 4 О
употр.) и похолодеть: «Стать холодным (в 1 и 9 знач.)»17. Ср. также тонуть и потонуть
и др.

Идентичные по содержанию значения соотносительных видовых форм часто полу-
чают разные определения. Так, например, по-разному формулируются одни и те же
значения маскировать и замаскировать: 1. Несов. «Одевать кого-л. в маскарадный
костюм, надевать на кого-л. маску. Маскировать детей для костюмированного вечера1).
Сов. «Придать иную внешность с помощью маски и костюма. Сегодня у него костюмиро-
ванный вечер... Все замаскированы, как и сам Серов. Н. Ульянов»; ср. формулировку
переносного значения (см. 2 знач.): несов. «Делать незаметными, скрывать какие-л.
поступки, действия, чувства с помощью чего-л. показного, притворного. Маскировать
свое смущение , а сов. «Скрыть сущность чего-л. По что-то есть в психологии человека,
когда тайное чувство даже перед самим собою хочется замаскировать шуткой. Ски-
талец). Отмеченные недостатки САН-4 объясняются недооценкой формообразователь-
ных возможностей приставок.

Не лучше обстоит дело в словаре и с подачей вторичных имперфективных форм.
Эти формы искусственно объединяются в видовые пары со своими производящими. Так,
к починить дается несов. починять, хотя обычно предпочитают говорить Я чиню часы,
а не Я починяю часы; к удушить отмечается несов. удушать вместо душить; к вымыть
указывается несов. вымч· 'ипь (вымыть посуду, но нет вымывать посуду; ср. мыть по-
суду). Ср. также прудить, запрудить и запружать (?) реку; лупить, отлупить и от-
луплять (?) в значении «побить» и т. п.

В нашей лексикографической практике вообще стало традицией переносить пз
словаря в словарь все (или почти все) вторичные имперфективы, несмотря на то, что
многие из них давно уже не числятся в фонде современной лексики (а некоторые, мо-
жет быть, вообще никогда не существовали в языке). Это касается и большого акаде-
мического словаря.

Нередко вторичные имперфективы возникают, но употребляются очень редко или
совершенно не употребляются, избегаются. Приставочный глагол совершенного вида
часто вступает в корреляцию не с громоздкой формой вторичного образования, а с бес-
приставочным исходным глаголом1 8. В связи с этим небезынтересно сравнить члены
таких «сомнительных» суффиксальных корреляций по частоте употребления. Для
этого можно яспользовать данные САН-17. Этот словарь удобен тем, что члены суф-
фиксальных корреляций толкуются в нем в одной словарной статье, которая содержит
богатый иллюстративный материал по каждой видовой форме. Ср. сморщить (1619) —
сморщивать (1), сморщиться (16) —• сморщиваться (нет), замаскировать (11) — за-
маскировывать (1), заарканить (3) — заарканивать (нет), забинтовать (3) — забин-
товывать (нет), забраковать (5) — забраковывать (нет), сгруппировать (9) — сгруп-
пировывать (пет), сгруппироваться (7) — сгруппировываться (нет) и т. Д. В то же вр. -
мя там, где оба члена корреляции занимают прочное положение в языке, словарь дает
достаточно примеров на обе видовые формы. Ср., например, заплыть (11) — заплывать
(7), сгустить (5) — сгущать (6), подделать (4) — подделывать (4), запросить (4) —
запрашивать (Р>) и др. Отмеченное распределение подтверждается и материалами ленин-
градской картотеки АН СССР. Ср. морщить (72) — сморщить (144) — сморщивать (3);
формировать (85) — сформировать (50) — сформировывать (нет); группировать (17) —
сгруппировать (24) — сгруппировывать (нет); группироваться (27) — сгруппироваться

1 6 Неясно, в одном каком-нибудь значении прилагательного или во всех его зна-
чениях.

1 7 Совершенный похолодеть дублирует все значения холодеть (см. САН-17, т. 10,
стр. 1692).

1 8 Бесприставочные исходные глаголы могут иметь и другие преимущества. Так,
если личные формы типа загримировываю. сгруппировываю, забраковываю, сформи-
ровываю н т. п. явно избегаются, то гримирую, группирую, бракую, формирую и т. п.
таких ограничений не имеют.

1 9 Здесь цифры в скобках обозначают количество иллюстративных примеров.
4*
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(32) — сгруппировываться (нет); пыжиться (24) — напыжиться (23) — напыживать-
ся (1); шалеть (27) — ошалеть (63) — ошалевать (4) и др.

Конечно, основываясь только на этих цифровых данных, рискованно окончатель-
но решать вопрос, с какой из имперфективных форм (А или С) коррелирует глагол
совершенного вида; однако игнорировать их тоже не следует, так как они, несомненно,
отражают реальную картину взаимодействия двух основных процессов видообразова-
ния (перфектпацкн и имперфективацпи) π свидетельствуют о том, что в видовом формо-
образовании русского глагола перфективация играет значительную роль, с чем необ-
ходимо считаться при составлении словарей.

Сказанное позволяет сделать следующие выводы:
1. В русском языке существуют глагольные префиксы, лишенные ре-

ального значения; по своей функции они отличаются от лексических при-
ставок.

2. У глаголов с чистовидовыми приставками π их бесприставочных
производящих наблюдается полный параллелизм значений. Глагол с чи-
стовидовым префиксом в языке выступает не в качестве самостоятельной
лексической единицы, а как видовая форма производящего глагола. На-
личие префиксальных пар с неполной семантической тождественностью
членов корреляции не доказывает обратного, так как, во-первых, несоот-
носительные значения могут иметь и члены суффиксальных корреляций,
которые принято считать «идеальными» чистовидовыми парами, во-вторых,
они составляют сравнительно небольшой процент (для суффиксальных
корреляций 5—10%, а для префиксальных — 10—15%).

3. Перфективацию нельзя рассматривать только как процесс словооб-
разовательный. Противопоставление ее имперфективации как процессу
формообразовательному лишено реальных оснований. Перфективация и
имперфективация — это два между собой связанных и постоянно взаимо-
действующих процесса видообразования, о чем (прежде всего) свидетель-
ствуют немалочисленные случаи, когда префиксальные и суффиксальные
корреляции вступают в «конкуренцию», в процессе которой нередко побе-
ждают префиксальные образования как семантически более близкие
к производящему глаголу.
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О. С. ШИРОКОВ

О СООТНОШЕНИИ ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ
И ЧАСТОТНОСТИ «ФОНЕМ»

(На материале албанского литературного языка и его бессарабского
наречия)

На территории Украины (в Южной Бессарабии и в Приазовье) пред-
ставлено албанское наречие, относящееся по своему происхождению
к тоскскому диалекту (к его юго-восточным, по-видимому, говорам) 1 .
При изучении фонологической системы этого наречия и ее сравнении с фо-
нологической системой литературного языка (в основе которого лежат,
как известно, севернотоскские говоры) были произведены статистические
подсчеты отдельных фонем и их парных сочетаний как в литературных
текстах2, так и в фольклорных диалектных записях бессарабского на-
речия3. В процессе подсчетов было замечено, что между частотностью
«фонемы» (точнее — ее звукового воплощения в речевом потоке) и ее ме-
стом в системе можно установить некоторые закономерные соотношения.

В литературном языке самой частой «фонемой» (8,65%) оказалась
гласная ё («н е й τ ρ ι л ь н ы й» гласный э), обладающая наиболее про-
стой артикуляцией (средний ряд, средний подъем, нелабиализованная).
Реже, чем ё, встречается е (на 100 ё приходится приблизительно 80 е),
отличающаяся от ё некоторым усложнением артикуляции (выдвижение
массы языка вперед, что отражается на повышении второй форманты);
гласная i, отличающаяся от е высоким подъемом спинки языка (и, в соот-
ветствии с этим, пониженной первой формантой, что обусловливает «диф-
фузный» характер спектра), встречаете! еще реже (на 100 е приблизи-
тельно 78—79 i). Еще сложнее по артикуляции гласная у (она отличается
от г лабиализацией, создающей так называемую «бемольную» тональ-
ность), которая встречается еще реже (на 100 t лишь 17—18 у). Всякое
«усложнение» гласной, таким образом, сопряжено с понижением ее час-
тотности. Это позволило интерпретировать гласные литературного ал-
банского языка как систему производных от самой частой гласной ё(э)4,
что можно изобразить в виде схемы (см. рис. 1).

1 См. об этом наречии: S. I s I a m i , Material gjuhesor nga kolonite Shqiptare
te Ukraines, «Buletin per shkencat shoqerore», II , 1955; Η. Β. Κ ο τ о в а, Материалы
по албанской диалектологии (албанские говоры Украины), «Уч. зап. Ин-та славяно-
ведения [АН СССР]», XIII, 1956; О. С. Ш и р о к о в , Происхождение бессарабских
албанцев (Опыт глоттохронологии), «Докл. высш. шк. Филол. науки», 1962, 4.

2 Было выборочно взято несколько небольших отрывков из официальных газет-
ных публикаций, из статей по общественным наукам, из произведений художествен-
ной прозы и, наконец, одно лирическое стихотворение. Общая длина выборки —•
25 000 фонем.

3 Для подсчетов были использованы тексты записанных нами 7 песен, 5 сказок,
15 пословиц, 1 предания; общая длина выборки — около 6000 фонем.

4 Об интерпретации «нейтральной» гласной » как «исходной», а остальных как
производных в немецком языке см.: G. U n g e h e u e r , Die Eigentwerttheorie der
Formanten und das System der Vokale, ZfPh, XI, 1, 1958, стр. 37.
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На этой схеме стрелки обозначают «производность> (т. е. прибавление
некоторого признака, усложняющего артикуляцию и изменяющего спектр
гласной; условимся называть такие признаки д е р п в а н т а м и , а обра-
зуемые в результате их прибавления «производные» фонемы — д е р и -
в а т а м и); цифры около стрелок показывают частотность соответствую-
щей дериваты по сравнению с частотностью топ б а з о в о й фонемы, от
которой она произведена. Из схемы видно, что всякое прибавление
деривантов влечет к уменьшению частотности дериват.

0069

0,79i

о по

а —
Рис. 1

Стрелки, идущие вал«ВО, обозначают прибавление дериванта «пала-
тальность», или «пысокость» (ft,); так, е + 8Х —> е: bej «делаю» — bej «поме-
щик», dem «вред» </''"' «бык», end'e «желание, охота, воля» — ende
«ещё, пока ещё», gjijo «нощь, предмет» •— gjejann находил, обнаруживал»;
и -j- δι — У'· Ьик 1ХЛвбы* — Ьук «мякина», Ьигбп «происходит, вытекает,
берёт начало» Ьугоп «бюро» (вин. ед.), dush «душ» — dysh «двойка»,
jut «вбипаю, ВКладюаюэ —fyl «горло, глотка»; иа + 8Х -» ye: duar «ру-
ки» — dyer «ДВвра», thua «ноготь» — thyej «разбиваю, ломаю».

Стрелки, идущие направо, обозначают прибавление дериванта «ла-
биалыюсть», «бемольность» (δ2); так, α + δ 2 -̂ · о: are «поле, нива» —
ore «время, час», ball'e «лоб» — boll «обильно», bar «трава» — bore «снег»,
bait «бака» — haze «буза»; % -\- δ 2 —»· у: di «знаю» — dy «два», hi} «тени» —
hyj свхожу», // «поясница» — у] «звезды», liliem «меня оставляют» —
lyhern «мажусь, пачкаюсь»; ie 4- 5 2 —* ye: die 11 «солнце» — dyer «двери»
fier «папоротник» — fyell «дудка», thier «чечевица» — thyer «разбитый,
сломанный».

Стрелки, идущие вниз, обозначают прибавление дериванта «откры-
тость», «компактность» (δ3)

 5; так, ё + S3—» a: b'eri «он сделал» — bari
«трава», fit «скоро» — fat «судьба», Ъёп'е «луна» — han «постоялый двор»,
кё «кого» — ha «бык» (это противопоставление используется в морфоло-
гии: dale «an exit» — da la «the exit», shkolle «a school» —shkolla «the school»,
are «a cornfield» — ara «the cornfield», lope «a cow» — lopa «the cow»);
и + 3 3 —> o: buj'e «шум, крик» — boj'e «цвет», burre «муж, мужчина»—
bore «снег», bush «самшит» — bosh «пустота», bute «мягкий» — bole «мир,
земля, свет, люди».

6 Широкий раствор рта и нижний подъем языка связаны с повышением первой
форманты; это обусловливает «компактный» характер спектра.
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Стрелка, идущая вверх от е, обозначает прибавление дериванта «за-
крытость», «диффузность» (δ4); так, е + S4 —> i: bebe «младенец» —
bib'e «индюшка», бе/ «помещик» — bije «дочь», bel «талия» — bile «шар»,
сера «углы» — cipa «пленка».

Стрелки, идущие вглубь, обозначают прибавление дерпванта «диф-
тонгичность» (б3; в результате возникает расширяющийся равновесный
или падающий дифтонг); так, i + Ьь —»ie : dije «знание» — diell «солн-
це», fire «отходы» — fier «папоротник», mill «ножны» — miell «мука»,
thirret «призываются, сзываются, приглашаются» — thier «чечевица»;
и + δ 5 —• па : bull· «почка» — buall «буйвол», gju «колено» — giuaj
«охочусь», 1ги «кол» — hua «заём»; у + δ 5 —» ye: dyll'e «воск» — dyer
«двери», jyt «горло, глотка» — fyell «флейта», lyre «жир» — Iyer «сма-
занный».

Таким образом, в системе гласных прибавление дериванта связано
с понижением частотности фонемы или, другими словами, г л а с н ы е ,
м а р к и р о в а н н ы е н а п а р а д и г м а т и ч е с к о й о с и ,
в с т р е ч а ю т с я н а с и н т а г м а т и ч е с к о й о с и р е ж е ,
ч е м н е м а р к и р о в а н н ы е г л а с н ы е .

Эту же закономерность можно наблюдать и у согласных. Например,
звонкие согласные в албанском языке встречаются реже, чем соответ-
ствующие им глухие; это дает возможность представить звонкие согласные
как производные от соответствующих им глухих путем прибавления де-
риванта «звонкость» (б6)· Так, / + 3 6 —>· d : teh «лезвие, острие» — deh
«опьяняю, спаиваю», tel «проволока» — dele «овца», ler «сушу» — der'e
«дверь», terr «тьма, мрак» — derr «свинья»; ρ + δ 0 -* Ь : palle «сабля»
— balle «лоб», par «деньги» — баг «трава», pas «после, за, через, сзади» —
has «бас», Pashk'e «пасха» — bashke «клок шерсти»; к + %6-^>-д : kati «этаж»
— gad «готово», kale «лошадь» — gale «галка», кёгтё «падаль» — g'erm'e
«буква», kish'e «церковь» — gisht «палец»; q -f- δ 6 —* gj : qahem «жалуюсь»
— gjah «охота», qar'e «плач, слёзы» — gjarper «змея», qas «приближаю,
сближаю, принимаю» — gjas «я похож», qejf «наслаждение» — gjej «на-
хожу», qelb «гной» — gjel «петух»; с + δ 6 —»· χ 6 : cef'il «осколок, щепка»,
cek'et «мелкий» — xehe «руда»; cicerij «чирикать», cik'er «кусочек, частич-
ка» — xix'e «искра», cung «пень, сук» — xunkth «камыш»; s + δ 6 —* ζ :
sall'e «зал» — zall «галька, пляж», sekt «секта» — zekth «овод», s'e (косвен-
ный падеж артикля) — ze «голос», «ловить», si «как» — ti «нужда»;
д + S6 -^xh : дат «ель» — xham «стекло», соки «иногда» — xhoke «без-
рукавка, жилет»; sh-\~ δ6-^-*Λ : shapi «квасцы» — ζΐιαρί «ящерица», sheg
«гранаты (плоды)» — zheg «зной, жара», shelg «ива» — zhel «лохмотья»,
shur «песок» — zhur «обуглившееся», shyt'e «безрогий» — zhyt «погружать».

Все эти звонкие согласные встречаются в тексте реже соответствующих
им глухих. Однако у фрикативных плоскощелевых (апикальных th, dh,
губно-зубных /, ?') отношение по частотности иное: при наших подсчетах
на 207 dh встретилось лишь 105 th, на 209 ν — 123 /. По-видимому, глу-
хие ih, / следует считать дериватами от звонких dh, v; значит, здесь звон-
кость не является деривантом; единственным признаком, присутствую-
щим обычно у глухих согласныхт но отсутствующим у звонких, является
напряженность (во всех почти языках глухие произносятся обычно с

6 В -албанском алфавите буква с обозначает^ффрикату [ts], χ — аффрикату [dz],
с обозначает аффрикату [ts], xh — аффрикату [dz], sh обозначает звук [s], zh — звук
[ζ]; th обозначает звук типа английского [th] в слове three, dh — соответствующий
звонкжй, как в английском the, that, но с более слабой артикуляцией (акустически
иногда напоминает твердый I). В свою очередь, q обозначает среднеязычный взрывной
глухой, близкий к очень мягкому русск. га', a g/ — соответствующий звонкий, близ-
кий к очень мягкому русск. д\
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большей напряженностью органов речи, что вызывает более четкую аку-
стическую окраску). Следовательно, «напряженность», «сила» (δ7) высту-
пает здесь в качестве дериванта. Так, dh + δ 7 —» th: dh'en'e «(вы)данный» —
th'en'e «судьба», dhi «коза» — thi «свинья»; ν + δ 7 —> f : vaj«масло» — faj
«вина, проступок», vaket «теплый» — fakt «факт», vala «волна» — fala
«привет», vall'e «хоровод» — fall «гадание», var «повесить» — far «маяк».
Сюда же мы присоединяем противопоставления «скользящих» / (встрети-
лось 474 раза) и h (встретилось 125 раз). Так, j + δ7 —> h : ja «вот; или» —
ha «ем», jap «отдавать» — hap «открывать», jaz «водяной поток» — has
«встретить», jon'e «наша» — hon «обрыв, пропасть», /м «вы» — hu «кол»,
fuaj «ваш» — huaj «чужой».

В классе плоскощелевых и «скользящих» самой частой оказывается /;
ее, в свою очередь, можно считать дериватой от «мягкого» I (на 542 I —
474 /), в качестве дериванта здесь выступает «скольжение» (δ 8). Так,
I + δ 8 —» j : lab «лябериец» — jap «давать», laker «капуста» — jak'e «во-
ротник», lave «лава» — jave «неделя», le «пусть» — je «ты есть». Самой
редкой в этом классе оказалась th , которую можно считать дериватой
от s, т. е. s + δ 8 —» th : saj «ее» — thaj «сушу», sere «битум, асфальт» —
ther «резать», si «как» — thi «свинья», sis «сосцы» — thith «сосать».

В классе «сонорных» чаще, чем I, встречается п, а еще чаще г (на
1147 г — 837 п, 542 Z); реже, чем п, встречается т, реже, чем I — «твер-
дое» (веляризованное) И (на 837 η — 515 т, на 542 I — 104 И). Мы счи-
таем In И производными о т п и т путем прибавления дериванта «фрика-
тивность» (δ<>), а п — производной от г посредством дериванта «непрерыв-
ность», «длительность» (δι«)· Так, η + 5» —*· I '. паре «скатерть» —• lapis
«карандаш», note «ночь» — late «топор», пе «мы» — 1е «пусть», nes'er
«завтра» — Use «борона»; т + 8а —• II : moll «яблоки» — Нот «грязь»,
mos «не» — ΙΙυζ «аясов>; г Ι δ 1 0 —* η : re «облако» — пе «мы», rend «бе-
жать» — пеп «статья (закон.ι)»; rcsi; «зависть» — neser «завтра», rime
«рифма» — mm «лавки ВДОЛЬ стены», rut «русский» — nus «невестки».

Реже всего среди сонорных встречается «резкая» гг (раскатистая зуб-
ная в отличие от одноударнои ажьвеолярной г: па 1147 г встретилось
лишь 82 гг); мы считаем ее дериватом по οι ношению К г (деривант «рез-
кость» — δχι), т. е. г + 8 п -+гт: rate «ряса» — ггавё «каменная плита»,
re «облако» — гге «пихта», гетё «песок» — ггет «весло», ri «молодой,
новый» — rri «сижу», rit «обряд» — rrit «выращивать», roj'e «стража» —
гго] «живу». Деривант «резкость» отличает также в классе шумных смыч-
ных аффрикаты от взрывных (на 1458 t и 322 d — лишь 42 с и 33 х; на
163 q и 95 gj — 71 ς и 4 χΚ).Ύ&ν., t + 8 U -* e : tag'er «налог, подать»— сак
«предел, конец», tend'e «палатка» — сеп «недостаток, изъян», leper «много»
— сер «угол», tiger «тигр» — ciker «кусочек, частичка»; d -+- 5п —» χ :
dehja «опьянение» — xehja «руда», dumk'e «кулак» — xunkth «камыш»;
Q + ^ιι —* й '· 9αί «плачу» — ^/«раскалываю», qark «круг» — carg «мыше-
ловка», qart'e «ясный» — qart «портить», qas «приближать» — cast «манове-
ние»; gj + 8 П -• och : gjepure «вздор, чепуха» — xhep «карман», gjol
«озеро» — xhol «джокер».

Аффрикаты в албанском языке встречаются реже и соответствующих
фрикативных (на 481 s — 42 с, на 115 ζ — 33 χ, на 386 sh — 71 ς; zh в xh
встретились лишь по 4 раза); их можно считать также производными от
фрикативных путем прибавления дериванта «смычность» (δι2)· Так,
s + δ 12 —» с : sa «сколько» — са «несколько», send «вещь, изделие» — сеп
«недостаток, изъян», siper «над» — cip'e «пленка, кожица», sop «втулка»
— сор «куски, части»; ζ + 8 1 2 —> sc : zi «нужда, лишение» — xix'e «искра»,
zeje «ремесло, профессия, занятие» — xehe «руда», zura «я схватил» —•
xurxull (b'ehem xurxull «напиться до бесчувствия»); sh + 8 1 2 -» ς : shahet
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«ругается» — cahet «раскалывается», shap «квасцы» — cap «шаг», shelg
«ива» — eel «открывать», shet «продает» — cete «отряд», shoh «смотрю» —
cohem «поднимаюсь», shoku «товарищ» — доки «иногда»; zth + δ 1 2 —» xh:
zhabe «лягушка» — xham «стекло», zhapi «ящерица» — xhaml «мечеть»,
zheg «зной, жара» — xhep «карман», zhug «камыш» — xhunge «опухоль,
шишка», zhyt «погружать» — xhybe «тулуп».

Остальные дериванты у согласных общи с гласными: «высокость»
(δχ), «бемолыюсть» (б2)

 7, «компактность» (δ3), «диффузность» (б4). Высокая
тональность достигается палатализацией; так, t + δ χ —» q8 : tas «чашка»
— qas «приближаю, принимаю», le «у, около, к» — qe «ты был», tej «за, по
ту сторону» — qejf «наслаждение», tende «палатка» — qender «центр»;
d •+- 8 4 —• (jj* : dal «выхожу», dallge «морской вал» — gjalm «бечёвка»,
gjall'e «живой»; dalё «дата» — gjate «длинный», de11«жила» — gjell«блюда,
кушанья», deri «до» — gjeri «широкий»; η + Sx —»• nj10 : па «на!» — nja
«около», пё «в, на» — п]ё «один», nergut «нарочно» — njerke «мачеха»,
niset «начинается» — njihet «знаком, знает», nojull «челюсть» — njohur
«знакомый, известный»; с -г δ χ —>· ρ u : са «немного», сак «предел, конец»
— ςα] «раскалываю»; ceket «мелкий, мелководный» — ре/с «чех; чек»;
cerg'e «паутина; тряпка» — cere «цвет лица», cipa «тонкая кожа» — ςίρα
«углы», cung «пень, сук» — сип «мальчик»; χ + δ\ —>асЛ α ι : xehe «руда» —
xhep «карман», xixe «искра» — xhind «джин, демон», xunkth «камыш» —
xhunge «опухоль, шишка»; s + δ χ —>• sh X 1 : saj «ее» — shaj «ругаю», sakat
«калека» — shaka «шутка», salle «зал» — shall «шаль, шарф, кашне»,
se «чем» — she «ручей»; * + bt -*• »h u : zekth «овод» — zheg «зной», zell
«усердие, прилежание» — zhel «лохмотья», zi «нужда» — zhive «ртуть»,
zuri «он схватил» — zhuri «обуглившийся»; ν + Ъ1 —> dh 1 2 : valle «раз-
ве» — dhalle «сыворотка», re «вдова» — dhe «земля», vend «место» —
dhente «овечий», vine «поставленный» — dhene «(вы)данный»; / + &i —*
—>• th 1 2 : faj «вина, проступок» — thaj «сушу», fat «судьба, рок» — thate
«сухой», feks «сверкать» — theks «ударение», ferr «ад» — tfier «резать».

Низкая тональность достигается заменой переднеязычной артикуля-
ции на губную, т. е. t ^- 5п -^ ρ 13 : tall «насмехаюсь» — pall «сабли»,
tager «налог» — page «плита», ialli «он осмеял» — palli «он ревел, мычал»,
tape «пробка» — pate «гусыня»; d + З г —»· Ь 1 4 : dado «кормилица» — babo
«повивальная бабка», dalte «долото» — balte «грязь», dardhe «груша» —
bardhe «белый», darke «ужин» — Ъагкё «лодка»; η + δ 2 -* т 1 5 : пат «ре-
путация, известность» — man «тутовник», ndaj «отделяю» — тЪап «дер-

7 «Бемольность», или «низкая тональность», достигается увеличением объема ро-
тового резонатора путем лабиализации или веляризации.

8 На 1458 t приходится 163 q.
9 На 322 d — 95 gj.

10 На 837 η приходится 103 «мягких» (среднеязычных) nj.
11 Обычно противопоставление звуков типа q — t, gj — d, ς — с считается про-

тивопоставлением по признаку «компактность» — «диффузность». Однако нужно
учесть, что в албанском тоскском литературном языке: а) q, gi ближе к диффузным
(мягким) те.', д', чем к компактным (мягким) к', г', б) фонемам q, gj в албанском языке
как аффрикаты противостоят р, xh (а фонемам t, d — аффрикаты с, х); объем ротовой
полости при произношении шипящих все же меньше, чем при произношении свистя-
щих, следовательно, тональность f, xh, sh, zh несколько выше тональности с, χ, s, z
(тем более, что в албанском языке шипящие немного палатализуются). На 481 s и 115 ζ
приходится 386 sh и 4 zh, на 33 а; — 4 xh, и лишь ς встретилось чаще (71), чем с (42).

12 Здесь более высокая тональность достигается заменой губной артикуляции
на переднеязычную; базовыми фонемами здесь следует считать v, f, а дериватами — dh,
th; на 209 ν и 123 / встречается 207 dh и 105 th.

13 На 1458 t встретилось 516 р.
14 На 322 d — 246 Ъ.
15 На 837 η — 515 т.
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жу», nat'e «ночь» — mat «мерить», пе «мы» — те «с»; I + 3 2 — И 1 6 : Ζα-
pes «карандаш» — llapes «лохмотьям», lave «лава» — Have «стая волков»,
loje «игра» — lloj «вид, род», los «играю» — lloz «засов», lum «река» —
Пит «грязь». «Компактность» достигается заменой переднеязычной ар-
тикуляции на заднеязычную, т. е. t + 53 -» А; 1 7 : tall «насмехаюсь» —
kail «вставляю, вкладываю, втыкаю, вбиваю», tane «наши» — капе «кув-
шин для воды», tapa «пробки» — капа «я поймал», tembcl «желчь» —
кётЬё «нога»; d + δ 3 —»j/ 1 8 : dale «выход» — gale «галка», dardhe «груша»
— gardh «изгородь», dare «клещи» — gare «соревнование», dege «ветка» —
gege «гег».
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Рис. 2

«Диффузность» в классе плоскощелевых и «скользящих» достигается
путём замены заднеязычной артикуляции на переднеязычную. Так,
j + 54 —» dh 1 9 : je «ты есть» — dhe «и, также», jone «наша» — dhome «ком-
ната», juge «юг» — dhune «насилие»; Л + δ 4 -> th 2 0 : hahet «он съедобен,
съедается» — thahet «сохнет», /шп «постоялый двор» — than «кизиловые
ягоды», hark «арка; лук» — thark «загон», harte «карта» —• tharte «кис-
лый» .

Всю систему албанских согласных можно представить в виде схем
(рис. 2).

Как видно из схемы (рис. 2), в среднем прибавление какого-либо де-
риванта к базовой фонеме связано с уменьшением частотности соответ-
ствующей дериваты у согласных приблизительно на 0,7, у гласных —
приблизительно на 0,5. При помощи выделенных 12 деривантов можно
описать всю фонологическую систему албанского языка. Эти дериванты,
как можно видеть, лишь частично соответствуют дифференциальным эле-
ментам по Якобсону и Халле и по Шаумяну; причем расхождения между
ними имеют как частный, так и общий характер. Из частных расхожде-
ний следует отметить, например, что заднеязычные противопоставляются

1 8 На 542 I встретилось 104 веляризованных II.
1 7 На 1458 t — 523 к.
1 8 На 322 d — 206 g.
1 9 На 474 / пришлось 208 dh.
2 0 На 125 h пришлось 105 th.
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у нас непосредственно переднеязычным, в то время как у Якобсона,
Халле и Шаумяна они трактуются как «компактные» и «низкие» и непо-
средственно противопоставляются губным; признаки «бемольность» и
«низкая тональность», так же как и признаки «диезность» и «высокая то-
нальность», у нас' объединяются; по-иному трактуются шипящие и др.
Из общих расхождений нужно прежде всего подчеркнуть, что наша си-
стема деривантов не является универсальной для всех языков; мы убеж-
дены, что для каждого языка следует искать особую систему деривантов;
но в то же время мы вводим универсальное правило: п р и б а в л е н и е
д е р н в а н т а в с е г д а с в я з а н о с у м е н ь ш е н и е м ч а -
с т о т н о с т и .

Изложенные выше приемы дают возможность, как нам кажется, не
только для более точного и простого описания фонологической системы
языка, но и для выявления в отдельных случаях причин изменения этой
системы. Приведем в заключение нижеследующий пример.

В бессарабском албанском наречии в области вокализма произошли
следующие изменения:

а) Дифтонг ie и сочетание -/е- в середине слова изменились в ί: бесса-
раб. Ы (литерат. Ые) «падаю», бессараб. dig (литерат. djeg) «сжигаю»,
бессараб. mill (литерат. miell) «мука», бессараб. pik (литерат. р/ек) «пеку»
и др.

б)^Фонема ё после мягких согласных изменилась в i (за исключением
позиции после / — 1ётё «ток, гумно») : gj'i «имущество» (литерат. gfe
«вещь»). Все это привело к увеличению частотности фонемы ί (на 850 ё
встречается 785 i).

в) Все согласные перед мягкими (диезными) гласными (и особенно
перед i, у) подвергаются палатализации (за исключением //); гласный и
после диезных (мягких) согласных также частично палатализуется, при-
ближаясь к у; в начале слова перед у развивается протетический соглас-
ный / (/у И вместо у И «звезда»). Это привело к тому, что у перестало про-
тивостоять как самостоятельная фонема фонеме м, стало ее позиционным
вариантом.

г) Дифтонг уе изменился в у (бессараб. pys вместо литерат. pyes
«спрашиваю»), дифтонг ио (литерат. иа) изменился в и (бессараб. shkrun,
литерат. shkruan «пишет»); это привело к еще большему увеличению ча-
стотности фонемы и.

д) Поскольку ι стал встречаться чаще, чем е, фонему е следует считать
производной от i; снимается противоречие, которое было в схеме вокализ-
ма литературного языка: как для диезных, так и для недиезных гласных
деривантом может выступать «компактность»:

i <— ρ —>- и

γ Ψ Ψ

е <— а -н> о.

Фонема ё оказывается здесь в одном ряду с ί и и («некомпактные» глас-
ные), это отражается и в ее особом произношении у бессарабских албан-
цев, близком к ы (подтверждением этому служит то обстоятельство, что
если бессарабские албанцы делают попытки писать на родном языке
русскими буквами, то фонему ё они всегда передают буквой ы). Здесь
на нашей симметричной схеме стрелки везде указывают одновременно и
на уменьшение частотности, и на прибавление дериванта.

Стрелки, идущие налево, обозначают прибавление дериванта «диез-
ность», т. е. ё + δχ—>г '• ze «голос» — zi «черный», гёр «шов» — rip «ре-
мешок», ender «сон, сновидение»— inde «твоя, твое»; а + 8χ—>е: sa
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«сколько» — se «почему», darden «грушу» — derden «проливают» (это про-
тивопоставление используется в морфологии, ср. rah «бью» — reh «бьешь,
бьет», таг «беру» — тег «берешь, берет», dal «выхожу» — del «выходишь,
выходит», jap «даю» — /ер «даешь, дает»). Стрелки, идущие направо, обо-
значают прибавление дериванта «бемольность»: ё + $2^и- кёг «поле» —
киг «когда», the'ne «сказанный» — thune «говорят», Ъёка «делал» — Ъика
«хлеб»; а + S2—>o: are «поле»— ore «посуда», dare «тара» — dor'e «рука»,
jane' «они суть» — /опё «наш», gar «даже» — qor «слепой». Стрелки, идущие
вниз, обозначают прибавление дериванта «компактность»; так, ё + 53—>а:
кё «кого» — ка «вол», ate «его, ее» — ata «того» (это противопоставление
используется в морфологии, ср. lope «a cow» — lopa «the cow»); I + δ3—>e:
dig «жгу» — dek «который, что», e dile «воскресенье» — dele «овца», dite
«день» — det «море», gfi «имущество» — gje «тот же», hire «вошёл» —
here «раз», mil «дою» — mel «просо», mire «хороший, добрый» — mere
«мера»; и + δ 3—>o: ketu «здесь, сюда» — keto «эти», gjys «осень» — g/os
«стекло» (это противопоставление используется в морфологии: du «хочу,
люблю» — do «хочешь, хочет, любит»).

В литературном (севернотоскском) языке фонема е противостоит ба-
зовой фонеме ё по признаку «диезность» точно так же, как фонемы д, gj —
базовым фонемам t, d; но в бессарабском наречии е относится к классу
«компактных» и противостоит фонеме а (компактная а так относится к ба-
зовой ё, как компактные к, g — к базовым t, d). С этим связана и особен-
ность бессарабского наречия в области консонантизма: «диезные» д, gj
противостоят компактным фонемам к, g (бессарабские q, gj ближе по зву-
чанию и артикуляции к к', г' в отличие от литературных, близких к т',
д'), т. е. к + bi-^q: drek «по направлению к» — dreg «правильно, прямо»,
bulluk «облако» — кпд «красный», imishlik «ягоды, фрукты, сладости» —•
hurig «гнездо», kafadar «друг, приятель» — qafe «шея», ка «вол» — де
«волы», кот «пойди» — qomyr «уголь»; д + ^i—^ffj' Еа£ё «клюв» — g/ak
«кровь», gard «забор» — g/arp «змея», gola «рот» — gjol «озеро».
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ОБСУЖДЕНИЕ ВОПРОСОВ РУССКОЙ ОРФОГРАФИИ
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ТЕОРИЯ ОРФОГРАФИИ И РЕЧЬ

Лингвистика — детище школы, где главное внимание уделяется пись-
менной форме речи. Аппарат лингвистики оттачивался на проблематике
трансформации речевых сообщении в письменные. Буквенная сегмен-
тация письменного сообщения считалась заранее заданной, изучение ре-
чевых сообщений предварялось аксиомой «в речи имеются элементарные
сегменты, соответствующие буквам в ее письменной трансформации».
Вопрос «Как записывать речь?» преобразовывался на основании негласно
принимаемой «буквенной аксиомы» в формулу «Как записывать речь бук-
вами данного, весьма ограниченного списка?».

Изучение соответствий между фактами речи и фактами письма лишь
как трансформаций фактов речи в факты письма создавало видимость
большего многообразия фактов речи сравнительно с фактами письма.
Ведь трансформация «речь —> письмо» — гомоморфная (много-однознач-
ная), т. е. при изучении разнообразия письменных знаков лингвисты
предварительно задают себе некоторое разбиение этого разнообразия на
классы эквивалентности и абстрагируются от различий между разными
письменными знаками, принадлежащими к одному и тому же классу эк-
вивалентности. Таким образом, от внимания лингвиста ускользает все
разнообразие и речи, и букв.

Попытки фонетистов конца XIX и начала XX в. преодолеть обедне-
ние разнообразия речи, привносимое ограниченностью множества букв,
путем разработки системы диакритических знаков к существующим бук-
вам, не затронули основного недостатка буквенной трансформации рече-
вых фактов — недостаточный учет собственной дискретности речи.
Неосведомленность лингвистов в области теории множеств приводила
к сетованиям на бесконечную дробимость речевого потока1, в то время
как физикам в физиологам уже было вполне известно, что эта дробимость
далеко не «бесконечна». Закономерным результатом неудачных попыток
формирования новых более разнообразных знаками орфографий — так
называемых «фонетических транскрипций» речи — было появление фо-
нологии, науки, которая по существу является теорией орфографии.

Создатели фонологии, однако, не связывали ее с орфографией. По-
этому не поддающиеся обобщению слишком явные традиционализмы в ор-
фографии они игнорируют и строят свою теорию на базе орфографии,
дающей возможность более экономно выражать орфографические правила
чтения (орфоанагностемы) и записывания (орфоанаграфемы), чем тра-
диционные орфографии. Само понятие фонемы не что иное, как предельно
общая формула орфоанаграфемы (т. е. орфографического правила приме-
нения буквы одного и того же класса эквивалентности для записывания

1 Ср.: Г. П а у л ь , Принципы истории языка, М., 1960, стр. 71.



62 Μ ЯНАКИЕВ

репрезентантов множества речевых фактов): фонемой Хф по отношению
к орфографии £)j является тот комплекс речевых фактов (регистрируемых
человеческим слухом либо как одновременные, либо как следующие друг
за другом), который необходим и достаточен, чтобы по правилам орфо-
графии £\ записать его буквой класса эквивалентности Х г. Или короче:
фонема есть речевое соответствие (значение) буквы.

Весь круг нерешенных проблем и противоречий, порожденный введе-
нием понятия фонемы в лингвистику, обязан своим существованием не-
уточненности отношений между фактами речевого и письменного языков.
Фонему называют (элементарным) знаком реч-евого языка, который не
имеет значения, а служит только различением выражений, больших ее.
Но «знак без значения» — это contradictio in terminis даже с точки зре-
ния элементарной логики, как и «элементарный (знак)», представляющий
собой пучок дифференциальных «э л е м е н τ о в». Эти противоречия
естественно отпадут, как только будет принято, что фонема является ре-
чевым соответствием букве определенной орфографии.

С семиотической точки зрения соответствия типа «буква — фонема» —
не что иное, как переводы с одного языка (в данном случае письменного)
на другой (в данном случае речевой). Но с той же семиотической точки
зрения «значение» какого-то знака также является но чем иным, как
«соответствием», т. е. «переводом» этого знака на определенный «язык».
Поскольку процесс перевода обратим, то при переводе с письменного на
речевой язык (т. е. при чтении) в паре «буква — фонема» первый член
становится знаком, а второй член его значением. Наоборот, при переводе
с речевого языка на письменный, т . е . при з а п и с ы в а н и и , в паре
«буква — фонема» второй член становится знаком, а первый член его зна-
чением.

Когда говорят, что фонема — «знак», т. е. компонент какого-то ре-
чевого языка, имеют в виду, что есть другой язык — письменный, в ко-
тором фонема имеет однозначное соответствие (т. е. значение). Когда
говорят, что фонема «не имеет значения», имеют в ниду, что фонема не
имеет соответствия в «языке природы». Выражаясь терминологией Ельм-
слева, можно сказать, что по отношению к определенному письменному
языку фонема является «знаком», в то время как по отношению к «языку
природы» фонема является «фигурой» (т. е. «незнаком»). Как видно, пер-
вое логическое противоречие в учении о фонеме является результатом
неправомерной абсолютизации термина «значение». Термин «значение»—
реляционный. Понятие «значения» есть логическая абстракция, регистри-
рующая позицию переменной ς4 в логических функциях типа: «Подмно-
жеству В{ множества ε соответствует в множестве ς подмножество ζί».

Когда говорят, что фонема — «элемент» языка, имеют в виду, что,
как правило, фонема является речевым соответствием букве, т. е. элемен-
тарность (четкость пределов) письменного соответствия фонемы непра-
вомерно приписывается самой фонеме. Когда говорят, что фонема яв-
ляется «пучком дифференциальных элементов», имеют в виду уже самое
фонему как поддающийся расчленению, т. е. сложный, неэлементарный
речевой факт.

Тень сети греческого алфавита настолько искажала представление
о сегментации речевого сообщения, что даже лучшим представителям
фонетики конца XIX и начала XX в. вроде Русло, Зиверса, Суита не уда-
лось установить собственную дискретность речевого сообщения. Не вводя
абстракции «дифференциальный элемент», эти лингвисты фактически ею
оперировали, стараясь в трудах по общей фонетике описывать как можно
более исчерпывающе и точно «звуки речи» в качестве пучков «диффе-
ренциальных элементов»; однако и они, и уже пользующиеся абстрак-
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цией «дифференциальный элемент» лингвисты во главе с Р. О. Якобсо-
ном представляют себе речевое сообщение состоящим из «звуков речи», т. &.
из элементарных сегментов, дифференцируемых наличием или отсутствием
хотя бы одного «дифференциального элемента» по всему их протяжению
и соответствующих, как правило, буквам их записи. На самом деле с бук-
венной сетью не совпадает никакая собственная сегментация человеческой
речи, тем более элементарная.

Лишь в самое последнее время в связи с попытками конструировать
автоматически действующие пишущие и читающие вслух аппаратуры за-
дача сегментации речи предстала во всей своей сложности. Такой удо-
влетворительно функционирующей аппаратуры до сих пор не удалось
построить из-за неразработанности надежной теории орфографии, а бо-
лее точно — из-за нерешенности задачи нахождения соответствий между
данной сегментацией человеческой речи в данной орфографией2.

Остановимся подробнее на этом весьма сложном и важном вопросе
современного языкознания. Вопрос усложняется главным образом тем,
что необходимо разграничивать «собственную элементарную сегментацию
речевого сообщения» с точки зрения производящего речь аппарата (ор-
ганов речи) и «собственную элементарную сегментацию речевого сооб-
щения» с точки зрения воспринимающего речь слухового органа. Под
сегментацией первого рода следует понимать расчленение этого сообще-
ния на такие минимально длящиеся во времени сегменты, продолжитель-
ность которых достаточно мала, чтобы не было возможно любое неслучай-
ное изменение речевого сигнала за время, меньшее, чем продолжитель-
ность данного сегмента. Такой элементарный сегмент отличается крайне
малой продолжительностью. Мозг дает отдельные командные импульсы
для каждой отдельной контракции каждого мускула речевого аппарата.
Как установил Р. Юссон, контракции голосовых связок могут следовать
одна за другой даже по нескольку сотен в секунду3. Экспериментальные
исследования с целью определения продолжительности элементарного
шага работы остальных органов речи, очевидно, являются одной из пер-
востепенных задач того перспективного раздела лингвистики, который
удачно был назван Ёргеном Форхгаммером «лалетикой» 4 .

Исследования Юссона и Жинкина показывают, что речевой аппарат
человека как целое может изменять свое состояние гораздо быстрее, чем
его слуховой аппарат, который, как известно, способен регистрировать
изменения звучания, следующие одно за другим в количестве не более
16—20 в секунду. Иными словами, элементарный сегмент речевого сооб-
щения с точки зрения воспринимающего речь слухового органа (назо-
вем его «фема» от др.-греч. φημί «говорю») длится 0,05—0,06 сек. Времен-
ной предел, равный по продолжительности одной феме (фематический пре-
дел), играет важнейшую роль в речевой коммуникации. Его существо-
вание отразилось в реальных орфографиях, что видно хотя бы на примере
аффрикат. Так, modus nascendi кириллической буквы ц или ее соответ-

2 Даже до самого последнего времени тень буквы традиционной орфографии про-
должает мешать работам в области сегментации речевого сообщения. Ее не преодолел,
к сожалению, и Н. И. Дукельский Б своей в других отношениях очень интересной мо-
нографии «Принципы сегментации речевого потока» (М.— Л., 1962). Значительно
лучшую постановку проблемы находим в работе: Н. R y f f e r t , Nouyelles methodes
d'obtenir des spectres instantanes non-stationnaires, «Actes du 2-е Congres International
de cybernetique», Namur, 1960, стр. 257 и ел.

3 См.: Н. И. Ж и н к и н, Новые данные о работе двигательного речевого ана-
лизатора в его взаимодействии со слуховым, сб. «Вопросы психологии мышления
и речи», М., 1956 («Изв. АПН РСФСР», вып. 81), стр. 222 и ел.; см. также: «Механизмы
речи», М., 1958.

4 Ср.: Э. В и д е , Лалетика Ёргена Форхгаммера, «Вестник МГУ», Серия VII.
Филология, журналистика, 1962, 5.
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ствий в латинских славянских алфавитах (с) и в румынском алфавите (0
состоит в том, что продолжительность взрывного шума, соответствующего
этой букве в речи, меньшая, чем фематический предел, в то время как
буквосочетанию mc(ts) соответствовала бы продолжительность взрыв-
ного шума большая, чем фематический предел.

Существование фематического предела учитывается в широко при-
меняемых в этимологии и исторической фонетике терминах типа «аллегро-
произношение» и «анданте-произношение». Дело в том, что органы речи
человека при учащении какой-либо последовательности речевых движе-
ний начинают реализовать эту последовательность так «сжато», что слух
воспринимает ее уже не как последовательность, а как комбинацию аку-
стических эффектов нескольких одновременных речевых движений, т. е.
как совокупность акустических эффектов внутри фематического пре-
дела.

Конечно, фематический предел не является столь строго фиксирован-
ной временной единицей, чтобы можно было подсчитывать количество
фем в сколь угодно длинном речевом сообщении лишь на основании общей
продолжительности этого сообщения. Очень вероятно, что протяженность
фемы зависит от уровня громкости речи. В этой области должны быть
сделаны точные экспериментальные исследования. Однако по отноше-
нию к наименьшим единицам, с которыми имеет дело теория орфографии
(пли фонология), можно сформулировать, учитывая существование фе-
матического предела, некоторые вполне определенные утверждения.

1. Каждой букве из так называемых «согласных» в кириллических и
латинских алфавитах соответствует в общем один фематический интервал.
Исключения хорошо известны. Например, русской и болгарской дили-
тере дж соответствует один фематический интервал в выражениях типа
Джамбул. Надо, однако, иметь в виду, что членимость дилитеры, обус-
ловливаемая наличием инторлитеры в ней, иногда (чаще у русских, чем
у болгар) доводит до такого сандаяте-проианошения», при котором взрыв-
ной (щелчковый) шум, предшествующий фрикативному шуму, растяги-
вается до размеров целого фематического интервала, и тогда с основанием
говорят, что аффриката (т. е. симультанное сочетание) трансформирова-
лась в последовательность взрывного и фрикативного согласных. Алфа-
вит «фонемной транскрипции» обогащен перилитерами (диакритическими
знаками), при помощи которых устраняются все буквосочетания, обозна-
чающие единичные консонантные фемы.

2. Каждой букве из так называемых «гласных» в кириллических и ла-
тинских алфавитах соответствует, как правило, сегмент речевого сооб-
щения более длинный, чем один фематический интервал. Как показали
уже исследования Хлумского о чешских гласных, фонетический процесс,
соответствующий одной гласной букве славянских алфавитов, может
охватывать один, два, три, четыре, даже пять фематических интервалов5;
однако лишь для обозначения эмфазисного сверхудлинения в подроб-
ных руководствах по орфографии встретится рекомендация писать две,
три или четыре одинаковые гласные буквы, разделяемые или не разде-
ляемые дефисами.

Естественно было бы ожидать, что в фонемной транскрипции для обо-
значения последовательности хорошо различимых слухом фонетических
явлений будут применяться цепочки гласных букв, дифференцируемых
перилитерами (диакритическими знаками). Однако подобными цепочками

5 См.: J. C h l u m s k y , Ceska kvantita, melodie a prizvuk, Praha, 1928, стр.
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оперировали не фонологи, а такие сторонники традиционной лингвистики,
как Богородицкий и Пешковский.

Если принять во внимание фематическпй предел в качестве сегментатора
речевого сообщения, акцентно-интонационное разнообразие славянских
языков получит весьма простое графическое отображение (аналогичное
отображению консонантов) при помощи некоторых перилитер к основ-
ным гласным буквам, которые теперь уже будут обозначать не «фонемы»,
а «фемы» (в качестве «репрезентанта» основных гласных букв воспользу-
емся буквой а):

высоко интонируемая фема — 'а, 'а
низко интонируемая фема — я, а

ударная фема — а = 'а V а
безударная фема — а = 'а V а

Литературные стили славянских речевых языков в акцентно-интона-
ционном отношении в этом случае предстанут в следующем виде:

языки чешский и словацкий — безударные фемы встречаются лишь
непосредственно после ударных (или, в более привычной, но неточной
терминологии — в чешском и словацком, если под «ударностью» подра-
зумевать то, что подразумевается в болгарской и частично в русской фо-
нетике, все слоги ударные)6; аллофоны так называемых кратких вокальных
фонем состоят из одной ударной и одной следующей непосредственно за
ней безударной фемы, а так называемые долгие вокальные фонемы состоят
из одной ударной фемы и двух, трех или четырех следующих непосред-
ственно за ней безударных;

сербскохорватский язык — последовательности, состоящие более чем
из двух безударных фем, встречаются во всяких позициях (или в тради-
ционной терминологии: в сербскохорватском языке многосложное пись-
менное слово может содержать больше одного ударного слога)7;

6 «Ударность» — это симультанность дифференциальных элементов «диффуз-
ность Д некомпактность» либо «недиффузность Д компактность». См.: М. Я н а ·
к и е в , Българско стихознанпе, София, 1960, стр. 52—60.

7 Названия сербскохорватских акцентов в известной мере искажают картину
распределения ударности и интонаций. «Дугосилазни акценат» ( п ) соответствует гра-
фическим словам типа (С)' аааа (Са) (Са) (Са); «краткосилазни акценат» (*) — графиче-
ским словам типа (С)' аа (Са) (Са) (Са). Иными словами, понятию «силазност» соот-
ветствует русское и болгарское понятие «ударность». Поэтому на односложное
графическое сербскохорватское слово может падать только «нисходящее» ударение.
«Дугоузлазни акценат» (') соответствует сукцессии фем безударных и высоко интони-
рованной ударной: (С) (а) (С) (а) . . . (С) (а) аа ' а (С) (а) (С) (а) (С) а (а) (а) (С) а (С).« Крат-
коузлазни акценат» (") соответствует первому краткому ударному слогу в графиче-
ском слове, если за этим слогом следует опять ударный слог: (С) (а) (С) (а) . . .
(С) аа (С)' а (а) (а) (а) (С) (а). Поэтому болгары, русские, а равным образом и сами
сербы и хорваты не слышат этого акцента — отсюда и другие его названия «слаби
кратки» и «спори» (т. е. «медленный» — речь как бы замедляется оттого, что за
одппм «ударным гласным» следует еще один — у «ударных гласных» больше фем).
Во всех формулах буквой С обозначался «консонант» либо «последовательность смеж-
ных консонантов». т

Результаты экспериментальных исследований Xдумского и Б. Милетича подтвер-
ждают такую трактовку сербскохорватских вокалов. Конечно, предлагаемый фемо-
логический перевод традиционного описания сербскохорватских «акцентов» в изоли-
рованных словах не охватывает стилистического и диалектного разнообразия типов
фраз с акцентологической точки зрения. Ведь, как отмечал А. Белич («L'accent de la
phrase et l'accent du mot», TCLP, IV, 1931, стр. 184 и ел.), во фразе некоторые сербско-
хорватские слова меняют ударение. Однако он хорошо помогает понять некоторые
преимущества фемологип. Фематический интервал дает возможность объяснить вос-
приятие лингвистами не только долгих, но и кратких изолированных вокалов как
интонированных: продолжительность одного краткого вокала, состоящего не менее чем
из двух фем, превышает 0,06 сек., и за время его артикуляции слух успевает отреаги-
ровать на изменение тона. Применяемая А. Лескином «моровая сегментация», огруб-
ляющая представление о слуховом восприятии, наводит Р. Якобсона («Die Betonung

5 Вопросы языкознания, № 1
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словенский язык — последовательности безударных фем встречаются
лишь в соседстве с ударными;

болгарский и македонский языки — последовательности, состоящие
более чем из двух вокальных фем, не встречаются8;

русский, украинский и белорусский языки — последовательности,
состоящие более чем из двух безударных фем, встречаются лишь в сосед-
стве с ударными фемами;

польский язык — безударные фемы встречаются лишь в соседстве с
с ударными.

Как видно, в приведенных акцентологических характеристиках звуко-
вых славянских языков не упоминается о «несвободном» и «свободном»
ударении. Дело в том, что понятие «несвободное ударение в слове» яв-
ляется одним из тех понятий, которые дефинируются только при помощи
орфографии. Поскольку «слово» представляет собой полилитеру, содер-
жащую только одну нуллолитеру — на конце 9 , «несвободное ударение
в слове» польского, чешского или словацкого языка не что иное, как спо-
соб обозначить, пользуясь нуллолитерой (межсловным пробелом), не-
которые особенности мелодинамики польской, соответствен по чешской или
словацкой фразы, называемые не очень ясным термином «(словесное) уда-
рение». Например, за выражением «польское несвободное ударение на
предпоследнем слоге слова» кроется следующее обобщенное орфографи-
ческое правило чтения (неэлементарная орфоанагностема): «За исклю-
чением полилитерем wogole, pospolita, fonetyka,... (предполагается полный
список этих полилитерем) каждую полилитерему, начинающуюся с нул-
лолитерона, заканчивающуюся первым следующим нуллолитероном и
содержащую более одного вокального литерона списка а, г, ι, ο, ό, и,
q, £ или пару литеронов типа i + (а, е, о, о, и, q, (>), читан с ударением
на предпоследнем вокальном литероне (точнее: с увеличенным числом
безударных вокальных фем, смежных с предпоследней ударной вокальной
фемой 10)».

Этому правилу (точнее: этому пучку элементарных анагностем) обя-
зана легкость чтения польского текста. Очевидно, не только при помощи
перилитеронов вроде ' можно уменьшить число орфоапагностем, необ-
ходимых для достижения изоанагностии. В чисто теоретическом плане
можно допустить использование в болгарских и русских текстах таких,
например, способов: 1) буквы ъ для обозначения ударности предшествую-
щей вокальной буквы; слово наша тогда выглядело бы наъша; 2) удвое-
ния буквы, обозначающей ударный вокал (нааша); 3) замены буквы,
обозначающей ударный вокал, буквой другого типографского шрифта,
полужирного или курсивного (наша, наша).

Если принимать во внимание интересы читающих (и не только
русских, а также иностранцев), то с предлагаемым М. В. Пановым ал-
горитмом и согласиться нельзя — в нем аспект чтеца учитывается очень

und ihre Rolle in der Wort- und Syntagmaphonologie», TCLP, IV, стр. 176—178) на
необоснованное экспериментальными исследованиями утверждение об интонацион-
ной немаркированности односложных выражений с кратким вокалом типа сербско-
хорв. пас «пёс».

8 Здесь, как и в других случаях, имеются в виду «литературпые языки». В диа-
лектах встречаются трифемные вокалы как результат вокализации х, ср., например,
казаааме « [ казахме).

9 «Диэрема» М. В. Панова (см. «О разграничительных сигналах в языке», ВЯ,
1961, 1, стр. 6) не что иное, как совокупность соответствий нуллолитереме в звуковом
языке, состав которой определяется только орфографией.

10 Ср. приводимые Хлумским данные о долготах польских вокалов (указ. соч.,
стр. 86).

11 Μ. Β. Π а н о в, Об усовершенствовании русской орфографии, ВЯ, 1963,
2, стр. 86-87
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недостаточно. Можно было бы ожидать, что этот алгоритм будет после-
довательно исходить из интересов записывающего речь человека, по-
скольку в его основу положен принцип, называемый «фонематическим».
Отвергая термин «морфологический принцип», М. В. Панов как бы
отстаивает объективно реализуемую возможность записывания речи без
понимания того, что записывается. Интересы писца будто бы оберегаются
и пунктом III алгоритма, где предложено принимать только те изменения
орфографии, которые направлены на уменьшение «различительной силы»
знаков, т. е. на облегчение писца. Ведь если (воспользуемся примерами
Панова) из русского алфавита устранить э и заменить его знаком е, именно
пишущим и только пишущим станет легче12. Однако применение пункта
III ограничено пунктом I, где говорится, что допустимо принимать лишь
такие изменения орфографии, которые относятся к редко встречающимся
фактам языка13. Этим устраняется всякая возможность обсуждать во-
просы орфографии, исходя из интересов обучения. Ведь нельзя ожидать,
что изменение каких-то редко встречаемых в практике орфографических
алогпзмов^сколько-ннбудь заметно отразится на занятиях родным языком
в школе.

*

Основываясь на разъясненных ранее понятиях теории орфографии14,
можно определить процедуру построения оптимальной для современных
условий орфографии. Операции процедуры будут иллюстрироваться при-
мерами, почерпнутыми главным образом из болгарского языка. Исход-
ным пунктом этой процедуры должны быть встречающиеся в практике
орфографические «ошибки». С точки зрения теории орфографии ошибоч-
ные написания представляют собой результаты функционирования
в сознании пишущего другой орфографии, более экономной, чем офи-
циальная. Так, например, болгары очень часто пишут букву с вместо
з перед буквами, произносимыми как глухие согласные (например, пишут
исправят вместо правильного для болгарской орфографии изправят).
Надо установить, является ли орфография, в которой в этих случаях
всегда писалось бы с вместо з, более экономной по отношению к писцу,
чем официальная болгарская орфография.

Ответ на этот вопрос может быть дан очень легко. В орфографии, где
буква з, стоящая непосредственно перед «глухими буквами», будет за-
менена буквой с, число орфоанаграфем значительно уменьшится, так как
все орфоанаграфемы, дефинирующие применение тех многих разных
полилитер, которые содержат букву з, произносимую как глухой соглас-
ный, отпадают. Если такое замещение окажется более экономным и по
отношению к чтецу (а это так, потому что все полилитерные орфоанагно-
стемы, дефинирующие произношение литерона з как глухого консо-
нанта, отпадут — останется небольшое множество дилитерных орфоана-
гностем, возводимых к общей формулировке: «с + интерлитера + буква,
обозначающая глухой консонант» -> «глухой альвеолярный спирант +
глухой консонант»), то теоретически уместной будет рекомендация о со-
ответствующем изменении официальной орфографии.

Однако встречаются и такие орфографические ошибки, которые нель-
зя рекомендовать в качестве правильных написаний, хотя определяющая

1 2 Если устранить а из русского алфавита, энтропия (т. е. степень неопределен-
ности) его заместителя е уменьшится для пишущего, так как пишущий будет чаще,
нем раньше, выбирать е, но зато для читающего энтропия е значительно возрастет,
поскольку частость э в русских текстах гораздо меньше, чем яастость е, а каждая бук-
ва е после устранения) э окажется неопределенной.

1 3 Μ. В. П а н о в , Об усовершенствовании русской орфографии, стр. 86.
1 4 См.: М. Я н а к и Θ в, Основы теории орфографии, ВЯ, 1963, 5.
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их орфография также более экономна и с точки зрения писца, и с точки
зрения чтеца. Болгарские учащиеся пишут иногда, например, изтина
(вместо истина), изкали (вместо искали). Легко установить, что если в
болгарскую орфографию ввести правило всегда записывать глухой аль-
веолярный спирант перед глухим консонантом буквой з, то получится
новая орфография, более экономная в сравнении с официальной, однако
противоречащая предложенной выше орфографии. Очевидно, выбор меж-
ду этими двумя орфографиями определяется тем, что более экономной
из них является орфография, требующая писать исправят, истина.
В ней применение буквы з определяется меньшим числом орфографем

Итак, принцип оценки экономности «ошибочной» орфографии легко
применить в тех случаях, когда интересы записывающего речь совпада-
ют с интересами читающего. Целесообразность ее узаконения можно
определить с помощью статистики. Педагоги могли бы установить про-
цент допускающих «ошибки» соответствующего типа. Если этот процент
большой, принятие соответствующего изменения орфографии окажется
лишь актом узаконения фактически уже функционирующей новой орфо-
графии 1 5 . Статистические данные о фреквентности позиций, затрагивае-
мых предлагаемым изменением, могут, если фреквентность мала, подей-
ствовать успокаивающе на общественное мнение, которое, как правило,
сопротивляется радикальным нововведениям в области орфографии. Так,
например, фреквентность позиций, которые были бы затронуты измене-
нием в болгарской орфографии написаний типа «з + буква, обозначаю-
щая глухой консонант» в написания типа «с + буква, обозначающая
глухой консонант», равна примерно 0,003 (а = 0,0016)1б.

Из данных о большой частости предлагаемого изменения, однако,
нельзя, как это следует из алгоритма Панова, делать вывод о том, что со-
ответствующее изменение неуместно. Большая частость может служить
лишь оценкой возможной степени облегчения пишущих и (или) читающих.
Основанием для того, чтобы принять или отвергнуть данное изменение
орфографии, может быть лишь выигрыш для пишущего и читающего,
устанавливаемый описанной выше процедурой.

Конечно, не всегда «ошибки» какой-либо группы пищущих опреде-
ляют орфографию, более экономную для всех пишущих и для всех чита-
ющих. Нередко «ошибка» пишущего является отражением диалектного
произношения. В таких случаях пишущий не вводит для себя новую ор-
фографию. Он записывает свое произношение по правилам знакомой ему
орфографии. Ясно, что таких изменений орфографии нельзя принимать.
О них не следовало бы даже говорить, если бы в ныне действующих рус-
ской и болгарской орфографиях не существовали факты, точно отражающие
диалектные произношения. Например, записывание безударного вокала,
стоящего в русской речи на месте общеславянского о, через о (а не через а)
отражает окающее диалектное произношение. В русской орфографии

15 Например, наблюдения, над письменными работами поступающих в болгарские
вузы говорят, что каждый второй абитуриент допускает «ошибочные» буквы с (на
месте в). В свете этих данных странным кажется пункт 5 предложений сектора совре-
менного русского литературного языка Института русского языка АН СССР, опубли-
кованных М. В. Пановым (указ. соч., стр. 83): «Приставки без, воз, ев, из, низ, раз,
роз, чрез всегда писать с буквой а...». Принятие этого предложения привело бы к бес-
численным ошибкам. Предложение противоречит и пункту III принимаемого М. В. Па-
новым алгоритма. Ведь если вместо каждой полилитеры типа бес ввести две поли-
литеры — типа бес и типа без, «различительная сила» каждой полилитеры типа бес
возрастает. Ввод в русскую орфографию пар типа без ~ бес даже и по фреквент-
ности изменений, которые появились бы в текстах, аналогичен возврату буквы ять.

1 6 Данные взяты из неопубликованной работы болгарской славистки Ж. Иконо-
мовой.
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функционирует множество орфографем, устанавливающих, в каких слу-
чаях речевое безударное а следует записывать через о и в какнх через а.
Если ввести в русскую орфографию имеющую место в белорусской орфо-
графии парциальную орфоанаграфему «неокругленный средний вокал
всегда записывать через литерон (букву) а», то от этого выиграют все не-
окающие русские (чтецы и писцы), а также окающие, когда они выступа-
ют в роли чтецов. В болгарском правописании ударный ъ в глагольных
окончаниях 1-го лица ед. числа и 3-го лица мн. числа настоящего вре-
мени записывается через литерон а, а не через литерон ъ. Это отражает
произношение ударного вокала а в названных глагольных окончаниях,
характерное для некоторых болгарских диалектов. В болгарской орфо-
графии функционирует множество орфографем, устанавливающих, в
каких случаях ударное ъ литературного произношения («узкий средний
ударный вокал») следует записывать через букву а й в каких через ъ
(ср. градът, но принесат). С точки зрения предлагаемой здесь процедуры
оценки изменений в орфографиях соответствующие упрощения русской
и болгарской орфографий должны были бы быть приняты потому, что в
нынешних русской и болгарской орфографиях применяются основываю-
щиеся на диалектных произносительных нормах орфографемы.

Легко показать, что если под «морфологическим принципом» орфогра-
фии понимается требование записывать все алломорфы одной морфемы
речевого языка репрезентантами одной и той же литеремы, независимо
от звукового состава этих алломорф17, его нельзя отличить от «традицион-
ного принципа» орфографии: строгое определение понятия морфемы тре-
бует, чтобы причисление той или иной морфы к определенной морфеме
речевого языка обосновывалось не звуковым составом морфы, а только
соответствующей ей семемой (иными словами, алломорфами одной π той
же морфемы могут быть очень различные по своему звуковому составу
морфы, если их семантика одна и та же, т. е. если им соответствует одна
и та же точка в системе содержания1 8. Так, например, мы должны принять,
что алломорфами морфемы, выражающей «множественность», являются
все окончания мн. числа, коль скоро мы признаем, что значение всех этих
окончаний одно и то же. А из этого следует, что, подчиняясь «морфологи-
ческому принципу», следует записывать все окончания мн. числа репре-
зентантами одной и той же литеремы, т. е. в русском языке окончания в
словах [брат-]ъя, [нож-]и, [профессор-]я, [женщин-]ы должны записы-
ваться одним и тем же способом.

Конечно, такая абсурдная абсолютизация будет отвергнута сторон-
никами «морфологического принципа». Скажут, что алломорфы одной
морфемы должны иметь «нечто общее» и в своем звуковом составе; однако
беда в том, что именно понятие «нечто общее в звуковом составе» очень
неясно. Ведь π приведенные окончания содержат «нечто общее» -— все
они характеризуются наличием в них дифференциальных элементов
«вокальность» и «неокругленность». А вероятное возражение, что по от-
ношению к окончаниям «морфологический принцип», пожалуй, и не строго
применим, поскольку они даны, так сказать, списком всех пишущихся
разными буквами их алломорф, встречаются чересчур часто и их письмен-
ные формы следует просто запомнить, но зато по отношению к корневым

1 7 Ср.: А. Б. Ш а п и р о , Русское правописание, 2-е изд., М., 1961, стр. 32;
ср. также: С. С т о и к о в , Увод в българската фонетика, София, 1961, стр. 174.

1 8 Ср.: Г. Г л и с о н, Введение в дескриптивную лингвистику, М., 1959, стр. 95,
108—109, 118.
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морфемам «морфологический принцип» действует безотказно, должно
получить достойный ответ: корень слова шел π корень слова ход один и
тот же π согласно морфологическому принципу его следует писать в обоих
словах одинаково, т. е., например, ход и ходл (читай «шол»!) или шел и
ше (читай «хот»!).

Морфологический принцип орфографии требует, чтобы всякая алло-
морфа всякой морфемы речевого языка записывалась в контекстах одних
и тех же алломорф одних и тех же морфем одной и той же совокупностью
литеронов, причем в разных контекстах и н о г д а д о п у с к а е т с я
записывание двух или более разных алломорф одной и той же морфемы,
а также двух или более разных морфем одной и той же совокупностью ли-
теронов. В этой формулировке выражение «иногда допускается» с логи-
ческой точки зрения является «переменной». Для того чтобы морфоло-
гический принцип был действенным, требуется замена этой переменной
какими-то «постоянными», перечисляемыми в некотором списке морф,
составленном традицией. Естественно, морфы этого списка подвергаются
классификации; получившиеся классы изолитеремных морф, т. е. морф,
обозначаемых в письменных сообщениях одной и той же совокупностью
литеронов, обычно считаются морфемами речевого языка. Назовем такой
класс «орфографической морфемой». Обычная формулировка «морфоло-
гического принципа» орфографии имеет в виду именно «ορφοι рафическую
морфему». Например, аллолитеры псевдотрилитеремы ход в ходить,
ходит, ходок, ходоки, ходун, ходуна, ход считаются алломорфами одной
и той же «морфемы» (уточним: «орфографической морфемы»).

Орфографическая морфема, однако, не совпадает с тем, что обычно
называется морфемой. Чтобы перейти от морфемы графической к морфеме
в обычном смысле этого слова, придется классы изолитеремных морф, т. е.
графические морфемы, в свою очередь классифицировать на основании
наличия в них в определенных позициях определенных подсовокупностей
литеронов. Получаются классы орфографических морфем. Назовем их
«орфографическими архиморфемами». Орфографические архиморфемы
обозначаются аллолитерами разных литерем. Совокупность этих литерем
будем называть «дизъюнкцией литерем» или «литеродизъюнктом». Надо
специально обратить внимание, что в составе всех литерем, объединяемых
в одном литеродизъюнкте, может не быть ни одного общего литерона.
Например, приведенные выше аллолитеры псевдотрилитеремы ход, ал-
лолитеры псевдотрилитеремы хож в хожу, похоже, аллолитеры псевдо-
трилитеремы хаж в хаживать, расхаживать, аллолитеры псевдотетра-
литеремы хожд в хождение, расхождение, аллолптеры псевдотрилитере-
мы гиед в вышедши, шедши, аллолитеры псевдодилптеремы ше в шел,
вышел и аллолитеры псевдомонолитеремы ш в шла, вышла группируются
в дизъюнкцию литерем («литеродизъюнкт»), являющуюся письменным
соответствием орфографической архиморфемы {ход, хож, хаж, хожд, wed,
ше, ш}.

По отношению к орфографической архиморфеме, которая тождествен-
на морфеме в обычном понимании этого термина, «морфологический прин-
цип» неприменим или, точнее, его можно применить лишь после трансфор-
мации существующей орфографии в новую, в которой «орфографическая
архиморфема» была бы трансформирована в «орфографическую морфему».
Теоретически такая орфография всегда возможна, поскольку в естествен-
ных человеческих языках множество морфем конечное и притом по очень
большое. С точки зрения теории орфографий историческая грамматика
данного языка представляет собой построение именно такой орфографии,
только на ее литеремы смотрят как на «праформы» морфем, приписывают
им определенное единое звучание, в то время как вполне возможно рас-
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сматривать эти «праформы» и как псевдолитеремы какой-то сверхтради-
ционной орфографии современного речевого языка. Так, например, если
записать все морфы «орфографической архиморфемы» {ход, хож и т. д.},
скажем, псевдодилитеремой хд, эта «архпморфема» превратится в «орфо-
графическую морфему», совпадающую с «морфемой» в обычном лингви-
стическом смысле этого термина. Будут сформулированы орфографемы типа
«ноналитереме ][=хдение. в речи соответствует выражение, записываемое
фонетически [хажд'ен'ийе]», или «гепталитереме ][=хдла\ в речи соот-
ветствует выражение, записываемое фонетически [шла]», или «декалите-
реме }[=хдивали\ в речи соответствует выражение, записываемое фонети-
чески [хажъвъл'и]».

Но подобным образом можно было бы превратить и всякую совокуп-
ность морф, имеющих хоть сколько-нибудь родственную семантику, в
морфему. Возьмем, к примеру, корни слов спичка и огонь. Если обозначить
«архиморфему» {спичк, огон} аллолитерами псевдотрилитеремы спичк,
то спичка, спичек и т. д. будут выглядеть как обычно, а вместо огонь!огня,
огонек нужно будет писать соответственно спичкъ, спичкя, спичкек. Наобо-
рот, если обозначить «архиморфему» {спичк, огон} аллолитерами псевдо-
трилитеремы огн, то получится соответственно огнь вместо огонь, огня
останется и т. д., а вместо спичка будет огна. Конечно, появились бы
неопределенности, например огонек π спичек записывались бы одинаково—
огнек, однако увеличением числа литеронов в литеремах такие неопре-
деленности снимались бы обычным способом. Например, в 11-литереме
=нет][огнек., как и в 12-литереме =нет][огнъка. анагностическая не-
определенность снята.

А это уже подлинная идеография. Очевидно, переход от обозначения
аллолитерами одной и той же литеремы орфографической морфемы к обо-
значению таким способом «истинной» морфемы невозможен без ссылки на
традицию. «Морфологический принцип» орфографии — это традиционный
принцип, а традиционный принцип — это идеография1 9. Почему мы пи-
шем ][ ход. и ][=ходитъ., но ][ =шел., а не ][=ходл.? Только^ из-за тра-
диции.

На вероятное возражение, что псевдотрилитереме ход в.][=ход\,
][=ход. и _][^ходитъ. в речи соответствуют более близкие звучания, чем

псевдолптеремам ход и ше в.}[=ход. и .][=шел., ответит анализ разли-
чий этих звучаний. Если представить себе графически фиксированным все
то, что обществом признается неслучайным, т. е. не принадлежащим ин-
дивидуальности говорящего, то получатся следующие различия в рече-
вых соответствиях анализируемых литерем:

№
дифференц.
элемента

з
А

5 °

6
7 д
8 σ

9
.Всего

ί
|

1
|

1
ι
\
!

ι

.][=χοθ.

округленный
веляр \

фразово акценто- ,
ванный

округленный
фразово акценто- о <

ванный
взрыв |
глухой д !

альвеолярный {
апикальный 1

9 дифференциаль-
ных элементов

т][_ходитъ.

ι неокругленный ι
1 веляр !
| фразово неакцен-
{ тованный

неокругленный
[ фразово неакцен- е \
{ тованный

взрыв (
неглухой j

альвеолярный
неапикальный 1

Из них 6 иного
значения

ш][_гиел.

округленный
невеляр

фразово акцен-
{ тованный

округленный
| фразово акценто-
[ ванный

невзрыв
неглухой

неальвеолярный
неаппкальный

Из них 5 иного
значения

19 Ср.: Μ. Β. Π а н о в, Об усовершенствовании русской орфографии, стр. 81.
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Иными словами, отличие речевого соответствия репрезентанта псев-
дотрилитеремы ход в .][=ход. от речевого соответствия репрезентанта
той же самой псевдотрилитеремы ход в .][=ходить. на один элемент
больше, чем от речевого соответствия псевдодилитеремы ше в .][=шел. 2 0 .

Итак, понятие «более близкое звучание» неприменимо в качестве при-
знака, определяющего группу алломорф «орфографической морфемы»
по отношению ко всем остальным алломорфам обычной лингвистической
морфемы, частью которой является «орфографическая морфема», если не
введена некоторая иерархия дифференциальных элементов речевого языка.

Нетрудно увидеть, что такая иерархия вводится традицией и только
традицией. К этой традиции в конечном итоге сводится и принцип орфо-
графии, называемый М. В. Пановым «фонематическим». Фактическим ис-
ходным пунктом «фонематического» истолкования орфографем является
«орфографическая морфема». Только при фонематическом подходе для нужд
обучения «орфографические морфемы» подвергаются не классификации,
объединяющей их в «орфографические архиморфемы», а классификации,
объединяющей их в классы на основании типов соответствий между ком-
понентами звукового состава их алломорф и литеронами обозначающих
их литерем (обычно псевдолитерем). На основании этих типов соответ-
ствий строится все учение о фонемах, аллофонах фонем, архифонемах,
комбинаторных фонетических законах в речевом языке, а также и про-
цедура фонематического подхода к орфографии.

Так, например, устанавливается, что в болгарском языке существует
класс орфографических морфем, алломорфы которых записываются псев-
долитеремами, содержащими литерон н—нос, нас, син, банка, бронх,
пунш и т. д. Затем делаются попытки описать парциальными орфоана-
гностемами соответствия литерона н в алломорфах этих орфографических
морфем; начинаются споры вокруг способов описания. Абстракция общего
из речевых соответствий литерона н во всех данных морфах называется
фонемой, а сами речевые соответствия — аллофонами или вариантами
фонемы. При этом остается без специального названия совокупность ре-
чевых соответствий литерона н, из которых абстрагируется фонема, т. е.
объем понятия фонемы; он также обозначается термином «фонема», вслед-
ствие чего возникает ряд недоразумений21. Фонемой называют и репрезен-
тант фонемы в речи — и таким образом возникают новые недоразумения.
При этом остается без внимания тот факт, что те хорошо различимые слу-
хом особенности вариантов фонемы, которые не отражаются в письме и
поэтому считаются иррелевантными по отношению к фонеме как абстрак-
ции, настолько важны для самого речевого языка, насколько важны и
особенности, релевантные по отношению к фонеме.

Об «архифонемах», т. е. о пересечениях множеств дифференциальных
элементов двух или более фонем, говорят в тех случаях, когда по тради-
ции установилась орфография, делающая возможным отразить заменой
одной буквы на другую какие-то вариации в звуковом составе алломорф
морфемы. Если в действующей орфографии такой возможности нет, эти
вариации объявляются иррелевантными по отношению к речевому языку,
а их репрезентанты -— аллофонами или позиционными вариантами одной

20 Характеристика консонантов дифференциальными элементами «фразовое уда-
рение» и «округленность» может показаться необоснованной. Однако наличие этих
элементов у консонантов может быть доказано экспериментально. Ср. хотя бы рум.
hoarna «дымоход», где оглушенное χ перед неокругленным вокалом звучит как h
округленное (отсюда^и спор среди] румынских лингвистов о «лабиализованных консо-
нантных фонемах»; если учесть наличие фематического предела, спор становится
легко разрешимым).

21 Разрабатываемая С. К. Шаумяном «двухступенчатая система фонем и фонемои-
дов» является по существу попыткой устранить именно эти недоразумения.
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фонемы. Правда, процедуре, при помощи которой проводится различие
между, так сказать, «внутрифонемными» позиционными альтернациями
дифференциальных элементов и позиционными альтернациями, выводя-
щими части звукового состава морфемы за пределы одной фонемы, при-
дается чисто речевой вид. В качестве доказательства «гетерофонемности»
альтернации приводится существование так называемых минимальных
пар слов. Эти слова берутся из словарей, которые не дают естественных
сегментов речевых сообщений. При этом не принимается во внимание
средняя частость минимальных пар в речевых сообщениях.

Так, например, в болгарском языке замена в звуковом составе фонемы
т дифференциального элемента «глухость» на «неглухость» считается
заменой, превращающей фонему т в другую фонему — д, в то время
как хорошо уловимая слухом замена дифференциального элемента «ок-
ругленность» на «неокругленность» считается «внутрифонемной» альтер-
нацией. Ср. чисто стана «чисто стало», где произносится т «округлен-
ное», и чист остана «чистым остался», где произносят при не слишком
быстром произношении т «неокругленное»; точно так же как при не слиш-
ком быстром произношении в наред би изпращал «всем подряд бы посы-
лал» звучит д «глухое» (т. е. т) и этим выражение отличается от наредби
изпращал «распоряжения посылал», где перед б звучит д «неглухое».

Все изложенные выше логические противоречия в фонологии снима-
ются, если рассматривать ее понятия как понятия теории орфографии,
но вместе с противоречиями снимается и возможность пользоваться для
обоснования изменений в орфографии этими понятиями, т. е. так называе-
мым фонематическим принципом. Каждой орфографии присуща специ-
фическая фонемная система; поэтому, если рассматривать какое бы то
ни было изменение существующей орфографии сквозь призму фонемати-
ческой системы, сконструированной на основе старой орфографии, доста-
точно строгий логический подход всегда должен приводить к «доказатель-
ству» недопустимости соответствующего изменения. Наиболее ясно это
видно из конструируемой С. К. Шаумяном «двухступенчатой теории фоно-
логии», которая является не фонологией в общепринятом смысле этого
слова-, а попыткой построить строгую с логической точки зрения теорию
описания всякой цепочки знаков при предположении, что предварительно
(т. е. не этой теорией) заданы: 1) способ сегментации цепочки на знаки
(например, каким-то аналогом интерлитеры); 2) какой-то алфавит (аб-
страктных) знаков; 3) способ определения, репрезентантом какого (абстракт-
ного) знака алфавита является каждый сегмент (элементарный или слож-
ный) описываемой цепочки, т. е. способ классификации знаков сообщения.

Способ сегментации речевого сообщения на «звуки» С. К. Шаумян
принимает как «объективно устанавливаемый фонетический факт», как
«исходную ситуацию»2". Алфавит (абстрактных) знаков и способов клас-
сификации знаков сообщения автор «Проблем теоретической фонологии»
также считает заранее данными, называя парадигматическую (т. е. ал-
фавитную) и синтагматическую (т. е. классифицирующую на основе ал-
фавита) оппозиции понятиями, вводимыми в теорию извне, т. е. в теории
не определяемыми23.

Совокупность парадигматических и синтагматических оппозиций, о

22 С. К. Ш а у м я н , Проблемы теоретической фонологии, М., 1962, стр. 30.
Автор ссылается на утверждение Фанта (G. F a n t, Acoustic theory of speech produc-
tion, «Royal Institute of technology. Division of telegraphy—telephony>>, Report № 10,
1958, стр. 17). Однако Фант не доказывает, что звуки — недробимые для слуха в шка-
ле времени сегменты речи. Он говорит только о том, что границам звуков есть соот-
ветствия в широкополосных интенситетных спектрограммах речевых сообщений.

23 С. К. Ш а у м я н , указ. соч., стр. 37.
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которых говорит С. К. Шаумян, можно представить как орфоанаграфию
(но не как орфографию), а каждое «отношение воплощения» — как орфо-
анаграфему, т. е. как правило, определяющее, репрезентантом какой лите-
ремы аксиоматически заданного списка литсрем следует записывать каж-
дый сегмент речевого сообщения. Ведь фонемы, парадигматические и
синтагматические оппозиции, являются «конструктами», т. е. поддаются
транспозиции. Поскольку, с одной стороны, списки фонем, парадигма-
тических оппозиций и синтагматических оппозиций задаются аксиома-
тически и поскольку, с другой стороны, возможны разные (различающие-
ся только по экономности) орфоанаграфии для одного и того же речевого
языка, вполне законно предположить возможность существования раз-
ных фонематических систем, описывающих один и тот же речевой язык
даже при неизменной процедуре сегментации речи.

Лишь при таком понимании фонематической системы данного языка,
т. е. при понимании ее как одной из многих возможных систем описания
языка, можно, не допуская логической ошибки, трактовать фонемы и
их оппозиции как конструкты, а поскольку каждой логически непроти-
воречивой орфоанаграфии будет изоморфно соответствовать определен-
ная фонематическая система, каждая фонематическая система будет «со-
противляться» всякому изменению изоморфной ей орфоанаграфии24.?
И тем не менее всяким изменением орфоанаграфии определяется новая
орфоанаграфия, для которой возможно построить изоморфное ей фонема-
тическое описание языка.

*

Вернемся к процедуре оценки изменений орфографии. Мы показали,
каким образом можно реализовать объективную оценку орфографических
изменений на основе большей или меньшей экономности порождаемых ими
новых орфографий. Изменения в орфографии, однако, следует оценивать
также с точки зрения облегчения процесса чтения для человеческого гла-
за и процесса записывания для человеческой руки.

В рассмотренных выше случаях этим аспектом можно было пренебречь,
но есть такие орфографические «ошибки», при оценке которых этот аспект
становится определяющим, — это «ошибки» в употреблении прописных
букв, дефиса и межсловного пробела (нуллолитеры), которые должны
стать предметом специального рассмотрения. Надо все же отметить, что
и при оценке ошибок в этом аспекте необходимым является строгое раз-
граничение интересов в общем меньшего коллектива записывающих
и интересов, как правило, более многочисленного коллектива читателей.
Так, например, более частое применение дефиса и нуллолитеры затруд-
нительно для письма, однако очень благоприятствует процессу чтения 2 5.

24 В своей книге С. К. Шаумян конструирует только такие фонематические сис-
темы, в которых все списки фонем и оппозиций отличаются некоторыми общими свой-
ствами, являющимися отражением общих свойств современных описаний традицион-
ных орфографий европейских языков при помощи орфографических словарей и руко-
водств. Отсюда и кажущаяся необходимость разграничивать, например, в фонемати-
неских описаниях фонемы и кульминаторы (вокальность и просодемы), фонологиче-
ские слоги и фонологические слова. Если, однако, расширить и упростить теорию фоне-
матических описаний, освободив ее от влияния традиционных орфографий, она при-
годится mutatis mutandis для описания речевого сообщения в его дискретности

25 В Болгарии делались некоторые эксперименты в этом отношении. Интересно
отметить неожиданные последствия, к которым приводит, например, отделение нул-
лолитерой глагольных основ от глагольных окончаний в болгарских текстах. Ока-
залось (имеется в виду неопубликованное исследование К. Гуляшкой), что этим изме-
нением орфографии определяется совершенно новая... грамматика болгарского язы-
ка, очень «бедная» глаголами, но зато обогащенная новой «частью речи* — инфинити-
вом. Перед лингвистикой раскрываются захватывающие перспективы построения
грамматик на основе изменения только орфографической аксиоматики.
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

А. Н. КОЛМОГОРОВ, А. В. ПРОХОРОВ

О ДОЛЬНИКЕ СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ ПОЭЗИИ*

(Статистическая характеристика дольника Маяковского,
Багрицкого, Ахматовой)

I. Правильный трехдольник и четырехдольник, их формы и варианты.
Основная схема правильного т р е х д о л ь н и к а такова:

0/2 — 1/2 — 1/2 — 0/2.

В полноударных формах трем долям соответствуют три реальных
ударения:

0/2Л 1/2-11/2—0/2.

С точки зрения длины межударных промежутков имеются четыре возмож-
ности:

22, 12, 21, 11.

Каждая из них может сочетаться с анакрузой 0, 1 или 2. Таким образом
получается двенадцать форм1, цифры которых в следующей таблице на-
браны полужирным шрифтом:

0
3
0

0
2
0

0
3
0

0
2
0

22
2
5
6

12
2
4
5

21
1
4
5

И
1
3
4

1

1

1

1

1

1

1

1

22
4 2
5
7

12
3 2
4
6

21
4 1
4
6

11
3 1
3
5

2 22
5 2
2 5

8

2 12
4 2
2 4

7

2 21
5 1
2 4

7

2 11
4 1
2 3

β

В таблице под шифром каждой полноударной формы выписаны шифры
двухударных и одноударных форм, которые могут быть получены из нее
при замене одного пли двух ударных слогов безударными. Например, из
формы

112 u l ^ ^ - υ υ ΐ

* Общее понимание современного русского дольника дано в нашей предшествую-
щей статье (ВЯ, 1963, 6).

1 Клаузула — группа слогов, следующих за обязательным третьим метрическим
ударением,— во внимание не принимается.
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при пропуске первого ударения получается

а при пропуске второго ударения

14 W J _ W — w w - .

Из таблицы видно, что некоторые двухударные и одноударные формы мо-
гут быть получены несколькими способами. Например, 14 получается из
1 12 и из 1 21. Поэтому окончательная классификация неполноударных
форм строится по межударным промежуткам и анакрузам, как видно из
табл. 1, где объединены полноударные и неполноударные формы.

Т а б л и ц а 1

Классификация форм трехдольника

Формы
трехдоль-

ника

А---

В--~

С---

D

1
2
3
4

5
6
7

С
О

 
00

10

Мешудар·
ные про-
межутки

22
12
21
11

5
4
3

2
i

—

Возмож-
ные ана-

крузы

0—2

0—2

2—5

4—8

Исходная
форма

1
2, 3

4

1, 2
3 , 4

1. 2 , 3 . 4

Ч
ис

ло
 в

а
ри

ан
то

в

27
18
18
12

18
15
12

9
6

3

В последнем столбце таблицы указано число вариантов2, определяе-
мых расположением словоразделов и формой окончания (0, 1, 2 слога).
Всего формально получается 36 форм от

10 0 22 —w w—w w—
до 10s 8 u w u w w w v j —,

охватывающих 435 вариантов. В действительности последние пять форм
104—108 с единственным ударением неупотребительны. Не встретились
нам и примеры форм 82 и 92. Трудно реализуемы варианты форм 50—52 с
крайними словоразделами

- W W W W | — ·

В остальном все богатство форм и вариантов правильного трехдольника
является вполне реальным материалом ритмических построении русских
поэтов3.

Для ч е т ы р е х д о л ь н и к а

0/2 —1/2 —1,2—12 —
2 Например, каждая из форм 1Л, li, lj имеет по 27 вариантов.
3 Форма 9j обычна в трехстопном хорее. Форма 104 в трехстопном хорее .редка,

но не вовсе исключительна. В русском трехдольнике редки полноударные формы
4о — 4г и все происходящие из них неполноударные.
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Т а б л и ц а 2

Классификация форм четырехдолъника.
Статистика форм четырехдолъника Багрицкого

JVWV?

1
2
3
4
5
6
7
8

9
10
11
12
13
14

15
16
17
18
19
20

21
22
23
24

25
20
27
28

29
30
31

32
33

34

Соответ.
формы

4-стопного
ямба

B - - - L

С----

D 1 — 1

Ε ----

F 1.1 '-

G----L

Η -

Межтд.
интериа-

лы

222
122
212
221
112
121
211
111

52
42
51
32
41
31

25
15
24
14
23
13

8
7
6
5

22
12
21
11

5
4
3

2
1

-

Число
вариантов

87
54
54
54
36
36
36
24

54
45
36
36
30
24

54
36
45
30
36
24

27
24
21
18

27
18
18
12

18
15
12

9
6

3

Исходная
форма

1
2 , 3

4
5

6,7
8

1
2

3,4
5,6

7
8

1
2, 3 , 4
5, 6, 7

8

1,2
3,5
4,6
7,8

1,2
3 , 4 , 5 , 6

7,8

1 , 2 , 3 , 5
4 , 6 , 7 , 8

1—8

Всего:

Анакрузы

Σ

7
5

47
263

9
42

5
1

3
21
13

8
32

1

8
4

113
31
12

1

2
1

*
7

49
1

1
14

2

—

-

703

0

4
*

20
136

1
2
1
*

1
10

4

12

4
1

46
2
3

-

1

3
2

23
109

8
24

4
1

о
10

9
8

15
*

4
3

63
23

8
1

2
1

2

*
3
4

18

16

*

1

5
1

4
6
1

Ξ
*
*
1

3 • 5

*7481
1

И
2

1

1

-

1

анакрузы 4—8

анакрузы 6—11

248 322 60 70 2 1

приводится без специальных пояснений табл. 2 форм, расклассифициро-
ванных по характеру межударных промежутков и по возможным анакру-
зам (клетки с невозможными для данной формы анакрузами заштрихова-
ны). Всего при этом получается 106 форм и 3318 вариантов. Однако в
классификации имеется дефект — формы 242 и 292 идентичны:
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Таким образом, в действительности число теоретически возможных форм
105, а вариантов—3300 4 .

В правой части таблицы дана статистика форм по 703 стихам четырех-
дольника Багрицкого (звездочкой отмечены формы, отсутствующие в
этих 703 стихах, но встретившиеся у Ахматовой или Маяковского). В от-
ношении межударных промежутков отсутствие у Багрицкого формы 25
является его особенностью (у Ахматовой и Маяковского в нашем мате-
риале 8 таких стихов). Отсутствие форм групп Η и G, как и вообще мало-
численность стихов с анакрузами 4 и 5 в основном можно объяснить их
несходством с естественной ритмикой русского языка 5 . Вполне понятно и
отсутствие формы 21 с восьмисложным межударным промежутком. За-
служивает внимания отсутствие формы 24: среди форм группы D она наи-
более естественна с точки зрения ритмики русского языка. Но в четырех-
дольнике русских поэтов, произведения которых здесь рассматривались,
вообще избегается как полноударная форма 8, так и все производные от
нее неполноударные.

Большинство же теоретических форм является естественным фондом
ритмического разнообразия русского четырехдольника6. Что касается
3300 вариантов, то их число превосходит количество всех разобранных
стихов. Ясно, что крайние словоразделы в пятисложных межударных
промежутках форм 9, 11, 15, 16, 29 и тем более в 6—7-сложных промежут-
ках форм 22 и 23 трудно осуществимы. Но большинство из 3300 теорети-
ческих вариантов в принципе вполне реальны. По-видимому, наши поэты
употребляют их с полной свободой в соответствии с естественными ритми-
ческими тенденциями русской речи 7 .

В заключение приведем несколько примеров употребления форм из
групп D и F с двумя пропусками ударений.

Звезды круглы, и круглы кусты.
Скатываются девять часов
В огромную бочку возле окна.
Я выхожу. За спиной засов
Защелкивается. И —• тишина.

Последний стих принадлежит к форме 22χ с семпсложным промежутком,
скрывающим в себе две безударные доли 8 . В этом отрывке из «ТВС» Баг-
рицкого двойной пропуск ударений помещен в заключительном стихе
периода. Вот пример из «Февраля», где Багрицкий помещает ту же форму

Е, F
2—3
3—4
4—5
2—4

G
4—6
5—7
6—8
4—7

Я
6—9
7—10
7—11
6—10

4 ЕСЛИ В ОСНОВНОЙ схеме вариация анакрузы ограничена, то суживаются и пре-
делы вариации анакруз в формах с пропуском метрических ударений, как это показано
ниже:

Формы четырехдольника Анакрузы для форм из групп

0 — 1/2—1/2 — 1/2 —
1 —1/2 — 1/2 — 1/2 —
2 — 1/2 — 1/2 — 1/2 —

0/1 — 1/2 — 1/2—1/2 —
Форма 2 — 5 — в случае твердой анакрузы 2 должна считаться формой 24з,

в случае же анакрузы, колеблющейся в пределах 0 1, должна быть интерпретирована
как 25*. Впрочем в обследованном материале таких стихов вообще не встретилось.

5 Стихи формы 33ι нередко встречаются в русском четырехстопном хорее.
6 Редкость у Багрицкого форм 1о—1г является следствием свойственного ему,

как и многим другим поэтам, стремления избегать в четырехдольнике стихов, укла-
дывающихся в классические метры («изолирующая тенденция», по М. Л. Гаспарову).
В нашем материале по Ахматовой и Маяковскому из общего числа 642 стихов 20 от-
носятся к форме 1о, 87 к форме l i и 12 к форме 1г.

7 Для трехдольника это доказано М. Л. Гаспаровым.
8 Безударное и обособлено: w — ΐ
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21ι непосредственно после глубокой паузы:

Я не подглядывал, как другие,
В щели купален.

Я не старался
Сверстницу ущипнуть случайно...
Застенчивость и головокруженъе
Томили меня.

Я старался боком
Перебежать через сад, где пели
Девочки в гимназических платьях...

Вот еще пример, где в заключительном стихе пропущено первое и третье
ударение (форма 303):

Так и стоял он в огнях без счета,
ПамятнЕком, что воздвигли болота.
Памятник — только вздыхает глухо
Да поворачивается ухо...

(Багрицкий, Трясина).

II. Формы с дополнительными ударениями. «Сказка о дезертире»
Маяковского. Как и в классических силлабо-тонических метрах, в доль-
нике возможны дополнительные «внесхемные» или «не метрические» уда-
рения. За единственным исключением в нашем материале они помещаются;
1) на первом слоге стиха с ударной первой долей (т. е. с метрическим уда-
рением на втором или третьем слоге), 2) в двухсложном промежутке между
двумя смежными метрическими ударениями (т. е. между реально удар-
ными сильными слогами двух смежных долей).

Дополнительные ударения на первом слоге стиха с односложной ана-
крузой сравнительно редки. Вот примеры таких ударений у Багрицкого:

Грунт, дюжие лошади, топот, гром...
Что ж, служба на выручку! Полустанки...

Дополнительные ударения на первом слоге двухсложной анакрузы очень
часты как в односложных, так и в двухсложных словах:

Юность кончилась нынче... Покой далече...
Грянь о камень прикладом! Сорви фуражку!
(Багрицкий, Февраль).

Избегая дополнительных ударений на втором слоге двухсложной анакру-
зы, дольник следует традиции классического анапеста.

Внутренние дополнительные ударения в дольнике, как и в классиче-
ских силлабо-тонических метрах, встречаются значительно реже. В двух-
сложных межударных промежутках как в односложных, так и в двух-
сложных словах они падают по преимуществу на первый слог:

Он сказал,— скоро стану взрослым...
(трехдольник Ахматовой)
Лет пяток назад жил во всех домах...
(Маяковский).

В отношении редкости дополнительных ударений на втором слоге двух-
сложного промежутка между метрическими ударениями дольник также
следует традиции классических метров, где, впрочем, примеры таких
ударений имеются у Пушкина:

И молвил: «Спи, друг одинокой!...»
Там ниже мох тощий, кустарник сухой...

В дольнике такие дополнительные ударения нам встретились лишь у
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Маяковского:

А на фронте враг видпт: полк с дырой...

Все же можно думать, что все четыре варианта

1а) _ 1 | О | w — 16) — | О
2а) — w | О — 26) - 1 | w

следует считать для дольника законными.
Дополнительные ударения на первом слоге стиха порождают длинный

ряд новых форм трехдольника и четырехдольника. Например, форме трех-
дольника

соответствует форма с дополнительным ударением

Она имеет то же число вариантов, что и форма 6^ Форме

соответствует форма с дополнительным ударением

которая содержит удвоенное по сравнению с 62 число вариантов, так как
здесь варианты могут различаться еще по расположению словораздела
между дополнительным и метрическим ударением.

Классификация форм с дополнительными внутренними ударениями
несколько сложнее. Например, две формы четырехдольника

и
7 2 O i j — u u - w — υ -

при введении дополнительного ударепня порождают одну и ту же форму

O w — w^3< ~ ^ — ν-/ —.
Таков стих Маяковского

Встал стеною полк, фронт раскинул свой... 9

Во всяком случае, все формы, которые можно произвести от пере-
численных в разделе I введением дополнителных ударений в двухсложных
промежутках, следует считать законными формами дольника. Было бы
излишне давать их полное перечисление, так как число возможных форм
значительно превзошло бы число имеющихся в нашем распоряжении
примеров внутренних дополнительных ударений.

Здесь не будет рассматриваться вопрос о законности введения допол-
нительных ударений на анакрузе при пропуске первого метрического
ударения и в длинных интервалах, возникающих при пропуске второго
или третьего метрического ударения: в исследованном материале не
встретилось таких стихов.

Интересный пример правильного рифмованного 4—3—4—3-дольни-
ка с большим числом дополнительных ударений дает «Сказка о дезер-
тире» Маяковского.

Близкие по стилю «Сказка для шахтера-друга» и «Рассказ про то, как
кума о Врангеле толковала» написаны обычными четырехстишиями
4—3—4—3-стопного хорея. Но «Сказка о дезертире» и «Вон самогон!»
несколько неожиданно для казалось бы нарочитой их примитивности

9 В данном случае кажется более естественной интерпретация его в соответствии
с формой 62: О | w — w I О II О I w — wl —.
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написаны очень изысканным 4—3—4—3-дольником схемы

2 — 1/2 — 1/2 — 1/2 — 0/2
2 — 1/2 — 1/2J--0/2
2 — 1/2 — 1/2 — 1/2-1̂ 0/2
2 —1/2 — 1/2 — 0/2

с постоянной анапестической анакрузой, интересными пропусками вто-
рого и третьего метрических ударений и большим разнообразием форм
с дополнительными ударениями.
ν Ограничимся разбором «Сказки о дезертире». На 25 четырехстиший
имеется два нарушения выписанной схемы: трехсложная клаузула в
неравносложной рифме "

Мчит буржуй.
Не видали три года, никак...

уважать заставляет угодников...

и столкновение ударений в стихе

буду
я

на рожон прыгать?

Статистика форм по 100 стихам «Сказки» дана в табл. 3.

Т а б л и ц а 3

«Сказка о дезертире». Распределение дольника по формам

1

ф
ор

м

1
2
3
4
5
6
7

12
13
16

формы с
дополн

Четырехдольные стихи

ш
иф

р

2 222
2 122
2 212
2 221
2 112
2 121
2 211
2 32
2 41
2 15

внутр.
удар.

Всего

число стихов

эл
и.

а 1
-м

с а

s i l

4
6
3
6
2
5
3
1
1
1

3

35

• щ

С
 Д

О
П

уд
ар

е

5

1

2

2

1

1

1

—

—

—

2

1 5

вс
ег

о

9

7

5

8

3

6

4

1

1

1

5

5 0

Трехдольные стихи

ф
ор

м

1
2
3
4
5

ш
иф

р

2 22
2 12
2 21
2 11
2 5

неправильные

число стихов

•Ϊ
В
в в

бе
з д

(
уд

ар
,

сл
ог

е

11
6
7
1

—

25

: 1
о я

g o ,

о t-

9

7

4

3

1
1

2 5

вс
ег

о

2 0
1 3

1 1

4
1

1

10 Имеются еще две неравносложные рифмы:
1—2 красноармейцы... имеется...
2 — 1 гаяжяие... ляжки...

6 Вопросы языкознания, № 1
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Пропусков метрических ударений всего четыре. Зато дополнительных
ударений на первом слоге в 100 стихах 15 + 25 = 40, а внутренних до-
полнительных ударений 5.

Уже третий стих первого четырехстишия доставляет красивый пример
внутреннего дополнительного ударения:

Хоть пока
победила

крестьянская рать,
Хоть пока

па границах мир,
но не время

еще
в землю

штык втыкать,
красных армпй

ряды крепи!
Любопытно, что дополнительные ударения на тех же местах повторяются
в следующем четырехстишии:

Чтоб вовеки
не смел

никакой Керзон
брать на-пз'шку,

горланить ноты,—
даже землю паша,

помни
сабельный звон,

помни
марш

атакующей
роты,

где им предшествует дополнительное ударение в начале второго стиха.
При созданной инерции всю в третьем четырехстишии, как кажется, тоже
звучит ударно (хотя и не выделено лесенкой):

Молодцом
на коня боевого влазь,

по земле
пехотинься пеший.

С неба
землю всю

глазами оглазь,
на железного

коршуна
севши.

В следующем четырехстишии все первые слоги ударны (некоторое
сомнение может быть в ударности будь в третьем стихе). Несомненно
ударно в третьем стихе смел (это единственный в нашем материале удар-
ный второй слог анапестической анакрузы). Второе будь третьего стиха
расположено на метрически сильном месте, а третье выделено в отдель-
ную ступеньку; таким образом, этот стих оказывается семиударным:

Мир пока,
но на страже

красных годов
Стой

на нашей
красной вышке
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Будь смел.
Будь умел.

Будь
всегда

готов
Первым

ринуться
в первой вспышке.

Первый «чистый» пропуск метрического ударения появляется (кажет-
ся, не случайно) лишь при переходе к заключительному нравоучению:

Сей истории
прост

и ясен сказ, —
посмотри,

как наказаны дурни.
Чтобы то же

не стряслось и у вас,
да не будет

меж вами
шкурник.

Остальные пропуски метрических ударений «не чисты» (термин А. Белого),
так как заполнены побочными ударениями сложных слов (красноармейцы
и золотозадый). Однако на фоне энергичного ритма «Сказки» и эти пропуски
метрических ударений создают явственно слышимые «ослабления» ритма.

Ш.<<Ночь»и «Последняя ночь» Багрицкого. Совершенно иначе, чем в
«Сказке о дезертире», звучит чередование четырехдольных и трехдоль-
ных стихов в «Ночи» и «Последней ночи» Багрицкого. Эти два стихотворе-
ния представляют собой редкий в поэзии XX в. пример н е р и ф м о в а н -
н о г о дольника. Оба стихотворения («Ночь» — 108 стихов, «Последняя
ночь»— 226 стихов) бесперебойно11 следуют схеме чередования правиль-
ного четырехдольника и трехдольника с мужскими окончаниями

0/2 — 1/2 — 1/2 — 1/2-1
0/2 —Ί/2 — 1/2 Л-,

Постоянная клаузула, по-видимому, существенно облегчает восприятие
членения речи на стихи, так как уже с первых строк в обоих произве-
дениях часты переносы:

Уже окончился день, и ночь
Надвигается из-за крыш...

(«Ночь»)
Фазан взорвался, как фейерверк.
Дровь вырвала хвою. Он
Пернатой кометой рванулся вниз...

(«Последняя ночь»)
За исключением двух стихов, «Ночь» подчинена полностью более жесткой
схеме

1/2 —1/2 — 1/2 — 1/2 —

1/2—1/2 — 1/2 —

с односложной или двухсложной анакрузой (при пропуске первого уда-
рения законным образом получается трехсложная или четырехсложная
анакруза). Оба исключительных стиха принадлежат одной и той же двух-

1 1 Если читать в «Ночи» не «перезваниванием проводов», а гаерезваниваньем
проводов».

6*
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ударной форме
60J_4^-

и являются заключительными в четырехстишиях
Там яблок румяные кулаки
Вылазят вон из корзин;
Там ядра апельсинов полны
Взрывчатой кислотой.

И голод сжимает скулы мои,
И зудом поет в зубах,
И мыльною мышью по горлу вниз
Падает в пищевод...

Двухсложные анакрузы в «Ночи» часты (31 на 105 стихов без пропуска
первого метрического ударения), но расположены в основном большими
сгустками: это полное четырехстишие

Над столом вождя — телефон иссяк,
И зеленое сукно,
Как болото, всасывает в себя
Пресспапье и карандаши...

и 13 из 14 заключительных стихов
Это —
Мир страстей, Полыхай Огнем!
Это —
Музыка Сфер, Пари
Откровением новым!
Это — Мечта,
Сладострастье, Покой, Обман!
И на что мне язык, умевший слова
Ощущать, как плодовый сок?

и т. д. до конца, кроме стиха
Шагам и стихам моим?!

В остальном резко преобладают односложные анакрузы. Эта тенден-
ция решительно победила в «Последней ночи», где на 214 стихов без про-
пуска первого метрического ударения лишь 20 — с анакрузой 0 и 7 с
анакрузой 2. Редкие анакрузы заслуживают специального внимания.
В «Последней ночи» к ним относятся — двухсложные (7 случаев), одно-
сложные с ударением на первом слоге (4 случая) и в меньшей мере пустые
(20 случаев). Вот пример сочетания двухсложной анакрузы с ударной
односложной:

Трамвайную станцию я прошел,
За ней невесом, как дым,
Асфальтовой дым улетел, клубясь,
На запад — к морским волнам.
И вдруг я услышал протяжный звук:
Над миром плыла труба,
Изныв&я ОТ страсти. И я сказал:
— Вот первые журавли!

Первые шесть стихов построены как чередование наиболее употребитель-
ных в «Последней ночи» форм четырехдольника

4i w —
и формы трехдольника

2i w —
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На этом фоне звучат ярко седьмой и особенно восьмой стихи12

4*

Т а б л и ц а 4
Распределение четырехдолъника по формам у Ахматовой, Маяковского и

Багрицкого (в %)

№ № форм

а

М
еж

У
Д

.
ин

те
рв

ал

А
хм

ат
ов

а

Формы бег
А 1

2
3
4
5
6
7
8

В 9
10
11
12
13
14

С 15
16
17
18
19
20

D 21
22
23
24

222
122
212
221
112
121
211
111

52
42
51
32
41
31

25
15
24
14
23
13

8
7
6
5

2,2
2,2

13,9
38,0

2,6
3,0
9,1
0,4

—

0,4
0,4
3,9

3,0
—

_

_

—
Формы с

Ε 25
26
27
28

F 29
30
31

22
12
21
11

5
4
3

Неправильные

Общее кол-во ис-
след. стихов

1,7
5,6
8,8
0,9

0,9
0,4
0,4

2,2

230

Маяковский

«Люблю» «Про это»

пропуска первого
26,8
17,1
18,8
7,9
5,5
6,1
5,5
3,1

0,6

0,6
1,2
1,2

—
0,6
0,6

—

_
—

—

32,2
18,1
16,5

8,0
7,2
2,0
3,4
1,6

0,8
1,2

—

0,4
_

0,4

—

_
—

—

всего

Багрицкий

«Ночи» «Трясина»
и др.

ударения
30,2
17,7
17,5
8,0
6,6
3,6
4,1
2,2

0,4
1,0

0,3
0,5
0,5

0,2
—
0,2
0,5

.
—

_
—

—

1,2
0,6
9,0

31,1
2 , 4

10,7
1,8
0,6

1,2
0,6
3,0
3,0
0,6

0,6
0,6

15,6
7,8
4 , 2
0,6

—
—
—

1,1
0,5
6,4

41,7
0,9
2,8
1,4
—

0,2
1,6
1,8
0,2
2,1
—

1,6
0 , 5

18,3
3,2
2,1
0 , 2

0,2

—

пропуском первого ударения
0,6

—
—

,
—

3,8

164

1,2
0 , 4
1,2
—

—

5,4

248

1,0
0,2
0,7
—

—

4,6

412

1,2
2,4
—

1,2
—

-

167

0,9
7,8
0,2

2 , 3
0,2

2,1

437

«Фев-
раль»

0,7
1,0
6,7

28,8
1,8

10,6

0,4

0,7
5,0
1,8
2,5
8,2
0 , 4

0,4
0,7

11,7
6,0
1,0
—

0,4
0,4
—

1,0
5,3
—

0,4
1,6
0 , 4

2,1

281

1 2 Заключительная интонация пропуска второго ударения в трехдольнике уже
иллюстрировалась выше.
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Приведенные примеры требуют следующего замечания. Из-за отсут-
ствия рифмы в «Ночи» и «Последней ночи» исчезает формальный критерий
разбиения стихотворений на строфы. Однако естественными паузами оба
произведения довольно четко разбиваются на четырехстишия схемы
(по числу долей в стихе)

4—3—4—3

и шестистишия схемы

4 — 3 — 4 — 3 — 4 — 3.

Явственное деление на четырехстишия преобладает (в «Ночи» лишь два
шестистишия).

В отношении статистики межударных промежутков «Ночь» и «По-
следняя ночь» близки друг к другу. Суммарная статистика по ним дана
для четырехдольных стихов в соответствующем столбце табл. 4, для трех-
дольных стихов в табл. 5.

Т а б л и ц а 5

чНочи». Распределение трехдольника по формам

Ф
ор

м
а

А 1
2
3
4

Всего

Ш
и

ф
р

22
12
21
11

Ч
и

сл
о

ст
и

хо
в

19
95

1

115

Ф
ор

м
а

В 5
6
7

Ш
и

ф
р

5
4
3

Ч
и

сл
о

ст
и

хо
в

1
37

7

45

Ф
ор

м
а

С 8
9

Ш
и

ф
р

2
1

Ч
и

сл
о

ст
и

хо
в

4
3

7

Как видно, в трехдольнике резко преобладает форма 3 и происходя-
щая из нее форма 6. Формы 1 и 4 решительно избегаются. Это естественно
объяснить уже упоминавшейся «изолирующей тенденцией», которая,
впрочем, слабее действует в применении к форме 7.

Пропуск первого метрического ударения редок как в трехдольнике
(семь случаев), так и в четырехдольнике (восемь случаев). Приведем оба
имеющихся в «Последней ночи» случая пропуска двух метрических уда-
рений в четырехдольнике:

1. Не досыпая, не долюбя,
Молодость наша шла.
Я спутника своего искал:
Быть может, он скажет мне,
О чем мечтать и в кого стрелять,
Что думать и говорить?

Здесь несколько неожиданно двухударный стих открывает шестистишие.

2. Но мы — мы живы наверняка!
Осыпался, отболев,
Скарлатинозною шелухой
Мир, окружавший нас.

Выразительны некоторые пропуски первого метрического ударения в
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трехдольнике, например, в заключительном стихе «Последней ночи»:

Пусть юноша (вузовец, иль поэт,
иль слесарь — мне все равно)
Придет и встанет на караул,
Не вытирая слезы.

IV. «У самого моря» Ахматовой. Поэма «У самого моря» занимает осо-
бое место в исторпи современного дольника. Все 278 стихов поэмы без
единого исключения укладываются или в схему

0/2-11/2— 1/2 -11,

или в схему
0/2 — 1/2-11/2 — 1/2—1.

Иначе говоря, ноэма написана правильным четырех- и трехдольником с
женскими окончаниями и с той особенностью, что третье от конца метри-
ческое ударение никогда не пропускается.

Поэма не рифмована (как и в «Ночах» Багрицкого, с этим связано
постоянство клаузулы — в данном случае всегда женской; белый пяти-
стопный ямб хорошо звучит при свободном чередовании мужских и жен-
ских окончаний, но нерифмованный дольник, по-видимому, плохо «дер-
жится» без более отчетливого сигнала окончания стиха). В начале поэмы
наблюдается не вполне последовательно проведенная тенденция к рас-
членению поэмы паузами на четырехстишия или шестистишия. Поэма
разделена пробелами на эпизоды. Перпый эпизод имеет строение 4 -J- 4 +
4 + 4 стиха, второй 4 + 4 ,- (1 ; 5) -I- G, третий (1 + 4) + (1 + 4)
и т. д.

Вопрос о соотношении между четырехдольником и трехдольником в
поэме не совсем тривиален. В поэме имеется 30 стихов, которые, если их
взять изолированно, могут быть подведены под любую из двух приведен-
ных выше схем.

В первом эпизоде из 16 стихов 14 принадлежат основным полноудар-
ным и лишенным дополнительных ударений формам четырехдольника и
не допускают трехдольной интерпретации. Лишь в 11-м стихе, являющем-
ся тоже несомненно четырехдольником, появляется пропуск первого ме-
трического ударения:

И уплывала далеко в море.

Последний стих эпизода

Говорил: «Что ты бродишь ночью?»

может быть проинтерпретирован четырехдольно:

но изолированно скорее звучал бы как трехдольник с двухсложной ана-
крузой:

Можно прочесть его и с дополнительным ударением на что:

В эпизоде преобладает односложная анакруза (11 стихов из 16) и формы
40—42 (5 стихов из 16), но уже в первых восьми стихах
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Бухты изрезали низкий берег,
Все паруса убежали в море,
А я сушила соленую косу
За версту от земли на плоском камне.
Ко мне приплывала зеленая рыба,
Ко мне прилетала белая чайка,
А я была дерзкой, злой и веселой
И вовсе не знала, что это — счастье

разнообразие форм достаточно велико:
40 40 2, 72 ii 3i 3, 4Ь

В такой записи следующие восемь стихов (конец эпизода) имеют вид

3ι 4ι 273 6ι 4ι 6ι 2χ 272.

Во втором эпизоде первое четырехстишие состоит из трех полноудар-
ных стихов четырехдольника, но заканчивается трехударным четырех-
дольным стихом с пропуском третьего ударения

И люди напрасно не трудились...
Во втором четырехстшпии — трехударный четырехдольный стих с про-
пуском первого ударения

И приносила домой в подоле...

Метрическое разнообразие постепенно приучает читателя к различным
формам правильного четырехдольника. В 1914 г. такая постепенность,
видимо, была необходима. Во всей поэме имеются четыре стиха четырех-
дольника с двойным пропуском метрических ударений. Первый из них
появляется только во второй главе, в эпизоде, вообще содержащем очень
много пропусков метрических ударений:

Но от тревоги я разлюбила
Все мои бухты и пещеры;
Я в камыше гадюк не пугала,
Крабов на ужин не приносила,
А уходила по южной балке
За виноградники в каменоломню...

Четырехдольник со столь ослабленной ударностью был в 1914 г., кажется,
полной новостью.

Вернемся ко второму эпизоду первой главы. Он оканчивается двумя
шестистишиями:

И говорила сестре сердито:
«Когда я стану царицей,
Выстрою шесть броненосцев
И шесть канонерских лодок,
Чтобы бухты мои охраняли
До самого Фиолента».

А вечером перед кроватью
Молилась темной иконке,
Чтоб град не побил черешен,
Чтоб крупная рыба ловилась
И чтобы хитрый бродяга
Не заметил желтого платья.

После первого, несомненно четырехдольного, хотя и трехударного стиха
(в полноударной форме правильного трехдольника не может быть трех-
сложной анакрузы), с началом прямой речи стих становится трехдольным:
из 11 стихов лишь последний, взятый изолированно, мог бы трактоваться
как четырехдольный.
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Трехдольником написан также четвертый эпизод (37 стихов):
Сероглаз был высокий мальчик...

Для этих 11 + 37 = 48 стихов трехдольника приводим отдельную ста-
тистику форм в табл. 6.

Т а б л и ц а 6

«У самого моря». Распределение
трехдольника по формам

М М

1
2
3
5
6

формы

- E g
3 »!?

22
12
1

5
4

с внутр.
дополн. удар.

Всего

Анакрузы

0

1

—

1

1

3
6
8
1
1

19

2

2

И
14

—

1

28

Всего

6
17

1
1

1

48

Все 28 стихов с двухсложной анакрузой, взятые изолированно, могли бы
интерпретироваться как четырехдольные. Но один из этих стихов

Не заметил желтого платья...

в конце второго эпизода звучит трехдольно в силу инерции, приобретен-
ной на предшествующих десяти трехдольных стихах. Остальные 26 сти-
хов принадлежат эпизоду

Сероглаз был высокий мальчик...

Хотя в этом эпизоде всего 11 явно трехдольных строк, однако возмож-
ность весь отрывок бесперебойно интерпретировать как трехдольник и
наличие среди обсуждаемых сомнительных 26 стихов лишь двух с реаль-
ным ударением на первом слоге делают трехдольное звучание всего от-
рывка несомненным.

В остальных эпизодах поэмы всего четыре безусловно трехдольных
стиха и один заключительный, двухдольный:

Что новая доля минет...

И так друг на друга похожи,
Что маленьких нас различала...

«Христос воскресе из мертвых»...

Круглая церковь...

а также два стиха, которые, будучи взяты сами по себе, могли бы интер-
претироваться и трехдольно, и четырехдольно:

В нижней церкви служили молебны...
Словно звезды, упавшие за ночь...

Мы считаем два последних стиха четырехдольными, а указанные четыре
трехдольных стиха и двухдольный считаем перебоями четырехдольного
метра. Таким образом, трехдольных стихов всего 11 + 37 + 4 = 52,
двухдольных — 1. Остальные 225 стихов — четырехдольные.

Распределение четырехдольных стихов по анакрузам сильно отлича-
ется от трехдольных стихов (см. табл. 7).
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Т а б л и ц а 7
«У самого моря». Распределение дольника по анакрузам

Виды дольника

Трехдольные стихи
Четырехдольные стихи без

пропуска первого метриче-
ского ударения

Четырехдольные стихи с про-
пущенным первым метри-
ческим ударением

Анакрузы

0

1

142

1

23

37

2

28

3

2

3

41

В соответствии с преобладанием анакрузы 0 в четырехдольных стихах
без пропуска первого метрического ударения — анакруза в тех стихах,
где это ударение пропущено, не более чем трехсложна (из J-\J\J±... при
пропуске первого ударения получается www-?—). Таким образом, трех-
дольные и четырехдольные стихи не слишком значительно различаются
по длине (четырехдольные в среднем 9,7 слогов, трехдольные — 8,7).

Статистика форм четырехдольных стихов дана в табл. 3.

V. Сравнительная статистика правильного четырехдолыгака Ахма-
товой, Маяковского и Багрицкого. В работах М. Л. Гаспарова подробно
охарактеризовано различное понимание отдельными поэтами ритма трех-
дольника. Чтобы показать, что четырехдольник также представлен в рус-
ской ПОЭЗИИ в нескольких вполне сложившихся и отличных друг от друга
разновидностях, рассматриваются следующие произведения и группы
произведений:

1. «У самого моря» Ахматовой. Как уже говорилось, за вычетом двух
отрывков из 11 — 37 стихов трехдольника, поэма написана четырех-
дольником. В нашу статистику включены все 230 стихов поэмы за исклю-
чением упомянутых 48. В 230 стихах всего 5, т. е. 2,2 %, нарушений че-
тырехдольного метра. Статистика форм по главам поэмы достаточно одно-
родна, так что соответствующий столбец табл. 3 характеризует определен-
ную концепцию звучания четырехдольника, свойственную всей поэме 1 3.

2. Поэма «Люблю» Маяковского (164 стиха).
3. Главки поэмы «Про это» Маяковского, написанные полностью че-

тырехдольником: «Про что — про это?» (кроме первого четырехстишия),
«Телефон бросается на всех», «Просветление мира», «Размедвеженье»,
«Что может сделаться с человеком», «Человек из-за семи лет», «Полусмерть»,
«Случайная станция», «Повторение пройденного», «Ничего не поделаешь»,
«Путешествие с мамой» — всего 248 стихов.

По статистике форм выбранные главки «Про это» очень близки к «Люб-
лю» (см. табл. З) 1 4 . Поэтому приводится и суммарная статистика по всем
164 4- 248 = 412 стихам.

13 Что, конечно, не противоречит наличию коротких отрывков с известным свое-
образием ритма, подобных приведенному в разделе IV отрывку с пониженной удар-
ностью. Менее однородна поэма в отношении употребления анакруз.

14 Для сравнения статистики форм в «Люблю» π «Про это» было вычислено зна-
чение критерия χ2. Все неполноударные формы ввиду их малочисленности были объ-
единены вместе (5,4% в «Люблю·) и 5,6% в «Про это»). Полученное значение χ2 = 8,98
при девяти степенях свободы соответствует вероятности Ρ (χ2 ^ 8,98) = Руг = 0,44.
Иначе говоря, наблюденные значения таковы, что равные им (или большие) могли бы
возникнуть случайно в предположении полной тождественности ритмического образа
метра в обоих случаях с вероятностью, близкой к половине.
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4. 167 четырехдольных стихов из «Ночей» Багрицкого, бесперебойно
следующих законам правильного четырехдольника.

5. Группа произведений Багрицкого, близких по ритму к «Трясине»
(136 стихов). Кроме «Трясины» в группу включены «TBG» (123 стиха)
и «Человек предместья» (178 стихов) — всего 437 стихов.

6. Начальные стихи поэмы «Февраль» (281 стих)1 5.
Табл. 3 показывает, что различия между тремя обследованными ти-

пами четырехдольника Багрицкого весьма значительны, выводить для
них средние характеристики не имеет смысла1 6.

Из перечня видно, что статистика всегда ведется по целым произве-
дениям или по выделенным из произведений большим связным кускам;
она отражает тенденции ритма в целых произведенпях или их частях вместе
с имеющимися в них «перебоями». В одну группу объединены лишь про-
изведения, для которых статистика форм достаточно однородна. В пред-
последней строке таблицы указан процент стихов, отклоняющихся от
законов правильного дольника. Выше уже сказано, что у Ахмато-
вой это трехдольные или двухдольные стихи. У Маяковского и Багриц-
кого отклонения разнообразнее. Это:

1. Стихи с трехсложными интервалами между смежными метрически-
ми ударениями:

Поворачивает голову — я вижу...
Кабель тонюсенький — ну, просто, нитка...

2. Стихи с шестисложными или семисложными интервалами (вместо
разрешенных пяти) при пропуске одного метрического ударения:

Иод стулья закатывались и под кровати...
Няавакицую в эжалыровашюй миске...
Покачивай HI fee /юлосатым ранцем...

16 См. «Эдуард Багрицкий. Альманах», [М.], 193G.
1 6 Как и при сравнении ритмики «Люблю» и «Про это») (см. примеч. 14), здесь

можно воспользоваться критерием χ2. Подсчеты по этому методу показывают, что каж-
дое из попарных различий

(1, 2) «Ночи» — «Трясина»,
(1, 3) «Ночл>> — «Февраль»,
(2, 3) «Трясина» — «Февраль»

статистически значимо. Чтобы оценить силу этих систематических различий, разумно
вычислить информационную меру различия по формуле

(см. S. K u l l b a c k , Information theory and statistics, New York, 1959, стр. 130;
здесь п и η" — численности двух выборок, хк и хк — численности fe-го класса в них,
логарифмы натуральные). Результаты таковы:

£(1, 2) = 0,273, {(1, 3) = 0,208, i (2,3) = 0,320.
Как видно, самое большое различие имеется между «Тряспной>> и «Февралем».

Для желающих пользоваться информационной мерой различия заметим, что она
позволяет произвести и оценку значимости различий, заменяя в этом отношении обыч-
ный метод χ2. Именно, величина

при больших- η и η" π не слишком малых хк и хк (по традиции считают возможным
применять такие оценки при хк ^ 5) имеет распределение χ2 с числом степеней сво-
боды, равным числу классов без единицы. В нашем случае все формы четырехдольника
были сгруппированы в 8 классов следующим образом: (1, 2, 5, 7, 8), (3), (4), (6),
(В), (С), (Е), (D, F, неправильные стихи) (цифры и буквы соответствуют принятой
классификации форм). Полученным значениям / ( # ' , Я") : / (1, 2) = 33,0; 1 (1,3) =
= 21,8; / (2,3) = 54,7 соответствуют вероятности Руг (1,2) < 0,001, Р у 2 (1,3) = 0,005,
РХг (2,3) < 0,001. Мы видим, что случайное появление столь больших различий край-
не маловероятно.
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3. Столкновение ударений:
Пыль по ноздрям — лошади ржут...
Значит: озноб, духота, жар...
Солнце кипит в каждом кремне...
Мимо тебя! Мимо тебя!

4. Нарушение дольности (только у Маяковского):
Со дня на день...
На Иване я . . .

Нарушений, как видно из таблицы, немного. Первые два их вида звучат
не очень заметно. Третий и тем более четвертый воспринимаются как
явные перебои.

Таким образом, все выбранные образцы являются примерами в общем
правильного дольника с единичными слишком длинными межударными
интервалами и еще более редкими случаями столкновения ударений
или стихов иной дольности.

Полная статистика употребительности форм четырехдольника трудно
обозрима. Основные особенности четырехдольника отдельных авторов и
различных групп произведений Багрицкого можно выяснить по статисти-
ке пропусков 1, 2 π 3-го метрического ударений и по статистике длины
межударных промежутков между смежными ударениями.

Τ а б л π ц а 8

Типы форм (в %) *

Формы четы-
рехдольника

М
а

Багрицкий

«Трясина
и др. («Февраль

Ямб Ло-
моносова

(1739-1743)

ЯмС Пуш-
кина

(«Ешч'ний
Она пи»)

Ямб Баг-
рицкого

А——
В — —
С 1-1
D 1
Ε L
ρ . '_ .

71,4

7,7

17,1
1,7

89,9
2,7
0,9

1,9

57,4
8,4

29,4

3,6
1,2

55,6
6,1

26,6
0,2
9,1
2,6

51,3
18,9
20,0

0,7
6,6
2,5

74,4
10,2
13,9

0,3
1,2
0,1

26,8
9,7

47,5
0,4
6,6
9,0

18,2
17,25
37,25

6,4
5,5

15,5

* Данные о ямбе Ломоносова и Пушкина взяты из кн.: К. Т а р а н о в с к и , Руск;
ни ритмови, Београд, 1953; данные о ямбе Багрицкого приводятся по нашим подсчетам.
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:и двоедол-

Из табл. 8 видно, что Маяковский вообще редко пропускает метри-

Т а б л и ц а 9

Односложные интервалы (в процентах к общему числу
стихов бее пропуска соответствуюгцих метрических ударений)

Поэт

Ахматова
Маяковский
Багрицкий

1. «Ночи»
2. «Трясина»
3. «Февраль»

Между 1
и 2-м уда-

рением

11,0
33,7

26,9
10,0
29,4

Между 2
и 3-м уда-

рением

36,9
33,3

24,5
15,5
17,6

Между 3
и 4-м уда-

рением

68,0
20,8

73,3
82,8
73,9
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ческие ударения; чаще всего у него пропускается второе, реже — первое
и совсем редко — третье. Ахматова особенно часто пропускает первое
ударение, реже — третье и иногда оба эти ударения. Второе ударение у
нее никогда не пропускается. У Багрицкого «Ночи» отличаются от
группы произведений типа «Трясины» в целом лишь большей сдержан-
ностью в пропуске первого ударения. В группе «Трясины» отдается явное
предпочтение пропуску третьего ударения, как в классическом пушкин-
ском ямбе. В «Феврале» второе и третье ударения пропускаются прибли-
зительно одинаково часто.

Весьма различна у Ахматовой, Маяковского и в разных группах про-
изведений Багрицкого и статистика односложных промежутков (см.
табл. 9).

Чтобы понять строение полной таблицы, дающей статистику употреб-
ления форм четырехдольника, следует еще учесть, что все наши поэты
избегают форм, звучащих как ямб или хорей; формы же, звучащие как
классические трехсложные размеры, избегаются Ахматовой и Багриц-
ким, но находят самое широкое употребление у Маяковского.

Заметим еще, что в «Феврале» Багрицкого намечается тенденция к
преимущественной двухсложности второго промежутка между метриче-
скими ударениями. Тенденция эта здесь связана с особенным пристра-
стием к форме

6 121,
особенно в варианте

62 2 121.
Особое пристрастие к форме 6 проявляется и в «Ночах» Багрицкого, где
почти все односложные промежутки между первым и вторым ударением
принадлежат форме 6 (10,7 % стихов) и производной от нее форме 18
(7,8%). Формы же

2 122
16 15
20 и

представлены каждая лишь одним стихом (0,6%).
Во всех исследованных произведениях существует зависимость между

числом слогов в анакрузе и длиной первого безударного промежутка,
выражающаяся в заметном избегании односложного интервала между
первым и вторым метрическим ударением при пустой анакрузе (см. табл. 10).

Т а б л и ц а 10

Зависимость между числом слогов в анакрузе и длиной первого
безударного промежутка

i ί
с с

Д
л

и
н

а

во
го

 π
ж

у
тк

а

2
1

Всего

Ахматова

анакруза

0

140
2

142

1

19
18

37

Σ

159
20

179

Маяковский

анакруза

0

34
4

38

1

187
112

299

Σ

221
116

337

Багрицкий

а

0

214
6

220

накрузг

1

214
25

276

2

27
25

52

Σ

455
93

548

Кратко остановимся на вопросе о дополнительных ударениях на первом
слоге двухсложной анакрузы. В «Сказке о дезертире» такие ударения име-
ются в 4 1 % стихов. Но во введении к «Про это» («Про что — про это?»)
из 37 стихов с двухсложной анакрузой нет ни одного сверхсхемного уда-
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рения. В 52 стихах, имеющих двухсложную анакрузу, из рассмотренного
281 стиха «Февраля» Багрицкого сверхсхемное ударение на анакрузе
имеют 11,5%. Но в отрывке из «Февраля»17

Кровью мужества наливается тело,
Ветер MyHtecTBaj обдувает рубашку.
Юность кончилась...

Начинается зрелость...
Грянь о камень прикладом! Сорви фуражку!

Облик мира меняется.
Нынче утром

Добродушно шумели платаны.
Море

Поселилось в заливе.
На тихих дачах

Пели девушки в хороводах.
В книге

Доктор Брэм отдыхал, прислонив централку
К валуну.

Мой родительский дом светился
Язычками свечей и библейской кухней...'
Облик мира меняется...

Этой ночью
Гололедица покрывает деревья,
Сучья лезут в глаза, как живые.

Море
Опрокинулось над пустынным бульваром,
Пароходы хрипят, утопая.

Дачи ,
Заколочены.
На пустынных террасах
Пляшут крысы.

И Брэм, покидая книгу,
Подымает ружье на меня с угрозой...
Мой родительский дом разворован.

Кошка
На холодной плите подымает лапки...

Юность кончилась нынче... Покой далече...
Ноги шлепают по воде.

Проклятье!
[Подыми] воротник и закутай плечи!
Что же\ Надо идти!

Не горюй, приятель!

52% всех стихов имеют ударение на первом слоге. В трехдольнике «Сказ-
ки о дезертире» 50% стихов имеют ударение на первом слоге, но в трех-
дольнике Ахматовой на 28 стихов с двухсложной анакрузой приходится
лишь два ударения на первом слоге.

Таким образом, доля дополнительных ударений на анакрузе может
быть весьма индивидуальна даже у одного автора. Как кажется (вопре-
ки мнению М. Л. Гаспарова), сверхсхемные ударения на анакрузе явля-
ются весьма сильным средством художественной выразительности.

1 7 Отрывок этот, в котором два рифмованных четырехстишия обрамляют 17 не-
рифмованных стихов, обладает известной законченностью. Он следует за рассмотрен-
ным ранее началом поэмы.
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Деление морфем на свободные (несвязанные) и несвободные (связан-
ные) и отнесение аффиксальных морфем к разряду последних1 делает обя-
зательным критерием аффиксальной, в частности деривационной, мор-
фемы невозможность ее автономного употребления в языке. Другими
словами, отличие корневой морфемы от морфемы аффиксальной усматри-
вают в невозможности соотнесения последней с каким-либо однокорне-
вым самостоятельным словом. Признак потенциальной изолируемости
(свободы) приписывается корневым морфемам, нормой же функциониро-
вания словоизменительных и словообразовательных морфем считается
их обязательное вхождение в состав более сложных конструкций, по
крайней мере двуморфомных. Однако и в современных, и в древних язы-
ках часто встречаются явления, которые в общем противоречат указан-
ной классификации. Прежде всего следует описпгп., ЧТО деление морфем
по признаку свободы — связанности оказывается во многом условным.

Говорить о свободе даже корневых морфем применительно к языкам
флективного типа можно лишь с известной оговоркой; так, например,
«самостоятельность» русской морфемы стекл- весьма относительна, по-
скольку эта морфема встречается только в составе более сложных кон-
струкций типа стекл-о, стекл-ом, за-стеклить, стекл-янный и т. п.
Еще более условна свобода уникальных морфем (ср. англ. cran-berry,
нем. Brauti-gam и др.), которые уже в силу своей связанности не могут
быть причислены к морфемам корневого типа.

Как видно, дихотомическое деление морфем на корневые — несвязан-
ные и аффиксальные—связанные в целом ряде случаев оказывается не-
оправданным. Условность подобной классификации подтверждается и
существованием морфем с промежуточным статусом. Речь идет о морфемах,
которые реализуются в конкретном языке то в виде связанных, то в виде
несвязанных, т. е. функционируют то в качестве корневых, то в качестве
словоизменительных или словообразовательных морфем.

В языках юго-восточной Азии, например вьетнамском или тайском,
в качестве аффиксальных морфем выступают элементы, которые в зву-
ковом и семантическом отношении совпадают с знаменательными словами.
Морфемы промежуточного типа показательны и для многих индоевропей-
ских языков. Ср., например, готское наречие afar «вслед, потом», пред-
лог ajar в конструкциях типа afar imma «за ним» и частицу afar- в кон-
струкциях типа afar-gaggan «следовать за кем-либо»; ср. далее англ. go
outl «выйди вон!», he went out of the room «он вышел из комнаты» и outmo-
ded «вышедший из моды»; ср., наконец, немалое количество санскритских

1 См.: L. B l o o m f i e l d , Language, New York, 1955, стр. 160, 208;" Ch. F.
H o c k e t t , A course in modern linguistics, 2-nd printing, New York, [1959].
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морфем, которые могли выступать в троякой роли — наречий, превербов
и префиксов 2 . Могут ли подобные образования считаться одной морфемой?

Поставленный вопрос существен, ибо даже с точки зрения дескрип-
тивной лингвистики морфологический анализ не может остановиться на
первичной сегментации текста на уровне морф. Следующая ступень ана-
лиза — классификация морф, их группировка в более крупные единицы,
так называемая идентификация морфем — составляет едва ли не самую
существенную сторону лингвистического анализа. В зависимости от ре-
шения проблемы тождества слова должны решаться и вопросы чисто прак-
тического характера, например лексикографические. При этом следует
учесть, что если рассматривать морфы, тождественные в звуковом отно-
шении, но отличающиеся разной дистрибуцией на разных уровнях языка
как варианты разных морфем, то тем самым нарушается исходное опре-
деление морфемы как минимальной языковой формы, лишенной хотя бы
частичного фонетического и семантического сходства с другой языковой
формой, ab и аЪ- не могут считаться омонимами не только потому, что
этому противоречит их генетическая общность, но и потому, что эти еди-
ницы, находясь в отношениях дополнительного распределения, наделе-
ны сходным значением.

Итак, следует согласиться с тем, что морфы типа аЬ и аЪ- должны
быть подведены под одну морфему. Следует теперь установить, к какому
разряду морфем отнести эту морфему как в терминах связанных/несвя-
занных, так и resp. в терминах корневых/аффиксальных морфем. В клас-
сификации первого типа найти место этим морфемам не представляется
возможным. Исходя, однако, из реального факта существования таких
морфем, свобода одних вариантов которых так же несомненна, как и свя-
занность других вариантов 3, можно предложить выделить особый тип
морфем — о т н о с и т е л ь н о с в о б о д н ы х , или о т н о с и т е л ь -
н о с в я з а н н ы х (понимая под относительно свободной или относи-
тельно связанной морфемой такую, которая в разном лингвистическом
окружении регулярно выступает то как свободная, то как связанная,
оставаясь тождественной самой себе в звуковом и семантическом отно-
шении). Возникает вопрос —- с каким из типов функциональных морфем
может быть соотнесен класс относительно связанных (относительно сво-
бодных) морфем.

Можно ли во всех случаях употребления относительно связанных
морфем рассматривать их как морфемы корневые? В свободном их упот-
реблении (например, в качестве предлога или наречия) — несомненно.
Как, однако, расценить функционирование подобных морфем в устойчи-
вых конструкциях? Решение этого вопроса не может быть дано априорно,
ибо реальный статус относительно связанной морфемы в функциональном

2 См.: В. В. И в а н о в , В. Η. Τ ο π ο ρ о в, Санскрит, М., 1960, стр. 121.
Отмечая вскользь один из возможных случаев такого рода, Дж. Гринберг пишет:

«Вместо того чтобы задаваться вопросом, является ли какая-либо минимальная фор-
ма связанной или несвязанной, к а к э т о о б ы ч н о д е л а е т с я (разрядка
моя.— Е. К.), в настоящем исследовании она определяется в терминах морф в кон-
кретном окружении. Это позволяет, например, в латинском языке считать аЪ „от"
свободной формой в функции предлога, но связанной формой в глагольном префиксе
в abduco „я увожу" »(J. G r e e n b e r g , A quantitative approach to the morphological typo-
logy of language, «International journal of American linguistics», 26,pt. I, 3, 1960,стр.192).
Подобное решение вопроса, оправданное в целях вычисления общего количества свя-
занных и несвязанных морф в тексте заданного объема, не может быть, однако, при-
нято для описания языка, ибо неясным здесь остается главное, а именно: могут ли
данные морфы быть объединены в одну морфему, или это — морфы разных морфем?

3 Ср. еще русск. сверх плана и сверхплановый, добежать и добежать до лесу;
англ. a working man [шаеп] и workman [man]; нем. wertlos и los! и т. п.
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плане в различных языках различен. В частности, в системах словообра-
зования германских языков складываются такие конструкции произ-
водных,· первые или вторые компоненты которых представлены относи-
тельно связанными морфемами. Колебания этих производных между
сложным словом и префиксальным или суффиксальным образованием
делают весьма затруднительным выяснение их места в системе слово-
образования. Естественно, что интерпретация подобных конструкций
зависит в первую очередь не от наличия или отсутствия у одного из ком-
понентов этой конструкции самостоятельного коррелята (ибо в плане
словообразования это почти ни о чем не говорит), но от того, насколько
та или иная морфема в составе конструкции (т. е. попадая в новое линг-
вистическое окружение) меняет свою дистрибуцию и значение. Решаю-
щим фактором является здесь, по-видимому, функциональный — реаль-
ное назначение морфемы и ее близость к «чистым» деривационным морфе-
мам. Вопрос этот можно сформулировать и по-иному: может ли корне-
вая морфема испытать настолько существенные изменения при ее исполь-
зовании в определенном окружении, что она перейдет в другой функцио-
нальный разряд морфем? На этот вопрос следует, видимо, ответить поло-
жительно.

Рассмотрим в качестве примера такие конструкции германских язы-
ков, где в качестве первого компонента, т. е. в препозиции по отношению
к полнозначной основе, выступает частица, статус которой надлежит уста-
новить. Здесь возможны следующие три случая: 1) когда частица не соот-
носится ни с каким самостоятельным словом; 2) когда она соотносится с
основой полнозначного (знаменательного) слова; 3) когда частица соот-
носится с неполнозначным (служебный) слоном — предлогом или пред-
логообразным наречием.

В первом случае препозитивная частица по определению — чистый
префикс, и причисление ее к префиксальным морфемам не может оспа-
риваться 4; во втором случае конструкция в целом является сложным сло-
вом, и принадлежность первого компонента к корневым морфемам также
неоспорима. Таким образом, статус частицы спорен лишь в третьем слу-
чае. Отмечая возможность разной интерпретации случаев этого рода 5,
разные исследователи склонялись либо к тому, чтобы признать рассма-
триваемую конструкцию особым сложным словом, либо к тому, чтобы
приравнять ее первый компонент к префиксу или полупрефиксу.

Для решения вопроса существенно обратить внимание на следующее.
Во-первых, препозитивные частицы рассматриваемого типа отличаются
исключительно высокой частотностью, не уступая в этом чистым префик-
сам, но значительно отличаясь в этом отношении от первых компонентов
подлинных сложных слов; конструкции с этими частицами образуют не-
замкнутые лексические цепочки, насчитывающие по нескольку десятков
словарных единиц (ср. немецкие образования с частицами auf-, durch-,
английские образования с частицами out- или over- и т. д.).

Во-вторых, препозитивные частицы характеризуются, подобно другим
деривационным морфемам, особым обобщенным значением, что отличает
их от более конкретизованных значений первых компонентов сложных
слов; для конструкций с этими частицами показательна однотипность
семантических связей между ними и последующей полнозначной осно-

4 См., например, определение префикса у Г. Марчанда или К. А. Левковской
(Η. Μ а г с h a n d, Notes on English prefixation, «Neuphilologische Mitteilungen»,
LV, 7/8, 1954, стр. 295; К. А. Л е в к о в с к а я , О специфике префиксации в системе
словообразования, сб. «Вопросы грамматического строя», М., 1955, стр. 299).

5 См. об этом в указанной выше работе К. А. Левковской. Ср. также: Μ. Μ. Γ у Χ-
Μ а н, Готский язык, М., 1958, стр. 195—196; В. Н. Я ρ ц е в а, Историческая мор-
фология английского языка, М.— Л., 1960, стр. 7 и ел., стр. 38 и ел., и др.

7 Вопросы языкочнания, №



98 Ε. С. КУБРЯКОВА

вой. Как и конструкции с чистыми префиксами, эти конструкции строят-
ся как бы по определенной семантической формуле (ср. нем. ausnelunen,
auswerfen, ausschliessen, ausschreiben, англ. to overdo, overrate, overload,
overfeed, overcrowd, русск. добежать, долететь, доплыть, доделать,
додумать и т. д.). Сложным словам с одним и тем же компонентом такая
однотипность связей в общем не свойственна (ср. англ. water-anchor «пла-
вучий якорь», water-bed «резиновый матрац, наполненный водой», water-
bottle «сосуд для воды», water-carriage «водный транспорт», water-cure
«водолечение», water-gruel «каша, сваренная на воде» π т. д.).

В-третьих, в пределах рассматриваемых конструкций снятыми ока-
зываются синтаксические признаки предлога или предлогообразного
наречия (особенно в соединении с именными основами), на которых, соб-
ственно, и держатся их структурные отличия как особых слов (корневых
морфем).

Приведенные данные позволяют, видимо, утверждать, что препози-
тивные частицы в рассматриваемых конструкциях не могут квалифици-
роваться как корневые морфемы, так как они по разделяют признаков
этих морфем ни в общем плане, ни в смысле повторения тех индивидуаль-
ных черт, которые присущи их свободным коррелятам как особым само-
стоятельным словам. Как по своему назначению в языке, так и семанти-
чески эти морфемы на уровне словообразования тождественны чистым
префиксам.

Справедливость такой точки зрения подтверждается материалом древ-
них германских языков, позволяющим провести своеобразный тест
коммутации. Так, один и тот же греческий глагол переводится в готском
языке с помощью разных производных, из которых одно построено с уча-
стием чистого префикса, другое же — с участием частицы, имеющей кор-
релят в виде предлога или предлога и наречия одновременно, ср. греч.
άνα-γινώσκείν = гот. ga-kunnan и апа-киппап, άπο-βαίνβΐν = ga-gaggan
и af-gaggan, άπο-στρέφειν = ga-wandjan, af-wandjan π us-wandjan и т. д.
Ср. также переводы одного латинского глагола с помощью аналогичных
дублетов в древневерхненемецком языке: лат. ab-ire=др.-в.-нем. ar-faran
и uuidar-faran, ar-gangan и uz-gangan; ad-ducere — gi-leiten и uz-leiten
и т. п . в .

В этом смысле мы разделяем мнение тех языковедов, которые при-
числяют рассматриваемые конструкции к префпксальпым образова-
ниям 7 . Представляется, однако, что подобное решение вынуждает
пересмотреть само определение префикса. Если под разряд префиксаль-
ных образований по функциональным соображениям подводятся такие
структурно различные конструкции, как, например, др.-в.-нем. gi-leiten
π uz-leiten, то определение префикса как деривационной морфемы, лишен-
ной в языке самостоятельного статуса, становится недостаточным: оно не
покрывает всех случаев реального функционирования деривационных
препозитивных частиц. Другими словами, префиксом может быть π части-
ца, коррелятивная однокорневому предлогу или предлогообразному на-
речию или и тому и другому одновременно8.

6 Данные почерпнуты из работ: L. R i c e , Gothic prepositional compounds in
their relation to their Greek originals, Philadelphia, 1932; H. R o s e n , Old High Ger-
man prepositional compounds in relation to their Latin originals, Philadelphia, 1934.

7 См., например: В. М. Ж и ρ м у н с к и й, История немецкого языка, 3-е изд ,
М., 1948, стр. 280 и ел.; М. И. С т е б л и н - К а м е π с к и й, Древнеислапдский
язык, М., 1955, стр. 171—172; В. Н. Я р ц е в а , указ. соч., стр. 38—45.

8 Такое (правда, имплицитное) решение вопроса предложено в работах В. В. Ви-
ноградова, где образования типа сверхнизкий, послереволюционный рассматриваются
не как сложные слова, но как приставочные конструкции (см. «Современный русский
язык. Морфология», М., 1955, стр. 209—211).
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Было бы вполне возможно разграничивать два вида препозитивных
деривационных частиц — префиксы как не имеющие самостоятельного
коррелята в языке (связанные морфемы) и полупрефиксы как имеющие
такие корреляты (относительно связанные морфемы). Именно такое де-
ление проводит, хотя и не совсем последовательно, Г. Марчанд9. В нашей
отечественной литературе последний термин использовался в несколько
ином смысле1 0, так что применение его в новом значении следовало бы
особо оговаривать.

Итак, в качестве словообразовательных препозитивных элементов в
отдельных языках могут выступать как связанные, так и относительно
связанные морфемы1 1. Конструкциям с последними присуща известная
противоречивость, однако она не в том, что подобным морфемам свойст-
венна некая двойственность в функциональном (здесь словообразователь-
ном) плане, но в том, что они специфичны в своем системном качестве.
Сущность явления состоит, следовательно, в том, что манифестация от-
носительно связанных морфем при выполнении ими вполне определен-
ной (словообразовательной) функции имеет свои дистрибутивные особен-
ности: например, возможность дистантного расположения подобной мор-
фемы (ср. гот. nimipmatjan «не есть вместе», но mip-ni-qam siponjam sei-
naim «вместе не пришел с учениками своими») пли даже ее инверсии по
отношению к определяемой единице (ср. нем. er gi-ng aus «он вышел»).

Факторы позиционного расположения морфем не могут, однако, иметь
решающего значения для квалификации морфем по функциональному
признаку. Они существенны лишь для структурной характеристики мор-
фем.

По-видимому, в конкрстпых ЯЗЫКАХ в конкретных конструкциях от-
дельные корневые морфемы претерпевают настолько существенные из-
менения в функциональном, а часто и семантическом плане, что они ис-
пользуются наравне с морфемами аффиксального типа. Меняется назна-
чение морфемы, и она в разном окружении выступает в разных своих ва-
риантах (морфах) в разном качестве. В каждом из таких окружений ее
интерпретация в функциональном плане вполне определенна, и каждый
конкретный вариант морфемы может быть однозначно описан либо как
корневой, либо как аффиксальный. Исходя из этого мы полагаем, что для
выделения нового функционального разряда морфем (полуаффиксы),
не являющихся ни корневыми, ни аффиксальными, пли, наоборот, объ-
единяющих черты и тех и других одновременно, нет достаточных основа-
ний 1 3 .

Из этого, однако, никак не следует, что и классификация морфем по дру-
гому — структурному — признаку также должна быть взаимоисключаю-
щей. Рассматриваемая с точки зрения положения в языке в целом морфе-

9 Η. Μ а г с h a n d, The categories and types of present-day English word-forma-
tion, Wiesbaden, 1960.

11 Имеются в виду работы М. Д. Степановой, для которой полупрефпкеами яв-
ляются (по чисто семантическим признакам) такпе разные единицы, как Riese(n)-
и оЬег-. См.: №. Д. С т е п а н о в а , Словообразование современного немецкого язы-
ка, М., 1953, стр. 152 и ел. Критику понятия полупрефиксов в данной работе см. в ре-
цензии К. А. Левковской (ВЯ, 1955, 1, стр. 147 и ел.).

11 Вопрос о том, могут ли быть представлены этими видамп морфем другие дери-
вационные разряды, требует специального рассмотрения; заметим лишь, что в прин-
ципе и здесь возможно использование единиц, коррелятивных самостоятельным сло-
вам в качестве суффиксов: ср. хотя бы герм. *-skaft, *-had, *-dom, англ. -man и исл.
-mabr и т. д.

12 В этом смысле следует согласиться с К. А. Левковской, когда она указывает,
что «таких... частей слова, которые не были бы ни основами, ни аффиксами, в языке

не существует». См.: К. А. Л е в к о в с к а я , указ. рец., стр. 148.

7*
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ма является либо полностью свободной, либо относительно свободной,
либо несвободной, связанной.

Прямого параллелизма между двумя указанными классификациями
морфем не наблюдается. Да это и понятно. В противном случае наличие
д в у х различных классификаций было бы нецелесообразным. Соотно-
шение функциональных и структурных разрядов морфем можно вследствие
вышесказанного представить в следующем виде:

тгпо сиотемн. признаку — свободные || относит, свободные || несвободные, связанные
Морфечыч' \jr ! Ч /

^Ιπο функцион. признаку—корневые || слшшоОраловательные

Таким образом, среди деривационных элементов может быть выделен
подкласс аффиксальных морфем, представленный особым структурным
разрядом языковых единиц — относительно связанными морфемами.
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ТИПЫ БЕССОЮЗНЫХ СЛОЖНОСОЧИНЕННЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ
В ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ

Бессоюзные сложносочиненные предложения занимают значительное
место в системе синтаксиса турецкого языка. Их изучение необходимо
для выявления специфики бессоюзных форм сочинительной связи, а также
для более точной дифференциации сложносочиненных и сложноподчинен-
ных предложений в турецком языке вообще. В настоящей статье рассмат-
риваются основные типы бессоюзных сложносочиненных предложений
и их характерные черты, которые позволяют выделить эти предложения
из общей группы бессоюзных сложных предложений.

Большинство тюркологов подразделяет бессоюзные сложные пред-
ложения на бессоюзные сложносочиненные и бессоюзные сложноподчи-
ненные предложения1. Более того, в настоящее время существует также
мнение о том, что в тюркских языках некоторые структурные тппы бес-
союзных сложных предложений возможно выделить в особую группу, от-
личную как от сложносочиненных, так и от сложноподчиненных пред-
ложений2, между тем как в академической русской грамматике все бес-
союзные сложные предложения объединяются в одну группу, без диффе-
ренциации их на сочиненные и подчиненные3.

Надо отметить, что в большинстве исследований по синтаксису тюрк-
ских языков (в том числе и в настоящей статье) не разработан вопрос об
интонации как средстве синтаксической связи. Это объясняется главным
образом тем, что «интонационная сторона речи... в тюркских языках до
сих пор еще не исследована единственно надежным в данном случае экс-
периментально-фонетическим методом»4. Исследование интонационных
средств связи в турецком языке затруднено еще и тем, что объектом
изучения в большинстве случаев служат письменные литературные об-
разцы.

В определении типов сложных предложений, однако, интонация не
является решающим фактором, так как с ее помощью может выражаться
(да и то не всегда) только сам факт наличия сочинения или подчинения.

1 См.: А. П. Π о ц е л у е в с к и й, Основы синтаксиса туркменского литератур-
ного языка, Ашхабад, 1943; А. Н. К о н о н о в, Грамматика современного турецкого
литературного языка, М.— Л., 1956; е г о ж е , О сложноподчиненном бессоюзном
предложении в турецком языке, «Краткие сообщения Ин-та востоковедения
[АН СССР]», XXII, 1956; К. С а р т б а е в , Основные вопросы синтаксиса сложного
предложения в современном киргизском языке. Автореф. докт. диссерт., М., 1953;
К. 3. А х м е ρ о в, Исследования по синтаксису башкирского языка, Уфа, 1962;
Г. Г. С а и τ б а т τ а л о в, Синтаксис сложного предложения башкирского языка,
Уфа, 1961 (на башк. яз.).

2 Н. 3. Г а д ж и е в а, Бессоюзные сложные предложения в современном азер-
байджанском языке, сб. «Исследования по синтаксису тюркских языков», М., 1962.

3 «Грамматика русского языка», II, 2, М., Изд-во АН СССР, 1954.
4 А. П. П о ц е л у е в с к и й , указ. соч., стр. 88.
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Установить же, «насколько значение той или иной интонации тождествен-
но со значением тон или иной группы союзов»5, часто бывает в таких слу-
чаях трудно, как, очевидно, трудно установить и характер связи про-
стых предложений в составе сложного.

Таким образом, в отношении установления определенных критериев
для дифференциации сложноподчиненных и сложносочиненных предло-
жений в тюркских языках приходится констатировать известную неопре-
деленность. Особенно это заметно в отношении бессоюзных сложных
предложений. Вместе с тем критерии лги должны быть установлены на
синтаксической основе. Для этого необходимо определить специфику син-
таксических отношений компонентов сложносочиненных и сложноподчи-
ненных предложении.

Если в бессоюзном сложноподчиненном предложении придаточное
всегда служит распространением какого-либо одного члена главного
предложения и поэтому может быть соотнесено только с ним, то отноше-
ния компонентов в сложносочиненном предложения носят иной характер:
простые предложения, составляющие сложносочиненное предложение,
относятся друг к другу как целое К целому (следование одного суждения
за другим или соединение двух самостоятельны! суждений о явлениях,
происходящих одновременно). Эти специфические различия между син-
таксическими отношениями внутри сложносочиненных и сложноподчи-
ненных предложений и ДОЛЖНЫ СЛУЖИТЬ основным критерием для их раз-
личения.

Не менее показательным критерием для различения сложноподчинен-
ного и сложносочиненною предложения может служить также возмож-
ность или невозможность синонимического замещения компонента бес-
союзного предложения оборотом С неличными формами глагола: в то вре-
мя как компонент сложносочиненного предложения не может быть заме-
щен таким оборотом, придаточное сложноподчиненного предложения
вполне допускает такую вамвну. Например, в сложноподчиненном услов-
ном предложении «Kardeeiniz yammira gelip affmi rica ederse, biz de ceza-
dan vazgeceriz» (К. Т. 406)' «Если ваш брат придет к нам и попросит про-
щения, тон мы воздержимся от (его) наказания» придаточное условное мо-
жет быть выражено опоротом с неличной формой глагола на -dik^ takdir{de):
«Kardesinil УМШШМ gelip affim rica ettigi takdirde...».

Бессоюзное сложносочиненное предложение представляет собой, таким
образом, структурное • смысловое единство двух или нескольких простых
предложений, выражающих самостоятельные суждения, объединенные
интонационной СВЯЗЬЮ. Эти сложные предложения содержат новые смыс-
ловые оттенки, отличные от значений каждого из простых предложений,
входящих it BTI сложные предложения. Исходя именно из этпх смысло-
вых оттенков, можно классифицировать бессоюзные сложносочиненные
предложения.

Компоненты, составляющие бессоюзные сложносочиненные предло-
жения, представляют собой обычно простые, реже сложные предложе-

5 См.: А. М. II с ш к о в с к и й, Русский спнтакспс в научном освещении, М.,
1938, стр. 419.

" A h m e t C e v a t E m r e , Turk dilbilgisi, Istanbul, 1945; ниже приняты
также следующие сокращения: Agr — H a l i d e E d i p A d i v a r , Kalp agnsi,
Istanbul, 1935; Bay — S a d r i E t e m , Bay Virgiil, Istanbul, 1935; F.— К е г i m e
N a d i r , Funda, Istanbul, 1955; В.— Μ. Т. В e г k a η d, О ve k m , Istanbul, 1959;
S. Α.— S a b a h a t t i n A l i , Hik&yeler, Sofya, 1956; Τ. Η.— «Turk hikayeleri», Sofya,
1956; Gok.— R e s a t N u r i G i i n t e k i n , Gokyiizii, Istanbul, 1935; As.— I. Engin,
Asya gribi, Istanbul, 1957.
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ния, соотнесенные друг с другом благодаря их тесной смысловой связи.
Формально эти предложения равноправны, иначе они составляли бы не
сложносочиненное, а сложноподчиненное предложение. Однако это не
означает, что они находятся в простом соположении друг с другом. Уже
одно то, что каждое из предложений в составе сложносочиненного пред-
ложения следует за другим, позволяет заключить об определенных смыс-
ловых и формальных особенностях их синтаксических отношений.

Эти особенности, которые рассматриваются ниже, отличают «свобод-
ные» простые предложения от подобных, но не адекватных им предложе-
ний в составе сложносочиненного и любого другого сложного предло-
жения. Условно будем называть такие предложения компонентами бес-
союзного сложносочиненного предложения.

1. С о е д и н и т е л ь н ы е б е с с о ю з н ы е с л о ж н о с о ч и н е н -
н ы е п р е д л о ж е н и я . Этот наиболее распространенный в турец-
ком языке тип бессоюзных сложносочиненных .предложений харак-
терен тем, что составляющие эти предложения7 компоненты обозна-
чают действия, совершение которых или взаимообусловлено во времени,
или протекает в определенной одной или двух временных плоскостях.
Поэтому целесообразно подразделить этот тип бессоюзных сложносочи-
ненных предложений на: а) соединительные предложения с одновре-
менно протекающими действиями; б) соединительные предложения с по-
следовательно протекающими действиями.

а) Соединительные предложения с одновременно протекающими дей-
ствиями содержат в себе сообщения, тесно связанные между собой един-
ством времени и содержания. Под единством содержания следует пони-
мать смысловую связь отдельных компонентов сложного предложения,
воссоздающих единую картину; например: «Kivnla kivnla uzanip giden
(ozlu patika vadinin esmer eteklerinde kayboluyor; ufkun ince cizgisi
uzerinde titriyen seffaf bir sis tabakasi bazan genisleyip, bazan daraliyordu»
(F., 5) «Извивающаяся пыльная тропинка исчезала у бурых краев до-
лины; прозрачная дымка, струившаяся на тонкой линии горизонта, то
расширялась, то сужалась»; «Gece kandilinin zayif i?igi yuzlerinde oyna-
§iyor; disarda miithis riizgarla beraber iri yagmur taneleri diisuyordu»
(F., 44) «Слабый свет ночника играл на их лицах, на дворе был сильный
ветер, и падали крупные капли дождя».

В указанных примерах при смысловой самостоятельности компонентов
сложных предложений их объединение закономерно, так как позволяет
создать единую картину со взаимосвязанными частями. Предложения та-
кого типа часто встречаются при описании природы или обстановки, на
фоне которой развиваются описываемые автором действия. В приведен-
ных примерах одновременность действий в составляющих эти предложе-
ния компонентах выражается посредством одинакового оформления их
сказуемых формой определенного имперфекта.

Однако в ряде случаев сказуемые компонентов сложных предложений
представляют собой различные формы одной и той же временной плоскости,
например: «Υϋζϋ daba sararmis, gozleri moden gibi soguk bir hiddetle belki
nefretle bana bakiyordu» (Agr., 108) «Лицо ее еще больше побледнело, ее
глаза с гневом, холодным, как металл, п, пожалуй, с отвращением смот-
рели на меня». Сказуемые компонентов этого сложного предложения
оформлены по-разному: первое в форме прошедшего на -rni§, а второе
в форме определенного имперфекта; обе эти формы принадлежат к пло-
скости прошедшего времени.

7 Для краткости будем называть бессоюзные сложносочиненные предложения
предложениями.
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Связь компонентов соединительных сложных предложений осущест-
вляется также посредством связи их подлежащих. В этом случае подле-
жащие могут выражать части единого целого или свойства одного и того
же лица или предмета и обычно оформляются одинаковыми аффиксами
принадлежности, что еще более подчеркивает их взаимосвязь; например:
«Yiiziinii sakal biirumu§, saglari uzamis ve dagilmi^, gozleri cukura kagmi^-
ti» (F., 120) «Борода покрыла его лицо, волосы его отрасли и были рас-
трепаны, глаза его ввалились»; «I^tahim yine yok, uykum yine kacti»
(Λμι-., 77) «У меня снова не было аппетита, (и) снова пропал сон».

Таким образом, помимо общей временной отнесенности сказуемых,
в такого рода сложных предложениях можно отметить и общность их
подлежащих, а также наличие в них одинаковых второстепенных членов
(в последнем примере это yine). Одновременность действия может быть
подчеркнута также наличием в первом компоненте сложного предложе-
ния обстоятельства времени, которое ограничивает во времени действия
обоих компонентов; например: «Yirmi dort saat gozlerim olii gibi kapali,
yanaklanmdan yaslar durmadan akdi» (Agr., 139) «На протяжении суток
глаза у меня были закрыты, как у мертвеца, с моих, щек не переставая
текли слезы».

В некоторых случаях в сложных предложениях действие первого ком-
понента является закончившимся, в то время как действие во втором ком-
поненте еще продолжается, будучи выражено, например, определенным
имперфектом: «Dondum, dizini tutuyordu» (As., 8) «Я оглянулся: он дер-
жался за колено».

Действие в первом компоненте может быть не окончено к моменту на-
чала действия во втором компоненте; например: «Cocuk sozunu tamamlama-
mi$ti, bir yanik zurna sesi ge^menin §mltisina kari^ti» (Bay, 14) «Ребенок
не окончил своих слов, (как) к журчанию источника присоединился стра-
стный звук зурны».

б) Соединительные предложения с последовательно протекающими
действиями. В таких сложных предложениях может насчитываться два
или более компонентов; те их сказуемые, которые передают действия, про-
исходящие ранее, оформляются аффиксами прошедшего или настоящего
времени, а сказуемые, выражающие последующие действия, получают со-
ответственно показатели настоящего или будущего времени, например:
«Doktorlara gore artik hastalik bitt i ; «limdi nekahet devresindeyiz» (Gok.,
229) «По мнению докторов, болезнь уже прошла, теперь дело у нас идет на
поправку»; «Bugiinku agigi kapatayim, yarin ne olacak, oburgiin kimbilir
neler, ne ihliyaglar gikacak» (Bay, 87) «Сегодняшний дефицит я пожалуй
покрою, (но) что будет завтра, кто знает, какие потребности появятся
послезавтра».

В большинстве же случаев сказуемые компонентов такого рода слож-
ных предложений оформляются ОДНИМИ И теми же аффиксами времени —
или только настоящего времени, или только прошедшего времени, а по-
следовательность выражаемых ими действий устанавливается благодаря
порядку следования компонентов сложных предложений этого типа и
их общему смысловому значению; например: «Nihayet bir saat bir geyrek
sa.it sonra kapida bir otomobil duruyor; icinden э ц т а п bir adamin indi-
gini gororek geni§ bir nefes ahyorum» (Gok, 166) «Наконец, через час или
час < четвертью у дверей останавливается автомобиль, я глубоко взды-
хаю, ВИДЯ, как из него выходит толстый человек»; «Arabalar durdu, herkes
inip ustiinii ba^ini duzeltti» (S. Α., 128) «Экипажи остановились, все вышли
из них и привели себя в порядок». Иногда сказуемые компонентов слож-
ного предложения могут быть оформлены аффиксами различных времен-
ных форм, однако и в этом случае выраженные этими сказуемыми действия
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будут происходить в одной временной плоскости, обычно в прошедшем вре-
мени; например: «Yava§ yava§ sokuluyordum, gayriihtiyari kollanm boy-
nuna gitmi§, ba$im omuzuna du$mii$du» (Agr.-, 109) «Я потихоньку прижи-
малась к нему, невольно мои руки обняли его за шею, голова моя упала на
его плечо». Здесь сказуемые различаются только по своей видовой ха-
рактеристике: несовершенный вид определенного имперфекта и совер-
шенный вид прошедшего времени на -mi§.

В ряде сложных предложений последовательность действий опреде-
ляется благодаря семантике сказуемых составляющих их компонентов.
Сказуемое первого компонента обычно выражается глаголом со значением
действия, завершенного к моменту начала действия, о котором идет речь
во втором компоненте. Сказуемое второго (или последующего) компонента
выражается глаголом пли со значением начинающегося действия, или со
значением действия, завершившегося после окончания действия, о кото-
ром говорится в первом компоненте; например: «Mum bitmi§, hava aydm-
lanmaya baslaimsti» (Т. Н., 29) «Свеча догорела, стало светать»; «Hayir, el-
cilik vazifem bitti, §imdi de benim $ikayetlerimi dinleyin» (В., 105) «Нет,
моя дипломатическая задача окончилась, теперь послушайте-ка мои жа-
лобы»; «Seneler ge£mi§, cocuk bir geng kiz olmu^tu» (Т. Н., 20) «Прошли
годы, дитя превратилось в молодую девушку».

Последовательность действий в соединительных сложных предложе-
ниях может обозначаться посредством обстоятельств времени или в каж-
дом компоненте такого сложного предложения, или только во втором (или
последующих) его компонентах; например: «Bir gece, hie beklenmiyeii
bir saatte, belki on ikide, belki birde, di^ardan bir takim sesler gelmege
basladi; az sonra da bir kadm cigligi sokagi boydan boya kapladi, karanh-
gin icinde sondii» (Т. Н., 114) «Однажды ночью, в нежданное время, быть
может, в двенадцать или в час с улицы стали доноситься какие-то голоса,
спустя немного по всей улице пронесся и замер в темноте женский крик».
При отсутствии обстоятельства времени в первом компоненте действие
в этом компоненте носит завершенный характер π может служить исход-
ным моментом для начала и продолжения действий, выраженных в после-
дующих компонентах, в которых имеются обстоятельства времени; напри-
мер: «Insancagiz oldu, §imdi sag kalanlari, hele Qocuklari du§unmek lazim»
(Т. Н., 26) «Бедняга умер, теперь следует подумать об оставшихся живых,
особенно о детях»; «Yanilmak ihtimaline kar§i butun kulaklann yalvararak
dinledigi ses nihayet yoku^a sapti, az sonra da araba sokagm agzinda durdu»
(Т. Н., 115) «С пригорка, наконец, донесся звук, который все слушали во
все уши, боясь ошибиться, (и) спустя немного в начале улицы остановил-
ся автомобиль».

Итак, соединительные бессоюзные сложносочиненные предложения
характеризуются временными отношениями своих компонентов, в соот-
ветствии с чем можно различать два типа таких сложных предложений:
а) с одновременным протеканием действия, б) с последовательно проте-
кающими действиями. Как в тех, так и в других сложных предложениях
одновременность или последовательность действий определяется времен-
ными и видовыми формами сказуемых их компонентов, причем согласо-
вание времен имеет второстепенное значение. В двух типах этих сложных
предложений существенную роль играет семантика и связь главных и
второстепенных (обстоятельство времени) членов компонентов, составляю-
щих сложные предложения, что в конечном счете определяет единство их
смыслового содержания.

2. С о п о с т а в и т е л ь н ы е б е с с о ю з н ы е с л о ж н о с о -
ч и н е н н ы е п р е д л о ж е н и я по своему значению и структурным
особенностям можно подразделить на: а) предложения со значением про-
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тивопоставления, б) предложения со значением сопоставления и раздели-
тельное™.

а) Предложения со значением противопоставления состоят из двух
компонентов, содержание которых противопоставлено друг другу; напри-
мер: «Saka edecek oldum, daima soguk ve hareketsiz kaldi» (S. Α., 29)
«Я собирался пошутить, (но) она, как всегда, осталась холодной и неподвиж-
ной». Здесь действию, выраженному сказуемым первого компонента,
противопоставляется реакция на это действие, выраженная во втором
компоненте.

В такого рода сложных предложениях могут противопоставляться
действия, выраженные одним и тем же глаголом — его положительной
и отрицательной формами; например: «Ben bunu unutmuiytum bile, arkada^
unutmanii§ ve beraber getirmi^» (S. Α., 62) «Я даже позабыл об этом, (а)
товарищ не забыл и принес с собой».

В некоторых случаях в таких сложных предложениях желанию пли
необходимости совершпть действие ι; первом компоненте противопостав-
ляется невозможность его совершения но нюром компоненте; например:
«Elimden gelen ancak kagmakli, они da.siiiiili yapamazdim» (KMM, 66) «Bee,
что я мог сделать, — это только бежать, (но) и ВТОГО теперь уже я не смог
сделать».

Наконец, противительные отношения и такого рода сложных предло-
жениях могут проявляться благодаря мптоппмпчным значениям сказуе-
мых или других членои составляющих ;>ти предложения компонентов;
например: «Karh bir ki§ цесем padlaab ba§tanba§a samur kurklerle donan-
mi§ sicak saraymda sabaha leader eftleniyor; yari ciplak fakir pencerenin
altinda soguktan titriyort (Guk., 181) «Снежной зимней ночью падишах,
разодетый с головы до ног и собохы меха, веселится до утра, (а) полуоде-
тый бедняк дрожит от КОЛОДа под окном»; «Sonra da biitiin paralar oglanda
idi koynumda tek bir kapi k bile yoktu» (Bay, 97) «Да и потом все деньги
были у парня, (а) у меня ЯМ :>а пазухой не было ни копейки»; «Sabahleyin
hasta iyi olup ayaga kalkli; liasUiyi bekliyen oldii (Gok., 166) «Поутру боль-
ной, сочувствовав оебя хорошо, встал на ноги, (а) тот, кто ухаживал за
больным, умер·.

б) Предложения со значением сопоставления состоят из двух или бо-
лее компонентов, сказуемые которых тесно связаны между собой семанти-
чески (сопоставимость компонентов подчеркивается наличием энклити-
ки da/de при подлежащем второго компонента). Таким образом, основная
разница между предложениями со значением противопоставления и пред-
ложениями со значением сопоставления заключается в том, что в послед-
них действия и компонентах не носят противительного характера; напри-
мер: (Rosen Hey memnun, giiliimsiiyor, Tiirkan da onun ne§esine i§tirak
ediyordu» (F., 59) «Довольный Рушенбей улыбался, Тюркан же разделял
его радость»; «Beni asla anlamadigi muhakkakti; ben de onu pek anlanii§
degildim» (S. Λ., 13) «Несомненно, он никогда меня не понимал, я тоже
не очень его понимал»; «Kadmlar bir kenara c,ekilip kendi aralarinda konu-
§uyorlar, erkckler de ba§ka bir kenarda kahkahali musahabeler yapiyorlar-
di» (S. Α., 14) «Женщины, собравшись вместе, разговаривали в сторонке,
мужчины же в другом месте с хохотом беседовали между собой».

В сложных предложениях этого типа обособленность действий, выра-
женных в их компонентах, может носить характер разделительное™. Это
определяется, с одной стороны, еще более тесной связью субъектов этих
компонентов, которые могут быть однородны по своей форме (в наших
примерах они выражены одинаковыми словами и оформлены одними и те-
ми же аффиксами принадлежности), а с другой стороны, смысловой раз-
общенностью, разнородностью (но не противопоставленностью) действий,
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выраженных в этих компонентах; например: «Kimi oldii kimi i§ bulamadi,
kimi dere kenarlannda, kimi agag altlarmda hazin bir daiissilanm sizintisi
•duydu» (Т. Н., 18) «Одни из них умерли, другие не могли найти работу,
третьи, сидя на берегу ручья или под деревом, чувствовали тоску по ро-
дине»; «Bir kismi kasketini ahp gidiyor, bir kismi ihtiyar avukatla Melegin
etrafma toplamyordu» (S. Α., 79) «Одни из них, взяв кепки, уходили, дру-
гие же собирались вокруг старого адвоката в Me лек». Особое место среди
предложений со значением разделительностн занимают такие, в которых
субъект второго компонента, выраженный субстантивированной формой
причастия на -an, по своему значению противопоставлен содержанию пер-
вого компонента, хотя является частью субъекта первого компонента.
В конечном счете содержание обоих компонентов сопоставляется; напри-
мер: «Сок siirmeden ?irketin i^gileri teker kayboluverdiler, geri kalanlar
da selameti kacmakta buldular» (S. Α., 34) «Спустя немного рабочие кам-
пании вдруг быстро исчезли по-одному, те же, кто остался, нашли спасение
в бегстве»; «Her kazaya bir kac. vatanda? kurban gidiyor, olumden kurtu-
laiilarm da bircogu sakat kaliyor» (газ.) «В результате при каждом не-
счастном случае гибнет несколько человек, большинство же тех, кто спас-
лись от смерти, остается калеками».

Временные формы сказуемых компонентов сложных предложений
с противительными и сопоставительными отношениями обычно одина-
ковы, как можно видеть из приведенных примеров.

Сопоставительные бессоюзные сложносочиненные предложения ха-
рактеризуются следующими отношениями своих компонентов: противи-
тельными, сопоставительными (или сравнительными) π разделительными.
Сведение всех этих отношений, образующих сложные предложения со
смысловым единством своих компонентов, в одну группу оправдано тем,
что все этп сложные предложения имеют много общего как по форме, так
и по содержанию. С формальной стороны эти сложные предложения
сходны в том, что содержат не более двух компонентов (кроме предложе-
ний с разделительными отношениями); сказуемые их компонентов имеют
одинаковые или принадлежащие к одной временной плоскости формы вре-
мен. В смысловом отношении эти сложные предложения сходны тем, что
составляющие их компоненты в той или иной степени сравниваются, со-
поставляются друг с другом.

3. Б е с с о ю з н ы е с л о ж н о с о ч и н е н н ы е п р е д л о ж е -
н и я п о я с н и т е л ь н о г о т и п а состоят обычно из двух компо-
нентов, из которых второй содержит данные, дополняющие и поясняющие
содержание первого компонента, оставаясь грамматически и семантиче-
ски независимым от него. По характеру значений второго компонента
такие сложные предложения можно подразделить на следующие:

1) Сложные предложения, второй компонент которых выражает на-
правленность, целевую установку действия первого компонента; напри-
мер: «Ertesi giin gene doktor beyi ziyaret ettim rontgen muayenesi ve kan
tahlili yapildi» (Bay, 48) «На другой день я снова посетил доктора, был
сделан рентген и анализ крови»; «Makinesi biraktigi yok; daha kotraya gi-
rerken resim cekmiye ba§lami§ti, hala durmadi» (В., 124) «Он не расстается
с фотоаппаратом, как только поднялся на борт яхты, так стал фотографи-
ровать и все еще не перестал».

2) Сложные предложения, второй компонент которых содержит ре-
зультаты субъективного восприятия действия первого компонента; на-
пример: «Soyundugumu bekledi, yorgammi gekdi, i§iklari sondiirdu, biitiin
harekatinda bir ana, bir karde§, muhayyel ve semavi bir sevgi yumu^akhgi
vardi» (Agr., 80) «Он подождал, пока я разделась, натянул на меня одеяло,
потушил свет, во всех его действиях была мягкость материнской, брат-
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ской, платонической, неземной любви»; «Kadm yerinden kalkti, о zaman
c,ok sarhos oldugmiu anladim» (Т. Н., 61) «Женщина поднялась со своего
места, тогда я понял, что она была очень пьяна».

3) Сложные предложения, во втором компоненте которых содержатся
данные, поясняющие и дополняющие содержание первого компонента. По
характеру пояснения такие предложения подразделяются на следующие
подгруппы:

а) Второй дополняющий компонент передает дополнительные данные
о подлежащем первого компонента; например: «Vedat giilumsemege cah-
?arak ona bakiyor, kurumu§ dudaklari hafifce titriyordu» (F., 12) «Ведат,
стараясь улыбнуться, смотрел на нее, его пересохшие губы слегка дро-
жали»; «Azize siyah bir kurke sanlmi§, basmda siyah bir tul vardi» (Agr.,
138) «Азизе куталась в черный мех, на голове у нее была тюлевая косын-
ка»; «Nesiller buyur, i§ giic sahibi olur, bunlar icinden yalniz cokga para
kazanmaga ba^hyanlar bizim sokaktan aynlirlar» (Т. Н., 114) «Поколения
растут, находят себе занятия, только некоторые из них, которые начинают
зарабатывать много денег, покидают нашу улицу».

б) Второй компонент поясняет значение факта или явления, выражен-
ного в первом компоненте; например: «Yann cumartesi; ogleden sonra ben
Bostanciya gidocegim» (В., 106) «Завтра (будет) суббота, после полудня
я поеду в Бостанжи»; «Bak hava ne giizel; bu dekor altinda nefis bir film
cekiyonim» (1?., 124) «Смотри, какая чудесная погода, на таком фоне я де-
лаю прекрасный снимок».

В сложных предложениях этого типа, как и в других бессоюзных слож-
носочинен им χ предложениях, сказуемые компонентов принадлежат к
какой-либо одной нременной плоскости.

Итак, синтаксический критерий, в соответствии с которым проводит-
ся отграничение сложносочиненных предложений в турецком языке от
сложноподчиненных, состоит в том, что один компонент сложносочинен-
ного предложения не может быть отнесен к подлежащему, сказуемому или
еще к какому-либо члену другого компонента. Содержание одного компо-
нента сложносочиненного предложения всегда целиком относится ко все-
му содержанию другого компонента, в отличие от сложноподчиненного
предложения, в котором один его компонент — придаточное предложе-
ние — всегда относится к какому-либо члену другого его компонента —
главного предложения.

При разграничении типов ббСООЮЯНЫХ сложносочиненных предложе-
ний необходимо учитывать лексико-ссмаптические и грамматические сред-
ства связи компонентов этих СЛОЖНЫ! предложений, причем отсутствие
сочинительных союзов в этих предложениях заставляет делать упор на
характер смысловых отношений компонентов сложного предложения.
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К ИНТЕРПРЕТАЦИИ СРЕДНЕИНДИЙСКИХ ИНТЕРВОКАЛЬНЫХ
ФРИКАТИВНЫХ

1. ДЛЯ МНОГИХ ЯЗЫКОВ В различные периоды их истории был характе-
рен фонетический процесс, состоявший в ослаблении артикуляции интер-
вокальных смычных1. Этот процесс в той или иной мере затронул все ро-
манские языки, готский, новогреческий, древнееврейский и др. Прояв-
ление этого процесса наблюдается в в среднеиндийских языках 2 . Однако
в разных языках, равно как и в различные периоды истории одного и
того же языка, ослабление артикуляции смычных приводит к различным
фонологическим результатам, если интерпретировать его последствия
внутри каждой конкретной фонологической системы.

В данной заметке сделана попытка дать интерпретацию интервокаль-
ных согласных, явившихся результатом ослабления смычных, внутри не-
которых среднеиндийских фонологических систем.

2. В большинстве пракритов противопоставление смычных по глухо-
сти — звонкости осуществляется в начальной позиции слова (cala «дви-
жущийся», /ala «вода») и в двух позициях в середине слова — после носо-
вого (manta «мантра», manda «нежный») и при геминации (mutta «драго-
ценный камень», mudda «знак, печать»). В остальных случаях интервокаль-
ной позиции в литературных пракритах, где возможны единичные интер-
вокальные, допустимы только звонкие сегменты3, представленные графи-
чески как g, /, d, v. В связи с общей тенденцией среднеиндийских диалек-
тов к ослаблению артикуляции интервокальных смычных сегменты g,
/', d, v на фонетическом уровне следует рассматривать как звонкие фри-
кативные. Исследователи приводят много доказательств спирантного
произношения интервокальных смычных. Отметим здесь только два пз
них.

1) В диалектах шаурасени, магадхи4 и во многих эпиграфических па-
мятниках в интервокальной позиции графически наряду со смычными g,
/', d представлен не смычный Ь, как следовало ожидать, а фрикативный ν.

1 См. об этом: A. M a r t i n e t , Celtic lenition and Western Romance consonants,
«Language», XXVIII, 2 (pt. 1), 1952, стр. 196; е г о ж е , Occlusives and affricates with
reference to some problemes of Romance phonology, «Word», V, 2, 1949, стр. 116—122;
R. L. Ρ о 1 i t ζ e r, On δ and ν in Latin and Romance, «Word», VIII, 3, H952; е г о
ж е, A note on the North Italian voicing of intervocalic stops, «Word», XI, 3, 1955.

2 См.: J. В 1 о с h, L'Indo-Aryen. Du Veda aux temps modernes, Paris, 1934,
стр. 62—63; 78; S. К. С h a t t e r j i, The origin and development of the Bengali lan-
guage, pt. I, Calcutta, 1926, стр. 83—85.

3 Исключение в этом отношении представляют пайшачи и чулпка-пайшачи.
На диалектах пайшачи π чулика-пайшачи до нашего времени пе сохранилось никаких
текстов, фонетические факты, относящиеся к этим диалектам, основаны на свидетель-
ствах древних пракритских грамматик Вараручи и Хемачандры.

4 Шаурасени и магадхи — пракриты, на которых создана большая часть прозаи-
ческих текстов древнеиндийской драмы.
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Это объясняется, по-видимому, тем, что в среднеиндийской графике суще-
ствовал знак для губного фрикативного и им поспешили воспользоваться
при изменении произношения интервокальных согласных; особых же зна-
ков для фрикативных гуттуральных и дентальных не было, и для переда-
чи их продолжали пользоваться старыми знаками звонких смычных5.

2) В среднеиндийских текстах, написанных письмом kharosthi, неко-
торые интервокальные смычные имеют дополнительный диакритический
знак, который напоминает г, хотя в данном случае он не может иметь та-
кого значения; см., например, запись bhaga как bhagra. Возможно, диа-
критический знак г и был указателем фрикативного пропзношения 6 .

3. Но особенно наглядную картину изменения интервокальных пред-
ставляют данные среднеиндийской эпиграфики. По-видимому, процессу
ослабления артикуляции предшествовал процесс озвончения интервокаль-
ных смычных. Из таблиц, показывающих графическое отображение
среднепндийских интервокальных в раалжчных эпиграфических памят-
никах, которые приводит в своей грамматик·1 Μ. Λ. Махендале7, можно
видеть, что длянадписей наиболеераннего периода (около Ш в . д о н . э.)
характерным являлось написание в ЕНТврВОКадьной по.шции глухих
смычных наряду с редко встречающимися звонкими. По-видимому, на
фонетическом уровне это соответствует процессу озвончения интервокаль-
ных смычных (см. табл. 1).

Т а б л и ц а 1

Графическая репремнтацил
h по надписям III в

Период

III в. ДО п. '.
(Ашока)

III п. до и. ·,
II в. до и. э.
I в. до и. ·,
I в. н. ;>.

И 11. и. п.
Ill п. и. э.

Паи

- * •

•к·
-к-
-у-
•S-
-у-

утрачено
-g-
-у-

ср •')неиндийского интервокального
i)i) и. э.

Сев.-гап.

-к-

утрачено

Южн.

- * •

•Е-

-S-

-g-
-у-

ч. н. э

Центр.

-к-
•g-

-g-

*

Вост.

•к-
-g-
-у-
•g-

Сев.

-к-

' Табл. 1 и 2 приводятся по книге: М. A. M a h e n d a l e, Historical
grammar of inscriptional Piakuts .

Для следующего периода (II в. до н. э. — I в. н. э.) характерно напи-
сание )1 интервокальной позиции звонких смычных, иногда параллельно
с ними встречается у, из губных только ν; придыхательные допускают
варианты с утратой затворного элемента. Фонетически это, по-видимому,
соответствует процессу ослабления интервокальных смычных.

Для поздних надписей (II—IV в. н. э.) характерно написание в интер-
вокальной позиции у или полное выпадение согласного наряду с про-

5 См.: S. К. С h a 11 е г j i, указ. соч., стр. 85.
6 См.: J. В 1 о с h, указ. соч., стр. 62—63, 78; о возможности использования зна-

ков алфавита в качестве диакритических см.: G. A. G г i е г s о n, The pronunciation
of Prakrit palatals, JRAS, 1913, april, стр. 391—392.

7 См.: Μ. A. M a h e n d a l e, Historical grammar of inscriptional Prakrits,
Poona, 1948, стр. 212.
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должающими иногда писаться звонкими смычными. Фонетически это,
по-видимому, означает дальнейшее ослабление интервокальных вплоть
до выпадения некоторых ослабленных фрикативных.

Подобное же ослабление произошло с интервокальными аспирирован-
ными, что графически отразилось в появлении таких вариантов аспири-
рованных, где затворный элемент оказался утраченным. Следовательно,
интервокальные аспирированные смычные [gh], [jh], [dh], [bh] ослабились
до фрикативных [γΐι], [zh], [6h], [βη]; например, шауp. kadhida =[кадЫда].

4. Судя по данным надписей и литературных пракритов, можно заме-
тить определенную иерархию выпадения интервокальных согласных.
Обычно раньше всех выпадают ослабленные гуттуральные и палатальные,
дольше удерживаются зубные и губные.

Особое место среди интервокальных согласных занимают церебраль-
ные d, dh. В пракритах они совсем не были подвержены ослаблению и
выпадению. Процесс изменения здесь остановился на стадии озвончения
интервокальных церебральных. Особенно наглядно это видно из надпи-
сей (см. табл. 2).

Т а б л и ц а 2

Репрезентация интервокального церебрального t

Период

III в. до н. э.
(Ашока)

II в. до н. э.
I в. до н. э.
I в. до н. э. —

I в. н. э.
I в. н. э.
II в. в. э.
III в. н. э.
IV в. и. э.

Зап.

-р-

-d-
4-

-d-
-d-
-d-

Сев,-
зап.

-t-

Южн.

-d-

-d-
-'d-
-d-

Центр.

-d-

•d-
-d-

-d-

Вост.

-t-

Сев.

-t-
-d-

Такую же иерархию можно наблюдать и у аспирированных интерво-
кальных: гуттуральные и палатальные раньше других теряют затворный
элемент и превращаются в h; зубные и губные склонны дольше удерживать
его. Церебральные никогда не теряют затворного элемента.

5. Таким образом, звонкие смычные g, /, d, b и аспирированные γ, ζ,
9, β, которые встречаются в интервокальной позиции в различных средне-
индийских диалектах, фонетически следует считать не смычными, а фри-
кативными [γ], [ζ], [δ], [β], [γη], [zh], [Oh], [βη]. Эта общая для мно-
гих среднеиндийских языков закономерность по-разному проявилась
в различных диалектах и привела к различным фонологическим послед-
ствиям.

Наиболее полно фрикативные представлены в эпиграфических памят-
никах II в. до н . э . — I в. н. э., а из литературных диалектов — в шаура-
сени и магадхи; в ардхамагадхи фрикативные подверглись дальнейшему
ослаблению, а в махараштри наблюдается полное падение фрикативных.

6. Как же фонологически интерпретировать интервокальные фрика-
тивные в тех среднеиндийских диалектах, где они удержались?

Во многих языках ослабление артикуляции интервокальных смычных
на фонологическом уровне сопровождается появлением ряда аллофонов.
Различительные возможности в этом случае не изменяются, так как про-
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тивопоставление по глухости — звонкости в интервокальной позиции
сохраняется. Такая интерпретация дается интервокальным спирантам
испанского, древнееврейского и других языков. В шаурасени противо-
поставление дифференциальных признаков глухость — звонкость, осу-
ществляющееся в указанных выше позициях, в интервокальной позиции
нейтрализуется8.

Принимая во внимание вышеизложенные фонетические факты, в боль-
шинстве пракритов мы имеем два вида нейтрализации (синкретизма —
по Ельмслеву9):

1) Когда в результате смешения двух фонем не манифестируется ни
один из функтивов, вступающих в синкретизм. Это один из случаев коа-
лесценции. К этому виду синкретизма следует отнести интервокальные
звонкие фрикативные [γ], [ζ], [δ | , [β], асиирированные фрикативные
[γΐι], [zh], [6h], [ph] надписей и фрикативные [δ], [5h] диалектов ма-
гадхи и шаурасени, не совпадающие пи г одним В функтивов, вступающих
в синкретизм.

2) Когда в результате смешения двух фонем манифестируется один
из функтивов, вступающих в синкретизм. Это одна из случаев имплика-
ции. К этому виду спнкретнлма следует отнести интервокальные ретро-
флексные [d], [dh], совпадающие С одним ιι:ι функтивов, вступающих
в синкретизм, и в надписях, и во иге\ .мпертурных диалектах, кроме пай-
шачи и чулика-пайшачи.

7. Переходя к рассмотрению ЭТИХ ВИДОВ нейтрализации, необходимо
напомнить замечание С. Сапорты, что нейтрализация есть не разрешение
некоторых проблем, возникающая нследствие неопределенности како-
го-либо отдельного звукового типа, а только «этикетка для описания»
этих проблем10. Одной κι таких проблем, на которой следует остановиться
в связи с интерпретацией среднеиндийсквдс интервокальных, является
истолкование сегментов, выступающих в позиции нейтрализации, с точки
зрения дифференциал ι,ни ч признаков (Якобсона).

Если обратитьсн к нсг.чедуемъш интервокальным сегментам, то можно
заметить, что различие по глухости— звонкости, свойственное смыч-
ным в сильной ПОЗИЦИИ, υ интервокальной позиции не представлено. Так
как признак глухоств отсутствует в связи с отсутствием глухой фонемы,
то признак ВВОНКОСТИ и этой позиции является избыточным. Таким обра-
зом, всякая нейтрализация представляет собой случай избыточности11.

Но при отождествлении сегментов Якобсон считает возможным не де-
лать различия между отсутствием признака в противоположность его
присутствию π отсутствием признака вследствие отсутствия фонемы, со-

8 См. об еток: N. S. T r o u b e t z k o y , Die Aufhebung der phonologischen Ge-
gensatze, TCLP, VI, 1930, стр. 29; Η. С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М.,
1900, стр. 250 272; Λ. M a r t i n e t , Neutralisation et archi phone me, TCLP, VI,
стр. 46—57; u г о Ж е, Phonology as functional phonetics, London, 1950; Β. Τ r η k a,
On I he combinatory variants and neutralisation of phonemes, «Proceedings of the III
International congress of phonetic science», Ghent, 1939, стр. 29; A. \V. de G г о о t,
Neutralisation d'oppositions, «Neophilologus», 25. Jg., 1940.

* См.: L·. II j c ] rasle v, Note sur les oppositions supprimables, TCLP, VIII,
1939, стр. 55; Л. 1С л ь м с л е в, Пролегомепы к теории языка, сб. «Новое в линг-
вистике», I, M., 1900, стр. 343—348.

10 S. S а р O.r t а, [рец. на кн.:] J. Mattoso Cimara, Principos de linguistica
geral. «Language», XXXVI, 1 (pt. 1), 1960, стр. 91—92.

11 См.: К. J a k o b s o n , С. G. Μ. F a n t, Μ. Η a 1 1 e, Preliminaries to
speech analysis, «Technical report», 13 [of the Acoustics laboratory of the Mass. inst. of
technology], May, 1952, 2-nd printing [Cambridge], 1955, стр. 4—8, 45; С. Ε. S h a η -
n o n , W. W e a v e r, The mathematical theory of communication, Urbana, 1949,
стр. 25—26; С. Ε. В a z e 1 1, Three conceptions of phonological neutralisation, сб. «For
Roman Jakobson», The Hague, 1956.
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держащей этот признак (т. е. в случае нейтрализации)1 2. (Под отсутствием
признака в последнем случае следует понимать и отсутствие негативного
признака.) Такое толкование М. Халле обращает в правило, согласно ко-
торому, если в минимальном наборе коммутированных элементов данное
различие не представлено, но оно функционирует в другом контексте,
то им нельзя пренебречь1 3. Согласно этому утверждению можно приме-
нить вопрос: глухость или звонкость? к исследуемым интервокальным
сегмептам. Но тут возникает и другой вопрос — как отвечать на вопрос:
глухость — звонкость?, т. е. с какой из фонем в сильной позиции отожде-
ствлять данные сегменты? Халле считает в данном случае критерием фи-
зическое сходство1 4. Но такой критерий удобен только в случае импли-
кации.

Выдвигают также критерий простоты морфофонемического описания1 5.
Во всяком случае попытка отождествить сегмент в позиции нейтрализации
с одной из фонем в сильной позиции делает неизбежным произвольный
выбор фонемы. С точки зрения дифференциальных признаков возможен
еще один способ интерпретации сегментов в позиции нейтрализации:
придать этим сегментам самостоятельную фонемную значимость10. Но этот
способ удобен только для интерпретации коалесценций.

8. Таким образом, для ослабленных интервокальных сегментов в над-
писях и в тех литературных диалектах, где они удержались, можно пред-
ложить две следующие интерпретации:

1) И в случае импликации, и в случае коалесценций идентифицировать
интервокальные сегменты с одной из фонем в сильной позиции, а именно:
спиранты с плюсовой избыточностью [γ], [ζ], [δ], [β], [γη], [jh],
[δΐι], [βΐιΐ и ретрофлексные [d], [dh] отождествить со звонкими смыч-
ными фонемами, противопоставленными глухим в сильной ПОЗИЦИИ, Т. е.
считать эти спиранты и ретрофлексные смычные имеющими тот же состав
дифференциальных признаков, что и звонкие смычные фонемы.

2) Дать различную интерпретацию импликации и коалесценций. Имп-
ликацию ретрофлексных [dj, [dh] отождествить со звонкими ретрофлекс-
ными фонемами [d], [dh] в сильной позиции. В случае коалесценцин
придать интервокальным фрикативным самостоятельную фонемную зна-
чимость и рассматривать их как фонемы [γ] [ζ] и т. д., встречающиеся
только в интервокальной позиции и противопоставленные в этой позиции
смычным фонемам [d], [dh] как непрерывные фонемы прерывным. При-
знак звонкости, которым фонетически обладают фрикативные, считать в
данном случае нерелевантным. Однако такая интерпретация является
довольно громоздкой, так как значительно увеличивает фонемный ин-
вентарь.

9. Оптимально фрикативные представлены в эпиграфических памят-
никах II в. до н. э. — I в. н. э. Литературные среднеиндийские диалекты
представляют собой различные стадии процесса постепенного падения
интервокальных фрикативных.

10. В диалектах шаурасени и магадхи представлены и коалесценция
(интервокальные зубные спиранты [б], [6h] 1 7 , которые, согласно нашим

12 R. J a k o b s o n , С. G. Μ. F a n t, M. H a l l e, указ. соч., стр. 45;
С. L. Ε b e 1 i n g, Linguistic units, "s-Gravenhage, 1960, стр. 32.

13 Μ. H a l l e , Strategy of phonemirs, «Word», X, 2, 1954, стр. 204.
14 Μ. H a l l e , указ. соч., стр. 205.
15 С. Ε. В a z e 1 1, указ. соч., стр. 28; S. S а р о г t а, указ. соч., стр. 92.
18 См.: С. Е. В а ζ е 1 1, указ. соч., стр. 29.
17 В магадхи графически представлен интервокальный гуттуральный g только

в одном слове hage «я», которое встречается наряду с формой hagge. Поскольку гутту-
ральный g ни в каких других словах не засвидетельствован, то можно предположить,

8 Вопросы языкознанкя, J& 1
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утверждениям, можно идентифицировать или как самостоятельные фри-
кативные фонемы: [кабЫба] или как звонкие смычные: [kadhida]) и имп-
ликация ретрофлексных [d], [dh].

11. В пракрите ардхамагадхи ослабленные интервокальные смычные
в большинстве случаев графически представлены?/. Встречаются в этой по-
зиции также знаки g и d, но они крайне редки и являются, по-видимому,
свободными вариантами у, поскольку в таких парах, как кагауа—кагала
«налог, подать», оуагьа—odana «вареный рис», противопоставления у—g
и у—d не являются смыслоразличительными. Интервокальный / совсем
не встречается, и слова типа гауа «царь», nlya «низкий» совсем не имеют
свободных вариантов с /.

Однако интервокальный ретрофлексный d никогда свободно не варьи-
рует с у, и в такой минимальной паре, как kukkuda — киккиуа, различие
между d и у является смыслоразличительным: kukkuda «петух», киккиуа
«плохо сделанный».

По-видимому, в интервокальной позиции ардхамагадхи у представля-
ет собой спирант, подвергшийся дальнейшему ослаблению. Но поскольку
в фонологической системе ардхамагадхи есть исконный у, который всегда
входит в сочетание у а, являющееся аллофоном гласной фонемы [а] в
позиции после гласного (ср.: vaya «возраст», Hoinstr. sg. vaena; kaya «тело»,
но instr. pi. kaehi), этот новый слабый спирант у также фонологически сле-
дует рассматривать в последовательности уа, являющейся аллофоном [а].
Таким образом, написание в интервокальной позиции g и d наряду с у
является, видимо, не до конца искорененным архаизмом джайнской гра-
фики.

Сегмент d имеет в ардхамагадхи довольно четкую дистрибуцию. Про-
тивопоставление по глухости — звонкости / — d осуществляется в силь-
ных позициях, в интервокальной позиции встречается только звонкий d.
Это обычный случай импликации.

Аналогичную картину мы наблюдаем в манифестации аспирированных.
В интервокальной позиции все аспирированные, кроме церебрального,
представлены h, который имеет очень редко встречающиеся свободные
варианты gh и Ыг. Следовательно, в интервокальной ПОЗИЦИИ ардхамагад-
хи ослабленные аспирированные [γη], [zh], [6h], [Bh] подверглись даль-
нейшему ослаблению и, утратив свой затворный элемент, совпали с фо-
немой [h].

Ретрофлексный аспирированный dh в интервокальной позиции ни-
когда не допускает варианта h (ledha, dadha) и является в этой позиции
результатом нейтрализации по глухости — звонкости оппозиции [th] —
[dh]. Интервокальные ретрофлексные ардхамагадхи на фонологическом
уровне следует рассматривать как звонкие ретрофлексные фонемы [d],
[dh].

12. В пракрите махараштри мы наблюдаем полное падение интерво-
кальных фрикативных. В качестве нейтрализации там сохранилась толь-
ко одна импликация ретрофлексных.

13. Особый интерес представляют интервокальные сегменты пракрита
памшачи1 8. Этот пракрит является свидетельством иного фонетического

что и форме личного местоимения hage интервокальный g является пережитком более
ранне! стаднн, засвидетельствованной надписями, когда интервокальные гуттураль-
ные оавончаджсь и встречались в интервокальной позиции.

lw Мы здесь рассматриваем пайшачи, как его описывает грамматика Вараручи,
см.: Е. I!. С о w е 1 1, The Prakrtaprakasa or the Prakrit grammar ot Vararuci, with
the commentary of Bhamaha, 2-nd ed., London, 1868.
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паиш.
пайш.
пайш.

gakanam
rnekho

racd

санскр.
санскр.

санскр.

gaganam
meghah

raja

процесса, происходящего в некоторых среднеиндииских диалектах, про-
цесса оглушения интервокальных смычных.

«небо»
«облако»
«царь»

Гаким образом, в пайшачи также наблюдается случай нейтрализации.
Но интервокальные оглушенные сегменты с точки зрения дифферен-
циальных признаков удобнее отождествлять с глухими согласными в
сильной позиции, т. е. считать их фонемами [k], [kh], [с], [ch], [t], [ t] , [th],
[ th] . Поскольку никаких свидетельств спирантизации нет, то все нейтра-
лизации, в том числе и ретрофлексные, представляют случай импликации.

14. Таким образом, шаурасени и магадхи, с одной стороны, и ардха-
магадхи и махараштрп, с другой, представляют собой два последователь-
ных этапа с точки зрения интерпретации интервокальных фрикативных.

В шаурасени и магадхи в результате нейтрализации оппозиции глу-
хость — звонкость в интервокальной позиции различительные возможно-
сти становятся более ограниченными по сравнению с некоторыми древне-
и среднеиндийскими фонологическими системами (например, классиче-
ским санскритом, пали и «ранним пайшачи»). Так, шаурасени vada могут
соответствовать санскр. vrata, vada, pada, но vada соответствуют только
vat a, vada.

В ардхамагадхи различительные возможности в интервокальной по-
зиции еще более ограниченны. В качестве нейтрализации там сохраняется
только одна импликация церебральных. В случае коалесценции сильно
ослабленные фрикативные совпали с у, который вместе с последующим а
после гласных фонем является аллофоном гласной фонемы [а]. Так,
ардхамагадхи vaya могут соответствовать санскр. vada, pada, vrata, vra/a,
vacas, vayas, но vada соответствуют только vata, vada. Следовательно, в
отношении репрезентации интервокальных смычных ардхамагадхи стоит
очень близко к системе «стандартного» пракрита махараштри, где про-
изошло полное падение интервокальных фрикативных и сохраняется
только импликация церебральных.

15. Следовательно, пракриты шаурасени и магадхи, ардхамагадхи и
махараштри в отношении интервокальных представляют собой две после-
довательные стадии в истории среднеиндииских языков. Дать более точ-
ную датировку этих стадий пока еще затруднительно. При решении этого
вопроса большую помощь может оказать фонологическое исследование
датированных эпиграфических документов и сравнение их с фонологиче-
скими системами литературных пракритов.

8*
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С. Я. ЛУРЬЕ

К ВОПРОСУ О ГРЕЧЕСКОМ УДАРЕНИИ

I. В вопросе о греческом ударении решающее значение имеет оценка дошедших
до нас источников и свидетельств. Это — ударения в дошедших до нас от античности
текстах авторов и в словарях (прежде всего у Гесихия J ) , затем дошедшие до нас со-
чинения и отрывки из сочинений древних грамматиков, из которых наиболее авто-
ритетен Геродиан 2 .

По правилам греческой просодии согласный, стоящий в начале слога перед
гласным, произносится очень кратко и на долготу слога не влияет; наоборот, соглас-
ный, стоящий в конце слога, после гласного (т. е. в закрытом слоге), требует большего
времени для своего произнесения и превращает закрытый слог в долгий даже в том
случае, если его гласный краток. Если последний слог слова краток и если ударение
стоит на предпоследнем долгом слоге, то оно должно быть обязательно облеченным
(properispomenon), но ударение может в этом случае стоять и на третьем слоге с конца
(proparoxytonon); если последний слог долгий, то ударение не может стоять даль-
ше, чем на втором слоге от конца, и в этом случае оно обязательно будет острым
(paroxytonon). Если принять долгий слог за две единицы времени (две моры), а
краткий — за одну мору, то оба эти правила можно объединить в одно: ударение
не может стоять дальше, чем на третьей море от конца.

Однако это правило имеет ряд «исключений». Во-первых, долгота предпослед-
него слога во внимание не принимается: в этом случае ударение может стоять на
третьем слоге от конца — стало быть, на четвертой море. Это непонятное исключение
до сих пор удовлетворительно не объяснено. Во-вторых, стоящий в к о н ц е с л о в а
закрытый слог, в котором согласный стоит после гласного, а гласный •— краткий,
обычно в смысле постановки ударения рассматривается не как долгий, а как крат-
кий. Пишут άνθρωπος, άνθρωπον с ударением на третьем слоге от конца, хотя сло-
ги -πος, - π ο ν — з а к р ы т ы е . В-третьих, даже д и ф т о н г с кратким гласным и при-
звуком ι в смысле постановки ударения часто рассматривается как краткий: γέφοραι,
λύεται, O[Xot (nom. plur.), но oVy.oi (loc. sing.), λύοι. И, наконец, даже последние
слоги слова, кончающигся двумя согласными— -νς (или тремя, если считать ξ и ψ
за два звука — γξ), часто в смысле ударения трактуются как краткие: например,
Τΐρυνς, μηνιγξ.

А. Мейе дал этим случаям такое объяснение: «Часто формулируется правило,
по которому свобода постановки ударения ограничена долготой, и в самом
деле долгота гласных играет при этом н которую роль. Но долгота с л о г о в (здесь
и далее разрядка наша. — С . Л.) не имеет к этому никакого отношения. Долгий

1 Многочисленные эпиграфические п папирусные находки показали неоснователь-
ность скептицизма в отношении текста древних авторов и словарей, осо-
бепно словаря Гесихия: от большей части предложенных в XIX в. исправлений и
«улучшений» античных текстов пришлось отказаться. Сказанное относится в рав-
ной мере п к у д а р е н и я м . В александрийскую эпоху разница между острым
к облеченным ударением еще ясно ощущалась в языке, и она была выражена в
гекстах, изданных Аристархом; позднейшие переписчики этой разницы не ощуща-
,П1, но высшим авторитетом для них былп Аристарх и его современники. (См.
К. I, е 1ι г s, De Aristarchi studiis Homericis, Konigsberg, 1933, стр. 258.) Поэтому нет
ж поппнип сомневаться в правильности сохраненной ими акцентуации. Моя аргу-
игнтацин этого положения, к сожалению, оказалась слишком подробной для ;кур-
•ально! статьи.

(Справедливую оценку этих источников с точки зрения их достоверности дал
II. Μ. Γ ρ о и с к и й в своей книге ('Древнегреческое ударение» (М.— Л., 19G2, стр.
18—2'Л); можно только сожалеть, что он забывает об этой оценке, когда переходит
к Конкретным фактам, сплошь п рядом отвергая по априорным соображениям уда-
рении, переданные античной традицией. Пользуюсь случаем выразить сердечную
благодарность проф. И. М. Тройскому за присылку его книги и рукописи еще не-
напечатанной статьи, оказавших мне большую помощь в написапии настоящей
работы.
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по п о л о ж е н и ю слог рассматривается как к р а т к и й слог. II даже дифтонг . . ,
как, например, -οι им. падежа мн. числа, рассматривается как краткий гласный;
им. падеж мн. числа ο'κοι противопоставляется древнему местн. падежу οίκοι . . . ко-
нечный слог, гласный которого либо долог по природе, либо является дифтонгом,
. . .считается с точки зрения постановки ударения за два слога; этот принцип не-
действителен для предпоследнего слога» 3 . Эта теория Мейе усвоена и И. М. Трой-
ским в указанной книге.

Э. Герман, считаясь с возможностью такого объяснения, отверг его как не объяс-
няющее всех фактов 4 . И действительно, в целом ряде случаев последний слог, оканчи-
вающийся на -ξ, -ψ и имеющий краткий гласный, рассматривается не как краткий, а как
долгий слог,— иными словами, слово получает не облеченное, а острое ударение на пред-
последнем слоге; см., например, у Гесихия: 'αμφο^τιΡ, 'αμφωνυξ, άφήλιξ, βώλαξ, διώροξ,
·&ϋλαξ, καταί^-εξ. κολοάρρυξ, λοροφοίνιξ, μήριξ, μυσταξ, μο>λυξ, νο>ροψ, ροίαξ, ακολωψ,
φωτιγξ (где, однако, еще большее число слов этого типа снабжено облеченным ударе-
нием!); πήλοξ (Hes. и Phot.), πή?,αξ (Et. M.). Швицер справедливо замечает по этому
поводу: «. . . судя по βούκλεψ, -ξ и -ψ требуют нарокситонирования даже при крат-
ком гласном, хотя этому противоречат написания αΰλαξ λα7λ<ζψ» 5.

Далее, как отметили уже Ф. Хансен в 1883 г. и Б. Уилерв1885г. 6, несмотря на
краткость гласного в последнем слоге, ни одно из слов, оканчивающихся на -ξ или -ψ, не
бывает пропарокситонным, хотя в других случаях все составные слова, у которых
пе'рвая часть δι-(=διά), δ ι- (=δίς «дважды»), κατ-, έπ-, έρι-, счХ-, τανυ-, εΰ-, άνα-,
ξι-, πολύ-, а последний слог краткий, как правило, являются пропарокситонными;
слова же этого типа, кончающиеся на-ψ, -ξ, н и к о г д а н е б ы в а ю т п ρ о п а р о-
к с и т о н н ым и (εϋάμπυξ, εΰόνυς, εύσκάνδιξ, εΰφορμιγξ, avafitf ορμιγξ, πολυάνθραξ, πολυ-
ακύλαξ, πολϋπΤδαξ, πολυαϊξ, Bta-pucj, έπήλυξ, έπίτεξ, έριβώλαξ, У-αταϊτυξ, κατήλιψ,
φιλζρπαξ, τανυπτέρυξ), т. е. ведут себя так, как если бы принималась во внимание
долгота последнего с л о г а , а не его г л а с н о г о .

II. М. Тройский согласен с тем, что «в действительности иропарокситонных слов
на -ξ нет», но, заявляет он, «принцип языковой системы никогда не исключает
„пустых клеток" в языке». Однако мы вправе строить объяснение, оставляющее
ряд случаев без внимания, только при отсутствии лучшего объяснения, под которое
мо1 ут быть подведены в с е случаи. В данном случае такое объяснение существует.

Еще один факт. Ряд слов пишется то с острым, то с облеченным ударением —
следовательно, в этих словах последний слог считает! я то долгим, то кратким: άιξ
и διξ (πολοάιξ), αυλαξ и αΰλαξ, βώμαξπ βώμαξ, βούκλεψ и βοόκλεψ, δοΐδυξ и δοίδυξ 7,
είλιξ и εϊλιξ, καταϊτυξ (Hes. и И. X. 258) и καταίτυξ (Phot.), κήύξ и κήυξ, κλΤμαξ и κλί-
μαξ 8, κήρυξ и κήρυξ9, μώδυξ и μ<ι.δυξ, ο'νοψ и οΐνωψ, σήραγξ и σήραγξ, φΰσιγξ и ψΐιαι-γξ,
(ροΤνιξ и αοίνιξ 1 0, /αίναξ и χαόναξ, ΤΤρονς и Τίρυνς, αυριγξ и σϋριγξ и т. д.

Конечно, можно ю пли иное из этих свидетельств признать неубедительным; воз-
можно, придется некоторые слова исключить из этого списка. Но не это существенно:
несомненно, имелись два способа написания таких слов — с облеченным и с острым
ударением. Неприемлемо заключение И. М. Тройского, будю византийские грамма-
тики, уже не различавшие в произношении циркумфлексной интонации от акутной,
сами расставляли ударения, руководясь теми или иными выдуманными или непра-
вильно понятыми ими правилами. При этом И. М. Тройский противоречит собственному
утверждению о «прочной», «древней и непрерывной традиции» и о «доброкачественности
данных, сообщаемых грамматиками» и . Как доказал Лерс, Аристарх (для которого
циркумфлекс и акут еще были фактами живого языка) дал текст Гомера с непрерывной
полной акцептуацией. Там несомненно содержались и слова типа βουκλεψ; то же яв-
ление имело место и в изданиях текста, сделанных ею современниками. Имеющийся
разнобой в акцентуации этих слов грамматики-эпигоны позднеримского и византий-
ского времени пытались так пли иначе объяснить, но самые факты они брали, как

3 A. M e i l l e t , La place de 1'accent en latin, «Memoires de la Societede linguis-
tique de Paris», XX, 4, 1918, стр. 169.

4 Ε. H e r m a n n , Silbenbildung im Griechischen und in den anderen indoger-
manischen Sprachen, KZ, Erganzungsheft 2, 1923, стр. 87.

5 Ed. S c h w y z e r , Griechische Grammatik, 1, Miinchen, 1934, стр. 391.
6 F. H a n s s e n . Uber den griechischen Wortictus, «Rheinisches Museum fur

Philologie», 37,1882, стр. 253, 259; B.I. W h e e l e r , Der griechische Nominalaccent,
Strassburg, 1885, стр. 128 (в качестве примера он приводит слово Καππάδοξ).

7 Примеры заимствованы из различных рукописей Aristoph. Eq. 984.
8 Κλίμαξ с острым ударением читается у Шантрена (P. C h a n t r a i n e , La for-

mation des noms en grec ancien, Paris, 1933, стр. 379); источник при этом не указан.
9 Примеры приводятся по различным рукописям Софокла, О. R. 753 и Hero-

dot. IV. 128.
1 0 См. Sophocl. Philoctet. 562 и 565.
1 1 И. М. Т р о й с к и й , указ. соч., стр. 22.
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указывает, впрочем, и сам И. М. Тройский, в огромном большинстве случаев из хоро-
ших источников. Поэтому противоречивыми кажутся и замечания о том, что «это все,
конечно, измышления византийских грамматиков·), что писцы при постановке ударений
«вероятно, руководствовались» какими-то «общими правилами») 1 2 .

Есть еще один факт, противоречащий теории Мейе. Уже Геродиан 1 3 отметил
особенность слов properispomena, кончающихся на -ξ, -ψ: по общему правилу, если
после слова properispomenoa следует энклитика, то такое слово, кроме облеченного,
получает еще острое ударение на последнем слоге: οίκος έβτι, μώρο· είσιν. Но слова
на -ξ, -ψ properispomena второго, острого ударения иметь не могут: φοίνιξ έστ·.,
κήρυξ έατί. Таким образом, ударение· не переходит с энклитики, а ведет себя так,
как если бы имела значение не долгот.ι ГЛ&< КОГО, а долгота последнего слога 1 4, т. е.
как если бы на первом слоге стояло не облеченное, а острое ударение.

Итак, Хансен и Герман были правы: пришло, но которому при постановке ударения
принималась бы во внимание долгот ι последнего гласного, а не последнего слога,
не только a priori невероятно и противореча всем принципам аптичной просодии, ос-
нованной на долготе слогов,— противоречит оно также значительной части засвидетель-
ствованных примеров: ведь Диони. пи Гадикарнасскнй (Περ: συνθέσεως ονομίτ., 15)
подчеркивал, что одни и те Же правила прОСОДМ относятся и к прозе (ψιλό'; λόγοι),
π к поэзии, где, как это всем и пи ι по, учитывается юлько долгота последнего слога,
а не г л а с н о г о . Но, разумеется, ведостаточяо просто констатировать этот факт:
Необходимо ПОПЫТаТЪСЯ ι ГО пГн.П. ими-

И. Уже 0. Горная об*М< МЛ ММ ни факты гем, ЧТО ι В конце слова произносилось
очень слабо; но мнению (ТОГО ученого, Оно гребовало для произнесения столько вре-
мени, СКОЛЬКО I и ним.1.11- •.ι·и ι (наприыер, κεϊ-αο, где СЛОГ -βϊ остается кратким,
так как ι ммим.к г |Дв< ι. дли проианесеякя не столько времени, сколько требовало -s
в конце слога; ср , вапршыер, ίοτις, 1'де слог б3" становится долгим) 1 5 . Он замечает,
что -п и ген более Ι ι ца слова требовала значительно меньше моры времени для
произнесении (null ι moi lg), Го же otBOi Ется и к звуку -ι дифтонга, стоящего в конце
слова,—краткого· ι · , а гам более долгого. Такое же наблюдение делает и Лежен17.

Действительно, и шмми КИХ надписях s в конце слова н и к о г д а не пишется.
Это можно било пи считать простой орфографической условностью силлабического
письма, если бы эта особенно* гь написания не подтверждалась кипрскими надписями,
начертанными на диалекте, близком к микенском)·, также силлабическим письмом.
Но для нас важно вдесь to, что по правилам кипрской орфографии -в в конце слова
в с е г д а п и ш е т с я , будучи обозначено знаком «se» ( p ) 1 8 ; поэтому опущение на
письме -s. особенно чвл roe u наиденных в самое последнее время надписях наиболее

1г И. М. Т р о н е к и и , указ, ркп., стр. 177, примеч. 2.
1 3 «Herodiani Technlci reliqiae», ed. A. Lenz, I, Lipsiae, 1867, стр. 553.
1 1 [Herodianus], в том же месте: δε" προσθ-ε'ναι, ε· μη έ-χοι την τελευτα'·<χν συλλοφην

ο τροχα'ος ίΗσει μακράν, οις ^χει το φοίνιξ εστί, κήρυξ έστί. Уилер (Β. I. W h e e l e r ,
указ. соч., стр. 12S) назмнлгт этот факт -mysteriose Erscheinung». Ср. E d . S c h w y z e r ,
указ соч., стр 391. И М. Тройский, чтобы привести эти факты в согласие со сво-
ей теорией, во-перимч, предполагает, не приводя надлежащей аргументации, что
перед группой конечных согласных краткий гласный был сверхкратким и что такой
сверхкраткий MOI ш принимать на себя ударения от энклитики. Во-вторых, И. М. Трой-
ский допускает, ЧТО В словах на ξ между к и s слышался беглый, анаптиктичес-
кий звук, а такой юук почему-то не мог принять на себя ударения от энклити-
ки. Не говоря уже о произвольности этого предположения, оно отпадает уже пото-
му, что, как будет показано ниже (стр. 122 и ел), ξ и ψ но были здесь простым
соединением κ σ и π -+- σ, а были особыми монофтонгическими сибилянтами,
которые нельзя было механически разбить на два звука. В своей статье в «Glotta·)
(40, 1962, стр. 161) я показываю невозможность предложенного Тройским толкования
микенского слова и-anaka, привлекаемого им в подтверждение своей теории.

1 1 В этом случае звук ς становится настолько долгим, что сплошь и рядом пишется
пе как -а-, а как -оо-. Так, в кн. К. M e i s t e r h a n s , Grammatik der attischen In-
schriften, 3. vormehrte und verbesserte Aufl., besorgt von Ed. Schwyzer, Berlin, 1900,
стр. 89—91 приводится 41 случай такого написания в Афинах; в кн. G. Μ е у е г, Grie-
chische Grammatik, Leipzig, 1896, стр. 304—305, § 227 приводятся такие же написания
по источникам, происходящим из других областей: из Беотии — 14, из Фессалии — 19,
из малоазийской Ионии — 12, из Лаконии—6, из Аркадии — 5, из других облас
тей —12. См. также: В. S n е 1 1, Griechische Metrik, 2. Aufl., Gottingen, 1962, стр. 56.

1 6 Ε. Η e г m a n n, указ. соч., стр. 84, ξ 115: «Ebenso war auslautendes -t eines...
Kurzdiphthongs kurz... untermorig>>.

1 7 M. L e j e u n e, Traite de phonetique grecque, Paris, 1947, стр. 242.
1 8 См. об этом, например, A. T h u m b , Handbuch der griechischen Dialekte, 2.

Tl., 2. erweiterte Aufl. von A. Scherer, Heidelberg, 1959, стр. 163.
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древнего письма из Пафоса на Кипре, можно объяснить только живым произношением,
в котором s в этом случае отсутствовало.

Чаще всего -s не пишется перед начальным гласным следующего слова, но нередко
он опускается и перед согласным и в абсолютном исходе 1 9 . Ниже приводятся случаи
опущения -s:

1. Перед гласным следующего слова: 42020 Έχέδαμο(ς) $ 217 (идалийская
бронза) κα(ς) αντί, τά(ς) ύ/ερων (но τις Βοχολος, κάς α πτόλις— с ς): 84 ο λάο(ς) οδε;
1 0 ( = S . L.K..) ό χα(λ)κευ(ς) Fo (=·ί) τας Κανά(οοας) (переходный вставной звук F перед
ό показывает, что s почти не произносилось), Όναο·.ωρο(ς); А... 86 Άριοτοβα(ν)το(ς)
о...: 177 Διευ(ς) S...; (и ряд случаев χά(ς) и τά[ς] перед гласным в еще неопубли-
кованных надписях); 15а [Έσ]λοτιμο(ς) с..., lob Όνάσα(ν)το(ς) ϊμι, 15с θεμιοτονα(κ)το(ς)
νις; l ie Όνασ·.φ<ζ(ν)(το)(ς) ό...; Μ. Ts. 40, Ν 1 с исправлением в кн. Thumb—
Scherer (указ. соч., стр.144, примеч. 1) κα(ς) ог/.о...: М. Stud. 28 Στεσια(ς) Ά ;
Μ. Stud. 17—18, .V 8: Ευαλφιρο(ς) ό...; Μ. Stud. 35, № С 20 ΌνΜα(ν)το (ς) α...,
Μ Stud. 13. Λ1· 6 5 μυροΓοργό (ς) Έ . ; Μ. Stud. 28 [Με]γάνοΓο(ς) &...: Μ. Κ. 101 το (ς)
επ·...., κά(ς) αίλα.

2. Перед согласным следующего слова: 264,1 κα(ς) πώίΚ, ¥ιτ.ο(ς) μέγα; 261
κα(ς) μεν; τα(ς) Ρανάσ(ο)ας: 266, 1 ,Δια·.θεμ·.(ς) τοι...; 30,2 [Τι]μυκρετεο(ς) τό...,
88,1—2, Τιμοκρετεο(ς) γυνα. Cp. Thumb — Scherer, указ. соч., 149: ύμά(ς), δέμονε(ς),
τη (ς) ρηοιχθ'.νης (поздняя эпоха).

3. В абсолютном исходе: 30,2 ΠιχρέΓο(ς); Μ. Stud. 13 Έ(μ)φόλότιμο(ς)(?);
I ."id Στα3·Ράνα(κ)το(ς), Κυπροθ-:μιΓο(ς), Όνασικρ:τεο(ς); Μ. Stud. 20, Ν 13 Άλέγο(ν)-
το(ς).

В этот далеко не полный список вошли 33 случая опущения конечного -s : в 20
случаях перед гласным, в 7 — перед согласным и в 6 — в абсолютном исходе. Учи-
тывая, что вообще до нас дошло всего около 300 кипрских силлабических надписей,
можно думать, что после того, как будут обнаружены новые надписи, число случа-
ев ненаписания конечного -s окажется немногим меньше числа случаев, когда s
пишется , Поэтому Мптфорд приходит к справедливому выводу: «Утраченная
сипи была, несомненно, представлена в произношении придыхательным звуком.
На идалийской бронзе... сигма сохранена. Но так как это официальный документ,
то он более считается с этимологией, чем с произношением... (другие же надписи
представляют.—С. Л.) живой диалект в его почти не испорченном (almost incorrup-
ted) виде»... (МК 101).

В городах позднейшей материковой Греции с установившейся фонетической
и орфографической школьной традицией такие написания, разумеется, встречаются
реже, но число их, тем не менее, весьма значительно. Чаще всего опущение -s на-
блюдается в надписях неофициального характера, например в так называемых граф-
фити на сосудах 2 2 . Я довольствуюсь здесь только наиболее достоверным материа-
лом, приведенным в выборке у Меиера:

1. Опущение -s в надписях, начертанных на понийско-аттическом диалекте:
а) на Фасосе: Πυλαδη(ς), άστυνομο^(ν)το(ς); б) на Книде: Άνδρογένευ(ς), Άριστοκλεϋ(ς),
Άρ·.στοτέλευ(ς), Δαμοτέλευ(ς), Διοκλε^(ς), Ε'οκρατευ(ς), Μενεκράτευ(ς), Ξενοκλεΰ(ς),
Τιμοξένευ(ς) (наряду с полными написаниями на -εος!),Όνητορίδη(ς), Όρθ·αγορα(ς),
Τνμαγόραίς), Στηοαγ^ραίς), Όλοτ(τ)ε.(ς).

2. Опущение -s в источниках, происходящих из Беотии. Перед гласным следую-
щего слова: Βουκαττει(ς), Μναοιλλβι(ς), Βέννβι(ς), Ά&αν.ακκε·.(ς). Перед согласными

1 9 См. О. H o f f m a n n , Die griechischen Dialekte, I, Gottingen, 1891, стр. 204.
2 0 Цифры без названия собрания надписей указывают на номера нового полно-

го собрания: О. Μ a s s on, Les inscriptions chypriotes syllabiques, Paris, 1961. Далее
используются следующие сокращения: S. L. К . — S . L u r i a , Kypro-mykenisches
kukeu, «Kadmos», I I , 1963, стр. 68—71; Η — О. H o f f m a n n , указ. соч.;
Del. 3 —Ed. S c h w y z e r , Dialectorum graecarum exempla epigraphica potiora, Lipsiae,
1923; M. Stud. — T. B. M i t f o r d , Studies in the signaries of south-western Cyprus,
«Bull, of Inst. of Class, studies of the London university», Suppl. .V 10. 1961; Μ. Κ.—
е г о ж е . Kafizin and the Cypriot syllabary, «Classical Quarterly», 44, 5, 1958, стр.
58 и ел. Буквы, взятые в круглые скобки, в надписях отсутствуют и никогда не
читались.

2 1 См. об этом: Т. В. M i t f o r d , Cypriot syllabic studies and their bearing on
the decipherment of the linear В script. «Atti del III Congresso internazionale di
epigrafia greca e latina (Roma 4—8 settembre 195/)·. Roma, 1059, стр. 93.

2 2 См.. например, эти надписи в книгах: P. K r e t s c h m e r , Die griechischen
Vaseninschriften, ihre Sprache nach untersucht, Gutersloh, 1894; G. M e y e r , указ.
< оч., стр. 396—397. Уже Велькер («Rheinisches Museum fur Philologie··, 1833, стр. 319)
замечая по этому поводу: «litterae s in fine nominum omissae exempla sunt mnumera».
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следующего слова: Φ·λλει(ς), Καοτιούλλ·ι(ς), Είρβίλλ·φ(ς), Άχύλλει(ς), Πτωίλλει(ς),
\Ινν;ι(ς) (ε·. в беотийс];ом написании соответствует аттическому η).

В надписях южноахейскою диалекта опущение конечного -ς засвидетельство-
вано для Аркадии (Мантпнея, Del.3 661): τοΤς Γοικΐ7ται(ς) τάς... и ν.ά(ς) Γοικας
(наряду с написанием χάς в той же надписи); для Памфилии (надпись 56,4 у Ланц-
коронского): εϊαρ- (ς) :γεν.μα(ν) as аттич. ιερός έγενομν;ν.

В надписях дорийского и западногрочегкого диалектов опущение конечного -»
можно наблюдать только в бывших центрах микенской культуры, где в языке со-
хранились следы микенского субстрата (так, в Спарте бог Посейдон называется не
Ποτειδάν, как в других дорийских диалектах, а Ποηοιδάν, где h<^s; в свою очередь,
s<^i характерно не для дорийских, а для микенского и других южноахейских ди-
алектов). В падписп Del.3 1 читается Διο(ς) ηικέτα Διό(ς) λευθεριο2 3 с пропущенным
s. В Злее (Del.3 414) читается χα ι το( 7;) 2 1 Μεταττ·ο(·.);.

В тех дорийских и западногреческих диалектах, в которых отсутствует ахейский
субстрат, опущение -s не наблюдается, и это понятно. Слаоое произношение s было
характерно для негреческою населения Малой Азии и, по-видимому, для догрече-
ского населения материка; это отразилось на говоре первых групп греческих посе-
ленцев 2 5. Дорийцы act не подверглись влиянию догреческого населения и сохра-
нили четкое произношение -s. Вот почему носители ионийского диалекта в областях,
не подвергшихся нашествию дорийцев, сохранили слабое произношение -s.

Как раз так же обстоит дело и со слогами -αι, -οι в конце слова. Конечно, ι
было очень слабым и в долгих дифтонгах αι, он, но это не могло привести к крат-
кости слога, так как α или ω были сами по себе долгими. Но от прибавления
сверхкраткого ι (untermorig) к краткому а или о получался слог, средний между
долгим и кратких. В самом деле, в микенских надписях -i как вторая часть ди [
тонга αι или οι обычно опускается, но в ряде случаев все же пишется, так что
здесь речь не может идти об орфографическом правиле. Пишут anata и anaita, ко-
tona и koloina, apiqota и apigoita, kutato и kutaito, kono и koinow.

В кипрских надгшсях опущение i в дифтонгах -ai и -oi весьма обычно, хотя,
как правило, i в этих случаях пишется. К сожалению, неизвестно, идет ли речь о
долгом или о кратком дифтонге, так как в кипрском письме нет особых знаков для
долгих гласных, и поэтому мы не знаем, имеем ли мы дело с окончаниями лока-
тива -οι, -αι (как в аркадском) или с окончаниями датива-ωι, -αι. Здесь мы читаем
(№№ приводятся по собранию Гофмана): το Άτ:ολένι (128.134.149.150з-163., 9), τα *Α* -
να (68j), σΰ τύ-χα (=σόν τ.χαι, Ι284), υ τ>/α (=3-1ν или ύ. т. е. ίπ\, τυχαι, 149), ευχολα ι τ /α.
(=ευχωλαι ίν τύχαι, 142). το 'μ,φνδεζιοι (=τοι Άμφιίεξιοι, 137,2), το JOvaaiFoixo
(=τοι" >Oi/aaiFoi/co. 106,2), το 'Γλατα (=τοι Τλάται 94, 25), το Ш (=τοι (Hot, 143,2),
το Μαγιρίο(=τοι Μαγίριοι, 128з, 129), τα ματρί (=τα· ματρί, Μ. Stud. № 4).

То же явление наблюдается в аркадской надписи Del.3 725: χοός τή(ι) ;ερή·.,
в элейскнх надписях на территории бывшего Пилосского государства микенского
времени: ά Ρράτρα τοΤ(ς) χαλαδρ·.ο(Ορ (Del.3 415). ά Ρροιτρα το(·)ς }Ανα:-το{·.)[ς] χάι το(ις)
Μεταπ·.ο(ι)ς (Del.3 414): в малоазийском ионийском Кизике VI в. до н. э.: к I :-
Μανή(ι) έδωκεν 2 7, в эолийском Кебрене: Σ·9:ν: α: ίμ,μι το(ι) N.y.ao·. 2S. в ионийском
Навкратпсе VI в. до н. э. τή(ι) Άφροο-τηι20, в ИОНИЙСКОЙ надписи V в. до н. э.
α·->τή(ι) έπέστησεν 3 0. Вряд ли можно объяснить простой случайностью тот факт, что
ни одного такого примера в сфере дорийского и западногреческого диалектов не
найдено.

И в этом случае, следовательно, слоги -αι, -οι не потому считались краткими,
что принимался во внимание только первый гласный дифтонга, а потому что -ι

2 3 Это как раз древнейшая форма слова έ?.ευ·&έριος, и предполагать здесь кризис
n i t нужды. См. reutera в микенской надписи PNa 425; ср. лат. liber, русск. люд
{ • ε?.ευθερος — протетнческий гласный). Любопытно, что цаконский диалект нашего
временя, сохранивший ряд архаических черт (в отличие от других диалектов, да-
Л1 КО отошедших от античной идиомы), утратил конечный -s; здесь, например, *ев
вместоβε&ς(си. R. G a u t h i o t . La fin de mot en indoeuropeen, Paris, 1913, стр.215).

1 V Швицера ошибочно τ-,[ς] вместо τ^(ς). Как видно из изображения в кн.:
II Η ое Ы , Imaginesinscriptionum graecarum antiquissimarum, Berlin, 1907, стр. 116,
Примеч. 29, № 14 — для -ς в надписи нет места.

1 м. С. Я. Л у р ь е , Язык и культура микенской Гррции, М.— Л., 1957,
-181.

' \ι . п.ι пример, W. M e r l i n g e n , Konzept einiger Linear B Indices, II — In-
dex alphabeticus, Wien. 1959.

2 7 II I! ос Ы, указ. соч., стр. 20, № 6.
8 8 Там же, стр. 35, № 4.
а» Там же. стр. 31, № 51.

! (I S c h w y z e r , указ. соч., I, стр. 201.
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было сверхкратким. Правда, слог -οι в оптативе и в слове οϊκοι считался долгим,
но, как, по-видимому, правильно предположил Хансен и , здесь перед нами руди-
мент: οίκοι было прежде трехсложным οίχο/ι, а на третьем слоге с конца могло бытъ
только острое ударение. С этим можно сопоставить тот факт, что в микенских над-
писях в им. падеже мн. числа -о. пишется как -о, а в дат. падеже мн. числа как
-oi: в последнем случае -oi произошло из -οισι и поэтому читалось-oj1.. Может быть,
так же обстояло дело и с -οι в оптативе.

III. Таково же положение в щей для звуков группы ήμίφωνα («полугласных ,
по античной терминологии), которые одни только и могут стоять в конце слов.
Дионисий Галикарнасскпй относит к этой категории 8 звуков: λ, μ, ν, ρ, σ, ζ, ξ, ψ
(сюда надо было бы еще причислить ι, которое также является в неслоювоп
Функции сонантом).

Сонант ν сплошь и рядом (в микенском, кипрском, памфилийском и аттическом
диалектах) не писался в конце слова3 2; в одном случае он перед гласным следую-
щего слова в одном в том же слове то пишется, то не пишется (в микенских на
писях PY An 18 — 2 раза π один раз в PY An 852: tekotonape — τίκτων άπής; не пи-
шется в PY An 5, где употреблено 5 раз tekoto аре),—следовательно, последний
слог слова τίκτων толкуется то как закрытый, то как открытый; не случайно, что
с такой же трактовкой мы встречаемся у Дпописпя Галпкарнасского.

В сочиненпп «Περί συνθέσεως ονομάτων» Дионисий Галикарнасгкий указывает,
что краткие слоги в действительности имеют различную длительность33. Все при-
водимые им примеры удлинения кратких слогов относятся к случаям, когда несколько
согласных стоит в н а ч а л е слога; такая βυλ)α3\ .μακρ-τερα γενησεται τής βραχυτατης ,
но, тем не менее, остается краткой; но лишь долгий слог всегда считается за 2 моры,
а краткий — за одну. Дионисий Галикярнасский подчеркивает, что нельзя противо-
поставлять стиховую просодию просодии прозаической речи. При этом он ничего
не говорил о согласном, стоящем после гласного в конце слога; наоборот, он ут-
верждал, что слог, кончающийся на τμίτωνον или на согласный,— долог. Однако
из приводимых им конкретных примеров3 1 явствует, что это утверждение не носит
категорического характера: в словах τον, καλόν, εύνοιαν, σφαιν, и τούτον35,
где ν стоит п е р е д г л а с н ы м , он считает закрытые слоги д о л г и м и ,
но прибавляет, что их можно, е с л и у г о д н о , считать и краткими- s. Как
можно видеть, по мнению Дионисия или, вернее, его источника, все дело в том,
будем ли мы считать ν закрывающим слог, т. е. будем ли мы считать слог с
τμ·φωνον в конце долгим пли кратким; очевидно, и то и другое допустимо, так В ι
этот слог был средним между долгим и кратким3 7.

На то, что свистящий близок к сонантам, ученые (не привлекавшие к
изучению свидетельства Дионисия) уже даЕно обратили внимание. В этом убеждали
такие факты, как: 1) свистящий, как и сонанты, может стать слогообр.: ;ующим
(например, лат. si/, нем. pst.'); 2) и t В г в санскрите в конце слова переходят в
слабый звук h и т. д. Очевидно, ημχωνα. которыми только и может кончаться
греческое слово, произносились в этом положении слабо, что в сущности и вы-
ражено словами ε· δ: βοάλβταί τις у Дионисия. Отсюда и два типа ударений —
хтри? и κτ,ρΰΓ, отсюда κήρυξ εστί вместо κτρ^ξ έστ·. и εύαμπυξ вместо εϋαμποί. ('
что постановка ударения зависела не от долготы слога, а от долготы конечнот
гласного, ни в одном источнике нет речи; речь идет только о долготе слога (с . с .
или θέσε·.)38.

IV. Если рассматривать £ как простое соединение κ + σ, ψ — как π -)- σ, ζ — как
с - - δ , то, действительно, будет непопятно, как слоги -α?, -ιξ и т. д. можно считать
краткими, и придется удовольствоваться теорией Мейе о зависимости ударения
только от гласного последнего слога. Во времена Дионисия ξ, φ и ζ, может быть.

u l F. H a n s s e n , указ. соч., стр. 257.
3 2 G. M e y e r , указ. соч., стр. 398; С. Я. Л у р ь е , Основы исторической ψο·

нетпки греческого языка с учетом языка микенских надписей, Львов, 1961,
стр. 49—50; S. L u r i a , «Klio», 1958, 1, стр. 13—14.

3 3 XV, р. 57, ed. Usener — Radermacher.
3 1 XVIII, p. 78, ed. Usener—Radermacher; ср. И. M. Т р о й с к и й , указ. coi.,

стр. 119.
3 5 Здесь читается τούτον!, но, как правильно замечает Тройский, Дионисий, оче-

видно, рассматривает ί как отдельное слово.
3 6 Так же, как разбираемый им здесь краткий гласный перед muta cum liquida
3 7 См. в словаре Liddel.—Scott.—Jones, s. ν. σολλαβή· «κοινή συλλαβή — common

syllable capable of. being long or short. Dion. Thrax, 633,17. Hephaest. 1 4 .
Ср. также: В. S n e l l , указ. соч., стр. 55.

3 8 Замечание Георгия Херобоска, которому придает такое значение Тройский,
не может быть противопоставляемо свидетельству Геродиана, так как оно в послед-
нем счете служит лишь комментарием (схолией) к его сочинению.
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и произносились как κ + σ, π -\- σ, δ 4- σ, но иначе дело обстояло, когда писались
Ν ι рамматические труды, которые Дионисий эксцерпировал. У Аристотеля (Ме-
tapb. 993а 4) читаем о звуке ζ: οι δέ τίνες έτερον ^dojyov ψασιν είναι και ούθένα
τών γνωρίμων, «другие говорят, что ζ — иной звук (т. е. не σ —[— δ), не совпадающий
ни с одним из известных нам звуков»; очевидно, автор, на которого ссылается
Аристотель, видел в этом ήμίφωνον («полугласном») один простой звук, а не соеди-
нение двух звуков. Тот же взгляд заимствовал Дионисий Галикарнасский из своего
источника — быть может, Аристоксена: ήμιφωνα δίπλα (т. е. ζ, ξ, ψ) происходят
каждый из двух звуков, которые, однако, уничтожили друг друга и стали [одним]
своеобразным звуком (σ uv ε φθαρμένων άλλγ;λοις και ίδιαν φωνην λαμβανόντων) (указ. соч.,
XV,· стр 57 U.-R.). Можно принимать или не принимать мою реконструкцию
характера этих звуков 39,—• для нашей проблемы это не имеет никакого значения.
Во всяком случае, это сибилянты-монофтонги, каких было много в древних
индоевропейских языках. К этому же выводу относительно интересующего нас ко-
нечного ξ пришли в настоящее время крупнейшие французские лингвисты — Ле-
ж е н ю и Массой41. Они обратили внимание на то, что в кипрских силлабических
надписях ξ в начале и середине слова обозначается при помощи к -\- s, а в конце
слова — при помощи особого знака, который они считают глухим свистящим моно-
фтонгом и транскрибируют как S2. Поэтому попытка И. М. Тройского допустить
существование сверхкраткого гласного (ъ, ь, э) между этими звуками неприем-
лема4 2. Неубедительно и то, что говорит И. М. Тройский о «конечном щелевом»
и «предшествующем ему смычном», о «нахшлаге» п т. д.; в действительности, здесь
с древнейших времен до примерно IV в. до н. э. слышался о д и н свистящий звук.
Свистящие же в греческом языке, как и в других индоевропейских языках, могли
подвергнуться ослаблению, а поэтому длительность последнего слога претерпела
сильное сокращение. Однако же известную (небольшую) долготу эти краткие звуки
имели, и конечный слог становился чем-то средним между долгим и коротким.
Поэтому-то трактовка слов, кончающихся на -ξ, -ψ с предыдущим кратким глас-
ным, колеблется: в одних случаях последний слог рассматривается как долгий, в
других — как краткий.

Еще более значительному ослаблению подвергся, как мы видели η в кон-
це слова; поэтому и окончания -γξ было сплошь и рядом недостаточно для того,
чтобы слог стал долгим.

Решающую роль в длительности этого последнего слога могли сыграть окру-
жение, интонация и индивидуальные особенности говорящего.

3 9 См. С. Я. Л у р ь е , О некоторых слитных согласных в старославянском и
древнегреческом языках, «Питания слов'япського мовознавства», кн. 5, Львов, 1958.

4 0 Ср. М. L e j e u n e , Observations sur le Cypriote, BSLP, L, 1, 1954, стр. 68 и
ел.

4 1 Ср. О. Μ a s s о п, указ. соч., стр. 56.
4 2 И. М. Т р о й с к и й , указ. ркп.
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ПРИКЛАДНОЕ И МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ

В. М. КАЛИНИН

О СТАТИСТИКЕ ЛИТЕРАТУРНОГО ТЕКСТА

Исследование статистических закономерностей, которым подчиняется лексика
письменной и устной речи, является одним из основных путей, по которым в языко-
знание проникают точные методы. В настоящее время применение теории вероятно-
стей в этой области основывается на двух допущениях:

1. Каждое слово имеет априорную вероятность употребления, не зависящую от
места слова в тексте и от соседних слов. Под словом можно понимать словарную еди-
ницу или словоформу. Слова можно расположить по порядку убывания априорных
вероятностей р{_ Номер слова { в этом ряду будем называть его рангом.

Это допущение позволяет рассматривать текст как реализацию стационарного
дискретного случайного процесса, как последовательность независимых испытаний,
причем результатом каждого очередного испытания является слово текста. Пусть
Ρ (i, т. Ν) — вероятность того, что i-слово будет повторено т раз в тексте, состоящем
из N слов. Тогда справедливо биноминальное распределение

Ρ (i, m, X) = Сур? (1 - Pi)
N-m-

Вероятности рг малы, поэтому с хорошей степенью точности можно заменить би-
номинальное распределение распределением Пуассона

Ρ (i, m, Ν) =

2. Второе основное предположение рассматривает речь как канал связи: сло-
ва — это символы кода, переносящие информацию. Предполагается, что речевой ка-
нал работает в определенном смысле оптимально, а именно: его пропускная способ-
ность полностью используется. Математическая формулировка этой гипотезы приводит
к закону Мандельброта 1 , которому должны подчиняться априорные вероятности:

Pi =
(В + ,)Ύ

где К, В и γ — константы. До Мандельброта Ципфом 2 был установлен эмпирический
закон

К

ft--Г,
являющийся частным случаем закона Мандельброта. Однако из рассуждений Мандель-
брота не следует, что γ я ; 1. Таким образом, закон Ципфа полностью в закон Мандель-
брота не включается. Обычно считается, что γ ^ 1. Данные Е. А. Чернядьевой, рабо-
тающей над русским частотным словарем электроники, показали, что γ может быть
заметно меньше единицы, если единицей счета взять словоформу.

Смысл второго допущения сводится к тому простому факту, что чем чаще слово
употребляется, тем более короткую кодовую запись выгодно ему дать. Точный вывод
показывает, что длина кодового обозначения слова должна быть пропорциональна ло-
гарифму его вероятности, т. е. линейно зависеть от логарифма его ранга. Эта зависи-
мость в среднем хорошо выполняется даже для письменных записей слова, отличаю-

1 Л. Б р и л л ю э н , Наука и теория информации, М., 1960.
2 G. К. Z i p f , Human behavior and the principle of least effort, Cambridge (Mass.),

1У4У.
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щихся консервативностью и верностью традициям, которые наряду с сохранением
положительных сторон письменной системы часто удерживают и отжившие правила.
Можно предположить, ято «длина» слова в человеческом мозгу, измеряемая време-
нем узнавания слова, осознания его смысла, точнее связана с его употребительно-
стью, чем его длина, измеряемая числом букв.

Оба допущения хороши тем, что позволяют применить математические методы
в языкознании, но их недостаток в том, что они заведомо являются приближенными.
Текст, составленный в строгом соответствии с первым предположением, не нес бы смыс-
лового содержания. Смысловые и грамматические связи между словами текста, придаю-
щие ему осмысленность и одновременно избыточность, превращают текст в сложную
марковскую цепь, в которой одни слова меняют вероятность появления соседних слов.
Особенность речи как марковского процесса состоит в том, что не только предыдущие
слова изменяют вероятность появления последующих, но и наоборот. Например, есте-
ственно считать, что не артикль определяет следующее за ним существительное, а су-
ществительное с необходимостью требует во многих языках постановки артикля. Здесь
принцип причинности, разумеется, не нарушается, так как речи предшествует нормаль-
но мысль, реализацией которой является все предложение.

Кроме того, в соответствии с изменением темы текста происходит перераспределе-
ние вероятности между словами, т. е. pi зависят от темы. Следует ожидать, что тема-
тические слова, пока удерживается тема, в среднем употребляются чаще, чем это до-
пускается закояом Пуассона для небольших выборок.

Дел 1лись попытки 3 проверить распределение Пуассона для слов с помощью
критерия //. Однако в данном случае критерий χ2 едва ли может быть рекомендован.
Дело в том, что этот критерий при достаточно большом числе наблюденпй безжалост-
но отметает любую приближенную гипотезу о распределении, как бы мало ни отлича-
лось гипотетическое распределение от действительпого. А в данном случае без опыта
очевидно, что распределение Пуассона выполняется лишь приближенно. Точно так же
проверка закона Ципфа с помощью критерия χ2 дала бы отрицательный результат,
хотя мы знаем, что целый ряд задач можно решать на основе закона Ципфа с вполне
удовлетворительной точностью. При малом числе выборок критерий χ2 неприменим,
так как в его выводе предполагается нормальное распределение составляющих его
слагаемых, чего при небольшом числе наблюдений в нашем случае нет. В опыте же
Р. М. Фрумкиной число выборок в некоторых группах явно недостаточно. Наконец,
произвол в делении на группы и произвол в выборе наибольшего допустимого значе-
ния χ2 еще более осложняет дело. Все это требует особого анализа при применении
критерия, без которого нельзя быть уверенным в правильности выводов. Неудивитель-
но поэтому, что был получен странный результат: слова без π другой подчиняются за-
кону Пуассона, а при и новый, например, не подчиняются.

Представляется более правильным проверять закон Пуассона непосредственно и
по его следствиям, и такая проверка производилась ! . Приведем здесь новые следствия
закона Пуассона для речи. Пусть п(т, Ν) — число слов, каждое из которых употреб-
лено в тексте из N слов ровно т раз, π η(Ν) — число различных слов. Тогда можно
показать, что по распределению слов текста длины ΛΌ можно вычислить распреде-
ление текста длины Nъ, если справедливо распределение Пуассона:

η (Α) = л (No) - 2 (l - ^ У η (/, No).
i>\

Это следствие распределения Пуассопа хорошо выполняется. (Ошибка, разумеет-
ся, зависит от соотношения N и No.)

Приближенность закона Ципфа и Мандельброта следует из такого рассуждения:
пли! мозг может хорошо кодировать лишь те слова, которые нам достаточпо часто встре-
ма.чпс.ь, так как это единственный способ его обучения. Редкие же слова именно из-за
их редкости плохо дифференцируются мозгом, тем более нельзя предполагать, что
они будут кодироваться оптимально. И действительно, закон Ципфа удовлетворитель-
но выполняется для нескольких тысяч самых частых слов, т. е. для активной части
словаря.

:1 Г. Μ. Φ ρ у м к и н а, О законах распределения слов и классов слов, сб. «Струк-
турмо iMiiojioi ические исследования», М., 1962.

1 См.: (Ί. U. Y u l e , The statistical study of literary vocabulary, London, 1944;
H. H. J о s Η ν I s о n, The Russian \\ord count and frequency analysis of grammati-
cal categories of standard literary Russian, Detroit, 1953.

ь В. М. К а л и н и н , Некоторые статистические законы математической линг-
вистики, «Проблемы кибернетики», вып. 11.
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Выше закон Ципфа был сформулирован следующим образом: априорные вероят-
ности употребления слов убывают по гармоническому закону. Непосредственно нам
априорные вероятности не даны. Мы имеем обычно дело с относительными частотами
слов в конкретном тексте пли выборке из текстов. Можно расположить слова по порядку
убывания их частот и назвать номер слова в этом ряду эмпирическим рангом. Чем
больше длина текста, тем ближе ранг слова к его действительному рангу в ряду ве-
роятностей. Для данного текста ошибка в определении ранга растет с рангом. Два слова
могут иметь одинаковый ранг, лишь если их вероятности одинаковы, что будет доволь-
но редко. Эмпирический же ранг одинаков для всех п{т, N) слов одинаковой частоты
т. Мы вынуждены считать равночастотные слова также и равновероятными, и у нас
нет основания внутри этих групп, численность которых растет с ростом длины тек-
ста N, ставить одно слово впереди другого. Если мы построим график зависимости
частот слов от ранга, то получим характерную «лесенку» на больших рангах. Принято
строить этот график в логарифмическом масштабе по обеим осям. При этом закон Цип-
фа изображается прямой линией. Можно показать, что если закон Ципфа выполняется
строго, то прямая линия, которая его изображает на графике, в среднем проходит
через левые концы «.ступенек», а не через их середшш, как можно было ожидать. Иног-
да, желая точнее определить константу закона, вычисляют ее методом наименьших
квадратов по частотам всех слов. Ясно, что такое вычисление связано с системати-
ческой ошибкой и создает лишь иллюзию точности.

Часто закон Ципфа формулируют не для вероятностей, а для частот слов. В этом
случае приходится рассматривать «ступеньки» на эмпирическом графике как наруше-
ние закона ЦипфаG. Приведенная выше формулировка предпочтительнее, так как
исходя из нее можно не только объяснить существование «лесенки», но и предсказать
длину «ступенек» и координаты их концов, а также найти зависимость словника тек-
ста от его длины, дисперсию в эмпирических распределениях π т. д. Существование
групп равночастотных слов определяется дискретным характером задачи: слово может
быть употреблено лишь целое число раз, поэтому все слова, математическое ожида-
ние частоты которых дробно, рассортировываются по числам натурального ряда,
образуя многочисленные группы. Пронумеруем «ступеньки» снизу вверх, приписав
нижней номер 1. Обозначим координаты левого конца m-ступенькп r,m и правого ее
конца г„т. Первая ступенька составлена из однократно употребленных слвв. Если

6 Р. Μ. Φ ρ у м к и н а, К вопросу о так называемом «законе Ципфа», ВЯ, 1961, 2.
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справедлив закон Ципфа и распределение Пуассона, то ее длина η (1, Ν) выражается
через интегральную показательную функцию '

n(i,N) = — NK-Eii— ~ ) .

Координата правого конца правой ступеньки дает число различных слов n(N) в
тексте из N слов и выражается через показательную и интегральную показательную
функцию:

NK

Длина m-ступеньки, равная числу слов, употребленных по т раз каждое, π ко-
ордината левого конца m-ступеньки выражаются через неполную гамма-функцию 8 :

η (т, Ν) = — ; тт- —
ν ' ' т (т — 1)

NK L Г _, / ΝΚ \ ΝΚ . . , - р / . ΝΚ \1
г1т = ЛтТ [т, —т- j - (т — 1) Г [т — 1, - — .

В эти формулы входит константа L — общее количество слов, априорные ве-
роятности употребления которых в данном тексте отличны от нуля. L нужно считать
самостоятельной константой закона Цппфа и Мандельброта. Были попытки свести L
к другим константам, пользуясь условием нормировки 9:

L

-у .

Причина неудач этих попыток в том, что даже небольшие относительные откло-
нения вероятностей частых слов от закона Ципфа при нормировке требуют для своей
компенсации больших количеств редких слои, что приводит к широкому разбросу L,
лишающему этот параметр всякой достоверности. Кроме того, редкие слова, как это
уже отмечалось, не подчиняются закопу Ципфа, что дает существенную дополнитель-
ную ошибку.

' Можно определить L по распределению слов текста. В частности

щ
и (2, Ν)

Определяемое таким образом L даст активный запас слов автора для данного тек-
ста и зависит прежде всего от темы текста, авторской установки, богатства активного
словарного ш и п автора, от жанра и стиля. L — не универсальная константа языка,
она требует СВ061 о определения для каждого конкретного текста. Нужно сказать, что L
довольно сильно зависит от длины текста. Эта зависимость объясняется, с одной сто-
роны, изменением теми, которое вводит в обращение все новые и новые слова, с дру-
гой стороны — отклонением от закона Ципфа на больших рангах, которым можно
пренобре'п, дли сранннтельно небольших текстов, но которое становится существенным
для TOKOTOI II сотни тысяч и более слов.

В формулах для длины m-ступеньки n(m, N) и координаты ее конца г 1 т вторым
сл.наемым дли не слишком малых т можно пренебречь:

/ ЛТ\ N K

n(m, Ν),

Другими словами: при условии справедливости закона Ципфа число слов, употреблен-
ных ровно по m раз каждое, равно частоте слова, имеющего ранг i = τ» (то — 1);
координата левого конца ступеньки равна частоте слова, имеющего ранг i = m

Если справедлив закон Мандельброта, то число слов, употребленных по m раз,
выражается через гамма-функцию и неполную гамма-функцию:

7 См. «Таблицы интегральной показательной функции», М., 1954.
8 См.: Ε. Ε. С л у ц к и й , Таблицы для вычисления неполной Г-функции и

функции вероятности χ 2 , Μ.— Л., 1950.
9 A. K o u t s o u d a s , Mechanical translation and Zipf's law, «Language»,

XXXIII, 4 (pt. 1), 1957.
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п (т, N) = (NK?
г U - —

1

τ

1
(NKf
γ-m!

Γ

-Γ

(τη •

ί τη —

1 •
Τ .

1

\

NK

При не слишком малом т

η (τη, Ν)

Закон Ципфа или Мандельброта в сочетании с распределением Пуассона пол-
ностью описывает статистику лексики, но из-за своей приближенности не всегда
адекватно. В действительности параметры К и γ зависят от ранга. Функциональную
зависимость параметра закона Цппфа К и параметра закона Мандельброта γ от ранга
можно обнаружить из следующих равенств:

Г ~ т-п (т, N)

связывающих эти параметры с координатами концов m-ступеньки. Вычисляемые по
этим формулам if и γ следует относить к области рангов г 1 т <^ ί <^ г 9 т . Необхо-
димое условие выполнимости закона Ципфа и Мандельброта — независимость К α γ
от т. Данные соотношения позволяют выделить область выполнения законов и их
точность. Методика проверки закона Ципфа может быть дополнена проверкой утвер-
ждения: абсолютные частоты слов, координаты концов ступенек и общее количество
слов текста, приходящееся на слова, каждое из которых употреблено ровно т раз,
составляют гармонические последовательности с одной и той же константой. Отклоне-
ние от этой закономерности в первых членах последовательности не противоречит
закону Ципфа.

Дальнейшего уточнения статистических закономерностей, которым подчиняется
лексика литературного текста, следует ожидать от более детального развития основных
допущений, сформулированных в начале статьи, либо от замены их более точными.
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ОБЗОРЫ

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ИЗУЧЕНИИ ОАМНРСКИХ ЯЗЫКОВ

Под названием «памирские», пли «при-
памирские», языки в современной линг-
вистической литературе принято объ-
единять ряд иранских языков юго-
восточной ветви, на которых говорит
население Западного и Южного Памир*.
Объединение этих языков в одну группу
является в значительной мере террвто
риалъныч и охватывает довольно разные
по своей специфике и по своей истории
языки. Взаимопонимание аюдей, РОЮ
рящих на каких-либо двух и.ι η η т ы
ков, невозможно, и сродством общения
служит таджикский язык.

Памирские языки МОЖНО углонно
разбить на две следующжв подгруппы:
1) с е в е р н а я п о д г ρ у Π Π я со-
стоит из наиболее блгакиз ДРУГ другу
языков, сравнительно легяо сводимых
к общому историческому знаменателю:
из язгулямского υ и м и шушано-ру-
ШЫНСКОЙ ДМЛвКТИО! ОбШДОСТИ, СОСТОЯ-

щей на диалектов — пгугнанского, ру-
шанского, бартангсяого, хуфского
(Западный Памир) и сарыкольского
(Сипьцляи). По нидимому, в северную
подгруппу ихо.пм и вымерший ныне
ванджский ii:njK (долипа р. Ванч);
2) ю П Н И п о д г р у п п а значительно
разнородней: • нею могут быть включены
языки ишкашимскии (ишкашимский,
сангличский и зебакский диалекты)
и МХ&ВСКШЙ, резко обособленный не
только от других памирских языков,
но и от юго постотпопранских языков
II целом, приближающийся по ряду
признаков и ни (НЙсюш языкам и сохра-
ЕШВШЖЙ η отдельных случаях интересные
арканами. К южной группе памирских
язы1!ои можно условно отнести и муи-
джапсюш яаын (диалекты йидга и мун-
джанскнй), янляющийся в ряде отно-
шепий промежуточным между памир-
скими языками и пашто. Сюда же от-
носится, по-видимому, и саргулямский
язык (о нем известно из записей И. И. За-
рубина) .

На ранних этапах изучения памирских
языков в их число включался и ягноб-

скип ЯЗЫК (СМ., например, работу В. То-
машкд и ряд других трудом конца XIX в.),
Однако примерно С начала XX в. этот
язык как по географическому положению
(долина р. Звравшан), так и по лингви-
стическому (првнадлежвость к северо-
вооточной ветва иранских языков) стал
рассматриваться отдельно ·.

Начало изучению памирских языков
было положено в 70—80-х годах XIX в.,
когда вслед за разрозненными сведе-
ниями, главным образом лексического
характера, приводилш.ми в работах не-
которых этнографов и путешественников,
стали появляться первые лингвистиче-
ские труды, посвященные этим языкам.
Первое лингвистическое описание сары-
кольского и шугнанского диалектов и
ваханского языка, иллюстрированное
текстами и словарями с приведением
сравнительного лексического материала
по другим памирским языкам, составил
Р. Шоу 2 . Впервые в истории изучения
памирских языков Р. Шоу отметил
большую близость — как материальную,
так и типологическую — памирских
языков к языкам дардской группы;
он пришел к выводу, что современная
географическая близость этих двух
групп языков не могла быть результа-

1 Ср., например, позицию В. Гайге-
ра («Grundriaa der iranischen Philologie»,
hrsg. von W. Geiger, E. Kuhn, I, 2. Abt.,
Strassburg, 1895—1901), Г. Грирсона
(G. A. G r i e r s о n, Linguistic survey
of India, X, Calcutta, 1921), P. Готьо
(R. G a u t h i о t, Notes sur le Yazgou-
lami, JA, XI. serie, VII, 2, 1916) и ав-
торов последующих трудов по этим язы-
кам.

2 R. В. S h a w , On the Ghalchah lan-
guages (Wakhi and Sariljoli), «Journ.
of the Asiatic society of Bengal*. XLV,
pt. 1, 2, 1876; е г о ж е , On the Shigli-
ni (Ghalchah) language, там же, XLVI,
pt. 1, 2, 1877.
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том движения их из разных (opposite)
мест обитания и случайной встречи их
в современном ареале. Предполагая,
что предки памирцев и дардов жили одно
время вместе и говорили на одном языке,
Р. Шоу заключает: предками этих язы-
ков не могли быть нп иранский, ни ин-
дийский языкп, а некпй ранний индо-
иранский диалект-предшественник, ко-
торый мог дать жизнь таким потомкам 3 .

Мысль о существовании переходной
группы в составе индо-иранской семьи,
о переходности кафарских и дардских
и близости к ним памирскпх языков
прослеживается и развивается затем
в трудах лингвистов, занимавшихся
языками данного ареала (см., папример,
многочисленные работы Г. Грирсона,
Г. Моргенстьерне по современным пран-
ским, кафирским и дардским языкам,
а также ряд работ других исследователей4).
В качестве иллюстрации, например,
можно привести выявление такой ин-
тересной типологической параллели, как
внгезимальный счет: В. Томашек про-
следил этот счет в ряде кафирских
и индийских языков, Р. Готьо — в па-
мирскпх языках (язгулямском, вахан-
ском и йидга), сопоставив свои данные
с материалом осетинского языка; наблю-
дения эти были обобщены затем в работе
Ф. А. Розенберга и дополнены Ш. Ба-
дахши материалами санглпчского π иш-
кашимского диалектов ишкашимского
языка 5 .

С выходом в свет работ Р. Шоу прак-
тически начинается лингвистическое изу-
чение памирских языков, протекавшее
примерно до начала 20-х годов XX в.
целиком в русле методики сравнительно-
исторического языкознания. К таким
трудам следует прежде всего отнести
работу В. Томашка, явившуюся сравни-
тельно-историческим обобщением всех
имевшихся к тому времени материалов
по мунджанскому, итакашимскому и ва-
ханскому языкам и диалектам шугнано-
рушанской группы (с привлечением

'См.: R. S h a w , On the Ghalchah
languages, стр. 145—147.

1 Например: S. Κ ο η о w, Notes on
the classification of Bashgali, JRAS,
1911, January, а также отдельные работы
Д. Лоримера.

5 См.: W. T o m a s o h e k , Central-
asiatische Studien, II — Die Pamir-
Dialekte, SWAW, Phil.-hist. Klasse,
96, I — I I I , 1880, стр. 822—827; R. G a u-
t h i о t, указ. соч., стр. 249 и ел.; Φ. Ρ ο-
з е н б Θ ρ г, Материалы по двадцатному
счету, сб. «Языковедные проблемы по
числительным», I, Л., 1927, стр. 165
π ел.; S h a h A b d u l l a h B a d a k h -
s h i, A dictionary of some languages arid
dialects of Afghanistan, Kabul, 1960
(на афг. и перс, языках).

9 в опросы языкознания, № 1

материала других иранских языков)8,
а также труды В. Гайгера, К. Г. Зале-
мана, Р. Готьо, П. Ван ден Гейна,
К. Юара и др. Из наиболее интересных
работ этого периода можно назвать две
работы крупнейших специалистов того
времени—В. Гайгера и К. Г. Зале-
мана, представляющие собой интересную
попытку посредством сравнительно-
исторической методики установить под-
линное звучание шугнапских слов 7 ,
записанных (нередко в искаженном виде)
Д. Л. Ивановым 8 . Следует отметить,
что К. Г. Залеман, располагавший боль-
шим, чем его предшественник В. Гай-
гер, материалом (он имел в своем распо-
ряжении и неопубликованную часть
записей Д. Л. Иванова), на основаппи
сравнения материалов Д. Л. Иванова
и Р. Шоу сумел построить свое описание
грамматической системы шугнанского
диалекта.

Обобщение всего накопленного к кон-
цу XIX в. материала по ряду памир-
ских языков (исключая язгулямский
язык, который в то время еще не упоми-
нался в лингвистических исследованиях)
было осуществлено в сравнительно-
историческом аспекте В. Гайгером в раз-
деле «Die Pamir-Dialekte» его фундамен-
тальной работы «Kleiner Dialekte und
Dialektgruppen» 9 . Для всех этих работ
характерным является то, что они по-
строены па сравнительно небольшом π
не всегда достоверно записанном факти-
ческом материале, из которого авторы,
используя методику сравнительно-исто-
рического исследования, стремятся из-
влечь максимум сведений о данном язы-
ке, главным образом в отношении его
места среди других иранских языков,
исторической фонетики и морфологии,
а также этимологии слов и форм; есте-
ственно, что сведений по современной
фонетике, морфологии π тем более син-
таксису извлекалось чрезвычайно мало.
Небольшие по объему работы с характе-
ристиками отдельных памирских языков
в сравнительно-историческом аспекте
продолжали выходить в свет до конца
20-х годов 1 0 . От работ конца XIX в.
их выгодно отличает то, что они напи-

6 W. T o m a s c h e k , Centralasia-
tische Studien, I I .

7 См.: W. G e i g e г, Zur Kenntnis
der Pamir-Dialekte, KZ, XXVIII (Neue
Folge, VIII), 1887; К. Г. 3 а л е м а н ,
Шугнанский словарь Д. Л. Иванова,
СПб., 1895.

8 См.: Д. Л. И в а н о в , Путешествие
на Памир, «Изв. имп. Русск. географ,
об-ва», XX (1884), 3, 1885, стр. 247—
248.

9 «Grundriss der iranischen Philologie»,
I, 2. Abt.

1 0 Сюда следует отнести прежде все-
го следующие работы: R. G a u t h i o t ,
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саны на основании значительно боль-
шего материала, собранного самими
авторами и записанного на несравненно
более высоком уровне. Вместе с тем
задачи исследования остаются в основном
теми же: определение места данного язы-
ка среди других иранских языков, истори-
ческая фопетика. сравнение с другими
языками (главным образом, в части лек-
сики и фонетики).

Однако в целом начало XX в. в изу-
чении памирских языков является пе-
реломным этапом, характеризующимся
двумя моментами. Во-первых, в этот
период начинается сбор большого линг-
вистического материала текстового ха-
рактера (в отличие от записей XIX в.,
где преобладали лексические данные).
Заслуга первых обширных записей при-
надлежит русским ученым: М. С. Андре-
еву, начавшему еще в первое десятилетие
XX в. сборы большого материала по ял
гулямскому языку и хуфсколгу диалек
ту. И. И. Зарубину, который в 1915—
1917 гг. и затем в 20-е годы собрал
огромное количество текстов по целому
ряду памирских языков (в том чис и·
по ряду диалектов шугнано-рушанской
группы, по языкам вахапсиому. муя
джанскому. ишкашимскому и явгудям
скому), и С. И. Климчицкому, собирав
шему в 30-е годы материи.! по ЯП у DIM
скому, ваханскому и шугванскоы] КМ
лекту (материалы С. II. Клямчнцкого,
к сожалению, были утеряны по •] мм
Отечественной воины)

Во-вторых, с накоплением материала
уже в начале XX и. ПОЯВЛЯЛСЯ т е
рее к синхронному мучению и описанию
памирских и ιι.ικοπ " . \ ι иерждепие мс
тодики синхронного оввсанкя всей си
стемы ВДНВОГО я ΙΙ.ΙΚ,Ί и и lyiciiHii памир-
ских ЯШЯ01, ПК и и других частных
ОТраСЛЯЗ II н.п;и HI.шин, происходило ПО-
стонепно. Прежде веато и продолах син-
хронного описания исследователи отка-
зались οι· экскурсов н историческую фо
нологию, однако такоо описание про-
должало «мне ОСТалаТМЯ сравнительным,
охватьпмн cp.i.iy ряд языков и диалек-
тов 1 2 . Лини, позднее в исследования
прочно ВХОДИТ мотоднка синхронного
описания каждого языка или диалекта
отдельно как определенной системы

Quelques observations sur le Minjani.
«Memoires de la Societe linguistique de
Paris», XIX, 3, 1915; е г о ж е , Notes
aur le Yazgoubmi; И в . З а р у б и н ,
К характеристике муиджанского языка,
сб. «Иран», I, Л., 1927; G. Μ о г g e н-
s t i e r n e , Notes on Shughni, NTS,
I. 1928.

1 1 Здесь можно назвать работу:
Μ. С. А н д р е е в , Язгулемский язык.
Таблицы глаголов (1904 г.), Л., 1930.

1 2 См., например: G. A. G r i е г з о п,
Ishkashmi, Zebaki and Yazghulami,
London, 1920.

с вынесением за пределы синхронною
описания языка всего, что касается срав-
нительного и исторического аспектов
материала.

Здесь следует особо отметить раздел,
посвященный па мирским языкам в работе
Г. Грирсона «Лингвистический обзор
Индип>>, где автор приводит граммати-
ческие таблицы (аа исключением ишка-
шимского языка, которому посвящен
подробный синхронный грамматический
очерк), четко покачивающие современ-
ную морфоло! киескуп систему каждого
из описываемых языков, а также дает
основные ι не и пин по фонетике данного
языка и иллюстрирует все это материа-
лами (II 1111.(1 ГСХСТОВ И СПИСКОВ ЧИСЛИ-
тельных) ' •'.

Неоценимый вклад и изучение памир-
ских языков разработкой строгой ме-
тодики синхронного описания языков
и диалектов инее вы (ающийся советский
нравист II И Зарубин, который впервые
выдвинул требование адекватного опи-
|.шин нанка н каракт* рных для его грам-
матической системы к;пчториях без под-
мсчп.1 и категоряямн другого языка
и in другого исторического уровня.

II. II. Зарубин впервые осуществил
фонологический подход (на основе фо-
iiiiлогической концепции Л. В. Щербы)
к фактам изучаемых иранских (в том
числе памирских) языков и установил
фонологические ряды некоторых памир-
ских языков. Окончательная разработка
фонологического состава всех памирских
(кроме мунджанского) и ряда других
иранских языков на базе скрупулезно
проведенного экспериментального фоне-
тического анализа принадлежит ученице
И. И. Зарубина В. С. Соколовой 1 4 .

На основе разработанной И. И. За-
рубиным и дополненной В. С. Соколовой
фонологической транскрипции (в ряде
случаев с указанием на отдельные не-
фонологические чередования) изданы и
продолжают издаваться тексты и словари
по различным памирским языкам и диа-
лектам 1 5 . Помимо разработки новой

1 3 G. A. G r i e i a o n , Linguistic sur-
vey of India, X.

1 4 См.: В. С. С о к о л о в а , Очерки
по фонетике иранских языков, ч. I — I I ,
М.—Л., 1953.

1 5 См., например, работы: И. И. 3 а-
р у б и н , Образец припамирской народ-
ной поэзии, «Докл. Российск. АН».
[Серия] В, апрель — июнь, 1924:
е г о ж е , Два образца припамирской
народной поэзии, там же, октябрь —
декабрь, 1924; е г о ж е , Сказание о
первом кузнеце в Шугнаие, ИАН СССР.
VI серия, 1926. 12: е г о же, К харак-
теристике мунджанского языка; е г о
ж е, Одна орошорская сказка, «Восточные
записки», I, Л., 1927; е г о ж е , Оро-
шорские тексты и словарь, «Памирская
экспедиция 1928 г.», VI — Лингвистика
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методики (и сожалению, специально не
опубликованной, а лишь демонстрируе-
мой в лекциях, семинарах и консульта-
циях), И. И. Зарубину принадлежит
решение целого ряда конкретных вопро-
сов, связанных с изучением памирскпх
языков. Одной из многочисленных за-
слуг И. И. Зарубина в этом отношении
является то, что он расширил круг из-
вестных до него памирских языков, при-
бавив к ним ванджскпй и саргулямский l s

(определить место последнего среди дру-
гих памирских языков, а именно бли-
яость его к мунджанскому, И. И. Зару-
бину удалось на основании всего лишь
трех достоверных слов, записанных им
на саргулямском языке) 1 7 .

Засвидетельствованные И. И. Заруби-
ным материалы по ванджскому языку,
бытовавшему ранее в долине р. Ванч
и вытесненному таджикским языком,
дали толчок к изучению остатков этого
вымершего языка. Впоследствии А. 3. Ро-
зенфельд были изданы дополнительные
записи по ванджскому языку 1 8 ; боль-
шой материал, собранный по лексике
ванджского языка М. С. Андреевым и
пополненный затем В. А. Лившицем,
еще ждет публикации. Судя по неко-
торым признакам, ванджский язык,
входя в северную подгруппу памирских
языков, наиболее тесно примыкал к яз-
гулямскому языку (ср. отмечепное
И. И. Зарубиным соответствие вандж-
ского и язгулямского с шугнано-рушан-
скому с) и, по некоторым предваритель-

Л., 1930; Ι. Ι. Ζ а г и Ь i n, Two Yaz-
ghulami texts, «Bull, of the school of Orien-
tal studies», VIII, 2—3, 1936; е г о ж е ,
Бартангские и рушанские тексты и сло-
варь, М.—Л., 1937; е г о ж е . Шугнан-
ские тексты и словарь, М.— Л., 1960,
а также подготовленные И. И. Зарубиным
и пока еще не опубликованные тексты
и словари язгулямского и ваханского
языка; см. также: В. С. С о к о л о в а ,
Рушанские и хуфские тексты и словарь,
М.— Л., 1959; е е ж е , Бартангские
тексты и словарь, М.—Л., 1960; Т. Η. Π а-
х а л и н а, Ишкашимские разговорные
тексты, «Труды Ин-та языкознания
[АН СССР]», VI, 1956: е е ж е . Ишка-
шимский язык, М., 1959.

1 6 См.: И. И. З а р у б и н , К списку
памирских языков, «Докл. Российск.
АН». [Серия] В, апрель — июнь, 1924.

1 7 Подробнее о роли И. И. Зарубина
в изучении памирских языков см.:
В. С. С о к о л о в а, А. Л. Г р ю н б е р г ,
История изучения бесписьменных иран-
ских языков, в кн.: «Очерки по истории
изучения иранских языков», М-, 1962,
стр. 124—126.

1 8 А. 3. Р о з е н ф е л ь д , К вопросу
о памиро-таджикских языковых отно-
шениях (На материале ванджских говоров),
«Труды Ин-та языкознания [АН СССР]»,
VI.

ным данным, имел, как и язгулямский
язык, ряд огубленных согласных.

Помимо упомянутых работ И. И. За-
рубина, в 20—30-е годы продолжает
издаваться ряд трудов, ценных сейчас
в основном текстовыми и лексическими
материалами 1 9, а также работы, свя-
занные с практическими задачами язы-
кового строительства.

Совершенно особую роль сыграли
в 30-е годы труды выдающегося специа-
листа по иранским, кафирским и дард-
ским языкам Г. Моргенстьерне. В ча-
стности, его фундаментальный труд,
посвященный памирским языкам -°,
является неоценимым вкладом в иссле
дование памирских языков как в срав-
нительно-историческом, так и в описа-
тельном плане. В работе Г. Моргенстьер-
не исследованы диалекты йидга и санг-
лпчский, а также ваханский язык.
Описание каждого из них состоит из
двух основных частей: в первой части
дается детальный анализ исторической
фонологии (и вместе с этим вообще исто-
рии) данного языка или диалекта, с лю-
бопытными реконструкциями и остроум
ными догадками автора там, где нет за-
фиксированных исторических соответ-
ствий, во второй — подробное описание
современной его системы с историческими
пояснениями. Обилие иллюстративного
материала, словари, отражающие рас-
хождения в каждом слове по диалектам
и говорам, подробный индекс к словарям
и большая вводная глава, обобщающая
весь материал в сравнительно-истори-
ческом плане, придают труду Морген-
стьерне еще большую ценность.

Из работ 30-х годов следует отметить
работу С. И. Климчицкого по вахан-
скому языку и ; его замечания по фоно-
тике и фонологии, а также сведения но
морфологии, составленные в виде допол-
нений к «Giundrias», отличаются высо-
ким теоретическим уровнем.

В период после Отечественной войны
изучение памирских языков продол-
жается в основном по следующим направ-
лениям:

1. Постепенно расширяясь, продол-
жается публикация текстов и словарей;

1 9 См., например: W. I. e n t z, Pa-
mir-Dialekte, I — Materialien zur Kennt-
ni3 der Schugni-Giuppe, Gottingen,
1933; H. S k о 1 d, Materialien zu den
iranischen Pamirsprachen, Lund, 1936;
С. И. К л и м ч и ц к и й, Секретный
язык у ягнобцев и язгулямцев, «Труды
Таджикистанской базы [АН СССР]»,
IX. — История — язык — литература,
М.—Л., 1940.

2 0 С м . : G. M o r g e n s t i e r n e , Indo-Ira-
nian frontier languages, I I , Oslo, 1938.

2 1 См.: С. И. К л и м ч и ц к и й , Ва-
хапские тексты, «Труды Таджикистан-
ской базы [АН СССР]», I I I . — Лингви-
стика, М.— Л., 1936.

9*
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за небольшим исключением22, все они
издаются в фонологической транскрип-
ции. Изданы тексты и словари по ряду
диалектов шугнано-рушанской группы
и пшкашимскому языку 2 Э. Подготовлены
тексты и словари по другим языкам и
диалектам.

2. Подготавливаются работы по срав-
нительному изучению лексики памир-
ских языков. Первой большой работой
в этом плане можно назвать уже упоми-
навшийся труд покойного афганского
ученого Шах-Абдулла Бадахши, пред-
ставляющий собой сравнительный сло-
варь (примерно 2500 словарных статей)
афганского, персидского, ваханского,
ншкашнмского и мунджанского языков
и сангличского и шугнанского диалектов.

3. Создаются синхронные описатель-
ные грамматики памирских языков.
Можно считать, что в настоящее время
синхронно-описательный метод стал
основным в изучении памирских языков,
особенно в работах отечественных язы-
коведов. Благодаря этому в научный
обиход постоянно вводится большой
материал по неизученным или малоизу-
ченным языкам. Так, изучены в цеяоы
звуковой и фонемный состав памжрскЯ!
языков, изданы описания ваханского
гс шпкапгимского языков с приложением
текстов и словарей 2 4, подготовлены
описания язгулямского языка π ряда
диалектов шугнано-рушлигкой группы.

4. Расширяется разработка историче-
ской фонетики памврскш языков, начав-
шаяся практически ОДВОВрвМШПГО с изу-
чением памирских ПШСОВ, но подняв-
шаяся на качественно новую ступень
с выходом в свот книги Г. Моргенстьер-
не «Indo-Iranlan fronlior languages»
и подучавшая еще болоо широкие воз-
можности теперь с вводом в научный
обиход большого нового материала по
современным языкам. Некоторые обоб-
щения ужо делаются 2 5, но это только

-- См., например: Α. Κ. Π и с а р-
ч π к, Ругаанские тексты. Душанбе —
Ленинград, 1954, и упомянутый выше
словарь III. Бадашхи.

2 3 См. перечисленные выше работы
А. К. Писарчика, ГД. Бадахши, И. И. За-
рубина, В. С. Соколовой и Т. Н. Паха-
линой.

2 1 См.: В. С. С о к о л о в а , Очерки
по фонетике...; D. L. R. L о г i m e г,
The Wakhi language, I — I I , London,
1958; Τ. Η. П а х а л и н а , Ишкашим-
ский язык.

2 5 См., например: G. M o r g e n -
s t i e m e , The development of R +
sibilant in some Eastern Iranian lan-
guages (отд. оттиск из «Transactions of
the Philological society», Hertford, 1948);
е г о ж е , Additional notes on «The
development of R -φ- sibilant...» (отд.
оттиск, б. м. и г.); Р. X. Д о д ы χ у-
д о е в, Материалы по исторической

капля в море того материала, который
имеется уже на сегодняшний день.

5. Большой опыт в изучении памир-
ских языков может быть использован
теперь и при осмыслении предыдущих
этапов в развитии иранских языков.
Опыт, который еще в 1940 г. помог
Г. Моргенстьерне в ого интересной по-
пытке установления фонологической мо-
дели языка Авосты (в процессе которого
автор неодпократпо обращается к мате-
риалам живых, в частности памирских,
языков) 2 6 , может быть с большим ос-
нованием применен теперь прп дальней-
шем изучении языка Авесты и его диа-
лектологии, при рассмотрении вопроса
об историческом п.тнмоотношевии сак-
ского яаыха <·. шмнрекш и в целом
ряде других вопросов, касающихся исто-
рии иранских языков η целом.

6. Все больше шпшания уделяется
определению моста п.ширских языков
среда друга юкков индо-иранской
группы, Вопроси родства памирских
языков с дардсквнж, «нограничности»
измирских и дардских (включая кафир-
СКЕв) ПШОВ получают дальнейшее раз-
питии как в послевоенных трудах Г. Мор-
гоистьерне и других исследователей по
отдельным языкам 2 7 , так и в ряде ра-
бот Г. Моргенстьерне обобщающего ха-
рактера 2 8 , где все более наглядно
прослеживается целый ряд изоглосс
материального и типологического ха-
рактера, открывающих новые перспек-
тивы как для изучения истории этих
языков, так и для применения методики
современной ареальной лингвистики.

фонетике шугнапского языка, Душанбе,
1962; е г о ж е , Отражение древнеиран-
ской группы -rt- в шугнанском языке,
«Научн. конференция по иранской фи-
лологии [ЛГУ] (Тезисы докладов)»,
Л., 1962; Д. И. Э д е л ь м а н , Проб-
лема церебральных в восточноиранских
языках, ВЯ, 1963, 5, и др.

2 6 G. M o r g e n s t i e r n e , Oitho-
graphy and sound-system of the Avesta,
NTS, XII, 1942.

2 7 См., например, труды Г. Морген-
стьерне 40—50-х годов по кафирским
и дардским языкам [например, «Jndo-
Iranian frontier languages», III , Oslo, 1956
и ряд работ, помещенных в NTS и «Acta
orientalia» (Lugduni Batavorum), см. и
его отдельные труды], а также:
G. B u d d r u a s , Die Sprache von Wo-
tapur und Kataiqala, Bonn, 1960; е г о
ж e, Kanyawali, Munchen, 1959; е г о
ж е, Beitrage zur Kenntnis der Pasai-
Dialekte, Wiesbaden, 1959, и др.

2 8 См. G. M o r g e n s t i e r n e ,
Indo-European k' in Kafiri, NTS, XIII,
1945; е г о ж е , Distribution of Indo-
European features surviving in modern
languages, сб. «For Roman Jakobson»,
The Hague, 1956.



133

7. Продолжается разработка отдельных
вопросов этимологии памирских язы-
ков 2 9 .

8. Одним из отстающих участков пами-
роведения следует считать, по-видимому,
изучение топонимики Памира: здесь
можно пока еще назвать только отдель-
ные работы Г. Моргенстьерне и А. 3. Ро-
зенфельд по топонимике некоторых рай-
онов 3 0 . Положение это никак не может
быть признано удовлетворительным,
тем более, что топонимика Памира в силу

1 8 См.: Μ. Η. Б о г о л ю б о в , К эти-
мологии ваханского вспомогательного
глагола тэй- : ту- «быть», ИАН ОЛЯ,
1947, 4.

*· См., например: G. Μ о г g е η -
s t i е г η β, The name Munjan and some
other names of places and peoples in the
Hindu Kush, «Bull, of the School of Orien-
tal studies», VI, pt. 2, 1931; A. 3. Ρ o-
з е н ф е л ь д , Название «лянгар» в то-
понимике Таджикистана, «Изв. Все-
союзного географ, об-ва», LXXII, 6,
1940; е е ж е , Материалы по этнографии
и топонимике Ванча, там же, 85, 4,
1953; е е ж е , Топонимика Ванджа,
в кн.: «Топонимика Востока», М., 1962;
е е ж е , Гидронимика юго-восточного
Таджикистана, «Друга Республшан-
ська ономастична нарада», Кшв, 1962.

своей древности (большая часть топо-
нимов не объясняется из современных
памирских языков) содержит интересный
материал для истории иранских языков.
Следует отметить также, что в связи
с все возрастающим влиянием таджик-
ского языка на памирские возможна
постепенная утрата некоторых старых
топонимов, поэтому было бы целесооб-
разно поставить вопрос о сплошном
топонимическом обследовании Памира
в ближайшие годы.

Таковы, в основном, те вопросы, над
которыми ведется лингвистическая ра-
бота но Памиру. В добавление к этому
целесообразно указать также несколько
работ обобщающего характера, содер-
жащих интересные данные по памирским
языкам п .

3 1 G. M o r g e n s t i e r n e , Report on
a linguistic mission to Afghanistan, Oslo,
1926; е г о ж е , Report on a linguistic
mission to North-Western India, Oslo,
1932; е г о ж е , Neu-iranische Sprachen,
в кн.: «Handbuch der Orientalistik»,
IV, I. Abt., Abschnitt 1, Leiden— Кб In,
1958; И. М. О р а н с к и й , Введение
в иранскую филологию, Μ., 1960; е г о
ж е . Иранские языки, М., 1963, и др.

Д. И. Эделъман
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РЕЦЕНЗИИ

О СЕВЕРО-ВОСТОЧНЫХ ОКРАИНАХ ПРАСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА

(По поводу книги В. Н. Топорова и О. Н. Трубачева о гидроншшке
верхнего Поднепровья)

Этно-лингвистические вопросы, свя-
занные с изучением северо восточных ок
раин праславянской территории, не были
до сих пор систематически исследованы.
По существующим к настоящему времени.
преимущественно случайным, наб.ш
дениям, основанным ]'лавиым образом
на данных гидронимики и в меньшей
степени лексики, долился лишь вывод
о том, что около середины первого тыся-
челетия до ваш·! ары восточный край
праславянского комплекса граничил
с севера и северо востока С балтийскими
племенами, а с юго востока — с иран-
скими. Кто были iiiij.i соседи прасла-
вян с востока и каково было взаимное
территориальное расположение балтиж-
ских и иранских соседей праслалян —
эти вопросы оставались 6 Ι Ί ответа. Тем не
менее почти исключительно господство-
вало мнение; что после распада балто-
славяпской общности балтийские • иран-
ские племена друг с другом не соприка-
сались; поэтому их взаимные ншковые
связи не дооценивались и не изучались
в полной мере, как они того заслуживали.
Превосходная работа советских лпш
вистов В. Н. Топорова и О. Н. Труба
чева 1, весьма способствуя выяснению
этно-лингвистических проблем северного
Поднепровья, приблизила ответ π.ι
этот вопрос.

Работа «Лингвистический анализ гид-
ронимов верхнего Поднепровья», осно-
ванная главным образом на материала ν
известного труда П. Л. Маштакова 2,
дает систематический словообразова-
тельный и этимологический анализ на-
званий рек бассейна верхнего Днепра
и по их расположению старается выяс-
нить этноязыковые отношения, господ-
ствовавшие на этих территориях в древ-
ности.

1 В. Н. Т о п о р о в , О. Н. Т р у -
б а ч е в, Лингвистический анализ гид-
ронимов верхнего Поднепровья, М.,
1962. 270 стр.+ 13 карт.

2 П. Л. М а ш т а к о в , Список рек
Днепровского бассейна, СПб., 1913.

Книга состоит из трех основных ча-
стей. Первая из них посвящена словооб-
разовательному анализу славянского гид-
роннмпческого материала северного По-
днепровья. Исходя из наличия основных
и производных суффиксов, для него
устанавливается одиннадцать главных
ТИПОВ: 1) -ка. 2) -ок, 3) -ля, 4) -ня/ на,
5) -ь. 6) -ея, 7) -ита, -ета, 8) -иха, -уха,
9) -ый/ -ий, -ая/-яя, 10) -ъе/-ъ.ч, И) -ва/
-ава. Раздел дополняют многочисленные
замечания о следах балтийских словооб-
разовательных типов в гидронимике
этой территории. Следующая часть со-
стоит из трех разделов, содержащих эти-
мологический анализ балтийских, сла-
вянских и прочих названий, главное
место среди которых занимают названия
иранские и финские. Книгу замыкает
раздел, посвященный вопросам этни-
ческого и диалектного членения верх-
него Поднепровья; раздел сопровож-
дается выводами историко-социального
порядка. Последний раздел имеет боль-
шое значение не только для этно-линг-
иистических проблем восточных славян;
он ва.кен и для решения вопроса этно-
генеза славян. Мы не будем входить здесь
и раабор собранного авторами гидрони-
кического материала, равно как и их
этимологических выводов,— произве-
пииыс с известным остроумием и одно-
временно весьма сдержанно, они лпшь
η редки случаях могут вызвать крити-
ческие вамечаикн,— а попробуем рас-
смотреть втн ВЫВОДЫ и оценить их зна-
чение для решения общеславянских про-
блем.

Продмотом исследования авторов яв-
ляется территория верховьев Днепра,
ла востоке охватывающая полностью
бассейн Десны со Сновой и Сеймом с при-
токами, а на западе — бассейн Бере-
зины и Припяти вместе с бассейнами
рек Стырь, Горынь, Уборть и других
более мелких цритоков. На этом про-
странстве в ее юго-восточной части до-
вольно густо размещаются названия
явно иранского происхождения. На неко-
торые из них еще раньше указывал в
своих исследованиях М. Фасмер: Апака,
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Хан, Ропша, Осмонъ, Наеля и Сава.
Теперь их число можно удвоить: Свапа,
Сев, Сейм, Тускоръ, Нетхаръ, Хоропутъ,
Хартислова, Овсорок, Эсманъ, Апажа,
Омонь. В этом же районе имеется, кроме
того, много названий, для которых не-
возможно отыскать славянские или бал-
тийские этимологи,— следовательно,
позволительно предполагать их иранское
происхождение, хотя доказать его труд-
но. Таким образом, нет никаких сомнений,
что этническая основа была здесь перво-
начально иранская,— и это известно со
времени более ранних работ Фасмера;
восточные славяне на этой основе яви-
лись вторым слоем. Непосредственные
контакты славян с иранскими племе-
нами на этих землях доказываются не
только поверхностно ославянизирован-
ными названиями иранского происхож-
дения, но также наличием четких сла-
вяно-иранских калек типа: Хан —
Добрый Колодезь, Осмонъка — Каменная,
Ссапа — Доброводка. Это факт давно
известный, зато новостью являются
представленные в книге Топорова и
Трубачева результаты непосредственных
контактов иранских племен с балтами.
Доказательством этому служат не только
пусть немногочисленные, но бесспорно
иранские элементы, встречающиеся
вплоть до бассейна верхней Оки и верх-
него Днепра, но прежде всего опять-
таки ирано-балтийские лексические каль-
ки в названиях; ср., например, Ропша
(иран. «лисица»), которая существует
не только в славянской скалькированной
форме Лисичка, но и в форме балтий-
ской — Лопанка (от балт. /орт-«лиса»),
или Серцысловка — балтийская полу-
калька со славянской Хартислова,
а это калька-гибрид иран. har- («течь»)-)-
-)- ι лова (от слав, slov- «плыть, течь»).
До сих пор вопрос о балто-иранскнх кон-
тактах решался отрицательно; предпо-
лагалось, что с самых древних времен
балтов от иранцев отделяли славяне,
а это давало некоторым исследователям
основание считать, что славяне продви-
гались с востока на запад по свободным
территориям между иранскими и балтий-
скими поселениями. В результате иссле-
дований, проведенных нашими авторамп,
подобные заключения стали невозмож-
ны. Согласно их выводам, балтийское
расселение проникало, видимо, вплоть
до правобережья реки Сейм, где встре-
чается значительное скопление названий
явно балтийского происхождения, как,
например: Обеста, Клееень, Куберъ,
Вапля, Вопка, Турейка, Ратснъ, Рать
и т. н. Весьма интересно, что доказанный
таким путем факт ирано-балтийских
контактов одновременно выясняет на-
личие ряда сходных элементов в балтий-
ской и иранской лексике; за последнее
время на них неоднократно обращали
внимание исследователи (соответствую-
щую литературу авторы приводят в

примеч. на стр. 231). Ср., например, иран.
maiz- «сеять», литов. miezys, латыш.
miezis «ячмень»; иран. dand «зерно»,
литов. duona «хлеб»; авест. yava- «зерно»,
литов. /aval «хлеб в зерне»; авест. xsvid-
«молоко», литов. sviestad «масло»; осет.
bselon Ibeeleew «голубь», литов. balandis,
латыш, balodis то же и т. п.

Ото доказывает, что ирано-балтийские
контакты были здесь не мимолетными,
а продолжительными, основывающимися
на старых языковых связях и исконном
соседстве. Таким образом подтверждает-
ся важное заключение авторов о том,
что основным этническим компонентом
на территории верхнего Поднепровья
были балты, которые населяли эти земли
со времен самой глубокой древности,
доступной лингвистическому исследова-
нию. Балты доходили — как указывают
гидронимические данные, которых мы не
будем здесь приводить — по левобережью
верхнего Днепра от реки Сейм к северо-
востоку вплоть до пределов бассейна
верхней Оки; славянские элементы рас-
пространились здесь с юго-запада и
вытеснили или по большей части осла-
вяпили балтов много веков позднее, не
ранее конца последнего тысячелетия
до н. э. или в первых веках н. э. Следо-
вательно, эти территории несомненно не
принадлежали к первоначальному ядру
славянской прародины.

Не менее важным для проблемы лока-
лизации и определения территориальных
судеб славянской прародины представ-
ляется в исследовании Топорова и Тру-
бачева следующий пункт, касающийся
правобережья верхнего Днепра, особен-
но бассейна Припяти. Изучение балтий-
ских следов в гидронимике ныне славян-
ских территорий, проводившееся, прав-
да, довольно поверхностно, до сих пор
приводило к заключению, что Припять
была южной границей балтийских посе-
лений, а на юг от нее, по ее правому бе-
регу тянулись области славянские, где
очень редко — и то к западу — случа-
лись названия с балтийской основой,
обычно приписываемые ятвягам. После
обстоятельного и систематического эти-
мологического анализа гидронимики
обонх берегов Припяти, проведенного
авторами, установлено, что гидронимиче-
ские элементы балтийского происхож-
дения выступают не только по северной
стороне Припяти; они почти столь же
часты и по ее южной стороне. К ним при-
надлежат, например, названия много-
численных правых притоков Припяти:
Мытса, Верпа, Череса, Яхелонъ (с при-
токами Прижолонок, Желонъка), Полчь,
Сколодинна и т. п. Далее авторы уста-
навливают, что существует нема о
названий рек, которые повторяются на
левом и правом берегах Припяти; к ним
принадлежит, например, Случь. Нередко
те же самые названия выступают и в дру-
гих районах верхнего бассейна Днепра.
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Ч|пода авторы делают несомненно пра-
1Ш.1Ы1ЫЙ вывод, что Припять, вопреки
существующим мнениям, отнюдь не пред-
ставляла собою южной границы терри-
тории балтийских поселений, отделяю-
щей их от славян, но эти поселения про-
ходили значительно дальше к югу, пе-
ресекая территорию, по обеим сторонам

• засоленную в свое время балтами. Сла-
вяне были на ней более поздними при-
шельцами, время появления которых,
правда, точно установить нельзя; можно
рискнуть, однако, определить его опо-
средованным путем, чему также могут
способствовать результаты исследований
Топорова и Трубачева. Они указывают
на наличие определенного числа угро-
финских заимствований в праславян-
ском— ср. ро1ъ, scuka, адЪъ, йИигъ,
^отъ и т. д. (часть этих слов вызывает
некоторые сомнения этимологического
порядка, в подробности которых здесь
можно не входить) — и, наоборот, на
наличие праславянских заимствований
на угро-финской почве, которые, как нам
кажется, дают] возможность предполо-

, жить, что п_раслаиянская экспансия еще
перед распадом праславянской языковой
общности, а следовательно не позднее
первой половины первого тысячелетия
н. э., через территории балтийских по-
селений в северном Поднепровье дошла
до финских земель.

Итак, выводы рассматриваемой работы,
которые здесь не стоит подвергать бо-
лев подробному анализу, имеют боль-
шое значение не только для выяснения
собственно этнических отношений верх-
него Поднепровья в последние века до
н. э. и в начале н. э., но и освещают
проблему древней локализации праро-
дины славян и изменений ее ареала
на северо-восточных, приднепровских
окраинах. Тот факт, что авторы показали
в своей книге решительный перевес бал-
тийских этно-лпнгвистических элемен-
тов не только на землях северной части
бассейна верхнего Днепра, но и на пра-
вобережье Припяти, т. е. на землях,
охватывающих северную Волынь и за-
падную часть Киевщины, а также обна-
ружили тесную территориальную связь
в бассейне Днепра балтийской и иран-
ской стихий, п о с у щ е с т в у к л а -
д е т к о н е ц п р е д п о л о ж е -
н и я м , ч т о п е р в о н а ч а л ь н а я
п р а р о д и н а с л а в я н м о г л а
л е ж а т ь н а Д н е п р е и л и на
В о л ы н и . Это полностью согласуется

с теми взглядами на эту проблему, ко-
торые я неоднократно излагал, а недавно
представил их на базе не только лингви-
стических, но также и археологических
и антропологических данных, сходных
между собой по результатам3. Я рас-
сматриваю генезис праславян как ре-
зультат отсеченпя западного, меньшего
ареала от восточной части давнего про-
тобалтийского (балто-славянского) ком-
плекса. Это отсечение произошло в ре-
зультате вторжения пз юго-центральной
Европы этно-культурного комплекса,
который со временем развернулся в так
называемую лужицкую культуру. Втор-
жение охватило территории в бассейне
Одры, Вислы с Бугом и верхнего Дне-
стра, привнеся с собой ряд новых -— юж-
ноиндоевропейских — языковых элемен-
тов, которые, будучи в целом ассимили-
рованы исконным протобалтийским язы-
ковым базисом, способствовали форми-
рованию па этих землях нового языко-
вого комплекса. Этот комплекс, сохраняя
основные черты, связывающие его с
первоначальным протобалтийскпм масси-
вом, вышел на путь самостоятельно-
го развития как праславяпскин язык.
Колыбель его лежала на западе, в бас-
сейне Одры π Вислы, между устьями
этих рек и простиралась вплоть до по-
бережья Балтийского моря. По мере
кристаллизации и в связи со все более
активными экспансивными тенденциями
этот комплекс стал расширяться отсюда
на восток на территорию за Бугом, про-
никая на Волынь и в Приднепровскую
Украину и ассимилируя себе в языковом
и культурном отношениях осевшие там
ранее племена — дако-мезийские и иран-
ские в южном поясе и балтийские в се-
верном поясе вдоль Припяти и в бассейне
верхнего Днепра. Такая картина хорошо
согласуется с теми процессами, на ко-
торые указывают результаты образцо-
вого исследования Топорова и Трубаче-
ва по гидронимике верхнего Поднепровья.

Т. Лер-Сплавинский

П е р е в е л а с п о л ь с к о г о Т. С. TVXOMV уова

3 Т. L e h r - S p l a - w i n s k i , Roz-
niesczczenie geograficzne praslowianskicb
nazw wodnycli, «Rocznik slawistyczny»,
XXI, 1, 1960; е г о ж e, Ζ zagadnien
jezykowycb polnocno-mdoeuropejskich,
там же, XXIII, I, 1963.

I. Mahnken. Die Struktur der Zeitgestalt des Redegebildes, dargestellt an Beispielen
aus den slawischen Sprachen. — Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1962. X -\- 602
стр.+4 табл. («Opera slavica», II — Gottinger Untersuchungen zur Prosodie der Rede, 1).

Автор этого обширного и обстоятель-
ного исследования ставит себе задачей
изучение временного строя непринуж-
денной связно! речи и выяснепие «прин-

щихся основой «целостной временной
структуры речи». Исследование основано
на экспериментально-фонетическом ана-
лизе богатого и разнообразного материа-

ф йципов и структурных элементов», являю- ла магнитофонных записей различных
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славянских текстов (русского, чешского,
сербскохорватского — гтокавекого и ча-
кавского, словенского, болгарского и ма-
кедонского) с учетом «соотношения про-
содических явлении в их различных фор-
мах с формами языковой структуры и
языкового высказывания, соответствую-
щими смысловому содержанию речи в ка-
ждом отдельном случае». Автор исходит
из того, чю «просодическая структура
речи представляет собой нечто принци-
пиально отличное от звуковой формы
речи», в связи с чем анализ просодиче-
ской структуры требует применения осо-
бых понятии и методов, адекватных ее
специфическим особенностям.

В центре концепции автора лежит
новое поня1ие «речевой формации» (Ке-
degebilde), определяемое как «конкрет-
ная целостная формация», являющаяся
«индивидуальным, единичным для каждого
данного случая результатом каждого от-
дельного речевого акта» и одновременно
«исходной точкой и содержанием воспри-
ятия слушателем». В сфере parole речевая
формация как «единичная, конкретная
реализация», таким образом, представ-
ляется как результат речевого акта и от-
граничивается от этого акта как таково-
го. В то же время самые принципы ее
структуры и оформления оказываются
фундаментальными формами построения
речи, которые могут быть абстрагированы
от отдельных формаций.

Речевая формация «по необходимости
реализуется в одномерном движении во
времени»; из этого следует, что целостно-
структурные соотношения единиц вре-
мени, реализованных в отдельных звень-
ях и единицах речи, могут быть выражены
только соответствующей релятивацией
этих единиц времени. Отрезки времени,
соответствующие отдельным звеньям ре-
чевой формации, образуют между собой
и по отношению к речевой единице выс-
шего порядка систему воспринимаемых
отношений. Таким образом, временная
структура речи получает целостный ха-
хактер, соответствующий целостному ха-
рактеру речевой формации; а этим дается
возможность преодолеть линеарную одно-
мерность движения во времепи путем
образования временных единиц, расчле-
ненных соответственно частичным струк-
турным единицам речи и объединенных
системой взаимной относительности.

В первой ЧРСТИ своего исследования
автор теоретически обосновывает свою
главную концепцию, выработанную на
базе весьма обширного материала раз-
личных языков 1, а во второй части

1 Автор пользовалась анализами маг-
нитофонных записей посредством «мело-
графа» (Tonhohenschreiber) Грюцмахера—
Лоттермозера — Калленбаха (аппарат
Федерального физико-технического ин-
ститута в Брауншвейге). Эти анализы дают
возможность с уверенностью опреде-

систематически развивает и поясняет ее
на копкретных примерах из проанализи-
рованного материала. Автор сначала опи-
сывает основные простейшие формальные
элементы и принципы оформления, а за-
тем на примерах (свыше 1000) из различ-
ных славянских языков показывает, что
и сложные временные структуры речи
представляют собой структуру (иногда и
многоплановую), объединяющую в себе
отдельные взаимно соотнесенные отрезки
времени и соответствующую данному
актуальному членению высказывания.
Ограничиваясь в предлагаемой книге
материалом славянских языков, автор
тем не менее приводит доказательства,
что принципиально те же явления на-
блюдаются в текстах и других индоевро-
пейских и пеиндоевропейских языков.

Наличие определенной соотноситель-
ности между временным размером отдель-
ных звеньев и единиц речи выявляется и
доказывается не путем вычислений, а гео-
метрически-чертежным методом. Преиму-
щество такого метода заключается не
только в том, что временные отношения,
осуществленные в данном отрезке речи,
могут быть показаны непосредственно,
в зрительно ясной форме; метод этот,
кроме того, позволяет показать услож-
ненные, в большинстве случаев много-
плановые отношении между подчиненны-
ми н высшими звеньями и единицами речи
в процессе их развития и наслаивания во
времени, а тем самым раскрыть отношения
и зависимости, недоступные вычислитель-
но-аналитическим методам.

Возможность применения геометриче-
ского метода основана на принципиально
важном наблюдении автора. Оказывается,
что между временной протяженностью
речевых единиц, связанных системой
взаимоотношений в качестве звеньев или
единиц высшего порядка, существуют те
же отношения, что и между крайними
членами геометрического ряда и его сум-
мой. Этим обспечивается возможность
крайне многообразного, эластичного и
в то же время целостно интегрированного
построения временной структуры, адек-
ватного данному в отдельном случае
языковому и смысловому членению ре-
чи. При этом сознанием говорящего и
слушающего воспринимаются не отдель-
ные временные отношения между едини-
цами речи, а весь комплекс расчлене-
нного в своей целостной формации выска-
зывания.

Этим объясняются некоторые общеиз-
вестные факты, до сих пор не поддавав-
шиеся еще точному объяснению. Сюда от-
лить границы отдельных звеньев и еди-
ниц речи (здесь важно не столько опре-
деление границ всех звуков, сколько глав-
ным образом границ мелких и крупных
отрезков речи в связи с синтаксическим
членением) в очень обширных записях
непринужденной связной речи.
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носятся, например, слышимые паузы там,
где фонационный процесс в действитель-
ности не прерывается; возможность узна-
вать непроизвольные паузы («заминки»)
по запозданию ожидаемого слушающим
продолжения речи; непроизвольное вклю-
чение излишних звуков (для соблюдения
временной или ритмической структуры);
одновременные реплики нескольких лиц
в оживленном разговоре; часто наблюдае-
мое ускорение при выговаривании много-
сложных речевых единиц (по сравнению
с соседними единицами с меньшим количе-
ством слогов) и т. п. В этой связи заслу-
живают интереса и параллельные снимки

одного и того же текста в реализации раз-
ных лиц с характерными совпадениями и
различиями, обусловленными смысловой
интерпретацией текста.

Автору удалось обнаружить на при-
мере славянских языков принципы, опре-
деляющие временную структуру речи,
выявить новый, существенно важный
фактор варьирования продолжительпо-
сти звуковых элементов и указать проч-
ную основу для дальнейшего изучения
временных отношений в речи.

Μ. Браун

A. Juilland. Outline of a general theory of structural relations («Janua lingua-
rum»).— 's-Gra\cnhage, 1961. 58 стр.

А. Жуильян, ныне профессор универ-
сшета в Стэнфорде (США), в гечение
ряда лет работал в Пенсильванском у ни
верентете совместно с 3. Харрнеом, где
читал курс теории структурная1 лишни
стики. На основе этого курса А Жуильян
задумал создать серию монографии под
общим названием «Структура гранматн
ки». Согласно замыслу автора это загла-
вие должно объединить три тома: 1) «Поня-
тия грамматики», 2) «Описательная грам-
матика и лингвистическая пшологня»,
3) «Сравнительная и историческая грамма-
тика». Все три книги выйдут в большой
серии «Janua linguarum» голландского
издательства Mouton. Одновременно в ма-
лой серии «Jauua linguarunu это изда-
тельство публикует в виде отдельных
выпусков три больших очерка, посвящен-
ных: 1) общей теории структурных отно-
шений, 2) теории слова и 3) категориям
ι рамматнки. Эти три очерка в совокуп-
ности должны составить основу первого
тома упомянутой выше серии. Рецензи-
руемая работа является, таким образом,
опытом вводных глав монографического
цикла «Структура грамматики».

Подавно издательство Mouton объяви-
ло о предстоящем выпуска другой серии
исследований, предпринятых под руко-
водством А. Жуильяна в Пенсильван-
ском университете в 1956 г. и продол-
женных с 1961 г. в Стэнфорде. Речь идет
о 50-томном цикле под названием «Роман-
ские языки и их структура», в коте,рый
войдут частотные словари слов, морфем
и слогов латинского, французскою,
итальянского, португальскою, румын-
скою, испанскою языков, выполненные
в сравнительном и историческом плане.
Наряду со словарями проект предпо-
лагает описание фонологической, грам-
матической и лексической структур пере-
численных языков, а также и\ сравни-
тельно-историческое исследование. «Ро-
манский цикл» А. Жупльяна намечен
К выпуску в 1963—1969 гг. Все исследо-
вания этого цикла выполнялись в Пен-
сильвапском вычислительном центре и

направлены на разработку методики ис-
пользования электронных машин в опи-
с .пелI.MIIM, сравнительном и историче-
I ком in t ледованни наыков.

Одновременно А. Жуильян в соавтор-
I ι не ι I'. Эдвардсоы подготовил «Систему
румынского глагола», но видимом)', свя-
занную с его работой над «Романским
циклом>. В 1962 г. он опубликовал не-
большую монографию о системе англий-
ского глагола, написанную им совмест-
но с Дж. Макрисом1.

Поле научной деятельности А. Жуиль-
яна, как мы видели, весьма обширно,
еще более широки его планы и замысли.
В них входит изучение наиболее важных
вопросов общей теории языковой струк-
туры, методики лингвистических иссле-
дований, проблем типология и сравни
тельно-исторического языкознания. По-
этому представляется, что первая теоре-
тическая работа этою авюра заслуживает
внимания.

Как хорошо известно, проблема отно-
шений имеет в структурной лингвистике
особо важное значение. В основу совре-
менной теории отношений легла идея
Ф. де Соссюра о синтагматических и пара-
дигматических свя,зях между единицами
языка. Эта теория, ставшая одним из
краеугольных камней современного струк-
турализма, мало разрабатглвалась, одна-
ко, в обобщающем монографическом пла-
не. Поэтому исследование А. Жуильяна,
являющееся попыткой обоснования об-
щей теории структурных отношений,
представляет несомненный интерес. Цель
автора — создать единую систему, «вклю-
чающую наиболее важные типы отноше-
ний, которые существуют внутри текста,
внутри системы, а также между текстом
и системой» (стр. 21—22). Книга А. Жу-
ильяна состоит из следующих глав:
1) «Лингвистический анализ и грамма-
тические модели», 2) «Общая теория

1 A. J u i I I a n d, J. Μ а с г i s, The
English verb system, 's-Gravenhage, 1962.
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структурных отношений», 3) «Лингвисти-
ческий анализ и разделы лингвистики».

В первой главе автор излагает свой
взгляд на современное состояние лингви-
стического моделирования. Все языковые
модели дэлятся на аналитически-индук-
тивные и синтетически-дедуктивные. Пер-
вые строятся путем экстраполяции систе-
мы инвариантов из последовательностей
вариантов, составляющих текст. Лингвист
в этом случае идет от текста к системе.
Анализ текста в соответствии с определен-
ными аксиомами или постулатами иссле-
дования обеспечивает правильность ин-
дукции. Модели второго типа создаются
эмпирически. Они не содержат постула-
тов. Подобный путь исследования ведет
от системы к тексту. В основе разделе-
ния моделей языка на два указанных типа
лежит разное решение проблемы отно-
шений между текстом и системой. Евро-
пейские лингвисты всегда отдавали прио-
ритет системе, американцы, наоборот,
считали первичным текст. Этим и объяс-
няется их склонность к аналитически-
индуктивным моделям. По мнению
А. Жуильяна, проблема отношений между
ι сипом и системой столь же неразреши-
ма он тол отчески, как вопрос о курице
и яйце. Эта и подобные ей проблемы могут
быть поставлены только в эпистемологи-
ческом плане.

Модели первого типа проверяются по
их соответствию постулатам, модели вто-
рого типа — по их способности порож-
дать текст данного языка. По мнению
А. Жуильяна, эмпирическая верифика-
ция модели более надежна. Соответствие
постулатам еще не дает гарантии адекват-
ности модели, поскольку сами постулаты
и. in аксиомы в лингвистике имеют чисто
эмпирический характер. Они постоянно
меняются. Это скорее «побочные продук-
ты накопленного опыта» (empirical by-
products of accumulated experience), чем
логически неопровержимые истины (стр.
11). Поэтому те способы проверки эффек-
тивности модели, которые заключаются
в эмпирическом тесте, оказываются в со-
нременном языкознании единственно на-
дежными.

Модели указанных двух типов суще-
ствуют в разных вариантах, различаю-
щихся способом констатации фактов (ста-
тическим или динамическим), ролью в
них семантического критерия, фокуси
ровкой внимания либо на самих лингви-
стических единицах, либо на отношениях
межд) ними. Однако наиболее фундамен
сальным для лингвистического модели-
рования является различие в указанном
подходе к соотношению между текстом и
системой. В последнее десятилетие пред-
почтение отдавалось аналитическому мо-
делированию. В настоящее время общая
ориентация изменилась и вновь возникает
интерес к дедуктивным моделям, что про
является, в частности, в создании поро-
ждающей трансформационной граммати-

ки. Перемещение центра тяжести произо-
шло под влиянием программирования
лингвистических данных для электронно-
счетных машин.

Во второй главе излагаются основы
общей теории структурных отношений.
Аналитическая техника, с помощью кото-
рой система экстраполируется из текста,
сводится к процедурам сегментации, ото··
ждествления π классификации. Процеду-
ры сегментации носят синтагматический
характер, процедуры отождествления и
классификации заключаются в системати-
зации материала. Вся методика анализа
строится на критериях, которые вытека-
ют из структурных отношений, сущест-
вующих внутри текста. Основными, наи-
более важными для лингвистического ана-
лиза А. Жупльян считает отношения встре-
чаемости (функциональные и дистрибу-
тивные), конституентные отношения (ана-
литические и синтетические), отношения
обусловленности (синтагматические и па-
радигматические) , физические отношения
(длины и выделенности) и статистические
отношения (частоты и дисперсии)2.

Наиболее фундаментальными в кон-
цепции автора являются отношения встре-
чаемости (occurrence). Всякая линейная
единица, состоящая из дискретных час-
тей, характеризуется двумя главными
типами отношений: функциональными от-
ношениями части к целому и дистрибутив-
ными отношениями между частями3.
Функциональным, следовательно, автор
считает отношение части к целому (на-
чальная, срединная, конечная позиции).
Дистрибутивными называются отношения
между частями одного целого. Для них
релевантными признаются позиции пред-
шествования и следования. В современной
лингвистике большое внимание уделя-
ется этому последнему типу отношений,
выявляющему специфичность каждою
конкретного языка, и, напротив, остав-
ляются в тени более общие и емкие отно-
шения части к целому. Этим, по мнению
автора, и объясняется медленное развитие
сравнительного языкознания и в особен-
ности типологических исследований, тре-
бующих более общих критериев. Подлин-
но научная модель, отражающая общее и
специфическое, должна учитывать оба
типа отношений: анализ функциональных
отношений выявляет общее в языках, а
изучение дистрибуции элементов — спе-
цифическое для каждого языка.

2 Необходимость разграничения раз-
личных типов отношений между лингви-
стическими единицами в последнее время
подчеркивал английский лингвист М.
Холлндей (см.: Μ. Η а 1 1 i d а у, The ca-
tegories of the theory of grammar, «Word»,
XVII. 3, 1961).

l in ing i i n g u i s n c u n i i s , «ι r a n s a c u o u s и
t h e phi lo logica l society», Oxford, 1954)
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He менее важными являются консти-
1 рентные отношения между единицами
разных уровней. Они могут рассматри-
ваться в двух планах: как аналитические
отношения единиц низшего уровня к еди-
ницам более высокого уровня и как син-
тетические отношения более крупных
единиц к их частям (например, отношение
морфемы к входящим в ее состав фоне-
мам).

Эти межуровневые отношения не
следует смешивать с функциональными
отношениями, связывающими разные по
величине единицы одного яруса (напри-
мер, слог и фонему).

Отношения обусловленности (presuppo-
sition) связывают между собой варианты
разных инвариантов в речевой цепи (син-
тагматические отношения) и разные ин-
варианты в системе (парадигматические
или систематические отношения). Син-
тагматические отношения, выражающиеся
пограничными сигналами, очень важны
при сегментации высказывания, но они
имеют значение и при классификации
элементов предложения. Систематические
отношения, существующие между вари-
антамп одного инварианта (я говорю, ши
говоришь) и среди соотносимых шнырили
тов (говорить, пилить), особо • ι НИ
процедур классификации, а также для
характеристики субкатегории (например,
аффиксов, различающих инварианты, •
флексии, различающих варианты).

Все перечисленные т п ы отношений
так или иначе учитывались • общепри-
нятых концепциях и н.исоиой структуры,
от которых автор, однако, отступает,
включая в спою ι КОТвКу, наряду с упо-
мянутыми, Отношении, основанные на
физических в статистических свойствах
лингвистических единиц. Ути отношения
обычно арии к кались к исследованию уже
HOUR· вавершешш структурною анализа.
А. Жуилыш полагает, что физические и
статнетнчмекм отношения необходимо
учитывать л самих процедурах анализа.
Вовлечение Них отношений в лингвис-
тическое исследование способствовало бы,
по мнению автора, укреплению связей
между структ) рным языкознанием и той
развивающейся дисциплиной, которую
неточно π пинают математической линг-
вистикой. Под физическими отношениями
автор подразумевает отношения длины и
выделенное™ (prominence). Первые опре-
деляются количеством частей на целое
(фонем на морфему, морфем на логему
и пр.), причем длина фонемы измеряется
числом дифференциальных признаков.
Поэтому маркированная фонема всегда
длиннее немаркированной. Отношения
длины полезно использовать при класси-
фикации языковых единиц. Выделенность
выражается в языке в первую очередь уда-
рением, затем тоном, интонацией,, пау-
зой. Отношения выделенное™ должны
учитываться при сегментации речевой
цепи, но они полезны и в систематике

(например, ударные морфемы чаще бы-
вают корнями, чем граммемами).

Статистические отношения также бы-
вают двух типов: с одной стороны, важ-
ны сведения о средней частотности еди-
ниц в тексте (relations of rank), с другой—
не менее показательны данные об их дис-
персии (relations of range). Статистиче-
ские сведения очень полезны для систе-
матизации материала. Высокая частота
встречаемости при ровной дисперсии
обычно характерна для граммем, неровная
дисперсия является показателем лексем,
и в первую очередь гормонов. Комбини-
руя данные о частоте встречаемости и дис-
персии, мы получим коэффициент базис-
ности единиц ПШ |

В гневу 0 равных типах отношений
А. Жучльип ВКЛЮЧИЛ специальный раз-
дел, посвященный грамматическим и лек-
сическим шаченшш, Автор отмечает,
что всключевнв ааачеияя из лингвистиче-
ских исследований имеет мало общего
с научными методами, особенно с теми,
которые направлены на проверку грам-
иатическнх моделей. Не предмавляюгея
\ Жужлмну обоснованными и возра-

и.енин против разграничения лексиче-
ских и грамматических значений. Пока
еще нет ни одной грамматики, в которой
бы не проводилось это разграничение.
Без него, полагает А. Жуильян, немыс-
лимы не только грамматические, ио и
сравнительно-типологические исследова-
ния.

Третья глава отведена проблемам линг-
вистического анализа и разделам линг-
вистики. Общая сетка отношений, наме-
ченная в предшествующей главе, обуслов-
ливает не только основные принципы
лингвистического анализа, но и систему
дисциплин или разделов, входящих
в дескриптивную лингвистику.

Определив основные типы лингвисти-
ческих отношений, А. Жуильян делает
попытку свести их в единую связную си-
стему. Каждый тип отношений дает в
руки лингвиста определенный операцион-
ный критерий. Все критерии, вытекаю-
щие из системы отношений, должны
быть, по мнению автора, использованы
в анализе. Случаи двусмысленности и не-
ясности качественных характеристик сле-
дует преодолевать увеличением, а не со-
кращением числа привлекаемых крите-
риев. Естественно, что лингвист посто-
янно сталкивается с альтернативным вы-
бором (корень или аффикс, словообразо-
вание или словоизменение, сложное слово
или словосочетание). Дихотомический
принцип Р. Якобсона, принимающий в
фонологии бинарную форму, в грамма-
тике должен иметь форму, которую
А.Жуильян называет полярной. Это озна-
чает, что вместо альтернативы «илиилн»
в грамматике определения должны да-
ваться по принципу «более/менее»4. Вме-

4 Утверждение принципа «более/менее»
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«то чисто квалитативного подхода в фо-
нологии, в грамматике преобладающим
является квантитативный подход, в боль-
шей мере отвечающий сложности высоких
уровней языковой структуры. Граммати-
ческие определения менее категоричны,
чем фонологические. В грамматике, поль-
зующейся многими критериями, возмож-
на шкала градаций, в которой допустимо
столько ступеней, сколько критериев было
использовано в анализе. Полюсами каж-
дой шкалы постепенных переходов слу-
жат вполне определенные категории (лек-
сема и граммема, корень и аффикс и др.).
Реальные же речевые единицы могут за-
нимать промежуточные положения на оси,
соединяющей эти два полюса. Полярный
принцип, по суждению автора, должен
распространяться не только на система-
тику, но и на синтагматику. Так, нет
необходимости определять морфему либо
как свободную, либо как связанную.
Полезнее точно выяснить степень ее свя-
занности. Полярный принцип в грамма-
тике позволяет дать определение погра-
тшчных, промежуточных случаев в соот-
ветствии с их реальными свойствами, не
искажая фактов, что неизбежно при би-
нарном подходе к грамматическим явле-
ниям. Полярный подход более гибок, он
дает возможность описывать самые раз-
личные структуры, не вдавливая их в про-
крустово ложе схемы строго бинарных
категорий.

Полярный принцип должен, по мнению
А. Жуильяна, проводиться не только на
грамматическом, но и вообще на всех
уровнях анализа языка. Прч этом выбор
критериев зависит от трех факторов:
1) \ фактера самой операции (сегмента-
ция, идентификация, классификация),
2) уровня анализа (фонология,морфология,
синтаксис) и 3) типа языка (изолирующий,
инкорпорирующий, флективный). Общая
теория лингвистического анализа должна
определить выбор критериев и порядок
их применения в зависимости от операции,
уровни анализа и типа языка. Комбина-
ция этих переменных величин дает 27
дисциплин или разделов лингвистики:
сегментация, идентификация и класси-
фикация, производимые на трех уровнях
анализа (фонологическом, морфологиче-
ском и синтаксическом) применительно
к трем основным типам языковой струк-
туры (изолирующим, флективным и ин-
корпорирующим языкам). Некоторые из
этих 27 разделов лишены реального со-
держания. Так, например, фонологиче-
ский анализ одинаков для языков раз-
ных типов; не имеет практического при-

в оценке языковых категорий характерно
и для некоторых других современных лин-
гвистов; см.: Μ . Η а 1 1 i d а у, Categories
of the theory of grammar, «Word», XVII,
3.1961, стр. 259; R . D i x o n , linguistic
science and logic, 's-Gravenhage, 1963,
стр.82.

мененпя раздел морфологии для изоли-
рующих языков, равно как и раздел
синтаксиса для языков инкорпорирую-
щих.

Перечисленные выше разделы и состав-
ляют содержание общей теории лингви-
стического анализа, в котором могут вы-
двигаться на первый план либо сами про-
цедуры анализа, либо форма последнего
на разных уровнях структуры, либо осо-
бенности анализа применительно к язы-
кам разных типов. Подобное распреде-
ление акцентов обусловливает три основ-
ных подхода к общей теории лингвисти-
ческого анализа.

Таковы в основных чертах идеи А. Жу-
ильяна о лингвистическом моделирова-
нии, языковых отношениях, а также
о характере и содержании лингвистическо-
го анализа. Ниже мы остановимся лишь
на некоторых сторонах концепции А.
Жуильяна, излагаемых в данной работе.

Нам представляется весьма своевре-
менной попытка дать единую теорию линг
впетических отношений, 'подытожить те
мысли и наблюдения, которые бьхли на-
коплены в последние десятилетия. В то
же время предлагаемая читателю теория
не основывается, как кажется, на еди-
ном принципе и подходе к материалу.
Более того, в ней не только не определе-
но, но и не имплицировано само пони-
мание отношения. Как же иначе объяс-
нить тот факт, что в одном ряду с отно-
шениями, связывающими языковые еди-
ницы в системе или в тексте (речевой цепи),
стоят и так называемые статистические в
физические отношения? В этом случае
под отношением подразумевается уже не
наличие синтагматической или парадиг-
матической (системной) связи, а соотне-
сенность элементов языка по одному об-
щему для всех них признаку. Нам ка-
жется, однако, что соотносимость не есть
отношение. Мы можем сравнивать слова
по длине, частоте их появления в тексте
и многим другим признакам, релевантным
в данной процедуре анализа. Подобные
сравнения основаны на реальных свой-
ствах слова и обеспечивают лингвистиче-
ский анализ необходимыми критериями.
Но они не могут быть отождествлены с от-
ношеяиями, связывающими эти элементы
в системе языка. Различение соотносимо-
сти по определенному призпаку (оно воз-
можно и среди предметов, не входящих
в одну систему) и системных отношений
представляется нам необходимым.

Как нам кажется, автор недостаточно
отдает себе отчете том, что его программа
анализа оказывается в порочном круге.
А. Жуильян видит во всех типах выде-
ленных им отношений критерии для сег-
ментации и систематизации языково] о
материала. При этом, отмечая, например,
полезность в систематике отношений ме-
жду вариантами одного инварпанта и кор-
реляций соотносимых по какому-нибудь
признаку инвариантов, автор упускает
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из виду, что указанные отношения между
единицами языка могут быть установлены
после того. как произведена их
классификация, причем основанием для
нее являются те или другие свойства
языковой единицы. Лишь когда с помо-
щью указанных критериев произведена
систематизация материала (т. е. установ-
лена определенная с и с т е м а ) , можно
говорить об отношениях внутри этой
системы. Иными словами, критерии ана-
лиза, ведущего к установлению системы,
не должны отождествляться с отношения-
ми внутри этой системы.

Нам представляется необходимым раз-
граничение критериев анализа, с одной
стороны, и структурных отношений, свя-
зывающих между собой элементы уже
построенной системы (парадигматические
отношения) или элементы речевой цепи
(синтагматические отношения) — с дру-
joii. Неразличение этих категорий, как
нам кажется, неблагоприятно сказывает
ся на ряде лингвистических работ, в ко
торых такие термины, как «принцип»,
«крите[ ий>, «метод», «прием анализа»,
«отношение между лингвистическими
единицами», «функция», «отношение в си-
стеме» и др., употребляются свободно и
неточно. Так, нередко можно встретить
параллельное употребление таких вы-
ражений, как «дистрибутивный принцип
анализа», «дистрибутивный критерий»,
«дистрибутивный метод», «дистрибутив
ные отношения» и пр. Нестрогое и нераз-
борчивое употребление в некоторых ра-
ботах таких терминов, кар; «принцип»,
«свойство», «метод», «критерий», заводит
анализ в порочный круг. Необходимость
в строгом разграничении и определении
этих понятий (и в первую очередь поня-
тий отношений в языке) представляется
вполне назревшей.

Следует признать, что сама но себе
мысль автора о том, что при анализе коп
кретного языкового материала не всегда
нужно подводить те или другие элементы
под определенные рубрики, а необходимо
учитывать и описывать их сложную и
противоречивую природу, представляет
(я нам здравой и своевременной. В этом
нас убеждают долгие и часто бесплодные
споры, которые годами ведутся о каче-
стве того или другого образования
(следует ли его отнести к сложным сло-
вам или словосочетаниям, корням, аффик-
сам или полуаффиксам и пр.). Строгие оп-
ределения необходимы лишь для «идеаль-
ных» или «полярных» единиц, но природа
языкового развития такова, что не поз-
воляет^отождествить с этими «идеальными»
единицами все реально употребляющиеся
в речи элементы.

С другой стороны, объединение в один
класс единиц с различающимися формаль
ными характеристиками (в том числе про

межуточных, переходных элементов) не
позволяло дать этому классу удовлетво-
рительного определения. Вспомним дол-
гие дискуссии, которые до сих пор ве-
дутся во поводу определения слова, пред-
ложения, морфемы, сложного, производ-
ного, простого слова и пр. Возражения,,
которые выдвигаются против тех или
других определений, часто сводятся к
указанию на конкретные примеры, ко
торые либо не учтены, либо противоречат
данном^ определению. На самом деле
такие возражения никак не проясняют
проблему, поскольку определение той
или другой грамматической категории
должно отражать лишь «классические»
случаи, т. е. именно те, которые, по тео-
рии А. Жуильява, занимают полярные
позиции на оси. Таким образом, полярный
принцип А. Жуильяна, как кажется,
вызван к жизни действительными недо-
статками лингвистической практики, не-
редко требующей категорического реше-
ния всех вопросов, в том числе тех, ко-
торые не могут быть решепы в категори-
ческой форме. Однако в этих недостатках
отнюдь не повинен бинарный принцип
Р. Якобсона. Напротив, вытекающее из
дихотомической теории Р. Якобсона по-
нимание единиц языка как пучков диф-
ференциальных признаков позволяет в
случае необходимости ввести вместо обыч-
ных непересекающихся классификацион
ных схем (в которых каждое слово может
быть отнесено к одному и только к одно-
му классу, характеризующемуся опре-
деленной суммой признаков) «скользя
щие» классификации, дающие перекре-
щивающееся разбиение материала с уче-
том одного дифференциального признака
каждый раз.

Нельзя не заметить вместе с тем, что би
парный принцип не следует отождест
влять и с решением вопросов по принципу
«или/или», как это делает А. Жуильян.
Гак, можно говорить, например, о кате-
горическом (или/или) или некатегориче-
ском подходе к сегментации, которая,
вообще говоря, прямого отношения к би-
нарной теории не имеет.

Мы КОеяуЛКСЬ лишь немногих вопро-
сов, поднятых А. Жуильяном в его инте-
ресной книге. Все проблемы, освещенные
η пой небольшой монографии, отлича-
ются попитой и здравым смыслом, со-
временностью и полемической заострен-
ностью в их постановке. В заключение
нам остается лишь пожелать, чтобы об-
ширные ввиыгиы А. Жуильяна были им
с успехом осуществлены5.

5 Приношу искреннюю благодарность
Г. С. Щуру, познакомившему меня с ра-
ботами и проспектами А. Жуильяна.

Н. Д. Арутюнова
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ВОПРОСЫ ОБЩЕЙ ЛИНГВИСТИКИ В РАБОТАХ Д. БОЛИНДЖЕРА

Д. Болинджер — автор нескольких фун-
даментальных исследований1. Однако
наиболее интересны для обзора многие
его статьи — отклик на работы коллег,
причем на те работы, коюрые в данный
момент пользуются наибольшей попу
лярностью и наибольшим признанием.
Почти все эти отзывы полемичны. Болин-
джер умеет подобрать убедительные ар-
гументы, показывающие слабые места
уже призна1ны\ ко.щепцпй или расплыв-
чатость формулировок, считающихся точ-
ными. Именно эта полемичность и острый
скептицизм многих статей Болинджера
могут служить основанием для того, чтобы
кратко рассмотреть творчество этого лин-
гвиста, концептуально в известной ете
пени стоящего особняком.

Сфера интересов Болинджера — испа-
нистика2, английский язык, в частности
вопросы изучения английской интонации,
и некоторые лингвистические области,
как будет изложено далее, весьма спе-
цифические. В недавнее время вышла
книга Болинджера, но существу пред-
ставляющая собой теоретическое обобще-
ние многих предшествующих его статей3.

В 1957 г. Мартин Джуз определял сущ-
ность лингвистики, сопоставляя ее с дис-
кретной математикой или с квантовой
механикой4. Язык, по его определению,
есть система дискретных элементов; в
каждом отдельном случае носитель языка
делает выбор. В языке, как он описывает
ся лингвистами, нет места непрерывности
(континууму), «лингвистические кате-
гории есть абсолюты, не знающие компро-
миссов». К каждому языковому факту
мы обязаны приклеить определенный
грамматический ярлык. Так, например,
в русском языке существительное может
быть или во множественном, или в един-
ственном числе, глагол может быть или
в настоящем, или в прошедшем, или в бу-
дущем времени и т. д. Эта жесткая обя-
зательность в отнесении каждого языко
в ого явления к определенному дискрет
ному факту языковой модели названа
Джузом «тиранией лингвистических ка-
тегорий». Отношения, существующие ме-

1 См., например: D. L. В о 1 i n g e г,
Interrogative structures of American En-
glish, University of Alabama press, 1957.

2 Так, например, ему принадлежит
учебник: D. B o l i n g e r , Spanish revi-
ew grammar, Xew York, 1956.

3 D . L. B o l i n g e r , Generality,
gradience and the all-or-none, 's-Graven-
hage, 1961.

4 M. J о о s, Description of language
design, в кн.: Μ.* J о о s, Readings in lin-
guistics, 1957.

жду дискретными категориями языка
и непрерывными феноменами реальной
действительности, весьма сложны и, как
полагает Джуз, не могут быть описаны
точным образом. Те явления речи, кото-
рые трудно изобразить через набор дис-
кретных единиц (напримс-р, различного
рода эмоциональные интонации), объяв-
ляются пелингвистическими.

Книга Болипджера «Generality, gra-
dience and the all-or-none» направлена
против такой точки зрения. Авюр ее
берется показать, что недискретная не-
прерывность свойственна языку в той же
степени, что и явлениям непрерывной
действительности. Эта недискретность,
как предполагается, несет коммуника-
тивную функцию. Непрерывный характер
языковых фактов показывается Болнн-
джером на трех явлениях: 1) так назы-
ваемой «генерализации», 2) длительности
произнесения языковых отрезков, 3) ин-
тонации.

Генерализация в языке есть явление,
которое, как подчеркивает Болинджер,
нельзя смешивать с омонимией. Так, ге-
нерализация имеет место в слове friend
(означает друга любого пола), а омони-
мия — в слове light («легкий* или «свет-
лый»?). Вслед за Ю. Р. Чжао Болинджер
считает генерализованным тот символ,
который применяется к ряду вещей
или явлений, разница между которыми
вообше существует, но для данной ситуа-
ции является нерелевантной. Болинджер
приводит английскую фразу: See them
yet? Потенциально эта неполная фраза
может восходить к трем полным: 1) Do
you see them?; 2) Did you see them?; 3) Have
you seen them?, из которых две первых
близки друг к другу по формальному
строению, но различаются по смыслу;
между двумя последними существует об-
ратное соотношение. В этом случае, по
мнению Болинджера, имеет место генера-
лизация: различие между тремя предпо-
лагаемыми фразами-источниками сти-
рается и перестает быть существенным.

Столь же неопределенен бывает источ-
ник ошибок при случайных оговорках.
(Болинджер придает большое значение
изучению аномалий языково1 о употреб-
ления, видя в ппх один из источников для
исследований языка в целом.) Так, на-
пример, неясно, к какому слову — sap
или milusop — восходит оговорка тИк-
sap; К какой фразе: you have available
или you have at your command восходит
оговорка you have at your avail. Пример
генерализации в синтаксисе: / don't
Ике him going so fast.

Особым явлением, также способным
не быть дискретным, Болинджер считает
время произнесения языкового отрезка.
Общая функция этой длительности, по его
мнению, аналогична функции ударения.
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Обычно длительность произнесения не
считают фонематичной; в большинстве
исследований она включается, наряду с
другими показателями, в общее понятие
интонационного рисунка. Болинджер
считает длительность самостоятельно
функционирующей областью языковых
различий. Функцию увеличения этой
длительности он видит Б привлечении
в н т п я и я слушателя. При этом Болпнд-
жер высказывает гипотезу о зависимости
времени произнесения отрезка от степени
привычности текста. Для проверки этой
гипотезы им был произведен опыт·".
Были подобраны пары слов, привычных
по сочетанию, и пары слов, менее при-
вычных по сочетанию (с одним словом,
совпадающим с соответствующей первой
парой). Например:

Прг.вычпые пары Непривычные пары
lie detector lye detector
wall paper wall flower
hair-raising hare raising
wine glass wine press

Во всех случаях вторая пара слов про-
износилось долине. Различие в дли-
тельности Бодинджер считает увеличи-
вающимся постепенно, переход от одного
состояния к другому при этом непреры-
вен. Столь же непрерывен переход в слож-
ных конструкциях от сочетаний, где
определенное слово яиляется самостоя-
тельным, к сочетаниям, где это же слово
служит формативом. Например, таковы
конструкции с man: free man ·—> leg
man —* trashman —* mailman. —* postman 6 .

Последняя группа недискретных язы-
ковых явлений — интонационные моде-
ли. Возражая Э. Фишер-Йоргенсен, счи-
тающей, что небольшое расхождение в
произнесении звука редко соответствует
расхождению в смысле, Болинджер ут-
верждает, что различия такого тина име-
ют место, а именно — в интонации. Аль-
тернативный выбор (ail-none) есть и в
интонации между повышением тона и
его отсутствием, однако переходы от
одного уровня высоты тона к другому,
по мнению Болинджера, непрерывны и
неопределимы.

Прпчипу недискретпости языковых
уровней Болинджер видит в сложности
взаимоотношений между элементами языка

и тем смыслом, который передается эти-
ми элементами. Именно интерес к пере-
даваемому значению, интерес к семантике
определяет все работы Болинджера.
В связи с этим его больше интересует
различное, но не общее в элементах одно-
го π того же формального класса. Естест-
веньо, что при таком подходе возникает
критическое отношение к так называемым
формальным классификациям языковых
единиц. Одна из ранних работ Болинд-
жера посвящена критике принятых опре-
делении морфемы7. В пей Болинждер
говорит о непрерывности перехода от
морфемы к пеморфеме через так называе-
мые субморфемы. Приводятся случаи,
когда, пользуясь предложенными кри-
териями, трудно выделить морфемы, ко-
торые были бы бесспорны. Так, напри-
мер, можно ли говорить о морфеме
-cept в словах concept, rtcept или о морфе-
ме те- в словах religion, recipe? 8. Именно
этот зыбкости тезиса о том, чю морфема
есть минимальная единица языка, имею-
щая значение, посвящена следующая ра-
бота Болинджера на ту же тему 9. Сфер ι
языковой семантики, по его мнению,
есть своеобразная и весьма сложная об-
ласть отношений, которая по-разному
соотносится с языковыми единицами.
Для иллюстрации этого тезпеа Болпн-
джер обращается к необычной для клас -
сической структурной лингвистики сфере
исследования — изучению звукосоче-
таний, вызывающих некоторые опреде-
ленные ассоциации у носителей языка.
Так, например, он приводит ряды слов,
объединенных сходством звучания ко-
нечных групп звуков: owl. jruwl, ioul,
scowl, howl, rowel, bowel, jowl.

В семантике большинства этих слов
есть оттенок чего-то мрачного (sinister).
Болинджер проверяет это на следующем
опмте. Пятнадцати участникам экспери-
мента предлагаются три слова (прибли-
зительно одной семантической сферы):
wimple, togue, cowl. Задача испытуемые —
\ tea 11ть слово с «мрачным» значением.
I ,н.го слово совпало у всех участников:
(|,»7. Для созвучии такого рода Болнн-
джер пиодит термин «фонестема». Таким
образом, н языке оказывается возможным
выделить ряды форм, связанных между
собой свмантшш-ассонансным сходством.
На сходстве такого рода для конечных
звуков, как известно, с давних пор стро-
ится совпадение рифм. Болипджер, од-
нако, приводит цепочки созвучий в на-
чале слова (glace — glacial — glamor —

5 Эксперимент, проводимый для под-
тверждения той или иной гипотезы, для
работ Болинджера — явление очень ча-
стое.

* См.: R. В. L e e s , The grammar of
English nominalizations, [Bloomington],
1960, где случаи такого типа не дифферен-
цируются, а считаются сложными сло-
вами (compounds).

7 D . B o l i n g e r , On defining the
morpheme, «Word», IV, 1, 1948.

8 См., например, выделение псевдоаф-
фиксов типа радио-, ю.ясъ в ряде работ по
машинному переводу.

9 D. B o l i n g e r , Rhyme, assonance
and morpheme analysis, «Word», VI,
2, 1950.
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glance — glass — gleam — glim — glean...
spraddle — spray — sprlay — splatter...),
в конце слова (shutter — stutter — sput-
ter — splatter— spatter...) и т. д. Он кон-
струирует целую сеть звуковых ассоциа-
тивных рядов, выделяемых для одного
слова1 0. Болинджер считает такие ассо-
циативные ряды результатом не застыв-
шего, а, напротив, весьма продуктивного
процесса с возможными инновациями.
Так же сложно, по его мнепию, перепле-
таются единицы смысла и единицы языка
во фразовой интонации, а также при изу-
чении места и силы ударения в слове и
во фразе п .

Именно разница в передаваемом смыс-
ле вызывает к жизни, по мнению Болин-
джера, такое явление, как логическое
ударение (contrastive accent). В этом
случае имеет место противопоставление
члена предложения некоторому феномену,
ассоциирующемуся с ним парадигмати-
чески и непосредственно в предложении
не выраженному. Напротив, во фразе
Это его красивая дочь выражается проти-
вопоставление по отношению к какой-то
явно существующей другой дочери, не-
красивой. Во фразе Это его красивая
дочь противопоставляемым членом слу-
жит красивый сын, во фразе Это его кра-
сивая дочь красивая дочь одного человека
противопоставляется красивой дочери ка-
кого-то другого человека и т. д. 1 2 .

Ударению такого типа (контрастному
акценту) Болинджер противопоставляет
контрастное ударение (contrastive stress).
Контрастное ударение — это переме-
щение нормативного ударения в слове
для сознательного противопоставления
его обычному узусу или благодаря ассо-
циации с другими словами, семантически
с ним связанными. Пример Болинджера:
есть слово hotel и слово motel, hotel —*
~*hotel. Аналогичные процессы происходят
в так называемом терминологическом уда-
рении (компас, афазия, рапорт и т. Д.)

1 0 Именно это явление вторичной смы-
словой связи в своем предельном вариан-
те находит выражение в так называемой
заумной ПОЭЗИИ. См. об этом статью
Е. Д. П о л и в а н о в а «Общий фоне-
тический принцип всякой поэтической
техники», ВЯ, 1963, 1.

1 1 Семантика интонации трактуется
Болинджером в ряде работ, специально
посвященных изучению интонации: «In-
tonation and analysis», «Word», V, 1949;
«Intonation: levels versus configuration»,
там же, VII, 3, 1951; «Intersections of stress
and information», там же, XI, 2, 1955;
«Stress and information», «American
speech», XXXIII, 1958; «Contrastive ac-
cent and contrastive stress», «Language»,
XXXVII, 1961; «Binomials and pitch
accent», «Lingua», II, 1962; «Interrogative
structures of American English».

u D. B o l i n g e r , Contrastive accent
and contrastive stress.

10 Вопросы языкознания, № 1

или при ассоциативном ударении типа
дебет — кредит.

Зависимость ударения от выражаемого
смысла Болинджер соотносит со струк-
турой синтаксиса данного предложения,
считая, что потенциальная возможность
принимать па себя логическое ударение
различна у разных частей речи1 3. При
этом он приходит к выводу, что синтак-
сическая избыточность в предложении
необходимым образом приводит к деэм-
фазации.

Разного типа эмфатическое употребле-
ние членов предложения (в случаях,
разбираемых Болипджером, речь идет
об использовании различных интонаци-
онных средств) связывается им с тем яв-
лением, которое К. Пайк называет «гшго-
стазисом». Имеются в виду случаи, когда
языковые средства становятся инстру-
ментом для расслоения элементов того же
языка, т. е. случаи, когда семиотически
релевантным становится специфическое,
а не обычное функционирование единиц
языковой модели. Внутри интонацион-
ных моделей, всегда сопоставляемых им
с общим смыслом данного высказывания,
Болшгджер пытается найти некоторые мо-
дели, которые, по его мпеншо, являются
универсальными и независимыми от язы-
ковой специфики14. Так, например, он
видит общие черты в интонации ряда язы-
ков североамериканских индейцев и язы-
ков Западной Европы.

С общим интересом Болинджера к про-
блеме передачи смысла высказывания
связывается его статья, посвященная сле-
дующей задаче: определить, как распо-
лагаются в зависимости от выражаемого
смысла элементы предложения, причем
предложение рассматривается как цепоч-
ка, развертывающаяся слева направо.
Все элементы предложения, по его кон-
цепции, располагаются таким образом,
что последующие члены ограничивают по
смыслу ранее появившиеся элементы того
же предложения15. В связи с этим
структура предложения представляется

—>
в виде воронки: ^

Таким образом, слова, располагаемые
ближе к широкому концу этой воронки,
должны быть по значению шире, чем сло-
ва, располагаемые далее. Итак, домини-
рующим фактором является расположе-
ние слова, а не его лексическая или мор-
фологическая принадлежность. Например,

1 3 D . B o l i n g e r , Stress and i n -
format ion.

1 4 D . B o l i n g e r , I n t o n a t i o n as a
universa l , «Prepr int s of papers for t h e
I X I n t e r n a t i o n a l Congress of l inguis t s .
August 27—31 1962», Cambr idge (Mass.),
1962.

1 5 D . B o l i n g e r , L inear modifica-
t i o n , « P u b l i c a t i o n s of t h e m o d e r n language
associat ion of America», L X V I I , 1952.
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|1|мд. 1ОЖ0НИС Canta Juan есть как бы ответ
ΙΙ.Ί nciiipocifmo поет?, а предложение Juan
canta есть ответ на вопрос Что делает
\ ран? В соответствии с этим английское

предложение Why did you abruptly back
away? не равно предложению Why did
you back away abruptly? Однако в ряде
языков этой закономерности между по-
зицией слова во фразе и содержанием,
выражаемым этим словом, препятствует
фиксированное место элементов, напри-
мер фиксированное место прилагатель-
ного по отношению к существительному.
В этих случаях, по мнению Болинджера,
функцию смыслоопределяющего члена
принимает па себя фразовое ударение.
Таким образом, в статье Болинджера,
хотя π не в прямой форме, поднимается
весьма интересная проблема передачи
одного и того же содержания разными
языковыми средствами, т. е. проблема
языковой синонимии на разных уровнях.
Эта же работа Болинджера, опубликован-
ная более десяти лет назад, поднимает
вопрос, который в последние годы стал
предметом серьезного обсуждения. Это
проблема восприятия линейного текста
и различение в связи с этим грамматики
воспринимающего и грамматики воспро-
изводящего текста 1 6 . Эта проблема по-
строения линейного текста, развертываю-
щегося во времени и в пространстве, при-
обрела особепное значение в связи с более
широкой проблемой объема человече-
ской памяти1 7.

Работа Болипджера некоторым обра-
зом (сопоставление важности сообщае-
мого и выбранной при этом грамматиче-
ской конструкции) предвосхищает гипо-
тезу Ингве. Сходные проблемы тракту-
ются в более поздней работе Болиндже-
ра 1 8 . Болинджер разбирает зависимость
между позицией и функционированием
элементов для разных уровней языковой
структуры. В некоторых случаях разли-
чие позиции обусловлено нелингвистиче-
скими отношениями, в других — это вну-
тренне языковые факторы. Более под-
робно Болинджер разбирает случаи, когда
одни языковые элементы заменяют дру-
гие, при каких условиях это происходит
(заменяется вспомогательный элемент, за-
меняется субъект, заменяются вопроси-
тельные слова и т. д.).

1 6 См., например: Ch. Η о с k e 11,
Grammar for the hearer, сб. «Structure of
language and its mathematical aspects»,
Providence (Rhode Island), 1961.

1 См.: V. Η. Υ η g ν e, A model and
an hypothesis for language structure, Cam-
bridge (Mass.), 1960; G. A. M i l l e r ,
The magical number seven: plus or minus
two: some limits of our capacity for pro-
cessing information, PR, 63, 1956.

1 8 D. L. В о 1 i η g e r, Locus versus
class, в сб. «Miscelanea homenaje a Andre
Martinet», La I.aguna, 1957.

Как очевидно, анализ многих грамма"
тических явлений Болинджер проводит
с точки зрения того, какое значение при
этом передается. Структура предложе-
ния, интонационный рисунок фразы, эм-
фаза и др. наблюдаются им сквозь приз-
му семантики. Однако именно это зна-
чение, которое в работах Болииджера
играет основную роль, им не дифферен-
цируется.

В последнее время все более отчетливо
видна необходимость разграничи-
вать грамматическое значение, т. е. зна-
чение, выраженное в данном языке обя-
зательно, π значение неграмматпческое19.
В этом смысле интонация вопроса не стоит
в одном ряду с интонацией гнева. Значе-
ния же. о которых говорит Болинджер,
неиерархпзовапы и неопределепы. То же
явление эмфазы, о котором говорится
в ряде его статей, находит более опреде-
ленное место в языковой системе, согласно
концепции другого автора21*. Борт счи-
тает эмфазу грамматической категорией
с определенной функцией и соотносит ее
с отрицанием и вопросом, объединяя
все три явления под общим названием
с у π е ρ с и н τ а к τ и к и, сфера при-
ложения которой распространяется как
на ядерные, так и на производные струк-
туры.

Именно это недифференцированное по-
нимание столь широкой области, как зна-
чение, часто ведет Болинджера к универ-
сализации грамматического в языковой
модели, когда лингвистическое и экстра-
лингвистическое смешиваются. Так, Бо-
линджер в схему интопащш включает,
например, и жест. Сложность и неясность
в привлечении семантических критериев
отмечает в рецензии на книгу Болиндже-
ра Р. Лиз, значительное место уделяя раз-
бору этих критериев2 1. При различении
грамматических и неграмматических зна-
чений, выражаемых словом, морфема и
фонестема (см. выше) не станут в один
ряд, даже если второе объявить подъеди-
ницей первого. Действительно, для ряда
блеклый, бледный, блондин или ряда
грубый, грязный, грех можно говорить
о некотором общем впечатлении от со-
четания бл- или гр-. Однако такое «зна-
чение» не соотносимо с грамматическим
значением, передаваемым морфом -ый в тех
же словах.

1 9 См.: И. Α. Μ е л ь ч у к, О неко-
торых типах языковых значений, в" кн.:
О. С. Α χ м а н о в а, И. Α. Μ θ л ь-
ч у к, Ε. Β. Π а д у ч е в а, Р. Μ. Φ ρ у м-
к и н а, О точных методах исследова-
ния языка, М., 1961.

2 0 D. S. W o r t h , Suprasyntactics,
«Preprints of papers for the IX Internatio-
nal Congress of linguists...».

2 1 R. L e e s , [рец. на кн.:] D. B o -
l i n g e r , Interrogative structures of Ame-
rican English, «Word», XVI, 1, 1960.



РЕЦЕНЗИИ 147

Особенностью Болипджера как линг-
виста можно считать также интерес к
специфике употребления речи. В анома-
лии лзуса, многими лингвистами счи-
тающейся явлением периферийным, а
иногда и экстралиигвистическим, Болин-
джер видит источник более глубокого
изучения всей языковой структуры в це-
лом. Выше уже говорилось о выводах,
сделанных им из наблюдения длины от-
резков речи при звучании или из наблю-
дения над перемещением ударения по от-
ношению к норме. Специфической про-
блеме посвящена одна из последних ра-
бот Болинджера2 2. Статья эта трактует
своеобразную проблему, именно по каким
путям идет воспоминание забытого слова,
забытого имени. Болинджер классифи-
цирует типы воспоминания по лингви-
стическим уровням ассоциаций. Напри-
мер, пусть забыта фамилия Пекарский
(у Болинджера приводятся английские
примеры). При ее ошибочном восстанов-
лении может возникнуть фамилия Бе-
карский (ассоциируются сходные в арти-
кулярном отношении фонемы), фамилия
Пекарников (ассоциируются морфемы со
сходной функцией) и, наконец, фамилия
Бу.ючникое (ассоциируются семантические
связи слова, его внутренний смысловой
образ). Более широкий вопрос, возни-
кающий в связи с этим,— как закрепля-
ются языковые единицы в человеческом
сознании и каковы ассоциативные связи
этих единиц? Решение этого вопроса, как
показывает Болинджер, может быть ин-
дивидуальным. Так, один человек ассо-
циирует на фонемном, другой — на мор-
фемном, третий — на л'ексико-семанти-
ческом уровне.

Изучая разные виды морфем, Болинд-
жер один из первых (в 1946 г.) обращается
именно к письменной, а не к звучащей
речи 2 3. Письменный текст он определяет
как цепочку морфем, существующих на
своем собственном, независимо от устной
речи, уровне. Часть этих морфем абсо-
лютно автономна по отношению к устной
речи, другие же некоторым образом со-
относятся к ней 2 4 . Болпнджер обращает

2 2 D. B o l i n g e r , Verbal evocation,
«Lingua», X, 2, 1961.

2 3 D. B o l i n g e r , Visual morphemes,
«Language», XXII, 4, 1946.

2 4 Необходимо оговорить, что под мор-
фемой Болпнджер понимает то, что в на-
стоящее время многие называют морфом.
О разграничении этих понятий см. статью:
Ch. F. Η o c k e t t , Linguistic elements
and their relations, «Language», XXXVII,
1, 1961, а также статью 3. Μ. В о л о ц-
к о й и Т. Н. М о л о ш н о й «О не-
которых понятиях морфологии» (сб. «Ис-
следования по структурной типологии»,
М., 1963).

внимание на специфические черты именно
письменной речи. Он описывает случаи
так называемых зрительных диалектов
(eye-dialect), когда пишут wimmin вместо
women, случаи сознательных описок —
sinema вместо обычного cinema. В каче-
стве особых знаков, присущих только
письменным текстам, Болинджер выделя-
ет заглавные буквы — знаки, не имею-
щие звукового эквивалента. Подробно
разбирая такие особенности письменного
текста, как цитирование, зрительные ка-
ламбуры и т. д., Болпнджер призывает
пересмотреть тезис о том, что язык может
быть изучен без обращения к его графи-
ческой субстанции. Многие из положе-
ний этой работы получили широкое рас-
пространение в дальнейшем, особенно
после начала работ по машинному пере-
воду.

Как уже говорилось выше, Болипд-
жера больше интересует «реальная) не-
дискретпость языковых фактов, чем са-
мая точная, но дискретная и потому не-
гибкая модель, создающая «тиранию лин-
гвистических категорий», заставляющая
делать выбор. В этом смысле для Болин-
джера важнее неучтенные, но не простые
классификационно факты употребления
речи, чем попытки организовать в виде
конструктивною описания количественно
преобладающие, но простые факты. При
таком подходе, ясном и из прежних ра-
бот Болинджера, можно было предполо-
жить заранее, что его отношение к воз-
никшей школе трансформационного ме-
тода не будет во всяком случае явно по-
ложительным. И, действительно, через
несколько лет после опубликования пер-
вых работ по трансформационной грам-
матике появилась статья Болинджера
с весьма характерным названием25. Су-
ществуют, по его мнению, два пути ис-
следования, в известной степени допол-
няющих друг друга, однако весьма раз-
личных по существу. Первый путь связан
с непосредственными языковыми фактами,
второй — с построением модели описа-
ния. В чем опасность первого пути? При
таком подходе, как признает сам Болин-
джер, слишком много выпадает на долю
интуиции исследователя; кроме того,
неизбежно возникающая при этом нееди-
нообразность описания крайне затруд-
няет научный обмен полученными ре-
зультатами. Однако опасность второго
подхода (который и является, как можно
предположить, «лингвистическим инже-
нерством») — в гипнозе моделей, взятых
из формальной логики и математики, в ре-
зультате чего факты, не укладывающиеся

2 5 D. B o l i n g e r , Linguistic scien-
ce and linguistic engineering, «Word»,
XVI, 2, 1960.

10*
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в рамки данной модели, попросту отбра-
сываются.

Трансформационный метод может, по
мнению Болинджера, стать по-настояще-
му полным и заслуживающим внимания
при лингвистическом описании лишь в том
случае, когда он будет применим ко всей
массе лингвистических фактов. Трансфор-
мационная модель в существующем ва-
рианте пригодна лишь тогда, когда она
прилагается к фактам, полностью грам-
матикализованным, т. е. разлагающимся
на дискретные и внутренне организо-
ванные элементы без тирании привнесен-
ных извне категорий. При классификации
же подобным образом явлений, грамма ι и-
калпзованных не полностью или совсем
не грамматикализованных, лишниеιпчс-
ский анализ становится лингвистическим
инженерством26. Именно трансформацион-
ный анализ приводится Болннджероы
в его последней книге («Generality, gradi-
ence...») как пример столкновения мидии
и реалышх яаыжовых фактов, когда ста-
новится моша шбкнн и часто затрудни-
тельным даже дли коренного носителя
языка определить, вошожиа пли невоз-
можна дли данного языка та или иная
полученная трансформа.

Но многих работах Болинджера в яв-
ном или неявном виде можно усмотреть
презумпцию существования какою-то
подлинного адекватного описания языка,
противостоящего описанию неадекват-
ному. В ряде случаев Болипджер прямо
апеллирует к этому «настоящему» описа-
нию. Таким образом, речь идет (еелн
развить эту мысль далее) о существовании
единственного полного описания языка.

В последние годы стала привычной
мысль о допустимости множественного
описания одних и тех же фактов одного
и того же языка, при котором принима-
ется существование нескольких, вполне
справедливых в отдельности моделей это-
го языка. Классической в этом смысле
стала известная статья Ю. Р. Чжао 2 7 .
От языковых фактов требовалась лишь
непротиворечивость заданным условиям.
Однако даже в некоторых самых давних
работах по структурной лингвистике уже
говорилось о возможной единственности
каждой языковой структуры. В частно-
сти, еще Ч. Хокетт писал о том, что
«язык есть то, что он есть, и у него именно

2 6 Серьезной критике эти положения
Болинджера подвергаются в статье:
Е. С. В а ζ е 1 1, Meaning and the mor-
pheme, «Word», XVIII, 1—2, 1962. Бэ-
зелл показывает, что разница между
ограничениями, накладываемыми грамма-
тикой, и так называемым «свободным рас-
пределением» неопределенна. Так, во
фразе Он пришел вчера выбор времени
глагола определен наречием вчера.

2 7 Y. R. С h а о, The non-uniqueness
of phonemic solutions of phonetic systems,
в кн.: Μ. J о о s, Readings in linguistics.

та структура, которую он имеет»28. Раз-
деляя описание языка на описание эми-
ческой и этической его структуры, К.
Пайк считает описание эмической струк-
туры единственным по своей природе —
т. с. единственным описанием тех отноше-
ний, которые существуют между элемен-
тами плана содержания данного языка.
В этом смысле Пайк предлагает несколь-
ко переосмыслить статью Ю. Чжао, при-
няв тезис о неединственности описания
приемлемым лишь для этического уров-
н я 2 8 .

Во мпогих описаниях языка, носящих
конкретный и часто прикладной харак-
тер, приводились различные классифика-
ции одних π тех же языковых фактов.
В рнде случаев собственная интуиция
исследователя подсказывала ему, что
существует некоторое несоответствие ме-
,ι; !\ предложенной моделью и его соб-
ственным интуитивным представлением
о фактах этого языка. В таких случаях
обычно «водились оговорки «условно»,
«в целях удобства описания» и т. п.
Интуиции носителя языка значительное
место уделил Н. Хомский в докладе на
IX Международном конгрессе лингви-
стов. Настаивая на правомерности ориен-
тации па человеческую интуицию, Хом-
ский говорил о необходимости формали-
зовать эту интуицию, о том, что лингви-
стическая теория должна быть объясняю-
щей моделью по отношению к интуитив-
ному представлению30. В этом смысле
трансформационный анализ (предпола-
гается, что различается трансформацион-
ный апализ и трансформационный синтез)
представляет собой именно такую попыт-
ку введения точных критериев для раз-
граничения конструкций, совпадающих
на уровне непосредственно составляю-
щих. Расслоение таких конструкций по
различию в возможных трансформах
представляет собой именно некоторую
интерпретацию этого различия. И в этом
смысле трансформационная модель, пред-
ложенная Хомским, которую сам он воз-
водит к традиционной грамматике, а не
классической структурной лингвистике,
является не только описывающей, но и
объясняющей моделью.

Изложенные в данном обзоре работы
Болинджера (автору не удалось ознако-
миться с рядом его статей, оставшихся,
таким образом, вне рассмотрения) гово-

2 8 Ch. F. H o c k e t t , A note on «struc-
ture», в кн.: М. J о о s, Readings in lin-
guistics.

2 9 К. L. Ρ i k e, Language in relation
to a unified theory of the structure of
human behavior, pt. I, Glendale, 1954.

3 0 N. С h о m s k y, The logical basis
of linguistic theory, «Preprints of papers
for the IX International congress of lin-
guists...».
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рят об оригинальности лингвистического
подхода этого языковеда. В заключение,
однако, хотелось бы в нескольких словах
резюмировать все сказанное.

СИЛЬНОЙ стороной работ Болинджера
прежде всего является критика догмати-
ческого подхода к описанию языковых
фактов. Болинджер умеет найти неопи-
санные и в каком-то смысле новые для
модели явления. Многие статьи Болин-
джера, хотя он сам об этом нигде не го-
ворит, могут рассматриваться как демон-
страция того, что большинство так назы-
ваемых точных и строгих терминов и фор-
мулировок на самом деле носят не абсо-
лютный характер, а годятся лишь для
количественно преобладающего числа фак-
тов.

Несомненно важен интерес Болиндже-
ра к человеку как носителю языка, и
к 70му, по какой причине человек выби-
рает именно те или другие элементы язы-
ка, употребляя их в своей речи.

Таким образом, Болинджера больше
всего интересует не текст (основная дан-
ность для традиционной структурной лин-
гвистики), а процесс выбора, процесс ор-
ганизации текста. Человек представля-
ется при таком подходе некоторым со-
знательно действующим устройством, вну-
тренняя организация которого неизвест-
на (ситуация «черного ящика»); и многие
статьи Болинджера есть попытка разо-
браться во внутреннем устройстве этого
«черного ящика». Выдвижение проблемы
реального описания, несмотря на пер-
воначально кажущуюся утопичность этой
идеи, тоже принадлежит к одной из заслуг
Болинджера. О злободневности этой
проблемы можно судить хотя бы по рез-
кой заостренности против этого (в широ-
ком смысле) подхода в статье А. В. Иса-
ченко и . Исаченко возражает против
«оракула», знающего реальную языковую
картину, справедливо возражая, что этой
картины никто воочию не видел. Однако
пафос статьи Исаченко — в доказатель-
стве того, что бинарный принцип иденти-
фикации грамматических категорий не
противоречит интуитивному пониманию
реальпой языковой картины.

Тем не менее позитивные взгляды Бо-
линджера в основном неконструктивны.

3 1 А. В. И с а ч е н к о , Бинарность,
привативные оппозиции π грамматические
значения, ВЯ, 1963, 2.

Некоторая схематичность критикуемых
им концепций часто бывает вынужденной.
В самом деле, при решении задач, напри-
мер, чисто прикладного характера жест-
кость налагаемых фактов модели неиз-
бежна. В частности, характеризуя слово
в словаре, его всегда относят к одной из
выделенных частей речи. Если его объ-
явить пе относящимся ни к одной из из-
вестных частей речп, то оно образует по-
вый класс, «промежуточный» или «нега-
тивный». Исходя из концепции непрерыв-
ного языкового континуума, невозможно
заниматься автоматическим распознава-
нием или автоматическим синтезом упо-
рядоченных отрезков текста. И в этом
смысле «лингвистическое инженерство»
не только оправдано, но и необходимо.

Недискретность языковых фактов, не-
прерывность перехода от одного языко-
вого состояния к другому, как представ-
ляется, наиболее интересно может быть
показана на каком-либо фрагменте язы-
ковой действительности, ограниченном
заданными пределами. Так, например,
интересно показать непрерывность пере-
хода в осознавании формы глагола как
формы настоящего пли как формы буду-
щего времени, непрерывность перехода от
нейтральной интонации до интонации,
эмоционально окрашенной. Однако труд-
но представить себе, как можно таким
образом описывать целый язык.

Возражая против дискретности в язы-
ковом описании, Болинджер сам задает
эту дискретность, правда, не всегда яв-
ным образом. Например, располагая при-
вычные и непривычные сочетания слов
по времени их произнесения, Болинджер
оперирует лишь критерием «больше —
меньше», создавая, таким образом, два
класса из элементов, которые, вероятно,
можно было бы выстроить в один непре-
рывный ряд. Однако это решение вполне
совпадает с поставленной им самим за-
дачей.

Острота критики и частая убедитель-
ность приводимых фактов делают, не-
смотря на это, работы Болинджера весьма
интересными и для многих лингвистов,
которые и не соглашаются с его концеп-
циями, предпочитая конкретные и удоб-
ные для различных целей языковые опи-
сания картинам «подлинной» языковой,
реальности.

Т. М. Николаева

M.Cohen. Nouveaux regards sur la langue francaise.—Paris, Editions sociales, 1963. 315 стр.

Вопросы культуры речп и пропаганды
лингвистических знании среди широких
кругов населения становятся одной из
первостепенных задач советских языко-
ведов. Повседневная языковая практика
ставит целый ряд теоретических проблем,
активно обсуждающихся в советской лин-

гвистической литературе: пути расшире-
ния социальной базы литературного язы-
ка, методы изучения народной речевой
жизни, соотношение между фиксирован-
ными нормами, узусом и индивидуальным
говорением,проблема колеблющихся норм,
дифференциация языковых средств, вы-
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явление типичных для всех языков от-
клонений от нормы и др. 1 . Особую важ-
ность приобретает принципиальный во-
прос о том, какую позицию должен за-
нимать лингвист по отношению к откло-
нениям от языковой нормы, зафиксиро-
ванной в словарях, грамматиках и других
руководствах по языку. Несомненный
интерес представляет ознакомление с
опытом, накопленным в этой области за
рубежом.

Рецензируемая книга, принадлежащая
перу выдающегося французского языко-
веда-марксиста Марселя Коэна, не пред-
ставляет собой систематического изло-
жения актуальных вопросов француз-
ского языка. Она объединяет 52 научно-
популярных очерка, которые регулярно,
раз в две недели, автор печатал в газете
«iHumanite» в период с октября 1960
по сентябрь 1962 г.

Крайне разнообразные по своей тема
тяке, эти очерки касаются и фоне ι и ни,
и орфографии, и грамматики, и лексики,
и стиля. Автор черпал материал в повсе-
дневпом чтении литературы, особенно
в прессе, в разговорах окружающих,
радиопередачах. Многие темы были на-
веяны письмами читателей.

В предисловии М. Коэн с предельной
ясностью характеризует цели, которые
он ставил себе, выступая в газете с регу-
лярными заметками о французском язы-
ке. Перед автором стояли две основные
задачи — популяризация знаний о род-
ном языке π наблюдение фактов совре-
менного французского языка. Раскрывая
в популярной форме широкому читателю
механизм французского языка, автор
использует материалы наблюдения для
опровержения некоторых догм традици-
онной грамматики, пустивших глубокие
корни в преподавании и в лингвистиче-
ских трудах. Здесь прежде всего встает
вопрос об отношении к норме языка, ее
нарушениям и изменениям. Эта проблема
особенно важна для такого языка, как
французский, где норма установилась
в основном уже триста лет тому назад
и регламентирована до мелочей в много-
численных грамматиках и словарях. Но
чем жестче языковая норма, тем чаще она
нарушается, ибо язык находится в по-
стоянном развитии. В нынешнем веке

1 См., например: С. И. О ж е г о в ,
Очередные вопросы культуры речи, сб.
(Вопросы культуры речи», I, M., 1955;
В. В. В и н о г р а д о в , Русская речь,
ее изучение и вопросы речевой культуры,
ВЯ, 1961, 4; Μ. Β. Π а н о в, О развитии
русского языка в советском обществе,
там же, 1962, 3; А. К. С о л о в ь е в а ,
Проблемы индивидуального говорения,
там же; а также применительно к фран-
цузскому языку: Р. А. Б у д а г о в,
«Словарь трудностей французского язы-
ка» и его значение для культуры речи,
там же, 1959, 2.

отступления от нормы стали настолько
значительны, изменения в языке настоль-
ко заметны, что каждое новое поколение
лингвистов подымает вопрос либо о «кри-
зисе французского языка», либо о каче-
ственных изменениях в языке, приводя-
щих к образованию так называемого 1е
francais avance («продвинутый француз-
ский язык») или 1е neo-francais («ново-
французский язык»)2.

М. Коэн отмечает, что наблюдается
различное отношение к отступлениям от
нормы. Большинство людей, не специа-
листов-языковедов, не замечает этих от-
клонений, пе реагирует на них. Другие,
к которым относятся многие филологи и
преподаватели, перед лицом таких от-
клонений от нормы, бьют тревогу, стре-
мятся запретить и изгнать из языка
мши Μ новшества.

Ч и) же должен д е л ю языковед-ма-
•κ'ριΐΊ.ΐΗΓΓ. как ему следует относиться
ic нарушениям корми, но мнению М. Коэ-
на? Прежде всего, как и всякий другой
исследователь, лингвист должен внима-
тельно наблюдать, собирать факты, тща-
тельно регистрировать новые явления.
Далее он должен, по мере возможности,
объяснять эти отклонения и изменения
нормы, используя с этой целью как дан-
ные истории языка, так и положения об-
щей лингвистики. Он должен показать
широкой публике, что многие из «нару-
шений», «языковых чудовищ», не явля-
ются порождением случайной фантазии,
а закономерны, связаны с какимп-то
глубинными явлениями в языке.

Что касается таких «нарушений», то
лингвист должен не осуждать их, а ос-
вещать и объяснять. Однако роль лин-
гвиста не сводится к роли регистратора,
«коллекционера языковых чудовищ». Он
должен быть и моралистом. Изучая и
объясняя новшества и отклонения от
нормы, он создает базу для решений,
которые должны быть направлены не
на мелочные ограничения и запрещения,
а на то, чтобы поставить язык на службу
все более широких слоев населения,
сблизить письменную форму речи с уст-
ной — проблема чрезвычайно острая и
первостепенная для Франции, где между
устной речью и книжно-письменной фор-
мой языкл существуют значительные рас-
хождения 3. Но позиция языковеда не
должна быть бесстрастной. Постоянно
держа руку на пульсе языка, он обязан
показывать, как лучше пользоваться тем

- См. по этому вопросу интересную
статью J. D u b о i s, Le «ηέο-francais».
Realite ou illusion? «La Pensee», № 96,
1961.

3 Ж. Вандриес писал: <У французов
язык письменный и язык устный так да-
леки друг от друга, что можно сказать:
по-французски никогда не говорят ι эк.
как пишут, и редко пишут так, как гово-
рят» («Язык», М., 1937, стр. 141).
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орудием, каким является французский
язык в середине XX в. Вместе с тем он
должен бороться против педантичного
пуризма. Следует отойти от канонизации
грамматических правил из учебников и
словарных значении слов, если они си-
стематически нарушаются многими гово-
рящими на данном языке. Освобождение
от надуманных языковых догм, унасле-
дованных от прошлого, является, по ?.ше-
ншо М. Коэна, одной из сторон общей
эмансипации. Язык представляет слож-
ное явление, все элементы которого взаи-
мосвязаны. Поэтому, вынося суждение по
вопросам языковой нормы, следует про-
являть осторожность и благоразумие.
«Здесь должным образом нюансирован-
ный рационализм предпочтительнее без-
рассудных запретов, которые поборники
нового должны оставить сектантским за-
щитникам отжившего» (стр. 14). Итак,
наблюдение фактов ->• установление их
места в общей системе языка -* их объяс-
нение -• объективные рекомендации —
такова основная линия автора. Посмо-
трим теперь, как она реализуется в ос-
вещении отдельных вопросов француз-
ского языка.

Добиться повышения культуры речи
невозможно без популяризации лингви-
стических знаний. Необходимо, чтобы
широкие слои населения понимали ме-
ханизм родного языка. И многие заметки
М. Коэна представляют собой небольшие
популярные лекции, в которых разъ-
ясняются те или иные вопросы француз-
ского языка. Они содержат иллюстрации
из живой речи, часто даже устных высту-
плений, причем многие явления дифферен-
цируются стилистически. Так, например,
объясняются пути развития значения
слова (3) 4, роль латинско-греческих эле-
ментов в развитии французского словаря
(19, 51), возникновение неологизмов (29),
образование фразеологических речений
(49), излагается история французского
отрицания (20), разъясняется, что такое
склонение, пережитки которого обнару-
живаются в системе местоимений (30),
объясняется структура относительного
предложения (48), принципы порядка
слов в связи с выражением прямого до-
полнения (36) и т. п.

Значительно больший интерес, однако,
представляют те очерки, где не только
дается разъяснение каких-то лингвисти-
ческих явлений, по и сообщаются новые
наблюдения над фактами французского
языка. Эти наблюдения можно свести
к трем группам.

1. В ряде случаев автор приводит но-
вые факты π дополнительные данные, ка-
сающиеся колеблющихся норм француз-
ского языка. Так, большое внимание уде-
ляется фонетическому связыванию слов
(liaison) (22—24). Отмечаются многие

случаи этого явления в разных стилях.
В конце автор приходит к выводу о необ-
ходимости проведения специальной ан-
кеты по этому поводу. В очерке 28 при-
водятся факты об элизии перед 1г. Пред-
ставляют практический интерес свежие
данные о конкуренции soi и lui в возврат-
ных конструкциях, о месте личного ме-
стоимения в инфинитивных оборотах
(34), об опущении пе (17, 20), об употреб-
лении артикля в заголовках (25), о со-
четании двух существительных с пред-
логом de и а (26) и другие.

2. В некоторых случаях, отмечая рас-
пространенность того или иного явления,
автор выдвигает новую теоретическую трак·
товку его. Например, разбирая употре-
бительность предложных оборотов в функ-
ции определения {de pierre), он предлагает
ввести понятие locutions adjectives («при-
лагательные речения»), подобно тому, как
существуют locutions acherbiales («адвер-
биальные речения») (20, 45). Интересны
наблюдения над так называемым допол-
нением к предложению (50). Анализир\я
функционирование обстоятельств, автор
справедливо указывает, что в то время,
как некоторые из них являются собствен-
но дополнением к глаголу, иные соотно-
сятся с предложением в целом.

3. И, наконец, оригинальные наблюде-
ния касаются ряда вопросов, не получив-
ших до сего времени достаточного осве-
щения в работах по французскому языку.
Иногда такие наблюдения касаются раз-
вития значения отдельного слова (напри-
мер, глагол oeuvrer в очерке 9). Но неред-
ко речь идет о характерных явлениях язы-
ка, на которые не обратили внимай.ш
французские грамматисты.

М. Коэн говорит о новых явлениях
в синтаксисе французского предложения.
Прежде всего — это безглагольные, но-
минальные предложения типа nulle voile
sur la mer «ни одного паруса в море» ь.
Другое любопытное явление — подчт е-
иие без подчинительного союза, встре-
чающееся особенно часто в style indirect
libre: II pense аи lendemain. Son pere
allait venir... «Он подумал о завтрашнем
дне. Придет отец...» вместо il pensa que
son pere allait venir «он подумал, что при-
дет отец...» (6). Эти все более распростра-
няющиеся факты игнорируются в тради-
ционной грамматике, и именно потому,
что они не укладываются в привычною
схему грамматического анализа, в край-
нем случае их объясняют эллипсисом.

Интересен затронутый М. Коэном и
совершенно не освещенный в граммати-
ках вопрос об отрицательных отгла; оль-
ных прилагательных и причастиях, не

4 Здесь π далее цифры указывают на
номера очерков.

5 Любопытно, что этот тип предло-
жений, слабо изученный в трудах фран-
цузских ученых, догматизировавших гла-
гольность предложения, не раз привлекал
внимание романистов за предел 1MB Фран-
ции, в том числе в СССР.
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имеющих соответствующей позитивной
формы (14). Обычно эти определения обо-
значают меру проявления признака, ин-
тенсивность, ср. intraduisible «неперево-
димый», irresistible «непреодолимый», in-
lassable «неустанный» и т. п. Если поло-
жительные формы их и употребляются,
то с наречиями «мало», «трудно» и т. п.,
обозначая таким образом опять-таки
меру (ср. difjicilement traduisible «трудно
переводимый», riviere difficileinent fran-
chissable «трудно преодолимая река»).
Отсюда следует, что в этих парах исход-
ной формой является отрицательная («не-
преодолимый», «непереводимый»), а по-
ложительная выведена из отрицательной.
В некоторых случаях отрицательные при-
частия не имеют соответствующих гла-
голов (inedit) 6 .

Интенсивность вообще является очень
интересной, с точки зрения лингвистики,
смысловой категорией, ибо η сфере ны-
ражения интенсивности епфШМ ЯЗЫКО-
ВЫХ форм происходит особенно быстро
и создаются все новые средства 7. Поэто-
му изучение сиособон выражения интен-
сивное·! и дагт наглядное представление
О ;киш>1х, продуктивных явлениях в язы-
ке. В очерке 38 М. Коэн дает небольшой,
по интересный обзор лексических средств
выражения (главным образом в области
префиксации) отсутствия признака, его
недостаточности или избыточности. В дру-
гом очерке (40) Коэн подробно останав-
ливается на явлении, которому он дает
название «нулевой информации». Име-
ются в виду паузы в речи, а также раз-
личные междометия и словечки, служа-
щие для заполнения пауз (франц. n'est-ce
pas, heu, dis done = русск. «значит»,
«вот», «слушай» и т. п.). С точки зрения
психологии речи автор сопоставляет это
явление с эхолалией. С точки зрения
теории информации — с избыточностью
(redundance), которая является в извест-
ной мере необходимой для предупрежде-
ния нарушения связи при коммуникации
(постоянное привлечение к себе внимания
собеседника) 8 .

Вскрывая новые явления в языке, об-
ращая внимание на малоисследованные
факты, М. Коэн опровергает некоторые
догмы, показывает неточность и непра-
вильность некоторых привычных пред-
ставлений традиционной грамматики.
Так, уже в одном из первых очерков (2)
он опровергает утверждение о нежизнен-
ности сослагательного наклонения в со-
временном французском языке.

β См. подробнее заметку М. К о э н а
по этому поводу в «Le francais moderne»,
Janvier, 1960, стр. 2—12.

7 Ср.: Ш. Б а л π и, Стилистика фран-
цузского языка, М., 1961, стр. 202.

* См.: М. C o h e n , Problemes de la
surabondanee dans le langage, «Le cour-
rier rationaliste», Suppl. mensuel aux
«Cahiers rationalistes», 1963, 4, стр. 60—66.

Во французском языке имеются два
сходных по значению прошедших времени:
passe simple и passe compose. Существует
давняя догма в педагогике, согласно ко-
торой запрещается л потреблять эти вре-
мена в одном и том же повествовании.
И все же даже у лучших авторов нередко
эти формы фигурируют в одном предло-
жении. Наблюдая эти факты, Коэн при-
ходит к выводу, опрокидывающему су-
ществующие представления: обе глаголь-
ные формы могут выступать в ряде слу-
чаев как полные грамматические сино-
нимы и употребляются для варьирования,
ибо тенденция французского языка к варь-
ированию средств выражения распро-
страняется не только на лексику, но и на
грамматику. Поэтому употребление в од-
ном тексте этих двух форм но только до-
пустимо, но порой желательно для при-
дании речи большего изящества ( 5 ) 9 .

Аналогичным образом М. Коэн осве-
щает л вопрос о двух формах указатель-
ного местоимения cela — ςα «это» (7).
Традиционная грамматика считает, что
cela свойственно книжной речи, в то вре-
мя как ςα — разговорной форме речи.
Под влиянием подобных определений
многие люди, побуждаемые своего рода
гиперкоррекцпей, употребляют cela без
особой нужды. М. Коэн убедительно по-
казывает, что обе формы — синонимы и
могут одинаково употребляться в разных
стилях речи для варьирования средств
выражения. В очерке 8 Коэн выступает
против 12 «бук» традиционных пуристов.
Он показывает, что многие преследуемые
ими обороты речи и словосочетания на
деле употребляются даже видными авто-
рами и широкими кругами лиц, говоря-
щих по-французски. Следовательно, во
многих случаях надо подгонять нормы
к узусу, а не навязывать говорящим
устаревающие нормы. Во многих дрлгих
случаях Коэн выступает против догм
в области грамматической терминологии
п классификации грамматических явле-
ний 1 0 .

Но выступая против бессмысленного
пуризма, М. Коэн вместе с тем обращает
внимание читателей на многие действи-
тельные неправильности речи. Его книга

9 Тенденция французского языка к
варьированию средств выражения рас-
пространяется даже на такую область,
как терминология. Характерно, что со-
ставление резюме с помощью машин,
вполне достижимое для английского язы-
ка, оказывается невозможным для фран-
цузского именно в силу того, что одно и
то же понятпе обозначается различными
языковыми элементами. См. «Cabiers de
lexicolocrie», № 3, Paris, 1962, стр. 158.

1 0 Полее систематично взгляды автора
на категории французского языка изло-
жены в «Grammaire francaise en quel-
ques pages», Paris, 1963.
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является, таким образом, не только сбор-
ником тонких наблюдений над языком,
но и в значительной степени пособием по
правильности французской речи. Против
каких же ошибок речи выступает автор?
Это прежде всего неоправданные повто-
ры, плеоназмы (11, 13). Другой частой
ошибкой является контаминация слово-
сочетаний: gagner la victoire «выиграть
победу» (по образцу gagner une Ъа-
taille «выиграть битву»), а также сме-
шение паронимов (sommes respectueu-
ses вместо respectables). Особое внима-
ние уделяется неологизмам, их пра-
вильному употреблению, в частности
их правильному написанию. Во фран-
цузской лингвистической литературе
не раз поднимался вопрос об отношении
к англицизмам. М. Коэн, не возражая
против необходимых заимствований из
английского языка, настаивает на их
«офранцуживании» в правописании и
произношении (3). Большой интерес пред-
ставляют замечания автора о выборе
между параллельными средствами выра-
жения. Например, вслед за другими уче-
ными, он осуждает распространившуюся
в последние годы во французской журна-
листике и художественной литературе
«болезнь» «адъективит», т. е. употребле-
ние относительных прилагательных

вместо конструкций «предлог + существи-
тельное» в функции определения:
I'arrivee presidentielle буквально «прези-
дентский приезд» вместо I'arrivee du
president «приезд президента».

Итак, рецензируемая книга М. Коэна
имеет двоякий интерес. С точки зрения
общего языкознания она представляет
собой достойный внимания опыт научно-
популярного труда в области культуры
речи. Для специалистов по французскому
языку она исключительно полезна как
своеобразная энциклопедия по самым
различным актуальным вопросам фран-
цузского языка (пользование книгой об-
легчают тщательно составленные указа-
тели). В этой книге, написанной тонким
и внимательным наблюдателем, читатель
найдет много нового: новые факты, новые
наблюдения, новые оценки и трактовки.
Во многих случаях она действительно
дает новый взгляд на явления француз-
ского языка. Можно сказать с уверен-
ностью, что этой книге предстоит долгая
жизнь: для будущих исследователей фран-
цузского языка она останется ярким
свидетельством речевой жизни француз-
ского общества в середине XX в.

В. Г. Гак
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

О ТОПОНИМИЧЕСКОЙ РАБОТЕ В УРАЛЬСКОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ
УНИВЕРСИТЕТЕ им. А. М. ГОРЬКОГО

Топонимические исследования, орга-
низованные по плану научной работы
кафедры русского языка и общего языко-
знания Уральского госуниверситета в
1959 г., начаты были со сбора π интер-
претации топонимики Урала. В 1960 г.
была проведена топонимическая экспе-
диция в Шалинском районе Свердлов-
ской области. Кроме того, на материале,
извлеченном из географических карт
и других письмешшх источников, был
написан ряд дипломных работ по топо-
нимике Урала («Тюркские названия Баш-
кирии» Г. Корнилова, «Названия „кам-
ней" реки Чусовой» Л. Галушко, «Ман-
сийская оропимика Северного Урала»
Г. Олесовой, «Финно-угорская этнони-
мика Урала» Л. Майдановой, и др.).
Извлечения из этих работ опубликованы
в сб. «Вопросы топономастики» (№ 1,
Свердловск, 1962). Ряд статей по топо-
нимике Урала был опубликован также
автором заметки.

Изучение уральского материала (осо-
бенно субстратного) показало, что Урал
в топонимическом отношении не яв-
ляется чем-то изолированным и ято
топонимика этой территории имеет много
общего с топонимикой русского Севера
(ср., например, название Вишера, от-
меченное в Новгородской и Пермской
областях, а также в Коми АССР, или Юг,
зафиксированное в Архангельской, Воло-
годской и Пермской областях). Наряду
с этим было установлено, что русская
топонимика Урала вообще не отличается
особым богатством словообразовательных
и семантических типов, а субстратные
названия исключительно плохо поддают-
ся классификации и интерпретации в
силу многообразия типов при малочислен-
ности относящихся к ним топонимов
(так, например, названий на -ертъ от-
мечено только три — Бисертъ, Кишерть,
Сысертъ).

Сопоставление уральского материала
с севернорусским показало, что Север
намного благоприятнее для топонимиче-
ского изучения, чем Урал. Дело в том,
нто для субстратной топонимики Севера
характерны четко выделяемые типы (на-
пример, на -енъга, -юга, -ега, -ой, -оя и
др.), нередко представленные сотнями

названий. Иными словами, на Сеиере
субстратная топонимика гораздо более
системна, чем па Урале. При существую-
щей до сих пор неразработанности ме-
тодики топонимических исследований
оказалось целесообразным в первую
очередь изучить севернорусский мате-
риал, который лучше поддается класси-
фикации и интерпретации. На этом ма-
териале было легче разрешать и вопросы
методики лингвистического анализа
топонимов. Разумеется, севернорусская
топонимика привлекала также и своей
субъективной ценностью и постоянным
интересом, проявляемым к ней (вспомним
хотя бы дискуссию о ее происхождении
между А. Соважо и Б. А. Серебреннико-
вым на страницах журнала «Ural-altai-
sche Jahrbiicher», XXX, 1—7, XXXI,
406—416). Значительно богаче представ-
лена на Севере и самобытная русская
топонимика, в которой сохранилось не-
мало древних лексических элементов
(озеро Смердъе, деревня Дор и т. д.),
а также специфическое словообразование
(ср. названия лугов на -оватик —• Ку-
стоеатик, Олъхоеатик). Все эти обстоя-
тельства привели к переориентации ра-
боты топонимического кружка кафедры:
пытаясь в севернорусской топонимике
найти корни уральской, в дальнейшем
сосредоточили на ней основное внима-
ние, продолжая, однако, но возможности
π сбор уральской топонимики (так,
недавно Г. Козлова составила «Топо-
нимический словарь Североуральского
района Свердловской области»).

Таким образом, основной задачей
стало изучение севернорусской топони-
мики. Термин «севернорусская топо-
нимика», который употребляется в том
же значении, что и «топонимика русского
Севера», требует объяснения. Введение
этого термина обусловлено распростра-
нением на определенной территории рус-
ского Севера целого ряда характерных
топонимических типов субстратного
происхождения (на -енъга, -юга, -ега,
-ома, -ема и т. д.). В основном топонимы
такого рода засвидетельствованы на тер-
ритории Архангельской и Вологодской
областей, хотя они встречаются π в при-
легающих районах Карельской и Коми
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АССР, Ленинградской, Костромской и
Кировской областей. Некоторые север-
норусские субстратные названия (напри-
мер, на -екша, -окгиа, -ехта, -охта π
т. д.) имеют многочисленные соответ-
ствия и далее на юг — на волго-окской
территории. Однако наиболее четко спе-
цифическая севернорусская субстратная
топонимика представлена именно на тер-
ритории Архангельской и Вологодской
областей, хотя, разумеется, и здесь одни
типы распространены шире (например,
названия на -енъга, -юга, -ас), а другие
локализуются на очень ограниченной
территории (например, названия на
-гцелъе — Каращелъе, Палощелье — встре-
чаются только в бассейне Мезени).
Что касается русских по происхождению
топонимов, то они, разумеется, как в
семантическом, так и в словообразова-
тельном плане увязываются с русской
топонимикой других территорий.

Изучение географических названий
русского Севера представляет интерес
с различных сторон, но особенно важна
субстратная топонимика, имеющая боль-
шое значение для выявления следов древ-
нейших языковых общностей на терри-
тории русского Севера и их отношений
как друг к другу, так и к современным
языковым коллективам. Прежде всего
изучение севернорусской субстратной
топонимики важно для истории финно-
угорских и самодийских языков и на-
родов, как живых, так и вымерших. По
не исключено, что в ходе исследований
будут получены сведения и о нефинно-
угорских (дофиипоугорских?) элементах
в топонимике русского Севера. Как
уже сейчас видно, собранные материалы
представляют особую ценность для исто-
рии прибалтийско-финских и пермских
языков, а также саамского языка. С те-
чением времени на основе изучения этих
материалов, по-видимому, удастся вос-
создать с известной степенью точности
как языковую, так и этническую карту
Севера в период, непосредственно пред-
шествующий русской колонизации, что
в свою очередь поможет внести уточнения
в существующую схему членения финно-
угорских (уральских) языков и их ло-
кализации в древности, а также в слож-
ную проблему этногенеза финно-угорских
(уральских) народов. Но н этим не ис-
яерпывается значение изучения северно-
русской субстратной топонимики. По
количеству субстратных названий на той
илп иной территории, особенно по пх
наличию или отсутствию в микротопо-
нимике, можно судить также об отно-
сительной хронологии заселения терри-
тории русскими. Так, оказывается, что
на средней и верхней Пинеге в микро-
топонимике прослеживается мощный
субстратный слой, который почти со-
вершенно отсутствует на самой Северной
Двине. Это дает возможность предпо-
ложить, что средняя и верхняя Пинега,

как это и естественно по географическим
условиям, была заселена русскими поз-
же, чем берега Северной Двины.

Успешное решение задач, связанных
с изучением субстратной топонимики,
зависит от полноты собранного материа-
ла. Вот почему усилия топонимического
коллектива кафедры направлены прежде
всего на сбор материала, в то время как
его интерпретации пока уделяется зна-
чительно меньше внимания. Дело в том,
что при быстром исчезновении многих
местных названий (а в связи с укруп-
нением сельскохозяйственных угодий
сейчас забываются целые разряды микро-
топонимики, например прежние назва-
ния полей) первоочередную задачу сле-
дует видеть не в интерпретации, а в сборе
материала.

Именно поэтому, признавая боль-
шую ценность письменных источников
(летописи, грамоты, списки населенных
пунктов, карты, атласы и т. п.) для изу-
чения топонимики и широко их исполь-
зуя, топонимисты тем не менее основное
внимание обращают на полевую работу.
Так как некоторые исследователи гео-
графических названий сомневаются в
необходимости специальных топоними-
ческих экспедиций, целесообразно под-
черкнуть преимущества полевых записей
перед письменными источниками. А
именно: в письменных источниках от-
сутствует значительная часть микрото-
понимики (названия полей, лугов и т. д.),
очень интересной и к тому же особенно
быстро исчезающей в настоящее время;
обычно не зафиксированы старые на-
звания, которые еще помнит население;
отсутствует ударение; встречаются ошиб-
ки в передаче топонимов (например, одна
и та же река называется Кентус и Кен-
дус). Приведенные в письменных источ-
никах официальные названия часто от-
личаются от фактически употребляемых,
а дублетные наименования отмечаются
редко. Разумеется, в письменных источ-
никах не зафиксировано все богатство
словообразовательных (Пыела, Пыелка) и
фонетических (Юрас, Юрос) вариантов.
По письменным источникам очень трудно
связать топонимику и диалектную лек-
сику, в них весьма редко приводятся то-
понимические легенды, скудно характе-
ризуются топонимические реалии. Ос-
новываясь только на письменных источ-
никах, очень трудно раскрыть взаимо-
связь топонимов.

Поэтому и в основу топонимической
картотеки кафедры в первую очередь
были положены полевые материалы.
С течением времени в картотеку должен
быть включен весь материал, который
может быть извлечен из гшсьменных
источников.

Учитывая, что имеется много общего
в методах собирания диалектологического
и топонимического материала, топони-
мисты кафедры стремились проводить
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комплексные экспедиции, в которых фик-
сировался не только топонимический,
но и диалектологический материал (осо-
бенно относящийся к области фонетики,
словообразования и терминологической
лексики). Кроме того, тщательно соби-
рались сведения по истории края и антро-
понимике. Как показывает опыт, ком-
плексный характер экспедиций, безуслов-
но, оправдан.

В течение 1961—1963 гг. на террито-
рии русского Севера было проведено
семь экспедиций, в которых приняло
участие большое число студентов (на-
пример, летом 1962 г.— 30 человек, ле-
том 1963 г.— 20); при этом сплошному
фронтальному обследованию были под-
вергнуты некоторые участки верхней
Пинеги (бассейны рек Сура и Выя),
а также верхнее течение р. Устья. Кроме
того, отряды экспедиции работали в на-
селенных пунктах по Северной Двине,
Онеге, Мезени, Сухоне и Ваге. Особое
внимание уделялось сбору микротопо-
нимики. Непременным условием собира-
ния являлось требование относительно
точной географической привязки и
многократной проверки фактов. Экспе-
диции проводились но только летом,
но и зимой, так как в зимнее время соби-
рать материал удобнее, чем в страдную
пору лота.

Первое время, чтобы составить общее
представление о топонимике Севера,
проводились маршрутные экспедиции по
большим рекам (Северная Двина, Ме-
зень, Онега, Вага) с пребыванием в от-
дельных населенных пунктах в течение
двух-трех дней. В настоящее время то-
понимисты перешли к сплошному фрон-
тальному обследованию, когда топони-
мика собирается во всех населенных
пунктах данного участка. При этом в
каждой деревне группа из двух-трех
человек работает не менее пяти-семи дней.

Собранные в экспедициях материалы
вводятся в картотеку севернорусской
субстратной топонимики. С течением вре-
мени в картотеке предполагается выде-
лить отделы: 1) алфавитный, 2) обратный,
3) территориальный (по условным рай-
онам, например бассейнам небольших
рек). Кроме того, при топонимической
картотеке имеется вспомогательная лек-
сическая картотека, преимущественно
терминологическая. В пастоящее время
в этой картотеке 15 000 карточек. В са-
мой топонимической картотеке около
160 000 карточек, из них 10 000 прихо-
дятся на топонимику Урала, а 150 000—
на топонимику Севера. Треть всех кар-
точек севернорусской картотеки (50 000)
содержит субстратные топонимы, осталь-
ные — русские. Это не означает, конеч-
но, что на каждой карточке засвидетель-
ствован новый топоним. Наоборот, как
уже сказано выше, топонимический кру-
жок стремился к тому, чтобы любое
название было засвидетельствовано мно-

гократно (в разных населенных пунктах
и у различных лиц). Поэтому в картотеке
на настоящий момент засвидетельство-
вано не более 20 000 субстратных и 45000—
50 000 русских топонимов. Примерно
половпга (т. е. 75 000) всех карточек
составлена на основе полевых записей,
остальные содержат данные письменных
источников.

Картотека пока находится в состоя-
нии обработки. Карточки расположены
по-разному: русская топонимика по алфа-
виту, а субстратная — по формантам.
Особо выделены картотеки бассейна
р. Устья и р. Выя, внутри которых рус-
ская топонимика также расположена
по алфавиту, а субстратная.— по фор-
мантам. Предполагается, что впослед-
ствии все первичпые карточки будут на-
ходиться в региональных картотеках,
а для алфавитной и обратной картотек
будут составлены смодпые карточки.
Д.П1 удобства моль.чонапия картотекой
составляется, а частично уже и исполь-
зуется индекс сокращений территориаль-
ных делений и список сокращений
источников. При обработке карточек
тщательно проверяется точность фонети-
ческой фиксации и локализации топо-
нимов, что необходимо в связи с широ-
ким внедрением в изучение топонимики
методов фонетического анализа и линг-
вистической географии.

Сознавая, что ограниченность изу-
ченной территории часто приводит то-
понпмиста к ошибкам, кафедра, по воз-
можности, стремилась фиксировать и
топонимику территорий, смежных с
Уралом и Севером, особенно нерусскую
топонимику, которая может в значитель-
ной мере пролить свет на происхождение
субстратных названий. Исследования
такого рода производились, как правило,
студентами, которые знали соответ-
ствующий язык. Так, Г. Корнилов изу-
чал тюркскую топонимику Башкирии,
Е. Попова написала большую работу об
основных типах комп-зырянской топо-
нимики, а А. Битанова составила словарь
казахских географических названий
Кустанайской области.

В настоящее время больше внимания
начинает уделяться и интерпретации
севернорусской топонимики. Автор за-
метки работает над монографией «Север-
норусская субстратная топонимика»:
составлено большое число карт, произ-
веден фонетический и типологический
анализ значительного числа топонимов;
в виде предварительных сообщений опу-
бликован и сдан в печать ряд статей.

Над изучением отдельных вопросов
севернорусской топонимики работают
Е. Рудных («Русская топонимика бас-
сейна реки Устья»), В. Самойлнди
(«Структурно-семантические типы озер-
ной гидронимики русского происхож-
дения на тервптории Архангельской
области»), Р. Лесникова («Структурно-
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семантические типы русских речных
названий на территории Архангельской
области)», Э. Косова («О некоторых сло-
вообразовательных типах в севернорус-
ской топонимике»). Изучаются также
лексические факты, связанные с топони-
микой. Так, В. Колодеева и А. Панте-
леева составили карты распространения
некоторых севернорусских географиче-
ских терминов (названий болот и лугов);
В. Житников собирает материал для ра-
боты о древнерусских лексических эле-
ментах в севернорусской топонимике;
Н. Янчевская и А. Пантелеева устано-
вили на территории Архангельской об-
ласти ареалы этнонимов карел, самоед
и чудь. Запланирован также ряд работ
по русскому топонимическому словооб-
разованию (на севернорусском материале).

Учитывая значительный интерес сту-
дентов к теоретическим вопросам топо-
нимики, для студентов-лингвистов
III курса был введен специальный курс
«Основы топономастики» (32 часа), од-
нако свою теоретическую подготовку
студенты повышают и непосредственно
на заседаниях кружка, слушая доклады
и рефераты своих товарищей. Кружком
установлен постоянный контакт с топо-
нимической комиссией МФГО.

Несколько слов о дальнейших планах
наших топонимистов. Намечено регуляр-
но проводить топонимические экспеди-
ции на территории Архангельской и Во-
логодской областей (1—2 раза в год)
в целях собирания материала для первых
трех томов «Словаря субстратных топо-
нимов русского Севера» (регионы бассей-
нов рек Пинеги, Устьи и Юга). Разу-
меется, будет продолжаться и сбор рус-
ской топошшикп. В период с 1963 по
1967 г. предполагается завершить пол-
ный фронтальный сбор топонимики этих
трех регионов. Кроме того, должна быть
произведена большая работа по изуче-
нию и описанию письменных источников,
содержащих топонимику исследуемой
территории.

В настоящее время готовится второй
выпуск сб. «Вопросы топономастики»,
посвященный главным образом вопросам
изучения севернорусской топонимики.
Запланировано также издание I тома
«Трудов Севернорусской топонимической
экспедиции». В отдаленном будущем
планируется составление серии словарей
субстратных топонимов русского Севера
и гидронимического атласа этой терри-
тории.

А. К. Матвеев

ОБ ИЗУЧЕНИИ ЯЗЫКОВ НАРОДНОСТЕЙ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ
В ТОМСКОМ ПЕДИНСТИТУТЕ

Кафедра общего языкознания Томского
пединститута еще с 1945 г. участвует в
разработке проблемы происхождения або-
ригенов Западной Сибири, т. е. тюрков
(томских и чулымских татар), угров
(хантов и манси), самодийцев (селькупов)
и кетов путем комплексного исследова-
ния — лингвистического, этнографиче-
ского, исторического, антропологиче-
ского и археологического. В разработке
этой проблемы принимают участие соот-
ветствующие специалисты Томского
пединститута, Томского госуниверсите-
та и Томского краеведческого музея.

Выбор именно этого района для ис-
следования определялся тем, что он,
являясь местом стыка четырех групп на-
родностей — тюрков, селькупов, угров
и кетов, представляет особенно большой
интерес для изучения былых взаимосвя-
зей или взаимоотношений этих народно-
стей в течение длительного времени.

В области археологии ставилась за-
дача: установить преемственную связь
между живым аборигенным населением
Западной Сибири и археологическими
памятниками XVI—XVII вв. и более
раннего времени. Эту задачу можно
считать теперь решенной. Не менее важ-
ное значение имеет также решение во-
проса о былом территориальном рассе-
лении этих народов в Западной Сибири
до XVI в. Путем комплексного изучения

с широким использованием данных
топонимики было установлено, в частно-
сти, что кеты в указанный период зани-
мали всю территорию Кемеровской об-
ласти, часть Хакасии, большую часть
Томской области и бассейн Нижнего
Иртыша.

Благодаря археологическим исследо-
ваниям стало вероятным, что чулымские
и нижнетомские тюрки сложились на
основе субстратов селькупского и кет-
ского; в связи с этим было предпринято
лингвистическое и этнографическое изу-
чение селькупов, тюрков и кетов. Это
исследование показало, что в результате
длительного процесса ассимиляции древ-
нее самодийское (селькупское) и кетское
(енисейско-остяцкое) население Чу-
лыма сменило свой язык на тюркский.
Процесс тюркизации дотюркского насе-
ления Чулыма шел с верховьев Чулыма,
и поэтому чулымско-тюркский язык бли-
жайшим образом сходится с кызылским
наречием хакасского языка. На основе
длительного взаимодействия языков воз-
ник чулымско-тюркский язык, отличаю-
щийся известным своеобразием по срав-
нению с остальными тюркскими языками;
в чулымско-тюркский язык были вне-
сены некоторые изменения фонетиче-
ского характера под влиянием прежних
речевых привычек населения, подверг-
шегося языковой ассимиляции.
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Большая работа организована по изу-
чению кетского языка, чрезвычайно ин-
тересного и сложного по своему строю:
с 1954 г. проводятся ежегодные экспе-
диции для сбора материалов по словарю
и по изучению фонетического и грамма-
тического строя, исследованием охва-
чены все диалекты и говоры этого языка.
По этому языку уже написан целый ряд
работ, а в 1960 г. закончена и сдана в пе-
чать монография проф. А. П. Дульзона
«Очерки по грамматике кетского языка».
Готовятся две кандидатские диссертации
«Категория числа в кетском языке»
и «Очерк фонетики сымского наречия кет-
ского языка» (Г. К. Вернер). Автор дан-
ной статьи работает над монографией
«Категория рода в кетском языке».

По селькупскому языку раньше был
описан только тазовский диалект, а сель-
купский язык ТОМСКОЙ области после
А. Кастрена никто не описывал. В на-
стоящее время ведется изучение языка и
топонимики селькупов. Э. Г. Беккер
заканчивает кандидатскую диссертацию
на тему «Селькупские топонимы Запад-
ной Сибири».

С 1960 г. аспирант кафедры Г. П. Вуо-
но занимается изучением мансийского
языка и подготавливает диссертацию
на тему: «Мансийские топонимы». На
территории Томской области кафедрой
языкознания собирались материалы так-
же по хантыйскому языку; аспиран-
том кафедры Л. И. Калининой написана
и защищена диссертация: «Хантыйские
топонимы Западной Сибири».

Проф. А. П. Дульзоном описаны диа-
лекты татар-аборигенов Томи (диа-
лекты эуштинцев, чатов, обских татар и
калмаков), проживавших на Томи до
Кузнецка и в прилегающих к ее устью
прибрежных районах Оби в самом на-
нале XVII в. (т. е. к моменту присоеди-
нения Западной Сибири к России). Эту
работу продолжает канд. филол. наук
М. А. Абдрахманов, подробно описавший
один из этих диалектов (эуштинский)
и в настоящее время работающий над
сводным описанием всей группы нпжне-
томско-тюркских диалектов. В дальней-
шем будут описаны диалекты барабин-
ских и среднечулымских тюрков.

Аспирантка Л. Н. Попова занимается
изучением топонимики Северного Казах-
стана, т. е. смежного с Западной Сибирью
района. Она объехала все северные рай-
оны Казахстана, занимаясь сбором то-
понимов, употребляемых в устной речи.
В начале этого учебного года препода-
вателем института Ким-Чер-Леном на-
чата работа по теме: «Тунгусские топо-
нимы». Кроме того, по тюркским языкам
кафедрой утверждены темы: «Топонимы
татар-аборигенов Оби» (О. Т. Молча-
нова) и «Якутские топонимы» (К. Ф. Гри-
ценко).

Для установления взаимосвязи древ-
него населения Сибири необходимо

выяснить, есть ли в изучаемых языках
общая лексика, и если есть, то какая.
В ходе исследований было установлено,
что существует масса схождений между
селькупским и тюркским языками, между
селькупским и кетским, между кетским
и тюркским и другими группами языков.
Интересно, например, что ряд заимство-
ваний сымского наречия кетского языка,
жители которого в настоящее время жи-
вут на Енисее, совпадает со словами
языка селькупов на Оби. Надо сказать,
однако, что в отношении отыскания общ-
ности лексики пока еще сделано мало.

Осуществлению этой задачи мешало
отсутствие словарей. Поэтому были пред-
приняты меры по сбору матеряалов для
различных словарей. Были подготовле-
ны к печати: 1) чулымско-тюркскпй
словарь (А. П. Дульзоном) и 2) нижне-
томско-тюркский словарь (М. А. Абдрах-
мановым). Теперь закончена также ра-
бота по сбору материалов для русско-
кетского словаря (около 120 печ. л.) и
кетско-русского словаря несколько
большего объема. В кетскин словарь
включены не только материалы ежегод-
ных научно-исследовательских экспеди-
ций, но и данные советской и зарубеж-
ной печати, а также все рукописные дан-
ные XVIII в., хранящиеся в архивах.
По селькупскому языку составлен сло-
варь в объеме около 60 печ. л. При со-
ставлении этого словаря, кроме полевых
записей, использованы различные ру-
кописи XVIII в. и более позднего вре-
мени. Словарные материалы и предло-
жения собирались также и по языку хан-
тов Васюгана и Югана (Л. И. Калини-
ной).

Ближайшая задача теперь состоит в
том, чтобы выявить лексические связи
между изучаемыми языками. Лексика,
особенно кетская, селькупская, чулым-
ско-тюркская содержит исключительно
ценный материал для установления
древних контактов между различными ма-
лыми народами Севера. Так как на изу-
чаемой территории Западной Сибири во
многих случаях происходили процессы
диалектно-языкового смешения, то эта
проблема была выделена как самостоя-
тельная. Кафедрой конкретно разраба-
тывались проблема образования смешан-
ных тюркских диалектов и образования
смешанных немецких диалектов на тер-
ритории Западной Сибири.

Кроме проф. А. П. Дульзона, который
изучал эти проблемы на материале не-
мецких, тюркских, кетских и селькуп-
ских диалектов, этими вопросами зани-
мались и некоторые другие члены ка-
федры. В 1959 г. М. А. Абдрахмановым
была защищена кандидатская диссерта-
ция: «К вопросу о диалектно-языковом
смешении» (на материале татарского диа-
лекта дер. Эушта) и в 1962 г. автором
была защищена диссертация: «Говор де-
ревни Камыши и особенности процесса
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его сложения и развития» (на материале
немецких диалектов Алтайского края).
Над этими же вопросами работают также
Г. Г. Едиг и И. Е. Авдеев.

Важным подсобным материалом для
изучения проблемы происхождения або-

ригенных народов Западной Сибири яв-
ляются данные Картотеки топонимов За-
падной Сибири, о работе которой было
сообщено в журнале «Вопросы языко-
знания» (1962, 4).

А. И. Кузьмина

НАД ЧЕМ РАБОТАЮТ УЧЕНЫЕ

Многие годы я посвятил созданию двух
книг, недавно вышедших в свет: «Les
nscriptions chypriotes syllabiques, re-
cueil critique et commente» (Paris, 1961)
и «Les fragments du poete Hipponax, edi-
tion critique et commentee» (Paris, 1962).

Кроме этих двух работ, остается опуб-
ликовать некоторое количество статей,
цель которых будет состоять в том,
чтобы дополнить пли уточнить проблемы,
которые я не смог прежде трактовать де-
тально. С одной стороны, мне нужно за-
ново изучить некоторые документы, имею-
щие отношение к кипрским надписям,
сделанным слоговым письмом: резуль-
татом такого изучения явилась статья
«A propos d'un usage orthographique rare
dans le syllabaire chypriote» («Kadmos»,
1963) и серия проводимых мной изыска-
ний под общим названием «Kypriaka».
С другой стороны, я продолжаю свои
исследования творчества Гиштонакта,
особенно в области словаря поэта и ис-
пользуемых им негреческих слов. Я на-
чал публиковать «Remarques sur le vo-
cabulaire d'Hipponax» со статьи первой
«I. Un mot d'origine egyptienne: ΕΡΠΙΣ»
(«Revue de philologie, de litterature et
d'histoire anciennes», 1962).

В области наиболее древнего кипр-
ского письма еще остается многое сделать,
прежде чем можно будет опубликовать
и изучить кипрско-минойские надписи,
открытые в последние годы, особенно в
Энкоми (раскопки Шэффера и Дикайо-
са); я продолжаю исследование этих
документов. Надпись на кипрско-миной-
ской табличке из Рас Шамра (раскопки
Шэффера) вскоре будет опубликована
в V томе «Ugaritica» (в печати).

Я интересуюсь также древнегрече-
ской диалектологией и греческой антро-
понимией, чему посвящены несколько
подготавливаемых мной статей. Обе эти
области затронуты в недавно опублико-
ванной статье «Notes d'anthroponymie
grecque et asianique.— IV. Les noms en
Έσθλ(ο)- et Έσλ(ο)- dans les dialectes
grecs» («Beitrage zur Namenforschung»,
1962), а также в статье «Anthroponymie
grecque et dialectologie.— Ι. Άτ,τωλρ,

^λήτωρ, λήτωρ, etc; II . μόρτες et les
noms en -μορτος» («Revue de philologie...»,
1963).

О. Массон (Нанси)

Моя работа, охватывая область герман-
ской филологии, включает некоторые
аспекты лингвистики, но не касается тех
вопросов, которые относятся к «чистой»
лингвистике. В печати находятся две
мои статьи — одна посвящена фонетиче-
скому значению готской буквы х, в дру-
гой разбирается готское слово AiBR.

Ведется работа над небольшой книгой,
которая будет содержать новое издание
«Баллады о Гильдебранде» с полной би-
блиографией работ, посвященных «Бал-
ладе», а также критические замечания
об этих работах. В этой связи я в настоя-
щее время подготавливаю статью об h
перед согласным в «Балладе о Гильде-
бранде» и — что также связано с этим —
о больших германских эпических стро-
фах, которые считались неполными
(в связи с недостаточным количеством
иктусов). Можно видеть, что подобные
работы опираются на лингвистику,
хотя лингвистика здесь лишь средство
объяснения пли интерпретации литератур-
ного памятника.

Кроме того, в свое время я подготовлю
новые издания кратких готской и древне-
верхненемецкой грамматик В. Брауне,
краткой средневерхненемецкой грамма-
тики Хельма и древневерхненемецкой
«Хрестоматии» Брауне. Я планирую
также составить конкорданцию к Бео-
вульфу, но я не уверен, что у меня для
этого будет время в ближайшем буду-
щем: я только что принял предложение
занять должность профессора в Пенсиль-
ванском университете, и у меня появи-
лись новые обязанности, выполнение ко-
торых требует много времени.

Э. А. Эббингхаус (Филадельфия)

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

С 7 по 10 мая 1963 г. в Бухаресте со-
стоялось очередное совещание Междуна-
родной комиссии общеславянского линг-
вистического атласа при Международном
комитете славистов. Оно было созвано

согласно решению Будапештского сове-
щания (апрель 1962 г.) Комиссии ОЛА1

после рабочей конференции по обще-

1 См. ВЯ, 1962, 5, стр. 162—163.



славянскому лингвистическому атласу,
состоявшейся в Душниках (Польша)
с И марта по 7 апреля 1963 г. 2 .

В работе совещания, которое было ор-
ганизовано Академией наук Румынской
Народной Республики по инициативе
акад. Э. Петровича, председателя Ассо-
циации славистов РНР и члена Между-
народной комиссии ОЛА, приняли уча-
стие члены комиссии: от Австрии — проф.
Й. Хамм, от Болгарии — проф. Ст. Стои-
ков, от Венгрии — д-р П. Кирай, от
ГДР — д-р Ф. Михалк, от Италии —
проф. Б. Мериджи, от Польши — акад.
Зд. Штибер, от Румынии — акад. Э. Пе-
трович, от Чехословакии — проф. Я. Бе-
лич, от Югославии — проф. П. Вукович,
проф. Р. Коларич, проф. Б. Конески;
делегаты: от ГДР — д-р Р. Лётч, от Че-
хословакии — д-р Сл. Утешены. На за-
седании присутствовали также члены
Ассоциации славистов Р Н Р — препо-
даватели вузов и сотрудники научных
институтов Академии наук РНР.

Совещание открыл акад. Э. Π е τ ρ о-
в и ч, предоставивший слово вицо-про-
зиденту Академии наук Р Н Р акад.
И о ρ г у И о р д а н у , который
приветствовал участников совещания
от имени Академии наук РНР. Затем
акад. Э. Петрович кратко проинформи-
ровал гостей о работе членов Ассоциации
славистов РНР, особенно в области сла-
вяно-румынской диалектологии. Резуль-
татом этой деятельности явилась науч-
ная сессия, организованная в 1961 г.
в Бухаресте, целиком посвященная во-
просам славяно-румынской диалектоло-
гии. (Материалы этой сессии опублико-
ваны в «Romanoslavica», VII, 1963.)

От имени зарубежных делегатов вы-
ступил проф. Я. Б е л и ч, который под-
неркнул, что часть заседаний данного
совещания будет посвящена вопросам
использования в ОЛА языкового материа-
ла из неславянских стран. Как известно,
этими вопросами занимается подкомис-
сия неславянских стран, участвующих
в подготовке ОЛА, председателем кото-
рой является акад. Э. Петрович.

После сообщения о конференции обще-
славянского атласа (Душники — Поль-
ша), сделанного акад. Зд. Ш τ и б е-
р о м 3 , участники совещания прослу-
шали сообщение проф. Р. К о л а р и-
ч а о сети пунктов для ОЛА, в котором
он комментировал положения, содержа-
щиеся в докладе председателя Комиссии
ОЛА проф. Р. И. Аванесова в Душниках
и вошедшие в решение конференции4.
По предложению проф. Ст. Стойкова
было решено, чтобы каждая националь-
ная комиссия послала проф. Р. И. Ава-
несову карты в размере 1 : 2 000 000

159.

См. ВЯ, 1963, 4, стр. 157—159.
См. об этом ВЯ, 1963, 4, стр. 157-

с указанием пунктов частой и разрежен-
ной сетки, установленной каждой нацио-
нальной комиссией. Этот вопрос будет
окончательно решен на Белградском
совещании в 1964 г.

Д-р Сл. У т е ш е н ы сделал сообще-
ние о результатах проведения анкет с
пробным вопросником ОЛА ъ. В резуль-
тате обсуждения было предложено че-
хословацкой комиссии провести даль-
нейшую обработку пробных анкет в ЦР-
лях решения ряда теоретических и кон-
кретных практических вопросов, свя-
занных с составлением атласа.

Совещание обсудило также перспек-
тивный план работы над ОЛА, представ-
ленный акад. Зд. Ш т и б е р о м , по
тексту, принятому в Душниках. После
дискуссии группа членов комиссии (акад.
Зд. Штибер, проф. Й. Хамм, проф
Ст. Стоиков, акад. Э. Петрович) внесла
ряд дополнений и уточнений, которые и
вошли в окончательный текст плана. Сре-
ди решений, принятых по этому докладу
по предложению проф. Й. Вуковича,
следует упомянуть: 1) редколлегии во-
просника (утвержденной на конференции
в Душниках) отредактировать оконча-
тельный русский текст, который станет
основным, официальным. Переводы этого
текста сделать каждой национальной
комиссии на свой счет и по своим потреб-
ностям; 2) целесообразно первую обра-
ботку материала сделать в каждой стране
отдельно, с тем чтобы потом нанести его
на общие карты; 3) подготовить до Бел-
градского совещания (1964 г.) проект
инструкции по обработке материала
(польская комиссия).

Проф. Я. Б е л и ч представил сове-
щанию проект информационного доклада,
содержащего систематическое изложение
работ над ОЛА, начиная с проектов 1929 г.
до настоящего времени, а также полную
библиографию работ, касающихся этого
атласа, которая будет собрана всеми
национальными комиссиями.

Как было отмечено, на совещании
обсуждался также вопрос об использо-
вании в ОЛА языкового материала из
неславянских стран. Этому были посвя-
щены заседания подкомиссии по обследо-
ванию неславянских территорий, на ко-
торых присутствовали все участники со-
вещания. Основной доклад на эту тему
представил акад. Э. П е т р о в и ч ,
который подчеркнул существование раз-
личных мнений по этому вопросу: ряд
ученых считает, что материал, собран-
ный в неславянских территориях, не
должен привлекаться в ОЛА; другие
считают, что материал может быть ис-
пользован как дополнительный материал,
в приложениях к атласу, возможно даже
на специальных картах (Р. И. Аванесов,
Б. Гавранек); наконец, третьи считают,
что подобный материал можно нанести

4 См. там же, стр. 41—44, 159.
5 См. ВЯ, 1963, 1, стр. 67—74.
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на общие карты особым шрифтом или
особыми знаками, чтобы выделить не-
славянские территории от славянских.

По мнению акад. Э. Петровича, дан-
ные румынского языка и других несла-
вянскпх языков можно использовать в
ОЛА лишь как вспомогательный мате-
риал, в комментариях к картам. Дело
в том, что изоглоссы, определяющие,
например, распространение элементов
славянского происхождения на терри-
тории румынского языка, не являются
с л а в я н с к и м и изоглоссами, а р у-
м и н с к и м и , образованными после
включения этих слов в систему румын-
ского языка. Об этом можно судить хотя
бы по существующим картам «Румынского
лингвистического атласа». Если же при
картах будут даны комментарии, разъ-
ясняющие определенные явления, то,
конечно, привлечение в этих коммен-
тариях данных румынского и других
неславянских языков, заимствовавших
славянские слова, представит несомнен-
ный интерес как в области фонетики,
так и в области лексики, и отчасти сло-
вообразования, и даже морфологии.
Безусловно, вопросник для неславян-
ских пунктов должен основываться на
общем вопроснике с сохранением тех
вопросов, на которые можно получить
необходимый с славянской точки зрения
ответ.

Определенное представление о распро-
странении в прошлом славянских диа-
лектов на территории Румынии можно
получить лишь на основе топонимиче-
ских названий славянского происхож-
дения 6. Но все слависты согласны с тем,
что в ОЛА не следует включать топони-
мический материал, который явится
предметом специального атласа.

Обсуждение доклада показало, что не
все еще ясно в этом вопросе и что все за-
висит от целей, которые будут постав-
лены перед атласом. Так, например, акад.
Зд. Ш τ π б е ρ и проф. Я. Б е л и ч
высказались за включение неславянского
материала в общпе карты с использо-
ванием особых знаков пли специального
шрифта, в то время как д-р П. К и ρ а й,
проф. Ст. С т о и к о в и другие вцрази-
ли мнение, что это материал иного ка-
чества. Но все участники согласились
с тем, что в соседних неславянских стра-
нах следует собирать материал по со-
кращенному вопроснику и предоставлять
его в распоряжение редакционного кол-
лектива.

Конкретное представление об иссле-
довании одного неславянского пункта
дал доклад д-ра П. К и ρ а я «Результаты
исследования славянских элементов в
одном венгерском селе с пробным вопрос-
ником ОЛА». Близким по теме был и

6 См.»* доклад акад. Э. П е т р о в и ч а
на V Международном съезде славистов
(«Romanoslavica», IX, 1963).

11 Вопросы языкознания, Λ» 1

доклад д-ра Э. Э й х л е р а « О включении
бывших славянских языковых террито-
рий в ОЛА» (прочитанный д-ром Р. Лёт-
чем). В прениях по докладам участники
подчеркнули значение лингвистических
данных неславянских языков для исто-
рии языков славянских, но вместе с тем
пришли к мнению, что нецелесообразно
включать в карты ОЛА материалы топо-
нимики (Ст. Стоиков, П. Кирай и др.),
а также заимствования в неславянских
языках, которые являются столь же диа-
хроничными, как и топонимические дан-
ные (Р. Лётч). Тем более, нельзя вклю-
чать материалы, представляемые письмен-
ными источниками, как предлагал в
своем докладе Э. Эйхлер.

Вопросы адаптации общего вопросника
к изучению неславянских территорий
были затронуты в докладе Э. В ρ а б и е
«О вопроснике для неславянских анкет
ОЛА». Автор доклада показал, что
по словообразованию и особенно лек-
сике и семантике на румынской террито-
рии можно собрать интересный материал.
Так, из 267 вопросов проекта вопросника
«От слова к значению» 97 применимы и
к румынской территории.

В итоге дискуссии проф. Я. Б е л и ч
указал, что каждая национальная комис-
сия неславянских стран должна изучать
общий вопросник и возможности его
применения в данной стране и подгото-
вить адекватный вопросник в кратчайший
срок.

Последний пункт обсуждения касался
вопроса об использовании в ОЛА данных
славянских говоров неславянских стран.
Краткое сообщение на эту тему (в при-
менении к славянским говорам, встре-
чающимся в Румынии) представил акад.
Э. П е т р о в и ч . Эти говоры уже изу-
чаются монографически, в то время как
их привлечение в общие карты ОЛА
менее оправдано, поскольку это пересе-
ленческие говоры. Зато данные наиболее
архаичных из них могли бы быть исполь-
зованы в комментариях. Об изучении
славянских архаических говоров Вен-
грии говорил д-р П. К и ρ а й. В резуль-
тате было принято решение, чтобы на-
циональные комиссии славянских стран
непосредственно сотрудничали с членами
комиссий неславянских стран, в которых
представлены те или иные говоры.
В подкомиссию ОЛА по изучению несла-
вянских территорий, членами которой
являются акад. Э. Петрович, проф.
Г. Бильфельдт, д-р П. Кирай, акад.
Зд. Штибер, проф. И. Хамм, проф.
Б. Мериджи, следует также пригласить
представителя СССР для изучения во-
просов, связанных с изучением западных
неславянских территорий СССР.

Бухарестское совещание Комиссии
ОЛА не только помогло продвижению
вперед ряда общих вопросов ОЛА, но
поставило также и ряд проблем, связан-
ных с привлечением материала из не-
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славянских языков. В частности, вы-
яснились некоторые теоретические
трудности картографирования разнород-
ного материала. Тем не менее участники
совещания нришли к единодушному мне-
нию, что определенное количество пунк-
тов неславянских стран, граничащих
с славянскими, следует анкетировать на
основе общего вопросника. Безусловно,
в ходе работы над атласом составители
смогут с пользой привлекать этот мате-
риал для решения общих вопросов сла-
вянской лингвистической географии.

Г. Михаила (Бухарест)

20—22 мая 1963 г. в МГПИ им.
В. II. Ленина была проведена III меж-
вузовская научно-методическая конфе-
ренция кафедр русского языка Москов-
ской зоны.

На первом пленарном заседании после
вступительного слова председателя объ-
единения проф. II. Г. Г о л а н о в а
проф. И. А. В а с и л е н к о прочитал
доклад на тему «Современные задачи со-
ветского языкознания».

Докладчик остановился на неотлож-
ности задачи полной ликвидации послед-
ствий культа личпости в языкознании
π на необходимости развивать неисполь-
зованные возможности сравнительно-
исторического языкознания с одновре-
менным внедрением новых методой, сни-
занных СО СТруКТурПЫМ 11.1 у Ч (ΊIИI · М Я.11,1-
ка и языков. На конференцию был
приглашен акад. В. В. В и н о г р а -
д о в , который выступил с докладом «Ос-
новные проблемы стилистики русского
языка», где освещались три круга явле-
ний: 1) стилистика языка как системы
систем (или подсистем), 2) стилистика
общественно-бытовой речи и 3) стилистика
художественной литературы.

Поскольку основной тематикой кон-
ференции являлись проблемы развития
самостоятельной работы студентов на
всех видах занятий (общие и специальные
курсы, семинарские и курсовые темы и
пр.), на конференции были организова-
ны две секции: 1) современного русского
языка и методики его преподавания в
средней и высшей школе (9 докладов);
руководитель секции проф. И. Г. Гола-
нов π 2) общего языкознания, стилисти-
ки, истории русского языка с диалекто-
логией (13 докладов); руководитель
секции — проф. II. А. Василенко. Док-
ладчиками и в прениях, помимо работ-
ников московских вузов, выступили спе-
циалисты и из других педагогических
институтов (Владимирского, Муром-
ского, Ореховозуевского, Рязанского,
Смоленского, Тульского).

И. Г. Голанов, П. А. Василенко (Москва)

С 24 по 27 мая 1963 г. в Саратове про-
ходила VII научная конференция кафедр

русского языка вузов Поволжья. В ра-
боте конференции принимали участие
научные работники 17 вузов и учителя
г. Саратова и Саратовской области. На
пленарных и секционных заседаниях
было заслушано и обсуждено 60 докладов.

На пленарных заседаниях были про-
читаны н обсуждены доклады И. А. В а -
с и л е н к о (Москва) «О преодолении
культа личности в языкознании»,
Б. Н. Г о л о в и н а (Горький) «О роли
различения „язык — речь" в иссле-
довании и вузовском преподавании
русского языка», А. Ф. Е ф р е -
м о в а (Саратов) «Стилистика глагола»,
С. В. Ф р о л о в о й (Куйбышев) «Зна-
чение π роль исторпко-лингвистпческих
дисциплин в подготовке учителей рус-
ского языка».

На секции современного русского
языка в большинстве докладов рассма-
тривались вопросы синтаксиса. Боль-
шой интерес вызвал доклад Г. Г. Π ο-
л и щ у к (Саратов) «Распространенное
несогласованное определение в разных
стилях речи», в котором на основе ана-
лиза осциллограмм изолированных фраз
и фраз, извлеченных из потока речи,
устанавливались различия в интонацион-
ном оформлении дополнения н несогла-
сованного определения. Специфике по-
зиции сильного и слабого управления
в современном русском языке был по-
с ля щеп доклад В. М. Н и к и т и н а
(Рязань).

Новую классификацию сложного пред-
ложения на основе структурно-строевого
назначения и характера свяг̂ и главного
и придаточного предложений выдвинул
И. П. Р а с п о п о в (Уфа) в докла-
де «Коммуникативно-синтаксический ас-
пект структуры сложноподчиненных·
предложений». В докладе Μ. Ε. ΠΙ а-
ф и ρ о (Оренбург) «К вопросу о квали-
фикационных критериях присоединения»
были подвергнуты анализу критерии
присоединения; синонимике сложно-
подчиненных предложений изъясни-
тельного типа был посвящен доклад
О. А. Г р о м а к о в с к о й (Куйбышев);
многочленные сложпые предложения рас-
сматривались в докладах В. А. Ши-
т о в а (Вологда) «Сложные предложения
с однородным соподчинением четырех
придаточных в современном русском ли-
тературном языке» и В. Α. Φ е д о с о-
в а (Волгоград) «Переход трехчленных
грамматических конструкций в дву-
членные»; особые виды причинно-след-
ственных придаточных предложений ос-
вещались в докладе Α. Φ. Μ и χ е е в а
(Рязань). Анализ употребления обособ-
ленных оборотов со значением добавоч-
ного сообщения в разных стилях совре-
менного русского языка был дан
Н. И. И л ь м и н с к о й (Саратов).
В докладе Н. С. Д м и т р и е в о й (Уфа)
сделана интересная попытка установить
лексические ограничения в сочетаемости
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глаголов направленного движения и в
связи с этим дать классификацию таких
глаголов. Специфическим особенностям
грамматической синонимии по сравнению
с синонимией лексической был посвящен
доклад Л. М. В а с и л ь е в а (Уфа).

В докладах А. Н. К о ж и н а (Москва)
«О лингвистическом аспекте пословично-
поговорочных выражений», Ε. Μ. К у-
б а р е в а (Куйбышев) «О некоторых
особенностях устойчивых лексико-грам-
матическпх оборотов или синтаксиче-
ских фразеологизмах» и О. В. Ш а в-
к у н о в о й (Ульяновск) «Особенности
функционирования предикативных фра-
зеологических единиц в составе слож-
ного предложения» рассматривались во-
просы, связанные с классификацией и
особенностями функционирования раз-
ных типов фразеологизмов; в докладе
Д. И. А л е к с е е в а (Смоленск) иссле-
довались аббревиатуры как новый тип
слов и их место в словарном составе
языка.

В секции истории русского языка и
диалектологии обсуждались главы из
учебника по истории русского языка для
заочников, подготовленного проф.
А. А. Д е м е н т ь е в ы м (Куйбышев),
и учебника по введению в историю сла-
вянских языков, который готовит проф.
С. В. Ф р о л о в а (Куйбышев). В до-
кладе Л. Α. Τ у ρ к и н о й (Орск) рас-
сматривались приставочные образования
прилагательных, синонимичных эляти-
ву; страдательным оборотам в языке па-
мятппков XVIII в. был посвящен доклад
Н. Э. Б е р к о в и ч (Рязань).

Вопросы функционально-стилевых раз-
личий в диалектной речи рассматрива-
лись на материале народно-поэтической
речп в докладе Л. И. Б а р а н н и к о -
в о й (Саратов). Вокализму предударных
слогов в положении после шипящих
был посвящен доклад Г. С. О к с м а н
(Саратов) «Произношение гласных не-
верхнего подъема 1-го предударного сло-
га после шипящих в икающих говорах».
В докладах Б. А. М о и с е е в а (Орен-
бург) «Тюркские слова в оренбургских
говорах» π Α. Φ. И в а н о в о й (Москва)
«Диалектные названия одежды и обуви»
рассматривались вопросы лексики. Два
доклада В. Д. Б о н д а л е т о в а бы-
ли посвящены исследованию условных
языков и лексике молодежных жарго-
нов.

В секции изучения языка писателей
были заслушаны и обсуждены доклады:
«Пушкин о русской фразеологии»
В. П. В о р о б ь е в а (Саратов), «К во-
просу о роли Пушкина в становлении
современных норм порядка слов» О. Б. Си-
ротининой (Саратов), «Особенности сло-
воупотребления в драматургии М. Горь-
кого» М. Б. Б о р и с о в о й (Саратов),
«Сравнение в системе художественной
речи А. Толстого» М. В. Г л у ш к о в о й
(Саратов), «О некоторых структурно-сти-

левых особенностях современной публи-
цистики» М. Д. М и ш а е в о й (Улья-
новск), «Архаическое словообразование
как средство создания сатиры в языке
Н. С. Лескова» Н. С. К о н о н о в о й
(Саратов). Глагольной синонимике у Го-
голя и Салтыкова-Щедрина были посвя-
щены доклады В. И. А н д р у с е н к о
и А. М. Д р я х л у ш и н а (Саратов).
В докладе В. Α. Η и к о н о в а (Москва)
на материале драматургии А. Н. Остров-
ского было удачно показано применение
статистического метода к изучению ре-
чевой характеристики персонажей.

На заседаниях секции методики рус-
ского языка слушались доклады, обоб-
щающие опыт работы лучших учителей,
знакомящие с достижениями русских ме-
тодистов прошлого, показывающие новые
приемы в изучении грамматического ма-
териала. На секции выступали учителя
Л. В. Д а л е ч и н а (Саратов),
Μ. Φ. З а й н е т д и н о в (Саратов)
с докладами о преподавании русского
языка в старших классах русской п^татар-
ской школ. Секция обсудила и одобри-
ла подготовленные методические посо-
бия, особенно был отмечен созданный
А. Н. Н а з а р о в ы м (Пенза) учебный
грамматический фильм.

Следующую конференцию намечено
провести: в мае 1964 г. в г. Пензе, посвя-
тив ее проблемам синтаксиса и стили-
стики.

Л. И. Баранникова (Саратов)

С 24 по 28 мая 1963 г. в древнем ма-
кедонском городе Охрид состоялся IV
съезд Союза славистических обществ
СФРЮ. Этот съезд проходил под знаком
знаменательной даты — 1100-летия слав-
ной деятельности Кирилла и Мефодпя.
Поэтому пленарные заседания первого
дня съезда были посвящены кприлло-
мефодиевской проблематике. С докладом
о значении деятельности Кирилла и Ме-
фодия выступил проф. В. П л ь о с к и й
(Скопле). О начале славянской письмен-
ности и литературы говорил проф.
Д. С. Р а д о и ч и ч (Новн-Сад). Той же
тематике были посвящены доклады
Д. Т р и ф у н о в и ч а (Белград) «От-
голоски жития Кирилла в сербской сред-
невековой литературе», 11. Π о г а ч -
н и к а (Любляна) «Второй фрейзинген-
ский отрывок с историко-литературовед-
ческой точки зрения» и проф. Φ. Τ о м-
ш и ч а (Любляна) «Лингвистическая
проблематика фрезингенских отрывков».

Помимо пленарных заседаний, работа
съезда проходила также в двух секциях —
в лингвистической и литературоведче-
ской. Доклады, зачитанные в лингвисти-
ческой секции, касались разных областей
как южнославянской, так и общей линг-
вистики. Вопросы сербскохорватского
ударения рассматривались в докладе
д-ра Б. Н и к о л и ч а (Белград) «Энклиза

11*
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Ά проклиза в сербскохорватском языке
с точки зрения ударения», с особым уче-
том диалектных данных. Вопросам фоне-
тики современного сербскохорватского
языка был посвящен доклад И. Ш к а-
р и ч а (Загреб) «Звуки хорватскосерб-
ского языка в акустическом анализе»,
а одному частному вопросу истории серб-
скохорватского правописания — доклад
д-ра А. М л а д е н о в и ч а (Нови-Сад)
«Знак j в свете кирилловского правопи-
сания до Вука Караджича». Актуальные
проблемы современного сербскохорват-
ского правописания были затронуты
в докладе Д. Р а ш о в и ч а (Титоград)
«О неодинаковом истолковании и приме-
нении решений, принятых в Новом Саде».

Вопросы синтаксиса рассматривались
в докладах проф. М. С т е в я н о в и ч а
(Белград) «Синтаксическая синонимика,
ее характер, роль в развитии языка и
значение для изучения стиля писателей»,
Μ. Μ и н о в и ч а «О проблемах сино-
нимии в современном сербскохорватском
литературном языке», проф. И. В у к о-
в и ч а (Сараево) «Система сербскохор-
ватских временных глагольных форм во
временпых функциональных взаимоот-
ношениях (корреляциях)» и проф.
М. II в и ч (Пони-Сад) «Основные типо-
логические особенности сербскохор-
ватского безличного предложения».

Вопросам лексики и лексикографии
были посвящены доклады проф. И. Χ ρ а-
с τ е (Загреб) «Славянская антропони-
мия и топонимия на берегах Гаргапа в
Италии», С. С у х а д о л н и к а (Люб-
ляна) «Проблемы словенской лексико-
графии», д-ра "А\. М у л я ч и ч а (Задар)
«Структурализм и проблемы нашей диа-
Х| оыической антропонимии», д-ра
О Я ш а р-Н а с τ е в о й (Скопле)
« ) тавтологических гибридных словооб-
разованиях в македонском языке», проф.
С. М а р к о в и ч а (Сараево) «Серб-
скохорватская лексикография ц нормы
литературного языка», М. Ш и м у н-
д и ч а (Сплит) «Кельтские топонимы на
Адриатике». Лексико-морфологические
вопросы современного сербскохорват-
ского языка были затронуты в докладе
Д. И г н я т о в и ч (Белград) «Новше-
ства в морфологии, занесенные новей-
шпмн именами существительными ино-
странного происхождения».

Одному частному вопросу истории серб-
скохорватского литературного языка в
связи с русскоцерковнославянским язы-
ком у сербов был посвящен доклад
Б. Т е р з и ч а (Белград) «Характери-
стика языка рукописного сборника Ио-
вана Раича 1749 года». О некоторых во-
просах современного македонского ли-
тературного языка говорил Б. Ρ и с τ о в-
с к и и (Скопле).

Самый большой интерес вызвали док-
лады, посвященные вопросам диалек-
тологии. Это доклады проф. П. И в и ч а
(Нови-Сад) «О классификации сербско-

хорватских диалектов», проф. Д. Б ρ ο-
3 о в и ч а (Задар) «Об актуальных науч-
ных и учебных вопросах сербскохорват-
ской диалектологии в связи с классифи-
кацией диалектов», д-ра Α. Π е ц о (Бел-
град) «Место центрального герцеговин-
ского говора среди других говоров совре-
менной Герцеговины», д-ра Б. Ф и н к и
(Загреб) «Стилистика в диалектологии»
π С. П о п о в и ч (Белград) «Характер-
ные черты говора чешского нацменьшин-
ства в селе Крушчица (Банат)». Доклад
проф. П. Ивича, в котором он предлагает
новую классификацию сербскохорват-
ских диалектов, вводя в качестве четвер-
того диалектного типа так называемый
торлачский или призренско-тимочский
диалект, встречен возражениями со сто-
роны некоторых югославских диалекто-
логов (профессоров М. С т е в а н о в и -
4 а, М. Χ ρ а с τ е, Р. А л е к с и ч а и
других), считающих, что нет основания
для выделения четвертой диалектной
группы наряду с штокавской, кайкав-
ской и чакавской, ввиду отсутствия убе-
дительных языковых фактов. В дискус-
сии по этому и другим докладам были
затронуты некоторые принципиальные
вопросы диалектологии: о критериях при
классификации диалектов, о соотноше-
нии синхронии и диахронии при изуче-
нии диалектов, об используемых тер-
минах при классификации диалектов и
мши η другие.

С докладом о построении курса серб-
скохорватского языка для иностранцев
но глобально-структуральному и зри-
телыю-слуховому методу проф. П. Гу-
берины (Загреб) выступила Э. Л е с к о-
в а р (Загреб).

Дискуссия по докладам отличалась уча-
стием большого числа югославских, а
также некоторых иностранных славистов.

Остальные доклады, обсуждавшиеся
в последний день съезда в лингвистиче-
ской секции, касались вопросов методики
преподавания сербскохорватского, сло-
венского и македонского языков в юго-
славекпх школах.

На съезде присутствовали в качестве
иностранных гостей профессора-линг-
висты Л. А н д р е й ч и н (София),
А. Д о с τ а л (Прага) и Й. X а м м (Вена),
которые выступили с приветственными
речами. Профессор Л. А н д р е й ч и н
выступил также в лингвистической сек-
ции с докладом о некоторых вопросах
развития современного болгарского ли-
тературного языка.

Следующий, V съезд югославских сла-
вистов состоится в 1965 г. в г. Сараево —
столице социалистической республики
Боснии и Герцеговины, где в течение сле-
дующих двух лет будет находиться пре-
зидиум Союза славистических обществ
СФРЮ, в то время как президиум Юго-
славского комитета славистов находится
в Белграде.

Б. Терзич (Белград)
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С 24 по 29 июня 1963 г. в Ленинграде
происходил II съезд Всесоюзного обще-
ства психологов.

Работа съезда была организована сле-
дующим образом. В первый день на пле-
нарных заседаниях были заслушаны
проблемные доклады ведущих психо-
логов СССР по наиболее важным теоре-
тическим и прикладным проблемам*.
Вопросы языка и речи затрагивались
только в одном из них — в совместном
докладе П. Я. Г а л ь п е р и н а ,
А. В. З а п о р о ж ц а и Д. Б. Э л ь к о -
н и н а (Москва) «Проблемы формирова-
ния знаний и умений у школьников и
новые методы обучения в школе» 7. Во
второй день проводились симпозиумы, на
которых доклады не оглашались, а
дискуссия проходила по опубликованным
тезисам8. В последующие дни работали
секции, где, как обычно, прочитывались
доклады, после чего следовало обсужде-
ние. Последний день работы съезда был
посвящен организационным вопросам.

Симпозиумов было пять: 1) «Изучение
свойств нервной системы и проблемы ин-
дивидуально-психологических различий»),
2) «Прием и переработка информации че-
ловеком», 3) «Психологические проблемы
повышения эффективности обучения в
школе», 4) «Формирование личности ре-
бенка и вопросы воспитания», 5) «Проб-
лемы общественной психологии».

Л. А. Ч и с т о в п ч (Ленинград)
представила доклад «О стратегии распо-
знавания речи человеком» (второй симпо-
зиум). Используя методику задержек при
текущем повторении речи, Л. А. Чисто-
ввч показала, что человек способен
текущим образом распознавать элементы
речи длительностью порядка звука и
превращать их в комплекс команд ор-
ганам артикуляции. В дальнейшем ока-
залось, что именно такое первичное рас-
познавание дает ту необходимую инфор-
мацию, которая запоминается и обраба-
тывается на следующих этапах распозна-
вания речи. «Первичные решения» со-
стоят в выборе не фонем, а отдельных ар-
тикуляцпонно-акустпческих признаков
звукового сигнала. Фонема же, по
Л. А. Чистович, есть достигнутое в резуль-
тате первичных решений состояние ар-
тикуляционного образа. Как можно
видеть, данный доклад в известном смысле
подводит итоги исследованиям Л. А. Чи-

* В этой заметке мы остановимся на
докладах, в которых затронуты вопросы
языка и речи.

7 Доклад опубликован в журнале
«Вопросы психологии», 1963, 5.

8 «Тезисы докладов на II съезде Об-
щества психологов», 1—5, М., 1963.
[Название этого издания ке вполне соот-
ветствует его содержанию, так как в нем
напечатаны сокращенные тексты (иногда
даже полные) докладов и лишь в отдель-
ных случаях тезисы.— А. Л.].

стович и ее сотрудников по механизмам
распознавания речи, опубликованным в
различных периодических изданиях за
последние два года 9.

Вопросы языка затрагивались также
на третьем симпозиуме в докладе
Л. И. А й д а р о в о й (Москва) «Фор-
мирование лингвистического отношени
к слову у учащихся начальной школы».
В этом докладе излагались теоретические
предпосылки экспериментальной програм-
мы по морфологии русского языка длн
2-го класса, основанной на психологи-
ческой концепции поэтапного формиро-
вания умственных действий П. Я. Галь-
перина1 0. Описывалась система дей-
ствий, которую необходимо сформировать
у ребенка для того, чтобы у него возникло
«лингвистическое отношение к слову»,
т. е. понимание его объективно-языковой
(прежде всего морфемной) структуры и
связи между грамматической формой сло-
ва и системой передаваемых ею сообще-
ний. Это: 1) изменение исходного слова
и получение его вариантных форм пли
родственных слов; 2) сравнение полу-
ченных слов с данным по форме и
расчленение его на морфологические
части; 3) сравнение по значению и вы-
яснение функций выделенных морфем;
4) выяснение характера связи изменений
грамматического значения слова с изме-
нением формы слова 1 1 . Аналогичные
принципы положены в основу курса син-
таксиса (В. Н. Протопопов, А. К. Мар-
кова).

Описание теоретических принципов и
опытов практического применения новых
программ по математике, обучению гра-
моте и русскому языку было дано в кол-

9 См., например: Л. А. Ч и с т о -
в и ч , Текущее распознавание речи че-
ловеком, сб. «Машинный перевод и при-
кладная лингвистика», 1961, 6 и 1962, 7;
Л. А. Ч и с т о в и ч π Л. В. В о н д а р -
к о, Об управлении артикуляционными
органами в процессе речи. Сообщение 1,
сб. «Исследования по структурной ТИПО-
ЛОГИИ», М., 1963, а также цикл статей
в журнале «Вопросы психологии».

1 0 См.: П. Я. Г а л ь п е р и н , Раз-
витие исследованпй по формированию
умственных действий, сб. «Психологиче-
ская наука в СССР», I, M., 1959. На тех
же теоретических предпосылках построе-
ны экспериментальные программы по
обучению чтению и письму для 1-го клас-
са (Д. Б. Э л ь к о н и н) и по математике
(В. В. Д а в ы д о в ) . См. статьи этих
авторов в сб. «Вопросы психологии учеб-
ной деятельности младших школьников»,
М., 1962.

1 1 См. также: Т. Г. Π π л ь щ и к о-
в а, О формировании первых грамматиче-
ских понятий у учащихся II класса, сб.
«Наш опыт учебно-воспитательной ра-
боты в школе», М., 1962.
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лективном докладе П. Я. Гальперина
и др. (см. выше).

В подсекции психологии обучения
были прочитаны доклады В. В. Ρ е п-
к и н а (Харьков) «Опыт применения
психологической теории усвоения в усло-
виях школьного обучения» и Н. С. П а н -
т и н о й (Москва) «К характеристике
проблем логического и психологического
анализа деятельности чтения». На эту
подсекцию был представлен ряд докладов,
посвященных обучению второму языку 1 2 .
Это доклады: И. М. Г о χ л е ρ н е ρ и
Г. В. Ε й г е ρ (Харьков) «Психологиче-
ские вопросы учебной информации при
программированном обучении иностран-
ному языку», Г. А. X а р л о в (Уфа)
«К вопросу об усвоении значения слов
иностранного языка», В. Г. Ш а т у χ
(Одесса) «Роль ассоциативных связей в
запоминании иностранной лекспкп»,
А. II. Я Ц и к я в и ч у с (Шауляй)
«О продуктивности вербальной памяти
в системе двух языков», Н. В. И м е-
д а д з е (Тбилиси ) «Об осознании орфо-
эпической и орфографической форм рус-
ских слов школьниками-грузинами».

15 секции детской психологии вопросам,
связанным с языком, было посвящено
четыре доклад!. Г. Л. Р о з о н г а р т -
П у и к о (Москва) в доклад· «О подго-
товительном ;>т«ш: и раавжта речи детей
первого года жкажк, воспитывающихся
в детских учреждениях» выделила че-
тыре последовательных этапа в харак-
тере общения между взрослым и ребон-
ком первого года жизни. Р. В. Т о н -
к о в а-Я м п о л ь с к а я (Львов) в док-
ладе «Интонационная характеристика
крика новорожденных Я речевых звуков
детей первого года жизни» установила,
нто первые коммуникативные интонации
появляются на третьем месяце жизни
ребенка. Однако ее тезис, что возникно-
вение интонационных структур идет в
этом возрасте «в плане приближения к
интонационным... структурам русского
языка» и речевое развитие ребенка уже
в этот период «подчиняется системе струк-
турных форм его языка», представляется
нам крайне спорным. В докладе
Н. Ъ. Ч р е л а ш в н л и (Тбилиси)
«Эгоцентрическая речь и вопросы со-
циальности» отстаивается коммуника-
тивный характер эгоцентрической речи.
Л. Е. Ж у ρ о в а (Москва) в докладе
«Развитие звукового анализа слов у де-
тей дошкольного возраста» эксперимен-
тально показала, что для возможности
такого звукового анализа требуется,
чтобы у ребенка был сформирован соот-
ветствующий способ деятельности, т. е.
умение выделить из слова отдельные
звуки.

1 3 Некоторые из перечисленных ниже
докладов не были прочитаны в ходе засе-
даний, что специально здесь не огова-
ривается.

В секции общей психологии докладов
с интересующей нас тематикой было осо-
бенно много (в этой секции функциони-
ровала специальная подсекция «Речь
и язык»). Доклад Φ. Μ. Ш е м я к и н а
(Москва) «Пути разработки психологи-
ческих теорий мышления и речи» носил
общий характер. В нем особенно подчер-
кивалась необходимость при рассмотре,
нии вопроса о мышлении и языке учиты-
вать их отношение к чувственному по-
знанию. Л. В. Ш е н ш е в (Москва) в
докладе «К психологическому аспекту
семиотики» пытался обнаружить неко-
торые общие признаки в процессе овла-
дения алгеброй илп геометрией и процес-
се усвоения иностранного языка. Доклады
А . Н . С о к о л о в а (Москва) «Некоторые
результаты и проблемы электрофизпо-
логического исследования внутренней
речи как механизма речевого мышления»
и В. А. А р т е м о в а (Москва) «Комму-
никативная природа устной речи», как
и доклад Φ. Η. Шемякина, были посвя-
щены подведению итогов и постановке
некоторых задач в тех областях психо-
логии речи, которыми занимаются до-
кладчики и которые отражены в их уже
опубликованных работах.

М. Г. К а с π а р о в а (Москва) в
докладе «К вопросу о восприятии рече-
вой паузы» установила, что временной
перерыв в тональном неречевом сигнале
в зависимости от длительности квалифи-
цируется испытуемым как щелчок на
фоне звука (2—10 м сек), как нарушение
непрерывности звука без осознаваемой
паузы (20—100 м сек) и лишь при дли-
тельности перерыва в 100—150 м/сек —
как пауза. Между тем в качестве ясно
осознаваемой речевой паузы встречает-
ся и перерыв в 25 м сек, что говорит о
том, что в восприятии речевой паузы из-
вестную роль играют нефизические фак-
торы, в частности, семантического ха-
рактера. Е. К. В о р о н и н а (Москва)
в докладе «О слуховом контроле речи»
исследовала типы такого контроля и
установила, что оптимальным с этой
точки зрения является чтение по слогам.
Доклад 3. И. К л ы ч н н к о в о й (Мо-
сква) «Информация о мысли в речевой
интонации» развивал мысли В. А. Арте-
мова по этому вопросу.

К сожалению, в докладе Г. Η. Μ ч е-
д л и ш в и л и (Тбилиси ) «К вопросу о
генезисе ошибок речи и о значении их
изучения» первому, основному вопросу
было уделепо недостаточное внимание.
Надо сказать, что этой проблеме в со-
ветской психологической литературе
вообще не повезло; единственная из су-
ществующих монографий по этому во-
просу (кандидатская диссертация
Д. Г. Померанцевой) никак не может
удовлетворить читателя. Тем более
жаль, что посвященный этой же проблеме
доклад 3. К. Г а б а ш в и л и (Тбилиси)
«Психологические особенности замены
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и "смешения звуков», несмотря на свой
экспериментальный характер, свелся к
объяснению соответствующих явлений
феноменом установки.

Ф. А. И б р а г и м б е к о в (Баку)
сделал доклад «Чувство языка, его воз-
никновение, развитие и методика иссле-
дования». В нем были выделены условия,
при наличии которых обнаруживается
«чувство языка», π описана методика его
исследования, основанная на обследо-
вании восприятия речи при градуирован-
ных словесных и шумовых помехах.
3. А. К о ч к и н а (Москва) в докладе
«Некоторые особенности деятельности
синхронного переводчика» показала, что
понимание чужой мысли и формирование
собственной не может происходить од-
новременпо. Таким образом, «синхрон-
ность» здесь относительна и достигается
путем сокращения сообщения и более бы-
строго темпа речи в сравнении с речью
оратора. М. С. Μ а г и н (Кишинев) в
докладе «Психологические черты практи-
ческого бытового двуязычия» дал инте-
ресную и многостороннюю характери-
стику речевой деятельности двуязычных
жителей Молдавской ССР.

Б. В. Б е л я е в (Москва) в докладе
«Психологический анализ языкового пе-
ревода» дал характеристику психологи-
ческих процессов, связанных с различ-
ными видами перевода. Доклад А. В. Я р-
м о л е н к о (Ленинград) «О соотноше-
нии письменной формы родного и ино-
странного языка при многоязычии» был
посвящен формированию у полиглота
графической системы иностранного
языка.

Большой интерес для лпнгвпстов пред-
ставляли доклады, представленные на
секцию патопсихологии и секцию дефек-
тологии.

В. К. О ρ фи н с к а я (Ленинград)
в докладе «Лингвистический принцип
классификации речевых нарушений при
разных формах афазии» предложила
новую лингвистическую классификацию
форм афазии на основании учета не от-
дельных симптомов ее проявления, а
обшнх закономерностей нарушения у
афатиков языковых подсистем как цело-
стных структур и их компонентов.
Ж. И. Ш и φ (Москва), продолжая дикл
своих прежних работ, показала в док-
ладе «О начальных типах овладения не-
которыми лексико-грамматпческимп ком-
понентами языка у глухих дошкольни-
ков», что чувственные образы слов, фор-
мирующихся у глухих детей на основе
зрительного и кинестетического восприя-
тия, позволяют на их основе дать детям
понятие о некоторых сторонах грамма-
тического строя языка. Е. И, Μ а р -
ц и н о в с к а я (Москва) в докладе
«О соотношении устной и дактильной фор-
мы речи у глухих дошкольников» иссле-
довала положительное и отрицательное
влияние дактильной речи па формиро-

вание устной речи. Л. Ф. С п и р о в а
(Москва) в докладе «Нарушения чтения
у детей» установила, что недостатки чте-
ния, как правило, связаны с недостаточ-
ным развитием звукового анализа слова,
а не с дефектами зрительного восприя-
тия. Этот доклад, объективно идущий в
русле упомянутых выше исследований
Д. Б. Эльконина и Л. Е. Журовой, пред-
ставляет, с нашей точки зрения, чрезвы-
чайно большой интерес для лингвиста.

Из докладов, представленных на сек-
цию сравнительной ПСИХОЛОГИИ, отметим
доклад М. Г ρ ю н е ρ и Μ. Б. К а з о-
р о в и ц к о г о (Москва) «Голосовые
условные рефлексы у высших обезьян»,
где показано, что звуковые сигналы оран-
гутанга можно превратить в условнореф-
лекторные π что такого рода временные
связи образуются и функционируют по
тем же закономерностям, как и любые
другие условнорефлекторные реакции.

К сожалению, в отличие от первого
съезда, проходившего в Москве в
июне — июле 1959 г., в работе второго
съезда участие лингвистов было незна-
чительным, если не считать фонетистов
из группы В. А. Артемова при 1 МГПШШ.

А. А. Леонтьев (Москва)

В связи с исполнившимся 27 июня
1963 года 90-летием действительного чле-
на Академии наук Эстонской ССР про-
фессора И о г а н н е с а-В о л ь д е м а-
р а Г у с т а в о в и ч а В е с к и АН
ЭССР Тартуский государственный уни-
верситет и Общество родного языка орга-
низовали в здании университета линг-
вистическую конференцию, посвященную
лексике — основной области работы
юбиляра.

Доц. канд. фплол. наук П. П а л ь -
м е о с остановилась на обширной дея-
тельности юбиляра в области развития
и обогащения лексики эстонского языка,
которому И.-В. Вески посвятил более
60 лет своей жизни. Необработанный
эстонский национальный язык окра-
ины царской России стал более
развитым литературным языком с бога-
тым словарем и выразительными сред-
ствами речи. II в этом развитии совре-
менного эстонского языка немалую роль
сыграли труды акад. И.-В. Г. Вески.
Почти во всех областях имеются слова,
образованные И.-В. Вески или введенные
им в литературное употребление из диа-
лектов. Особенно много новых слов И.-В.
Вески внес в областях естествознания, ме-
дицины, юриспруденции и химии. Сей-
час И.-В. Вески вместе с сотрудниками
составляет капитальный «Русско-эстон-
ский словарь», причем 2,3 рукописи уже
подготовлено.

Проф. А. К а с к выступил на конфе-
ренции с докладом на тему «Роль „Эстон-
ского орфографического словаря" в фор-
мировании эстонского литературного
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языка». Упомянутый словарь, первый
в своем роде, был составлен II.-В. Вески
π закрепил орфографические правила
эстонского литературного языка.

Канд. филол. наук А. К и й н д о к
говорила о принципах, на которые опи-
рается И.-В. Вески при фиксации терми-
нов; научный сотрудник Р. К у л л ь —
о трех основных способах словосложения
имен существительных; научный сотруд-
ник Э. Р а й е т — о заимствованиях
французского происхождения в эстон-
ском языке; доц. канд. филол. наук
X. Р я т с е п — об источниках обога-
щения словаря; аспирант II. Π э э б о—
о лексике эпоса «Калевппоэг»; доц.
канд. фнлол. наук Э. В я а р и — о
преподавании лексики и стиля в средних
школах с производственным обучением.

Учитывая исключительные заслуги
академика И.-В. Вески в развитии эстон-
ского языка и воспитании молодого по-
коления языковедов, Президиум Верхов-
ного Совета СССР наградил юбиляра ор-
деном Трудового Красного Знамени.

О. Э. П.чари (Тарту)

Третий семинар по исторической фоно-
логии германских языков, состоявшийся
23—25 сентября 1963 г. в Ленинградском
университете, показал, что исследования
в этой области настойчиво ведутся в раз-
ных концах страны. Были обсуждены
следующие доклады: А. П. Е в д о ш е н -
к о (Кишинев) «О некоторых принципах
исторической фонологии», Т. С. Г л у-
ш а к (Оренбург) «К вопросу о возмож-
ностях диахронической интерпретации
дифтонгов», А. Н. М о р о х о в с к и й
(Самарканд) «О возможностях приме-
нения некоторых положений теории ин-
формации к проблемам исторической фо-
нологии», В. А. К в я т к о в с к и й
(Ленинград) «Фонологическая интерпре-
тация передвижений долгих гласных в
английском языке», С Ю . К о м и с-
с а р ч и к (Харьков) «К системе
краткпх фонем древнеанглийского»,
В. В. К о ш к и н (Петрозаводск) «О реф-
лексе сверхдолготы слога в исландском
языке», Я. Б. К р у п а т к и н (Сева-
стополь) <Англо-фризские назализован-
ные гласные», А. С. Л и б е ρ м а н
(Ленинград) «К вопросу о релевантно-
сти долготы в среднеанглийском»,
Η. Χ. Μ и φ τ а х о в а (Казань) <<О проб-
леме количества в истории языка»,
Г. В. В о р о н к о в а (Ленинград)
«История сибилянтов в норвежском язы-
ке», М. В. Р а е в с к и й (Воронеж)
«Германское и верхненемецкое передви-
жения согласных: их соотношение и по-
следствия», А. Ю. С т е п о н а в и ч ю с
(Вильнюс) «Сужение з> в древнекент-
ском», И. П. И в а н о в а (Ленинград)
«О „смежном" функционировании гласных
в древнеанглийском», М. И. С т е б -
л и н-К а м е н с к и й (Ленинград) «Скан-

динавский ротацизм л законы из-
менения различительных признаков».

Несмотря на разнообразие тематики,
много внимания было уделено общим во-
просам исторической фонологии: систем-
ному характеру языка и языковых из-
менений, роли отдельных факторов и т. п.

Исследовательская практика показы-
вает, что язык не укладывается в систему,
что система — это лишь конечный пункт,
к которому язык стремится и которого
он никогда не достигает. Прежде всего
бывают случаи, когда невозможно с уве
ренностью определить, имеем ли мы
дело с фонемой, аллофоном, факульта-
тивным вариантом или даже с сочетанием
фонем. М. И. Стеблин-Каменский демон
стрпровал это на истории скандинав
ских альвеолярных и какуминальных.
М. В. Раевский, сравнивая древние про-
тивопоставления s : β и ζ : й. показал,
что второе из них не столь полноценно
как первое, так как встречается лишь
в определенной позиции в слове; тем пе
менее оно существует и должно учиты-
ваться. Автор этих· строк обнаружил, что
англо-фризское краткое назализованное
а не столь автономно, как долгое, и все
же оно было, по-видимому, самостоятель-
ной единицей. В докладе Т. С. Глушак от-
мечались трудности определения того,
являются ли дифтонги моно- или бц-фо-
немамп. Опыт говорит, что каждый раз
решение должно учитывать конкретные
условия. А. С. Либерман пришел к вы-
воду о невозможности дать однозначный
ответ на вопрос о том, релевантна ли
была долгота гласных в английском языке
XIII в.: по его мнению, для одних слов
долгота была релевантной, для других —
нет. Также и в проблеме дифтонгов, по
мысли М. И. Стеблпна-Каменского, надо
применить принцип неединственности
фонологических критериев. В одном язы-
ке, с данной структурой, годится такой
принцип, в другом — иной. Очень важно
бывает учитывать дальнейшее развитие
интересующих пас комплексов.

Как отмечал М. II. Стеблин-Камен-
ский, уже само описание звуковых из-
менений в фонологических терминах яв-
ляется важным шагом вперед. Однако
историческая фонология идет дальше и
последовательно ищет внутренние, струк-
турные факторы изменений. Важно пом-
нить при этом, что структурный фактор
не единственный. То, что происходит в
данном языке или в данную эпоху, не
обязательно для иного языка или иной
эпохи. Иначе говоря, структурная связь
не является ни необходимой, ни обрати-
мой, ни обязательной. Вот почему при-
знание асимметрии системы согласных в
качестве «толчка>> (в докладе М. В. Раев-
ского), так же как предположение, буд-
то изолированность фонемы в системе
непременно ведет к ее исчезновению (в
докладе Я. Б. Крупаткина),— требуют
менее категоричных формулировок. Но-
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воанглпйская дифтонгизация могла быть
связана с влиянием среднеанглийских
дифтонгов (В. А. Квятковский), но надо
еще ответить, почему невозможно было
обратное влияние.

Несколько необычно решались проб-
лемы причинности в докладах А. П. Ев-
дошенко и А. Н. Мороховского. Попытка
в первом из них представить историю фо-
нологической системы языка как ее не-
уклонное «улучшение» — со все возра-
стающими цифрами процента то «эконо-
мии», то «стабильности» — встретила воз-
ражения участников семинара. Рассма-
тривая древеанглпйские гласные как
совокупность символов избыточного ко-
да, А. Н. Мороховскнй устанавливает
правпла его функционирования на основе
статистики текста — сообщения, порож-
денного сложным марковским процес-
сом. Затем выделяются группы символов
с разным уровнем информации, и разви-
тие трактуется как результат взаимодей-
ствия тенденций к оптимальности и к из-
быточности, причем количество преобра-
зований единицы кода оказывается об-
ратно пропорциональным количеству
ее дифференциальных признаков. В пре-
ниях отмечалось, что вряд ли когда-либо
можно будет найти общий принцип,
управляющий звуковым развитием. Как
заметил М. И. Стеблпн-Каменский, оба
доклада дали по сути лишь новые инте-
ресные способы описания фонологиче-
ских систем, но не причинные решения.

Хотя рамки небольшой заметки не
позволяют изложить содержание докла-
дов, все же укажем на некоторые резуль-
таты, которых мы еще не касались. Так,
Г. В. Воронкова показала, что возник-
новению шипящей фонемы в норвежском
способствовало сначала появление глу-
хого среднеязычЕОго щелевого, затем
нейтрализация противопоставления этого
глухого звонкому. В конечном счете
произошло слияние фонетически разных
звуков в аллофоны одной фонемы.
П. П. Иванова высказала предположе-
ние, что взаимозамена древнеанглий-
ских неогубленных переднеязычных глас-
ных объясняется отсутствием устойчивых
границ у немаркированного ряда.

С. 10. Комиссарчикпривела новые до-
воды в пользу того, что древнеанглийские
краткие дифтонги являлись самостоя-
тельными фонемами и входилп в под-
систему кратких гласных, противопо-
ставляясь монофтонгам зв, е, ί. Η. Χ. Миф-
тахова охарактеризовала наиболее слож-
ные стороны проблемы количества и
показала, что в случае удлинения глас-
ных важнейшая задача — определить
условия, при которых удлинившийся
аллофон краткой фонемы приобретает
статус долгой фонемы.

Отметив, что в исландском одновре-
менно со вступлением в силу закона сло-
гового равновесия долгие глухие смыч-
ные развиваются в группы из преаспи-

рации и глухого смычного, В. В. Кош-
кин высказал мнение, что преаспира-
ция есть рефлекс долготы сократившего-
ся гласного, ибо сверхдолгий слог со-
кращался за счет гласного. По А. Ю. Сте-
понавичюсу, до сужения se наиболее от-
крытые кентские гласные противопостав-
лялись только по положению языка,
тогда как все другие участвовали еще
и в оппозиции по огубленности. Сужение
означало устранение разнородности фо-
нологических противопоставлений и уста-
новление систем более регулярного типа.

М. В. Раевский показал, что в резуль-
тате первого передвижения согласных
устанавливаются корреляции звонкости
и смычности, причем возникает асим-
метрия между подсистемами смычных и
щелевых. В результате второго передви-
жения устанавливаются: корреляция
аффрицирования, сменившая корреля-
цию звонкости в положении релевант-
ности, и корреляция геминащш, а воз-
никшая асимметрияЦсмычных и щелевых
по-разному устраняется в различных
диалектах. Если прибавить еще, что
появилось различие между консонантиз-
мом начала и исхода морфемы, то оказы-
вается, что оба передвижения вернее
рассматривать как самостоятельные
процессы.

При определении различительных при-
знаков фонемы, обозначавшейся руной
R, М. II. Стеблин-Каменский основы-
вается как на уже известных языковых
фактах, так и на общих соображениях
о том, что: 1) звуковое изменение не мо-
жет коснуться одновременно больше чем
одного различительного признака от-
дельной фонемы и 2) число различитель-
ных признаков в системе фонем не может
увеличиться, если одновременно не уве-
личивается число фонем в данной систе-
ме. Фонема R должна была обладать раз-
личительными признаками раскатисто-
сти и сибилянтности, и этим опровергает-
ся предположение, будто она была пала-
тализованным раскатистым. Факты, на
которых обычно основывают это общепри-
нятое предположение, истолковываются
как результат появления нового разли-
чительного признака в гласных.

В заключение отметим, что на семинаре
были представлены разные виды иссле-
дований, и это способствовало полезному
столкновению мнений.

Я. Б. Ерупаткин (Севастополь)

С 7 по 9 октября 1963 г. в Институте
народов Азии АН СССР состоялось Все-
союзное совещание по типологии восточ-
ных языков.

Г. П. С е р д ю ч е н к о (Москва) в
докладе «Проблемы типологии и задачи
совещания» развивал мысль о том, что
полноценное общее учение о языке воз-
можно лишь на основе изучения возмож-
но большего числа языков мира, а еле-.
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довательно, и языков Азии и Африки.
Докладчик остановился на роли
Н. Я. Марра и И. И. Мещанинова в раз-
витии вопросов типологии в советском
языкознании. В качестве основных за-
дач совещания докладчик назвал: 1) об-
зор различных направлений в методике
типологических исследований; 2) осве-
щение их современного состояния;
3) выяснение некоторых основных по-
нятий вопроса, как, например, «типо-
логия*, «структурная типология», «ти-
пологическая единица»; 4) уточнение
содержания, объема и методики типоло-
гических исследований; 5) сообщения
о конкретных исследованиях по типо-
логии языков, в первую очередь восточ-
ных; 6) установление теоретической и
практической важности типологических
исследований разноструктурных языков;
7) определение тематики дальнейших
работ по типологии восточных языков.

Г. Д. С а н ж е е в (Москва) прочитал
доклад «Сравнптельно-псторическло ш
типологические исследования В алтаи-
стике>. По мнению докладчика, гипотеза
об исконном родство так называемых ал-
тайских языков еще но обоснована и не
исключено, что в не сможет быть обо-
снована. Если эти языки не имеют об-
щего предка, то сравнительный метод
применяется здесь ограничено по отно-
шению к общим явлениям этих языков,
явлениям, возникшим в ходе пх развития
в 5гсловиях реальных исторических
связей в течение длительного периода.
Необходимо дополнить сравнительно-
исторические исследования типологиче-
скими. При этом структурно сходные яв-
ления могут быть следствием различных
причин, откуда невозможно установле-
ние общей последовательности для пере-
хода одного типа в другой.

В докладе Вяч. Вс. И в а н о в а и
Ю. К. Л е к о м ц е в а «Проблемы струк-
турной типологии» указывалось на важ-
ность выбора признаков, по которым
ведется сравнение,— наиболее существен-
ных π влекущих за собой наибольшее
число других. Классическая типология
выбирала признаки разнородные и слу-
чайные, не учитывающие язык как це-
лое, как сложную иерархию кодов. Она
смешивала синхронию и диахронию.
Структурная типология ставит перед со-
бой задачи создания мета-языка линг-
вистики, построения классификацион-
ного пространства и разработки алгорит-
ма выведения языкового типа. В связи
с этим необходима разработка и других
областей лингвистики, особенно семан-
тики. Докладчики подчеркивали значение
типологии для практики: преподавание
чужого языка, устный, литературный
и машинный переводы, вообще всякое
перекодирование информации. Языки
народов Востока дают образцы приемов
кодирования как с избыточной информа-
цией, важной для помехоустойчивости

(например, согласование показателей
именных классов в языках банту), так
и экономного кодирования (например,
возможность использования немногих
аффиксов для различения многих раз-
личных категорий в малайско-полине-
зийских языках).

Г. П. Щ е д р о в и ц к и й (Москва)
в докладе «Методологические замечания
к проблеме типологической классифика-
ции языков» отметил, что расхождение
в характеристике типологических ис-
следований между структуралистами и
сторонниками Н. Я. Марра объясняется
тем, что они работали в разных слоях
многослойной структуры языкознания,
соответствующей многослойной струк-
туре самого языка. Структуралисты за-
нимаются знаковыми формами и эталона-
ми, а сторонники Марра занимались ис-
ходными группировками объектов: ка-
кие языки и как надо расположить, чтобы
представить историческое развитие.

Доклад Ю. В. Р о ж д е с т в е н с к о -
г о (Москва) «Различающие признаки
слова в некоторых восточных языках»
предлагает вернуться к типологии языков
на основе соотношеннй различных уров-
ней языка в пределах лингвистической
единицы: отношение слова к предложе-
нию, отношение слова к фонемному со-
ставу, отношение слова к слову (словооб-
разование). По мнению докладчика, связь
различных уровней языка в пределах
слова определяет многие другие признаки
описываемого языка и обладает свойством
периодичности, позволяющим предска-
зать некоторые неизвестные признаки по
известным, характеризуя типологичность
слова.

В докладе Г. С. К л ы ч к о в а (Мо-
сква) «Типологические изменения в раз-
витии индоевропейских языков», прочи-
танном Ю. В. Рождественским, предла-
галась реконструкция индоевропейского
праязыка как корнеизолирующего с един-
ственным гласным, не имеющим фоноло-
гического значения и оканчивающим от-
крытый слог, который был одновремен-
но словом и силлабофонемой13.

В своем докладе Η. Η. К о р о т к о в
(Москва) выдвинул гипотезу о двух эта-
пах выделения частей речи. На первом
части речи выделяются как функциональ-
ные лекспко-грамматическпе классы слов,
характеризующихся своей синтаксиче-
ской валентностью, частично способ-
ностью принимать грамматические фор-
мы (сопутствующие категории), иногда
словообразовательной структурой. На
втором части речи выделяются как грам-
матические классы с частными грамма-
тическими категориями обязательного
характера с устойчивыми парадигмами.
Только в последнем случае слово высту-

1 3 См. также: Г. С. К л ы ч к о в, Ти-
пологическая гипотеза реконструкции
индоевропейского праязыка, ВЯ, 1963, 5.
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пает как единство (инвариант) своих
словоформ (вариантов).

В прениях выступили Т. П. Л о м τ е в,
В. М. Ж и ρ м у н с к и й, А. В. Д е с -
н и ц к а я и Μ. Μ. Г у х м а н . Все
выступающие отметили своевременность
совещания. В. М. Ж и р м у н с к и й
(Ленинград) в своей речи указал, что
понятие точной науки и науки, привле-
кающей математические методы, не одно
и то же. В истории, в литературоведении
пользуются такими точными терминами
типологического порядка, как «феода-
лизм», «классицизм», «романтизм», «кри-
тический реализм». Они означают поня-
тия, равно применимые к ряду подобных
явлений, независимо от того, к какой стра-
не (соответственно к какой национальной
литературе) они относятся. Такого же
рода, например, и термин сравнительно-
исторической типологии И. И. Мещани-
нова: «субъектно-объектная система пред-
ложения». Есть области языка, где уме-
стен математический подход: таково, на-
пример, стихосложение, к которому при-
менил математику А. Н. Колмогоров,
тонкий знаток поэзии. А . В . Д е с н и ц -
к а я (Ленинград) указала, что совещание
знаменует воскрешение типологических
традиций советского языкознания, вспом-
нила Н. Я. Марра и схему «аморфность —
агглютинация — флексия». Теперь снова
пытаются реконструировать протоиндо-
европейский язык как аморфный
и обращаются к современным изолирую-
щим восточным языкам. Заслуга И. И. Ме-
щанинова в том, что он ввел в общее язы-
кознание разноструктурные языки СССР.

На утреннем заседании 8 октября
Г. П. С е р д ю ч е н к о огласил письмо
И. И. Мещанинова, высказывающего
удовлетворение по поводу созыва сове-
щания и передающего привет его уча-
стникам. Затем с докладом «Установление
подобия языков как метод типологиче-
ского исследования» выступил В. М.
С о л н ц е в (Москва). Считая ти-
пологически существенным сопоставле-
ние в исследуемых языках отношений
между единицами различных уровней
и подуровней, он предложил следующий
порядок установления п о д о б и я в
соответствующих языковых структурах.
На первом этапе выделяются однотипные
уровни, которые разбиваются на под-
уровни, для каждого пз которых выбирает-
ся единица. На втором этапе в каждом из
сопоставляемых языков устанавливаются
отношения единиц разных уровней друг
к другу. Например, звука (αϊ) к слогу
(<?ι), слога к морфеме (с\), морфемы к
слову (di). На третьем этапе сличаются
эти отношения в исследуемых языках,
т. е. собственно и устанавливается по-
добие или его отсутствие. Например, в
китайском и вьетнамском языках отно-
шения звука к слогу одинаковое, а в
русском языке — иное; равным образом
в китайском и вьетнамском отношение

слога к морфеме характеризуется их
совпадением, чего нет в русском. Это
может быть записано так:

в кит. яз. во вьетн. яз в русск. яз.
а\: δι = αχ: αϊ = Ъ\ : Ъ\
Ъ\: сг = Ъх: сх == Ьх: сг

Языки, проявляющие последователь-
ное подобие, относятся к одному струк-
турному типу, как китайский π вьетнам-
ский. Для таких языков на четвертом
этапе устанавливается с т е п е н ь по-
добия на основании: а) учета различия в
отношениях между разными уровнями,
б) прямого сопоставления единиц разных
уровней сравниваемых языков.

В докладе М. С. А н д р о н о в а
(Москва) «О типологическом сходстве
новопндийских и дравидийских языков»,
констатируется, что обычный способ
трактовки фактов сильной фонетической,
лексической, морфологической, синтак-
сической близости дравидийских языков
с индоарпйскими (как результат супер-
стратно-субстратиого взаимовлияния) прп
учете структурной разобщенности каждой
из этих групп со своими предками одно-
сторонен. Речь идет здесь о постепенно
складывающемся родстве, которое, если
тенденции развития не изменятся, при-
ведет к созданию новой языковой семьи.

Доклад Г. Ш. Ш а р б а т о в а (Мо-
сква) «К вопросу о типологии современ-
ного арабского языка» обращает внима-
ние на то, что литературный арабский
язык и живые диалекты объединяются
обычно внутри одного морфологического
типа: флективно-агглютинативного. Меж-
ду тем вторые отличаются от первого
значительным аналитизмом и для них
следует еще добавить характеристику —
«аналитический».

ΙΟ. Α. Γ ο ρ г о н и е в (Москва) в со-
общении «Становление грамматических
категорий в языках изолирующего типа»
сопоставил оформление глагола в китай-
ском и кхмерском языках. Д. И. Ε л о в-
к о в (Москва) в сообщении «О сходстве
и различиях бирманского, тамильского
и кхмерского языков» произвел сопостав-
ление этих языков на уровне слога,
слова и предложения. Выступление
С. Д. К а ц н е л ь с о н а (Ленинград)
было посвящено основной задаче типо-
логических исследований. Такой задачей
является не столько создание типологи-
ческой классификации и создание язы-
ка-эталона, хотя это и нужные вещи,
сколько выявление основных закономер-
ностей в отношениях между отдельными
фрагментами структуры языка. Α. Ρ ο-
н о-т а ш (Будапешт) остановился на ка-
чественном и количественном анализе,
которые не могут быть разобщены и из
которых второй является средством для
первого. Характеризуя шестисотлет-
ний контакт монгорского и тибетского
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языков, А. Роно-таш отметил, что он
отразился очень заметно на фонетиче-
ском облике монгорского языка, менее
на его морфологии, и снова значительно
на синтаксисе. Если таковы влияния
контактов на протяжении шестисот лет,
то тем больше они могут быть между раз-
личиыми группами алтайских языков,
контакты которых были гораздо продол-
жительнее. Отсюда А. Роно-таш все боль-
ше проникался убеждением в недока-
зуемости генетической общности алтай-
ских языков. Тем не менее,— и в этом
прав Г. Д. Санжеев,— к этой группе
должен применяться сравнительно-истори-
ческий метод. Далее А. Роно-тагп расска-
зал о применении им математические
методов к этимологии посредством диа-
грамм дистрибуции фонем в заимство-
ванных словах: в языке заимствовавшем
и в языке-источнике.

В. Д. А р а к п н (Москва) поставил
вопрос о том, какие единицы должны
быть выработаны как решающие для
определения типологии языка? Пред-
почтение, но его мнению, следует отдать
слову к предложению, которые гораздо
более стабильны, чем фонема, и в кото-
рых воплощена связь языка с мышле-
нием, поскольку слово вонлощает поня-
тие, а предложение — суждение. Далее
он остановился иа структуре слова в гер-
манских, тюркских и других языках.

Утреннее заседание 8 октября началось
выступлением В. В. 3 г у с τ ы (Прага),
который проиллюстрировал важность
изучения микросистем для определения
типологии языка на примере склонения
имен и местоимений в осетинском языке.
Склонение имен последовательно агглю-
тинативное с едиными окончаниями в ед.
н мн. числе; напротив, склонение место-
имений имеет остатки флексий и суппле-
тивности основ н корней. Язык является
системой, состоящей из субсистем.
Объяснить распространение аналогии на
другие субсистсмы должен исторический
метод.

Η. Β. Ο χ ο τ и н а (Москва) прочла
доклад «К типологической характеристике
языка суахили», в котором была дана ха-
рактеристика морфемной структуры слов,
связанных согласованием по именным
классам. В докладе А. Н. Ж у к о в о й
(Ленинград; «К типоло1 ической харак-
теристике языков чукотско-камчатской
группы» ставился вопрос об анализе
структуры инкорпоративного комплекса
как лексической, синтаксической и мор-
фолого-синтаксической единице.

В докладе М. А. К у м а х о в а (Мо-
сква) «Проблема типологии слова в поли-
синтетических языках западного Кав-
каза» рассматривались различные по-
строения полисинтетического слова этих
языков: агглютинативное, аилютнна-
тивно-инкорпоративное, агглютинативно-
флективное. Докладчик подчеркнул, что
сочетаемость конститутивных элементов

полисинтетического слова строго ограни-
чена, что и создает соответствующую
структуру. Это делает необходимым пе-
ред всесторонним типологическим ис-
следованием полисинтетических языков
провести в них дистрибутивный анализ
структуры слова.

А. Б. Д о л г о п о л ь с к и й (Москва)
сделал доклад на тему «Сохраняемость
лексики, универсалии и ареальная типо-
логия», в котором сообщил о результатах
статистического обследования 150 язы-
ков Евразии с качественной проверкой
в языках остальных частей света14.

Л. 3. С о в а (Ленинград) и В. С. Χ ρ а-
к о в с к и й (Ленинград) в сообщении
«Каузативное преобразование как одно
из средств типологической классифика-
ции языков» рассказали об операциях по
развертыванию заданных базисных
структур простого предложения и дали
характеристику значения этих операций
для универсального синтаксиса.

Последний день совещания — 9 ок-
тября — открылся сообщением М. В. Со-
φ ρ о н о в а (Москва): «Некоторые
черты лингвистического исчисления»,
в котором была предложена спсте-
ма построения грамматики языка в
виде исчисления, как нескольких свя-
занных самостоятельных исчислений
иерархических уровней: слога, морфемы
слова, простого предложения, сложного
предложения. Каждый уровень имеет
алфавит, который содержит все единицы
фредшествующего уровня (алфавит для
исчисления на уровне слога содержит
понемы данного языка исчисления).

С замечаниями по методике типологи-
ческих исследований Гринберга выступил
В. В и н т е р (США). Лингвистика, по
мнению В. Винтера, является преимуще-
ственно эмпирической наукой, а не тео-
ретической. Для типологии не столь ва-
жен фонологический уровень. Иначе
пришлось бы отнести к разным типоло-
гическим группам стандартный немецкий
язык с его семью краткими гласными и
немецкие диалекты, в которых только
пять кратких гласных. Наши сведения по
синтаксической типологии еще недоста-
точны. Самым удобным для типологиче-
ских штудий является морфологический
уровень. Но π здесь много невыясненного.
Например, что важнее в ашлийском гла-
голе — его агглютинативность или его
флектпвность? Идея Гринберга применять
статистику хороша, но надо знать, что
именно исчислять. Проблема определе-
ния слова и морфемы для различных язы-
ков сложна и не разрешена в ряде аспек-
тов.

14 См. в связи с этим статью А. Б. Д о л-
г о п о л ь е к о г о «Гипотеза древней-
шего родства языковых семей северной
Евразии с вероятностной точки зрения»
(ВЯ, 1964, 2).
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Семинар, работавший под руководст-
вом В. Винтера, проводил эксперименты
по методике Гринберга. Несмотря на
принадлежность студентов к одной и той
же школе, при подсчете морфем в одном
и том же английском тексте разница
была ± 10%. Среднее число морфем
на слово для английского языка было
установлено в 1,6, для русского прибли-
зительно 1,5, для эскимосского, кажется,
2,75. Но для общественно-политического
языка оказалось, что в русском число
морфем уже 2,25. Итак, в одном случае
русский язык близок к английскому,
в другом — к эскимосскому. Следова-
тельно, дело не так просто, как думал
Гринберг. Кажется, что и при подсчете
текстов одного стиля может быть боль-
шая разница. Как малы тексты в 100
слов для подсчетов морфем, так малы и
тексты в 1000 слов (80—100 фраз) для син-
таксических подсчетов. Недостаточно и
30 языков (не более 1,5% существующих)
для выделения синтаксических универ-
салий.

Б. А. У с п е н с к и й (Москва) в
докладе «Сосуществование грамматиче-
ских структур в языке» исходил из того,
что многие языки характеризуются не-
сколькими структурными моделями сголь
же различными, как различны языки,
принадлежащие к разным структурным
типам. Например, в немецком языке
сосуществуют структуры флективного и
инкорпорирующего типов; в чукотском —
агглютинативная и инкорпорирующая.
Доклад дает метод расчленения языка
на элементарные структуры и предлагает
метод их типологической характеристики
с тем, чтобы на основе этой характери-
стики представить язык как сложение
этих структур.

Доклад Ю. Я. Г л а з о в а (Москва)
«Применение количественного метода к
типологическому сопоставлению морфо-
логических систем тамильского и уйгур-
ского языков» сообщает о результатах,
полученных на основе применения мето-
дики Гринберга, приложенной к двум
текстам — по сто слов каждый — на
каждом языке. Получено 8 индексов но
каждому из языков.

А. А. Л е о н т ь е в (Москва) в докла-
де «Лексемный и морфемный синтаксис
и вопросы типологии» отметил, что в язы-
ках разного строя преобладают разные
синтаксисы. Для изолирующих харак-
терен лексемный синтаксис (порядок
слов — главный грамматический способ,
члены предложения выделяются как
классы лексем, встречающихся в опре-
деленной синтаксической позиции). Для

языков «флективных», в частности рус-
ского, характерен морфемный синтаксис
(система грамматических форм, незави-
симая или мало зависимая от порядка
слов и их лексического значения, систе-
ма членов предложения, производная
от частей речи, как классов морфемных
слов). Примером языка, где оба «синтак-
сиса» равноправны, является, по мне-
нию А. А. Леонтьева, суахили.

После докладов развернулись ожив-
ленные прения, в которых приняли уча-
стие Б. А. У с п е н с к и й (Москва),
И. Ф. В а р д у л ь (Москва),
Б. А. Б е р т а г а е в (Москва),
Н. Ф. А л и е в а (Москва), С. Η. Μ у-
р а т о в (Ленинград), Η. Μ. О с м а-
н о в (Москва), Т. Я. Е л и з а р е н к о -
в а (Москва), Л. Н. С т а р о с т о в (Мо-
сква), Ю. Н. З а в а д о в с к и й (Мо-
сква), Ю. В. Р о ж д е с т в е н с к и й
(Москва), Г. Д. С а н ж е е в (Москва).

Г. П. С е р д ю ч е н к о подвел итоги
совещания и высказал удовлетворение
его ходом. Совещание не ставило своей
задачей принимать какие-либо решения,
его целью было сделать обзор прошлого и
ознакомиться с современными пробле-
мами типологии. Г. И. Сердюченко под-
черкнул значение типологических иссле-
дований И. И. Мещанинова и отметил,
что Марр впервые выдвинул проблему
равноправного отношения ко всем объек-
там языкознания. Марр настаивал на том,
что общее языкознание может строить-
ся только на учете всех языков, а не от-
дельной группы языков. Наша задача
вновь разобраться в наследии Марра.
Далее Г. П. Сердюченко остановился на
характеристике этапов творческого пути
И. И. Мещанинова и некоторых его кол-
лег — Д. В. Бубриха, Η. Φ. Яковлева,
Л. И. Жиркова, Н. К. Дмитриева, и
указал на различные направления со-
ветской структурной лингвистики.

В 1964 г. Институт должен провестп
совещания по восточным языкам: кита-
истов, индологов, совещание по языкам
Юго-Восточной Азии и, наконец, сове-
щание по семитским языкам. Эти сове-
щания будут касаться и фонологии, и
грамматики, и лексики, и языковой си-
туации в соответствующих странах.

Не внутренним делом Института яв-
ляется и совещание по серии «Языки за-
рубежного Востока» и по трехтомнику
«Языки зарубежного Востока и Африки».
К участию в последней работе будут
привлечены все ученые, могущие содей-
твовать осуществлению этого издания.

В. Л. Старинин (Москва)
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