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В. М. ЖИРМУНСКИЙ

О ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКОМ АТЛАСЕ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ
СОВЕТСКОГО СОЮЗА1

Памяти А* К. Бороекова

1. В диалектологическом изучении тюркских языков Советского Союза
можно с полным правом отметить большие успехи, достигнутые в резуль-
тате напряженной и плодотворной работы за годы революции как в цент-
ре, так в особенности в самих тюркоязычных республиках — в значи-
тельной части силами национальных кадров, определивших широкий раз-
мах этой работы на местах 2 .

То почетное место, которое занимают диалектологические исследования
в советской тюркологии, вполне оправдано и теоретически и практически:
развитие тюркских национальных языков советской эпохи из местных диа-
лектов, территориальных или племенных, происходило и происходит на
наших глазах одновременно с процессом национальной консолидации.
Поэтому изучение диалектов является необходимой предпосылкой для
сознательного и активного участия лингвиста-тюрколога в решении во-
просов национального языкового строительства.

Среди работ по тюркской диалектологии, по понятным причинам, до
сих пор преобладали монографические описания диалектных районов и
отдельных говоров 3 . Такие описательные монографии были необходимы
не только в начальный период работы, когда каждое новое описание в
сущности было открытием неизведанного; и теперь, при любых задачах
более широкого научного синтеза, они остаются важнейшей материальной
базой диалектологического исследования. Чем больше будет собрано и
описано фактов, тем более прочными явятся и построенные на них обоб*
щения. Что касается этих обобщений, то до сих пор они ограничивались
по преимуществу определением и локализацией изучаемого говора в об-
щих рамках диалектного членения соответствующего национального язы-
ка, т.е. вопросами классификации диалектов данного языка, опирающейся
в свою очередь на общую классификацию тюркских языков и наречий. Сле-
дует сразу же отметить, что в этой области еще многое остается сейчас
дискуссионным и требует методологического пересмотра и более проч-
ного теоретического обоснования.

Своего рода первичным обобщением уже осуществленных исследований
в области тюркской диалектологии должен явиться коллективный труд «Ди-
алекты тюркских языков», план которого разработан сектором тюркских
языков Института языкознания АН СССР и первые пробные разделы ко-

1 Доклад, прочитанный на IV региональном совещании по тюркской диалектоло^
гии (г- Фрунзе 27—30 V 1963 г).

2 Чтобы получить некоторое представление об этом размахе, достаточно просмот-
реть обзорную статью Е* И. У б р я т о в о й «Изучение диалектов тюркских языков^
с приложенной к ней обширной библиографией («Вопросы диалектологии тюркский
языков», I I , Баку, I960.).

3 По этому вопросу см.: В. В. Р е ш е т о в, Монографическое изучение диалек-
тов (На материале некоторых тюркских языков), «Вопросы диалектологии тюркских
языков», П.
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торого обсуждались на IV региональном совещании по тюркской диалекто-
логии. Важное значение этой большой работы, предпринятой сектором
при активном участии республиканских научно-исследовательских ин-
ститутов, не подлежит сомнению. Труд этот впервые сведет воедино ре-
зультаты многолетних частных исследований, представив их в единой фо-
нетической транскрипции и изложив по единому плану на русском языке,
одинаково доступном всем народам нашей страны. Даже как научный
справочник описательного характера этот труд будет полезен для всех
тюркологов, советских и зарубежных. Систематизированная в нем факти-
ческая информация послужит солидным основанием для дальнейших бо-
лее углубленных изысканий.

И все же эта сводка, как всякое обобщение, даже эмпирическое,
не может не отражать лежащую в ее основе лингвистическую методо-
логию. Если судить по проспекту «Введения», приложенному к плану
труда «Диалекты тюркских языков», авторы его, по-видимому, рассмат-
ривают каждый национальный язык (в его современном состоянии) как
«систему» диалектов, распадающихся на наречия, говоры и подговоры, меж-
ду которыми надлежит установить границы, запечатлев их в конце соот-
ветствующего монографического очерка на «карте диалектов» данного язы-
ка. Между тем такая точка зрения, сознательно или бессознательно, исходит
из старого представления о «родословном древе» языков и диалектов, выдви-
нутого А. Шлейхером более ста лет назад. Давно отвергнутая в теории,
эта концепция продолжает тем не менее существовать на практике как ос-
нова многих генетических классификаций языков и диалектов не только
тюркских, но и индоевропейских. Абстрактный схематизм придает этой
концепции видимую простоту, соблазнительную и сейчас для многих язы-
коведов, однако, не учитывающую всей реальной исторической сложности
языкового развития.

Подобно тому как «язык-основа» данной генетически родственной
семьи языков распадается с этой точки зрения на группы и подгруппы, а
эти последние — на отдельные исторически известные языки, так по тому
же принципу «родословного древа» каждый язык в свою очередь распа-
дается на наречия и диалекты, говоры и подговоры, представляющие
последовательные «ответвления» общенародного языка, его «ветки» и «ве-
точки».

При этом молчаливо подразумевается, что спонтанная дифференциация
языков и диалектов, восходящих в конечном счете к «языку-основе» как
своей исходной точке, отражает в плане историческом такое же меха-
ническое дробление народов и племен, сопровождаемое их пространствен-
ным расхождением,— представление, находящееся в противоречии с дан-
ными современной исторической этнографии, которая, подобно истори-
ческой диалектологии, признает наряду с расхождениями не менее суще-
ственные для формирования народностей схождения и смешения разноязыч-
ных и разнодиалектных племенных групп.

Можно предполагать, что на сводной «карте диалектов», которая явит-
ся завершением классификации диалектов данного языка (и будет, оче-
видно, единственной для данного языка!), границы диалектов будут очер-
чены некоторой совокупностью различительных признаков, которые бу-
дут выбраны по необходимости субъективно и о составе которых между
специалистами обычно ведутся в таких случаях нескончаемые и по суще-
ству бесплодные споры. Можно также предвидеть заранее, что при этом
придется ввести поправки на так называемые «переходные диалекты»,
связанные одними своими признаками с одним диалектным массивом, дру-
гими — с соседним массивом, противопоставленным первому. Но «пере-
ходный диалект» в подобных случаях является понятием столь же пробле-
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матичным и метафизическим, как и «диалект* в смысле замкнутого «от-
ветвления» общенародного «языкового древа». К тому же все эти взаи-
моотношения диалектов будут показаны в границах и рамках совре-
менных национальных республик, в соответствии с сравнительно недавним
их национальным размежеванием, в ряде случаев перекрывшим более
древние диалектные членения.

Идеальным образцом картографирования диалектов по этим принци-
пам является русская диалектологическая карта Д. Н. Ушакова —
Н.Н.Дурново, представлявшая для своего времени (50 лет назад!) дейст-
вительно выдающееся научное достижение. Думается, однако, что в све-
те новейших работ по составлению «Диалектологического атласа русских
народных говоров» карта эта и прежде всего самый принцип, положен-
ный в ее основу, не могут не быть признаны устарелыми.

Многолетний опыт современной лингвистической географии как за-
рубежной, так и советской,явившийся результатом работы над составлением
больших национальных диалектологических атласов (французского, немец-
кого, итальянского, с недавнего времени — русского и ряда других)
давно уже поставил под сомнение методологическую основу этих тради-
ционных разграничений и классификаций генетически родственных языков
и их диалектов. Как известно, границы отдельных диалектных признаков
(нередко даже отдельных слов, представляющих то или иное фонетиче-
ское или грамматическое явление) далеко не всегда совпадают между со-
бою или ложатся пучками, более широкими или узкими вдоль границы того
или иного диалектного массива. Такде лучки нередко перекрещиваются
довольно пестрым образом, объединяя территорию данного говора го с
тем, то с другим соседним диалектом. Поэтому каждая такая граница диа-
лектного признака («изоглосса») должна быть прослежена отдельно,
независимо от других. С точки зрения методики современной лингвистиче-
ской географии первым предметом обобщающего диалектографического
изучения, подымающегося над монографическими описаниями местных
говоров, должны быть изоглоссы отдельных диалектных признаков (фо-
нетических, грамматических, лексических), а не членение на замкнутые
диалектные массивы. Точные границы диалектов и диалектных групп
могут быть затем уже установлены непредвзятым образом на основании
сопоставления изоглосс, с учетом исторических данных о расселении пле-
мен и народностей и последующего феодального дробления (там, где та-
ковое существовало).

Изоглоссы в своих несовпадающих границах являются отражением
исторических связей между диалектными группами и между их социаль-
ными носителями. Но эти связи и взаимодействия относятся к разному
времени. Границы диалектных признаков далеко не всегда представляют
результат спонтанной дифференциации «языка-предшественника» (со-
гласно терминологии Н.А. Баскакова). Те или иные признаки, характе-
ризующие в настоящее время данный диалект, могли явиться следствием
не его спонтанного, «прямолинейного» развития, но воздействия со сто-
роны соседних диалектов в результате межплеменных или межтеррито-
риальных сношений или этнического смешения. В языке (как и в обла-
сти этнических связей) возможны различные формы исторических взаи-
модействий между соответствующими разноязычными и разнодиалектны-
ми коллективами — расхождений и схождений, частичного или полного
смешения. Диалектные изоглоссы представляют разновременные отложе-
ния языковых процессов, не сводимых к абстрактной схеме «родослов-
ного древа» наречий или языков.

Н е к а р т а , а а т л а с , с о с т о я щ и й и з м н о г и х к а р т ,
фиксирующих изоглоссы отдельных диалектных признаков, должен быть
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целью диалектологического исследования и соответствует его со-
временному научному уровню.

2. Поучительно пересмотреть с этой точки зрения попытки общей
классификации тюркских языков и диалектов.

Первая такая попытка, предпринятая В. В. Радловым на основе срав-
нительной фонетики тюркских языков4, имела чисто описательный ха-
рактер. Радлов выделил четыре основные группы — восточную, запад-
ную, среднеазиатскую и южную, перечислив ряд характерных фонетичес-
ких признаков каждой из них; он, однако, не ставил вопрос о реальном
географическом распространении и границах этих признаков в рамках
каждой из основных групп и входящих в ее состав языков или наречий.

Гораздо более показательна в теоретическом отношении классифика-
ция Ф. Е. Корша5, индоевропеиста по своей основной специальности, сто-
явшего на высоте лингвистической методологии своего времени. Корш
стремится к «устранению всякой субъективности» и логических противо-
речий в классификации. Для этого он ограничивается всего двумя основ-
ными классификационными признаками, отбирая один из области фоне-
тики, другой — из морфологии, с тем чтобы «их провести последовательно
по всем турецким (т.е. тюркским.— В. Ж.) языкам и наречиям. ...Там,
где оба эти признака совпадают, мы можем признать действительно более
близкое родство, нежели там, где налицо один из них» 6 .

Корш подразделяет тюркские языки на две основные группы — север-
ную и южную по следующим признакам: судьбе «общетурецкого г в кон-
це слова» (южн. таг «гора» — сев. may) и по способу образования настоя-
щего времени — с помощью причастия на -р или деепричастия на -а (-е)
с вспомогательным глаголом, который в некоторых языках опускается
(южн. келюр-мен «я прихожу» — сев. келе турур-мен). На основании этой
лингвистической классификации прямолинейно восстанавливается древ-
нейшая история тюркоязычных племен — расхождение племен как ос-
нова дробления диалектов: «Предки нынешних турок (т. е. тюркских на-
родов. — В. Ж.),— пишет Корш,— когда жили все еще на своей праро-
дине, которая была приблизительно где-то около Алтая, первоначально
разделились на две группы, из которых одну можно назвать северной, а
другую южной. Первая группа общетурецкое г в конце слова превраща-
ла в неслоговое у и настоящее время образовала посредством деепричастия
на -а. Вторая группа сохраняла г во всех положениях и образовала насто-
ящее время посредством причастия на-р»7. «Затем это деление стало услож-
няться», т. е, группы разделились на подгруппы (по принципу последо-
вательного разветвления): южная группа распалась на подгруппы восточ-
ную и западную по признаку сохранения или выпадения г после соглас-
ных (причастие прош. калган «оставшийся» ю.-в. — калан ю.-з.).

Как и можно было ожидать, в классификации Корша, с логической
точки зрения безукоризненной, сразу же получились «смешанные груп-
пы» с перекрестными признаками: с сохранением конечного г и с деепри-
частием на -а в основе форм настоящего времени («северноалтайская» и
«среднеазиатско-узбекская»). В их смешанном характере Корш, по ходу
своих рассуждений, должен был признать результат этнического смешения
основных групп, столь же мало подтвержденного историей, как и пред-
полагаемое распадение тюркского пранарода и праязыка на две (или
три) основные группы. На самом деле этот «смешанный характер» явился

4 W. W. R a d 1 о f f, Phonetik der nordlichen Turksprachen, Leipzig, 1882.
5 Ф. E. К о р щ , Классификация турецких племен по языкам, «Этнографиче-

ское обозрение», 1—2, М., 1910.
6 Там же, стр. 120.
7 Там же, стр. 121—122.
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неизбежным результатом непригодности самой классификации, столк-
нувшейся и вступившей в конфликт с реальными историческими фактами.

Классификация Ф. Е. Корша, не столько по своему содержанию, сколь-
ко по методу, явилась исходной точкой для распространенных и в со-
временной тюркологии концепций исторической дифференциации тюркских
языков и наречий и их этнических носителей по той же схеме последова-
тельного разветвления родословного древа. Устаревшая по материалу,
сама генеалогическая классификация Корша нуждалась в более убеди-
тельном подкреплении историческими фактами; но факты эти в значитель-
но усложненном виде по-прежнему укладывались в ту же схему родослов-
ного древа, как это видно, например, из генеалогической таблицы диффе-
ренциации тюркских языков (и народов), составленной Н. А. Баскако-
вым 8 .

Между тем уже «Дополнения к классификации» акад. А. Н. Самой-
ловича означали существенный пересмотр классификационных принци-
пов его предшественников.

Располагая в соответствии с успехами тюркологии гораздо большим
фактическим материалом, А. Н. Самойлович пересмотрел прежде всего
классификационные критерии, установленные Ф. Е. Коршем. Отбросив
морфологический признак образования настоящего времени как «недо-
статочно яркий и определенный», он ввел четыре новых фонетических
признака: переход з^>р для стоящего особняком чувашского языка
(токуз — чув. тахар); форму вспомогательного глагола ол для юго-запад-
ной группы вместо бол, пол^ пул (с существенной, однако, оговоркой, что
форма ол, которую Самойлович считал «главным» «из отличительных призна-
ков этой группы» 9, фактически о т с у т с т в у е т в подавляющем боль-
шинстве диалектов туркменского языка); отпадение конечного г после
узких гласных в конце слова для диалектов «средней» группы (таглы «гор-
ный» вместо таелык); наконец, признак, который, по Самойловичу, яв-
ляется «основным» и «позволяет уточнить классификацию во всем ее объе-
ме»10,— это противопоставление в середине слова (между гласными) и в
конце слова звуку й языков юго-западной группы согласных д (т), з (с)
в языках восточной группы с подгруппами #-, #г-, з-диалектов (айак «но-
га» — адаку атак, азак; кой «положи» — код, кот, кос).

Вместе с тем А. Н. Самойлович первый попытался придать классифи-
кации современных тюркских диалектов историческую перспективу путем
систематического сопоставления их различительных признаков с данными
средневековых письменных языков и с диалектологическими наблюде-
ниями в незадолго до этого открытом «Словаре» Махмуда Кашгарского
(середина XI в.)1 1. Надо сказать,что историческая идентификация в клас-
сификационной схеме А. Н. Самойловича имеет в основном номенклатурный
характер. Различаются, например: may -группа {лингвистический признак)
как кыпчакская (этническое отождествление) и северо-западная (географиче-
ская локализация); тпаг.шк-группа как чагатайская и юго-восточная;
си-группа как туркменская (ИЛИ огузско-туркменская) и юго-западная
и т. п.; всего Самойлович выделяет таким образом 6 групп.

Однако наиболее существенное значение с точки зрения методоло-
гической представляет то обстоятельство, что классификационные при-

8 См. приложение 2: «Общая схема развития тюркских языков» в кн.: Н. А. Б а с -
к а к о в , Тюркские языки, М., 1960.

9 А. С а м о й л о в и ч , Некоторые дополнения к классификации турецких язы-
ков, Пг., 1922, стр. 6.

1 0 Там же, стр. 8.
1 1 См. С. B r o c k e l m a n n , Mahmud al-Kasgharl uber die Sprachen und Stamme

der Tiirken im 11. Jahrhundert, «Korbsi Csoma-Archivum», 1,1, Budapest, 1921, стр. 26—
40.
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знаки А. Н. Самойловича (в отличие от логического принципа деления у
Корша) частично между собою перекрещиваются,— обстоятельство, по-
лучившее наглядное графическое выражение в составленной им схеме-
(см. табл. 1 ) 1 2 .

Т а б л и ц а 1

1

2

3

4

5

6

«Тахар»-
группа

«Ура»-группа

«Токуз (докуз и пр.)»-группы

«Адак»-
группа «Айак»-группы

«Бол (пол, пул, бул)»-группы «Ол»-группа

«Тау (тур-
группа

«Ы»-группа

«Калан
(Йулна)»

I.
сР»-группа
Вулгарспая

«Таг»-группа

*«Ыг»-группа

«Тау»-группа

«Ы»-группа

«Таг (даг)»-группы

«Ык (ыг)»
группа «Ы»-группы

«Калган»-группы

II.
«Д»-группа
Уйгурская

[северо-
восточная]

III.
«Тау»-группа
Ныпчакская

[северо-
западная]

IV
«Таг-лык»-

группа
Чагатайская
[юго-восточ-

ная]

V.
«Таг-лы»-
группа

Иыпчацк.-
тркмн.

[средняя
группа]

«Калан» гр

VI
«Ол»-группа
Туркменская
[юго-запад-

ная]

Например, на этой таблице северо-восточная (уйгурская) группа оп-
ределяется признаками: токуз, адак, бол, таг, {тагл-)ыг, калган] се-
веро-западная (кыпчакская) — признаками: токуз, айак, бол, may, -ы,
калган; юго-западная (огузско-туркменская) — признаками: докуз, айак,
ол, даг, -ы, калан и т. д. Таким образом, из трех перечисленных для при-
мера групп первая и вторая объединяются признаками: токуз, бол, кал-
ган, вторая и третья — признаками: айак, -ы (отпадение конечного г
после предшествующих узких гласных), и т. д.

В сущности речь идет у Самойловича не о логически взаимоисключа-
ющих классификационных признаках родословного древа языков или ге-
неалогической схемы, а об изоглоссах отдельных диалектных явлений в
в том значении, которое придается этому слову лингвистической геогра-
фией. Поэтому И. А. Батманов совершенно правильно употребил этот со-
временный термин, излагая содержание и принципы «комбинированной
классификации» тюркских языков, т. е. классификации А. Н. Самойло-
вича 1 3 . Можно сказать, что эта классификация, несмотря на необходи-
мость ряда фактических поправок, вызванных дальнейшими успехами
тюркологии, до сих пор остается, по крайней мере по своим принципам,
наиболее гибкой и «реалистической» 1 4 .

Таким образом, в тюркологии в силу объективной необходимости возник
оригинальный способ графической передачи изоглосс без применения
лингвистических карт. И. А. Батманов использовал этот способ с незна-

12 А. С а м о й л о в ы ч, указ. соч., стр. 15.
13 И. А. Б а т м а н о в , Краткое введение в изучение киргизского языка,

Фрунзе, 1947, стр. 87 и ел.
14 Недаром и финский ученый М. Рясянен, следуя в своей классификации за

А. Н. Самойловичем (и Г. Рамстедтом), воспроизвел классификационную таблицу
первого в своей книге «Материалы по исторической фонетике тюркских языков»
(М., 1955, стр. 30).
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чительными изменениями в своем исследовании о северных диалектах
киргизского языка — в приложенной к этой работе «Схеме территориаль-
ного распределения главнейших классификационных признаков», ГДФ
«наличие изоглосс» обозначается горизонтальной чертой в соответствую-
щих клетках таблицы 1 5 . Чаще встречаются диалектологические иссле-
дования, пользующиеся системой координат: по горизонтали располага-
ются наименования географических территорий, а по вертикали — раз-
личительные признаки; наличие или отсутствие данного признака обозна-
чается плюсом или минусом в соответствующем квадрате 1 6 .

Эти «заменители» лингвистической карты лучше всего свидетельству-
ют о растущей потребности строить классификации языков и диалектов,
опираясь на методику изоглосс, т. е. на принципы лингвистической гео-
графии.

Сам А. Н. Самойлович предполагал необходимым «дальнейшее ус-
ложнение» своей классификации путем введения добавочных фонетиче-
ских признаков, не учтенных в его основной схеме: 1) соответствия й —
дж с другими вариантами в начале слов (йок — джок — жок и т. п.) и
2) соответствия о — а, д —'е во втором и следующих слогах у основ
с губными гласными 1 7 (т. е. наличие или отсутствие губного сингар-
монизма). Введение этих различительных признаков еще усилило бы пере-
крещивающийся характер, присущий «изоглоссам» Самойловича. Вслед
за А. Н. Самойловичем И. А. Батманов перечисляет 14 дополнитель-
ных различительных признаков18, в том числе: 1) озвончение началь-
ных т и «, например кирг. шил «язык» — турецк., туркм., азерб. дил,
кирг. пер «смотри» — туркм. и др. гер и т. п.; 2) чередование
ч — ш, ч —ц, благодаря которому намечаются такие группировки:
а) чокающие языки (например, киргизский, узбекский, туркменский);
б) шекающие языки (как казахский); в) цекающие (например, мещер-
ский диалект татарского языка, язык тобольских и барабинских та-
тар и древнебашкирскийязык, тогда как современный башкирский вместо
ц имеет уже с), ср. кирг. ач «голодный», казах, аш, барабинск. ац —
совр. башк. ас; 3) чередование начальных й — дж — дь — ж — ч — с
перед гласным, благодаря которому в составе тюркских языков можно
выделить шесть подгрупп: а) группу йокающих языков, как туркмен-
ский, азербайджанский, ряд диалектов узбекского языка, ряд диалектов
татарского и некоторые другие (иол, татар, пул «путь»); б) джокающую
группу в составе киргизского языка и некоторых других (джол); в) дёка-
ющую группу в составе алтайского языка (дьёл); г) жокающую группу,
например, в составе казахского и каракалпакского языков (жол); д) чока-
ющую,как, например, шорский (т/1);е)сокающую, как якутский (суол)19.

И. А. Батманов распределяет свои дополнительные признаки по шести
основным классификационным группам Самойловича как их дальнейшие
подразделения. Существенное значение имеет, однако, оговорка, кото-
рую он вынужден сделать по этому поводу: указанные им признаки в ря-
де случаев выходят за пределы той основной группы, к которой они от-
несены; они перекрещиваются между собой и с границами этих групп.

В связи с этим необходимо напомнить очень правильное высказывание
В. А. Богородицкого: «При сравнительном изучении татарского вокализ-

1 5 И. А. Б а т м а н о в , Северные диалекты киргизского языка, I, Фрунзе, 1938.
1 6 Ср., например: Ж. Д о с к а р а е в , Краткий очерк о южном диалекте казах-

ского языка, «Изв. АН КазССР». Серия филол., 4 (29), 1946, стр. 63, и др.
1 7 А. С а м о й л о в и ч , указ. соч., стр. 14.
1 8 И. А. Б а т м а н о в , Краткое введение в изучение киргизского языка,

стр. 86—90.
1 9 Там же.
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ма, как и консонантизма, необходимо определять смежные тюркские
т е р р и т о р и и или объединения, до которым в настоящее время рас-
пределяются так или иначе р е ф л е к с ы с т а р о т ю р к с к и х фо-
н е м ; эти территориальные объединения не одни и те же для разных слу-
чаев. Путем подобного рассмотрения лингвистических фактов мы считаем
возможным получить указания на постепенное формирование тюркских
языковых областей в разные периоды прошлого»20. Следует отметить, что
«топографическая точка зрения», которую выдвигал В. А. Богородицкий,
вовсе не означала, как обычно думают, замену классификации тюркских
языков простым их описанием в порядке географической смежности. Бо-
городицкий, как видно из нескольких примеров в его книге, особенно в
разделе консонантизма21, стоял на лингвогеографической точке зрения,
предприняв первую и до сих пор единственную попытку применить прин-
ципы лингвистической географии к проблемам сравнительно-исторической
грамматики тюркских языков.

3. Когда место того или иного тюркского языка в генеалогической
классификации, построенной по принципу «родословного древа», опреде-
ляется присущими этому языку различительными признаками, эти призна-
ки обычно представляются в географически обобщенной, абстрактной
форме, без достаточного учета реальной диалектной дифференциации дан-
ного языка. В основу классификации кладутся черты, присущие нацио-
нальной литературной норме, а не той сложной и противоречивой реаль-
ности, которая скрывается за этой нормой. Такое упрощение существен-
ным образом может исказить историческую картину взаимоотношения
языков и диалектов. «Авторы классификационных схем,— справедливо
замечает Б. А. Серебренников,— обычно мало внимания обращают на
диалекты. При классификации тюркских языков обычно отбирают при-
знаки литературных языков, например татарского, казахского, киргиз-
ского, азербайджанского и т. д. Между тем отбор отличительных при-
знаков при учете показаний диалектов становится более затруднительным,
но в то же время способствующим уточнению положения данного языка
среди других родственных» 2 2 .

Дифференциация языка с учетом диалектных признаков по изоглоссам
(например, для казахского языка — границы жоканья или употребления
ш вместо ч) вносит существенные поправки в реальную картину истори-
ческого развития и взаимоотношения языков.

Вместе с тем во всех приведенных выше классификациях неясным ос-
тается вопрос о л е к с и ч е с к о м о х в а т е того или иного диалект-
ного признака. Обозначая диалектные группы словами-примерами как
группу с признаком адак или may и т, п., А. Н. Самойлович, как
и другие, следовавшие его примеру, не ставил вопроса, следует ли
предполагать за этими примерами одинаковое развитие всего соответст-
вующего лексически не замкнутого фонетического ряда (т. е. универсаль-
ный охват общего фонетического закона) или данное явление ограничено
лексически и, наличествуя в одних словах, отсутствует в других.

Выдвинутые здесь положения можно иллюстрировать несколькими
хорошо известными примерами. Узбекские диалекты, чрезвычайно разные
но своим особенностям, издавна (со времен Е. Д. Поливанова) подразде-
ляются исследователями на три основные группы, которым давались раз-
личные названия: 1) среднеузбекская (юго-восточная, чагатайская, или кар-

2 0 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Введение в татарское языкознание в связи с дру-
гими тюркскими языками, Казань, 1953, стр. 101.

2 1 Там же, стр. 105—116,
2 2 Б. А. С е р е б р е н н и к о в , К проблеме классификации тюркских языков,

ВЯ, 1961, 4, стр. 67.
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луко-чигиле-уйгурская); 2) южнохорезмская (юго-зададная, или огузская);
3) северо-западная (кипчакская, шейбанидо-узбекская, или джокающая).
Диалекты первой группы, родственные многими своими особенностями
новоуйгурскому, послужили основой для узбекского национального язы-
ка. Диалекты второй и третьей грунн по своим основным признакам дол-
жны быть отнесены соответственно к огузскойи кыпчакской группам, т. е.
близки к туркменскому и к казахскому с каракалпакским. «В южно-
хорезмских говорах,— писал А. К. Боровков,— начальным глухим к,
т соответствуют звонкие г, д {гелдг «прибыл», di\pi «живой» и т. д.),
гласных девять, различаются сингармонистйчески контрастные гласные
переднего ряда и заднего ряда, имеет место фонематическое различение
кратких и долгих гласных (хив. отщ «твоя лошадь», о:дщ «твое имя»),
конечные jf, г, к, г после предшествующих узких гласных в определен-
ной категории слов отсутствуют (хив. di:pi «живой», caipi «желтый» и
т. п.), форма настоящего данного момента на -jamip (гел/атгр «прибли-
жается, идет»), форма будущего на -джак, -джак (гела'джак «придет, при-
будет»), словарь отличается своими особенностями». В джокающих диа-
лектах «гласных... восемь (или девять с усвоенной фонемой о в первых
слогах), гармония гласных имеет место, в абсолютном начале слова на
месте / других говоров регулярно дж\ (джол «дорога», джаман «плохой»
вместо р1у joMon и т. д.), конечным ц и г после предшествующих широких
гласных соответствует w {maw «гора», баги «сноп», nonripaw «звонок», ср.
ташк. тэг, бог, конггрок), после предшествующих узких гласных ко-
нечные ц, г, к, г отсутствуют в определенной категории слов (например,
КЬЧГ «маленький», сарг «желтый», ср. ташк. тчгк, сарщ), есть особая форма
дат. падежа местоимений личных и указательных, например, маган «мне»,
саган «тебе», уган «ему» и т. п., форма настоящего данного момента на
-джатгр {-jamip) или -fan (кела'-джатгр, кел/am'ip, кел/dnmi «приближа-
ется, идет»), имеется большой ряд особенностей в словаре» 2 3 .

Несколько иной, частично уточненный и расширенный список разли-
чительных признаков обоих диалектов дает В. В. Решетов 2 4, но это не

Таблица 2

| Казахский и
J каракалпакский
} языки

Таджикский язык

I. Карлуко-чигиле-уйгурский .
диалект

2. Кьшчакский« 3. Огузский
диалект ; диалект

Туркменский ;
язык !

меняет общих выводов, как это ясно из графической схемы (см. табл.2),
на которой узбекский язык представлен автором как «сложившийся в
результате объединения трех тюркских компонентов: 1) карлуко-чигиле-
уйгурского, являющегося ближайше родственным современному уйгур-
скому языку и имеющего тесные этно-лингвистические связи с таджикским
языком; 2) кипчакского, ближайше родственного казахскому и каракал-
пакскому языкам, и 3) огузского, ближайше родственного туркменскому
языку»25.

Вопросы классификации узбекских говоров, «Изв.

Введение. Фонетика, Ташкент,

2 3 А. К. Б о р о в к о в ,
АН УзССР», 5, 1953, стр. 73.

2 4 В. В. Р е ш е т о в , Узбекский язык, ч. I
1959, стр. 59—68.

2 5 Там же, стр. 73—74; см. е г о ж е , Изучение узбекских народных говоров,
сб. «Узбек диалектологиясидан материаллар», I, Тошкент. 1957, стр. 15—16.
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В наиболее четкой форме эту точку зрения в свое время выдвинул»
Е. Д. Поливанов, который писал: «Следовательно, общеузбекского пра-
языка, как такового, никогда не существовало; узбекский язык (как со-
вокупность говоров узбекского коллектива) возник не из дифференциации
(диалектологического дробления) некогда единой (или более или менее-
единообразной) языковой системы, а, наоборот, путем объединения раз-
личных в языковом отношении турецких (т. е. тюркских.— В. Ж.) коллек-
тивов (на почве усвоения ими единообразной экономической характеристи-
ки, т. е. экономических признаков узбекского национального коллекти-
ва J»26.

Вывод Е. Д. Поливанова имеет важное методологическое значение, а*
именно: диалекты в ряде случаев отнюдь не являются «ответвлениями^
общенародного (тем более национального) языка (согласно известной фор-
мулировке И. В. Сталина); напротив, национальный (общенародный) язык
может сам быть результатом схождения (сближения) диалектов. Это— суще-
ственная поправка, которую вносит современная лингвистическая геогра^
фия в классификацию, построенную по принципу «родословного древа».

Можно привести аналогичный пример из области индоевропейских
языков, значительно лучше изученных с точки зрения сравнительной грам-
матики и исторической диалектологии. В традиционных классификациях
германских языков и наречий, построенных по схеме родословного древа
и восходящих к методологическим традициям «младограмматиков», не-
мецкий язык относили к западногерманской группе, ответвившейся ог
общегерманского языка-основы («прагерманского») параллельно с север-
ногерманским (скандинавская группа) и восточногерманским (готская
группа). Западногерманский в свою очередь является «языком-предшест-
венником»(«основой») для двух групп: англо-фризской и немецкой. Немец-
кий («пранемецкий» — Urdeutsch) по признакам второго (иначе «верхне-
немецкого») передвижения согласных распадается на нижненемецкий ш
верхненемецкий, а последний — на средненемецкий и южнонемецкий с
дальнейшим подразделением этих основных наречий на диалекты и под*-
диалекты.

Однако современные исследования представителей немецкой диалек-
тографии, основанные на «Атласе немецкого языка» («Deutscher Sprachat-
las») и лингвогеографической интерпретации древних письменных текстов у

убедительно показали, что древненижненемецкий не был связан с древне-
верхненемецким непосредственной общностью происхождения, а представ-
лял первоначально самостоятельный племенной диалект (древнесаксон-
ский), входивший в состав ингвеонской группы западногерманских диа-
лектов вместе с родственными ему древнеанглийским (англосаксонским) и
древнефризским. Тем самым «пранемецкого» языка как общего предка
нижненемецкого и верхненемецкого наречий вообще никогда не сущест-
вовало. В результате насильственного включения древних саксов в франк-
ское государство Карла Великого (с конца VIII в.) произошло «онеме-
чение» древнесаксонского и постепенное превращение его (закончивше-
еся в XVI—XVII вв.) в нижненемецкий диалект (Plattdeutsch) общене-
мецкого национального языка.Немецкий общенародный язык складывался
параллельно с формированием немецкой народности в исторических рам-
ках восточной (германской) части франкского государства Меровингов и
Каролингов в процессе схождения разных по своему происхождению за-
падногерманских племенных наречий— франков (иствеонов), баварцев
и алеманнов (эрминонов), позднее также саксов (ингвеонов). Таким обра-

2 6 Е. Д. П о л и в а н о в , Узбекская диалектология и узбекский литературный
язык, Ташкент, 1933, стр. 4.
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зом, единство немецкого общенародного языка лежит не в общности про-
исхождения древненемецких наречий от мнимого общенемецкого «пра-
языка»: оно явилось результатом длительного исторического процесса,
завершившегося объединением новонемецкого национального языка в
условиях формирования буржуазного общества27.

Известный интерес для вопроса о диалектных границах тюркских язы-
ков могут представить и наблюдения диалектологов-романистов. Если
национальные языки романского мира, например французский и италь-
янский, четко противопоставлены друг другу, то народные говоры, не

считаясь с национально-государственными границами, образуют языко-
вую непрерывность с постепенной заменой одного диалектного признака
другим. Об этом говорит Г. Шухардт в своей классической работе «О клас-
сификации романских диалектов» (1900).Если, перевалив через Апеннин-
ский хребет, пишет Шухардт, продвигаться в северной Италии по направ-
лению к французской границе, пользуясь в этой пешеходной прогулке
из села в село только местными народными говорами, мы заметим, как
будут исчезать один за другим отличительные признаки итальянского язы-
ка, уступая место соответствующим французским. «Но где же поставить
нам пограничный столб?—спрашивает Шухард.— Там ли, где пастухи зо-
•дут своих свиней не i рогсг (итал. — В. Ж.), но lus cusciuns, les cochons
«{франц.—В. Ж.), или там, где мы впервые услышали, как ребенок назы-
вает отца топ pair, топ реге (франц.—В. Ж.), вместо итал. mio padre? Я
опасаюсь, что в этом случае каждый будет руководствоваться собствен-
ным вкусом»28.

Мы сталкиваемся с таким «географическим варьированием», как на-
зывает Шухард это явление, и в тюркской диалектологии, не только в та-
ких классических примерах, какие представляют собой с этой точки зре-
шия огузские и кыпчакские диалекты узбекского языка, непосредственно
«связанные с соседними туркменскими и казахскими, но и в ряде других,
менее отчетливо выраженных случаях, когда изоглоссы тех или иных
различительных признаков не считаются ни с национальными граница-
ми, ни с ориентированными на них классификационными схемами.

Так, южные диалекты казахского языка объединяются по ряду при-
знаков с соседними узбекскими. Например, казахскому ш, по сообщению
Н. Т. Сауранбаева и Ш. Ш. Сарыбаева, на территории «от Кзыл-Ордин-
«ской области до Семипалатинской области» соответствует аффриката ч
(как в узбекском), например: шацпац «спички» — чаппац, tuaj\ «пыль» —
чац, шйтщ «скандал» — чатщ и др. Чередование это происходит, однако,
-«главным образом в позиции анлаута» (что значит «главным образом»?),
из конечных слогов — только в суффиксе -шы/~чы: eminmi «сапожник» —
emimi, сауншы «доярка» — саунчы, miziumi «швея» — тшнчь и др. 2 9.
При широком географическом распространении этого явления говорить
здесь о «переходных говорах» или об «узбекизации», как принято в таких
случаях, вряд ли есть основания.

Вопрос о лексическом охвате различительных признаков в подобных
случаях обыкновенно не ставится. Между тем свидетельством взаимодей-
ствия двух соседних языков (точнее — двух соприкасающихся диалектов
этих языков) может служить наличие лексически ограниченной группы

2 7 См. В. М. Ж и р м у н с к и й , О племенных диалектах древних германцев,
«сб. «Вопросы германского языкознания. Материалы Второй научной сессии по вопросам
германского языкознания)), М.— Л., 1961, стр. 29; е г о ж е , История немецкого язы-
ка, 4-е изд., М., 1956, стр. 40—42.

2 8 Г. Ш у х а р д т , Избранные статьи по языкознанию, М., 1950, стр. 123—125.
2 9 Н. Т. С а у р а н б а е в, Ш. Ш. С а р ы б а е в, К изучению казахских

диалектов, «Вопросы истории и диалектологии казахского языка», 1, Алма-Ата, 1958,
стр. 8.
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случаев, выпадающей из общих исторических закономерностей данного*
языка (или диалекта). Так, «кыпчакское» джоканье в составе отдельных
слов, как мимоходом отметил В. В. Решетов, проникло в ташкентский (в
своей основе «чагатайский», т. е. йокающий) диалект узбекского языка и
из него — в письменную норму узбекского национального литературного
языка30. Таких слов довольно много; к их числу относятся, например: жуп
/дж-/ «шерсть», жилое «повозка»,жар «овраг», жилжоц «двигаться», жилдир-
моц «двигать», жайналмок «цвести» и некоторые другие. Освоение этих
«кыпчакских» форм не представило фонетических затруднений для носи-
телей центральноузбекских городских говоров ввиду наличия в лите-
ратурном узбекском языке и в ташкентском говоре фонемы /дж/ в мно-
гочисленных словах, заимствованных из таджикского. Проследить
изоглоссы некоторых из перечисленных слов было бы весьма по-
учительно: они свидетельствуют о том, что степь подходила вплотную к
воротам Ташкента.

Озвончение начальных тик (^), которое И. А. Батманов упоминает
в своем перечислении дополнительных к классификации А. Н. Самойло-
вича изоглосс, при реализации его в лексике того или иного языка обна-
руживает неоднородную и весьма пеструю картину. Озвончение началь-
ных т, к считается одним из древних признаков огузского наречия. Оно
отмечено (для д — т) уже Махмудом Кашгарским в середине XI в.:
«Каждое t гуззы и родственные им народы обращают в d, например: tdvd
«верблюд» — ddvd, ot «дыра» — od»31. Звонкость встречается эпизодиче-
ски и в других тюркских языках и диалектах, наиболее регулярно — в
некоторых юго-восточносибирских, в то же время, как правило, — отме-
чает Рясянен,—«большая путаница в этом вопросе наблюдается даже в юго-
западных тюркских языках»32; например: туркм., азерб. гыз «девушка»
— турецк. кыз\ азерб. дат «камень», туркм. даш — турецк. таш и ряд
других. Пестрота еще увеличивается, если от литературных языков обра-
титься к диалектам, где расхождения в лексическом охвате этого явления
очень значительны и могут быть показаны наглядно только методом изо-
глосс3 3.

Перекрестный характер изоглосс обнаруживается особенно отчетливо
в описаниях языков и диалектов малых тюркских народов южной Сибири:
алтайского — с диалектами алтайским, телеутским и теленгитским (север-
ная группа), кумандинским, Лебединским и черневым (южная группа)3 4;
шорского — с диалектами кондомскидо и мрасским35; хакасского с двумя
группами диалектов — сагайским, бельтирским и качинским, койбаль-
ским, кызыльским и шорским36; тувинского 3 7 и близкого ему карагас-

Зо В. В. Р е г а е т о в, Узбекский язык, ч. I, стр. 36.
З Х С . В г о с k e I m a n п, указ. соч., стр. 39.
3 2 Примеры см.: М. Р я с я н е н , указ. соч., стр. 132—139; примеч. к стр. 133-
3 3 Попытку дать фонетически закономерное объяснение лексической пестроты че-

редования t — d в тюркских наречиях содержит статья В.М. И л л и ч а - С в и т ы -
ч а, «Алтайские дентальные: t, d, 6», публикуемая в настоящем номере ВЯ, стр. 37—56.

3 4 Н. А. Б а с к а к о в , Алтайский язык (Введение в изучение алтайского язы-
ка и его диалектов), М., 1958; N. A. B a s k a k o v , La classification des dialectes de la
langue turque d'Altai, «Acta orient. Hung.», VIII, 1, 1958.

3 5 H. П. Д ы р е н к о в а , Грамматика шорского языка, М.— Л., 1941, стр. 5—6.
3 6 Н. К . Д м и т р и е в , Ф. Г. И с х а к о в, Вопросы изучения хакасского

языка и его диалектов (материалы для научной грамматики), Абакан, 1954;
Н. А. Б а с к а к о в , А. И. И н к и ж е к о в а - Г р е к у л , Фонетические особен-
ности хакасского языка и его диалектов, «Труды Ин-та языкознания [АН СССР]»,
IV, 1954.

3 7 Ф. Г. И с х а к о в, А. А. П а л ь м б а х, Грамматика тувинского языка,
М., 1961; Ф. Г. И с х а к о в> Тувинский язык. Очерк по фонетике, М.— Л., 1957.
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ского з а . Если применить к этим диалектам те традиционные критерии, ко-
торые обычно кладутся в основу классификации тюркских языков (отраже-
ние начального й-, чередование -й-, -а-, -д- внутри слова, звонкое или
глухое произношение шумных согласных в начале слова, переходы
ш^> с, ч^> шу судьба конечного -г, сужение или расширение ударных
гласных и некоторые другие), то изоглоссы данных признаков позволят
разделить сравнительно небольшую территорию распространения этих
языков на группы диалектов, по своим особенностям противопоставляемые
друг другу и объединяемые с соседними языками.

Диалекты алтайские делятся на группы южную и северную по призна-
кам: дъил (или йыл) «год»—чыл, туу «гора»—may, чапкан «скакавший» —
ш'апкан и др.; шорский распадается на два диалекта, разделенные
изоглоссами азак «нога» — айак, кеш «переправляйся» — кеч и др. Две
группы хакасского различаются как «свистящая» и «шипящая» (сас «воло-
сы» — шаш), однако кызыльский в отличие от трех других диалектов
второй группы имеет чеч, демонстрируя один из многих примеров пере-
крестной дифференциации по изоглоссам.

В сущности мы имеем дело с целой группой племенных диалектов
(языков), сохранявших в еще недалеком прошлом относительную само-
стоятельность в условиях значительной изоляции, архаической экономи-
ки и прочных в недавнее время пережитков родоплеменных отношений.
В. В. Радлов сто лет назад — в 60-х годах прошлого века— еще за-
стал и описал это состояние, расположив сделанные им записи в т. I—II
своих «Образцов» по племенам и племенным группам. Только в эпоху со-
циалистического строительства эти племена, племенные группы или ос-
колки племен объединились в народности и соответственно стали сближать-
ся и в языковом отношении. Поэтому было бы анахронизмом с точки зре-
ния исторической возводить, например, хакасские диалекты к общенарод-
ному языку как его «ответвления», отождествляя этот язык с тем общим
хакасским литературным языком, который формируется на наших гла-
зах (в основном на диалектной базе сагайского и качинского наречий).
Диалекты эти, подобно узбекским, связаны между собой не генетическим
единством языка-основы, реконструированным по принципу родослов-
ного древа, а процессами конвергирующего развития (схождения),
совершающегося в нашу эпоху вместе с формированием социалисти-
ческих народностей и наций.

С южноалтайскими наречиями связан в своих древних основах и кир-
гизский язык 3 9. К многочисленным древним изоглоссам, объединяющим
современный киргизский язык с южноалтайскими диалектами, присоеди-
няется группа новых изоглосс, кыпчакских и узбекских по своему проис-
хождению, проникших в киргизские диалекты, в особенности в южные,
в процессе общения с новыми соседями на тяныпаньской родине кирги-
зов 4 0 .

Вопрос о возможном отражении древних племенных объединений на
современных диалектологических картах есть вопрос исторический, и,
как всякий исторический вопрос, он не допускает догматического и сум-
марного, одинакового для всех случаев решения. Как показали диалектоло-
гические атласы, отражения древних племенных связей немецкими или
русскими диалектами должны быть признаны минимальными: племенные

3 8 См. также Н. А. Б а с к а к о в, Тюркские языки, стр. 212—219, 204—207,
198—204, 192—194.

3 9 См.: Б. М. Ю н у с а л и е в , К вопросу о формировании общенародного
киргизского языка, «Труды Ин-та языка и литературы [АН КиргССР]», VI, 1956.

4 0 См. И. А. Б а т м а н о в , К генезису диалектов киргизского языка, «Труды
Ин-та языка, литературы и истории [Кирг.ФАН СССР]», 1944, стр. 55—57.
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границы оказались перекрытыми позднейшими границами феодальных
объединений. Было бы, однако, необоснованным «европоцентризмом» при-
давать этим выводам универсальное значение. В тюркских языках и наре-
чиях южной Сибири, развивавшихся в других общественно-исторических
условиях, мы видим воочию отражение этих племенных границ на совре-
менной диалектологической карте.

Разумеется, из этого не следует, что в исторических условиях, напри-
мер Узбекистана, можно установить наличие особого диалекта мангытов,

I которые будто бы на обширнейших пространствах своего расселения про-
1 должают «в своих говорах и диалектах... сохранять сходные языковые

факты»41. Эти древние племенные самоназвания, разбросанные в настоя-
щее время по всей территории расселения некогда кочевых юрских на-
родов, до сих пор прикреплены к осколкам племенных объединений,
давно распавшихся и перемолотых в процессе взаимодействия с другими
родственными по языку кочевыми племенами. «Такими раздробившимися
на части племенами были кыпчаки, кунграты, канглы, уйгуры, кенегесы,
найманы, уйшуны, мангыты и другие»42.Если некоторые из них и различа-
лись в прошлом по языку, то в условиях многократных этнических смеше-
ний и сношений с другими тюркскими племенами они давно должны бы-
ли утратить эти различия.

4. Вообще историческая интерпретация изоглосс, как она практику-
ется в современной лингвистической географии, представляется более на-
дежным способом исторического и сравнительного изучения родственных
диалектов, чем суммарное отождествление нерасчлененного языкового или
диалектного массива с теми или иными племенными коллективами или со-
юзами племен далекого прошлого.

История народов, говорящих на тюркских языках, показывает нам
грандиозную картину многовекового передвижения кочевых скотоводче-
ских племен и больших племенных союзов из Центральной Азии через сред-
неазиатские и южнорусские степи, Волгу и Урал до Кавказа и Крыма,
Малой Азии и Балканского полуострова. Расселяясь в разное время в
разных частях этой обширной территории, тюркоязычные народы частично
сохраняли вплоть до недавнего времени свой древний кочевой быт, час-
тично переходили к оседлости, смешиваясь с местным нетюркоязычным
оседлым населением.

История тюркских народов представляет последовательную смену
патриархально-родовых и феодальных отношений, с длительным сохра-
нением внутри феодального общества пережитков старых родоплеменных
связей и патриархально-родового уклада. Образование более поздних фео-
дальных объединений в условиях непрекращающихся межплеменных рас-
прей, столь отчетливо проявляющееся, например, в прежней территориаль-
но-политической раздробленности областей современного Узбекистана, в
дальнейшем перекрывает древние племенные связи. При этом отчетливо
выступает культурное и языковое влияние феодальных городов как эко-
номических и политических центров с их смешанным, разноплеменным и
разнонациональным, частично ираноязычным населением. Формирование
наций и национальных языков у ряда народов происходит и завершается
в наше время, в эпоху социалистической революции. Национальное раз-
межевание и распространение национального литературного языка через
школу и печать содействует процессам интеграции первоначально очень
различных, племенных по своему происхождению диалектов. Рядом с
сплошными языковыми массивами, в рамках которых происходило и

4 1 А. И ш а е в, Из истории мангытов и мангытского диалекта узбекского языка,
«Вопросы диалектологии тюркских языков», II, стр. 163.

4 2 «История народов Узбекистана», 2, Ташкент, 1947, стр. 24.
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происходит смешение и выравнивание диалектов, существуют (например,
в Сибири) изолированные острова и островки языков и наречий, сохранив-
ших вследствие своей длительной изоляции особо архаические черты.

Почти повсюду в результате этнических смешений в разной форме воз-
никает проблема субстратных воздействий (иранских в Узбекистане и
Азербайджане, монгольских, финно-угорских, тунгусо-маньчжурских,
палеоазиатских — в языках южной и восточной Сибири). При этом карто-
графирование некоторых фонетических и в особенности лексических при-
знаков на территории, например, Узбекистана следовало бы производить
одновременно в узбекских и таджикских диалектах (А. К. Боровков при-
давал в этом отношении большое значение старой терминологии искусст-
венного орошения).

Изоглоссы диалектных явлений, как уже было сказано, представляют
отложения языковых сношений между общественными коллективами. Они
объединяют языковые коллективы и разграничивают одновременно, сви-
детельствуя о границах общения, относящихся к разному времени. Каж-
дая изоглосса или группа изоглосс требует интерпретации в свете истори-
ческой судьбы данного языкового и социального коллектива. Старые пле-
менные расселения и группировки и приток нового кочевого населения,
языковые взаимодействия между соседними группами и процессы поздней-
шей унификации в рамках феодальной или национальной территории —
все эти исторические факты запечатлелись с разной степенью ясности в гра-
ницах диалектных явлений, рассматриваемых не суммарно, а диффенциро-
ванно, в соответствии с особенностями изоглосс.

Таким образом, методика лингвистической географии, примененная к
тюркским языкам,открывает широкие перспективы для изучения истории
тюркоязычных народов, создателей и носителей этих языков и диалектов.

5. Необходимость создания диалектологических атласов в националь-
ных масштабах в настоящее время, кажется, стала очевидной для всех
ведущих представителей советской тюркологии. Пример «Атласа русских
народных говоров» и ряда национальных атласов, подготовляемых в со-
ветских республиках, показал осуществимость такого рода предприятий.
Известно, что А. К.Боровков еще в 1944 г. задумал подготовить атлас уз-
бекских народных говоров и в целях сплошного диалектографического
обследования составил анкету, содержавшую 65 вопросов по фонетике,
грамматике и лексике43. План узбекского диалектологического атласа
развил В. В. Решетов в тезисах доклада, подготовленного ко II региональ-
ному совещанию по диалектологии тюркских языков44. Прочное начало
составления национального диалектологического атласа уже положено
Академией наук Азербайджанской ССР (руководитель акад. М. Ш.
Ширалиев). О предварительных результатах работы по составлению проб-
ного атласа восточноазербайджанских диалектов, которая должна быть
закончена в 1965 г., М. DL Ширалиев доложил IV региональному совеща-
нию45. В «Материалах Второго регионального совещания» был опублико-

4 3 «Узбек шева-лахясаларини текширишга дойр савол-жавоблар», Тошкент, 1944.
4 4 В. В. Р е ш е т о в , О диалектологическом атласе узбекского языка, «Второе

региональное совещание по диалектологии тюркских языков. Ноябрь 1958 г. Казань
(Тезисы докладов)», Казань, 1958.

45 См.: «Программа собирания сведений для составления диалектологического ат-
ласа азербайджанского языка», редакторы: М. Ширалиев, Р. Рустамов, Баку, 1958
(на азеро. яз.); М. Ш. Ш и р а л и е в , Диалектологический атлас азербайджанского
языка, «Второе региональное совещание по диалектологии тюркских языков. . . (Те-
зисы докладов))); е г о же, Азербайджанская диалектология на новом этапе, «Вопро-
сы диалектологии тюркских языков», II; е г о ж е , Вопросы азербайджанской диа-
лектологии, М.? 1960 («XXV Международный конгресс востоковедов. Доклады делега-
ции СССР»).

2 Вопросы языкознания, № 6
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ван доклад Н. Б. Бургановой и Л. 3. Заляя «О принципах составления
диалектологического атласа татарского языка»46. С тех пор работа эта ус-
пешно подвигается в Казанском филиале АН СССР. На IV региональном
совещании был прослушан также доклад Г. Бакиновой «О принципах
составления атласа киргизских говоров»47.

Значение этих работ для истории и диалектологии национальных язы-
ков после всего сказанного не требует дальнейших доказательств. Следует
только добавить, что всякое сплошное и систематическое обследование
определенной диалектной территории, независимо даже от реализации
этого обследования в форме атласа, всегда сопровождается открытием и
регистрацией большого числа новых фактов, которые трудно было бы
предугадать при монографическом изучении нескольких разрозненных
опорных диалектных пунктов.

Однако в свете изложенных выше положений было бы своевременно
подумать и о более сложной и отдаленной задаче — о возможности соз-
дания общего д и а л е к т о л о г и ч е с к о г о а т л а с а т ю р к -
с к и х я з ы к о в С о в е т с к о г о С о ю з а . Изоглоссы отдельных
диалектных различий тюркских языков, притом важнейшие, не укла-
дываются, как уже было сказано, в границы более поздних националь-
ных размежеваний,— и это касается не только случаев так называемых
«переходных говоров», но имеет почти всеохватывающий характер.

Историческое место и значение определенных диалектных различий для
диалектологического членения отдельных языков можно установить лишь
в более общей и широкой географической и исторической перспективе.
Только когда каждый отдельный диалектный признак будет прослежен на
всей территории распространения тюркских языков, группировки по
языкам и диалектам выступят с полной отчетливостью. Вместе с тем такой
атлас представит объективный языковой материал, указывающий на после-
довательные группировки этнического характера (племен и народностей),
относящиеся к различным периодам истории тюркоязычных народов, их
более древних объединений и позднейших передвижений. Без этой надеж-
ной опоры представляются невозможными и общая классификация тюрк-
ских языков и диалектов, историческая и современная, и их сравнитель-
но-историческая грамматика, учитывающие всю сложность исторического
развития тюркских языков и диалектов, их схождений, расхождений и
смешений в реальных историко-географических условиях.

Еще одно обстоятельство с неизбежностью должно вывести составите-
лей национальных атласов за предельг их родного языка. Как известно,
национальное размежевание в Средней Азии не привело и не могло при-
вести к тому, чтобы национальные массивы полностью замкнулись в рам-
ках своих национально-государственных границ. На территории каждой
национальной республики имеются значительные осколки соседних на-
циональных групп и их диалектов, а в ряде случаев эта языковая черес-
полосица принимает весьма пестрый характер. Национальный диалекто-
логический атлас, применяющий методику лингвистической географии,
не может, конечно, игнорировать этот факт, так как в результате подоб-
ного длительного сожительства народов, говорящих на близкородствен-
ных языках и диалектах, неизбежно осуществляется сложное и в истори-
ко-лингвистическом отношении весьма поучительное взаимодействие меж-
ду соседними разноязычными говорами. Диалектологический атлас Уз-
бекистана отметит на его территории группы казахских, каракалпакских,
киргизских и туркменских диалектов. Но факт этот также указывает на

4 6 См. «Вопросы диалектологии тюркских языков» [I], Казань, 1960. **
4 7 «Тезисы докладов IV регионального совещания по диалектологии тюркских

языков», Фрунзе, 1963.
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общетюркологическую перспективу, которую полностью может показать
лишь общий атлас тюркских языков и наречий Советского Союза.

В работе над подготовкой такого атласа следовало бы принять уча-
стие как Институту языкознания АН СССР (его тюркологическому сек-
тору), так и лингвистическим институтам тюркоязычных республик. Перед
избранной IV региональным совещанием Комиссией по координации диа-
лектологической работы в области тюркских языков СССР поставлена
задача выработать общие принципы и план такой работы, а также самое
важное — диалектологическую анкету.

Разумеется, эта работа представляет немало трудностей и потребует
затраты времени и участия квалифицированных научных сил. По сообра-
жениям практического характера,она могла бы по началу выполняться рес-
публиканскими институтами как часть их работы по составлению нацио-
нальных атласов. Но общий атлас не может быть простой суммой нацио-
нальных работ, осуществленных без предварительной координации^ Ко-
ординации подлежит прежде всего транскрипция, которая по необходи-
мости должна быть общей (или по крайней мере соотносительно общей),
и составление диалектологических анкет. Без такой предварительной
координации национальные атласы окажутся н е с о в м е с т и м ы м и .

Самым простым решением этого вопроса могло бы явиться включение
в анкеты всех национальных атласов небольшой группы одинаковых во-
просов, содержащих примеры (50—60 слов) на важнейшие общезначимые
диалектные явления. Частично эти слова или явления будут совпадать с
уже имеющимися в национальной анкете. Но частично примеры будут ка-
саться и явлений, не существенных для диалектной дифференциации внут-
ри данной национальной территории и потому не отмеченных в нацио-
нальной анкете (которая может, с другой стороны, содержать вопросы,
имеющие различительное значение только в пределах данной террито-
рии). Лишние 50—60 примеров вряд ли особенно отягчат национальный
вопросник. Можно надеяться, что в пределах такого краткого вопрос-
ника в работу сумеют включиться и республиканские центры, которые
еще не планировали составления трудоемкого национального атласа.

Решение задач, связанных с общетюркским вопросником, позволит
заложить основу для общего лингвистического атласа тюркских языков
и наречий, которая в дальнейшем может быть соответственно расширена
с помощью новых анкет, содержащих дополнительную серию вопросов.
Методика лингвогеографического исследования вполне допускает такое
последовательное расширение круга поставленных вопросов. Дополни-
тельная серия вопросов даст материал для выпусков атласа, которые
последуют за первым, по необходимости пробным (экспериментальным).

Образцом для составления общего атласа на базе местных, националь-
ных может служить общеславянский лингвистический атлас, подготови-
тельные работы над которым ведутся в настоящее время согласно решению
IV Международного съезда славистов. В обсуждении плана и анкеты это-
го атласа принимали участие все славянские академии наук и спе-
циальная Международная комиссия. На первых же совещаниях выясни-
лось, что вопросник для общеславянских изоглосс не совпадает с анке-
тами национальных атласов, так как охватывает круг явлений, имеющих
общеславянское, а не местное значение. Подготовленный Комиссией про-
ект общеславянской анкеты представлен в сентябре 1963 г. на утверждение
V Международного конгресса славистов в Софии. Затем составители пред-
полагают испробовать анкету в ряде опорных пунктов на всех славянских
территориях. После обработки и проверки материала исправленная ан-
кета будет окончательно пущена в работу. Представляется, что советские
тюркологи могли бы воспользоваться результатами этого опыта.

2*
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В настоящее время, после того как проведено изучение русского язы-
ка методами лингвистической географии, может быть подвергнут переоцен-
ке и пересмотру вопрос о диалектной дифференциации русского языка.
Группировка говоров русского языка была предложена впервые в 1915 г.
авторами «Опыта диалектологической карты русского языка в Европе».
Для характеристики отдельных групп говоров были использованы дан-
ные, полученные при помощи разного рода анкет. В общих контурах бы-
ла намечена реальная картина расчленения говоров русского языка.

В связи с тем, что созданию этой группировки не предшествовало изу-
чение географии достаточного количества явлений,естественно, оставались
неизвестными закономерности распространения явлений, нередко свя-
занные с их происхождением и положением в ходе развития русского
языка. Отсутствие этих данных приводило авторов «Опыта» к тому, что
в некоторых случаях при выявлении тех или иных характеристик они
опирались на черты, не показательные для этой цели (например, роль
рефлексов Ъ при группировке говоров северновеликорусского наречия); в
результате в ряде случаев получаемые характеристики являлись не вполне
сопоставимыми и в известной мере произвольными. Авторы «Опыта» не
могли в силу тех же обстоятельств достаточно последовательно оценить
роль междиалектных контактов между различными объединениями гово-
ров русского языка на основе распределения характерных для них изо-
глосс. Этим объясняется, например, преувеличение ими роли «белорус*
ского» элемента при членении говоров западной части территории распро-
странения русского языка (по закономерностям распространения некото-
рых представленных там черт эти говоры можно считать в равной мере
как белорусскими, так и русскими)1.

Проведенное изучение говоров русского языка методами лингвисти-
ческой географии дает принципиально новую основу для рассмотрения
вопросов диалектной дифференциации. Оно позволяет в принципиаль-
ном плане рассмотреть вопрос о возможности создания группировки иди
классификации говоров языка, а затем создать и самое группировку. На
основе новых данных может быть дан анализ общей картины размещения
изоглосс, выявлено наличие или отсутствие закономерностей в этом
размещении, иными словами, может быть создана общая характеристика
лингвистического ландшафта языка, осуществлено установление его струк-
туры и характерных для нее закономерностей.

Систематическая интерпретация новых данных обеспечивает внутрен-
не единый принцип при выделении диалектного объединения любого ран-
га и в большой степени позволяет устранить случайность в установлении
втих объединений.

1 В. Г. О р л о в а , Русско-белорусские отношения по данным диалектологи-
ческих атласов, «Материалы и исследования по русской диалектологии». Новая серия,
II, М., 1961.
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При впервые осуществляемом обобщении всего многообразия изоглосс-
ных данных языка на первое место выдвигается необходимость дать об-
щую оценку характера различных изоглосс, поскольку этот характер мо-
жет быть весьма различным для разных языков. В результате должны
быть сформулированы основные закономерности лингвистического ланд-
шафта языка 2,

Общее изучение лингвистического ландшафта показало, что для рус-
ского языка типичным является обособление отдельных частей территории
его распространения, достигаемое совмещением ареалов языковых явле-
ний, границы распространения которых — изоглоссы — образуют пучки.
Этот тип членения территории является наиболее важным для построения
группировки говоров. Существенным для характеристики различных тер-
риториальных величин является и то, с какими другими величинами,
противостоящими им на данной территории, они соотносятся.

Разного другого типа ареалы и сочетания ареалов имеют в ряде случаев
различное значение для группировки говоров языка или для установления
его диалектной структуры. Определенные явления могут быть рас-
пространены и на микротерриториях, единичных или нескольких,
разбросанных в виде разного размера «островов»; при этом соответствую-
щие изоглоссы образуют замкнутые кривые на общей территории распро-
странения языка. Такое распространение имеет, например, употребление
особых «закрытых», «напряженных» звуков в соответствии этимологи-
ческим Ъ и о (под восходящим ударением) или слов с гласным е, не изме-
нившимся в о под ударением. К той же категории по характеру распрост-
ранения принадлежит употребление неоглушенных согласных на конце
слова или употребление мягких шипящих согласных. Существенными для
понимания лингвистического ландшафта являются случаи повсеместного,
хотя и не сплошного, распространения определенного круга явлений,
находящихся за пределами литературного языка, но не дающих в своем
распространении изоглосс. Это, например, произношение слов типа пер*
вый с мягким р или произношение слова сундуки с редуцированным
гласным во втором предударном слоге (съндукй).

Два последних типа распространения явлений (в виде «островов» или
вне определенной территориальной приуроченности) важны для общего
понимания характера лингвистического ландшафта, однако они не пред-
ставляют непосредственных данных для установления группировки гово-
ров; при создании группировки говоров на основе общего изучения линг-
вистического ландшафта проводится отбор данных, которые характеризу-
ют диалектную дифференциацию как таковую и связаны с достаточно оп-
ределенными территориальными разновидностями языка.

Некоторые замечания следует сделать о границах рассматриваемой
территории. Картографированная к настоящему времени часть общей
территории распространения русского языка — это центральные области
Европейской части СССР. С исторической точки зрения это территория,
на которой складывались русские диалекты (примерно в период до XV в.)

2 В последнее время П. Ивич разработал приемы применения математических
методов для изучения лингвистического ландшафта (см. П. И в и Ь , Основни аспекти
структуре дщалекатске диферешодащце, «Македонски ]азик», XI—XII, 1—2, 1960—
1961; P. I v i с On the structure of dialectal differentiation, «Word*, XVIII, 1—2, 1962).
8то дает возможность установить показатели, характеризующие частоту изоглосс в
пределах отдельных пучков с учетом их направления. Такая обработка материала, как
замечает сам П. Ивич, не даст полной картины комплексных отношений на данной тер-
ритории, а лишь абстракцию того, что в этих отношениях существенно («Основни ас-
цекти структуре. . .», стр. 92). Стремление к установлению такого рода абстрактных
показателей хорошо согласуется с той задачей сравнительного изучения лингвистиче-
ского ландшафта разных славянских языков, которую ставит перед собою П. Ивич.
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и где современные говоры в наибольшей степени связаны с диалектными
объединениями предшествующего периода. Группировку говоров целе-
сообразно строить в первую очередь на основе изучения изоглосс данной
территории, так как именно здесь, в отличие от более восточных областей,
заселявшихся в основном после XV в., наблюдаются основные закономер-
ности выделения ареалов.

Изучение диалектного членения на территориях, заселявшихся в бо-
лее позднее время, представляет собой задачу особого рода и может быть
вторым этапом в общем изучении состава говоров русского языка. Это
изучение должно будет опираться на понимание структуры говоров цен-
тральных территорий; оно даст объяснение того, в ряде случаев более
дробного и менее определенного, размещения диалектных групп, которое
сложилось на территориях позднего заселения.

При создании группировки говоров языка может и должна быть ис-
пользована лишь часть изоглоссных данных, характеризующих лингви-
стический ландшафт; имеются в виду прежде всего данные о территориаль-
ных величинах, обладающих достаточной определенностью своих очер-
таний, выделяющихся пучками изоглосс и характеризующихся, таким об-
разом, совмещением ареалов ряда языковых явлений.Однако и из числа
такого рода территориальных величин не все непосредственно связаны с
выделением групп говоров как реальных разновидностей диалектного
языка; некоторые из них дают представление о фонде явлений (облада-
ющих определенностью территориального распространения), общем для
нескольких групп говоров. G другой стороны, такого рода территориаль-
ные величины находятся как бы в отношении иерархического порядка.
Известное количество территориальных подразделений (меньших по сво-
ему размеру) существует лишь как часть каких-то более широких
объединений. В плане языковом каждому из таких меньших подразделе-
ний, наряду с характерным для него комплексом языковых черт, прису-
щи все черты высшего подразделения. Характеристика любого диалект-
ного подразделения определяется тем, какое место занимает оно в общей
иерархии таких подразделений, т. е. в системе намечающихся противопо-
ставлений территориальных величин, а также тем, каковы типы совме-
щения этих подразделений друг с другом, если такое совмещение наблю-
дается.

При изучении пучков изоглосс и тех их сочетаний, которые обра-
зуют, налагаясь друг на друга, ареалы различных языковых явлений на
центральных территориях распространения русского языка, прежде все-
го возникает задача выделения основных для структуры говоров русско-
го языка территориальных величин.

Высшими но своему значению величинами должны быть признаны те,
которые связаны с наиболее широким — бинарным — членением гово-
ров изучаемой территории и, таким образом, являются взаимно противо-
поставленными. Важной особенностью этих наиболее широко противопо-
ставленных величин, при обозначении которых мы будем пользоваться
традиционными для русской диалектологии терминами «с е в е р н о в е-
л и к о р у с с к о е н а р е ч и е » и « ю ж н о в е л и к о р у с с к о е
н а р е ч и е » , является то, что каждая из них выделяется несколькими
пучками изоглосс, отражающими определенные комплексы диалектных
признаков, присущих только говорам каждой из противопоставленных
территорий. Эти пучки изоглосс направляются с востока на запад, при-
чем разные отрезки пучков изоглосс, выделяющих каждое из наречий, в
разной степени одни спускаются к югу, а другие поднимаются к северу.
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При этом территория каждого из наречий ограничивается теми пределами,
в которых сочетаются все характерные для каждого из наречий признаки
(см. карту I) 3 .

Естественно, что в данной статье и на данной карте нельзя дать пере-
чень всех изоглосс, выделяющих наречия; на карте даны лишь изоглоссы,
взятые в качестве представителей отдельных пучков. В действительности
же наречиям русского языка, высшим единицам в иерархии диалектных
групп, присущ комплекс многочисленных явлений, относящихся к раз-
ным сторонам языка. Наиболее характерны для этого комплекса фонети-
ческие явления-закономерности, в наибольшей степени типизующие
диалектную речь, поскольку закономерности этого рода реализуются
в принципиально неограниченном кругу слов.

Собственно лексические явления занимают особое положение в составе
языковых комплексов, характеризующих территориальные объединения
крупного масштаба. Той или иной лексеме сплошного распространения
на данной территории (или нескольким словообразовательным вариантам,
образованным от одного корня) нередко противостоит на противоположной
территории несколько разных лексем, объединенных общим значением.
Таким образом, если фонетические и грамматические явления чаще об-
разуют двучленные диалектные различия, то лексические различия чаще
являются многочленными; поэтому приходится условно выделять
один член из состава многочленного диалектного различия, имеющий наи-
более широкое распространение*

Определение территории наречия как такой, на которой совмещаются
ареалы всех характеризующих наречие явлений, уже предполагает на-
личие пространства неравномерного совмещения окраинных частей ареа-
лов различных явлений и взаимоналожение различных пучков изоглосс
(см. карту 1).

Здесь мы оставляем в стороне вопрос о том, что в пределах таких ок-
раинных частей ареалов нередко наблюдается изменение характера самих
соответствующих явлений. Изменения этого рода связывают иногда с са-
мим процессом распространения явлений и их удалением от центров пер-
воначального возникновения4. В возникновении этого рода изменений и,
что главное, в их направлении играют роль междиалектные контакты, внеш-
ним выражением которых на карте является взаимоналожение окраинных
частей ареалов. Однако явления этого рода должны быть предметом спе-
циального внимания при изучении вопросов диалектной дифференциации
в историческом аспекте.

При построении же группировки говоров более всего следует считать-
ся с тем, что говоры, расположенные в зоне совмещения ареалов явлений,
порознь характерных для наречий русского языка, отличаются значитель-
ным разнообразием своего строя, зависящим от того, в какие конкрет-
ные сочетания входят в их системах структурные элементы, порознь из-
вестные на территории бинарно противопоставленных друг другу величин
(наречий). Говоры этого рода можно обозначить как « п е р е х о д н ы е »
или « ц е н т р а л ь н ы е п е р е х о д н ы е » в отличие от говоров, на-
ходящихся на террирории взаимоналожения ареалов более мелких диа-
лектных подразделений. Возможно также, что для этих центральных
переходных говоров было бы целесообразно сохранить термин « с р е д н е -

3 Для обозначения области,в пределах которой все явления данного сочетания ареа-
лов составляют комплекс, пользуются обычно термином «ядро», который не кажется
подходящим к случаям нашего типа, поскольку соответствующие изоглоссы не образу-
ют замкнутых кривых.

4 О процессах, наблюдаемых в «зонах вибрации», см., например, В. М. Ж и р -
м у н с к и й , О некоторых проблемах лингвистической географии, ВЯ, 1954, 4.
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К а р т а 1

1. Фрикативное произношение задненёбного звонкого согласного (у)
2. Окончание-е в форме род. падежа ед. числа существительных жен. рода (у же[н'ё])

3. Мягкое т' в форме 3-го лица глаголов
4. Неразличение гласных неверхнего подъема в первом предударном слоге после

твердых согласных (аканье)
5. Распространение глагола брать для обозначения процесса уборки льна (лен берут)

6. Различение гласных во втором предударном слоге
7. Безударные глагольные формы 3-го лица ед. числа I спряжения с выпадением ин-

тервокального / и стяжением гласных (он дел[ает]', дел[аат]у дел[ат])
8. Совпадение дат.-твор. падежей мн. числа существительных-прилагательных в форме

дательного (с худым рукам, своим делам)
9. Квашня — квашонка — название сосуда для приготовления теста
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в е л и к о р у с с к и е » , поскольку он содержит указание на их геогра-
фическое расположение, а подчеркивание их переходности не во всех слу-
чаях является правомерным: многие из этих говоров настолько дачно
сложились, что представляют большую устойчивость и определенность
характерных для них систем. Весьма важными для выявления диалект-
ной дифференциации переходных говоров являются местные новообразо-
вания, свидетельствующие о длительности языковых контактов.

Таким образом, группировку центральных переходных (средневелико-
русских) говоров можно строить по характерному для разных частей этих
говоров сочетанию разнодиалектных в прошлом черт, по тем структурным
связям, которые возникали в них при становлении собственно местных
систем и по характеру развитых ими инноваций, ареалы которых не вы-
ходят за пределы переходной зоны.

Наречия как высшие по своему значению единицы иерархии диалект-
ной дифференциации русского языка, центральная полоса находящихся
между наречиями переходных средневеликорусских говоров — таково
наиболее широкое и общее членение говоров русского языка.

В пределах лингвистического ландшафта русского языка выделяются
и другие достаточно определенные ареалы, охватывающие значительные
пространства. Каждый из языковых комплексов, характерных для таких
величин, противопоставлен в территориальном аспекте не другому еди-
ному диалектному комплексу, но нескольким (самое меньшее — двум)
диалектным языковым комплексам.

Противопоставление таких территориальных велдщш, которые можно
назвать д и а л е к т н ы м и з о н а м и (зонами распространения данных
языковых комплексов), отличается от бинарного противопоставления. На
карте 2 показаны два случая обособления диалектных зон в южной
части территории распространения русского языка.

Можно назвать и другие явления, изоглоссы которых приближаются
по своим очертаниям к изоглоссам, показанным на карте 2. К изоглос-
сам 1, 2, 3, образующим пучок юго-восточной диалектной зоны, отно-
сятся изоглоссы таких явлений, как ассимилятивное смягчение губный
согласных перед мягкими задненебными — дё[ф'к']и, лА[м'к']и; смягче-
ние задненебных согласных в основе существительных при образовании
форм твор. падежа мн. числа — ^т[к'и]ми, дёнъ[г'и]ми и под.; склоне-
ние существительного мышь по типу слов муж. рода; согласование с су-
ществительными ср. рода, имеющими ударенное окончание -о (молоюЗ,
село), прилагательных и местоимений жен.рода (какаямолоко, большая село);
образование формы им. падежа мн.числа с ударенным окончанием -а от су-
ществительных мать, дочь (матеря, дочерЛ); употребление ударенного
окончания -у я у прилагательных жен. рода вин. падежа ед. числа (мо-
лодая жен$); употребление возвратных глаголов с частицей -си (умылси,
бойшси); наличие ударенного гласного о в формах глагола тащить (то-
щит, тощим); употребление названий малой укладки снопов, образо-
ванных от основы хрест- (с начальным сочетанием хр-).

По отношению к юго-западной диалектной зоне приведем соответ-
ствующие данные дифференцированно. Близкими по своему распростра-
нению к изоглоссе 4 (см1, карту 2) оказываются такие черты, как
употребление протетического в перед начальными о, у (восемь, в$тка);
распространение формы вин. падежа ед. числа с ударением на оконча-
нии у определенного круга существительных жен. рода (рук^, гор$у

ног$, вод$, борону, сторон?)); наличие ударения на основе у некоторых
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ОРОНЕЖ

.рый\
=Оскопа.\

К а р т а 2

1. Формы вин. падежа ед. числа слов мать, дочь с наращением основы (матерю,
дбчерю)

2. Формы деепричастий прошедшего времени с суффиксом -мгиы (раз$мшы, одёмгиы)
3. Формы кратких предикативных прилагательных мн. числа с окончанием -и (сити,

ради и др.)
4. Наличие гласного в позиции 1-го предударного слога перед начальным сочетанием

сонорного с последующим согласным (иржй, илън$)
5. Обобщение основы с ы для форм прошедшего и настоящего времени глаголов типа

рыть, мыть (рйю, мйю)
6. Формы настоящего времени глагола быть: е, ёсъ, есть
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глаголов прошедшего времени (брала, врала, спала, звала); наличие окон-
чания -ей в косвенных падежах прилагательных (у однёй, у однэй, к од-
нёй, к однэй).

Близкими по своему распространению к изоглоссам 5 и 6 можно
считать такие явления, как наличие в на месте у в начале слова или в
предлогах (в него, вчйтелъ); наличие ударения на основе в формах место-
имений дат. падежа никому, ничбму; ударение на 1-м слоге у прилага-
тельных сёмый, гибстый; формы им. падежа мн. числа на -ы от существи-
тельных муж. рода (глазы, рукавы); распространение словоформ матка,
дочка в значении «мать», «дочь»; перенос ударения на корень в форме
жен. рода прошедшего времени глагола помереть (померла)] распростра-
нение слова шея с ы в корне (гиыя) и некоторые другие.

Каждая из диалектных зон с территориальной точки зрения связа-
на преимущественно с одним из наречий; так, на приведенной карте
показана связь каждой из южных зон с отдельными частями южнове-
ликорусского наречия, западной и восточной. Соответственно диалект-
ные зоны, выделяющиеся в северной части центральной территории,
связаны с западной и восточной частями северновеликорусского наре-
чия. При этом пучки изоглосс, выделяющие диалектные зоны, выходят
за пределы наречий, в связи с чем соответствующие ареалы явлений
оказываются распространенными также на территории переходных говоров,
а в отдельных случаях и на территории противоположного наречия.

Таким образом, по характеру расположения ареалов языковых явле-
ний и по характеру соотношения с основным членением говоров русского
языка диалектные зоны не могут быть признаны такими диалектными объе-
динениями, в пределах которых распространены специфические внутрен-
не единые разновидности диалектной речи. Ареалы языковых явлений,
характерных для диалектных зон, совмещаясь с ареалами языковых яв-
лений, присущих наречиям или переходным говорам, а также с ареала-
ми специфически местных явлений в пределах этих подразделений, дают
материал для внутреннего членения как наречий, так и переходных
говоров. Размещение ареалов основных диалектных зон показывает, что
первым и наиболее широким членением наречий должно быть признано
членение их на западную и восточную части. При таком членении наре-
чий и переходных говоров учитываются отдельные отрезки пучков изо-
глосс и части ареалов языковых явлений, присущих диалектным зонам.
В целом комплексы явлений, присущие наречиям и диалектным зонам,
образуют лишь общую основу таких конечных по своему характеру
подразделений, как группы и подгруппы говоров, которые являются ме-
стными разновидностями диалектной речи.

Так, говоры, находящиеся на территории совмещения ареалов язы-
ковых явлений южновеликорусского наречия и юго-восточной диалект-
ной зоны, характеризуются комплексами явлений, характерных как для
наречия, так и для зоны, но само выделение групп и подгрупп говоров
осуществляется на основе тех пучков изоглосс, которые выделяют опреде-
ленные более узкие ареалы в пределах восточной части южновеликорус-
ского наречия. Для каких-то другие групп говоров характерно, кроме
языкового комплекса наречия, сочетание черт двух соседних диалектных
зон, ареалы которых совмещаются здесь и сочетаются с собственно мест-
ными чертами.

Среди диалектных зон особо выделяется наиболее широкая по разме-
рам охватываемой территории зона, образуемая пучком изоглосс (правда,
цемногочисленным по своему составу), идущих с севера на юг и вычленя-
ющих тем самым западную часть русских народных говоров. Внешне вы-
деление этой зоны напоминает второе (после наречий) членение террито-
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ед.

К а р т а 3
1. Форма личного местоимения 3-го лица

числа муж. рода с начальным й (ён)
2. Формы указательного местоимения та с / в

основе (тай, тая и др. формы)
3. Окончание -ы в им. падеже мн. числа место-

имения 3-го лица (они, ёнй, яны)
4. Употребление деепричастия в роли сказуе-

мого (поезд ушоеши)

рии русского языка на попар-
но противопоставленные ве-
личины (см. карту 3).

Однако фактически поло-
жение выделяющейся на за-
паде сплошной территориаль-
ной величины определяется
тем, что на востоке ей про-
тивостоят языковые комплек-
сы по крайней мере двух диа-
лектных зон (северо-восточ-
ной и юго-восточной). На
востоке отсутствует [единый
комплекс диалектных явле-
ний общевосточной локали-
зации, в связи с чем отсутст-
вует и противопоставление
западной и восточной терри-
торий, взятых в целом. Та-
ким образом, ареалы явлений
общезападной локализации
могут учитываться только при
внутреннем членении наречий
и центральной полосы пере-
ходных говоров, причем лишь
по частям* Отрезки запад-
ного пучка изоглосс сочета-
ются с отрезками пучков
северо-западной и юго-запад-
ной диалектных зон. В связи
с этим о наличии западной
диаЛгвктной зоны русского
языка можно, видимо, гово-
рить лишь с той существен-
ной оговоркой, что харак-
терные особенности этой зоны
выступают в системе терри-
ториальных противопостав-
лений в совмещении с ареа-
лами северо-западной и юго-
западной диалектных зон.

При изучении лингвисти-
ческого ландшафта имеет
весьма своеобразное значе-
ние еще один тип распределе-
ния изоглосс. Имеется в виду
то, в достаточной мере услов-
ное и нечеткое по характеру
расположения изоглосс, выде-
ление территорий центра с

включением в него Москвы, которое противопоставляется по определен-
ному кругу черт всем окружающим говорам русского языка. Изоглоссы,
связанные с выделением центра, не группируясь в пучки, выделяют его
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каждая в отдельности в различной степени и в различных очертаниях но
в то же время с той относительной степенью определенности, которая
позволяет говорить о самом факте вычленения территории центра (см.
карту 4).

К а р т а 4
1. Форма им. падежа ед. числа мать, дочь
2. t/ (ш) в соответствии в на конце слова и слога
3. Наличие н мягкого в случаях типа со[н']це, полотё[н']це
4. Формы косвенных падежей притяжательных местоимений ед. числа

с ударенным о в окончании (моей, твоей, своей)

Более полное представление о составе явлений, дающих противопо-
ставление говоров центра и окружающей его периферии, дает таблица,
приведенная на стр. 30.

В составе черт, выделяющих центр, преобладают черты, генетически
присущие говорам данной территории, причем они могут быть как харак-
терными для этих говоров инновациями, так и архаизмами (первые, впро-
чем, преобладают). Многие из этих черт выделяются весьма условно лишь
по исключительности своего распространения на территории центра. Это
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Центральные говоры Периферийные говоры

1. Результаты последовательного пе-
рехода е в о перед следующими
твердыми согласными

2. Последовательное различение аф-
фрикат ч9 и ц

3. Наличие долгих мягких шипящих
ж\ шу

4. Наличие в, чередующегося с ф в кон-
це слова и слога

5. Различение л — л*
6. Твердость н в случаях типа поло-

тенце, солнце и т. д.
7. Твердость р в случаях типа огурцы*

сердце и т. д.
8. Твердость согласных перед суффик-

сом -en- (~ъск~) в случаях типа жен-
ский, русский

9. Наличие твердых согласных в сло-
вах дупло, нутро

10. Произношение слов клев (постройка
для скота), крестец (малая уклад-
ка снопов) с начальным к

11. Начальный согласный х в слове
хутор

12. Наличие словоформы свекровь (им.
падеж ед. числа)

13. Наличие словоформ мать, дочь (им.
падеж ед. числа)

14. Формы косвенных падежей притя-
жательных местоимений жен. рода
ед. числа с ударенным е в оконча-
нии: моей, твоей, своей

15. Твердость согласного в возвратных
частицах глаголов: бою[с], бою[са],
боял[са]у боиш[са]

Единичные случаи неперехода е в о
перед следующими твердыми согласны-
ми или следы неперехода е в о в опре-
деленных словах или категориях слов

Разные случаи совпадения аффрикат
ч9 и ц или их утрата

Наличие долгих твердых шипящих
ж, ГП ИЛИ разных звуковых комплексов
в соответствии с долгими мягкими ши-
пящими ж* и ш9

Наличие в, чередующегося с у (w) в
конце слова и слога

Различение I — л1

Мягкость н в тех же случаях: поло-
те[н*]це, со[н']це и т. д.

Мягкость р в тех же случаях:огу[р']цы>
се[р']це и т. д.

Мягкость согласных в том же поло-
жении: дереве[н']ский, же[н']ский и т. д.

Наличие мягких согласных в словах
дуп[л']6, нут[р']о

Произношение тех же слов с началь-
ным х (хлев, хрестец) или отсутствие
данных слов

Произношение того же слова со зву-
ком ф — ф$тор или к — к$тор

Распространение других слово-
форм: свекрй, свекра, свекрбвъя, свекровя,
свекровка, свекруха

Распространение других словоформ:
матерь, дочеръ) матка, дочка; мати,
дбчи

Формы косвенных падежей притяжа-
тельных местоимений жен. рода ед.
числа с ударенным о в окончании: моей,
твоей, своей

Мягкость согласного в возвратных
частицах: бою[с9], боял[с*а], боял[с'е],
боял[с'и], 6оиш[с'а]

объясняется отчасти и тем, что, являясь исконными для говоров центра,
данные черты характерны одновременно и для литературного языка, а
потому получают в настоящее время распространение в любых говорах
русского языка.

Выделение говоров центра в отличие от вместе взятых окружающих
говоров не может быть поставлено в один ряд с другими видами членения,
(характерными для лингвистического ландшафта русского языка. Ареалы
распространенных в говорах центра явлений настолько разнятся по сво-
им очертаниям, что об их совмещении можно говорить лишь условно по
отношению к незначительной части территории центра. В данном случае
нет и подобия пучка изоглосс; тем самым нет и противопоставления доста-
точно оформленных территориальных величин (центра и периферии). Тем
не менее группа языковых черт, имеющих относительную локализацию на
центральных территориях, выделяет определенный круг таких групп
говоров, которые характеризуются большим по сравнению с остальными
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К а р т а
1. Рязанская группа
2. Курско-орловская группа
3. Тульская группа
4. Елецкая подгруппа
5. Оскольская подгруппа
6. Мценско-одоевская подгруппа
7. Мосальская подгруппа. (Территории

подгрупп обозначены путем соче-

тания штриАОвоКд которыми пока-
заны группы говоров.) На карте по-
казана для сопоставления граница
южновеликорусского наречия, две
типичных изоглоссы юго-западной
зоны (иржй, илън$; ёёсъ, есть) и
одна типичная изоглосса юго-во-
сточной зоны (матерю, дбчерю)
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говорами русского языка числом элементов общерусского характера и
наибольшей близостью к литературному языку, создаваемой за счет черт,
исконно характерных для этих говоров б.

Выделение наречий и диалектных зон осуществляется на основе вы-
явления характера противопоставления территориальных величин в пре-
делах распространения говоров русского языка на территории централь-
ных областей Европейской части СССР, взятых как единое целое. От про-
тивопоставлений этого рода, как наиболее широких и определяющих ос-
нову достаточно разнообразного круга диалектных объединений, следует
отличать противопоставление таких территориальных величин, которые
различаются по определенным комплексам языковых признаков лишь в
пределах наречий или в пределах полосы переходных говоров. При этом
конечное распределение говоров русского языка на группы и подгруппы
устанавливается в пределах наречий и центральных переходных говоров
и не выходит за эти пределы, в то время как в пределах диалектных зон
такого законченного членения не наблюдается.

При выделении групп говоров и разработке их характеристик должна
быть прежде всего уточнена та основа, на которой сложилась та или иная
группа. Эта основа может определяться в одних случаях совмещением
ареалов той или иной диалектной зоны с ареалами наречий; в других
случаях в качестве такой основы выступает сочетание в первую очередь
окраинных отрезков ареалов языковых явлений. Соотношение окраинных
отрезков важно учитывать применительно к разным частям территории
центральной полосы переходных говоров.

Естественно, что основа группы говоров может оказаться характер-
ной не для одной, а одновременно для нескольких групп, в связи с чем
решающее значение для выделения групп и подгрупп говоров приобрета-
ет комплекс собственно местных черт, характерный для данной территории
и находящийся в органическом соединении с этой основой.

На карте 5 изображено диалектное членение такого рода, относя-
щееся к восточной половине южновеликорусского наречия.

Как показывает карта 5, в пределах южновеликорусского наречия
на основе юго-восточной диалектной зоны выделяются три группы говоров,
которые можно обозначить на основании ориентиров географического ха-
рактера как рязанскую, самую восточную в ряду групп южновеликорус-
ского наречия, тульскую — центральную'и курско-орловскую, самую за-
падную. Этим группам свойственны все черты, характерные для южнове-
ликорусского наречия и для юго-восточной диалектной зоны. Разделение
на группы обусловливается как сочетанием окраинных частей некоторых
ареалов разных диалектных зон, имеющим место в определенных случаях,
так и наличием ареалов некоторых собственно местных черт.

Так, для говоров курско-орловской группы характерно совмещение
ареалов юго-восточной зоны с наиболее удаленными на восток частями
ареалов юго-западной диалектной зоны (см. пучок 4 на карте 2).

5 Охарактеризованное отношение явлений центральной локализации к явлениям
окружающей периферии дает достаточное представление о том,что центр является нача-
лом распространения лишь той части инноваций, которая в ходе исторического разви-
тия русского языка вошла в состав его литературной нормы. Что же касается иннова-
ций, оставшихся местными, то центры их распространения в разных случаях находягся
в пределах различных диалектных областей, что лишний раз дает основание снять то
упрощенное представление о «маргинальных» ареалах, которое справедливо критикует
Б. В. Горнунг в своей статье «Задачи индоевропеистики в свете задач общего языко-
знания)) (ИАН ОЛЯ, 1960, 6, стр. 460).



ГРУППИРОВКА ГОВОРОВ РУССКОГО ЯЗЫКА 33

Для этих говоров также характерен ряд черт, широко распространенных
в говорах общезападной локализации. Такими чертами являются: произ-
ношение твердых губных в соответствии с мягкими на конце слова, нали-
чие фонемы в, чередующейся с у в конце слова и слога и в начале слова
перед согласным, и связанная с этим замена ф на х, хв в заимствован-
ных словах (явления, связанные с губными спирантами, известны и в го-
ворах рязанской группы, но далеко не повсеместно). При этом следует
заметить, что изоглоссы всех этих распространяющихся с запада на вос-
ток явлений образуют очень широкий и расплывчатый по своим очерта-
ниям пучок, что затрудняет проведение четкой границы между орловской
и рязанской группами говоров.

Собственно местными чертами, характерными для курско-орловской
группы, являются: суджанский тип диссимилятивного яканья; утрата за-
твора в аффрикате ч1; прогрессивное ассимилятивное смягчение к только
после парных мягких согласых и / (но не после ч); произношение сочета-
ния мн в соответствии с вн (особенно последовательно в словах да[мн]6,
ро[мн]6)\ безударная флексия -'а дат.-пред. падежей существительных
жен. рода (exdim'a), кма[м*а])\ формы пред. падежа ед. числа с безудар-
ным окончанием -у от существительных ср. рода с мягкой основой (в по-
[луу])\ наличие формы вин. падежа ед.числа матерю (при именительном
мать); наличие словоформ им. падежа ед. числа свекр бея, свекровъя; су-
ществительного туча с ударением на окончании 6 .

Рязанская группа говоров прежде всего отличается тем, что на ее терри-
тории отсутствуют изоглоссы и соответственно часть ареалов юго-западной
диалектной зоны или изоглоссы явлений, имеющих широкое распростра-
нение в русских говорах, но чуждых большинству говоров юго-восточной
зоны. Для характеристики говоров этой группы наибольшее значение име-
ет сочетание черт южновеликорусского наречия и юго-восточной зоны с
собственно местными чертами. К числу этих последних принадлежат: ас-
симилятивно-диссимилятивный тип яканья; наличие случаев неперехода
е^> о в корнях слов перед следующим твердым согласным; следы различе-
ния фонем о и 6, е и е; распространение слова д[й]веръ с гласным и под
ударением; наличие парадигмы слова мать с наращением основы во всех
формах (матерь— матерю); наличие словоформы им. падежа ед. числа
свекры.

Характерно распространение на территории говоров рязанской груп-
пы и таких черт, ареалы которых выходят за ее пределы и сближают ее
с некоторыми соседними группами говоров (с отдельными говорами цент-
ральной переходной зоны или говорами тульской группы) или связаны с
явлениями, характерными для периферийных говоров в широком смысле
этого слова. К числу этих черт относится сохранение этимологической
мягкости согласных в случаях типа ко[н']цы, полотё[н']це, се[р']це,
огу[р']цы и распространение словоформы дупле с мягким л'.Из области
морфологии характерно здесь наличие форм косвенных падежей ед. числа
притяжательных местоимений жен. рода с гласным о во флексии (моей,
твоей) и форм дат.-пред. падежа ед. числа существительных жен. рода с
основой на мягкий согласный с окончанием -е (в грязё, по степе и под.).

Известны и такие черты, которые объединяют рязанскую и курско-
орловскую группы, противопоставляя их тульской группе. К их числу
относится совпадение заударных гласных е, д, и после мягких согласных
перед твердыми в звуке а (дё[н*а)г, бро[с'а]л, мё[с'а]ц); наличие со-
гласного е, не изменяющегося в о, во всех личных формах глаголов настоя-

6 В характеристику групц говоров входят также данные лексики, которые здесь
не приводятся, но которые хорошо согласуются с намечающимся членением говоров на
группы.

3 Вопрос я языкознания, JM1 6
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щего времени I спряжения (нес[ё]ш, нес[ё]т, нес[ё]м, нес[ё]те);
произношение ударенного гласного а в основе глагола лавиш; распростра-
нение парадигм личных и возвратного местоимений: род.-вин. мене, те-
бе, себе, дат.-пред. мне, тобё, собё\ твор. мной, тобой, собой.

Для характеристики говоров тульской группы наиболее существенно
то, что на ее территории совмещаются (чаще всего не полностью ее ох-
ватывая) черты, порознь характерные для говоров двух соседних групп. Это
такие частично распространенные в курско-орловских говорах черты, как
произношение в—у в соответствующих положениях и замена ф на х, хв,
словоформы в полю, матерю и свекрбвя — свекрбвъя. Специфически
тульскими являются умеренное яканье, распространение словоформы
морква с характерным для нее местом ударения, распространение
глагольных форм 3-го лица ед. числа без окончания от глаголов I спря-
жения, распространение глагольных форм с ударенным о в основе
(вблиш, вбриш) (это явление известно к югу от территории тульских го-
воров).

Границы между группами говоров юго-восточной зоны выражены не-
отчетливо, так как почти каждая характерная для этих групп черта имеет
свою, индивидуальную границу распространения. Поэтому на окраинах
территории каждой группы имеется зона взаимоналожения изоглосс, т. е.
зона переходности. Если в этой переходной зоне появляются микроареалы
с явлениями, типичными только для этой зоны, если в переходную зону
включаются изоглоссы другой диалектной зоны, то можно говорить
о подгруппах в пределах восточной части южновеликорусского наречия.
Так, можно выделить подгруппу елецких говоров, для которой характе-
рен щигровский тип яканья, оскольских говоров, для которых характерен
обоянский тип яканья, мценско-одоевских с умеренно-диссимилятивным
яканьем суджанского подтипа и мосальских говоров с характерным для
них сочетанием изоглосс курско-орловской группы с одной из групп юго-
западной диалектной зоны.

В связи со всем сказанным становится ясным, что установление ipa-
ниц между группами говоров всегда является в известной степени услов-
ным. В чисто описательных (или учебных) целях в качестве границы мо-
жет быть принята изоглосса того или иного характерного явления, фак-
тически же границей является зона совмещения изоглосс различных яв-
лений.

Установление определенной иерархии между группами и подгруппами
говоров в структуре наречий или в центральной полосе переходных гово-
ров предполагает учет целого ряда моментов. Здесь имеет свое значение,
характеризуется ли данная группа только ей присущими чертами или для
нее в основном характерно совмещение разнодиалектных черт. Учиты-
вается и определенность очертаний соответствующего пучка изоглосс соб-
ственно местных явлений, выделяющих группу, количество изоглосс,
находящихся в составе пучка, и их связь с разными сторонами языковой
структуры. В настоящем случае весьма существенным оказывается уста-
новить, имеются ли в составе черт, характерных для данной группы, яв-
ления-закономерности, связанные с высокой частотностью употребления
слов в речевом потоке.

Особый круг вопросов связан со значением для структуры лингвисти-
ческого ландшафта разного рода инноваций. В упоминавшейся статье
П. Ивича7 справедливо подчеркивается, что именно ареалы инноваций яв-
ляются результатом развития процессов диалектного членения, в то вре-

7 П. И в и Ь, Основни аспекти структуре. . . , стр. 95
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мя как ареалы архаизмов в сущности лишь показывают, что сохранилось
после появления инновации. На этом основании, правда не без колебаний
(ср. там же замечание о том, что исключение ареалов архаизма может вы-
глядеть искусственно), П. Ивич приходит к выводу, что ареалы архаиз-
мов не имеют настоящего типологического значения. Б. В. Горнунг так-
же считает необходимым проводить определенное различие между ареа-
лами инноваций и архаизмов и соответственно между «глобальными» и
«парциальными» изоглоссами 8.

Нам представляется, что при изучении лингвистического ландшафта в
синхронном плане должно быть сделано различие по крайней мере между
двумя типами ареалов архаических явлений в зависимости от характера
представляемых ими очертаний. Ареалы многих архаических явлений ока-
зываются недостаточно определенными по своим очертаниям или пред-
ставляют собой отдельные разбросанные «острова», что связано, очевидно,
со временем распространения соответствующих инноваций и с состоя-
нием диалектной дифференциации определенного периода. Такого рода
ареалы действительно не связаны с современным диалектным членением
и не должны приниматься во внимание при его характеристике.В случаях
этого рода ареалы архаизмов полностью отвечают пониманию парциаль-
ных изоглосс как выделяющих ареалы этого рода, которое находим у
Б. В. Горнунга. Однако наряду с этим в составе архаических явлений
встречаются и такие, которые обладают достаточной определенностью очер-
таний и, что главное, совмещаются с ареалами других явлений, характе-
ризующих то или иное объединение, в частности, и таких диалектных
объединений, какими являются группы говоров. Здесь, очевидно, сохра-
нение определенной черты в архаическом состоянии имеет для данной
территориальной разновидности языка то же значение,что и возникнове-
ние инноваций. Граница распространения новообразований, шедших с
центральных частей данной территории, одновременно была своего рода
преградой для новообразований, шедших извне. Взятые в целом процессы
этого рода приводили к оформлению данной территориальной единицы
как таковой и оставались в дальнейшем равнозначными для характеристи-
ки ее системы.

Таким образом, для проводимой с синхронной точки зрения группи-
ровки говоров как определенной структуры территориальных противо-
поставлений существенным является весь круг тех ареалов, которые об-
ладают достаточной определенностью очертаний и выделяются пучками
изоглосс независимо от их связи с разными сторонами структуры и от
оценки явлений с точки зрения их генезиса.

Предлагаемая система диалектных подразделений является не клас-
сификацией, а группировкой говоров русского языка. Говоры и их ми-
нимальные объединения (группы и подгруппы) не могут и по существу быть
объектом классификации, поскольку специфика территориальных разно-
видностей языка выражается, как правило, в признаках разного ранга
и характера.

В настоящее время, когда появилась возможность изучения большого
количества изоглосс, относящихся к разным сторонам языка и нередко
связанных с целостными структурными элементами его системы (состав
гласных под ударением, системы вокализма того или иного из предудар-
ных слогов, типы парадигм глаголов или отдельных существительных и
под.), можно утверждать, что выделение разного рода территориальных
величин основывается на сочетании ареалов самых различных по своей

8 Б. В. Г о р н у н г , указ. соч., стр. 460.

3*
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значимости явлений, притом несоотносительных при сравнении одних
величин с другими. Поскольку изучение лингвистического ландшафта и
его структуры прежде всего преследует цель выявления его конструктив-
ных особенностей в территориальном аспекте, нет сомнения в том, что во
внимание должны быть приняты все достаточно регулярные совпадения
ареалов друг с другом и выделяющиеся соответствующими комплексами
явлений территориальные величины. В связи с этим нет основания игно-
рировать какую-то часть изоглосс или придавать второстепенное значение
изоглоссам, связанным с особенностями, имеющими не столь важное
значение в структуре языка. Лишь после того как установлены терри-
ториальные единицы, характеризующие членение языка, их соотноше-
ния друг с другом, может быть подвергнут оценке весь комплекс черт,
характеризующих то или иное подразделение9.

Опора на данные лингвистической географии позволяет также в ря-
де случаев по-иному вычленять территорию того или иного диалектного
подразделения, как это было показано на примере выделения территории
северновеликорусского и южновеликорусского наречий и центральной по-
лосы переходных средневеликорусских говоров. Эти территории опреде-
ляются нами в иных пределах, чем это имело место в «Опыте», что в пол-
ной мере соответствует и характеру строя этих диалектных подразделе-
ний. Значителен круг таких отличий в составе групп, выделяющихся
в пределах более крупных территориальных единиц.

Группировка говоров строится на основе изучения размещения пуч-
ков изоглосс языковых явлений, относящихся к разным сторонам языко-
вой структуры, а также и имеющих различную значимость. Тем самым
выделяющиеся объединения не могут быть соотнесены друг с другом на
основе одного и того же признака, их характеристика является описа-
тельной, причем самое описание включает несколько планов; важно то,
что полученные характеристики создаются на основе внутренне единого
подхода, предполагающего учет объективно существующих закономер-
ностей размещения разного рода ареалов языковых явлений.

9 При разработке вопроса о возможных путях изучения диалектной дифференциа-
ции высказывались предложения о том, чтобы наибольшее значение придавать при этом
структурно важным элементам диалектов. Основой этого рода предложений можно
считать, пожалуй, высказывания У. Вайнрайха о том, что релевантными являются
только функциональные различия. См. U. W e i n r e i C h , Is a structural dialectology
possible?, «Word», X, 2—3, 1954.
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В современной тюркологии прочно утвердилась точка зрения, со-
гласно которой в пратюркском в начале слова был возможен только глу-
хой дентальный *^-1

|Такая реконструкция поддерживается данными древ-
нетюркского и большинства современных тюркских языков, которые в не-
заимствованной лексике имеют, как правило, t-. С другой стороны, она
будто подтверждается внешним сравнением: монгольскому *d~ и тунгусо-
маньчжурскому *d-, на основании которых восстанавливают алтайский
*d-, в большом числе примеров соответствует тюркский */-2, так что тюрк-
ский *£- остается единственным возможным рефлексом алтайского *t-.

Реконструируя для пратюркского только начальный *£-, тюркологи
вынуждены объяснять многочисленные случаи с начальным d- в юго-запад-
ных (огузских) языках3 локальным процессом */- ]> d-4. Уже то обстоя-
тельство, что условия предполагаемого изменения до сих пор не удалось
установить, порождает сомнения в правильности этого объяснения*. В
такой ситуации весьма заманчивой кажется гипотеза К. Менгеса, предла-
гающего рассматривать огузский d- (и палатальный g~) как непосредст-
венные отражения соответствующих пратюркских и алтайских фонем6.
Подобное предположение нуждается в развернутом доказательстве и
уточнении. Ниже мы попытались проделать соответствующую работу,
ограничившись исследованием рефлексов дентальных фонем.

Древность огузской дихотомии (t- и d~) подтверждают материалы ста-
ротурецких памятников, Лейденская рукопись словаря 1245 г. (состави-
тель которого приводит среди кыпчакских слов отдельные слова языка
«ttirkmani», т. е., по-видимому, какого-то туркменского говора7) и
а руд Ибн-Муханны (начало XIV в.), описывающего тюркские говоры се-

1 См., например,М. Р я с я н е н, Материалы по исторической фонетике тюркских
языков, М., 1955, стр. 124; L. B a s i n , Structure et tendances communes des langues
turques (Sprachbau), в кн. «Philologiae turcicae fundamenta», I, Wiesbaden, 1959 (да-
лее — PhTF), стр. 13.

2 См. об этом: G. R a m s t e d t , Einftihrung in die altaische Sprachwissenschaft.
I — Lautlehre, Helsinki, 1957 (далее — Ramstedt EAS), стр. 38, 50—52; N. P о р р е,
Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen, Wiesbaden, I960, стр. 22—23.

3 Фонетически представлены колебания от обычного звонкого d (турецкий) до
слабого (lenis) глухого!) (азербайджанский; туркменские диалекты: см. Н. К. Д м и т-
р и е в, Язык туркменских сказок Марыйского района, в кн. «Туркменские народные
сказки Марыйского района», М.— Л., 1954, стр. 30—31).

4 См. М. Р я с я н е н, указ. соч., стр. 138.
5 Предположение Г. Рамстедта о возникновении слов с d- из первоначальных ва-

риантов сандхи (G. J. R a m s t e d t , Egy allitdlagos torok-mongol hangtorveny,
«Nyelvtudomanyi Kozlemeny^k», XLII, 1—2, 1913, стр. 73—74) можно было бы при-
знать вероятным, если бы варианты с d- и t- обнаруживались для каждого слова.
В действительности это не так (подробнее см. ниже).

6 К. Н. M e n g e s , Die aralo-kaspische Gruppe, PhTF, I, стр. 451.
7 См. М. T h . H o u t s i u a , Ein turkisch-arabisches Glossar. Nach der Leidener

Handschrift, Leiden, 1894, стр. 14 (далее в тексте — L; по этому же изданию цитирует-
ся материал из «Ребаб-намэ», условно обозначаемого RN).
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веро-западной Персии8. Существование начального d- в определенной
группе слов во всех огузских языках9 — турецком (с его балканскими и
крымским говорами), гагаузским, азербайджанском, туркменском и са-
ларском10 — предполагает по крайней мере общеогузскую древность упо-
мянутого противопоставления. Еще более древний его характер обнару-
живается при учете данных тувинского и карагасского (тофаларского)
языков.

Уже М. Кастрен отметил наличие в карагасских говорах слабого d-,
противостоящего в ряде случаев сильному Zc-U. Аналогичное противопо-
ставление /D/ — /£с/(в современной орфографии д—т) обнаруживается и
в ближайшем родственнике карагасского — тувинском языке12. Недавно
Ф.Г. Исхаков отметил,что тувинским словам с начальнымс?-//)-/соответству-
ют обычно слова с d- в огузских языках13; аналогичный вывод сделал К.Мен-
гес для карагасского материала, записанного в свое время М. Кастре-
ном14. К сожалению, Исхаков ограничился несколькими примерами, Ме'н-
гес примеров не привел совсем. Между тем, проверка и уточнение об-
наруженного ими соответствия имеет важное значение для реконструкции
тюркской и алтайской системы дентальных.

Сопоставление слов с начальными дентальными в огузских языках, с
одной стороны, и в тувинско-карагасском, с другой, обнаруживает два ти-
па образований: А) слова, представляющие d- без каких бы то ни было
колебаний в обеих языковых группах, и Б) слова, обнаруживающие вариан-
ты с t- и d- внутри каждой из групп или имеющие t- в одной, но d- в дру-
гой группе (сюда же можно отнести весьма немногочисленные слова,
имеющие без колебаний £-, см. ниже). Приводим соответствующий
материал 1 5.

А. О г у з. d- ( т у р е ц к . , г а г . , а з е р б., т у р к м. d-) — т у -
в и н с к о-к а р а г а с с к . d-

8 П. М. М е л и о р а н с к и й , Араб Филолог о турецком языке, СПб., 1900,
стр. XVI, XX (далее в тексте—IM).

9 Ср. аналогичное замечание о начальном g-: К. F о у, Azerbajganische Studien
mit einer Charakteristik des Stidtiirkischen [I], «Mitteilungen des Seminars fur orienta-
lische Sprachen zu Berlin», I I . Abt., Jg. 6, 1903, стр. 145.

1 0 Э. Р. Тенишев предположил недавно, что тюрки-салары (КНР) являются
одной из ветвей туркменского рода саларов (см. Э. Р. Т е н и щ е в , Из наблюдений
над саларскидо языком, ВЯ, 1960, 4, стр. 97—>98; Ё. Т е n i s e v, Sur le folklore et la
langue des Salars, «Acta orientung.», XIV, 3, 1962, стр. 254—255).

1 1 M. A. G a s t r e n, Versuch einer koibalischen und karagassischen Sprachlehre,
St. Petersburg, 1857, стр. 3—4.

1 2 См., например, А. А. П а л ь м б а х, Система согласных фонем тувинского
языка и ее отражение в письменности, «Уч. зап. [Тув. научно-исслед. ин-та языка,
лит-ры и истории]», IV, Кызыл, 1956, стр. 111.

1 3 Ф. Г. И с х а к о в , Тувинский язык. Очерк по фонетике, М.— Л., 1957, стр. 71;
см. также: Ф. Г. И с х а к о в, А. А. П а л ь м б а х, Грамматика тувинского языка.
Фонетика и морфология, М., 1961, стр. 57.

1 4 К. Н. M e n g e s , Das Sojonische und Karagassische, PhTF, I, стр. 650.
1 5 Поскольку в Лейденской рукописи не-огузский (кыпчакский) материал преоб-

ладает, а в труде Ибн-Муханны не-огузский — «туркестанский» (или «караханидский»,
по терминологии PhTF; см. П . М . М е л и о р а н с к и й , указ. соч., стр. XX) — ма-
териал несомненно наличествует и поскольку в обоих случаях представлены языки,
знающие только начальный t-, решающее значение могут иметь лишь формы с d- (т. е.
явно огузские формы), отмеченные в этих памятниках. Ниже мы будем приводить сло-
ва, записанные Ибн-Муханной с t-, лишь в редких случаях, если они подтверждаются
современными азербайджанскими или туркменскими данными. Аналогичные ограниче-
ния введены при цитировании карагасских материалов Кастрена. Кастрен обычно отме-
чал дублетные формы с d- и £-, стремясь точнее передать произношение [D-]; слова с
сильным [tc-] он записывал только с t-\ поскольку иногда параллельная форма с d~
могла быть им не зарегистрирована, решающее значение имеют только случаи с двой-
ным написанием (практически мы будем приводить лишь формы с d-).
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1) турецк. dal- «погружаться; впадать в забытье» /гаг.16 dal- «нырять»
/азерб. dal-/ туркм. диал. сЫ-1 7~тув. dal- «падать в обморок»;

2) турецк. dil- «резать» / гаг. dil-l азерб. dilim «ломтик» / туркм.18

dil- «резать», L dilld- «разрезать»—тув. dil- «пилить, резать»;
3) турецк. dil «язык» / гаг. dil I азерб. dil; IM dil I туркм. dil — тув.

dyl «язык» / карагасск. dyl;
4) турецк. dul «вдова» / азерб. dul I туркм. dul — тув. dulgujak «вдова;

вдовец»;
5) турецк. dur- «стоять», RN dur- I гаг. dur- I азерб. dur-; IM dur-l

/туркм. dur тув. dur- «стоять» 1 9;
6) турецк. des- «раскалывать; пронзать» / азерб. des- «прокалывать» /

/ туркм. des-; L dis тув. d&%- «прокалывать»;
7) азерб. do's «скат, склон» — тув. docs «подъем»;
8) L das «полдень» 2 0 — тув. dacs «полдень»;
9) турецк. diz- «нанизывать» /гаг. diz- I азерб. daz- I туркм. diiz —

тув. diz- «нанизывать»;
10) турецк. deg- «трогать, касаться» / гаг. dl- I азерб. ddj-; IM dag-

«попадать» /туркм. dey-; L ddgin- «доставать» — тув. deg- «трогать, при-
касаться»;

И) турецк. de- «говорить», RN de- I гаг. de-1 азерб. de- I туркм.
dl- I салар. de-, di- 2 1 — тув. de- «говорить» / карагасск. de-;

12) турецк. diis «сон, сновидение» / гаг. diis I азерб. диал. (Ганджа)
diis 2 2 / IM diis I туркм. diifs — тув. diis «сон, сновидение»;

13) турецк. diz «колено» / гаг. diz I азерб. diz; IM diz / туркм. diz —
~ тув. diskek «колено»;

14) турецк. dag «гора», ст.-турецк. dag I гаг. da «лес» / азерб. day
«гора»; IM dak j туркм. day I салар. day ~ тув. dag «гора» / карагасск.
dag;

15) турецк. dip «дно, низ» / гаг. dip I азерб. dib I туркм. diijp — тув.
» «дно»:diip «дно»;
16) турецк. dort «четыре» / гаг. dort I азерб. dord; IM dord I туркм.

ddrd I салар. dot — тув. dort «четыре» / карагасск. dort;
17) турецк. daya- «подпирать, прислонять», dayan- «опираться», dayak

«палка» / гаг. daja- «подпирать», daja$an «подпорка» / азерб. daja-,

1 6 Данные по гагаузскому языку приводятся по книге: В. М о ш к о в, Наречия
бессарабских гагаузов, СПб., 1904 («Образцы народной литературы тюркских племен,
изданные В. Радловым», ч. X).

1 7 N. К. D m i t r i j e v, Gagausische Lautlehre, АО, IV, 2, 1932, стр. 220.
1 8 См. А. А л и е в, К. Б о р и е в, Русско-туркменский словарь, Ашхабад, 1929.
1 9 По правилам современной орфографии этот тувинский глагол пишется с т-

(тур-; см. А. А. П а л ь м б а х, Система согласных. . ., стр. 111).
2 0 Туркм. tils vakty «полдень» — явно книжное образование, по-видимому, заимст-

вованное из чагатайского. В современных огузских языках слово *du§ утрачено полно-
стью.

2Х В саларском, по данным записей Ж. Какук (S. К a k u k, Textes salars, «Acta
orient. Hung.», XIII , 1961, стр. 97—109), обнаруживается троичное противопоставле-
ние начальных дентальных: £с- (глухой придыхательный) —t- (обычный глухой) ~ D-
(слабый); (Какук отмечает в начале слова иногда также с?- и Dс-, не являющиеся основ-
ными вариантами); одно и то же слово часто засвидетельствовано в двух вариантах,
причем в части слов представлены колебания t-/D-, а в части — колебания tf-\t-.
В этих случаях t—• результат нейтрализации противопоставления!) ^-(аналогично-
го соответствующему азербайджанскому противопоставлению); в нашем списке салар-
ские слова, обнаруживающие варианты cZ)-, передаются при помощи начального d-, a
слова, обнаруживающие варианты с £с-,— посредством начального t-. Далее данные по
саларскому языку приводятся по глоссарию, опубликованному Ж. Какук (см. S. К а-
k u k , Un vocabulaire'salar, «Acta orient. Hung.», XIV, 1962).

2 2 CM. O. C h a t s k a y t a , N. K. D m i t r i e v, Chansons populaires tatares.
III . Quatrains populaires de l'Azerbaidjan, JA, CCXII, 2, 1928, стр. 236.
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dajag I туркм. dafa-, dafanc «опора» — тув. dafan- «опираться», dajaggys
«палка» / карагасск. dafak «палка»;

18) турецк. dahi «и, также», RN dahy I азерб. ddhi I туркм. daky
«еще, также», К 2 3 огуз. daky I салар. dayy — тув. dagyn «снова, опять»;

19) турецк. dadan- «привыкать, приучаться» / гаг. dadan- «надоедать» /
азерб. dadan- «привыкать» / туркм. dadyn- «пристраститься» ~ тув. da-
dyg- «закаляться»;

20) турецк. dagil- «рассеиваться; расходиться» / гаг. dal- I азерб.
dayyl- «разрушаться, изнашиваться; расходиться»; IM dagyl- «рассеи-
ваться», dagyt- «рассеивать» / туркм. da^yl- «рассеиваться» 2 4 / салар.
dayyt- «разрушать» — карагасск. dagy- «расходиться; заканчиваться»;

21) турецк. dolu «полный» / гаг. dolu / IM dolu (dol- «наполняться») /
/ туркм. doly — тув. dolu «полный»;

22) турецк. demir «железо», ст.-турецк. ddmiir I гаг. demir I азерб.
ddmir; IM ddmiir I туркм. demir; L ddmiir I салар. dlmir — тув. demir
«железо» / карагасск. demir;

23) турецк. duman «дым; туман» / гаг. duman «туман» / азерб. du-
man I туркм. duman — тув. duman 2 5 «туман»;

24) турецк. doru «гнедой» / туркм. dor — тув. dorug «гнедой»;
25) турецк. diri «живой», ст.-турецк. diri I гаг. diri; IM dink «живой»

(diril- «жить») / туркм. diri «живой» / салар. diri — тув. dirig «живой»;
26) турецк. damla «капля» / гаг. damla I азерб. dam%y; IM dam- «ка-

пать» / туркм. damca «капля» — тув. damdy «капля»;
27) турецк. dinle- «слушать», ст.-турецк. dig Id- I азерб. dinld- I туркм.

dij)le тув. dygna- «слушать»;
28) турецк. degirmen «мельница» / гаг. dermen I азерб. ddfirman;lM

ddgirmdnci «мельник» / туркм. degirmen I салар. dermen — тув. ddrbe
«мельница»;

Б. о г у з . t- I d- — т у в и н с к о - к а р а г а с с к . t- I d-
1) турецк. toy, P 2 6 dof «свадьба, пир» / азерб. toj; IM tof «собрание» /

/туркм. toj «свадьба» / салар. dof — тув. ddf «свадьба, пир»;
2) турецк. ter «пот» / гаг. ter I азерб. tar; IM ddr I туркм. der

der «пот» / карагасск. der;
3) турецк. denk «равный» / гаг. denk I азерб. tan I туркм. dej)

derj «равный»
4) турецк

тув.

тув.

du?- «падать; худеть, ослабевать»; RN das- I гаг. das- I
/азерб. ctos-, диал. (Баку, Норашен, Шахбуз, Ордубад, Сальян, Дма-
ниси) tiis- 2 7; IM dug-1 туркм. das-, диал. (сев.-йомудск.) tiis- 2 8 / салар.
due тув. dtfz «спускаться; падать; выпадать»;

2 3 К — здесь и далее указывает на издание: С. В г o c k e l m a n n , Mittelturld-
scher Wortschatz nach Mahmud al-Kasraris Divan lurat at-turk, Budapest — Leipzig,
1928.

2 4 N. K. D m i t r i j e v, Gagausische Lautlehre, стр. 220.
2 5 Орфографически туман (см. А. А. П а л ь м б а х , Система согласных. . .,

стр. 111). Форма с начальным t-t по сообщению Ш. Ч . Сата, представлена в восточно-
тувинских говорах.

2 в Р — здесь и далее означает: В. В. Р а д л о в , Опыт словаря тюркских наре-
чий, I — IV, СПб., 1893—1911.

2 7 См. М. Ш. Ш и р э л и е в , Бакы диалекти, Бакы, 1957, стр. 28; «Азэрба}чан,
дилинин Нахчыван групу диалект вэ пшвэлэри», Бакы, 1962, стр. 46; Т. Б. Г а м з а -
е в, Ордубадский диалект. Канд. диссерт., Баку, 1959, стр. 85; К. Т. Р а м а з а н о в,
Сальянский диалект азербайджанского языка. Канд. диссерт., Баку, 1955, стр. 74;
В. Т. Д ж а н г и д з е , ^ Особенности дманисского говора азербайджанского языка.
Канд. диссерт., Тбилиси, 1953, стр. 63. При цитировании материала из перечисленных
и ниже указанных кандидатских диссертаций впредь будем давать в тексте только то-
поним, указывающий на сферу распространения диалектного факта.

2 8 См. Д ж . А м а н с а р ы е в , Северные говоры ёмудского диалекта туркменско-
го языка. Канд. диссерт., Ашхабад, 1954, стр. 82.
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5) турецк. daz «плешь» / азерб. daz — тув. tas «лысый; со скудной
растительностью», dcfzyr «голый (о местности)»;

6) азерб. диал. (Джебраил, Элиабад) tdz- «убегать»2д — тув. dez-
«у бегать»;

7) азерб. tap- «находить; отгадывать»; IM dap- «находить, насти-
гать» / туркм. tap- «находить» — тув. typ-, dy с<и- 3 0 «находить» / карагасск.
taf-;

8) турецк. tep-, P dap- «брыкаться лягаться» / гаг. tep- /азерб.
tdpik «пинок»; IM dap- «топать, лягать»/туркм. dep-, depin- «лягаться» ~
тув. tep, de'v-31 «лягать»;

9) турецк. tok- «лить, сыпать» /азерб. dok-; IM dok-J туркм. dok
тув. tok, do cg- «лить» 3 1 / карагасск. toh-;

10) турецк. dik- «шить», diki§ «шов»/гаг. dik- «шить» / азерб. tik-; IM
Нк-/туркм. tik-, диал. (сев.-йомудск.) dik тув. tig «трещина; шов»;

11) турецк. tik-, P dyk- «втыкать, всовывать» / гаг. tyka- «затыкать» /
азерб. tyxa- «втыкать»; IM tyk- «набивать» / туркм. tyk-, dyk- «втыкать»,
dyky «пробка» — тув. dygy- «плотно набивать; просовывать»;

12) турецк. tut-, P dut- «хватать, держать», RN dut- /г&т. Ш£-/азерб. tut- /
I туркм. tut тув. tut-; du'd-31 «держать»/карагасск. tut~;

13) турецк. dar «узкий, тесный»/гаг. dar/ азерб. dar; IM tar, dar/туркм.
dar, диал, (трухменск.) tarZ2 /салар, d a r ~ тув. tar «узкий», tarla- «сужи-
ваться»;

14) турецк. tun, P dun «вечер, ночь», dun «вчера»; RN dun «вечер,
ночь»/гаг. dun «вчера»/азерб. diinan; IM dun «вечер, ночь»/туркм. tun «ночь»,
dujn «вчера» — тув. dun «ночь», dun «вчера» / карагасск. dun «ночь»;

15) турецк. (Европейская Турция) ta§, (Анатолия) da$33 «камень»;
RN tas I гаг. tas I азерб. das; IM tas I туркм. das I салар. das — тув.
das «камень»;

16) турецк. do§ «бок, передняя часть туши» / азерб. dos «грудь»; IM
dos I туркм. doe, L dos (вместо *dds) ~ тув. tos «грудина; грудь» / ка-
рагасск, doj's;

17) турецк. di§ «зуб» / азерб. dis, диал. (Тауз, Басаркечар, Сальян и
др.) tis 3 4; IM dls, tie I туркм. dls I салар. tie ~ тув. diS «зуб» / карагасск.
dis;

18) турецк. tuz «соль», диал. (Родопы) dus 3 5 / гаг. tuz I азерб. duz;
IM tuz I туркм. duz—тув. dus «соль» /карагасск. tus;

19) турецк. tara- «чесать», tarak «гребень» 3 6 / гаг. tara-, tarak I азерб.
dara-, darag, диал. (Нуха) tarax37; IM darak, tarak «гребень» / туркм.
dara-, darak I салар. dara-, darax ~ тув. dyra- «чесать», dyrgak «гре-
бень»;

2 9 См. Т. И. Г а д ж и е в, Джебраильский говор азербайджанского языка.
Канд. диссерт., Баку, 1961, стр. 369; «Азэрба^ан дилинин Муган групу пшвэлэри»,
Баки, 1955, стр. 193.

3 0 Тув. t- если первый слог закрытый, d- если первый слог открытый; например,
typ «найди», dyvar «находить» (орфографически — тип, тыеар; см. А. А. П а л ь м -
б а х, Система согласных..., стр. 111).

3 1 Распределение форм аналогично распределению typ-, dyv- (см. выше).
3 3 С. К у р е н о в , Особенности туркменского говора Северного Кавказа (Став-

рополья). Канд. диссерт., Ашхабад, 1959, стр. 111 (далее — трухменск.).
3 3 К. F о у, Azerbajganische Studien. . . [I], стр. 145.

3 4 И. Г. Д ж а ф а р о в, Говоры Таузского района. Канд. диссерт., М., 1954Г

стр. 49; 3. М. В е л и е в, Говоры Басаркечарского района. Канд. диссерт., Ереван,
1954, стр. 78; «Азарба^чан дилинин Муган групу пшвэлэри», стр. 47.

3 6 G. H a z a i, Textes turcs du Rhodope, «Acta orient. Hung.», X, 2, 1960,
стр. 219 [данные, цитируемые по этой статье, далее обозначаются «диал. (Родопы)»].

з в На турецкий диалектный (балканский) вариант с d- указывает болг. даракг

«гребень» (ср. сербско-хорв. тарак с t-).
3 7 М. И. И с л а м о в , Нухинский диалект. Канд. диссерт., Баку, 1961, стр. 66.
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20) турецк. tani- «знать, узнавать», tanik, P danyk «свидетель» / гаг.
tarty- «знать», / азерб. tarty- «знать»; IM lanuk «свидетельство» / туркм.
tany- «знать» / салар. tany- — тув. tany- «знать, узнавать» / карагасск.
tana-;

21) турецк. ta§i-, P das-, диал. (Родопы) da§y- «переносить, перево-
зить» / гаг. tasy- I азерб. dasy- I туркм. da§y- — тув. daczy- «тащить»;

22) турецк. do§e- «расстилать, стлать» / гаг. dose- I азерб. dosd-; IM
dosd-, toed- I туркм. dose-, диал. (сев.-йомудск.) tiise тув. do^ze- «рас-
стилать»;

23) турецк. tepe, P ddpd «холм; макушка» / гаг. tepe / азерб. tdpd; IM
tdpd «холм», tdpd «макушка»/ туркм. depe — тув. tej «холм, макушка»;

24) турецк. dolu, диал. (Родопы) tolu «град»/гаг. tolu / азерб. dolujтуркм.
doly, L (tiirkmani) tolu — тув. dolu «град» /карагасск. dolo;

25) турецк. damar, диал. tamar™ «жила»/ гаг. damar j азерб. damar;
IM tamyr/ туркм. damar, К огуз. tamar — тув, damyr «жила»;

26) турецк. topuk «лодыжка» /азерб. topug /туркм. topyk — тув. doQvuk
«коленная чашечка»;

27) турецк. dokuz «девять» / гаг. dokuz / азерб. dogguz; IM dokuz / туркм.
dokkyz, диал. (Сарык) tokuz39 / салар. dokus •— тув. tos «девять» / кара-

hгасск. tohos;
28) турецк

йомудск.)
derin «глубокий» / азерб. ddrinj туркм. derlj), диал. (зап.-

) ) ^ — тув. terej) «глубокий» / карагасск. terdx);
29) турецк. torum «внук; двухгодовалый верблюд»; IM torum «верблю-

жонок-сосунок»/ туркм. torym «двухгодовалый верблюд» — тув. dorum
«двухгодовалый верблюд»;

30) турецк. tdban, диал. daban*1 «подошва, ступня» / гаг. taban «подош-
ва горы» / азерб. daban «ступня»/ туркм. daban —тув. davan «нога»,£а-
varjaj «ступня» / карагасск. taban;

31) турецк. tuma, диал. durna^ «журавль»/ гаг. turna / азерб. durna /
/ туркм. durna, диал. (трухменск.) turna — тув. durujd «журавль»;

32) турецк. tilki, диал. (Конья) dilki43 «лиса»/ гаг. tilki / азерб. Ш1кй;
IM tulka I туркм. tilki /салар. tylygu — тув. dilgi «лиса» / карагасск. dilge;

33) турецк. duynak «копыто» / туркм. tojnaku — тув. dujug «копыто» /
карагасск. tuj'ug;

34) турецк. tirnak «ноготь» / гаг. tyrnak / азерб. dyrnax; IM dyrnak /
туркм. dyrnak; L dyrgak — тув. dyrgak «ноготь»;

35) турец^. tokmak «пест, колотушка»,/ гаг. tokmak / азерб. toxmak; IM
tokmak / туркм. tokmak / салар. toxmax — тув. do^kpak «колотушка», tok-
pak «чурка, полено»;

36) турецк. toprak «земля, почва, прах»; RN toprak / гаг. loprak /
азерб. torpag; IM tobrak [ туркм. toprak j салар. torax — тув. docvurak «зем-
ля, пыль».

Весьма редки случаи, когда в обеих сравниваемых группах языков
представлено без колебаний t~. В таких случаях мы обычно не распола-
гаем достаточно полными данными (ср., например, IM tanag «ноздря» /
туркм. tana — тув. tanak «ноздря»; слово не зафиксировано в западных

3 8 A. C a f e r o g l u , G. D o e r f e r , Das Aserbeidschanische, PhTF, I, стр. 291.
3 9 H. H a p т ы е в, Сарыкский диалект туркменского языка. Канд. диссерт.,

Ашхабад, 1960, стр. 110.
4 0 К. Ш а м у р а д о в , Западные говоры ёмудского диалекта туркменского язы-

ка. Канд. диссерт., Ашхабад, 1960, стр. 48.
4 1 N. К. D m i t г i j e v, Gagausische Lautlehre I I I , АО, V, 1933, стр. 107.
4 2 Т. R o w a l s k i , Osmanisch-turkische Dialekte, «Enzyklopaedie des Islam», IV,

Leiden — Leipzig, 1934, стр. 1001.
4 3 Т. R o w a l s k i , указ. соч., стр. 1001.
4 4 На туркменский диалектный вариант с d- может указывать каракалп. dojnak,

по-видимому, заимствованное из туркменского.
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огузских языках) или имеем дело с явными заимствованиями (например,
турецк. tug «султан, бунчук»/азерб. 1щ\ Ш Ш/с/туркм. 1щ «знамя» ~
тув. tuk «знамя»; слово восходит к китайскому оригиналу, как и монг.-
письм. tug, корейск. tuk, тибет. tog).

По-видимому, слова групп А и Б нельзя объединять, постулируя в
обоих случаях изменение *t- > d-. При этом останется неясным, почему
предполагаемый процесс полностью прошел во всех рассматриваемых язы-
ках в словах группы А, но осуществился спорадически в словах
группы Б, представляющих такие же типы корней (корни типа tat, tat,
tata, fata, tatat, tatat, tattat, где t — любой неслогообразующий, а — лю-
бой слогообразующий).

С другой стороны, соответствие огузских и тувинско-карагасских дан-
ных в словах группы А сразу же исключает предположение о специфиче-
ски огузской инновации *£-> d-. Поскольку тувинско-карагасский и
огузские языки не имеют непосредственного контакта никак не меньше
тысячелетия (вероятно, намного дольше), находясьна противоположных ок-
раинах тюркской языковой области, речь может идти скорее о сохране-
нии архаизма в двух окраинных зонах. Описанные факты, таким образом,
допускают следующее объяснение: в группах А и Б представлены в на-
чале слова две различные пратюркские фонемы — соответственно *d- и
*t-; фонема *d- сохранена в огузском и тувинско-карагасском (слова
группы А), фонема *£- частично совпала в этих языках с *d- (слова
группы Б).

Первоначальные условия изменения *t- > d- (в словах группы Б) сей-
час затемнены в результате действия аналогии и междиалектных смеше-
ний; без детального изучения диалектных данных следует ограничиться
осторожными предположениями. Условия эти могли быть различными в
тувинско-карагасском и в огузском и в отдельных языках каждой группы.
Так, упоминавшееся выше правило о распределении t- и d- в тувинском
в соответствии с характером первого слога (повелительное наклонение
typ, tut, tik, tok при dyc-var «находить», du^-dar «держать», digger «ставить
юрту», do-ger «проливать», tas «лысый» при da^-zyr «голый», ср. также
хур, хак при kyc-var «гореть», кас- gar «бить» 4 5 стоит в явной связи с собст-
венно тувинским (отсутствующим в карагасском) ослаблением сильных со-
гласных в позиции между гласными. Исходное огузское распределение могло
быть сходным с современным саларским, где *t- представлен аллофонами
[tc-J- и [t-], a *d аллофонами [t-] и [D-]; распределение сильных и
слабых аллофонов обеих фонем- могло регулироваться просодическими
факторами. Приняв последующее совпадение промежуточного по напря-
женности [t-] со слабым [D-], мы получили бы объяснение современно-
му огузскому состоянию: *d- сохранен как [D-]; *t- отражен двояко — как
[ t 4 или [D-].

Итак, огузские языки и тувинско-карагасский сохраняют (в несколь-
ко измененной форме) пратюркское противопоставление *й-и * К Для
остальных тюркских языков следует принять изменение *d- > t-, привед-
шее к совпадению двух дентальных фонем в одной (£-). Следы прежней
дихотомии, возможно, сохранены и здесь. Мы имеем в виду ряд слов с
начальным *d-, употреблявшихся преимущественно энклитически, так
что в фонетическом слове позиция *d оказывалась срединной; в таких слу-
чаях d сохранено большинством тюркских языков, ср. тюрк. *de- «гово-
рить», *dayy «также, и», *dayin, dayri «до», возможно *dort «четыре» 4 6.

4 5 См. А. А. П а л ь м б а х, Система согласных. . . , стр. 111—112.
4 6 Большинство кылчакских языков имеет начальный d- в названиях свиньи

*балкар doJJиz кумык, doijuz, гатар. duTjyz/иог. ^о/??/2/каракалп. doJJyz/Kmipr. doljuz)
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Однако доказательность случаев такого рода ослабляется тем обстоятель-
ством, что не обнаруживаются надежные примеры с тюрк. *t- в соответ-
ствующей позиции.

Первоначально противопоставление *й-_и *£-̂  сохранялось и в бул-
гарской группе тюркских языков (в современном чувашском" только t-).
Об этом свидетельствуют венгерские слова, заимствованные из булгарского*
не позднее VIII в.:

венг. dara «крупа» < булг. *dary^ (чуваш, tyrd «хлеба; зерно») 4 7; ср.
турецк. dan «просо», азерб. dary; IM dary, туркм. dary;

венг. del «полдень, юг»< булг.* de/48; ср. L du§ «полдень», тув. dits\
венг. tyuk «курица» < булг. *tyyuk (чуваш, сах, с&ха «курица») 4 9;

ср. турецк. tavuk, диал. davux «курица», азерб. tojug, IM takuk, туркм.
tavyk, L (turkmani) dagyk, dakuk;

венг. tino «бычок» < булг. *tynay (чуваш, tyna «бычок») Б0; ср. турецк.
dana «теленок», гаг. dana, азерб. dana, туркм. tana;

венг. toklyo, диал. toklo «годовалый ягненок» < булг. *toklyY 5 1; ср.
турецк. toklu «годовалый ягненок», туркм. tokly.

Булгарский *d- сохранялся, вероятно, и в ранний период булгарско
пермских контактов, ср. удм. dolak «полный» < булг. *<Ыау (чуваш, tula
«полный») 5 2 при огуз. *dolu «полный» (А 21), тув. dolu Б3.

Резюмируем: анализ собственно тюркского материала требует рекон-
струкции двух дентальных в начале слова в пратюркском. Мы условна
обозначаем эти фонемы символами *t~ и *d-; данные азербайджанских и
туркменских говоров, с одной стороны, и тувинско-карагасского — с
другой, позволяют предположить, что в пратюркском противопоставля-
лись не глухой и звонкий, но сильный (fortis) и слабый (lenis) взрывные.

,— огуз. t-O>t-/d')
тюрк. * t - -* тув.-карагасск. t - ( > t - /d -)

'-* (прочие языки) t -
,-+ огуз. d -

тюрк. * d - -• тув.-карагасск. d -
'-> (прочие языки) t -

Если в тюркском в начале слова был возможен не только *t-, но су-
ществовало противопоставление *t—*d-, следует пересмотреть принятую
в современной алтаистике реконструкцию двух алтайских дентальных:
алт. *t- > тюрк. *^-, монг. *t-, тунг. *t->; алт. *d- ]> тюрк. */-, монг.
*d-, тунг. *d-. В свое время 3. Гомбоц восстанавливал в алтайском тро-

и моря (крымско-татар. ddfjiг/кумык. deJJiz/татар. rfi^ez/башк. digdd/иог. deTjiz, ср.
еще узб. deQiz, уйг. deQiz). В обоих случаях, несмотря на наличие d- во всех
огузских языках, мы имеем, по-видимому, дело со вторичным и достаточно поздним-
озвончением (ср. GG toJ)uz\ GG teQiz, казах. taQiz, каракалп. taT)iz), возможно,
обусловленным специфическим консонантизмом этих двух слов (t-J)-z). Аналогичное
озвончение вероятно в данном случае и для огузского, так как название моря по
крайней мере следует реконструировать с начальным *t- в алтайском t и пратюрк-
ском, ср. эвен. toTjdr «озеро» и венг. tenger, др.- венг. tongor «море» <[ булг. *teT)dr.

4 7 Z. G о m b о с z, Die bulgarisch-turkische Lehnworter in der ungarischen Sprache,
Helsinki, 1912, стр. 68, 165.

4 8 Gp. Z. G o m b o c z , указ. соч., стр. 165; H. Н. П о п п е, Чувашский язык
и его отношение к монгольскому и тюркским языкам, «Изв. Российск. АН», VI серия,
XVIII (1924), 12—18, 1925, стр. 306.

4 9 Z. G o m b o c z , указ. соч., стр. 135.
6 0 Там же, стр. 130.
5 1 Там же.
5 2 Ср. Т. Е. U о t i I a, Zur Geschichte des Konsonantismus in den permischen*

Sprachen, Helsinki, 1933, стр. 13.
5 3 Эвен, toll «полный, ровный», по-видимому, заимствовано из якут. Ым, tolu

и не указывает, следовательно, на *t- в алтайском.



АЛТАЙСКИЕ ДЕНТАЛЬНЫЕ: t, d, 5 45

ичное противопоставление: *t- (тюрк. *t-, монг. *t~, тунг. *t-) —*d-
{тюрк. *t-, монг. *d-, тунг. *dr) — *б- (тюрк. */-, монг. *d-, тунг. *d-) 6 4.
Эта концепция, которую ранее принимал и Н. Поппе55, была впоследствии
незаслуженно забыта. Одной из главных причин отказа от нее явилось, ве-
роятно, то обстоятельство, что ни в одной группе алтайских языков не на-
ходили отражения постулируемого троичного противопоставления ден-
тальных: и Гомбоц, и Поппе специально подчеркивали, что огуз. d-, раз-
вившееся, по их мнению, вторично из тюрк. *£-, не имеет непосредствен-
ной связи с алт. *d- 5 6. Данная выше новая интерпретация тюркских фак-
тов позволяет по-новому взглянуть на гипотезу 3. Гомбоца.

Сравнение тюркского материала с данными других алтайских языков
обнаруживает, too тюрк.*d-(]> огуз. d-, тув.-карагасск. d-), как правило,
соответствует йонг. *d- и тунг. *d-, а тюрк. *£- О>огуз. £-, d-, тув.-ка-
рагасск. t-% d-) регулярно отвечает монг. *£-, тунг. *£-.

I. Т ю р к . *d-— м о н г . *d--—'Тунг. *d-
Тюрк. *diil' «полдень» ~ монг. *duli «середина; полдень, полночь» ~

тунг. *dulyn «середина, половина» (Gombocz LA, 19 5 7 ) : L das «полдень» /
/тув. dii's (ср. К tiis I CC tiis I венг. del < булг. *del) — монг.-письм.
diili «середина; полдень, полночь» / ср.-монг. М 5 8 dull «зенит» / мон-
гор.59 dur «середина» — эвенкийск. dulin «середина, половина» / эвен.
dulakan «середина», dulag «средний» / нан.60 dolin «середина» / маньчж.01

dulin;
тюрк. *da]a- «опирать(ся), прислонять(ся)»—монг. *dajibal- «на-

клоняться» (Ramstedt KW, 83 62) — тунг. *daja- «опираться»: огуз.
*daja- «подпирать, прислонять» (А 17 6 3)/тув. dajan- «опираться» / ка-
рагасск. dajak «палка» (ср. К taja- «опираться», tajak «опора» / CC tajak
«палка», L tajak I якут, tajan- «опираться» / чуваш, tujalan-)^ — монг.-
письм. dajibal- «сгибаться, наклоняться» / калм. daw\ маньчж. daja-
«прислоняться, опираться»;

тюрк. *daky, dayy «еще, также; снова» — монг. *daki- «снова; на-
чинать снова» (Gombocz LA, 27) — тунг. *daya «и, также»: огуз. *daky,
dahy «и, также» (А 18) / тув. dagyn «снова» (ср. др.-тюрк.' taky «и, еще» /
/ К taky I CC tayy, dayy I якут, dayany «также») — монг.-письм. daki-

54 Z. G o m b o c z , Zur Lautgeschichte der altaischen Sprachen, «Keleti szemle»,
XIII, 1912/13 (далее — Gombocz LA).

6 5 N. P о p p e, Altaisch und Urturkisch, UJb (далее — Poppe AU), стр. 100—101.
5 6 См. G o m b o c z LA, стр. 36; P o p p e AU, стр. 101. Связь огузского d-

c алт. *d- была замечена лишь А. Тромбетти в его разборе примеров Гомбоца
(A. T r o m b e t t i , Elementi di glottologia, Bologna, 1923, стр. 390).

6 7 Г. Рамстедт ошибочно сближает монгольское и тунгусское образование с тюрк.
*julun «костный мозг» (Ramstedt EAS, 52); это не единственный пример, когда очевид-
ные этимологии игнорировались или оказывались забытыми в результате неполной
реконструкции системы алтайских дентальных. На случаи такого рода недавно обра-
тил внимание Д. Синор [D. S i n о г, Observations on a new comparative Altaic phonolo-
gy, «Bull.of the School of Oriental and African studies», XXVI, 1963 (далее — Sinor)],
сделавший, впрочем, неправомерные выводы на основании немногочисленных разно-
родных сопоставлений.

6 8 Литера М указывает на материал словаря «Мукаддимат ал-Адаб» (Н. Н. П о п -
п е, Монгольский словарь Мукаддимат ал-Адаб, I — III , M.— Л., 1938).

5 9 См. A. d e S m e d t , A. M o s t a e r t , Le dialecte monguor parle" par les
mongols du Kansou occidental. I I I . pt .— Dictionnaire monguor-francais, Pei-pcing,
l

6 0 См. Т. И. П е т р о в а , Нанайско-русский словарь, Л., 1960.
6 1 См. И. З а х а р о в , Полный маньчжурско-русский словарь, СПб., 1875.
6 2 Ramstedt KW = G. J. R a m s t e d t , Kalmuckisches Worterbuch. Helsinki,

1935.
6 3 Здесь и ниже цифры указывают на соответствующие слова списков А и Б в

первом разделе статьи.
6 4 Из тюркского (скорее всего из др.-уйг. tajak) заимствовано монг. *tajag «палка»

(монг.-письм. tajag и т. п.).
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dayi «еще» / дагур.65 dagi
«и, также» (энклитика) /

*dort «четыре» — монг. *йдгЪеп 6 6 «четыре» — тунг. *duyin «че-
* dord (А 16) / тув. dort / карагасск. dort

«начинать снова», dakin «снова» / ср.-монг. М
«снова» / калм. dakn — эвенкийск. -da (-da)
I эвен, -da;

тюрк
тыре» (Рорре AU, 100): огуз
(ср. др.-тюрк. tort I К tort /QB 67 tort I CC tort, dort I якут, tiio'rt I чу-
ваш, tavatta) — монг.-письм. db'rben I ср.-монг. dorben I дагур. durwe (n) I
/монгор. dieranl могол. R. durbbn I калм. db'rwn — эвенкийск. diyii !
I эвен, diyan I ульч.68 dujn I нан. duin I маньчж. dujn;

тюрк. *dalga «волна» ~ монг. *dolgiyan «волна» (Рорре AU, 100) —
тунг. *dal[f]an [0] 69 «наводнение»: турецк. dalga «волна, вал» / гаг.
dalga I азерб. dalga 7 0 — монг.-письм. dolgijan «волна», dolgi- «волно-
ваться» / дагур. dolg'ey «волна» / калм. dol'^an ~ нан. dalan «наводне-
ние»;

тюрк. *doh- «быть спокойным» — монг. ^do'lii^en «спокойный» ~ тунг.
*d[o]h [и] «быть спокойным» (Gombocz LA, 28; Ramstedt KW, 105):
турецк. P. doliik «спокойный», diildn- «успокаиваться», diildklik «покой» /

6 5 Дагурский материал приводится по изданиям: Н. Н. П о п п е, Дагурское на-
речие, Л., 1930; N. Р о р р е , Ober die Sprache der Daguren, «Asia Major», X, 1—1934,
2 — 1935.

e e Мы восстанавливаем прамонгольские долгие гласные на основании показаний
окраинных и во многом архаических дагурского, монгорского и могольского языков.
Недавно Сиро Хаттори показал, что монгорские и дагурские долготы неретракционно-
го происхождения нельзя объяснить комбинаторными условиями (см. S h i г о Н a t -
t о г i, The length of vowels inProto-Mongol, «Studia mongolica», I I , 17—23, Ulan-Bator,
\ 961, стр. 459—461). В равной степени это относится и к долготам в могольском. Срав-
нение с тюркскими и тунгусо-маньчжурскими данными показывает, что во многих слу-
чаях прамонгольские долготы восходят к долготам алтайским. Кроме приводимого
здесь соответствия монгор. dieran— туркм. dord, якут, ttiort, можно указать еще сле-
дующие случаи (могол. L = могольский по записям Л. Лигети, могол. Leech = мо-
гольский по данным словарика Р. Лича: см. L. L i g e t i, Le lexique moghol
de R. Leech, «Acta orient. Hung.», IV, 1—3, 1955; Z — S h i n o b i
I w a m u r a , The Zirni manuscript, Kyoto, 1961; могол. R ™ G. J. R a m s t e d t ,
Beitrage zur Kenntnis der Moghol-Sprache in Afghanistan, JSFOu, XXIII4, Helsingissa,
1906): дагур. mod, mddo «дерево», монгор. modi, могол. L (Марда) mddun, Z modun ~
эвенкийск. то «дерево»; дагур. о/?, (Хайлар) хоть «год», монгор. хиап ~ якут, иоп
«год», карагасск. on; монгор. doli- «лизать» ~~ туркм. jala- «лизать»; дагур. ddlbdr
«грива» ~~ туркм. jal «грива», якут. sidl\ монгор. dziorgo- «встречать» (<C*Solgo-) ~
эвенкийск. jo/ «счастье», туркм. jol «путь», якут, suol; могол. R пот «лист» «*па&,
пат) ~ туркм. japrakcyk «листик» (но japrak «лист» с сокращением); могол Leech
Ida- «есть» ~~ якут, it- «кормить, выращивать»; могол. Leech Ira- «приходить» ~
эвенкийск. Г- «входить»; могол. Leech slra «желтый» ~~ туркм. sdry «желтый», Ш saru.
Вывод об алтайском происхождении части прамонгольских долгот, по-видимому,
сделал и Н. Поппе (ср. его прежнюю точку зрения: N. Р о р р е , Introduction to
Mongolian comparative studies, Helsinki, 1955, стр. 74), судя по его замечанию
в предисловии к кн.: S h i n o b u I w a m u r a , The Zirni manuscript (стр. VII).
Нам, к сожалению, известна только по заглавию последняя статья Поппе, посвя-
щенная этому вопросу (JSFOu, 1962). Весь вопрос о соотношении прамонгольских,
пратюркских и пратунгусских долгот несомненно нуждается в специальном иссле-
довании.

в7 Q B = «Кутадгу билиг» по кн.: С. Е. М а л о в, Памятники древнетюркской
письменности, М.— Л., 1951.

6 8 См. Т. И. П е т р о в а , Ульчский диалект нанайского языка, М.—Л., 1936.
6 9 В квадратных скобках помещаем те части праформы, для которых допустимо

несколько различных реконструкций; другие возможные варианты следуют за пра-
формой в таких же скобках; ф — нуль звука, з — гласный неизвестного качества.

7 0 Туркм. tolkyn «волна», как и формы других тюркских языков с -о- в первом сло-
ге, вероятно, является преобразованием исходного * dalga под влиянием глагола
*tolk3- (ср. тув. dolga- «крутить», уйг. Шкап- «вертеться»; начальный * t- в глаголе под-
тверждает эвенкийск. tdlgan «водоворот»). Аналогичной контаминацией можно объяс-
нить -о- в монгольском.
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карагасск. diilei «спокойный» 7 1 (ср. чагат. tiildk «воздержанный») —
монг.-письм. йд1щеп «тихий, мирный, спокойный» / орд. dule{n) I калм.
dolen — эвенкийск. dull- «утихнуть, успокоиться», dulumkun «смирный,
спокойный» / эвен, dulam «спокойный»; •

тюрк. *deV- «раскалывать; прокалывать»—монг. *delherkei «рас-
колотый» (Рорре AU, 100) — тунг. *ddlkd- «разделять»: огуз. *des- «рас-
калывать; пронзать» (А 6 ) / т у в . decz- (ср. GG tesik «дыра» / якут, tas-
«прокалывать») -— монг.-письм. delberkei «глубокая трещина; расколотый» /
/ калм. delivfks — эвен, ddlkd- «отделять» / нан. ddlxdu- «разлучаться» /
маньчж. ddlxd- «разделяться»;

тюрк. *d[d]l [а] «верхняя часть спины, спина» — монг. *dalu «лопат-
ка» 7 2 : турецк. dal «спина» / азерб. dal «спина, зад», диал. (Тебриз, Эрзе-
рум) «часть спины между плечами» 7 3 / туркм. (устар.) dal 7 4 «зад» —
монг.-письм. dalu «лопатка» / ср.-монг. М dalu I монгор. ddll «плечо» /
могол. R dolu, Z dalu «лопатка» / калм. dala;

тюрк. *ddlfYak, d[d]l^dk[d] «селезенка» — монг. *deliyiin «селезенка»
(Gombocz LA, 21): турецк. dalak I гаг. dalakl азерб. dalag, диал. (Теб-
риз) ddldy-75 I туркм. ddlak (ср. К talak I L talak I якут, tdl) — монг.-
письм. deli^iin I ср.-монг. M deliin I дагур. delu I монгор. diliu l калм.
deltin;

тюрк. *dads- «привыкать» ~ монг. * dadu-, dasu- «привыкать» (Рорре
AU, 100): огуз. *dadan~, dadyn- «привыкать, приучаться» (А 19) / тув.
dadyg- «закаляться» — монг.-письм. dasu- «привыкать», dadumag «при-
вычный» / калм. dadmag «привычный»;

тюрк. *doV «пологий склон (подъем)» — монг. *doli- «пологий; склон»
(Ramstedt KW, 98) 7 6 : азерб. dos «скат, склон» / тув. docs «подъем» (ср.
якут, tiis «конусообразный верх стога») —монг.-письм. doligii «пологий»,
dbliigen «склон горы» / халх. dole «склон» / калм. dolu «пологий»;

тюрк. *б?а^з- «разрушать; заканчивать» —монг. *da^us- «расходо-
ваться, кончаться» (ср. Ramstedt KW, 104): огуз. *duYyl- «разрушаться,
рассеиваться» (А 20) / карагасск. dagy- «расходиться; заканчиваться»
(ср. СС tavus-, tuvus- «заканчивать») — монг.-письм. dagus- «кончаться,
расходоваться»/ср.-монг. М da'us- I калм. dus-;

тюрк. *diir'-, dirr- «нанизывать; вдевать» — монг. *duru- «всовывать,
протыкать» (Рорре AU, 100) 7 7 : огуз. *duz-, diz- '«нанизывать» (А 9) / тув.
diz- (ср. К tiz-/QB tiz- / якут. ^*5-/чуваш. tir- «вдевать, нанизывать»)—-
монг.-письм. diirii- «всовывать, протыкать» / ср.-монг. М diirii- «затыкать»
/ дагур. duru- «хватать, быть в самый раз» / калм. diir- «протыкать»;

тюрк. *dalbs- «махать; порхать» — монг. dala- «махать» (Рорре AU,
100): тув. da'lbaj- «расправляться (о крыльях)», da'lbayna- «взмахивать
крыльями» (ср. К talbyn-, talbyr- «порхать» / якут, talbd «размахивание»,
talbar- «вспархивать») ~ монг.-письм. dalal-, dalajidu- «махать» / ср.-
монг. М dala- «подавать знак» / калм. dal\- «махать»;

7 1 Омонимичное карагасск. diilei «глухой», как и тув. dulei, кирг. duloi, заимст-
вовано из монгольского (ср. мон^.-письм. diilei «глухой»).

7 2 Г. Рамстедт сближает монгольское слово с тюрк. */а/, fal «грива» (Ramstedt
KW, 73), что скорее связано с монг. *del (монг.-письм. del «грива», дагур. ddlbur).

7 3 К. F о у, Azerbajganische Studien, I I , «Mitteilungen des Seminars fur orientali-
sche Sprachen zu Berlin», I I . Abt., Jg. VII, 1904, стр. 213.

7 4 Количественная характеристика гласного неизвестна.
7 5 К. F o y , указ. соч., I I , стр. 226.
7 8 Г. Рамстедт предполагает также связь с тюрк. *tol' «грудь», что едва ли верно

(ср. ниже, стр. 50).
77 Ср. еще корейск. turim «двадцать нанизанных рыб»: G. J. R a m s t e d t ,

Studies in Korean etymology "[I] — Helsinki, 1949 (далее — Ramstedt SKE), стр. 277
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тюрк. *йй[у]йг [/] «полный» — монг. *д,щйгег) «полный» (Ramstedt
KW, 107): турецк. duyuz «полный, совершенный, зрелый» — монг.-письм.
dugilrej) «полный, целый» / ср.-монг. М (Ш'йгеп / калм. durU;

тюрк. *du)b «Дно, нижний конец» — тунг. *dube «верхний конец, око-
нечность» (Sinor, 142): огуз. *сй6, dlb «дно, низ» (А 15) / тув. diip «дно»
(ср. др.-тюрк. Шр «дно» / К tub «корень, дно» / чуваш, tip «дно») — эвен-
кийск. duwd «вершина дерева» / нан. dud «верхний конец» / маньчж. dube
«конец, оконечность»;

тюрк. *dyl, dil «язык, речь» ~ тунг. *dylgan «голос» (Gombocz LA,
28): огуз. *dil «язык; речь» (А 3) /тув. dyl / карагасск. dyl (ср. др.- тюрк.
iyl «лазутчик» / К tyl «язык», др.-уйг. til I CC til I якут, tyl I чуваш.
celxe) —эвен, delgan «голос» / нан. %elga I маньчж. $ilgan;

*d ^dj
) g

тюрк. *day «гора, лес» ~ тунг.
i) / d I d

$g
«лес, гора»: огуз. *day «гора»

/ К I C
р y р у jy р у y р

(A l i ) / тув. dag I карагасск. dag (ср. др.-тюрк. tag / К tag I CC tag I L
tag I якут, tya «лес» / чуваш, tav «гора») ~ ороч, dihi «лес», ср. якут.
dajya «тайга», русск. (сибирск.) дайга «горы в верховьях рек», предпола-
гающие тунг. *dajya.

II . Т ю р к . *t м о н г . *t т у н г . *t-
Тюрк. *tary- «возделывать землю» ~ монг. *tari- «возделывать» —

тунг. *tary- «сеять» (Ramstedt KW, 380): турецк. tarla «поле, нива» /
/ гаг. tarla I азерб. tarla I тув. tary- «сеять, пахать» (ср. др.-тюрк. tarlay
«пашня», taryy «урожай» / К tary- «возделывать землю» / CG tarlov «ни-
ва») ~ монг.-письм. tari- «возделывать» / ср.-монг. М tari- / дагур.
tan- I монгор. tari- I калм. taran «нива» — эвенкпйск. диал. tare- «сеять» /
ульч. tari- I нан. tare- I маньчж. tari-;

тюрк. *Шп «ночь, вечер; вчера» ~ монг. tune «темнота» (Ramstedt
KW, 415) ~ тунг. t[6]w3 [i] «вчера»; огуз. *tiin I dun (Б 14) / тув. dun
«ночь», dun «вчера» / карагасск. dun «ночь» (ср. др.-тюрк. tun I К tun I
CC tun «ночь», tunekun «вчера» / якут. Шп «ночь» /чуваш. t$m «темный»)̂ —
монг.-письм. tune «темнота; чаща» / калм. Шпи ~ эвенкийск. tiniw «вче-
ра», tindp «со вчерашнего дня»;

тюрк. *topyrak «земля, пыль» — монг. *to$arag «пыль» (Ramstedt
KW, 405) ~ тунг. *tor « *towir?) «земля»: огуз. *toprak «земля, почва,
прах» (Б 36) / туркм. toprak I тув. dxfvurak (ср. К toprak I CC toprak /L
toprak I якут, toburax «пыль» / чуваш, tapra «земля») — монг.-письм.
toyorag, tobarag «пыль» / дагур. toaral I калм. torm, torV —- эвенкийск.
tur, turdi) «земля, область»;

тюрк. *topyk «коленная чашечка; лодыжка» ~ монг. *to[$]ig [у]
«коленная чашечка» — тунг. *tobgi «коленная чашечка»: огуз. *topuk,
topyk «лодыжка» (Б 26) / тув. docvuk «коленная чашечка» (ср. К tubyk
«коленная чашечка»/QB tobyk I h topuk «лодыжка» / якут, tobuk «коле-
но») — монг.-письм. tojig, tojiy «коленная чашечка» / калм. t8g, tdi) —
ульч. tahi «коленная чашечка» / маньчж. tobgifa;

тюрк. *tyk- «втыкать, всовывать, набивать» — монг. *ciki- «всовы-
вать, набивать» (Ramstedt KW, 439) —тунг. *t[y]k[y]- [i] «вмещаться»:
огуз. *tyk~/ dyk- (Б 11) / тув. dy^gy- «набивать, просовывать» (ср. К tyk-
«всовывать» / CC tyxa- «набивать» / якут, tyk- «ударять во что-либо,
жалить» / чуваш, cik- «колоть, втыкать») — монг.-письм. ciki- «всовы-
вать, набивать» / калм. tSik1 ульч. tiki- «помещаться»;

тюрк. *tap- «находить; отгадывать» ~ монг. *ta[$]a- [у] «отгадывать»
(Ramstedt KW, 386): огуз. *tap-/dap- (Б 7) / тув. typ-, dycv- I карагасск.
taf- (ср. др.-тюрк. tap-/К tap- I QB tap-/ CC tab-/ якут, tap- «попадать,
делать кстати» / чуваш, tup- «находить») ~ монг.-письм. taya- «отгады-
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вать» / ср.-монг. М, Н 7 8 ta'a- I дагур. tdul «загадка» / монгор. Ш- «отга-
дывать» / калм. td~;

тюрк. *tany- «знать, узнавать» ~ монг. *tani- «знать» (Ramstedt KW,
387): огуз. *tany~ldany- (Б 20) / ту в. tarty- I карагасск. tana- (ср. К ta-
пик «свидетель» / СС tarty- «знать» / венг. tana «свидетель» < булг. *ta-
пиу) — монг.-письм. tani- «знать» / ср.-монг. М tani- I монгор. tani- I
могол, tani- I калм. tan1-;

тюрк. *tal' «камень» — монг. *cila^un « *t'alfa) «камень» (Ramstedt
KW, 444): огуз. *tas I das (Б 15) / тув. das (ср. др.-тюрк. tas I К tas I CC
tas I якут, tas I чуваш, cul) ~ монг.-письм. cila^un /ср.-монг. cila'un /
I дагур. tsolo I орд. tsilu I калм. tsolun;

тюрк. *tdban «ступня, подошва» — монг. *tabag «ступня, подошва»
(Ramstedt KW, 385): огуз. * taban I ddban (Б 30) / тув. davan «нога»,
tavayaj I карагасск. taban (ср. К taban I CC taban I якут, taba^aj «ла-
донь, лапа» / чуваш, tupari) — монг.-письм. tabag I орд. tawag I монгор.
tawag I калм. tawag;

тюрк. *tabyl'4an «заяц»—монг. ta$3lai «заяц» (Ramstedt KW, 413):
турецк. tavsan, диал. davsan, dousan 7 9 / азерб. dovsan; IM tausan ! туркм.
tavsan (ср. др.-тюрк. tabys^an I К tavysyan I L tausan)80 — монг.-письм.
taulai I ср.-монг. кв. 8 1 tavlaji, M ta'ulai, H taulai I дагур. tay,l'e I мон-
гор. tull I калм. tuld, tula;

тюрк. *twf)ak «копыто» — монг. *Шуиг « *tuyur) «копыто» (Ramstedt
KW, 413) 8 2: турецк. duynak I туркм. tojnak I тув. dujug I карагасск.
tujug (ср. др.-тюрк. tujuf I К tujaf I якут, tujax) ~- монг.-письм. tufu-
rai I ср.-монг. IM tu'ur I могол, tur I калм. tur;

^ монг. *turag «журавль» (Ramstedt KW,
/ d ' d ( j /QB

ро^^^д_л^щщ g ж у р ь ( R s W,
411;: ofy37^Iur^/durna(B 34) / тув. duruj'd (ср. др.-тюрк. turunaja /QB
turna /CC turna I L turna I якут, turuja I чуваш. tarna1 terne) — монг-.
письм. turag I ср.-монг. H tura'un I калм. turug 8 3;

тюрк. *takyyu (с метатезой *tayyku) «курица» ~ монг. *takiya «ку-
рица» (Ramstedt KW, 375): турецк. tavuk, диал. (Бруса) davux u I азерб.
tojug; IM takuk I туркм. tavyk I L (tiirkmani) dagyk, dakuk851 салар. tox
(ср. К taka^u, др. -уйг. taky^u I CC tavuk, tavox I чуваш, сах, саха, венг.

tyuk <^ булг. Hywuk) — монг.-письм. takijal ср.-монг. М, кв. taki 'a / орд.
daka I монгор. tagu I калм. taka;

тюрк. *tanag «ноздря, крыло носа» — монг. *tanata «носовые хрящи,
крылья носа» (Ramstedt KW, 378): IM tanag «ноздря» / туркм. tana I
I тув. tanak (ср. якут, tany «ноздря, крыло носа») — монг.-письм. tanaya
«носовые хрящи, углубления у крыльев носа» / бурят-монг. tana I калм.
tana);

7 8 Н = М . L e w i с k i, La langue mongole des transcriptions chinoises du XIVе

siecle. Le Houa-yi yi-yu de 1389, I — I I , Wroclaw, 1949—1959.
7 9 K. F о y, Azerbajganische Studien. . . [I], стр. 145.
so Тунгусо-маньчжурское название зайца *tuksa (эвенкийск. tuksaki/cononcK.

tutcahijyRU. tuksa/уяъч. tuksa/u&n. toksa), возможно, родственно рассмотренным об-
разованиям: *tuksa < *tawksa.

8 1 Кв. = памятники монгольской квадратной письменности (см. N. Р о р р е,
The Mongolian monuments in hPcags-pa script, Wiesbaden, 1957).

8 2 Ср. также: К. H. M e n g e s , Glossar zu den volkskundlichen Texten aus Ost-
Turkestan. I I , «Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse [der
Akademie der Wissenschaften und der Literatur]», Jg. 1954, 14, Wiesbaden, 1955,
стр. 808(130).

8 3 Формы монг.-письм. toyuriyun, ср.-монг. М tuyra'un, калм. toyrun — вероятно,
результат метатезы в исходном ^tura^^un.

8 4 Т. R o w a l s k i , указ. соч., стр. 1001.
8 5 Тув. dagd «курица» заимствовано из монгольского (ср. калм, taka).

Вопросы языкознания, № 6
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тюрк. *tat- «пробовать на вкус» — монг. *Шз- «жадно есть, жаждать»
(Ramstedt KW, 385): турецк. tad- «пробовать», tath «сладкий», диал.
datlybG; RN tatlu «сладкий» / гаг. йа£«вкус», tally «сладкий» / азерб. dad-
«пробовать»; IM dat-, datlu, datlug «сладкий» / туркм. ddt-, daily «вкус-
ный» / салар. dahly «сладкий» / тув. taptyg «сладкий» (ср. К tatyy «вкус»,
tatlyy «сладкий», др.-уйг. tat- «пробовать» / CG tat-, tally I чуваш, tula-,
tutan- «пробовать», tutla «вкусный») —монг.-письм. tadija- «страстно же-
лать» / монгор. tadun «прожорливый» / калм. tatsa- «жаждать»;

тюрк. *tar' «плешивый, с редкой растительностью» — монг. *tar
«плешивый, с редкой растительностью» (Ramstedt KW, 380): турецк.
daz «плешь» / азерб. daz I тув. las «лысый; со скудной растительностью»,
daczyr «голый, без растительности» (ср. К taz «плешивый» / CG taz I венг.
tar < булг. *tar) ~ монг.-письм. tar «голый, с редкой растительностью» /
ср.-монг. Н taraxai «плешивый» / калм. tar «с редкой растительностью»;

^ю^к^1а1а^^ «грабить» —монг. *tala- «грабить» (Ramstedt KW, 376):
турецк77а/а-, Р dala- I азерб. tala- I туркм. tala- (ср. якут, tala-) — монг.-
письм. tola- I ср.-монг. М tala- I калм. tala~;

тюрк. *tdp- «лягать» — монг. *£фе- «бить ногой» (Ramstedt KW, 395) 8 7:
огуз. *tep-lddp- «брыкаться, лягаться» / тув. tep, de^v- (ср. якут, tap- I
/чуваш, tap-)]—монг.-письм. teyeg «трава под снегом (которую добывают
лошади)» / калм. te- «бить передними ногами, разрывать ногами землю,
снег»;

тюрк. *torym «детеныш; верблюженок» ~ монг. *torai «поросенок»
(Ramstedt KW, 401): огуз. *torum (Б 29) / тув. dorum (ср. К t[o]rum[u]) ~
монг.-письм. torai «поросенок (дикой свиньи)» / калм. lord 88.

тюрк. *tik «прямой, крутой, отвесный» ~ монг. *cike «прямой, пра-
вильный» (Ramstedt KW, 439): турецк. dik «прямой, отвесный, крутой» /
гаг. dik I азерб. dik, диал. (Тауз, Дманиси, Нуха) tix I туркм. dik (ср.
GC tik) — моиг.-письм. dike «прямой, правильный» / калм. tsike;

тюрк. *tam «стена, крыша, помещение» ~ монг. *tama «стена» (Ram-
stedt KW, 377): турецк. dam «крыша, землянка» / азерб. dam «крыша»,
диал. «конюшня»; IM dam I туркм. tarn, диал. (трухменск.) dam «комната,
дом» / салар. dam «стена» (ср. др.-тюрк. tarn «стена» / К tdm I CG tarn
«крыша» / L tarn) — монг.-письм. tama «стена» / калм. tama;

тюрк. *tar'- «убегать, бежать»—монг. *terg3- «убегать» (Ramstedt
KW, 393): азерб. диал. taz- I тув. daz- (ср. К taz- I чуваш, tar-) — монг.-
письм. tergil-, tergili- I бурят.-монг. tirgel- I калм. terg\-\

Г тюрк. *tdka «козел» — монг. *teke «козел» (Ramstedt KW, 390): ту-
1 рецк. teke I азерб. tdkd I туркм. teke I тув. te «горный козел», dtfge «ко-

^ зел» (ср. К teke) — монг.-письм. teke I ср.-монг. М teke I калм. tek°\
тюрк. *1йг' «соль» —тунг. *turu- «соль» (Ramstedt EAS, 49 8 9 ) : огуз.

*tuz/duz (Б 18) / тув. dus I карагасск. tus (ср. К tnz I CG tuz / L tuz /якут.
tus I чуваш, tavar) ~ эвенкийск. turukd;

тюрк. *tolr «грудь, грудная часть» — тунг. *t[o]l[ii] [гг, и] [и] «грудь»
(Gombocz LA, 20): огуз. *ttisldos «бок, грудь» (Б 16) / тув. tos I карагасск.
dofs (ср. К tos I GG tos I якут, tiios) — маньчж. tulu «грудь лошади или
быка».

Г

8 6 А. С a f е г о g I u, Die anatolischen und rumelischenDialekte, PhTF, I, стр. 250;
G. H a z a i, указ. соч., стр. 218.

8 7 H. Поппе сближает тюркское слово с монг. *deb-se- «наступать» (Рорре AU, 100).
8 8 Монг. *torum «верблюженок» (монг.-письм. torum, ср.-монг. torum), вероятно,

заимствовано из тюркского.
8 9 Неприемлемо фонетически часто повторяемое сближение тюркского слова с

монг. dabusun «соль».
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Случаи отклонения от описанного распределения немногочисленны.
В ряде примеров, когда тюрк. *d- соответствует монг. *£-, мы имеем дело
с общемонгольскими заимствованиями из др&внеуйгурского или другого
юго-восточного тюркского диалекта, в котором осуществился процесс
*d->£-90 . Так можно объяснить, например, следующий случай: монг. *tegir-
теп «мельница» (монг.-письм. tegermen / cj>.-мот. М, кв. tegirmen/
монгор. tiermie/ могол. R. teгтбп/калм. termri)<joTO~BOCTT. тюрк.*tdyirmdn
(ср. К tdgirmdn)<^£iopK. *ddyirmdn(ory3. *dayirmen А 28/тув. ddrbe); в мон-
гольском слово изолировано, тогда как в тюркском оно объясняется как
производное от глагола*йауг>-«вращать» (турецк. Р ddvir-, чуваш, tavar-)91.
Аналогичное объяснение приложимо к монг. *temiir «железо» (монг. -
письм. temiir / монгор. timur / калм. tomf),cp. юго-вост. тюрк. *tdmiir (др.-
уйг. tdmir) <[ тюрк. *ddmiir (огуз. *ddmir А 22, тув. demir, карагасск.
demir). В других случаях, когда в монгольском или тунгусо-маньчжур-
ском представлено *£-, реконструкция тюркского *d- может быть обус-
ловлена недостаточно полной документацией, не позволяющей обнару-
жить колебания d-/1- в огузском или тувинско-карагасском, ср. турецк.
dudak «губа», гаг. dudak, азерб. dodag, туркм. dodak, L dodak, салар. du-
dax (но IM tudak) при монг.-письм. totuga «губа»; турецк. dogur- «рож-
дать», гаг. dar-, азерб. doy- «родиться», IM dog-, туркм. doy-, салар. doy-
при эвен, tugdl-, tuggoc- «приносить детенышей», tugun «рано телящаяся
важенка»9 2.

Установленные выше соответствия требуют реконструкции трех ден-
тальных фонем в начале слова в алтайском: соответствие тюрк. *d
монг. *d тунг. *d- (слова группы А) предполагает алт. *d-; соответ-
ствие тюрк. * £ - ~ м о н г . *t тунг. *t- (слова группы Б) позволяет восста-
новить алт. *£-; соответствие тюрк.* / монг. *d — тунг. *d- (примеры
см. Gombocz LA, 27—29, Ramstedt EAS, 50—52) может указывать лишь
на спирант *б (в тюркском сохранен спирантный характер фонемы, но
изменено место артикуляции). Тюркские и монгольские данные позволяют
думать, что и в алтайском сильный (fortis)*^- противопоставлялся слабому
(lenis) *<2-93.

,-> тюрк. * t - О огуз. t-, с?-,
I тув.-карагасск. t-y d~)

алт. * t- -> монг. * t -
'—• тунг. * t -

-> тюрк. * d - О огуз. d -,
тув.-карагасск. d-)

алт. * d- —> монг. d -
'—> тунг, d -

9 0 Таким образом, следует принимать, что процесс *d- > t- прошел здесь во всяком
случае до X — XI вв. (время распада прамонгольского). Такая датировка согласуется
с показаниями древнеуйгурских и древнетюркских памятников, отражающих уже t-.

9 1 Ср. К. Н. М е n g e s, Glossar zu den volkskundlichen Texten aus Ost-Turkestan
II, стр. 806 (128) — 807 (129).

9 2 Упомянем еще ряд сомнительных сближений: тюрк. *dir' «колено» (огуз.* diz
А 13) — монг.-письм. tiirei «голенище» (Ramstedt KW, 415); турецк. duy- «ощущать, за-
мечать», азерб. duj-, туркм. duj-^-^ монг.-письм. tuura «быть широко известным»
(Ramstedt KW, 413); тюрк.**£Ш, tulku «лиса» (огуз. *tilkijdilki Б 32) — тунг. * galaki
«горностай, колонок» (Gom bocz LA, 29); тюрк. *da4~ «трогать, касаться» ~ монг.-письм,
tefeg «гвоздь, крюк» (Ramstedt KW, 395).Неясенt-в тюрк. *tokmak «колотушка» (огуз.
*tokmak Б 35, тув. dokpak) при монг.-письм. doki- «бить; побеждать».

9 3 Ср. R a m s t e d t , EAS, 37; N. Р о р р е, Vergleichende Grammatik, I, стр. 9, 20.
Аналогичное противопоставление «сильный : слабый : спирант» характеризует ураль-
скую систему дентальных (противопоставление обнаруживается здесь только в нена-
чальной позиции между гласными:-^-: -J-: -6-). Троичные противопоставления, прин-
ципиально сравнимые с алтайским, восстанавливаются и в индоевропейском (t: d : dh),
семито-хамитском (t : t : d).

4*
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.-•тюрк. •/'- О о г у з . /-,
тув.-карагасск. с-)

алт. * 6- j -• монг. * d-
—*• тунг. * d -

*

Обнаружив в алтайском троичное противопоставление дентальных в
позиции начала слова, мы вправе искать рефлексы аналогичной триады (-£-,
-d-, -б-) и в неначальной позиции. Однако решение задачи в данном случае
существенно усложняется специфическим распределением ряда соглас-
ных в огузском и тувинско-карагасском. Рассмотрим это явление.

Как известно, в огузских языках сильные (resp. глухие) р, t, к, с со-
хранены лишь после первоначально краткого гласного первого слога и
изменяются в соответствующие слабые (resp. звонкие) Ь, d, g, $ после
гласного первого слога в том случае, если первоначально он был дол-
гим, и после гласного любого не-первого слога94. Исходное огузское со-
стояние лучше всего сохранено в восточноазербайджанских говорах и в
туркменском, где в указанных условиях в абсолютном исходе слова пред-
ставлены слабые, а между гласными — звонкие, ср. азерб. [aD], [ady]
«имя, его имя», туркм. [aD], [ady] при азерб. [atc], [aty] «конь, его конь»,
туркм. [at], [aty]9 5. В большинстве азербайджанских говоров, в турецком
и гагаузском в абсолютном исходе слова слабые дали обычные глухие;
противопоставление по степени напряженности артикуляции полностью
заменено здесь противопоставлением по глухости — звонкости: турецк.
[at], [ady] «имя» при [at], [aty] «конь». Древность описанных отношений
подтверждается показаниями Лейденского словаря (составитель которо-
го специально описывает артикуляцию слабого D1 говоря о «d, окрашен-
ном в тембр £»9в), труда Ибн-Муханны97 и памятников старотурецкого язы-
ка9 8. Таким образом, в неначальной гюзиции сильный t и слабый d, склонный
к озвончению (как р и б , /си#, б и | ) , были дополнительно распределены
относительно слоговой структуры слова в огузском до сокращения пра-
тюркских долгот в части огузских диалектов; фонематическое противо-
поставление t : d, существовавшее в начале слова, в неначальной пози-
ции было нейтрализовано.

Аналогичное распределение сильных и слабых согласных прослежи-
вается в карагасских записях М. Кастрена. Кастрен отметил, что при
прибавлении начинающихся гласными аффиксов к ряду односложных слов
не происходит изменения сильных (глухих) р, t, к, s, s в соответствующие
слабые (звонкие) &, d, g, z, z (регулярного в многосложных словах и одно-
сложных словах с долгим гласным), но сохраняются глухие (р як изменя-
ются в глухие спиранты / и К)". Как показал М. Рясянен, сильные со-
хранены в карагасском, как правило, после пратюркского краткого глас-
ного первого слова, изменение же их в слабые происходит после пратюрк-
ского долгого гласного первого слова (часть пратюркских долгот ут-
рачена в карагасском) и после гласного любого не-первого слога; ср. кара-
гасск. at «имя» — adarmen «называю» (тюрк. *at), но at «конь» — atem

9 4 См. М. Р я с я н е н , указ. соч., стр. 139—140.
9 5 Н. К. Д м и т р и е в , Фонетгческие закономерности начала и конца тюркского

слова, «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», ч. 1 — Фоне-
тика, М., 1955, стр. 273; А. П о ц е л у е в с к и й , Фонетика туркменского языка,
Ашхабад, 1936, стр. 17.

9 8 М. Т h. H о u t s m a, Ein turkisch-arabisches Glossar, стр. 9.
9 7 Gp. IM od «огонь», с? о rd «четыре», ag «белый», ajag «нога» (П. М. М е л и о р а н -

с к и й , указ. соч., стр. XXXVI).
9 8 Ср. ст.-турецк. ady «его имя», см. М. М a n s u г о g 1 и, Das Altosmanische,

PhTF, I, стр. 167.
9 9 M. А. С a s t г ё п, указ. соч., стр. 29. Ср. также Н. П. Д ы р е н к о в а,

Тофаларский язык, «Тюркологические исследования», М.— Л., 1963, стр. 8.
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«мой конь» (тюрк.* at)100. Следы подобной системы наличествуют в язы-
ке желтых уйгуров: здесь сильные взрывные, сохраненные после пер-
воначально кратких гласных, характеризовались сильным приступом,
выделившимся в ряде случаев в самостоятельную артикуляцию [х] (по-
сле гласных заднего ряда) или [§] (после гласных переднего ряда), ср. ж.-
уйг. at «имя» « * а £ ) , н о axt «конь» (<^*at), *it- «делать» «*ё£-,ср. якут*
Г £ - « з а р я ж а т ь ; з а к в а ш и в а т ь » , к а р а г а с с к . e d e r b e n « д е л а ю » ; в т у р к м е н с к о м

et- с сокращением), но Ш «мясо» (<^*at)101.
Анализ тувинского материала обнаруживает, что система, идентич-

ная карагасской, сохраняется в преобразованном виде в тувинском язы-
ке. Здесь в отличие от карагасского каждый конечный глухой (р, t, к,
s, s) изменяется в соответствующий звонкий (fc, d, g, z, z) в позиции ме-
жду гласными102. Однако в первом слоге перед согласными фонемами,
имеющими сильный и слабый аллофоны (т. е. р—6, t—d, к—g, s—z, $—
z), существует противопоставление двух рядов гласных фонем: обычным
гласным противостоят так называемые фарингализованные ([ас], [оЧ и т. п.
орфографически аъ, оъ и т. п.), образуемые на сильном выдохе с боль-
шим напряжением глоточных мускулов103. В тех случаях, когда в карагас-
ском сильные согласные в позиции между гласными не изменяются в сла-
бые (т.е. после пратюркских кратких гласных первого слога), в тувин-
ском представлены фарингализованные гласные перед согласными фоне-
мами, имеющими глухой и звонкий аллофоны; в тех случаях, когда в ка-
рагасском сильные согласные в позиции между гласными изменяются в
слабые (т. о. после пратюркских долгих гласных первого слога и гласных
любого не-первого слога), в тувинском представлены обычные гласные
перед согласными фонемами, имеющими глухой и звонкий аллофоны.
Правильность этой формулировки для не-первых слогов становится яс-
ной, если учесть, что в карагасском сильные согласные изменяются в
слабые в интервокальной позиции после гласных любого не-первого слога,
а в тувинском в не-первых слогах возможны лишь обычные (не фаринга-
лизованные) гласные104. Для первых слогов можно привести следующие
группы соответствий106:

100 См. М. Р я с я н е н, указ. соч., стр. 126.
101 См. С. Е. М а л о в, Язык желтых уйгуров, Алма-Ата, 1957 (далее — ж.-уйг.),

стр. 163, 32. Реликты такого рода (вторичный s после гласных переднего ряда) отмечены
во многих уйгурских говорах Синьцзяна (ср. G. J a r r i n g , Studien zu einer ostturki-
schen Lautlehre, Lund— Leipzig, 1933, стр. 124; С. Е. М а л о в, Уйгурские наречия
Синьцзяна, М., 1961, стр. 114). По-видимому, рано отделившийся язык желтых уйгуров
полнее сохраняет в этом случае черты исходной уйгурской системы.

юг Точнее, каждый слабый глухой частично озвончается; ср. А. Ч. К у н а а,
Звуковой состав тесхемского говора тувинского языка. Канд. диссерт., Л., 1956,
стр. 235—236; Ф. Г. И с х а к о в, А. А. П а л ь м б а х, Грамматика тувинского
языка, стр. 77—78.

103 Ср. А. Ч. К у н а а, указ. соч., стр. 61—63; А. А. П а л ь м б а х, Особен-
ности тувинского вокализма и отражение их в письменности, «Уч. зап. [Тув. научно-
исслед. ин-та языка, лит-ры и истории]», И, Кызыл, 1954, стр. 125. Нельзя признать
удачной попытку А. А. Пальмбаха показать, что фарингализованные представле-
ны не только перед фонемами, имеющими сильный и слабый аллофоны (указ. соч.,
стр. 131); его примеры сйс? «что?», ас? «а?» явно носят междометно-экспрессивный ха-
рактер и стоят в одном ряду со звукоподражаниями cicrs, dycrs, tfrsin. п. Все осталь-
ные слова, гд (по данным доступных нам источников) в первом слоге представлены фа-
рингализованные, содержат на границе этого слога одну из перечисленных выше со-
гласных фонем или сочетание сонанта с такой фонемой. Ср. аналогичный вывод
А. М. Щербака в его статье «О тюркском вокализме» («Тюркологические исследования»,
стр. 27).

104 См. А. Ч. К у н а а, указ. соч., стр. 64.
106 Карагасский материал цитируем по М. Кастрену (сокращенно — С, рядом

указываются страницы его книги); напомним, что для нас важны карагасские формы,
где согласный оказывается в позиции между гласными. Тувинский материал извлечен
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А. Т у в. -аЧ, acd- - ^ к а р а г а с с к . -at,-at а (тюрк. *-а t, -a t а)1Ов

Тув. аЧ, cfd- «лошадь» — карагасск. С 29 at, atem — ж.-уйг. axt
(*at : якут, at I туркм. at I азерб. at);

тув. оЧ, ocd- «трава» — карагасск. ot, otdm 1 0 7 ~ ж.-уйг. oxt (*ot:
якут, ot I туркм. ot I азерб. ot);

тув. уЧ, ycd- «собака» — карагасск. С 29 ot, otem — ж.-уйг. yst, est
(*yt, it: якут, yt I туркм. it I азерб. it);

тув. cycd- «лежать» — карагасск. С 113 cytarmen «лежу» — ж.-уйг.
faxt (*j'at : якут, syt- I туркм. fat- I азерб. jat-);

тув. каЧ, kacd- «слой; раз» — карагасск. С 91 kata «раз» (*kat : якут.
xat I туркм. katlag I азерб. gat);

тув. cycdyg «острый» — карагасск. С 115 clti (с вторичным долгим) ~
уйг. (кашгар.) i§tik (*jiti: туркм. jiti);

тув. a4dy «шесть» ~ карагасск. С 77 alty, altha (*alty: туркм. altyl
азерб. alty);

тув. кдср, kocvei «много» — карагасск. С 69 кор, kofei (*кдр: туркм.
кдр «много, больше»);

тув. acg- «течь» ~ карагасск. С 75 aharmen «теку» — ж.-уйг. ах-
<^ *ахк- (*ак-: туркм. ак- I азерб. ах-);

тув. docg- «лить» — карагасск. С 110 tohermen «лью» (*tok-: якут.
to х- I туркм. dok- I азерб. dok-);

тув. кдсё, kocz- «кочевка» — карагасск. С 97 kosermen «кочую» (*кдс-:
якут, kos- I туркм. got- I азерб. кос-);

тув. ky^z- «сжимать» — карагасск. С 96 kysyl «узкий» (*kys-: туркм.
kys- «прижимать» / азерб. gys-);

тув. ос£- «расти» — карагасск. С 87 osermen «расту» (*os-: туркм. os~);
тув. kucs, kucz- «птица» ~ карагасск. С 29 /ш<<-, kusum «глухарь»

(*kulf; якут, kus «утка» / туркм. kus «птица» / азерб. gu§);
тув. ba's, ba^z- «голова» — карагасск. С 29 bus, basem — ж.-уйг.

prffrym (*ЬаГ: якут, bas I туркм. bas I азерб. bas);
тув. iFz- «бодаться» ~ карагасск. С 89 user men «разрываю» (*йг'-:

туркм. iiz~ «обрывать»/азерб. uz- «отсекать, отрывать»).

Б. Т у в. -a t, -a d а — к а р а г а с с к. -a t, -a d а (т ю р к. *- a t, -at a)

Тув. at, ad- «имя» ~ карагасск. С 79 adarmcn «называю» — ж.-уйг.
at (*at: якут, at «имя» / туркм. at I азерб. ad);

тув. ot, od- «огонь» —карагасск. ot, odam 1 0 8 (*о/: якут, uot I туркм.
ot I азерб. od);

тув. ot, od- «желчь» — карагасск. С 87 ot «желчь», odd «селезенка»
(*ot: якут, iios «желчь» / туркм. ot I азерб. od);

тув. yt-, yd- «пускать, посылать» ~ карагасск. С 82 ydarmen «посылаю»
(*yt-; якут, yt- «посылать»);

из ряда работ (в литературном языке фарингализовашшо гласные отмечаются лишь в
ряде слов для избежания омографии). Кроме упомянутых выше работ А. Ч. Кунаа и
А. А. Пальмбаха, укажем следующие: Ш. Ч. С а т , Тувинско-русский словарь,
М., 1955; А. А. П а л ь м б а х , Долгие и полудолгио гласные тувинского языка, в
кн.: «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», ч. 1; Ф. Г. И с-
х а к о в, Тувинский язык, стр. 31—33; Ф. Г. И с х а к о в, А. А. П а л ь м б а х ,
указ. соч., стр. 23—25. Частично использован также список слов с фарингализован-
ными (по данным А. Ч . Кунаа), любезно переданный нам Л. С. Левитской. Тувинский
материал был просмотрен и существенно дополнен Д . А. Монгушем и Ш. Ч. Сатом;
автор выражает им искреннюю благодарность.

1 0 6 а — любой гласный, ас — любой фарингализованный гласный в тувинском;
t — любой сильный (глухой), d — любой слабый (звонкий) согласный.

1 0 7 Н. П. Д ы р е н к о в а, указ. соч., стр. 8.
1 0 8 Там же.
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тув. ah-, ag- «белый» —' карагасск. С 75 agar- «белеть» — ж.-уйг.
ак (*ак: туркм. ак / азерб. ау);

тув. as-, az- «голодный» — карагасск. С 79, 29 ais, ai$ (*ac: якут.
as I туркм. ас I азерб. а%)\

тув. us, uz «конец» — карагасск. С 88 и$и (*пс, псу: туркм. п$у/
азерб. и$)\

тув. do's, doz- «корень» — карагасск. С 110 toze (наряду с dose)
«ствол у корня» (ср. якут, tiios- «выкапывать корень»);

тув. diis, diiz- «сон» — карагасск. С 112, 29 tuis, tui%- (*сШ': туркм.
dujs);

тув. ys, yz- «дым» — карагасск. С 82, 29 yis, yi%- {*ylf, ll'\ якут, ys);
тув. tos, toz- «береста» — карагасск. С 110 tos «береста», tozai «июль»,

т. е. «месяц бересты» (<^*tdr': якут. tuos)109.
Сопоставление с карагасским объясняет происхождение тувинского

противопоставления «обычные гласные — фарингализованные гласные».
Первоначальное состояние сохранено карагасским, где сильные соглас-
ные после пратюркского краткого не переходят в слабые (не озвончаются)
в интервокальной позиции. Когда в тувинском начали озвончаться и
эти согласные, их специфическая сильная артикуляция была передана
предшествующему гласному, в результате чего возникли фарингализо-
ванные («сильные») гласные: противопоставление f-aDa] : [-at'а], сохра-
ненное в карагасск ом, было преобразовано в противопоставление [-ada]:
[-a'da] 1 1 0 . Наличие фарингализованных в тувинском в соответствующих
односложных формах следует, вероятно, объяснять ослаблением сильного
согласного в исходе слова. Тувинско-карагасское противопоставление
[-aD]: [-atc] в этом случае было преобразовано в противопоставление [-at]:
[~act] в тувинском и нейтрализовалось в карагасском — [at] .

Другое возможное объяснение — введение фарингализации в этой
позиции по аналогии с другими формами слова, где согласный был ин-
тервокальным. В пользу последнего предположения говорит то обстоя-
тельство, что в односложных формах глагола с исходом на согласный
(повелительное наклонение) фарингализация отсутствует(ср. tb'k — doc

ger и т. д., см. стр. 43) или является лишь факультативной {ак или аск —
acgar, os или ocs — bxzer, us или ii's — u'zer и т. п.).

109 Можно отметить еще следующие случаи соответствия карагасских и тувинских
данных уйгурским: карагасск. С 82 ihi «два» — ж.-уйг. (и говоры Синьцзяна) iske
(*iki: туркм. iki); тув. eltt e'd- «мясо»— ж.-уйг. Ш, ср. уйг. (Синьцзян) Ш, islt (*atl
якут, at); С 113 caddrmen «мучусь»-—ж.-уйг. Jala- «не мочь» (<^*jdta-: туркм. fada-
«слабеть»).

по Хаким образом, тувинское противопоставление обычных и фарингализованных
гласных действительно связано с пратюркским противопоставлением долгих и кратких
гласных в первом слоге, как это предполагал Н. Поппе (Н. Н. П о п п е, Заметки по
фонетике танну-тувинского языка в связи с вопросом об алфавите, «Культура и пись-
менность Востока», кн. IV, Баку, 1929, стр. 52—53; ср. также К. Н. М е n g e s, Das
Sojonische und Karagassische, PhTF, I, стр. 647; A. M. Щ е р б а к , указ. соч., стр. 27—
30). Однако эта связь не прямая: она существует постольку, поскольку долгота или
краткость гласного первого слога в пратюркском обусловливала появление соответ-
ственно слабого или сильного согласного между гласными в тувинско-карагасском, а
утрата в этой позиции противопоставления согласных по степени напряженности
артикуляции в тувинском привела к развитию аналогичного противопоставления у
предшествующих гласных. Судя по замечанию А. А. П а л ь м б а х а (Особенности
тувинского вокализма. . . , стр. 130—131), именно в этом направлении искал решения
проблемы С. Е. Малов. Зачатки процесса, доведенного до конца в тувинском, обнару-
живаются и в уйгурском; ср. наблюдения Г. Ярринга об особом произношении i перед
вторичным s (G. J а г г i n g, указ. соч., стр. 124—125). Заметим, что мы не можем со-
гласиться с предположением А. А. Пальмбаха о том, что фарингализованные «яви-
лись средним звеном в развитии так называемых заместительных долгот при переходе
их в краткие гласные» (А. А. П а л ь м б а х, Особенности. . . , стр. 132; ср. е г о ж е ,
Долгие и полудолгие гласные. . . , стр. 181).
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Итак, исходная тувинско-карагасская система почти идентична ис-
ходной огузской111. В обеих системах противопоставление сильных и сла-
бых фонем нейтрализовано в неначальной позиции: после краткого глас-
ного первого слога представлены сильные согласные/в остальных случа-
ях — слабые. Следы аналогичного распределения сохранены архаичными
уйгурскими говорами. Трудно предполагать, что эти явно реликтовые
системы являются продуктом параллельного развития отдельных групп
диалектов. Скорее мы снова имеем дело с сохранением архаизма в окраин-
ных областях; это предположение тем более вероятно, что распределе-
ние неначальных согласных в других тюркских языках можно рассмат-
ривать как упрощение более сложной системы, сохраненной в огузском и
тувинско-карагасском.

Огузский и тувинско-карагасский указывают на пратюркскую систему,
в которой односложные слова с долгими гласными трактуются одинаково
с двусложными словами и противостоят односложным словам с кратким
гласным (ср. *dD «имя», *aG «белый», *adaG «нога» при *а? «конь», *а/сс-
«течь»). Описанная система восходит, по-видимому, к тому времени,
когда в пратюркском сохранялось восстанавливаемое для алтайского
экспираторное ударение, выделяющее начало слова112: под ударением
находился первый гласный слова, а в случае его долготы — первая мора
этого гласного. Таким образом,^сильные согласные в пратюркском были
сохранены в неначальной позиции только непосредственно после подудар-
ного гласного (подударной гласной моры) и изменены в соответствующие
слабые во всех остальных позициях: *аА;с- ^> *акс-, но *абаАс ^ б С

>
Итак, в неначальной позиции -t- и -d- являлись в пратюркском алло-

фонами одной фонемы — первоначально сильной /*-£-/• Д л я этой позиции
мы можем восстанавливать противопоставление лишь двух дентальных
фонем — сильного взрывного *-t- и спиранта *-б- О-/-, -z-, -б-, -*- по
отдельным языкам). Соответственно два дентальных можно в данном слу-
чае реконструировать и для алтайского: алт. *-t- (тюрк. *-t- ~ монг.
*-t тунг. *-£-) и алт. *-б- или *-d- (тюрк. * -б- ~монг. *-d тунг.
*-d-). Попытка 3. Гомбоца выделить алт. *-d-, отличный от *-б- , на ос-
новании постулированного им соответствия тюрк. *-t монг. *-d- ока-
залась неудачной114. Если троичное противопоставление дентальных в
неначальной позиции когда-нибудь существовало в алтайском и пра-
тюркском (что остается вероятным из-за наличия такого противопостав-
ления в позиции начала слова), оно было устранено на достаточно древ-
нем этапе развития.

1 1 1 Различие состоит в том, что в тувинско-карагасском расширен круг фонем,
имеющих сильный и слабый аллофон. Наряду с пратюркскими *к, */>, *t, *c (как в
огузском) по два аллофона имеют *s, *z ( < *г') и *s « *1').

1 1 2 Ср. N. Р о р р е, Vergleichende Grammatik. . . , I, стр. 143—157.
1 1 3 Аналогию пратюркскому распределению сильных и слабых аллофонов сильных

взрывных фонем представляет распределение глухих и звонких спирантов в герман-
ском (рефлексы и.-е. глухих) — в обоих случаях сильные (соответственно — глухие)
согласные представлены: 1) в позиции начала слова и 2) в неначальной позиции после
подударного гласного.

1 1 4 Ср. Gombocz LA, 34—36. При внимательном рассмотрении отпадают два самых
заманчивых из трех сближений Гомбоца. Сохранение ~d- в крым. judruk «кулак» и
т. п. формах при монг. *nidurga «кулак» объясняется из пратюркской формы *]umdryk
<d*jumbyryk, (ср. турецк. уитгик, туркм. jumryk, jumyrdyk). Монг. *jada- «быть не в
состоянии, быть слабым» (монг.-письм. jada-), как и тунг. *jada- (маньчж. jada- «(болеть,
уставать» и т. п.), являются, вероятно, древними заимствованиями из тюрк. *jada- <
< *jata- (туркм. jada-«елабеть»/тув. cada-«немочь»/карагасск. cada-«мучиться»). Тюрк.
*dads- «привыкать» и монг.*dadu- «привыкать» (при *dasu-\ см. выше стр. 47), возникли
на основе редупликации, так как здесь собственно нельзя говорить о неначальной по-
зиции -d-*
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ОПЫТ ОПИСАНИЯ ФОРМ НОВОГРЕЧЕСКОГО СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО
МЕТОДОМ АНАЛИЗА И СИНТЕЗА

Описание языка через анализ и синтез приобретает особое значение>
поскольку акт языковой коммуникации, если его рассматривать в теоре-
тико-информационном аспекте, предполагает действие двух устройств —
кодирующего (соответствующего синтезу) и декодирующего (соответст-
вующего анализу). Различие между двумя грамматиками (активной
и пассивной), существенное значение которого подчеркивается в ряде но-
вых работ, также, видимо, может быть уяснено лучше всего, если исхо-
дить из двух моделей — синтезирующей (порождающей) и распознаю-
ще-аналитической. Наконец, хотя обычное описание через анализ и син-
тез делается как бы в расчете на автоматическое устройство, отличное от
человека, можно думать, что и такое описание поможет приблизиться к
лучшему пониманию операций анализа и синтеза языка, интуитивно осу-
ществляемых человеком х. Поскольку последовательность операций при
анализе и синтезе может рассматриваться как переход от одного субкода
к другому, т. е. как построение кода из ряда субкодов2, можно сказать,
что описание языка через анализ и синтез вскрывает устройство языка
с точки зрения посылающего сообщение и того, кто его принимает и рас-
шифровывает; эти процедуры, таким образом, помогают построить не одну,
а две иерархии элементов внутри одной и той же языковой системы. Оче-
видно, что описание языков через анализ и синтез может быть использовано
как показательный критерий для их типологического сравнения.

В настоящей статье предпринимается попытка описания форм ново-
греческого существительного через анализ и синтез. Это вплотную под-
водит к задаче описания всей системы склонения имени, особенно если
учесть, что сама система в этом случае во многом определяется особен-
ностями анализа и синтеза составляющих ее элементов. В литературе нет
работ, посвященных описанию новогреческого существительного методом
анализа и синтеза. Между тем этот метод может оказаться эффективным
именно для новогреческого существительного, в частности потому, что
имеющиеся описания его нельзя считать вполне удовлетворительными,
так как применить предлагаемое ими разбиение по типам склонения воз-
можно лишь при наличии заранее составленных списков (например, рав-
носложный и неравносложный тип склонения существительных муж. рода
на -ас3).

качестве
Точное описание языковой интуиции человека выдвигается в настоящее время в

„«.эстве одной из важнейших задач языкознания (ср. идеи Н. Хомского).
к. J a k o b e o n , Linguistics and communication theory, сб. «Structure of

language and its mathematical aspects», Providence^(Rhode Island), 1961.
4 0*0 i r a m b e l , La langue grecque moderne. Description et analyse, Paris,
1УОУ; e г о ж e, Grammaire du grec moderne, Paris, 1949; M . T r i a n d a p h i l l i d i s ,

DlSTTlfi dan* l a f W l i n a i c n r t П ^ п т . й л т , й /,T5xr™r* + i n « a Y T Y 4QAQ.

° 8 A . M

1 9 5 9 ; e г о >£ e , u r a m m a i r e a u g r e c m o a e r n e , f a n s , 1 У 4 У ; м . т п а п а а р

L a m s o s y l l a b i s m e d a n s l a d e c l i n a i s o n n e o g r e c q u e , « B y z a n t i o n » , X I X , 1 9 4 9



58 т. в. цивьян

Описать новогреческое существительное через анализ значит устано-
вить по его внешнему фономорфологическому виду4 его внутреннее мор-
фологическое содержание или, говоря формально, найти, какой номер
сочетания граммем соответствует данному номеру фономорфологического
показателя. В этом смысле операция синтеза прямо противоположна ана-
лизу. Она означает восстановление внешней фономорфологической формы
данного сочетания граммем (иначе говоря, нахождение номера фономор-
фологического показателя, соответствующего данному номеру сочетания
граммем). Греческое существительное характеризуется сочетанием трех
граммем: рода, числа и падежа 5 . Различаются три рода — мужской (т),
женский (/) и средний (/г); два числа — единственное (Sing) и множествен-
ное (Р1) и три падежа — именительный (iV), винительный (А) и родитель-
ный (G)6. Насчитывается 18 разных сочетаний граммем (I—XVIII):

I
II

III
IV
V

VI

N
A
G
N
A
G

Sing
Sing
Sing
Sing
Sing
Sing

m
m
m
f

f

VII
VIII

IX
X

XI
XII

N
A
G
N
A
G

Sing
Sing
Sing
PI
PI
PI

n
n
n
m
m
m

XIII
XIV
XV

XVI
XVII

XVIII

N
A
G
N
A
G

PI
PI
PI
PI
PI
PI

f

f
n
n
n\

Эти сочетания граммем «обслуживаются» 16 флексиями (№ 1—16) 7,
способными образовывать 41 словоформу:

№ 1 = ? № 6 = - а № 1 0 - = та № 1 4 = 5»(v)(e)
№ 3 = 0? № 7 = oi № 11 = тсо (v) (e) №15---= о
№ 4 = о о № 8 = 8 ? № 1 2 = co(v)(e) № 1 6 - т )

При этом наборе флексий: а) одному сочетанию граммем может соот-
ветствовать только одна флексия — № 7 для X, № 9 для IX, .№ 11 для
XVIII; б) одному сочетанию граммем может соответствовать несколько
(но не более трех) флексий, например, № 2 и № 3 для I, № 4, № 5, № 9
для IX и т. д.; в) одной флексией может выражаться несколько (но не бо-
лее шести) сочетаний граммем, например, № 1 для II, III, IV, V, VII,
VIII; № 8 для X, XI, XIII, XIV; № 5 для IX, XI и т. д.

Следовательно, существуют, с одной стороны, сипонимия флексий,
затрудняющая процесс синтеза и требующая введения особых правил для
выбора соответствующей флексии, и, с другой стороны, нейтрализация
граммем, затрудняющая процесс анализа ввиду невозможности определе-
ния их сочетания только по флексии. Поскольку описание устройства
склонения новогреческого имени существительного здесь пачинается с ана-
лиза, важно помнить обо всех случаях нейтрализации.

Отмечены следующие виды нейтрализации8:
1) Нейтрализация по роду: а) № 4 —> III V IX, например, харт-оо

( I I I ) , pouv-oo ( I X ) ; б) № 12 — X I I V X V V X V I I I , н а п р и м е р , TTOITJT-UV
(XII), [XTjrep-cov (XV), pouv-o5v (XVIII); в) № 14 -> XII V XV, например,

Scov (XII), dXeTro6-8o)v (XV).
2) Нейтрализация по падежу: а) № 6 —> XVI \/ XVII, например,
4 Имеется в виду графическая запись, от которой, однако, можно достаточно легк^

перейти к фономорфологической.
6 Звательная форма как совершенно особая по функции (конативность) единица

не рассматривается в системе падежей.
в В данной статье рассматривается только регулярное склонение.
7 Флексией в данном случае считается часть слова, изменяемая при склонении.
8 Для записи используются знаки дизъюнкции V и импликации -*. Запись вида

«№ 6 -*- XVIV XVII» читается следующим образом: «если существительное имеет флек-
сию № 6, то это либо XVI, либо XVII сочетание граммем»; запись вида «№ 1 -f TOV -+ II»
читается: «если при существительном с флексией № 1 имеется форма артикля T&V, TO
это II сочетание граммем» и т. д.
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jtoov-a, 8aXtoX-a, Siatp-a (все XVI \/ XVII); б) № 10 -> XVI V XVII,
например, ура[х(ха-та, хреа-та, 8eat[xa-ta (все XVI V XVII); в) № 15 -•
VII V VIII, например, pouv-о, Sd^toX-o^eatp-o (все VII VVIII); г)№ 16-^
XVI V XVII, например, I&V-T), цер-т], eSa?-?) (все XVI V XVII).

3) Нейтрализация по роду и падежу: а) № 1 -* II V III V IV V
V V V VII V VIII, например, iratspa-# (И), iratepa-# (HI), (X7jtspa-#(IV),
ji7]Tepa-#(V), T p i 4 W - # (VII), T P d № a - # (VIII); б) № 2 -> I V VI V
V VII V V I I I , например, iratspa-<; (I), [XTjrepas (VI), xpea-<; (VII V VIII);
в) № 3 — I V VII V V I I I , например, SaaxaX-oc; (I), i&v-o<; (VII \/VIII);
r) № 8 — X V XI V XIII V XIV, например, таадвр-вс (Х V XI),
|хт|тер-е^ (XIII V XIV); д) № 13 - X V XI V XIII V XIV, например,
xa<ps-8e<; (X V XI), dXeicoO-8»: (XIII V XIV).

4) Нейтрализация по роду, числу и падежу: а) № 5 -^ IX V XI,
например, I&v-oo<; (IX), SaaxaX-ouc (XI).

Из 13 случаев нейтрализации граммем отмечен лишь один случай ней-
трализации по числу. Диалектные данные подтверждают, что число ме-
нее всего поддается нейтрализации: при частичном или полном исчезновении
падежей или различий между родами сохраняется противопоставление по
числу внутри парадигмы одного слова и между парадигмами 9 . Это на-
блюдение над числом может оказаться полезным при попытке установле-
ния иерархии граммем, если считать, что в языке дольше и прочнее сохра-
няется противопоставление, наиболее существенное для тех же целей ко-
дирования и декодирования.

Регулярное склонение новогреческого существительного укладывается
в следующие три типа парадигм:

I

II

III

7V

N

А

А

G

G

[
N

N-

А-

-А

-G

G

N

N

— А

- А

G

G

Склонение существительных муж.
новой на -о- (SaoxaX-o<;).

рода*с ос-

Склонение существительных муш.
новами на -а-, -п-, -£-, -ои- (тгатбрас, rtoi
сре<;, noLTznous).

рода с ос-
TYK, ха-

Склонение всех существительных жен. и ср.
рода.

Sing

PI

Sing

PI

Sing

PI

Под типом склонения имеется в виду индивидуальный набор флексий и
акцентуационная характеристика, в которую входит передвижение уда-
рения и изменение его вида (т. е. графического изображения) в парадигме,
о чем подробнее будет сказано в разделе «Синтез». Тип склонения является
функцией от основы, рода, места и характера ударения в исходной форме
существительного, которой удобно считать N Sing (при выборе между
N Sing и A Sing) как сочетание граммем, содержащее наибольшую инфор-

9 Ср. многочисленные описания новогреческих диалектов, обобщенные в работе
А. Мирамбеля: A. M i r a m b e l , Morphologie et role fonctionnelle de Particle dans les
parlers neo-helleniques, BSLP, I, 1955.
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мацию о других сочетаниях граммем данной парадигмы (в отличие от
древнегреческого, где, очевидно, целесообразно было бы взять в качестве
исходной формы G Sing). Однако эти данные не всегда определяют его
однозначно. В тех случаях, когда исходная форма не может однозначно
определить тип склонения, приходится пользоваться всеми возможными
дополнительными средствами (о чем будет сказано ниже), среди которых
самым рациональным является список (этим пользуются обычно норма-
тивные грамматики). Степень распространения и разрешающая сила каж-
дого показателя, определяющего тип склонения, не установлена с доста-
точной полнотой и ясностью; это затрудняет корректное описание си-
стемы новогреческого существительного. Предполагается, что методы ана-
лиза и синтеза могут оказаться полезными для этой цели.

Анализ и синтез ведутся только фономорфологическими средствами.
К ним относятся: а) место и вид ударения, б) флексии существительных
с учетом при необходимости характера основы, в) формы артикля (рассмат-
ривается только определенный артикль), г) флексии согласованные опре-
делений, выраженных прилагательными, местоимениями, порядковыми
числительными и причастиями. Предполагается, что мы умеем: правильно
членить словоформы (т. е. правильно отделять и присоединять флексию к
основе) и правильно относить артикль и согласованное определение к ана-
лизируемому существительному. Выбранные таким образом способы ана-
лиза и синтеза могут содействовать возможно более полному выяснению
роли ресурсов самого существительного и проверке грамматичности ново-
греческого артикля. Артикль, в формах которого, как и у существитель-
ного, пересекаются граммемы рода, числа и падежа, в меньшей степени
подвержен нейтрализации и почти лишен синонимии (во всяком случав
синонимия почти не затрудняет синтеза).

Нейтрализация встречается в следующих формах: 1) но падежу: а) то—•
VII V VIII, читается: если форма артикля то, это либо сочетание грам-
мем VII (N Sing п), либоVIII (ASingn); б) та-> XVIVXVII; 2) породу:
a) totr->III\/IX; б) TOV -XIIVXVX/XVIII; в) о! -> Х\/Х1И. Артикль,
обладая устойчивым противопоставлением форм, регулярно, если не плео-
настически, употребляясь при существительных, играет настолько суще-
ственную роль в определении сочетаний граммем, что в каком-то смысле
его можно назвать отделившейся флексией10.

Анализ и синтез проводятся в ряд приемов («шагов»), состоящих из
отдельных операций и осуществляемых в определенной последователь-
ности п . Каждый предыдущий шаг содержит по крайней мере на одну
операцию меньше, чем последующий; последующий шаг наступает тогда,
когда средства предыдущего исчерпали себя, а окончательный результат
не получен. Порядок операций определяется некоторыми общеметодоло-
гическими принципами12. В данной статье анализ и синтез доводятся до
конца только в пределах морфологического уровня. В подавляющем боль-
шинстве случаев этого достаточно для полного анализа и синтеза. В осталь-
ных случаях приходится прибегать к помощи ресурсов синтаксического,
содержательного и других уровней.

Анализ
Конечной целью анализа является определение номера сочетания

граммем. Средствами к ее осуществлению являются: а) набор флексий
существительного, б) формы артикля, в) место и вид ударения, г) флексии
согласованного определения.

1 0 А. М i г a m Ь е 1, Morphologie et role fonctionnelle de Particle.
1 1 Номер шага соответствует количеству операций, из которых он состоит.
1 2 М. H a l l e , On the role of simplicity in linguistic descriptions, сб. «Structure of

language and its mathematical aspects».
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А. О п р е д е л е н и е с о ч е т а н и я т р е х г р а м м е м

I ш а г , состоящий из одной операции. Распознавание производится
по флексии существительного:

1) № 7 ~> X, например, BaoxocA,-oi, cppoop-oi;
2) № 9 -> IX, например, буб^а-то?, х6|ха-то?;
3) № 11-> XVIII, например, 6vo(xa-Tcov,

I шаг определяет три сочетания граммем и три словоформы из 41.
II ш а г , состоящий из двух операций. Распознавание производится

по флексии существительного и форме артикля:

*^^^^^ Форма артикля

Флексия ^ ^ ~ ^ ^ ^

1-Й

2-е

> о < ;

5-оо<;

8-t«

13-Вес

о

I

I

ТОО

I I I

I X

TOV

I I I V

V I

T1QV

V

то

V I I v
V I I I

V I I v
V I I I

V I I v
V I I I

с
OL

X N / X I I I

X V X I I I

тоис

X I

XI

X I

TIC

X I V

X I V

Читается: если флексия № 1 (-:)ф) и форма артикля tov, то это II
(A Sing m) сочетание граммем (tov шхтвр-а); если флексия № 1 (-#)
и форма артикля т$, то это IV (N Sing f) сочетание граммем (т$ (хтрггр-а)
и т. д. Форма артикля то при флексиях № 1, № 2, № 3 отделяет средний
род от несреднего (число определяется флексией, падеж — иными сред-
ствами, о чем будет сказано ниже). Форма артикля ol при флексиях
№ 8 и № 13 отличает N от А (число определяется флексией, о роде будет
сказано специально). II шаг определяет 10 сочетаний граммем и 13 сло-
воформ из оставшихся 38.

III ш а г , состоящий из трех операций. Распознавание производится
по флексии существительного в сочетании с формой артикля и флексией
согласованного определения:

1) № 8-f-ot + - o t —• X, например, ot <ppovî -oi тгатер-з^;
2) № 8 + о'1 +-£<;-» XIII , например, ot <рр<т(л-ед{л7)тер-е$;
3) № 13 + oi + - o t -*• X, например, ot <ppovi[x-ot фо^а-Ве^;

,4) № 13 + °*1 + - 8? —* XIII , например, ot <pp6vt,̂ -s<; VSVE-5S<;.

I l l шаг определяет 2 сочетания граммем и 4 словоформы из 25 остав-
шихся.

Б . О п р е д е л е н и е с о ч е т а н и я ^ д в у х г р а м м е м

а) Определение сочетания граммем рода и числа (при этом падеж выби-
рается из двух возможных).
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I ш а г . Распознавание производится по флексии:
1) № 6-» XVI V X V I I , например, ^oov-a, яаьЫ-а;
2) № 10-* XVI у XVII, например, хб^ла-та, Beotjjia-та;
3) № 15-> VII V VIII, например, poov-б, £еатр-о;
4) № 16-^ XVI V XVII, например, I^V-TJ, |X£P-TJ.

I шаг частично определяет 4 сочетания граммем и 8 словоформ из остав-
шихся 21.

II ш а г . Распознавание производится по флексии и форме артикля:
1) № 1(+т6-»- VII V VIII, например, то тгаьВь-il, то хбаа-±±;
2) № 2 + то -> VII V VIII. например, то хреон;;
3) К° 3 4- то -* VII V VIII, например, то e#v-og, то ^ер-о?.

II шаг частично определяет 2 сочетания граммем и 6 словоформ из остав-
шихся 13.

Во всех этих случаях речь идет о N и А ср. рода, где невозможно разли-
чение на морфологическом уровне (т. е. по флексиям и форме артикля).
Однако существуют вполне регулярные синтаксические способы, сни-
мающие нейтрализацию граммем N и А в ср. роде: 1) по предлогу: Ргаер +
-\-S-^A, читается: если существительное (S) сочетается с предлогом
(Ргаер), то это А (все предлоги в новогреческом языке требуют А), На-
пример, ото pouvo, (Х£ то TtatSt и т. д.; 2) по порядку слов: Sq (Sub -f- Praed-\-
-\- Ob —>Sub N \/ Ob А, Читается: если есть последовательность «субъект
(Sub) — предикат (Praed) — объект (06)», то субъект стоит в N, а объект
в А (соответствует русскому сочетанию «Весло задело платье»). Например,

N
то хорот£ах1 §ev axscpTô avs аотб то atoXi'oi (А). «Девочка не замечала этой красо-
ты».

б) Определение сочетания граммем числа и падежа (при этом род мо-
жет быть нейтрализован полностью или частично).

I ш а г — Распознавание производится по флексии:
1)№ 4 ^ I I I V I X , например, pouv-o5 (IX), SaaxdA-oo (III);
2 ) № 1 2 - » X I I V X V V X V I I I , например, тгатер-wv (XII), ^Ttp-ov (XV),

[3ouv-(bv (XVIII);
3) № 14-^ XII V XV, например, xacpe-Bwv (XII), ahe%o6-bu>\> (XV).

I шаг определяет неполностью 5 сочетаний граммем и 7 словоформ из
оставшихся 7.

В частных случаях существует возможность различения рода. Для
№ 4: а) если перед -сю или -cov стоит -t-, то это /г, например, 7rat8-i-ou,
^op-t-aiv; fi) по соответствующей форме прилагательного на -т)<;, -a, -ixo*
№ 4 + -7j ~ * I I I ; № 4 + -LXOO —* I X . Н а п р и м е р , CTJXLOCP-TQ + S - * I I I ;

CirjXidp-txou + S -> IX. Для № 12: a) pp -+ f (XV) (pp — существитель-
ное пропарокситонированное), например, f/i&o8(ov (но может быть и
форма fxs&68(ov ); р) по соответствующей форме прилагательного на -TJC.
-лг., -txo: № 14 + -7]8o)v -» XII; № 14 + -txcav -^ XVIII. Например,
fyXiap-TjScov + 5 -^ XII; C7]Xtap-txa)v + S -+ XVIII.

Отсутствие регулярных средств для определения рода не является
серьезным препятствием при анализе, где род нужен лишь для правиль-
ного отнесения к существительному артикля и согласованных определе-
ний. Если бы даже это отнесение не было дано заранее (см. стр. 60), его
можно было бы решить синтаксическими средствами (отнести артикль
к существительному можно, например, по его положению непосредствен-
но перед существительным, согласованное определение — по положению
между артиклем и существительным):

Lxtc, 2 5 t o o М а р т т ] 6 Х а о с тг\с> ' А ^ ^ а < ; T I [ X T ) O S T * ] V S^VLXTJ T O O ^ о р т т ] .

На этом процедура анализа заканчивается.
Для распознавания словоформ достаточной оказалась информация,

заключающаяся либо только во флексиях существительного, либо в их
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сочетаниях с формой артикля (применение флексий согласованного опре-
деления весьма ограниченно). Не пришлось обращаться к сведениям,
содержащимся в основе и просодических элементах, если не считать
примечания для № 12а на стр. 62. При данном построении анализа ар-
тикль играл вспомогательную роль, включаясь только тогда, когда основ-
ное средство — флексия — оказывалось недостаточным для определения
сочетания граммем. Между тем его распознающая способность выше, чем
у флексий. Это можно доказать, построив анализ таким образом, что ар-
тикль будет основным средством распознавания.

I. Артикль определяет сочетание трех граммем.
1) 6 + 5 —> I, читается: если при существительном стоит артикль

в форме 6, то это I (N Sing m) сочетание граммем. Например, 6 гсатерос<;,
6 хафес, 6 (3ai>paxa<;;

2) 7] + S —> IV, например, 7) (литера, г\ ф^т), г\ аХеяоо;
3) Tov + S —> I I , н а п р и м е р , TOV катера, TOV xatps, Tov [B

4) TTJC + S -» V I , н а п р и м е р , x% [лт]тера<;, TTJ<; ф

5) тоо<; + S —> XI, например, тоо<; rcaTeps<;, to6<;
6) TTJV + S —> V , н а п р и м е р , TTJV (xTjtepa, TVJV фиет;

7) tt<; + S -^ XIV, например, тк [xTQtepec;, тц [xavd8s<;.
Артикль определяет 4 сочетания граммем и 11 словоформ из 41.
П. Артикль определяет сочетание двух граммем.
а) Сочетание граммем рода и числа (при том, что падеж выбирается

из двух возможных):
1) то + S —» VII V VIII, например, то [3ouv6, тб TOXL8I;

2) та + 5 -> XVI \/ XVII, например, та pouva, та TratSta.
Артикль частично определяет 4 сочетания граммем и 14 словоформ

из оставшихся 30. Нейтрализация N и А снимается на синтаксическом
уровне (см. стр. 62).

б) Сочетание граммем падежа и числа (с полной или частичной ней-
трализацией по роду):

1) ot + S -> X \/ XIII, например, ol тгостерес;, ot (XY]TEps<;;
2) Too + S —> III V IX, например, тои SaaxdXoo, TOO flouvoo;
3) Tuv + S -> XII V XV V XVIII, например, Tcov iraTepcov, Twv [X7]T£pcov,

Артикль частично определяет 7 сочетаний граммем и 16 словоформ из
16 оставшихся.

В некоторых случаях нейтрализация может сниматься для 1):а) флек-
сией существительного № 7 -> X, например, oi cppoopoi ( N PI m), P) флек-
сиями согласованного определения (см. стр. 61, III шаг); для 2): а)
характером основы (см. стр. 62 для № 4 а ) ; для 3):а) флексией существи-
тельного № 14 — XII V XV (но не XVIII), т. е. не п; № 11 -• XVIII;
Р) просодическими элементами и у) флексиями прилагательного (см. стр.
6 2 а и р для № 12).

Если соблюдено условие правильного отнесения артикля к существи-
тельному, II вариант анализа представляется более экономным.

В целях более экономного описания и для того, чтобы насколько воз-
можно уменьшить избыточность информации на каждом этапе, предпо-
лагается, что введение каждого нового средства (артикля, флексии, опре-
деления) обязательно содержит некоторое новое сообщение, а не подтверж-
дение уже имеющегося. (Такое подтверждение может происходить по-
стольку, поскольку мы не имеем дело с агглютинирующим языком, а по-
тому не можем извлечь из флексии только нужную нам в данный момент
информацию.) См., например, определение XIII сочетания граммем по
флексии № 8 (-£<;), определяющей вообще 4 сочетания граммем (X, XI,
XIII, XIV) (по I варианту анализа).
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№ 8

Например, itatep-s<;, jjwjxep-ss. Флексия № 8 однозначно определяет
только мн. число.

Применяем форму артикля в N PI (oi):

т)

/Г Р1

Например, oi яатёр-е<;, oi [лт]тер-е<;. Артикль однозначно определяет
падеж и подтверждает число.

Применяем флексию согласованного определения (-е<;): № 8 + oi -j-
-)--£<; —> / N PL Например, oi <ppovi(x-ê  [хт]тер-е<;. Флексия согласован-
ного определения однозначно определяет род и подтверждает число. Если
применить ее до артикля, то выбор будет происходить между N и А /:

№ 8 + - sg p

Например, fpovtji-es [л?]Т£р-е<; (iV V Л /).
Для иллюстрации сохранен и один случай избыточности информации,

проявляющейся из-за нарушения последовательности применения пра-
вил,— определение X сочетания граммем по флексии № 8, форме артикля
ol и флексии согласованного определения -ot.

oi cppovijA-oi р ;
N(P1) N(Pl)m PI

Элемент PI заключен в скобки как не зависящая от правил информа-
ция. Информация о падеже заключена во флексии согласованного опреде-
ления, что делает ненужным применение артикля. Следует отметить, что
информация, о числе, помимо нашей воли (по указанным выше причинам),
повторяется столько раз, сколько операций заключено в каждом шаге
(т. е. в каждом применяемом средстве). От этой избыточности уклониться
невозможно. В этом смысле во II варианте гораздо меньшая степень из-
быточности, которая достигается^тем, что каждый шаг состоит из одной
операции.

Синтез

Операция синтеза была определена как восстановление внешней фо-
номорфологической формы данного сочетания граммем или нахождение
номера фономорфологического показателя, соответствующего данному
номеру сочетания граммем.

Для правильного выбора фономорфологического показателя, включаю-
щего в себя помимо флексии акцентуационную характеристику (т. е.
вид и место ударения), существенным является исход основы. Поэтому ока-
залось удобным применять для синтеза иной набор флексий, чем для ана-
лиза, а именно такой, в котором к флексии был отнесен последний глас-
ный основы. Этот набор насчитывает 24 флексии, образующие 71 слово-
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форм (например флексия № 1 «Анализа» соответствует флексиям № 2,
№ 3, № 4, № 5, отчасти № 1 и № 6 «Синтеза»):

№ 1 = а № 7 = о о № 1 3 = Tjc; № 1 9 = ( O C ) T O > ( V ) ( S )

№ 2 = s № 8 = too № 14 = oq № 20 = <o(v)(e)
№ 3 ^ o № 9 = i a № 1 5 = G><; № 21 = tw(v)(a)
№ 4 = o> № 10 = oi № 16 = oog № 22 = (e, a, vj, o, oo) dec;
№ 5 = i № 11 = a? № 17 = (а)то<; № 2 3 ^ = (e, a, vj, o, oo)5co(v)(s)
№ 6 = vj № 12 = ее № 18 = (а)та № 24 = pia

Такое выделение флексий несущественно увеличивает нейтрализацию
и синонимию флексий (одному сочетанию граммем может соответство-
вать до 6 флексий, например № 1, № 2, № 3, № 4, № 6, № 7 для IV;
№ И, № 12, № 13, № 14, № 15, № 16 для VI). Правильный выбор флек-
сии для исходной формы осуществляется путем обращения к словарю
(например, если основа х, то флексия № 1, если основа у, то флексия № 2
и т. д.); правильный выбор флексии для остальных форм в парадигме
осуществляется путем обращения к исходной форме (например, если в ис-
ходной форме флексия № 1,при том, что это IV сочетание граммем, то для
VI сочетания граммем выбирается флексия № 2 и т. д.).

Основную сложность синтеза новогреческого существительного состав-
ляет следующее:

1) Существование двух типов склонения, обычно называемых равно-
сложным (ps) и неравносложным (ips): в зависимости от того, к первому или
ко второму типу принадлежит существительное, оно в определенных па-
дежах (N, A, G PI т, /, п; G Sing n) принимает односложные или дву-
сложные флексии (-1- во флексиях считается неслоговым). Например:

НО \Lnap\in-(xq —
[ | р j p но fxdv-a — [ x a v - d 5 ,
£k>ov-o — pouv-ou, но §eat,fx-Q — SeatjA-атос;.

Трудность состоит в правильном отнесении существительного к пер-
вому или второму типу склонения.

2) Изменение вида и места ударения в парадигме по сравнению с ис-
ходной формой, за которую принимается N Sing и которая может быть
окситонированной (о), парокситонированной (р) и пропарокситонированной
(рр). Ударение может передвигаться на один или два слога вправо, пере-
движение происходит в III, IX — XVIII сочетаниях граммем. Изме-
нение графического изображения ударения (смена облеченного и острого)
происходит в III, VI, IX—XVIII сочетаниях граммем. В окситониро-
ванных существительных изменение места и вида ударения (в тех случаях,
когда это наблюдается) происходит в соответствии с законами, аналогич-
ными законам древнегреческого ударения. Например:

Sing N — А ч4> ISacpо$ PI N — А та iSacpv;
G T O O e b a c p o u g G T<JOV ьЬщ<bv.

В новогреческом языке ударение почти не имеет самостоятельной
морфологической роли (единственный случай, когда только ударение
отличает G от А — G Sing m окситонов, который, в отличие от А, несет
облеченное ударение, например, гсо17]Гт] (G), пощхт\ (А). Из сказанного
следует, что для синтеза III, IV, IX, XVIII сочетаний граммем требуются
некоторые дополнительные сведения.

5 Вопросы языкознания, № 6
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При синтезе I, II , IV, V, VII и VIII сочетаний граммем (N и А) оказы-
вается достаточным употребить лишь те средства, которые были исполь-
зованы при анализе этих же сочетаний граммем, соответственно приме-
няя их в обратном порядке.

I э т а п . С и н т е з I, И, IV, V, VII, VIII с о ч е т а н и й
г р а м м е м

А. С и н т е з с о ч е т а н и й т р е х г р а м м е м

II ш а г . Синтезирование производится с помощью флексии сущест-
вительного и формы артикля:

1) I — № 11 V № 1 2 V № 1 4 V № 16 + 6. Читается: для I (N Sing
т) сочетания граммем — флексия № 11 (-а<;) или № 12 (-е<;) или № 13
(-т]<;) или № 14 (-о<;) или № 16 (-ои<;) и форма артикля 6, например,
6 rcatep-a<;, 6 шср-ic., 6 гсоьт]Т-7)<;, 6 Хау-оЧ, 6 тгатгтг-ои<; 1 3.

2) II -> № 1 V № 2 V «№ 3 V № 6 V № 7 + tov, например, tov
rcatep-a, tov хаср-е, tov rconrjt-T], tov тсагсгс-об.

3) IV -» № 1 \/ •№ 2 у № 3 у № 4 V № 6 V , № 7 + 75, например,
у [XTjtep-а, т] vsv-s, у\ rcap&sv-o, •/> Фрба-оо, 7} фи^-iq, т] аХетг-ои.

4) V -> № 1 V № 2 V № 3 V № 4 V № 6 у № 7 + ТУ» ^например,
tTjV (XTjtep-a, tVjv vsv-s, tirjv 7tap^ev-o, tiqv Фроо-со, tVjv фо^-т], tV]V dXerc-oo.

II шаг синтезирует 4 сочетания граммем и 22 словоформы из 71.

Б. С и н т е з с о ч е т а н и й д в у х г р а м м е м ( р о д а и ч и с л а ,
п р и т о м , ч т о п а д е ж в ы б и р а е т с я и з д в у х в о з м о ж -
н ы х)

I ш а г . Синтезирование производится с помощью флексии существи-
тельного:

1) VII V у ш -* № 5 V № 2 4> например, itaiS-t, xo-(xa (оба VII\/VIII).
I шаг частично синтезирует 2 сочетания граммем и 4 словоформы из
49 оставшихся.

II ш а г . Синтезирование производится с помощью флексии суще-
ствительного и формы артикля:

1) VII V v i n -» № 3 V № 11 V № 1 4 + т6> например: то $ow-6t
хб хре-а<;, то sdv-o<; (все VII V VIII).

II ш а г частично синтезирует 2 сочетания граммем и 6 словоформ из
45 оставшихся. Дальнейшее различение VII и VIII сочетаний граммем
проводится на синтаксическом уровне (см. «Анализ», стр. 62).

Если же требуется исходная форма, то различение N is. А несуществен-
но. На этом заканчивается I этап синтеза, в результате которого получены
исходные формы существительных всех трех родов. Синтезированию
подлежат 39 словоформ.

II э т а п . С и н т е з III, VI, IX — XVIII с о ч е т а н и й г р а м м е м

Для синтеза перечисленных сочетаний граммем необходимы некото-
рые дополнительные сведения, получить которые можно, используя ин-
формацию, заключенную в исходной форме. Поэтому предварительно тре-
буется синтезировать исходную форму (I, IV, VII) по правилам, изложен-
ным в I этапе синтеза. В исходной форме существенны: род, флексия с уче-
том характера основы, в некоторых случаях гласный второго от конца

1 3 Место и вид ударения в N Sing считаются данными.
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слога, место и графическое изображение ударения. На основании этих
данных определяются:

1) тип склонения (для IX—XVIII), определяемый по флексии, роду
и месту ударения в исходной форме, например:

№ 3, /, о —> ips, например, £ир[/.-б, Eupfx-68es;
№ 3, /г, о -* ps, например, [Joov-б, (3oov-d;
2) передвижение ударения (для III, IX — XVIII) хХ£<ртт]<;, XXS^T&V;

3) изменение вида ударения (для III, VI, IX — XVIII)14 (перечис-
лены в порядке применения), например, ейос, si'Sou<;.

Полученные сведения позволяют перейти непосредственно к синтезу
требуемых сочетаний граммем. Для этого следует вернуться к основе и
вести синтез теми же средствами, что и анализ, но имея в виду исходную
форму и учитывая нужные для каждого сочетания сведения. Синтез III,
VI, IX — XVIII сочетаний граммем будет показан на уровне примеров:

1) III (-ок;, ps, рр, т) -» № 1 + тои. Читается: если при исходной
форме -осе,, ps, рр, m (т. е. неравносложное существительное муж. рода,
пропарокситон с флексией -а<; в N Sing) синтезируется III (G Sing m)
сочетание граммем, то берется флексия № 1 (-а) и форма артикля too,
например, <р6Хах-а<;—too сроХах-а.

2) XIII (-а, ips, рр, /) —> № 22 р + oi + e<;, если при исходной фор-
ме -а, ips, рр, f синтезируется XIII (N PI /) сочетание граммем, то берет-
ся флексия № 22 (-а . . . s — Sec), словоформа получает ударение на вто-
ром от конца слоге, прибавляется форма артикля oi и флексия согласо-
ванного определения -ее. Например, [xdv-a—ot <pp6vt|A-e<; (xav-aSec.

3) XV (-a, ps, p, /) —• № 20 о \/ p, если при исходной форме -a, ps9

f синтезируется XV (G PI f) сочетание граммем, то берется флексия
20 (-cov) при том, что всей словоформе может придаваться или не прида-

ваться облеченное ударение на последнем слоге. Например, шр-a — <bp-a>v;
[X7jtep-a — (XTjtep-cov (существительные, переносящие ударение, задаются
списком 1 5 ) .

При синтезе нейтрализация по роду в III—IX, XII—XV—XVIII
сочетаниях граммем снимается, так как сведения о роде заключены в
исходной форме. Нейтрализация по падежу в XVI—XVII сочетаниях
граммем снимается синтаксическими средствами (см. «Анализ», стр. 62).
В отличие от анализа при синтезе оказалось необходимым использовать
ресурсы слова, насколько это было возможно.

Анализ формы новогреческого существительного, ни в какой мере не
являясь описанием его системы, показывает, что для декодирования
нужно минимальное количество средств (ср. активное и пассивное владе-
ние языком). В данном случае было интересно не столько подтверждение
этого положения, сколько выяснение того, какие именно фономорфоло-
гические показатели существенны для анализа и какие являются избыточ-
ными. Выяснилось, что вполне удовлетворительные результаты дает при-
менение флексии с учетом в ряде случаев артикля (или, в другом варианте,
применение артикля с учетом в некоторых случаях флексии). Акцентуа-
ционная характеристика не имеет сколько-нибудь заметного морфологи-
ческого значения, исход основы можно было не учитывать.

При синтезе новогреческого существительного пришлось учитывать
все показатели, явно и неявно выраженные в слове. Поэтому синтез пред-
ставляет собой более полное приближение к описанию системы имени,
притом описание функциональное, так как все характеристики включают-
ся в него по мере того, как в них возникает необходимость. Основная

1 4 К данной статье соответствующие таблицы из соображений экономии места
не прилагаются.

1 5 К данной статье списки не прилагаются.

5*

№
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цель синтеза заключалась в том, чтобы возможно меньше прибегать к
спискам, пытаясь провести разбиение на основании фономорфологиче-
ской информации. Такое более полное приближение к описанию системы
с помощью синтеза соответствует преимущественной ценности порож-
дающих моделей языка над распознающими и анализирующими. И по-
тому практически удобнее начинать с синтеза, а анализ считать обратной
(но гораздо менее подробной) операцией.

Этот вывод может служить одним из важных типологических критериев
При сравнении с другими языками, в частности с соседними балканскими.
Так, например, в румынском или болгарском языках структура имени
вскрывается более полно не при синтезе, а при анализе. С этим, естествен-
но, связано и то, что при некоторых операциях, например при анализе
в новогреческом, практически оказывается ненужным обращение к син-
таксическому уровню, а через него и дальше к содержанию высказывания,
в отличие от румынского и болгарского, где такое обращение является
непременным условием, зато форма, получаемая в результате синтеза, ко-
торый для румынского и болгарского оказывается более легкой операцией,
отягощена несравненно большей омонимией, чем при синтезе формы име-
ни в новогреческом.

Более частным проявлением того же различия между новогреческим
и другими балканскими языками следует считать гораздо большую раз-
решающую и соответственно синтезирующую силу артикля при анализе
новогреческого имени по сравнению с болгарским или румынским.

Установление типологических критериев такого рода, а также кон-
струирование так называемых исходных схем («эталонов»), принимаемых
за точку отсчета при сравнении (например максимальной и минимальной
схем, соответственно представляющих теоретико-множественную сумму
и произведение общих черт в балканском имени) и дающих возможность
классификации имени в исследуемых языках, соответствующей степени
их вхождения в балканский языковый союз, создаст действительные
предпосылки для структурно-типологического исследования соответст-
вующих явлений и языков.
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С. и. сятковский
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ТИПОЛОГИЧЕСКОГО

И СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО СИНТАКСИСА

(В связи с составлением синтаксического вопросника
к общеславянскому лингвистическому атласу)

Одной из главных задач типологического и сравнительно-историче-
ского синтаксиса (особенно на первом этапе исследований) является изу-
чение сходств (соответствий тождества) и различий (соответствий разли-
чия) в строе простого предложения. С типологией простого предложения
связаны большие различия между славянскими языками и между их диа-
лектами *. Интересно обратиться в этом отношении к некоторым мала
изученным типам простого предложения в русском, украинском, польском*
чешском и сербскохорватском языках и их диалектах.

Наиболее значительные различия в славянских языках су*
ществуют между типами неопределенно-личных и обобщенно-личных
предложений 2 . В современных славянских языках (русском, польском,
чешском и др.) широко употребляются неопределенно-личные предло-
жения, сказуемое которых выражено глагольной формой 3-го лица мн.
числа; например: На улице поют; диалект. «В мъгазине, матрй, всё на
деньги дають» (Шап.3, 131); польск. Na ulicy spiewaja\ диалект. «Jak

1 Необходимость уделить главное внимание изучению типов простого предложе-
ния подчеркивалась почти во всех ответах на вопрос № 9, опубликованных в В Я (Че-
хословацкая диалектологическая комиссия, Я. Бауэр, М. Карась, П. Ивич, М. Пав-
лович и др.; ВЯ, 1961, 6; 1962, 5, 6). Однако этот вопрос не нашел должного отражения
ни в тексте малого пробного вопросника, ни в материалах, опубликованных отдельны-
ми авторами (J. B a u e r , Otazka syntaktickych jevu v slovanskem jazykovem atlase,
«Slavia», XXVIII, 4, 1959; R. V e с е г k a, Pfedlozky v slovanskem jazykovem atlase,
«Slavia», XXIX, 4, 1960; M. И в и h, Диференщцалне синтаксичке особине у словен-
ском je3H4KOM свету, «Годиппьак филозофск. фак-та у Новом Саду», V, 1960).Такое поло-
жение объясняется тем, что проблема структуры различных типов простого предло-
жения является совершенно не разработанной в типологическом и сравнительно-
историческом плане даже на материале славянских литературных языков.

2 В связи с неразработанностью теории простого предложения в данной статье
неопределенно-личные и обобщенно-личные предложения рассматриваются как одно-
составные конструкции, обладающие активным значением. Здесь при подразделении
предложений на неопределенно-личные и обобщенно-личные в основу кладется семан-
тический принцип. Главный член неопределенно-личных предложений чаще всего вы-
ражает действие 3-го лица (иногда 1-го лица на фоне действия 3-го лица мн. числа; на-
пример: Садись заниматься, что тебе говорят!польск. Idido sklepu, со ci si§ mowi!),
представленного в виде неопределенного лица (например: Говорят,что будет дождь),
в то время как в обобщенно-личных предложениях действие главного члена охватывает
одновременно 1-е, 2-е и 3-е лица (ед. и мн. числа) глагольного действия (иногда 1-го
лица на фоне действия обобщенного лица; например: Идешь, бывало,по улице и задума-
ешься о чем-нибудь), например: Бывает, шумит в голове, но не чувствуешь боли\
Что написано пером, не вырубишь топором', По улице ходят правой стороной.

3 В статье приняты следующие сокращения: Гон.— О. Г о н ч а р , Новели,
Ки1В, 1954; Иван.— Е. Н. И в а н и ц к а я , Некоторые синтаксические особенности
северных говоров, сб. «Статьи и исследования по русскому языку», М., 1962 («Уч. зап,
[МГПИ им. В. И. Ленина]», 184); Кузьм.— И. Б. К у з ь м и н а , Е, В. Н е м -
ч е н к о, О синтаксических различиях русских говоров, «Slavia», XXXI, 1,
196?,; Кур.— О. К у р и л о , Про украшсью безшдметов1 конструкцп с
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ktos umrze we wsi to robio mu pusta noc, to jest noc przed pogrzebem»
(BWiM, 58); чеш. Povidaji, ze tam strasi; диалект. «Tam im to zasei zas-
templovali ten pitel...» (Siat., 118); сербско-хорв.^писали су ме у школу.
В западно- и южнославянских языках неопределенность лица может
выражаться глагольной формой 3-го лица ед. числа + se, si$: польск.
Naprzeciwko naszego domu budujs sie szkol§; диалект. «Iak ci bu^e potsa,
to povic, to ci se pumoze» (Szym., 215); чеш. Vdivadle se nehraje; диалект.
«Pak se slo vecir vo piet'i do kostela. Tam se spivalo» (Siat., 121); сербско-
хорв. Лева се у дворишту.

В современных польском и украинском языках неопределенность
действующего лица в прошедшем времени часто обозначается формой на
-по, -to: польск. Stefana wzigto dowojska;«Mnsidily tam bye jakies drzwi,
biegano bowiem tamtfdy...» (Zer., 21); «А кош xi6a не в них забрано?»
(Gnic, 32); диалект, «Ач яку стежку утоптано» (Матв., 87); «Я i питаю,
шо таке з вами, а вш каже, чамодани украдено» (там же).

Таким образом, для названных пяти славянских литературных языков
можно установить следующие изоглоссы: 1) общеславянская синтакси-
ческая изоглосса (3-е лицо мн. числа); 2) югозападнославянская синтак-
сическая изоглосса (3-е лицо ед. числа + se, si$); 3) польско-украинская
синтаксическая изоглосса (формы на -по, -to). Эти же изоглоссы распро-
странены и в некоторых говорах.

Структурным свидетельством активного значения конструкций, обра-
зующих юго-западнославянскую и польско-украинскую синтаксические
изоглоссы (в отличие от известных севернорусских конструкций пассив-
ного значения типа у волков кошку съидено) является обязательное нали-
чие двух условий: 1) невозможность употребления косвенной падежной
формы со значением логического субъекта, 2) односоставность конструк-
ции. В чешском и сербскохорватском литературных языках формы с se
обладают активным значением лишь в том случае, когда в них отсутствует
прямой объект действия—грамматическое подлежащее, в отличие от со-
временного польского литературного языка (и некоторых чешских и
сербскохорватских говоров), в котором объект действия играет роль грам-
матического прямого дополнения.

Полезно было бы проследить, не встречаются ли в современных вос-
точнославянских говорах несогласованные или односоставные формы на
-ся с активным значением.

присудковими д1е пршжвниками на -но, -то, «Зб1рник секцп граматики украш-
сько1 мови», Кшв, 1930; Лал.— М. С. Л а л е в и I , Приручник за наставу
синтаксе ерпскохрватског ]езика, Нолит, 1957; Матв.— В. А. М а т в е е н к о , Вре-
менное значение главного члена страдательно-безличного оборота (на материале укра-
инского и белорусского языков), «Историческая грамматика и лексикология русского
языка», М., 1962; Матвеенко — В. А. М а т в е е н к о , Некоторые особенности струк-
туры страдательно-безличного оборота в русских говорах, сб. «Материалы и исследо-
вания по русской диалектологии», I I , М., 1961; Сл1с.— О. С л 1 с а р е н к о , В боло-
тах (пол1сьт оповщання), «Лггература i мистецтво», XapKiB, 1931; Твард.— А. Т в а р -
д о в с к и й , Стихотворения и поэмы, М., 1954; Шап.— А. Б. Ш а п и р о, Очерки по син-
таксису русских народных говоров, М., 1953; BWiM — «Bajki Warmii i Mazup, Warsza-
wa, [1956]; Br.— I. B r a b e c , M. K r o s t e , S. Z i v k o v i c , Gramatika hrvats-
koga ili srpskog jezika, Zagreb, 1952; Cm.— A. C r n o b o r i , Losture, Pula, 1957;
Iwan.— N. I w a n o w a - P e r c z y n s k a , Przyczynek do skladni gramatycznej i
stylistycznej mowionego jezyka polskiego (na materiale gwar i jezyka potocznego), BPTJ,
XVII, 1958; Kon.— H. K o n e c z n a , О budowie zdania imepana paskowego slow
kilkoro, «Poradnik Jezykowy», 9, 1956; M.— A. M e i 1 1 e t, Grammaire dela langue
serbo-croate, Paris, 1952; Szym.— M. S z y m c z a k , Z badan nad sktadnia, gwary
teczyckiej, «Rozprawy Komisji Jezykowej», VIII, Lodz, 1962; Siat.— J. S i a t k o w s k i ,
Dialekt czeski okolic Kudowy, cz. I I , Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1962; Trav.—
F r . T r a v n i c e k , Mluvnice spisovne cestiny, c. I I , Praha, 1951; 2er.— S. 2 e г o-
m s k i, Opowiadania i utwory powiesciowe, Gzytelnik, 1957.
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В связи с этим возникает важный для теории простого предложе-
ния вопрос об определении и отграничении синтаксической функции кос-
венных падежных форм со значением логического субъекта от остальных
синтаксических функций этих падежных форм. Синтаксическую природу
форм с se, si§ и на -по, -to в славянских языках нельзя определить без учета
структурной возможности или невозможности употребления косвенных
падежных форм (беспредложных или предложных) со значением логиче-
ского субъекта 4.

В некоторых современных польских говорах в отличие от литератур-
ного языка употребляются конструкции на -по, -to со связкой Ьуу,о [на-
пример, «Nawet zakazano Ъуцо ро polsku godac tutaj»; «Po niemiecku Ьуцо
исопо» (Коп., 350)], характерной для многих славянских говоров, а также
для чешского, сербскохорватского и восточнославянских литературных
языков. Синтаксическая природа этих конструкций нуждается в изуче-
нии на широком сравнительном материале.

Есть основания предполагать, что во многих говорах сохранились
древние односоставные формы с 3-м лицом ед. числа, выражающие дей-
ствие неопределенного или обобщенного лица, которые в литературном
языке бытуют, как правило, в виде устойчивых выражений типа: Гово-
рит — хорошо, а замолчит, — еще лучше; польск./а/с makiem #asial;
чеш. Kfici, jako by ho па nole bral. Вот примеры употребления такой кон-
струкции из диалектной и разговорной речи: польск. диалект. «Pytalam
se jak'is kob'ity — £e droga do Mirca /.../ a mmi muv'iri «prosto» —
dup'irom se zurientovala, ze tu trafidu tego Mirca du pusterunku/> (Iwan.,
122); «Razu jednego pup'ijalol knajp'e ii jedyn gospodas muv'i mu» (там
же, 123); разг. «Ze тщ tak nie skoficzy, jak zaczn^» (там же); диалект.
«Bes tsy dni studni psece fie vykop'e (Szym.,216); чеш. диалект. «A pset'
t'im tak viecinou fSecko pole skopali. Co nakopal, tak mnel» (Siat., 132).

В современных славянских литературных языках и их говорах исполь-
зуются различные глагольные формы для выражения действия обобщен-
ного лица в односоставных конструкциях. Характерные для русского
языка (литературного и говоров) обобщенно-личные предложения со
2-м лицом ед. числа в позиции главного члена [например: «Не расскажешь,
не опишешь, что за жизнь, когда в бою за чужим огнем расслышишь
артиллерию свою» (Твард., 370); «Кос'иш, пока роса; овод, камарь —
не пробыхнешъ» (Шап.,131)] употребляются во всех славянских языках,
хотя в западно- и южнославянских языках эта форма используется реже,
чем в русском, и многие обобщенно-личные предложения со 2-м лицом
ед. числа воспринимаются как пословицы или закостеневшие выраже-
ния, например: польск. Jak sobie poseielisz, tak si§ wyepisz (пословица);

диалект. «Na sf'inty VaFinty, uvouei, bo ^odmrozis p'inty» (пословица,
Szym., 215); диалект. «Psyiegez do dumu, agzez zgzony, zmordovany,
to navet se casym ii pokuucis s kob'itom» (там же); чеш. Jak si usteles,
tak si lehnes (пословица); сербско-хорв. «Кад радиш, треба да и чуваш»
(Лал., 196).

В западно- и южнославянских языках для выражения действия обоб-
щенного лица широко используется форма 3-го лица ед. числа + se,
si$ в функции главного члена, например: польск. Z Warszawy do Lublina

4 Этот важный структурный фактор не учитывается и в некоторых последних ис-
следованиях. Ср.: В. А. М а т в е е н к о, Некоторые особенности структуры страда-
тельно-безличного оборота в русских говорах, сб. «Материалы и исследования по рус-
ской диалектологии», II, М., 1961; е е ж е, Временное значение главного члена
страдательно-безличного оборота (на материале украинского и белорусского языков),
сб. «Историческая грамматика и лексикология русского языка», М., 1962.
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jedzie sty pociqgiem; Po ulicy sty chodzi prawq stronq; диалект. «Do dryla
zaky,ado se dva abo tsykune i musi by£ dvoie, troie luji» (Szym., 215);
диалект. «Studnom uu nas se Ъийще psevazne z dryn» (там же); чепь
Z Prahy do Bratislavy sejede ylakem; Po ulici se chodi napravg strane; серб-
ско-хорв. Из Београда до Л>убл>ане nymyje се возом fedau дан,

В западно- и южнославянских языках действие обобщенного или
неопределенного лица может быть выражено также двусоставным пред-
ложением с обобщающим словом «человек» в позиции подлежащего;
эти предложения обычно соответствуют восточнославянским односостав-
ным предложениям, например: польск. Cztowiek patrzy i nie wie, со go
czeka; диалект. «Iakosis se cuoveg b'ije ne dam) (Szym., 216); диалект.
«Narob'i se cuov?ek f tym gospodarstfe, iila tylko xce» (там же); чень
«Cemupak tenkrate clovek neuvykl» (Trav", 621); диалект. «Nesni dobu
musi si clouiek ved'et radi» (Siat., 119); сербско-хорв. «Човек га лепо пита,
а он се л,ути (Стев., 51).

Интересно было бы проследить по отдельным славянским диалектамг

употребляются ли формы 3-го лица мн. числа для выражения действия
обобщенного лица типа русских: По улице ходят правой стороной; Ра-
боту оценивают по результатам; Цыплят по осени считают. Не
исключено выражение действия обобщенного лица другими личными
формами глагола, выступающими в функции главного члена.

*
Какие синтаксические явления следует включить в вопросник и ка-

кие можно оставить за его пределами? В опубликованных материалах
проявились три разные тенденции при попытке решения этого вопроса.
Чешские лингвисты Я. Бауэр и Р. Вечерка предполагают ориентацию
одновременно на сравнительно-историческое и типологическое изучение,
хотя в предложениях последнего наблюдается больший уклон в сторону
сравнительно-исторического подхода. Югославский лингвист М. Ивич
в центр внимания ставит типологический план исследования, пренебрегая
архаизмами и фактами, которые относятся исключительно к прошлому.
И. Б. Кузьмина и Б. В. Немченко (Москва) ориентируются в основном
на решение вопросов генетического и сравнительно-исторического ха-
рактера. Думается, что совмещение обоих методов для целей вопрос-
ника было бы наиболее верным решением. Ведь применение типологиче-
ского метода не ограничивается исследованием современного состояния
известной группы языков, оно вполне возможно при изучении определен-
ного состояния рассматриваемых языков в прошлом. Реконструкция пра-
языка с последовательным учетом соотносительной хронологии является
примером применения типологического метода в сравнительно-историче-
ском языкознании5. Успехи сравнительно-исторического языкознания
непосредственно зависят от результатов типологических исследований, и
наоборот, учет фактов истории родственных языков имеет большое значе-
ние для типологического языкознания. Различные языковые факты пред-
ставляют интерес (хотя в некоторых случаях и неодинаковый) как для
типологических, так и для сравнительно-исторических исследований.

1. Одной из важнейших задач типологического изучения языков (осо-
бенно родственных) является определение структурной взаимообуслов-
ленности между элементами системы одного из языков на основании
типологического исследования группы языков. Элементы языковой систе-
мы могут находиться в отношениях противоречия и в отношениях'непротиво-
речия. Отношения противоречия наблюдаются в плане содержания между

6 Ср. Вяч. В . И в а н о в , Типология и сравнительно-историческое языко-
знание, ВЯ, 1958, 5.
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разными структурными типами предложений («функциональные противоре-
чия»), а также между содержанием и выражением в одном структурном
типе предложения (структурно-функциональные противоречия). Отноше-
ния непротиворечия, в свою очередь, подразделяются на: 1) отношения
факультативности сосуществования и 2) отношения необходимости сосу-
ществования. Не все названные отношения обладают одинаковой потен-
циальной силой, направляющей развитие системы. Так, в истории рус-
ского языка долго сосуществовали пассивные двусоставные конструкции с
нечленными причастиями несовершенного вида в сказуемом типа Поле за-
ссвано, На том крест целован с односоставными неопределенно-личными
Поле засевали, На том крест целовали и с конструкциями с возвратным
глаголом Поле засевалось, На том крест целовался, не совпадая с ними
полностью по значению 6. Эти явления одновременно функционировали в
языке. Со временем синтаксические функции нечленных причастий стра-
дательного залога несовершенного вида совпали с синтаксическими функ-
циями личных форм глагола. Таким образом, эти предложения попали
в отношения функциональных противоречий, в результате чего из системы
был вытеснен один из типов конструкций. Отношения противоречия или
непротиворечия между элементами системы проявляются в синхронном
плане; их можно устанавливать также и типологически.

Отношения структурно-функциональных противоречий и отношения
необходимости сосуществования могут быть сопряжены между собой,
т. е. если существование в структуре предложения элемента А исключает
существование элемента С, то одновременно оно предполагает необхо-
димость наличия элемента В (при условии, согласно которому элементы
В и С н е имеют третьего члена, например, Д). Так, возможность употреб-
ления в предложениях с -ся твор. логического субъекта в современном
русском литературном языке (например, Книга продается девушкой) про-
тиворечит наличию активного значения в глаголе с -ся и предполагает
обязательное наличие пассивного значения в этом глаголе. Значит, твор.
действующего лица и активное значение глагола с -ся находятся в отно-
шениях структурно-функциональных противоречий, а твор. логиче-
ского субъекта и пассивное значение глагола с -ся находятся (в односо-
ставной модели предложения) в отношениях необходимости сосущество-
вания, так как разделение значений по признаку активности-пассивности
имеет двоичный характер. Однако в двусоставных предложениях между
твор. логич. субъекта и пассивным значением глагола с возвратной ча-
стицей отсутствуют отношения необходимости сосуществования, так
как в современных чешском и сербскохорватском языках существуют
предложения типа Kniha se cte; Ктъига се чита, в которых сказуемое об-
ладает пассивным значением, хотя употребить твор. падеж или другую
косвенную падежную форму (предложную или беспредложную) со значе-
нием логического субъекта в таких предложениях невозможно. Следова-
тельно в славянских языках, в том числе и в современном русском языке
сохранение пассивного значения в названных предложениях связано не
только с употреблением (или возможностью употребления) твор. логиче-
ского субъекта, но и с наличием им. падежа в значении прямого объектаг

играющего роль грамматического подлежащего. Переход польских пас-
сивных (двусоставных) предложений в активные (односоставные) повлек
за собой замену им. падежа, играющего грамматическую роль подлежа-
щего, в вин. прямого объекта: Piosenka siq spiewa^>Piosenkq si$ spiewa;,
Ksiqzka si§ czyta^>Ksiqzh$ si$ czyta.

6 См. Т. П. Л о м т е в , Очерки по историческому синтаксису русского языка,.
М., 1956, стр. 197—203.
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Как видно, элементы, «защищающие» свою природу (функциональную
или структурную) при помощи одного лишь «способа», легче подвер-
гаются изменениям, чем те, которые располагают большим количеством
таких «способов» и поэтому проявляют большую устойчивость в системе.

Таким образом, решающее значение в развитии языковой системы
имеют отношения противоречия (структурно-функциональные и функ-
циональные), а также отношения необходимости сосуществования.

2. Второй из центральных проблем типологических исследований
является изучение соответствий различия7 между элементами из разных
систем родственных языков. Обращаясь к нашему материалу, видим, что
неопределенно-личные предложения с se, si$ употребляются в языках,
которые не знают падежной формы со значением логического субъекта
при глагольной форме с se, si$ в позиции сказуемого. Это — польский, чеш-
ский и сербскохорватский языки; причем в польском языке неопределен-
но-личные и обобщенно-личные предложения с si§ получили наиболее
широкое распространение, так как они могут употребляться не только
без прямого объекта, как в чешском и сербскохорватском языках, но и
с прямым объектом в вин. падеже. В современном русском литеретур-
ном языке творительный логического субъекта употребляется в двусо-
ставных пассивных предложениях с возвратной формой глагола в пози-
ции сказуемого. В некоторых диалектах русского языка в аналогич-
ных условиях выступают предложные формы со значением логическо-
го субъекта. На основании данных современного состояния язы-
ков можно предположить следующее: если в древний период ука-
занных языков при сказуемом, выраженном глагольной формой с se,
si$, употреблялась падежная форма со значением логического субъ-
екта, то эта падежная форма раньше всего утратилась в польском
языке. С другой стороны, тот факт, что в большинстве современных лите-
ратурных западно- и южнославянских языков формы с se, si%, обладаю-
щие активным (неопределенно-личным) значением, употребляются, как
правило, в предложениях без прямого объекта, говорит о том, что поль-
ские предложения типа Czyta si% ksiqzkg сравнительно недавнего происхож-
дения. Это подтверждается и данными истории польского языка. Окон-
чательный переход двусоставных страдательных предложений в разряд
односоставных активных предложений с прямым дополнением — резуль-
тат развития польского языка начала XX в.

Как видно, территориальное распределение пассивных и активных
форм с -ся, se, si$ (современный синхронный срез) в известной степени
отражает отдельные этапы развития форм с si$ в истории польского языка,
в котором развитие этого явления продвинулось дальше, чем в других
славянских языках. Установление территориального распределения раз-
личных синтаксических явлений по отдельным диалектам имеет весьма

7 Под соответствиями различия понимаются такие синтаксические единицы,
которые во всех сравниваемых языках (диалектах) хотя бы по одному признаку
образуют тождество, но различаются по остальным признакам. Например, предло-
жения польск. Ksiqzk§ si§ czyta, русск. Книга читается, чеш. Kniha se cte, сербско-
хорв. Кгьига се чита образуют тождество по признаку действия неопределенного
лица, но различаются по трем признакам: активности (польск. язык) — пассивно-
сти (остальные языки), односоставности (польск. язык) —двусоставности (остальные
языки), возможности наличия падежной формы со значением логического субъекта
(русск. язык) — невозможности наличия такой формы (остальные языки).

В отличие от соответствий различия система различий состоит из семи типов,
в каждый из которых входят все соответствия различия, которые устанавливаются
по данному основанию. В 4—7 типы входит еще такой вид соответствия тождества,
который во всех сравниваемых языках (диалектах) является членом противопо-
ставления по этому же основанию (см. ниже).
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важное значение не только для типологии языков, но и для сравнитель-
но-исторических исследований.

Все это делает возможным выдвижение новых проблем, связанных
с изучением возможных направлений в развитии языков в зависимости
от их структурных особенностей. Такой подход позволит выявить общие
процессы в синтаксической системе славянских языков, а также
изучения возможностей индивидуального развития языков в зависимости
от индивидуального распределения функционирующих элементов струк-
туры. Так, в сербскохорватском языке существуют структурные усло-
вия для перехода двусоставного пассивного предложения типа Лева се
песма в односоставное активное предложение: Лева се песму. Возможность
такого перехода подтверждают результаты развития этого явления в поль-
ском языке. Но сербскохорватские формы на -но, -то не находятся в усло-
виях, которые позволяют им перейти в разряд односоставных активных
предложений типа польск. Ksiqzkg juz dawno przeczytano, так как в серб-
скохорватском языке причастия на -но, -то употребляются в конструк-
циях с косвенной падежной формой, обладающей значением логического
субъекта, например: Писмо писано од jedne жене.

Таким образом, типологический метод историчен постольку, поскольку
он позволяет судить об истории языков, исходя из типологической ха-
рактеристики одного синхронного состояния этих языков. Обобщения,
сделанные на основании по меньшей мере двух состояний, относятся к
сравнительно-историческому методу (если понимать его как общий прин-
цип, способный видоизменяться в зависимости от объекта исследования).

3. При типологическом и сравнительно-историческом изучении язы-
ков учитываются соответствия тождества, т. е. такие синтаксические
единицы, которые во всех сравниваемых языках (диалектах) образуют
тождество по всем своим признакам.

а) С точки зрения типологии, явления тождества свидетельствуют о
параллелизме в развитии языков. Сравнительно-исторический метод обя-
зан установить, имеем ли мы дело с генетическим параллелизмом, т. в*
с сохранением во всех языках унаследованного от праязыка явления,
или с негенетическим параллелизмом, т. е. с возникновением в разных
условиях одинаковых явлений. Определение негенетического параллелиз-
ма связано с рядом трудностей, во-первых, методического характера, во-
вторых, — с тем, что пока еще не собрано достаточного количества фак-
тического материала по отдельным славянским языкам, но в ряде случаев
выполнение этой задачи представляется уже возможным.

На основании сказанного нельзя думать, что все виды тождественных
явлений находятся за пределами системы различий. Так, неопределен-
но-личные предложения с 3-м лицом мн. числа в позиции сказуемого (об-
щеславянская синтаксическая изоглосса) образуют тождество в современ-
ных славянских языках. Но во многих славянских языках действие
неопределенного лица выражается другими односоставными конструкция-
ми, распределение которых по группам языков вводит все славянские
языки в отношения различия. Например, в польском языке по основанию
действия неопределенного множества лиц можно выделить три синтак-
сических противопоставления (предложения с 3-м лицом мн. числа, а
si$, на -по, -to); в чешском и сербскохорватском — два (с 3-м лицом мн.
числа и с se); в украинском — два, но не совпадающих полностью с чеш-
ским и сербскохорватским языками (с 3-м лицом мн. числа и на -но, -то),
в русском — одно (с 3-м лицом мн. числа). Таким образом, неопределен-
но-личные предложения с 3-м лицом мн. числа — это такой вид явления
тождества, который является членом противопоставления (по определен-
ному основанию) элементов, являющихся соответствиями различия. По-
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этому такие предложения (с 3-м лицом мн. числа) входят в систему разли-
чий, хотя и являются соответствиями тождества. Такой вид тождествен-
ных явлений должен изучаться вместе с явлениями, которые не образуют
соответствий тождества. Эти тождественные явления должны быть учтены
при сборе фактического материала, отражающего систему различий.

Существует и другой вид соответствий тождества (которые можно на-
звать собственно тождественными явлениями), не входящих в систему
различий. Примером таких явлений тождества может служить разделе-
ние всех полных предложений по признаку наличия или отсутствия пре-
дикативной связи между главными членами на односоставные и двусостав-
ные. Нет славянского языка, в котором употреблялись бы, в отличие от
всех остальных славянских языков, предложения с третьим главным чле-
ном или полные предложения без главного члена. Изучение собственно
тождественных явлений представляет прежде всего интерес для сравни-
тельно-исторического языкознания.

б) Исходя из анализа собственно тождественных явлений, типологи-
ческий метод не дает возможности судить об особенностях структуры
какого-либо языка на фоне других языков, структурной взаимообуслов-
ленности элементов, об истории языков и закономерностях их развитияг

однако при типологических исследованиях все же приходится постули-
ровать наличие собственно тождественных явлений.

4. В систему элементов как тождества, так и различия могут входить
заимствования. По-видимому, гораздо чаще они встречаются в системе
различий; это главным образом зависит от времени их проникновения.

Выделение заимствований необходимо в сравнительно-исторических
исследованиях при определении общеславянских, групповых и индиви-
дуальных процессов, которые происходят в исторический период развития
языков. Типология к заимствованиям относится пока равнодушно. Од-
нако при определении влияния заимствований на систему языка следует
исходить из типологической перспективы. К сожалению, сравнительно-
историческое языкознание не имеет еще достаточно надежной методики
для выделения синтаксических заимствований. Изучение территориаль-
ного распределения синтаксических явлений во многих случаях поможет
решить эту проблему. Было бы полезно включить в вопросник фактыг

которые являются несомненными заимствованиями.

Сравнительно-исторический метод, в свою очередь, может оказать
большие услуги типологии 8. В области синтаксиса это имеет место, когда
модель сохраняется, хотя сами морфологические формы меняются. Так,
известно, что в польском языке до XVII в. в качестве именной части ска-
зуемого страдательных конструкций, как правило, употреблялись имен-
ные формы страдательных причастий, оканчивающихся на -п {-on),-по (-опо)у

-па (~опа), -t, -to, -ta. Примерно с половины XVII в. в этой позиции стали
употребляться местоименные формы с окончанием на -пу {-опу), -пе (one),
-па (опа), -ty, -te, -ta, а употребление именных форм сильно сократилось.
Бывает и так, что морфологическая форма сохраняется дольше, чем мо-
дель предложения. Примером могут служить польские односоставные кон-
струкции на -по, -to с активным значением, которые восходят к двусо-
ставным пассивным конструкциям. Эти вопросы нуждаются в подробном
исследовании.

8 Э. Сепир, в частности, установил, что фонетическая модель, представляющая
систему взаимопротивопоставленных единиц, сохраняется дольше, чем качество зву-
ков, изображающих эту модель.
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Сравнительно-исторические исследования нередко могут дать ти-
пологу основание для классификации языковых фактов 9 . Так, противо-
поставление по признаку твердости — мягкости, на котором строится
классификация консонантизма современных славянских языков, подвер-
глось самым значительным и разнообразным изменениям в различных
славянских языках. Это неслучайно, ибо история системы (прошлая и
будущая) закономерным образом отражена в ее определенном синхрон-
ном состоянии.

Большими недостатками в этом отношении страдает изучение про-
стого предложения. Приведем лишь один пример. В синтаксисе русского
языка предложения на -но, -то принято считать безличными. Поскольку
подразделение предложений на безличные, неопределенно-личные и обоб-
щенно-личные покоится на семантическом принципе, форма главного
члена не может служить классификационным основанием; по значению
же предложения типа Об этом сказано в учебнике являются неопределен-
но-личными. Они противостоят предложениям типа Об этом сказали в
учебнике по признаку активности — пассивности. В то же время конст-
рукции на -но, -то противопоставлены безличным предложениям типа
Горит; Тошнит; Смеркается по меньшей мере по двум признакам:
1) активности — пассивности и 2) неопределенного лица-денотата — не-
определенного нелица-денотата, причем второе противопоставление и
является основанием для разделения предложений на безличные, с одной
стороны, и на неопределенно-личные и обобщенно-личные — с дру-
гой10. Причислению предложений на -но, -то к безличным противоре-
чат факты истории. В истории, например, русского и польского языков
постоянно происходили синтаксические преобразования по признаку
активности — пассивности действия неопределенного множества лиц.

Вообще данные памятников письменности и результаты сравнительно-
исторических исследований могут сыграть большую роль при проверке и
совершенствовании приемов предугадываемости явлений на основе ти-
пологии языков. Уточняемый таким образом типологический подход даст
возможность реконструировать основные синтаксические явления.

8 связи со сказанным следует решать вопрос о подборе фактов для
полевого обследования. В первую очередь в вопросник следует включать
такие факты, учет которых будет одновременно стимулировать развитие
синтаксиса в двух направлениях: типологическом и сравнительно-исто-
рическом. Такими являются прежде всего факты, образующие систему
различий (в том числе заимствования)11.

Различия могут быть между компонентами одной группы и между
группами компонентов. Последние представляют интерес для сравни-
тельного анализа. Систему различий между группами компонентов удоб-
но изучать путем установления отношений различия между двумя груп-

9 Против типологической классификации, основанной на произвольно выбранных
признаках, решительно возражал Р. Якобсон в докладе на Международном конгрессе
лингвистов в Осло (1958).

10 Противоречивость классификации так называемых безличных предложений рус-
ского языка вскрывает метод трансформационного анализа. См. Р. Р у ж и ч к а, О
трансформационном описании так называемых безличных предложений в современ-
ном русском литературном языке, ВЯ, 1963, 3.

1 1 За включение в вопросник фактов различия и форм, взятых из истории языка,
выступал Я. Бауэр. М. Ивич, исходя из типологического плана, предлагала включить
элементы различия, заимствования, неологизмы, но исключить архаизмы. По мнению
Р. Вечерки, нужно учитывать явления тождества, различия, старые конструкции, вклю-
чая и архаизмы, но можно не обращать внимания на неологизмы.
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нами, находящимися в отношениях соответствия. Пусть любая символиче-
ская буква обозначает множество однородных (т. е. находящихся в отно-
шении соответствия) элементов, которое называется компонентом. Два
или несколько компонентов составляют группу компонентов. Каждая
группа состоит из тождественных в морфологическом отношении компо-
нентов, выделенных по какому-то основанию (например, выражение
активного действия неопределенного лица в русском языке — только 3-е
лицо мн. числа), или нетождественных компонентов (например, выраже-
ние активного действия неопределенного лица в польском языке — 3-е
лицо мн. числа, формы с $ц и на -по, -to). Группа, содержащая множества
тождественных компонентов, сливается в системе различий в один ком-
понент: х.х.х...х = х12, который будем понимать как частный случай
группы. Если же группа содержит нетождественные компоненты, то она
сохраняется: х.у.,.к=х.у...к.

Систему различий между группами составляют следующие типы:
1. Внутри обеих групп представлено тождество, между группами —

полное различие: х : у.
2. Внутри обеих групп наблюдается полное различие, между груп-

пами существует также полное различие, т. е. обе стороны не содержат
общих членов: х.у,.. к : z.v...l.

3. Внутри одной группы представлено тождество, внутри другой —
полное различие, и между группами наблюдается полное различие, т. е.
обе стороны не содержат общих членов: х.у... к : z.

4. Одна группа содержит тождество, другая — полное различие, и
между группами существует частичное различие, т. е. обе группы имеют
один общий член: х.у...к : х.

5. Внутри обеих групп представлено полное различие, а между груп-
пами наблюдается частичное различие, т. е. обе группы имеют один об-
щий член: х.у...к : x.z...l.

6. Обе группы внутри себя содержат полное различие, между груп-
пами существует частичное различие, т. е. обе группы имеют два или
несколько общих членов, причем одна из групп состоит только из общих
членов: х.у.и... т...к : ум...т.

7. Обе группы содержат внутри себя полное различие, между груп-
пами существует частичное различие, и обе группы имеют два или не-
сколько общих членов + некоторое количество различающих компонен-
тов: х.у.и...т...к : z.y.u...m...l.

Различия, существующие между любым количеством групп, представ-
ляют собой комбинацию указанных выше семи типов различий.

Компоненты всех групп, находящихся в отношениях различия, объе-
диняются по определенному основанию соответствия. Основанием может
служить семантический или формальный признак. Если обозначим 3-е лицо
мн. числа буквой х, форму с se, siq — у, форму на -по, -to — z, то получим:
x.y.z : х.у : х.у : x.z : x. Теперь нужно определить, в каких отноше-
ниях различия находится каждая из этих групп. Это легко сделать пу-
тем сведения всех возможных отношений между группами к двоичным
отношениям следующим образом: x.y.z : х.у, x.y.z : х.у, x.y.z : x.z, x.y.z :
х\х.у : х.у, х.у : x.z, х.у : х\ х.у : x.z, х.у : х; x.z : x. Проделаем выборку
однородных неповторяющихся типов, исходя из педложенной системы
различий:

1 2 Знак • применяется для обозначения отношений тождества или различия (не-
тождества) между компонентами одной группы; знак : обозначает отношение соответст-
вий различия между группами.
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a) х.у л : х.у Ь) х.у л : х

x.y.z : хл х.у
хл

с) х.у : хл d) х.у

х
х
х.у

Легко видеть, что выборка а принадлежит к шестому типу, выборка
Ь — к четвертому, выборка с— к пятому, остаток, обозначенный буквой d,
представляет собой отношение тождества и, следовательно, при опреде-
лении отношений различия не учитывается. Таким образом, между не-
определенно-личными предложениями польского, чешского, сербскохор-
ватского, украинского и русского языков существуют отношения разли-
чия 4, 5 и 6 типов. Обратимся к формам на -по, -to, которые в русском,
чешском и сербскохорватском языках имеют пассивное значение, в поль-
ском и украинском — активное. Буквой а; обозначим активное значение,
буквой у — пассивное. После проведения всех операций преобразования
получается: х : у. Иначе говоря, между пятью названными языками зна-
чения форм на -по, -to находятся в отношениях различия 1-го типа.

При поисках основания для выделения противопоставленных компо-
нентов (в пределах каждой группы) и групп соответствия могут возник-
нуть серьезные затруднения, особенно при желании обнаружить такое
основание в плане значения. Одни факты легче поддаются типологиче-
ской обработке, другие — труднее, ср., например, определение функций
некоторых союзов. Последние на первом этапе составления вопросника
могут быть представлены в сравнительно небольшом количестве.

Среди изложенных выше семи типов различий можно выделить две
группы: 1) без общих членов (1,2,3 типы); 2) с общими членами (4, 5, 6, 7
типы). Для таких близкородственных языков, как славянские, по-види-
мому, более характерными являются типы с общими членами. Было бы
весьма интересно выявить типы, наиболее характерные для той или иной
области синтаксиса. При этом важно выяснить отношения между современ-
ными славянскими диалектами (или группами диалектов13), с одной сто*
роны, и литературными языками — с другой, а также установить, каким
образом менялась в качественном и количественном отношении система
различий в истории славянских языков. Интересно также выяснить, мож-
но ли установить определенные закономерности и направления в изме-
нении соотношений между отдельными типами. Включение всех возмож-
ных типов системы различий в вопросник необходимо и для типо-
логических, и для сравнительно-исторических исследований. Изложен-
ное еще раз подтверждает необходимость включения в вопросник фактов
тождества, входящих в представленную нами систему различий.

Нужно отметить, что бывают случаи, когда различие существует
между компонентами группы, но между группами наблюдается соответ-
ствие тождества (х.у : х1.у1: ...хп.уп). Этого рода факты мы находим и
в материалах, предложенных Я. Бауэром и М. Ивич. Ср. хотя бы при-
меры, приведенные М. Ивич: Я пойду, разбужу его; Я пойду, освежусь;
Не выходить до полной остановки трамвая/ Spalic go!

Между славянскими языками наблюдается тождество в употреблении
таких форм. Различия существуют между компонентами группы, но нет
различий между группами. Возможные здесь частные различия следует
выявлять не методом лингвистической географии, а монографически.

1 3 Под группой диалектов понимаются диалекты одного национального языка.
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Отбор типов явлений для вопросника зависит от системы различий,
однако сами принципы построения отдельных вопросов и вопросника в
целом не обусловлены системой различий. Относительно принципов по-
строения вопросов существуют две противоположные точки зрения. У
Я. Бауэра и Р. Вечерки данным является значение, а искомым форма его
выражения. М. Ивич идет от формы к значению.

Вопросы должны быть составлены таким образом, чтобы они были адек-
ватно поняты всеми эксплораторами-диалектологами. Поскольку точным
критерием формулировки вопросов является форма, она во всех возмож-
ных случаях должна быть исходным моментом при формулировке во-
просов. Однако значение не должно играть в вопросе роль неизвестного.
Характерной чертой вопроса должна быть его конкретность. Во всех
возможных случаях искомые значения следует определить и назвать в
вопросе. Сказанное не означает, что диалектологу, собирающему мате-
риал, нельзя применять другие приемы при опросе. В зависимости от
обстановки можно задавать самые различные в методическом отношении
вопросы (в том числе и вопросы, в которых данным является значение).
В большей части доказательств Я. Бауэра в пользу значения как исход-
ного момента в вопросе можно заметить смешение двух планов: методики
опроса, где необходимо предоставить свободу диалектологу, и составления
вопросов по строгим и точным принципам.

Задачи типологического и сравнительно-исторического синтаксиса не
ограничиваются только сравнительным изучением всех формальных средств
выражения и функций, какие выполняют эти средства; важно иссле-
довать взаимоотношения различных средств выражения и их синтаксиче-
ских функций. Особый интерес представляет изучение структурной обус-
ловленности синтаксических элементов, а также изучение отношений,
существующих между синтаксическим и морфологическим уровнями.
В связи с этим формулировка вопросов не может быть единообразна.
В конечном счете она зависит от цели вопроса. В ряде случаев, например,
невозможно вопросы построить так, чтобы данным была форма выраже-
ния, а искомым — значение 1 4.

Таким образом, составленные вопросы должны удовлетворять четы-
рем общим требованиям. Они должны: 1) в максимальной степени отра-
жать систему различий, 2) быть однозначно (адекватно) понятыми, 3) дол-
жны характеризоваться (там, где это возможно) непосредственной на-
правленностью на отдельные явления, *т. е. быть конкретными, 4) фор-
мулировка вопросов должна характеризоваться разной направленностью
в зависимости от различных задач синтаксиса. В зависимости от этих
требований все вопросы можно разделить на несколько типов и подтипов.

1а. Вопросы, исходным моментом которых является форма, иско-
мым —значение, которое в самом вопросе определено. Такие вопросы
могут быть сформулированы на основе уже известных, по меньшей
мрре из двух языков (или диалектов), фактов, являющихся соот-
ветствиями различия. Так, например, необходимо установить, каким
значением обладают формы на -по, -to во всех славянских диалектах:
пассивным или активным. В этом особенно нуждаются конструкции на
-по, -to с субстантивом, не согласованным в роде или числе с главным
членом.

1 4 О целесообразности составления вопросов разных тинов говорится в замечаниях
И. Б. К у з ь м и н о й , Е. В. Н е м ч е н к о (см. ВЯ, 1962, 5). Высказанные там
предложения в известной степени нашли отражение в предлагаемой ниже классифика-
ции вопросов по типам.
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Таким образом, различия между языками сводятся нередко к разли-
чиям в функциях, выполняемых одними и теми же формами. Ответы на
такие вопросы легко поддаются картографированию, когда различия в
функциях двоичны, основываются на противоположности значений, на-
пример активности—пассивности; труднее картографировать различия,
обладающие большим количеством различительных возможностей. Ср.,
например, функции союзов или некоторых предлогов. Характерной чер-
той этого типа вопросов является их конкретность.

16. Форма может обладать, кроме известных, и другими функциями;
тогда искомое не может быть названо. Это бывает тогда, когда компоненты
функциональной группы не противопоставлены по принципу двоичности.
В таком случае неизвестные функции следует охватить отдельным во-
просом, который должен находиться после вопроса (или вопросов) с на-
званными функциями.

II . Вопросы, направленные на выявление той или иной древней кон-
струкции, которая зафиксирована в письменных памятниках или дошла
до нас в устойчивых выражениях. Влияние литературного языка может
привести к утрате или ускорить утрату многих таких конструкций. Вклю-
чение в вопросник некоторого количества обоснованных«гипотетических»
вопросов оправдано и с типологической точки зрения.

III . Могут существовать и неизвестные формы выражения данной функ-
ции. Тогда возникает необходимость в вопросах, направленных на пои-
ски неизвестной формы выражения. Например, возможно, что значение
действия обобщенного лица может выражаться, кроме указанных в на-
чале настоящей статьи конструкций, и другими синтаксическими фор-
мами. В таких вопросах данным является значение, а искомым — форма
его выражения (в данном случае необходимо прибегнуть к вопросам по-
добного типа). Там, где это возможно, такие вопросы должны дополнять
вопросы типа 1а.

IV. Вопросы, направленные на поиски различных форм проявления
определенного типа структуры. В этих вопросах данным является тип
структуры, а искомым — формы ее проявления. Примером могут слу-
жить различные виды несогласованных в роде и числе конструкций: русск.
диалект. «Куды дивчата ушот? Колхозны коровы пришот» (Иван., 161);
«У собаки сумку унесено»; «У деда лисинят поймано» (Кузьм., 20); укр.
«Над табором було тднято державний прапор Радянського Союзу» (Гон.,
64); польск. диалект. «..Л tedy syto hip kosule, lup psesceradla, obrusy — cego
xcafsy» (Kon.351); чеш. диалект «Mesta bylo dobyto, Papirybylo obchodovano»
(Trav., 1366).

V. Вопросы, имеющие целью вскрыть структурную обусловленность
элементов системы. Вопросы этого типа имеют первостепенное значение
для типологических и сравнительно-исторических исследований. Пред-
ложенный в опубликованных материалах инвентарь фактов должен быть
дополнен вопросами этого типа, которые будут охватывать явления, на-
ходящиеся в отношениях противоречия и в отношениях необходимости
сосуществования. Вопросы этого типа могут быть объединены с вопро-
сами предыдущих типов; при этом они будут относиться к одним и тем
же синтаксическим объектам, но затрагивать разные их стороны.

Хогя первые работы по сбору диалектного синтаксического материала
будут иметь в известной степени экспериментальный характер, однако
необходимо обеспечить надежность их результатов. Поэтому, возможно,
целесообразно было бы некоторые явления (наиболее трудные для точ-
ного определения) представить в вопроснике в дублированном виде. На-
пример, выражение предложных значений можно одновременно включить
в морфологический и синтаксический вопросники. Совпадение резуль-

6 Во 1росы языкознания, JNft 6
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татов работы будет в известной степени свидетельством их надежности;
противоречивые факты необходимо подвергнуть вторичному, более углуб-
ленному исследованию.

В связи с тем, что современное состояние изучения синтаксиса не
позволяет составить вопросник хотя бы в большинстве случаев на мате-
риале диалектов (в основном вопросник будет исходить из различий между
литературными языками), собранный материал послужит основой для
одновременного исследования вопросов, связанных с различиями между
разными славянскими языками и их диалектами в настоящем и в прош-
лом, и вопросов, связанных с различиями во взаимоотношениях между
отдельными современными литературными языками и их диалектами.

Ниже предлагается список вопросов, включающих рассмотренные
факты.

1. Неопределенно-личные и обобщенно-личные предложения с лич-
ными формами глагола в позиции главного члена-сказуемого 1 5.

1) Употребляются ли в говоре наряду с 3-м лицом мн. числа (например:
Говорят, что будет дождь; В киоске продают газеты; По улице ходят
правой стороной) формы 3-го лица ед. числа глагола для выражения дей-
ствия неопределенного или обобщенного лица или нет? Например: Гово-
рит — хорошо, а замолчит — еще лучше (пословица); польск. jak ma-
kiem&asial (пословица); разг. «Zemnq taknie skonczy, jak zacznq» (Iwan.,
123); диалект. «Bes tsy dni studni psece ne wykop'e (Szym., 216); чеш. Krici,
jako by ho na noze bral (пословица).

П о я с н е н и е . Необходимо зафиксировать не только неопределен-
но-личные или обобщенно-личные предложения, выступающие в каче-
стве устойчивых выражений, но и случаи их продуктивного употребления
в живой речи. Если возможны оба способа выражения, старайтесь отличить
обстоятельства, в которых эти формы используются параллельно, от тех,
в которых указанные формы параллельно не могут употребляться.

2) Используется ли форма 2-го лица ед. числа глагола для выражения
действия обобщенного лица или нет? Если употребление этой формы ог-
раничено, ищите другие способы (кроме форм с se, siq) выражения, соот-
ветствующие по смыслу обобщенно-личным предложениям русского лите-
ратурного языка, в котором использование 2-го лица ед. числа в этом
значении весьма продуктивно: «Тут не скажешь: Я — не я, ничего не
знаю, не докажешь, что твоя нынче хата с краю» (Твард., 336); Идешь,
бывало, по улице и задумаешься о чем-нибудь; «Не гляди, что на груди, а
гляди, что впереди!» (Твард., 35); Ешь пирог с грибами, да держи язык
за зубами (пословица).

2. Неопределенно-личные и обобщенно-личные предложения с гла-
гольной формой 3-го лица ед. числа + se, si$ (возможно тоже + -ся
в восточнославянских диалектах) в позиции главного члена-сказуемого.

1) Употребляется ли главный член в неопределенно-личных или
обобщенно-личных предложениях с se, si§ (возможно с -ся) параллельно
без прямого дополнения и с наличием прямого дополнения или нет?

П о я с н е н и е . Нужно выяснить, сохраняется ли активное значе-
ние действия неопределенного или обобщенного лица в формах с se, sig

15 В связи с тем, что соотношения между неопределенно-личными и обобщенно-
личными предложениями еще не изучены и главные члены обоих типов указанных
предложений часто находятся в омонимических отношениях, при сборе диалектного
материала можно не обращать внимания на разницу между значением действия неопре-
деленного или обобщенного лица. Это не мешает сравнительному анализу структур-
ных типов простого предложения.
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(возможно с-ся), когда в предложениях наличествует прямое дополнение
(например в польском языке: Ksiakke si% czyta; Tq pracerozpatruje si$
dzisiaj na zebraniu; ЛуЩ si$ je dwoma widelcami), или появление прямого
дополнения связано с переходом односоставных конструкций в дву-
составные, а активного значения — в пассивное, как, например, в чеш-
ском литературном языке: Kniha se cte; V obohode se proddvaji motocykly
или в сербскохорватском: «Ne cuje se pesma veselja i zetve» (M., 287);
«Sutke se okopavao krumpir na njivama i kosilo sijeno» (Crn., 43), хотя
в сербскохорватской разговорной и изредка в письменной речи можно
встретить и односоставные предложения с наличием прямого дополне-
ния, например: «Covjeka se po besjedi poznaje» (Br., 105).

2) Возможно ли употребление косвенной падежной формы (с предло-
гом или без предлога) в значении логического субъекта в односоставных
или двусоставных пассивных предложениях с se, si$, -ся: а) с наличием
прямого дополнения, б) без прямого дополнения (как, например, в рус-
ском литературном языке: Картина рисуется художником; Книги чи-
таются школьниками; Об этом нами уже говорилось)?

3. Неопределенно-личные предложения с формами на -по, -to в пози-
ции главного члена-сказуемого.

1) Обладают ли формы на -по, -to активным значением действия не-
определенного лица в односоставных предложениях или нет? Зафикси-
руйте случаи употребления этих форм с прямым дополнением. Примеры:
польск. Stefana postano na front; Dzisiaj podjqto szereg postanowien; укр.
Казаченька на eiuni вбито; «Видно, украдено нашу ниву, поУдьмо до
дому» (Кур., 2).

2) Какие причастные формы ср. рода прошедшего времени употреб-
ляются в двусоставных пассивных конструкциях? Примеры: Окно от-
крыто; Поле уже вспахано; укр. Втно егдкрите; Поле засгяне житом;
польск. Okno jest otwarte; Pole jest zasiane zytem; чеш. Jmeno je zacho-
vdno; сербско-хорв. Rociste je odlozeno.

3) Возможно ли употребление в значении логического субъекта косвен-
ной падежной формы (с предлогом или без) в односоставных или двусо-
ставных конструкциях с формой на -по, -to (без связки) в качестве главного
члена-сказуемого? Примеры: Это письмо написано моим другом', Об
этом писано многими авторами'*, диалект. «У волка кошку съидено»
(Матвеенко, 106); «Волками телят едено» (там же, 128).

4) Возможно ли употребление форм на -по,-toco связкой, образованной
от глагола быть, в предложениях с несогласованным субстантивом? При-
меры: укр. «Коли цю справку буде остаточно здшснено, тод1 повстане ще
трудшше завдання...» (Кур., 15); чеш. диалект. «Papiry bylo obchodovdno
(Trav., 1366); «Mesta bylo dobyto» (там же).

5) Каким значением (активным или пассивным) обладают присвязоч-
ные формы на -по, -to в предложениях с несогласованным субстантивом?
Возможно ли употребление в этих конструкциях косвенной падежной
формы (предложной или беспредложной) в значении логического субъекта?
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(Общая характеристика)

Вводные замечании. За совершенно единичными исключениями про-
изведения русской художественной литературы, называемые стихотво-
рениями (без добавления — в прозе), отличаются тем, что в них звуча-
ние речи подчинено тем или иным достаточно простым закономерностям,
которые могут быть восприняты и в отрыве от содержания речи. В тех
случаях, когда ритм стиха столь «свободен», что просто формулируемых
закономерностей в нем найти не удается, это обычно компенсируется
тем, что разделение речи на стихи и объединение стихов в строфы задается
рифмами, причем обычно в таких случаях рифмы звучат особенно выра-
зительно, а схема рифмовки особенно проста (перекрестно рифмованные
четырехстишия или двустишия).

Любую четкую закономерность, которой подчинен ритм стиха, усло-
вимся называть м е т р о м . Такая терминология позволяет противо-
поставить метр как некоторую норму реальному р и т м у . Метр нала-
гает на ритм стиха лишь некоторые ограничения, оставляя свободу выбора
в а р и а н т о в р и т м а . Например, законные ритмические варианты
четырехстопного ямба

v^_v_y— w — w — (гл)

по признаку наличия или отсутствия ударений на сильных местах метри-
ческой схемы принадлежат одной из восьми форм1 (из которых практиче-
ски употребительны первые шесть):

A W — W — W — W — (I)
В v _ , ^ w - W ^ - W - (III)

С w ^ w - ^ w - w ^ - (IV)
D w - ^ w - w - w - ^ (VII)
E w - w ^ - w ^ w ^ (II)
F w - w - w - w - (VI)
G w — w — w — ч^~
H w — w — w — w —

Более дробная классификация форм получается, если учитывать «не мет-
рические» ударения на слабых местах метрической схемы. Каждая форма
подразделяется на варианты, отличающиеся расположением словоразделов.

В живом восприятии поэта и слушателя метр существует не как голая
закономерность, позволяющая лишь отличать законные (совместимые
с метром) варианты ритма от незаконных, но как конкретный художест-
венный о б р а з . В этом образе можно различать две стороны: а) з в у-
к о в о й о б р а з м е т р а , б) его с м ы с л о в у ю и н т е р п р е -
т а ц и ю .

1 Справа в скобках указана нумерация форм А. Белым и Г. Шенгели.
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Адекватным способом описания звукового образа метра является
статистика употребления вариантов ритма отдельных стихов и их комби-
нирования в последовательных стихах. Исследования Андрея Белого,
Томашевского, Шенгели, Тарановского показали, что звуковой образ
метра в отдельных больших произведениях (классические работы Тома-
шевского о «Евгении Онегине»), у отдельных поэтов и у поэтов одного
направления часто обладает большой устойчивостью.

Предлагаемая статья, представляющая собою общее введение к вы-
полненной авторами работе о русском дольнике, посвящена изучению
трехдольника схемы

±-
и четырехдольника схемы
в русской поэзии XX в. (длинной чертой обозначена доля, знак ' поставлен
на доле, несущей на себе обязательное ударение). Примыкая к М. Л. Гас-
парову 2, мы стремимся показать, что к концу 20-х годов трехдольник и
четырехдольник окончательно сложились в качестве четко воспринимае-
мых метров, звуковой образ которых, однако, у отдельных поэтов об-
ладает отчетливо уловимым своеобразием.

Дольник современной русской поэзии имеет свою историю. Поэты
начала и середины XIX в. (Лермонтов, Фет) и 1890—1900-х годов (Брю-
сов, Блок) по преимуществу воспринимали дольник как метр с обяза-
тельными ударениями на каждой доле:

Современному восприятию дольника свойствен почти всегда интерес к
особой выразительности форм, в которых некоторые доли потеряли уда-
рение. Частота употребления этих форм различна у разных поэтов, но
само ощущение их законности можно считать характерной чертой «совре-
менного» русского дольника.

Русский гекзаметр формально можно рассматривать как разновид-
ность дольника (шестидольник), но он имеет свою особую историю.

Если исключить гекзаметр и подражания народной поэзии (опыты
Востокова, «Песни западных славян» Пушкина, «Песню о купце Калаш-
никове» Лермонтова и т. п.), то первым произведением русской поэзии
сравнительно большого объема, написанным полностью дольником, ока-
жется поэма Ахматовой «У самого моря» (1914). В этой поэме достигнута
большая свобода в употреблении неполноударных стихов (трехударных
и даже двухударных в четырехдольнике).

По этим двум признакам (овладение неполноударными формами и по-
явление больших произведений) временем окончательного формирова-
ния современного русского дольника можно считать 1910—1920-е годы;
это формирование связано по преимуществу с именами Ахматовой, Гуми-
лева, Маяковского, Есенина, Багрицкого.

Преимущественное внимание, уделяемое здесь четырехдольнику. обус-
ловлено тем, что по трехдольнику имеются недавние обстоятельные работы
М. Л. Гаспарова 3. Избранный для целей работы ограниченный материал—
несколько произведений Ахматовой, Маяковского и Багрицкого — поз-

2 М. Л. Г а с п а р о в , Статистическое обследование русского трехударного
дольника, «Теория вероятностей и ее применения», 1963, 1.

3 Заметим, впрочем, что слабой стороной этих работ является недостаточное вни-
мание к расчленению материала на однородные группы. Объединение всех произведе-
ний одного автора, в которых не менее 75% стихов подчинены схеме правильного трех-
дольника и не более 75% вкладываются в классические метры (как это делает М. Л .
Гаспаров), может иногда привести к таким средним характеристикам стиха,
которые не свойственны ни одному произведению изучаемого автора.
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воляет показать, как статистические характеристики ритма целого про-
изведения могут служить исходным пунктом для конкретного анализа
индивидуального ритма, изучаемого от стиха к стиху и строфа за стро-
фой. Выбор авторов для изучения четырехдольника 1910—1920-х годов
достаточно естествен. Для анализа трехдольника той же эпохи к ним в
первую очередь следовало бы добавить Гумилева и Есенина (в частности,
«Анна Онегина», вероятно, оказала значительное влияние на формирова-
ние трехдольника многих поэтов следующих десятилетий).

Сделаем еще несколько замечаний по поводу нашего преимуществен-
ного внимания к произведениям сравнительно большого объема и раз-
дельной статистике вариантов ритма по отдельным произведениям (груп-
пы произведений объединяются лишь после проверки однородности свой-
ственной им статистики вариантов).

В случае классических метров ритм стихотворения в 10—20 стихов
обычно воспринимается на фоне некоторой сложившейся ранее тради-
ции — на фоне звукового образа метра, знакомого и поэту, и слушателю.
Возьмем в виде примера стихотворение Бунина «Псковский бор»:

Вдали темно и чащи строги.
Под красной мачтой, под сосной
Стою и медлю — на пороге
В мир позабытый, но родной.

Достойны ль мы своих наследий?
Мне будет слишком жутко там,
Где тропы рысей и медведей
Уводят к сказочным тропам,

Где зернь краснеет на калине,
Где гниль покрыта ржавым мхом
И ягоды туманно-сини
На можжевельнике сухом.

со схемой чередования форм
ACCF
ААСС
CABF.

Расположение форм здесь следует классической и, в частности, пушкин-
ской традиции с точностью не меньшей, чем в примерах, построенных ис-
кусственно Шенгели 4. Первые два четырехстишия начинаются с полно-
ударной формы А; третье отступает от этой тенденции к полноударным на-
чалам не случайно, а потому, что его первый стих непосредственно разви-
вает уже начатое повествование. Наиболее обычная в классическом четы-
рехстопном ямбе форма С встречается в стихотворении пять раз. Редкая в
пушкинской традиции форма В употреблена лишь один раз в контрастном
сочетании с формой F, которая употреблена дважды — для завершения
замкнутого в себе первого четырехстишия и всего стихотворения; пер-
вый раз — с дополнительным ударением на первом слоге и лишь в конце
всего стихотворения в чистом виде.

Весь классицизм и пушкинизм этого построения может воспринять
лишь читатель, владеющий звуковым образом пушкинского ямба. Но не

• в меньшей мере опирается на предполагаемую известной слушателю клас-
сическую традицию и Блок, когда он начинает весь цикл «Ямбы» стихами
схемы ADDD:

О, я хочу безумно жить,
Все сущее — увековечить,
Безличное— вочеловечить,
Несбывшееся — воплотить!

4 Г. Ш е н г е л и , Трактат о русском стихе, ч. 1, М.— Пг., 1923.
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где полноударная форма А сразу сменяется трехкратным повторением
крайне редкой и наименее «ямбической» формы D. Нормальное звучание
ямба устанавливается в следующих стихах:

Пусть душит жизни сон тяжелый,
Пусть задыхаюсь в* этом сне,— ЛЕСС
Быть может, юноша веселый
В грядущем скажет обо мне:

Простим угрюмство — разве это
Сокрытый двигатель его? АС АС
Ои весь — дитя добра и света,
Он весь — свободы торжество!

Но кажется очевидным, что поэт обращается к слушателю, который уже
первое четырехстишие воспринимает на фоне этого нормального зву-
чания ямба.

I. Пример 4/3 дольника. Дольником в широком смысле можно на-
звать любой стих, который воспринимается в соотнесении со схемой, пре-
дусматривающей в каждом стихе определенное число долей, т. е. групп
слогов, объединенных одним ударением.

В виде примера рассмотрим «Стихи о советском паспорте» Маяков-
ского. По рифмам и по авторскому написанию стихотворение состоит из
49 стихов, объединенных в одиннадцать четырехстиший с рифмовкой по
схеме

аЬаЪ

и одно пятистишие, рифмованное по схеме
ааЪаЪ.

Нечетные стихи четырехстиший и 1, 2, 4-й стихи пят истишия четырех
дольны, а четные стихи четырехстиший и 3, 5-й стихи пятистишия трех-
дольны, так что рифмующие стихи всегда имеют одинаковое число долей.
Но, не предвосхищая этого вывода, начнем с простого подсчета числа
ударений в четных и нечетных стихах. В русском языке, кроме слов за-
ведомо безударных (предлоги, союзы) и слов заведомо ударных, имеются
слова, которые могут быть самостоятельными, а могу! и примыкать в каче-
стве «энклитик» или «проклитик» к другим словам, теряя собственное уда-
рение (по преимуществу местоимения, наречия, вспомогательные гла-
голы). В «Стихах о советском паспорте» Маяковский последовательно
отметил выделением в отдельную «ступеньку» лесенки те случаи, где по-
добные слова должны произноситься с самостоятельным ударением. Напри-
мер, я в стихах

Сдают паспорта,
и я

сдаю...
Я

достаю
из широких штанин...

Читайте,
завидуйте,

я —
гражданин...

ударно, а в стихах
Я волком бы

выгрыз
бюрократизм...

я был бы
исхлестан и расцят...

безударно.
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После подсчета получается такой результат 5:

число ударений
2 3 4

в нечетных стихах 1 4 20
в четных стихах 8 16 —

В 19 + 15 = 34 из 20 + 16 = 36 стихов наиболее многочисленных
групп наблюдается следующая правильность: все межударные про-
межутки или односложны, или двусложны. Вот таблица частот различных
комбинаций межударных интервалов:

четырехударные стихи четные трехударные стихи
1. 2 2 2 7 1. 2 2 9
2. 1 2 2 4 2. 1 2 1
3. 2 1 2 1 3. 2 1 4
4. 2 2 1 4 4. 1 1 1
5. 1 1 2

1 2 1 2 Всего 15
7. 2 1 1 1
8. 1 1 1 —

Всего 19

Ограниченный объем материала обязывает к осторожности в выводах:
употребляемые комбинации довольно разнообразны (из двенадцати воз-
можностей лишь две остались без употребления), однако явное предпочте-
ние отдается комбинациям

2 2 2 и 2 2.

Так как из 7 + 9 = 16 стихов этих двух типов все, за исключением двух,
имеют первое ударение на втором слоге, то получается 14 стихов с рит-
мами

W - W W - V U - U W - 0/2
или

-̂  0/2

обычного четырехстопного (или трехстопного) амфибрахия (28,5 96 всех
стихов).

Общий ритм всех пока рассматриваемых 34-х стихов записывается схе-
мой

0/2 J- 1/2 л. 1/2 -L. 1/2 -L. 0/2 для четырехударных стихов
0/2-1-1/2 -1-1/2 -L. 0/2 для трехударных стихов

Заменяя в этих схемах первый ударный слог безударным, получим схему

2/5-1/2^1/2^-0/2
2/5^-1/2^0/2.

Каждый из этих случаев представлен в «Стихах о советском паспорте»
одним стихом:

и не повернув
головы кочан. . . 4^-2—1—

не переставая
кланяться. . . 4^1—2

При замене на безударный второго ударного слога получаем схемы

0/2-3/5-^1/2-0/2
0/2-3/5^0/2.

5 В соответствии со схемой рифм 1, 2 и 4-й стих пятистишия отнесен к нечетным,
а 3 и 5-й — к четным стихам.



О ДОЛЬНИКЕ СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ ПОЭЗИИ 80

Первая из этих двух схем в «Стихах о советском паспорте» не представле-
на, а второй следуют стихи:

паспорт
американца. . . — 4-^1

скривило
господину. . .

как бритву
обоюдоострую. . .

змею
двухметроворостую. . .

сыщик
на жандарма. . . j-3-^l

и заключительный стих всего стихотворения
Советского Союза 1л-3-Л

Наконец, пропуская третье ударение в основной схеме четырехударнога
стиха, получаем схему

0/2^1/2^3/5-^0/2.
Ей следует дважды повторяемый стих

Я волком бы
выгрыз

бюрократизм. . . 1—2-4-
и стих

На польский
выпяливают глаза. . . 1_L2-!-4J-

Таким образом, четыре трехударных стиха оказались во вполне естествен-
но расширенном понимании четырехдольными, а семь двухударных сти-
хов — трехдольными. Следует только принять, что доли, исчезнувшие в
качестве самостоятельных групп слогов, объединенных ударением, про-
должают сохраняться в виде соответственного удлинения цепочки без-
ударных слогов.

Всего в общие схемы «правильного четырехдолънэта»6

0/2—1/2—1/2—1/2-0/2

и «правильного трехдольника»
0/2—1/2—1/2-0/2

входит 34 + 4 + 7 = 45 стихов.
Строго не подчинены схемам правильного дольника лишь четыре

стиха (8% от общего числа). Стихов, не укладывающихся в схему пра-
вильного четырехдольника, в поэме «Люблю» лишь G, в написанных пра-
вильным четырехдольником главках поэмы «Про это» — 13. Наши 8°о
заметно больше. Все же в «Стихах о советском паспорте» каждый из
«исключительных» четырех стихов так или иначе ассимилируется метром,
а не выпадает из него совсем.

В рассмотренных правильных 45 стихах имеется 93 межударных
промежутка между смежными метрическими ударениями и 9 «длинных»
межударных промежутков, соответствующих безударным долям. Из 93
обычных промежутков между смежными метрическими ударениями 69
двухсложных и 24 односложных. Такое преобладание двухсложных
промежутков при почти исключительно односложной анакрузе и 28,5%
амфибрахических стихов позволяет характеризовать мотр «Стихов о со-
ветском паспорте» как д о л ь н и к н а о с н о в е а м ф и б р а х и я .

6 Термип «правильный дольник» вводится вместо употреблявшегося нами ранее
термина «урегулированный дольник». В схемах — обозначает ударный слог, а —
«сильный слог», который иногда «теряет» ударение.
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Приступая к ритмическому обзору стихотворения, отметим, что все
его строки за исключением четырех укладываются в более строгие схемы
«правильного дольника с односложной анакрузой»

1—1/2—1/2—1/2 ̂  0/2
1—1/2—1/2-̂ 0/2

(при пропуске первого ударения в таком дольнике анакруза варьирует
в пределах 3/4, а не 2/5). Четыре стиха, выходящие за пределы этой более
строгой закономерности, также заслуживают специального внимания:
у хороших поэтов редкие варианты ритма обычно несут особую смысловую
нагрузку.

Приведем полный текст стихотворения вместе со схемами.

1. Я волком бы
выгрыз

бюрократизм.
К мандатам

почтения нету.
К любым

чертям с матерями
катись

любая бумажка.
Но эту. . .

2. По длинному фронту
купе

и кают
чиновник

учтивый
движется.

Сдают паспорта,
и я

сдаю
мою

пурпурную книжицу.
3. К одним паспортам —

улыбка у рта.
К другим —

отношение плевое.
С почтеньем

берут,
например,

паспорта
с двухспальным

английским левою.
4. Глазами

доброго дядю выев,
не переставая

кланяться,
берут,

как будто берут чаевые,
паспорт

_i4-il американца.
5. На польский —

глядят,
как в афишу коза

На польский —
выпяливают глаза

в тугой
1-̂ 2-!-2-!-2 полицейской слоновости —

откуда, мол,
и что это за

географические новости?
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6. И не повернув
головы кочан

и чувств
никаких

не изведав,
берут,

не моргнув,
паспорта датчан

и разных
прочих

шведов.
7. И вдруг,

как будто
ожогом,

рот
скривило

господину.
Это

господин чиновник
берет

краснокожую паспортину.

8. Берет —
как бомбу,

берет —
как ежа,

как бритву
обоюдоострую,

берет,
как гремучую

в 20 жал
змею

двухметроворостую.
9. Моргнул

многозначаще
глаз носильщика,

хоть вещи
снесет задаром вам.

Жандарм
вопросительно

смотрит на сыщика
сыщик

на жандарма.
10. С каким наслажденьем

жандармской касто
я был бы

исхлестан и распят
за то,

что в руках у меня
l_̂ 2-i2-̂ -2-̂ l молоткастый,

серпастый
1—2-̂ 1-̂ 1 советский паспорт.

И. Я волком бы
выгрыз

бюрократизм.
К мандатам

почтения
нету.

К любым
чертям с матерями

катись
любая бумажка.

Но эту. . .
12. Я

достаю
из широких штанин

дубликатом
бесценного груза
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Читайте,
завидуйте,

я —
1 ^-2 ±-2J-%^ гражданин
1_̂ 3-̂ 1 Советского Союза.

Приступим к разбору по четырехстишиям.
1. Между двумя стихами чистого амфибрахия ускорение 7

К любым
чертям...

в третьем стихе звучит достаточно резко. Наоборот, пропуск ударения
в первом стихе не является «чистым»: в слоге бюр имеется побочное уда-
рение; поэтому первое четырехстишие позволяет без лишних затруднений
«войти» в метр с чередованием четырехударных и трехударных стихов.

2. Несмотря на неожиданно оставшуюся незаконченной фразу (Но
эту...) во втором четырехстишии повествование продолжается в первом
стихе в плавном амфибрахическом ритме. Далее ритм несколько уско-
ряется: во втором и четвертом стихе по одному ускорению, а в третьем —
два. На общем фоне преобладания двухсложных промежутков конец
стиха

. паспорта,
и я

сдаю . 1̂-̂ -1-!-

звучит подчеркнуто отрывисто, но все завершается в рамках правильного
дольника

пурпурную книжицу -̂2-̂ 2
3. Два стиха чистого амфибрахия, по одному ускорению в двух других.
4. Два пропуска ударения в нечетных стихах как бы кланяются друг

другу — «ослабление» ритма8 соответствует нарастанию иронической
интонации.

5. Пятистишие — вершина иронической части повествования. Здесь
хитроумное несоответствие ритмической структуры рифмующие стихов
напоминает технику молодого Маяковского (во второй половине 20-х го-
дов подобные приемы Маяковский употребляет редко и расчетливо).
Только из-за рифмы коза — глаза — за безударное за приобретает неко-
торую самостоятельность 9.

Безударность третьей доли второго стиха, второй — четвертого стиха
и первой — пятого осложнена еще неправильным трехсложным проме-
жутком между ударениями на второй и третьей доле пятого стиха. Однако
следует думать, что к этому времени закономерное чередование четырех-
дольности и трехдольности в соответствии с рифмой уже достаточно усвое-
но и четыре безударных доли (в одном случае — последняя в стихе, по
метру всегда ударная) и один нарушающий «правильность» дольника трех-
сложный промежуток уже не мешают тому, что причиненное слушателю

7 Сокращение межударного промежутка будем называть «ускорением», увели-
чение его длины — «замедлением».

8 А. Белый называл пропуски метрических ударений «ускорениями». Шервинский
называет их «замедлениями». Чтобы избежать участия в этом споре, мы предпочитаем
термин «ослабление» ритма, тем более что термину «ускорение» уже придан другой
смысл.

9 Развернутая запись ритма

без ударения на последнем слоге. Возможно чтение, выделяющее за в качестве реально
ударного слога, но мы предпочитаем в схемах указывать лишь ударения, соответствую-
щие нормальному членению речи. Такая запись не предрешает интерпретации стиха,
а указывает на противоречие между метром и грамматикой, которое является несомнен-
ной реальностью, непосредственно воспринимаемой достаточно чутким слушателем
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беспокойство заканчивается «ассимиляцией» всех неправильностей под
заданный метр. Это не «перебой» метра, а лишь затрудняющие восприя-
тие метричности стиха «отклонения» от нормы.

6. Более спокойное заключение рассказа об отношении чиновника к
«разным прочим». Последний стих — полноударный трехстопный ямб
{встречается во всем стихотворении только один раз).

7. Здесь сразу после пропуска второго ударения во втором стихе и
необычной анакрузы 0 в третьем имеются два неправильных промежутка
в третьем и четвертом стихе. Интересно, что «краснокожая паспортина»—
это та самая «пурпурная книжица», которая ранее спокойно умещалась
в рамках правильного дольника! Неправильности, по-видимому, здесь
тоже ассимилируются метром, а не ломают его.

8. Нарушений метра правильного дольника нет. Зато безударные про-
межутки 1 0 во втором и четвертом стихах звучат особенно выразительно
(пятисложный промежуток вообще появляется в стихотворении один
раз). Четырехстишие интересно инструментовано:

Бер...бомб...бер...
...бр...б...трую
бер...р...
...тр...ростую

0. Анакруза 0 в последнем стихе и неравносложная рифма (что, впро-
чем, у Маяковского часто проходит сравнительно незаметно; соединение
рифмой безударного слога с ударным в пятой строфе является более рез
ким отклонением от нормы).

10. Более ровный энергичный ритм подготавливает переход к за-
ключительным строфам 11—12.

11—12. Строфы соединены переносом, который был намечен еще в пер-
вом четырехстишии (одиннадцатое четырехстишие является его повторе-
нием). Пропуск ударений в начальном и последнем стихе. Между ними
почти сплошь строки с амфибрахическим ритмом, что, впрочем, нарушается
поставленными рядом стихами с анакрузами 0 и 2 (анакруза 2 — впер-
вые). Заключительный стих — трехстопный ямб с пропуском второго
ударения.

Как видно, четыре «неправильных» стиха, хотя и не без сопротивления,
подчинились метру и помещены совсем не случайно.

11. Общие соображения о дольнике в современной русской поэзии.
Рассмотренный пример показывает, что анализ дольника Маяковского
путем с ч е т а ч и с л а с л о г о в приводит к достаточно простым и
ясным результатам. Распространенное мнение, согласно которому в
XX в. русские поэты утратили ощущение самостоятельности слога, спо-
собность бессознательно «считать» число слогов — при ближайшем рас-
смотрении оказывается ошибочным. Наоборот, у многих поэтов XX в.
с усилением склонности оперировать более крупными единицами — груп-
пами слогов, объединенных одним сильным ударением,— способность
к бессознательному точному счету слогов обострилась.

В XIX в. русские поэты с большой осторожностью употребляли
в ямбе и хорее пятисложные межударные промежутки (пропуск двух

1 0 В обоих трехдольных стихах второму метрическому ударению соответствуют
дополнительные ударения в сложных словах. Нам кажется, что вообще в поэтике Мая-
ковского в соответствии с классической традицией (см. Б. Т о м а ш е в с к и й , О сти-
хе, [Л.,] 1929, стр. 122) побочные ударения в сложных словах не следует принимать в
расчет при сопоставлении реального ритма с метром. Заметим, впрочем, что, например,
в исполнении Яхонтова вторая строка четырехсгишия 8 звучит как ^ i w | w w _•_ w
j_ \u \J | | 7 а четвертая как ^ — | w v_y w w _L w w . Эффект длинного вполне безудар-
ного промежутка приберегается для заключительного стиха.
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метрических ударений подряд), предпочитая те варианты ритма с этими
промежутками, в которых положение словораздела делает ассимиляцию
редкой формы ритма законам метра более легкой. Лишь Багрицкий стал
употреблять пятисложные промежутки в четырехстопном и пятистопном
ямбе с той частотой, которая соответствует естественным возможностям
русского языка, без боязни используя все типы словоразделов. Багриц-
кому же принадлежит и написанное пятистопным хореем стихотворение
«Фронт», в котором с е м и с л о ж н ы й промежуток не только появился
в чистом виде без поддерживающих ощущение метричности стиха побоч-
ных ударений п , но приобрел исключительную художественную вырази-
тельность в последнем стихе законченного периода, включающего в себя
еще три пятисложных безударных промежутка (два в конце четырехсти-
ший, а третий — непосредственно перед семисложным промежутком):

Это фронт —
и, значит, до отказа

Надо прятаться,
следить и ждать,

Чтоб на мушке закачался сразу
Враг,—

примериваться и стрелять.

Это полночь,
вставшая бессонно

Над болотом,
в одури пустынь,

Это черный провод телефона,
Протянувшийся через кусты ..

Тишина...
Прислушайся упрямо

Утлым ухом:
и поймешь тогда,

Как несется телефонограмма,
вытянувшаяся в npoeojxa...

Ясно, что такие три четырехстишия могут быть написаны только по-
этом, подсознание которого способно отбирать среди бесчисленного мно-
жества вариантов изложения заданной мыслите, которые приводят к нуж-
ному ритму — в данном случае к накоплению на надлежащих местах
пятисложных промежутков, заканчивающемуся семисложным, занимаю-
щим все протяжение девятисложного стиха пятистопного хорея между
ударными первым и последним слогом (схема рифм, принятая в стихотво-
рении, требует, чтобы заключительные стихи четырехстщпий имели муж-
ские окончания, т. е. содержали лишь по девять слогов).

Вообще Багрицкий дал образцы очень гибкого и разнообразного четы-
рехдольника. В дольнике Багрицкого встречаются межударные проме-
жутки до семи слогов включительно. В отличие от ямба и хорея в доль-
нике Багрицкого, по-видимому, интервалы в 5, 6,7 слогов уже несколько
теряют свою индивидуальность, воспринимаясь просто как «очень длин-
ные». Но различие между двухсложным и трехсложным интервалом
или между трехсложным и четырехсложным интервалом и в дольнике
Багрицкого остается еще чем-то очень существенным: в его произведе-
ниях, написанных дольником, четко выделяются две группы — в одной
между смежными метрическими ударениями допускаются промежутки
лишь из 1—2 слогов, а в другой из 1—3, но не 4 слогов.

1 1 Ср. пушкинский стих пятистопного ямба
И милостив и долготерпелив w _;_ w — |
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Свойственное Маяковскому контрастное противопоставление строф,
написанных классическими метрами, правильным дольником и чисто удар-
ным стихом12, основано на том же умении в нужных случаях вести точный
счет слогов, в нужных же случаях от него отвлекаться.

Можно было бы показать, что приобретенное русской поэзией времен
Блока, Маяковского и Багрицкого владение самыми различными кон-
цепциями стихового ритма живо и в наши годы.

После анализа «Стихов о советском паспорте» и только что сделан-
ных общих замечаний можно обратиться к определению дольника.

Дольник — это стих, обладающий следующими свойствами:
1. Он воспринимается в соотнесении с некоторой схемой, предусмат-

ривающей в каждом стихе определенное число долей.
2. В простейших полноударных формах стиха каждой доле соответ-

ствует метрическое ударение. Число слогов перед первым метрическим
ударением и в промежутках между метрическими ударениями в полно-
ударных стихах подвержено не подчиненным точным правилам колеба-
ниям, но размах этих колебаний ограничен (в простейшем случае «пра-
вильного» дольника — для анакрузы 0—2, для межударных промежут-
ков 1—2).

3. Если некоторые доли остаются безударными (в этом случае услов-
но говорят о пропуске метрического ударения), то им соответствует уве-
личенное число безударных слогов между метрическими ударениями смеж-
ных долей или увеличенная длина анакрузы (в случае безударной первой
доли).

4. Дополнительные не метрические ударения (если они имеются)
расположены так, что не мешают отсчету долей, т. е. так, что их допол-
нительный характер воспринимается бессознательно на слух.

Это общее определение намеренно сделано несколько расплывчатым,
так как оно должно охватить различные направления развития дольника
как живого явления поэтической практики, которая не исходит из задан-
ных извне законов, а приходит к разграничению законных и незаконных
вариантов ритма путем проб и вслушивания в звучание стиха. Между
дольником и «не дольником» могут быть промежуточные формы, точное
определение природы которых не только затруднительно, но и невозмож-
но: непрерывный переход от классического метра к дольнику, а от доль-
ника к чисто ударному стиху или к вольному стиху может входить в ху-
дожественный замысел поэта.

Однако в действительности наиболее сильными оказались «изолирую-
щие» тенденции к точному отграничению законных вариантов дольного
метра. Особенно отчетливо выкристаллизовался простейший вид дольника,
называемого нами «правильным». Можно указать произведения большого
объема, в которых законы такого дольника выполнены без единого исклю-
чения. Иногда же самый характер исключений лишь подчеркивает отчет-
ливость их восприятия как «перебоя» в метре (так в «Сказке о дезерти-
ре» единственный неправильный стих связан с необходимостью «на рожон
прыгать»).

1 2 См. А. Н. К о л м о г о р о в и А. М. К о н д р а т о в , Ритмика поэм Мая-
ковского, ВЯ, 1962, 3.



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я
—- _

А. М. КОНДРАТОВ

СТАТИСТИКА ТИПОВ РУССКОЙ РИФМЫ

1.1. Следуя В. М. Жирмунскому, мы определяем рифму как «всякий
звуковой повтор, несущий организующую функцию в метрической ком-
позиции стихотворения». Именно этой о р г а н и з у ю щ е й ф у н к -
ц и е й отличается рифма от звуковой инструментовки стиха, которая
«безразлична» к метрике.

1.2. Последовательность из К слогов, к из которых ударны, сопостав-
ленная с последовательностью из L слогов другой строки, из которых I
ударны (K^k, L^l), образует kl возможных типов рифм.

1.3. Вся наша дальнейшая классификация относится только к одному
типу рифмы: к концевой или обычной, ибо она и только она несет «орга-
низующую функцию» в композиции русских стихотворений. Остальные
типы рифмы употреблялись в русской поэзии либо как эксперимент, либо
как дополнительное средство звуковой инструментовки стиха *.

1.4. Классификация концевых рифм по ритмическим окончаниям
(клаузулам) несложна. Здесь можно выделить две группы: рифмы равно-
сложные (равноклаузульные) и рифмы неравносложные (неравноклаузуль-
ные). В равносложных рифмах клаузулы рифмующих строк совпадают
(мужские с мужскими, женские с женскими и т. д.). В соответствии с этим
можно выделить следующие типы р а в н о с л о ж н ы х рифм: муж-
ские (клаузулы с ударением на последнем слоге), женские (клаузулы с
ударением на предпоследнем слоге), дактилические (клаузулы с ударе-
нием на третьем от конца слоге), гипердактилические (клаузулы с ударе-
нием на четвертом, пятом, шестом, р-м от конца слоге).

Разновидностей неравносложных рифм значительно больше, чем рав-
носложных. Если число ТИПОБ равносложных рифм равно к (ударение
может падать на 0, 1, 2... ft-й от конца слог), то число типов неравно-

Y « л2 к(к—i) -,
с л о ж н ы х р и ф м р а в н о ч и с л у с о ч е т а н и и и з э л е м е н т о в п о д в а С £ ~ -±——ц и б о

каждому типу ритмической клаузулы можно поставить в соответствие
остальные к — 1 видов ритмических клаузул (например, мужской клау-
зуле — женскую, дактилическую, пеоническую и т. д.) 2.

Теоретически возможны к типов равносложных рифм (к^К, т. е. числу
слогов в строке) и С\ типов рифм неравносложных.

1.5. По грамматическому происхождению русские рифмы можно раз-
делить на две группы: грамматические и лексические 3 . К грамматиче-
ским рифмам относятся рифмы, образуемые совпадением окончаний слов
в одной и той же грамматической форме за счет суффиксов и флексий.
Кроме грамматических окончаний, в рифмующих словах не должно быть
совпадений.

1 Д р У г о е Д е л о «хендинги» (кольцевые рифмы) скандинавских скальдов, которые
одновременно с аллитерациями несли композиционную функцию, или анафорические
рифмы восточной поэзии.

2 В Холод — ход (Маяковский) — рифмуются слова с мужской и женской клаузу-
лой; в верфь — уверовав (Маяковский) — мужское и дактилическое окончание; в по-
кровительствовать — 710 крови (Сельвинский) — мужское и пеоническое окончание.

3 Термин А. Н. Колмогорова.
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Лексические рифмы образуются совпадением основ, корней слов4

(рифма судьбой — одной будет зачислена в разряд рифм грамматических,
а рифма зной — судьбой — в разряд лексических, ибо здесь сопадают
корень и флексия, а не просто флексии, как в случае рифм судьбой —
одной).

Лексические рифмы могут состоять из одного слова: правил — заставил
(Пушкин), одно слово может рифмоваться с двумя словами: занемог — не
мог (Пушкин), с тремя словами: я с нею— яснее (Маяковский); два слова
одной строки могут рифмоваться с двумя словами другой строки: глоток
он — от окон (Маяковский); наконец, могут рифмоваться слово и часть
другого слова:

Кухни, палатки наряданныл. Щер-
батая Дюймовочка как допотопный ящер

(Сельвинский)

1.6. Наибольший интерес представляет классификация рифм по «сте-
пени созвучия».

Если выделить в особый тип «разноударную» рифму 5 — Фом# —
дому (Симеон Полоцкий), то структурную классификацию остальных
типов рифм целесообразно провести по двум признакам: по точности со-
звучия и по глубине созвучия. Поскольку наша классификация относится
только к концевым рифмам, мы выделим три основных компонента этих
рифм. Первый компонент — ударная (опорная) гласная или акцент, на
которую падает обязательное в русском стихе метрическое ударение.
Второй компонент— послеударная («заударная») часть, в которую входят
все согласные и гласные, следующие после акцента. Их число может
быть от 0 звуков [себя — тебя (Пушкин)] до К — 1 (т. е. равно числу
слогов в строке — К за вычетом акцента). Третий компонент — пред-
ударная часть рифмы, в которую входят все согласные и гласные, пред-
шествующие акценту. Их число может быть от 0 звуков (например, в слу-
чае панторифмы) до К — 1 (если после акцента не следует звуков, т. е.
послеударная часть равна 0).

Классификация рифм п о т о ч н о с т и созвучия будет проводиться
нами по степени совпадения (или несовпадения) послеударной части ак-
цента. Классификация рифм п о г л у б и н е будет проводиться по сте-
пени совпадения (несовпадения) предударной части. По совпадению ак-
цента можно выделить два типа рифм: рифма нормальная, где ударные
гласные обоих рифмующих слов совпадают, и «диссонанс» (в терминологии
Брюсова) или «консонанс» (в терминологии Жирмунского), где ударные
гласные разнятся по звучанию. Например: монах — манок, девичью —
давеча (Сельвинский).

1.7.Диссонанс (консонанс) является разновидностью рифм н е т о ч -
н ы х . К неточным рифмам мы относим рифмы, где либо акцент, либо
1,2,3... (К — 1) фонем послеударной части не соответствуют акценту
или 1, 2, 3... (L — 1) фонемам послеударной части рифмующего стиха.
В точных рифмах акценты и послеударные части рифмующих стихов
строго соответствуют.

К неточным рифмам мы относим также рифмы «приблизительные», кото-
рые отличаются от точных рифм лишь незначительными отклонениями в
оттенках ударного гласного, долгого или краткого, открытого или за-
крытого; в неударном вокализме — чередованием твердых и мягких со-
гласных, долгих и кратких, в некоторых случаях — звонких и глухих
и т. п. Поскольку эти отклонения узаконены классической традицией,

4 Хотя грамматические окончания могут также совпадать, например, матушка —
Калистратушка, народные — бесплодные (Некрасов).

5 В русской поэзии начиная с XVIII в. этот тип рифм практически не встречается.

7 Вопросы языкознания, № 6
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подобного рода приблизительные рифмы считались рифмами точными
(стук — друг, стал — взял, решил — мил и др.)-

1.8. Классификация рифм п о г л у б и н е была проведена по числу
совпадающих фонем предударной части. Если это число равно 0, то рифмы
считались б е д н ы м и . Если совпадает одна и более фонем предударной
части рифмующих стихов, то рифмы считались г л у б о к и м и . По
числу совпадающих фонем можно ввести коэффициент «степени глубины»
ря.фм — от 1 [совпадает одна фонема: повеса — Зевеса (Пушкин)] до 2,
3, 4... (К — 1), т. е. вплоть до начала стихотворной строки 6.

2.0. Мы рассмотрели «аксиоматику» русской рифмы безотносительно
к применению различных типов рифм в русской поэзии. Выбор тех или
иных типов рифм создает особенности стиля поэтических школ и отдель-
ных поэтов. Эти особенности могут быть выявлены при помощи аппарата
математической статистики. При изучении фоники, звуковой стороны стиха,
его применение столь же целесообразно и плодотворно, как и при изуче-
нии ритмики. Числа делают доказательными гипотезы и интуитивные
предположения исследователя, подтверждая правильность верных гипо-
тез и показывая необоснованность неверных.

2.1. Методика, предложенная Б. В. Томашевским 7 и усовершенство-
ванная А. Н. Колмогоровым 8, позволяет вычислить «ступень трудности»
автоматического (случайного) возникновения в языке того или иного
поэтического метра. Сравнивая «абсолютную» таблицу какого-либо метра
(принимая во внимание все ритмические формы, допускаемые метром, и
учитывая все возможные отступления от него) со статистическими часто-
тами ритмических форм, реально встречающихся в произведениях того
или иного поэта, мы получаем возможность судить как о степени «автома-
тизма» размера, так и об индивидуальном своеобразии поэта.

2.2. Представляется весьма интересным сделать это и для различных
типов рифм: вначале вычислить «степень трудности» автоматического воз-
никновения того или иного типа рифмы в обычной речи, а затем сравнить
теоретические частоты с частотами этих же типов рифм у различных по-
этов. Методика вычисления «степени трудности» рифм была предложена
А. Н. Колмогоровым на конференции по математическому изучению язы-
ка художественных произведений (Горький, 1961) 9.

Прозаический текст, написанный «среднелитературным» языком, раз-
бивается на группы слов с мужской, женской, дактилической, пеониче-
ской и т. д. клаузулами. Например, начало «Капитанской дочки» Пуш-
кина:

Д а к т и л и ч е с к и е Г и п е р д а к т и л и ч е с к и е
к л а у з у л ы к л а у з у л ы

Минихе молодости

Мужские
клаузулы

Отец
мой

Андрей
Гринев

своей
служил

Женские
к л а у з у л ь

Петрович
при графе
и вышел

в отставку

8 Предельная глубина — созвучие всех слогов рифмующих стихов, «панторифма»
Пример рифм 5 и 6 степени глубины* двери скрежет — вереск режет, Кащей летучий —
щели тучи (Брюсов).

7 Б. Т о м а ш е в с к и й , О стихе, Л., 1929.
8 Популярное изложение этой методики см. в брошюре А. К о н д р а т о в а

«Математика и поэзия» (М., 1962).
9 На конференции в Горьком (23—27 сент. 1961 г.) Н. Г. Рычковой были доложены

результаты первых статистических подсчетов по определению «степени трудности»
рифм (с разделением на рифмы «мужские» и «женские»). Результаты Рычковой (0,0079
для мужских рифм и 0,0046 для женских рифм) близко совпадают с нашими результата-
ми, приводимыми в таблицах 1 и 2. Отчеты об этой конференции см.: ВЯ, 1962, 1,
«Бюллетень МП», 7, 1962 и сб. «Структурно-типологические исследования», М , 1962
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Таким образом разбивается текст достаточно большой длины (для
наших подсчетов его длина была 1000 слов). Каждому слову в каж-
дой из групп (например, в мужской) может быть поставлено в соответ-
ствие любое другое слово из этой же группы (в нашем примере:
отец — мой, отец — Андрей, Андрей — своей и т. д.). Если число слов
в группе равно Sy то число возможных пар будет равно числу сочета-
ний по два, т. е. С s = Г~ (например 200 слов с одинаковыми клаузу-

200*199
лами можно сгруппировать в—^—» т* е - ^ 900 пар).

Затем отыскиваются р и ф м у ю щ и е п а р ы (в нашем примере
Андрей — своей), которые возникают автоматически, вследствие стати-
стических законов русского языка. Разделив число р и ф м у ю щ и х
пар на число всех в о з м о ж н ы х пар C2

S, мы получаем «коэффициент
трудности», вероятность случайного возникновения в языке того или
иного типа рифмы. Например, если 200 слов с одинаковыми клаузулами
группируются в 19 900 различных пар, а 199 из этих пар рифмуются
грамматическими окончаниями, то, разделив 199 на 19 900, мы получим
вероятность случайного образования одного из типов рифм — грамма-
тической — равную 0,01 (т. е. в тексте из тысячи слов мы можем поды-
скать 10 подобного рода рифм). Аналогичная процедура проводится и
для всех остальных типов рифм.

Приняв общее число рифмующих пар за 100%, можно вычислить,
сколько процентов занимает тот или иной тип рифмы. Подсчитав частоту
употребления различных типов рифм в произведениях разных поэтов, мы
можем сопоставить их с «абсолютной» таблицей.

2.3. Для определения «степени трудности» того или иного типа рифм
была взята выборка из трех различных текстов (по тысяче слов из каж-
дого): текст I — деловая речь (речь Плевако по делу Булах); текст II —
художественная проза XIX в. (Достоевский, «Идиот»); текст III — худо-
жественная проза XX в. (Олеша, «Зависть»). Вычислялась трудность
мужских, женских и дактилических рифм. Были выделены следующие
типы мужских рифм: рифмы точные и неточные, которые в свою очередь
разделялись на подгруппы по степени глубины на рифмы бедные точные,
глубокие точные, бедные неточные, глубокие неточные. Для точных рифм
была вычислена трудность сверхглубоких рифм (глубина — более чем
одна фонема).

2.4. В классической поэзии, до реформы, начатой А. К. Толстым в
области рифмовки, за немногими исключениями употреблялись рифмы
точные. В современной поэзии употребляются неточные рифмы и почти не
встречаются рифмы грамматические, как точные, так и неточные 1 0.
В силу этого для точных рифм был подсчитан процент рифм грамматиче-
ских и лексических, а неточные рифмы учитывались только лексические
(каких — чужих считалось рифмой грамматической, бедной; каким —
чужих рифмой не считалось).

Мы позволим себе несколько подробнее рассказать о принципах разде-
ления «неточных рифм» и «не рифм» п . Необходимым условием для вся-

10 Встречаясь даже у таких мастеров современной рифмы, как Маяковский, они
не образуют системы, как не образуют системы отдельные случаи употребления неточ-
ных рифм в классической поэзии.

11 Разумеется, понятие рифмы — системно и исторично и современные неточные
рифмы вроде думаешь— тумбочках (Р. Рождественский) вряд ли были бы признаны за
рифму поэтами пушкинской поры; ниже мы даем признаки отличия современных неточ-
ных рифм от «не рифм» с точки зрения современного стихосложения, вполне допуская
вероятность того, что будущая поэтическая традиция может еще более расширить по-
нятие рифмы и современные «не рифмы» будут считаться рифмами или, напротив, со-

7*
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кой рифмы считалось совпадение не менее двух фонем в рифмующих сло-
вах, независимо от того, совпадают ли акцент и предшествующая (или
последующая) фонема или же фонемы, «окружающие» акцентный гласный.

Примеры отличия диссонансов от «не рифм»: сопоставления слов ку-
сок — гусак, ржем — моржам (Маяковский), утих — утух, смелых —
с милой (Хлебников) являются рифмами, ибо в них, при несовпадении
ударной гласной, совпадают окружающие эту гласную согласные; сопо-
ставления слов кусок — храбрец, ржем — губам рифмами не являются,
ибо в них нет необходимого совпадения двух фонем (в первом случае
совпадают 0 фонем, во втором — одна фонема)12.

Примеры отличия неточных рифм от «не рифм»: сопоставления слов
капают — Карпова (Евтушенко), думаешь — дурочка являются риф-
мами, ибо в них совпадают ударная гласная (акцент) и минимум
одна соседняя согласная (в нашем случае — предшествующая, но может
совпадать и последующая, например, дурочка — курицы, капают —
лапками и т. п.). Сопоставления капают — маленький, дурочки —
улица и т. п. рифмами не считались, ибо в них не выполнено правило
совпадения минимума двух фонем.

В силу этого правила рифмами не считались слова, оканчивающиеся
на гласный, если в предударной части слов не совпадало ни одной фонемы
(сопоставления слов окно — светло, листы — мы и т. п. не считались
рифмами).

Естественно, что при этом менялось и определение г л у б и н ы риф-
мы. Созвучие одной фонемы в предударной части {окно — давно, ты —
листы) образовывало бедную рифму, двух фонем — глубокую, трех
и более фонем — сверхглубокие рифмы (в силу того, что эти рифмы, не
имея послеударной части, требовали компенсации за счет предударной
части). Этой глубинной компенсацией объясняется следующий факт,
странный на первый взгляд: образовывать неточные мужские рифмы
(см. табл. 1) труднее, чем точные даже в том случае, если отбросить грам-
матические рифмы и сравнивать лексические точные рифмы и неточные
рифмы. Значительная часть неточных мужских рифм (около 40%) —
рифмы, где отсекалась послеударная часть. Это отсечение требует ком-
пенсации за счет предударной части (война — нам будет рифмой,
а война — сам рифмой не будет: рифмой к слову сам будет слово оса).

Трудность образования неточных рифм также объясняется тем обстоя-
тельством, что они, в отличие от точных рифм, нетранзитивны. И точные и
неточные рифмы обладают свойством рефлективности (элемент тождествен
себе) и симметричности (если х рифмует с у, то и у рифмует с х); свойство
транзитивности присуще только точным рифмам (если х рифмует с г/, а
у рифмует с 2, то х рифмует с z). В силу несоответствия послеударной
части неточные рифмы нельзя объединить в одну группу (например,
слова них — сохранил и сохранил — убил рифмуют, но них — убил не
рифмуют). В классических же рифмах транзитивность сохраняется, что
позволяет п словам с одинаковой ударной гласной и послеударной частью
образовывать С„ рифмующих пар.

2.5. Для женских рифм была проведена точно такая же классифика-
ция, как и для мужских рифм (см. табл. 2), стою только разницей, что не
делалось различия между глубокими и сверхглубокими рифмами.

2.6. Для дактилических рифм классификация была несколько иною:

временные неточные рифмы могут вновь считаться «не рифмами» в силу возврата к
«классическим» требованиям точной рифмовки.

12 Иногда возможно полное несовпадение предударной части и акцента, которое
компенсируется совпадением двух и более фонем в послеударной части, например
мирное — наверное, повычисти — нечисти (Маяковский).
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различия между точными и неточными рифмами не делалось (ибо, по
справедливому замечанию В, М. Жирмунского, оно нечетко выражено и
в поэтической практике). Рифмы разделялись на два типа: грамматиче-
ские и лексические; последние делились на рифмы глубокие и бедные
(см. табл. 3).

2.7. Работы А. Белого по анализу четырехстопного ямба 1 3 наглядно
показали, что употребление поэтом различных вариантов, возможных в
пределах одного метра, создает своеобразный ритмический «климат»,
свойственный поэтам данной эпохи и каждому большому поэту в отдель-
ности, некий обобщенный звуковой образ. Воздействие этого образа-ритма
воспринимается читателем интуитивно; аппарат статистики позволяет
подтверждать эту интуицию объективно, числами.

2.8. По всей видимости, воздействие происходит не только на самом
низком этаже — ритме, чередовании ударных и безударных слогов,
но и продолжается на более высоких «этажах» стиха: фоническом, лекси-
ческом, семантическом. Аппарат статистики также может быть применен
для доказательства интуитивных предположений, статистического опи-
сания образа-звука, образа-слова и т д.

Мы попытались предпринять попытку изучить при помощи статистики
один из «этажей» стиха — фонический. Оставив в стороне более сложные
вопросы звуковой инструментовки, мы выбрали самое простое средство
звуковой выразительности стиха — рифму 1 4.

2.9. В таблицах 4, 5 и 6 мы приводим результаты анализа нескольких
произведений русской поэзии XVIII—XX вв., написанных различными
стихотворными размерами. Для статистической обработки нами были
взяты следующие произведения. Четырехстопный ямб: Ломоносов «Вечер-
нее размышление о бояшем величестве при случае великого северного сия-
ния» и «Ода на восшествие на престол Елисаветы Петровны, 1747 года»;
Державин «На смерть графини Румянцевой» и «Ода Фелице»; Баратын-
ский «Пиры»; Пушкин «Граф Нулин» и «Медный всадник»; Некрасов
«Белинский»; Надсон «Иуда»; Блок «Возмездие» (пролог). Четырехстоп-
ный анапест: Некрасов «Размышления у парадного подъезда». Четырех-
дольник: Маяковский «Люблю», Асеев «Маяковский начинается» (первая
глава). Четырехударный стих: Маяковский «Облако в штанах». Из таб-
лиц можно ясно увидеть характерные тенденции как различных поэтиче-
ских школ (XVIII в., «пушкинской поры», второй половины XIX в.),
так и отдельных поэтов (обилие глубоких рифм у Ломоносова, обилие
рифм грамматических у Надсона и т. д.).

3.0. В заключение нам хотелось бы вкратце остановиться на вопросе,
в традиционном стиховедении не возникавшем, но тем не менее весьма
интересном как для языкознания, так и для теории стихосложения, на
вопросе о соотношении затраты энтропии речи на ритм и рифму.

3.1. Методика, предложенная Томашевским и усовершенствованная
Колмогоровым, позволяет определить степень трудности для языка того
или иного метра. Иодсчеил показывают, что требования метров современ-
ной поэзии, дольника и ударного стиха значительно более легки, чем тре-
бования классических стихотворных размеров, ритмически более уре-
гулированных. Так, вероятность случайного возникновения в прозе одной
строки четырехстопного ямба равна, примерно, 0,03 (т. е. в последователь-
ности из ста русских слов автоматически может образоваться в среднем

1 3 А. Б е л ы й , Символизм, М., 1910.
1 4 Разумеется, наша работа не претендует ня ча универсальность статистического

описания типов рифм, ни на новизну этого описания (см. например, статистику рифм в
книге: Р. Я к о б с о н , О чешском стихе в сопоставлении с русским, Берлин, 1923),
а также статистические подсчеты Н. Г. Рычковой, доложенные на конференции по ма-
тематическому изучению языка художественных произведений в Горьком.
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три строки четырехстопного ямба). Строка урегулированного четырех-
дольника имеет вероятность 0,215, а четырехударного стиха 1,00 (любая
последовательность из четырех русских слов может служить строкой
четырехударного стиха, безразличного к числу безударных слогов в
промежутке между ударными)16.

3.2. Однако, раскрепостив стих в области ритма, сделав его «легче»
для языка, современное стихосложение налагает более строгие ограниче-
ния в области рифмы. Точная рифмовка допускает употребление грамма-
тических рифм (занимающих около 70% всех мужских и женских рифм
и более 80% — дактилических рифм)17. В современной поэзии граммати-
ческие рифмы практически исключены (см. табл. 4—6).

3.3. Сравнение «степени трудности» различных стихотворных разме-
ров логичнее всего проводить, вычисляя соответствующие «затраты энтро-
пии» на ритм и рифму, а не просто сопоставляя вероятности их случайного
возникновения в прозе, ибо последнее может привести к грубым искаже-
ниям. Так, автором в популярной брошюре «Математика и поэзия» ошибоч-
но утверждалось, что требования классической рифмовки в 10—100 раз
«труднее», чем требования рифмовки современной, в то время как требо-
вания ритма соответственно в 10—100 раз «легче».

Затрата энтропии на образование двух строк четырехстопного ямба
равна примерно 10 битам (двоичный логарифм вероятности случайного
образования одной строки четырехстопного ямба — 0,03, взятый с об-
ратным знаком, равен ^ 5 ) . Затрата энтропии на связывание этих ямбиче-
ских строк классической (точной) мужской рифмой равна приблизитель-
но 7 битам (—log2 0,0079).

Затрата энтропии на образование двух строк урегулированного доль-
ника равна примерно 5 битам (—log2 0,2, где 0,2 — показатель вероят-
ности случайного образования в прозе одной строки урегулированного
дольника). Таким образом, соотношение «степени трудности» четырехстоп-
ного ямба и урегулированного четырехдольника (0,03 и 0,2) выражается
в битах как 10 бит на образование двух строк ямба и 5 бит — дольника.

Нетрудно сравнить и затраты энтропии на рифму; в ямбе она равна
7 битам, как было указано выше. В современной системе рифмовки допу-
скаются лишь лексические рифмы, как точные, так и неточные. Для муж-
ских рифм величина энтропии будет равна — log2 0,0029, т. е. примерно
8 бит (величина 0,0029 — это сумма вероятностей возникновения в прозе
точных лексических рифм — 0.0018 и вероятности возникновения неточ-
ных рифм — 0,0011; см. табл. 1).

Суммируя затраты энтропии на ритм и рифму в современной и клас-
сической поэзии, можно сказать, что на соблюдение правил четырехстоп-
ного ямба и точной (классической) рифмовки тратится примерно 17 бит
(10 + 7), а четырехдольника и современной рифмовки — 13 бит (5 + 8).
Естественно, что у каждой поэтической школы, большого поэта и, вероят-
но, даже отдельного произведения имеется специфическое распределе-
ние затраты энтропии речи на придание изложению звуковой (ритмической
и фонической) выразительности.

1 5 См. А. Н. К о л м о г о р о в , А. М. К о н д р а т о в , Ритмика поэм Маяков-
ского, ВЯ, 1962, 3.

1 в А . М. К о н д р а т о в , Теория информации и поэтика, «Проблемы киберне-
тики», 9, М., 1963.

1 7 Следует только отметить, что и в классической поэзии нет слепого следования
статистическим законам языка в выборе типов рифм; грамматические рифмы занимают
не 70—80% всех рифм, а примерно 10—67% мужских рифм (в среднем— около
30%; показатель 67% — у Надсона; см. табл. 4) и 10—50% женских рифм (в сред-
нем, примерно 30% всех женских рифм в стихах поэтов XVIII — XIX вв.—
грамматические; см. табл. 5).
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Т а б л и ц а 1

Тип рифмы

В с сто

Т о ч н ы е
в том числе:

Грамматических
Лексических

в том числе:
Бедных
Глубоких —1
Сверхглубоких

Н е т о ч н ы е
в том числе:

Бедных
Глубоких

Мужские

I

0,0092
0,0080

0,0061
0,0019

0,0014
0,0004
0,0001

0,0012

0,0009
0,0003

рифмы

Текст

II

0,0087
0,0077

0,0058
0,0019

0,0015
0,0003
0,0001

0,0010

0,0008
0,0002

III

0,0089
0,0079

0,0063
0,0016

0,0011
0,0004
0,0001

0,0010

0,0007
0,0003

Средняя вероят-
ность по 3 текстам

0,0090
0,0079

0,0061
0,0018

0,0013
0,0004
0,0001

0,0011

0,0008
0,0003

%%

100
87,5

67,5
20

14,5
4,5

12,5

9
3,5

Т а б л и ц а 2

Женские рифмы

Тип рифмы

В (его
Т о ч н ы е

в том числе:
Грамматических
Лексических

в том числе:
Бедных
Глубоких

Н е т о ч н ы е
в том числе:

Бедных
Глубоких

I

0,0052
0,0042

0,0035
0,0007

0,0006
0,0001

0,0010

0,0008
0,0002

Текст

II

0,0048
0,0037

0,0031
0,0006

0,0005
0,0001

0,0011

0,0009
0,0002

Ш

0,0043
0,0034

0,0028
0,0006

0,0005
0,0001

0,0009

0,0008
0,0001

Средняя вероят-
ность по 3 текстам

0,0047
0,0037

0,0031
0,0006

0,0005
0,0001

0,0010

0,0008
0,0002

%%

100
79

66
13

И
2

21

17
4

Т а б л и ц а 3

Дактилические рифмы

г\ тш рифмы

Всею
в том числе:

Грамматических
Лексических

в том числе-
Бедных
Глубоких

Текст

I

0,0060

0,0053
0,0007

0,0006
0,0001

II

0,0040

0,0033
0,0007

0,0006
0,0001

III

0,0053

0,0044
0,0009

0,0008
0,0001

Средняя вероят-
ность по 3 текстам

0,0051

0,0043
0,0008

0,0007
0,0001

%%

100

84,5
15,5

13,5
2
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Т а б л и ц а 4

Статистика мужских типов рифм (в процентах)

С
ти

хо
тв

ор
ны

й
ра

зм
ер

4-стоп-
ный ямб

4-стоп-
ыый ана

пест

4-доль-
ник

4-удар-
ный стих

i

Проза

^ S v Т и п ы р и ф м

А в т о р и ^ N .

произведение ^ \ ^ ^

Ломоносов
«Вечернее размышле-

ние»

«Ода на восшествие на
престол Елисаветы Пет-
ровны»

Державин
«На смерть i р. Румян-

цевой»

«Ода Фелице»

Баратынский
«Пиры»

Пушкин
«Граф Йулин»

«Медный всадник»

Нскра( ов
«Белинский»

Над с он
«Иуда»

Блок
«Возмездие»

Некрасов
«Размышления у па-

радного подъезда»

Маяковский
«Люблю»

Асеев
«Маяковский начина

ется»

Маяковский
«Облако в штанах»

Автоматическое воз-
никновение

Точные

ои,0Jо
а

9 6 , 0

9 5 , 8

9 6 , 0

9 6 , 0

1 0 0 , 0

1 0 0 , 0

1 0 0 , 0

1 0 0 , 0

1 0 0 , 0

1 0 0 , 0

1 0 0 , 0

гр
ам

м
 ат

и
че

ск
ие

21,0

22,8

16,0

49,0

42,9

23,5

28,0

30,0

66,7

10,0

43,0

лексические

вс
ег

о

75,0

73,0

80,0

47,0

57,1

76,5

72,0

70,0

33,3

90,0

57,0

бе
дн

ы
е

55,0

46,0

60,0

41,3

52,1

64,5

59,8

62,0

26,6

65,0

50,0

п
уб

ок
и

е

12,0

16,6

20,0

5,7

3,2

9,5

11,4

8,0

6,7

15,0

3,5

св
ер

х
гл

уб
ок

ие

8,0

10,4

0,0

0,0

1,8

2,5

0,8

0,0

0,0

10,0

3,5

Неточные

о
с

4 , 0

4 , 2

4 , 0

4 , 0

0 , 0

0 , 0

0 , 0

0 , 0

0 , 0

0 , 0

0 , 0

бе
дч

пе

4 , 0

4 , 2

4 , 0

4 , 0

0 , 0

0 , 0

0 . 0

0 , 0

0 , 0

0 , 0

0 , 0

оо
> • »

U

0 , 0 1

0 , 0

0 , 0

0 , 0

0 , 0

0 , 0

0 , 0

0 , 0

0 , 0

0 , 0

0 , 0

(в тексте — одна пара рифм «взяв—шкаф»

69,0

63,0

87,5

0,0

0,0

67,5

69,0

63,0

20,0

28,0

20,0

14,5

23,0

13,0

4,5

18,0

30,0

1,0

3 1 , 0

3 7 , 0

1 2 , 5

3 , 0

1 1 , 0

9 , 5

2 3 , 0

2 6 , 0

3 , 5
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Т а б л и ц а 5

Статистика женских типов рифм (в процентах)

Типы рифм

Автор л
произведение

Точные

лексические

Неточные

Ломоносов
:<Ода на восшествие на пре

стол Елисаветы Петров-
ны» 97,0 47,1

Державин
«На смерть гр. Румянцевой»

«Ода к Фелице»

96,0 24,0

93,5 22,6

;<Пиры»
Баратынский

100,0 18,0

4-стоп-
ный ямб Пушкин

«Граф Нулин»

«Медный всадник»

100,0 50,0

100,0 30,0

«Иуда»
II аде он

100,0 33,3

Некрасов
«Белинский» 100,0 12,0

Блок
«Возмездие» 95,0 10,0

4-е тон-
ный ана

пест

Некрасов
«Размышления у парадного

подъезда» 100,0 42,0

49,9 42,8 3,0 0,0 0,0

72,0 68,0 4,0 4,0 4,0 0,0

70,9 55,0 15,9 6,5 6,5 0,0

82,0 72,0 10,0 0,0 0,0 0,0

50,0 45,0 5,0 0,0 0,0 0,0

70,0 61,0 9,0 0,0 0,0 0,0

66,7 60,0 6,7 0,0 0,0 0,0

88,0 76,0 12,0 0,0 0,0 0,0

85,0 60,0 25,0 5,0 0,0

58,0 53,0 5,0 0,0 0,0

5,0

0,0

4-доль-
ник

Маяковский
«Люблю» 52,0 0,0 52,0 29,0 23,0 48,023,025,0

Асеев
«Маяковский начинается» 48,0 3,0 45,0 24,0 21,0 52,0 16,036,0

4-удар-
ный стих

Маяковский
«Облако в штанах» 57,0 0,0 57,0 27,0 30,0 43,0 19,523,5

Проза Автоматическое возникно-
вение 79,0 66,0 13,0 11,0 2,0 21,0 17,0 4,0
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Т а б л и ц а 6

Статцстика дактилических типов рифм (в проиентах)

Стихотворный
размер

Проза

4-( гопный
анапест

4-дольник

4-ударнглй
стих

^ * " - \ ^ ^ Типы рифм

Автор и ^^"^-^^^
произведение ^"""--^^

Автоматическое возникнове-*
ние

Некрасов
«Размышления у парадного

подъезда»

Маяковский
«Люблю»

Маяковский
«Облако в штанах:»

Граммати
ческие

84,5

65,0

5,0

2,0

Лексические

всего

15,5

35,0

95,0

98,0

бедные

13,5

35,0

39,0

53,0

глубокие

2,0

0,0

56,0

45,0

3.4. Было бы интересно провести статистические исследования раз-
личных метров и различных типов рифм у русских поэтов XVIII—XX вв.,
вычислив затрату энтропии на метр и на индивидуальные особенности
ритма18, на рифму и особенности рифмовки 1 9 . Ответить на эти вопросы
смогут только дальнейшие исследования ритмики и фоники стиха и их
теоретико-информационного соотношения по «степени трудности» для
языка.

1 8 Еще А. Белый показал на примере четырехстопного ямба, что каждый большой
поэт, а тем более поэтическая школа, имеет свои излюбленные ритмические «ходы».
Работы последних лет показали, что и в менее урегулированном ритмически современ-
ном стихе наблюдается та же тенденция к ритмическому своеобразию, например, че-
тырехдольник Багрицкого существенно отличается от четырехдольника Маяковского,
См. также М. Г а с п а р о в , О ритмике русского трехударного дольника, «Симпозиум
по структурному изучению знаковых систем», М., 1962.

1 9 Близость данных по четырехдольнику Асеева и Маяковского и по четырехудар-
ному стиху заставляет предполагать, что в дальнейшем необходимо более дробное деле-
ние типов рифм по глубине (глубокие — 1, глубокие — 2 и т. д. вплоть до глубоких — 5
или глубоких— 6), ибо рифмы ударного стиха более сдвинуты в глубину. По всей ви-
димости, в дальнейшем также целесообразно деление лексических рифм на «однородные»
(глагол рифмует с глаголом, существительное с существительным и т. д.) и «неоднород-
ные», а также выделение «рифм приблизительных» в особую категорию, что позволило
бы четче показать индивидуальные особенности отдельных поэтов (например, подме-
ченное Жирмунским избегание «приблизительных» рифм в стихах Баратынского).
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РУССКАЯ ЧАСТНАЯ ПЕРЕПИСКА XVII - XVIII вв.

КАК ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК

В кругу письменных источников по истории русского языка материалы
частной переписки занимают особое положение. Во-первых, они доносят
до нас старинную устную речь, представленную в письменном отражении,
в наиболее непосредственном виде по сравнению с иными категориями
письменных источников; во-вторых, они являются сравнительно ред-
кими. Яркое отражение в частной переписке живого народного языка
обусловлено ее содержанием, ее функцией, характером речевой культуры
авторов писем (письма обычно назывались грамотками), наконец, соста-
вом и выучкой лиц, писавших эти грамотки. Содержание грамоток в основ-
ном определялось всем кругом личных, семейных и вообще родственных
отношений, а также деловых и социальных отношений, которые связывали
участников переписки. Иногда в переписке находили отражение и со-
бытия более широкого плана, обычно в той мере, в какой они оказывали
непосредственное влияние на судьбы участвовавших в ней людей. Как
средства неофициального общения, не выполнявшие документальных
функций, грамотки писались необыкновенно вольно, если не считать из-
вестной стандартизации зачинов и окончаний их. Неофициальным харак-
тером этих писем объяснима и та особенность, что они обыкновенно не
сохранялись и знакомством с ними в наше время мы обязаны только сча-
стливым случайностям. Значение материалов частной переписки как
свидетельств живой минувшей речи подкрепляется тем обстоятельством,
что авторы-писцы или грамотеи, писавшие под диктовку авторов, в по-
давляющей массе случаев не обнаруживают высокой правописной выуч-
ки. Последнее, между прочим, говорит о более широком, нежели пола-
гали, распространении грамотности в древней Руси, об известном про-
никновении ее в среду простого люда. Если более ранний период (XI —
XV вв.) характеризуют с этой стороны берестяные грамотки, найденные в
Новгороде, то более позднее время с еще большей очевидностью ха-
рактеризуют в этом плане материалы частной переписки XVII и начала
XVIII в. Здесь получит характеристику переписка именно этого времени.

Можно было бы ограничиться подробным обозрением того, что в этой
переписке есть, и подробно перечислить, чего в ней нет, но это не пока-
зало бы ее действительного значения для исследования истории русского
языка. Ее действительное значение вырисовывается лишь в свете тех за-
дач в области изучения истории русского языка, решению которых она
служит. В трудах по истории русского языка постоянно встречаются упо-
минания о его народно-разговорном варианте, и все же наполненной
конкретным содержанием характеристики данного варианта в науке пока
не имеется не только для раннего периода развития русского языка, чего,
собственно, и трудно ожидать, поскольку памятники той поры содержат
мало соответствующих данных, но и для поздней эпохи, например, XVI —
XVII вв. Воссоздание конкретного облика народно-разговорного языка
указанной эпохи — задача первостепенной важности; с ее решением свя-
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зано решение многих других задач, по отношению к ней производных.
Необходимо, в частности, выяснить соотношение и взаимодействие книж-
ной и народно-разговорной стихий в различных сферах литературного
языка того времени, причем на базе широкого исследования той и другой
стихии, а не случайных наблюдений, как это обычно делается. Нуждается
в основательном исследовании вопрос о соотношении и взаимодействии
северно- и южновеликорусского начал в формировании и развитии нацио-
нального языка. Требует уточнений относительная и абсолютная хроно-
логия языковых изменений, особенно по диалектным областям в отдель-
ности. Имеется острая необходимость в содержательной характеристике
московского говора XVI—XVII вв., послужившего, по мнению многих,
основой русского литературного языка. Едва ли нужно продолжать
перечисление задач. И отмеченных довольно, чтобы представить все зна-
чение выявления и публикации материалов частной переписки.

Лингвистическая ценность этой переписки определяется прежде всего
ее содержанием. Последнее достаточно разнообразно и, что самое глав-
ное, наряду с другими сферами жизни отображает повседневный быт
людей. Естественно, одним из характерных свойств переписки и особенно
ее интимно-бытовой разновидности является наличие в письмах значи-
тельной группы лексики, в которой обнаруживают себя движения челове-
ческой души, настроения и переживания людей, борьба их страстей, их
помыслы. Переписка насыщена лексикой, так сказать, интимно-бытового
круга. Трудно назвать иные источники вне области художественной ли-
тературы, относимые к тому времени, в которых можно было бы встре-
тить употребление, скажем, таких образований и выражений, как: «не
пфчался... пожалуй» (ГИМ, ф. 440, № 375, л. 3); «умилис надо мною»
(там же, л. 3 об.); «подивляюс» (там же, л. 50); «добродею ласкавому» (ГИМ,
ф. 88, № 13, л. 92); «вижю очи твоЬ> (там же, л. 141 *). Но если в текстах
художественной литературы подобные лексические включения выступают
перед исследователем в качестве опосредствованных, воспринимаемых
через призму художественного мышления древнерусского автора, в мате-
риалах частной переписки они являются в своих наиболее постоянных,
наиболее устойчивых значениях и речевых ситуациях 2. К тому же
и самый репертуар указанных включений в лапидарных назидательных

произведениях древнерусской литературы значительно уже материала,
представленного в частной переписке. Таким образом, в частной пере-
писке открывается оптимальная возможность изучения этих наименее
уловимых, но чрезвычайно важных элементов того словарного состава,
который определял в прошлом специфику народно-разговорной речи.
Они оживляют иногда и традиционные начала писем с обращениями
к адресатам и пожеланиями здоровья, переплетаясь в составе этих началь-
ных клаузул не только с русской лексикой иных функциональных пла-
стов, но и церковнославянским элементом. Излишне говорить, что вне
начальных и других эпистолярных клаузул слова и выражения рассмат-
риваемого круга в грамотках более употребительны, нежели в пределах
клаузул. Слова и выражения такого плана отличают (и это вполне есте-
ственно) прежде всего те грамотки, содержание которых носит узко лич-
ный, семейный характер. Любопытны в этом отношении немногочислен-

1 В статье приняты следующие сокращения: ГБЛ — Государственная библиотека
имени В. И. Ленина. Отдел рукописей; ГИМ — Государственный исторический музей.
Отдел письменных источников; ИРЯЗ — Институт русского языка АН СССР. Сектор
библиографии, источниковедения и издания памятников; ЦГАДА — Центральный го-
сударственный архив древних актов.

2 Отсюда, однако, не вытекает, что язык рассматриваемой переписки абсолютно
не связан с литературным; здесь только констатировано различие между ними, которое
необходимо иметь в виду при лингвистическом исследовании.



РУССКАЯ ЧАСТНАЯ ПЕРЕПИСКА XVII—XVIII ВВ. 109

ные женские письма, писавшиеся обычно в господской среде, причем не
только авторами, но и другими лицами, которые были близки к авторам.,
пользовались их доверием; крестьянки по неграмотности и вследствие
общих условий крепостного существования писем не писали, прибегать
к услугам грамотных людей им обыкновенно не приходилось, а в тех исклю-
чительно редких случаях, когда они, измученные невзгодами, осмелива-
лись обращаться к далекому барину, грамотки, составляемые для них
скорописцами, были горькими, слезными просьбами и, конечно, не имели
ничего общего с перепиской интимно-бытового характера.

Своеобразный колорит последней ярко выступает, например, в письме
жены Т. С. Ларионову. Печалясь, сетуя на то, что супруг ее не жалует —
о своем здоровье не сообщает, «женишка» Катюшка пишет: «ели бы Тра-
$имь не заеха | и па сю пор8бы о тебя гсдря ка мне вести не была я |
у тебя гсдря милости прасила со слезами и тебе гсдрю мо | ем8 и слезы
май места вады я гсдрь вины не зна | ю своей пре тобою за што гневь твои
на мне... да изволиль ты гсдрь Тимобеи Семиеновичь писать что к8пить
Даш8ке и мьне и я и писать к тебе не | смею патамВ что май слава тебе
гсдрю не годны | а чомь я у тебе милости ни прасила и мьне об [о все]мь
окась Даш8ка била чьломь к8пить шельчк8 | алава да сереб[р]а а мне
прикажи к8пить башма | чоки» (ГИМ, ф. 440, № 375, л. 4). Другом сер-
дешным называет в письме мужа Д. Е. Ларионова, а о маленькой дочке
рассказывает: «у нас толко и радости | что Парашенка... а Парашенка у
меня девочка 1зрядная дам гди те [бе] i как станем тебя кликат i она так
же кличет i нал! всево дороже» (там же, л. 3).

Подобные или сходные с приведенными выше проявления живой на-
родной речи можно обнаружить и в древнерусской повести, и, тем не
менее, преимущество сопоставимых с ними во времени данных частной
переписки представляется несомненным: для лингвиста особенно важно,
что в письмах данные такого рода исходят непосредственно от конкрет-
ных носителей древнерусской речи, тогда как в составе повести аналогич-
ные данные характеризуют ее отвлеченного, обобщенного носителя, хотя
бы и воплощенного в определенном персонаже. В первом случае рассмат-
риваемые данные, можно сказать, документальны, во втором они более или
менее относительны и в хронологическом и в географическом аспектах,
а также и в смысле принадлежности определенному кругу носителей древ-
нерусского языка.

В группе слов интимно-обиходного употребления встречаются умень-
шительно-ласкательные образования — собственные и нарицательные на-
звания лиц — вроде 1вашенко, Парашенка, Петрунюшка, братец, ба-
тюшка, матушка, невестушка, детушки, куманек, кумушки и т. д. Этим
материалы частной переписки, между прочим, отличаются от деловой
письменности, где уменьшительные образования — названия лиц высту-
пают обыкновенно с уничижительным значением либо в качестве ней-
тральных, вообще лишенных какой бы то ни было эмоциональной окраски.
Далее, в отличие от деловых текстов, переписка семейного характера
представляет не только уменьшительные формы от собственных имен —
названий лиц, но и от нарицательных. Если к этому добавить наличие в
ней и других уменьшительных образований (названий неодушевленных
предметов), значение частной переписки как источника для изучения ка-
тегории субъективной оценки в древнерусском языке едва ли можно пе-
реоценить. В грамотки попадали, впрочем одинокие, элементы лексики и
фразеологии также интимно-обиходного круга, и из области русского
народного творчества. Например, невестка писала свекрови: «поздравляю
теб | светъ мои Настасд 1вановъна» (ИРЯЗ, ф. 3, № 1, л. 85). К И. С. Ла-
рионову обращались с такими словами: «св-Ьту моему I и шутушке Семе-
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нов1чю я свет Moi на | Москва... а ты св«6т мог пи | mi ко мн«6 ... а от
меня вале всЬмъ св^тож моиж | мир и блгодежугво» (ГИМ, ф. 440, № 375,
л. 30). Ср. широкую употребительность ласкательного обращения свет
в народных песнях и былинах. В одном из писем читаем: «свог* своему
понйволи другъ бывает» (ИРЯЗ, ф. 3, № 1, л. 67). Ср. старую пословицу:
«Свой своему поневоле брат». Попавший в бедственное положение ико-
нописец заключает: «всякъ дивится челе мы живилеся» (Калужский крае-
вед, музей). Ср. представленное у Даля: «Богатый дивится, чем бедняк
(убогий) живится — ан убогому бог дает» 3. Непочтительный племянник
упрекает дядю: «комн-Ьк одном8 не пожаловал рыбки не 1зволил | прис-
л а т не рыба та гсдрь мн$ дорога дорого мне твое | приятство» (ГИМ,
ф. 440, № 375, л. 5). Ср. параллель: «Не дорог подарок, дорога любовь».
Таким образом, частная переписка дает известный материал и для суж-
дений о влиянии языка фольклора на слог эпистолярного жанра того вре-
мени. Рассеянные в ней, хотя и редкие, элементы фольклорной фразеоло-
гии служат необходимым дополнением к старинным сборникам пословиц
и поговорок: если в сборниках они выступают вне контекста, то в част-
ной переписке — не изолированно, а в типичных для них речевых ситуа-
циях, что для уяснения их смысла и выяснения степени фразеологизации
представляется весьма существенным.

Обиходной тематикой многих писем обусловлено наличие в них на-
званий домашней утвари, одежды, украшений, пищи и т. д., т. е. слов, об-
разующих ту обширную группу лексики, которая в иных древнерусских
памятниках, за исключением разве росписей, либо вовсе не находит отра-
жения, либо встречается в виде случайных, сравнительно редких вкрап-
лений. В отличие от росписей животам или пожиткам в письмах слова
этой группы являются не в виде номинативных перечней, а в естественных
условиях повседневного употребления и, таким образом, не в одной, а
в разных падежных формах. Этим и определяется в рассматриваемом слу-
чае значение материалов частной переписки для исследования склонения
имен существительных, помимо само собой разумеющегося значения по-
добных материалов для лексикологических наблюдений. Следует также
отметить, что преимущественно данной группой слов представлена кате-
гория субъективной оценки (в виде уменьшительных образований) в кру-
гу нарицательных имен существительных и категория вещественности.
Если отражения второй (пуд воску, бочка дехтю и т. п.) нередки в старой
официальной письменности делового содержания, особенно в книгах
таможенного дохода, то уменьшительные существительные, именно на-
рицательные, в других категориях памятников, исключая произведепия
художественной литературы, либо малоупотребительны, либо вовсе не
встречаются. Употребление таких уменьшительных образований в гра-
мотках обыкновенно связано с многочисленными просьбами об уступке
или покупке или дарении чего-нибудь, с подчеркиванием бедственного
положения просителя, а также нейтральным, не окрашенным эмоцией,
упоминанием малых реалий. Примеры дают об этом наглядное представ-
ление :

«Велите пожаловат дат сенца и сололеки» (ГИМ, ф. 253, № 39, л. 63);
«пожалу! прикажи ко мнф прислат по млсти | CBoei на пива солодку»
(ГИМ, ф. 88, № 13, л. 41); «пожалуй пришли к именинож моимъ вхляжеч-
ку водочки» (там же, л. 42); «я в Симбирску в печален свошс жив... за
грехи на Мое | кве дворишка погорель без остатку | и животишка все»
(ГИМ, ф. 253, № 39, л. 20); «не даг вконецъ pasa | ритца которой гсдрь
наши по силы | нивишки были i ты у насъ оттымают» (там же, л. 91);

3 В. Д а л ь, Толковый словарь живого великорусского языка, 1,2-е изд., СПб —
М., 1880, стр. 554.
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«лека/'ствы... в скляночкам | запечатаны печат травочка в иеи клешо»
(там же, л. 19).

Рассматриваемая группа лексики — названия предметов, частью не
имевших всеобщего распространения и известных только в определенной
этнографической среде — привлекает далее внимание тем, что в сопостав-
лении с подобной группой слов в современных народных говорах она помо-
гает уточнить исторические границы отдельных русских диалектов и про-
следить эволюцию значений некоторых слов за последние три столетия, с
одной стороны, а с другой, определить, хотя бы и приблизительно, ло-
кальную принадлежность памятников письменности, в которых слова
этого рода могут быть отмечены. К числу таких названий относим, на-
пример, следующие: «берестек» (ГБЛ, ф. 161, л. 10124 об.); «контар» (там
же, л. 10137); «замашечки» (ГИМ, ф. 88, № 13, л. 157 об.); «бродники»
(там же).

Частная переписка гораздо подробнее, нежели официальная деловая
письменность, знакомит с производственными процессами, с хозяйствен-
ной деятельностью людей; заключенная в ней лексика сельского хозяй-
ства и ремесла является более разнообразной, чем соответствующая лек-
сика в деловой письменности. Особенно выделяются в этом отношении
конкретные грамотки сельских старост и выборных крестьян с описа-
ниями хозяйственных операций, учетом оброчных повинностей и барщин-
ного труда. Упомянутые грамотки вводят нас до известной степени в спе-
циализированную лексику, иногда сближающуюся с терминологической.
Сравнение грамоток с иными источниками приводит к заключению, что
в нях рассматриваемая группа лексики более детализована. Интересна и
другая особенность грамоток: не ограничиваясь сухим изложением дел,
старосты и крестьяне иногда повествуют о связанных с этими делами кол-
лизиях узко житейского характера, сопутствующих обстоятельствах и т. д.

Так, один «старостишка» жалуется барыне: «три катки капусты секли
семъ | дне1 какал гсдрнд работа | а прикащик с ними патакает | за одна...
своих утдттг гсдрнд (онъ | прикащии приелъ да вместа сво | их наметплъ
твоих балрских | петерых утак а мнй сказали | хажелъницы про то дело...
а гаварить гсдрнА нелъзе бранит и кукиши | кажет и в бород$ плюет и
ВСАЧ$|Н$ сарит он прикащшс ис твоева | дом$ бадрскава» (ГИМ, ф. 253,
№ 39, л. 43—43 об.). Ромашка Татаринов пишет: «а А ево Демида ноне
посадил в ызб^жить ко Херо|лькиног матери i онъ завладел тремя углами
потамг/ что | у нево скотины многа а ваш$ боярскою скотин^ стеснив
(там же, л. 46).

Безыскусственная лексика жанровых сюжетов наподобие приведен-
ных (их в письмах немало) — редкостный материал для наблюдений над
самой «глубинной» струей народной речи, струей, как правило, не отра-
жаемой ни в каких других памятниках, за исключением разве необыкно-
венно редких случаев в судебных делах. В ряду некоторых иных источни-
ков этого времени (скажем, книг таможенного дохода или росписей жи
вотам) отчетные грамотки из поместий и вотчин дают обстоятельные све
дения по лексике метрологии, главным образом метрологии экономиче
ского характера. *

Лингвистические данные частной переписки могут внести коррективы
в традиционное представление о сферах употребления и взаимоотноше-
нии русского и церковнославянского языка в XVII в. Обыкновенно в пер-
вом усматривают лишь функции народно-разговорного, а второй отожде-
ствляют с книжно-литературным. При этом нередко ссылаются, напри-
мер, на свидетельство Лудольфа, которое, однако, вряд ли подтверждает
такую дифференциацию. Вот что читаем в его «Русской грамматике»-«Но
точно так же как никто из русских не может писать или рассуждать по на-
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учным вопросам, не пользуясь славянским языком, так и наоборот,—
в домашних и интимных беседах нельзя никому обойтись средствами од-
ного славянского языка, потому что названия большинства обычных
вещей, употребляемых в повседневной жизни, не встречаются в тех кни-
гах, по каким научаются славянскому языку. Так у них и говорится, что
разговаривать надо по-русски, а писать по-славянски» 4. Последняя фраза
Лудольфа едва ли допускает буквальное толкование. Насколько позволяют
судить об этом и деловая письменность и материалы частной переписки
XVII в., с одной стороны, существовали уже довольно значительные эле-
менты книжного языка и вне церковнославянской сферы; с другой сто-
роны, в недра живой народной речи, отраженной в безыскусственной бы-
товой переписке, проникали определенные элементы из области церков-
нославянского языка, например из его фразеологии.

Характерно подобное фразеологическое оформление зачинов, иногда
и заключений писем с пожеланиями здоровья и благополучия адресатам,
выражением нарочитого смирения перед ними. Это фразы, или просто
заимствованные из произведений церковной литературы, или сложив-
шиеся в условиях русского языка под ее воздействием. Колоритных и,
более того, витиеватых образцов такой фразеологии, связанных с нор-
мами поведения и обхождения того времени, принятыми в привилегиро-
ванной среде, можно привести немало. Вот несколько в известной мере
стандартных вариантов.

«Гсдрю моему млстжвому батюшк^ весодоту Димитриевичю снъ TBOJ
Савва падъ пред четными твоими | ногами блгословения твоегсо оте
ческагю прося много челомъ бью до ли | ца земнаго здравие твое да сохра-
нитъ | вседе/??кащая десница вышняго бга i впредьид^ щия на л'Ьта многа»
(ГИМ, ф. 88, № 13, л. 11); «Гсдрю моему млстивому приятелю брату Ивану
соодрЪевичю над подножию твоему Улянко КовЪзин \ челом бьет

^ногол-Ьтно гсдрь здравствуй сове 1ши своими ближни приятели и з бла-
гочести| вьш своиле праведныж домож» (ГБЛ, ф. 161, л. 10138); «Гсдрю доб-
росродствешшму ко мнф | се^доболю и ближнему | приятелю Ивану Анд-
рфевичю тотка твоя Афонасева же | на Логиновича ПелагЬя челом бью
здравствуй Ива^ Овдр-Ь | евич сь семею своею и з деттши на многия лфта
й буд | покровем десницею вышняго со всБлб своим блгодат \ яым до-
мож» (там же, л. 10127). «Гсдрю моем8брат8ведорг/ Мазимовичю Вас[ка
Че] | лищевъ челоле бье/n пода1 гедь бгъ теб'Ь гсдрю моему | многолетная
здоровя i вься благая» (ЦГАДА, ф. 214, № 843, л. 6); «Приятед мог Андрег
Никитич' умножи гсди л'Ьт живота | твоего со всеми тобою одержи |
мыми» (ГИМ, ф. 253, № 39, л. 21).

Необыкновенное обилие представленных в письмах вариантных напи-
саний свидетельствует о колебаниях в орфографии, а также о чрезвычайно
большом количестве отклонений от орфографии той эпохи в сторону про-
изношения, характерного для лиц, не обладавших достаточной выучкой,
которые писали грамотки,— иными словами, об особой близости перепис-
ки к живому народному языку. В этом отношении с частной перепиской
не выдерживают сравнения никакие другие категории древнерусских
источников, за исключением разве крайне редких записей народных песен
XVII в. Заслуживает быть отмеченным не только изобилие отклонений
от правописания в частной переписке, но и самый характер этих отклоне-
ний: в ней в противоположность всем иным источникам местного проис-
хождения, например деловой письменности, наблюдаем заметное увели-
чение прямых отражений русской фонетики и, напротив, некоторое умень-
шение ее отражений косвенных, как известно, обязанных своим появле-

4 «Генрих Вильгельм Лудольф. Русская грамматика, Оксфорд, 1696», переизд.,
перевод, вступ. ст. и примеч. Б. А. Ларина, Л., 1937, стр. 114.
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нием слишком усердной ориентации более подготовленных писцов на
орфографические нормы. Наблюдение это основано главным образом на
отражениях в письме безударного вокализма. Письма, в которых отозва-
лась южновеликорусская стихия, не свободны даже от таких резких
проявлений яканья, какие во многих других текстах того же времени и
локально сопоставимых либо вовсе не встречаются, либо встречаются зна-
чительно реже. Характер отражения в древнерусском письме системы
безударного вокализма обусловливается не только этой системой, но и
определенным соотношением графики и фонетики. Влияние последнего в
частной переписке сказывается слабее, чем в других по месту и времени
сопоставимых категориях источников. Поскольку вследствие этого в ма-
териалах частной переписки отражение безударного вокализма более
непосредственно, именно ее соответствующие данные позволяют более
уверенно судить, нежели данные других источников, о строе безударного
вокализма в средневеликорусской и южновеликорусской областях XVII—
XVIII вв.

Относительно свободные от правописных традиций грамотки содер-
жат любопытные сведения по ударному вокализму, например, о произно-
шении гласного звука, который обозначали буквой Ъ, а также об обуслов-
ленной различными причинами сильной лабиализации о.

Если обратиться к консонантизму, то здесь выступает такая редкост-
ная особенность части русских говоров, как глухость согласных вместо
звонкости и значительно реже, наоборот, звонкость вместо глухости вне
условий ассимилятивного оглушения или озвончения: «послал езтоко<?»
(ГИМ, ф. 88, № 13, л. 40); «дват/гцат земъ алтаь» (там же, л. 93); «тое
ломпата отдана» (ГБЛ, ф. 221, к. III, № 30, л. I об.). Фонетическая при-
рода подобных фактов получает подтверждение в аналогичных, впрочем
довольно редких, случаях современного диалектного произношения, ко-
торое иногда объясняют аналогией, скажем, лампата, потому что в род.
падеже мн. числа произносится лампат. В переписке данное явление
выступает достаточно заметно и, что особенно важно,— частью в положе-
ниях, которые вовсе исключают влияние аналогии. Таким образом, в
этих написаниях можно усматривать явление органическое, а не анало-
гического происхождения.

Согласно привычной точке зрения отвердение шипящих в русском
языке произошло в XIV—XV вв. Сведения, извлекаемые из частной пе-
реписки, говорят о мягкости шипящих в значительной зоне русского язы-
ка в более позднее время. Если некоторые поздние написания, скажем,
жю и щю в Уложении 1649 г. еще можно объяснить орфографической тра-
дицией, подобные написания в частной переписке могут быть фонетиче-
ски доказательными.

В некоторых написаниях нешипящих согласных и неаффрикат можно
подозревать отражение какого-то отличного от современного состояния
в области мягкости — твердости: «дла ради зелели | ного дфла» (ГИМ,
ф. 88, № 13, л. 24); «тебй весно чин8» (там же, л. 66), ср.: «весно теб* чи-
ню» (там же); «денги | до мена... дошли» (ГБЛ, ф. 161, л. 10134).

В грамотках южновеликорусского происхождения обильны случаи
взаимной мены у я в — свидетельства в губно-губного образования или
у неслогового.

Многочисленны отражения ассимилятивного оглушения и озвончения
согласных. Из написаний, которые говорят об оглушении звонких в конце
слов, отметим, в частности, появлением на месте буквы г, что указывает на
фрикативное образование г в соответствующих говорах. Заметнее, чем
в иных источниках, в переписке находят отражение, впрочем единичные,
и факты межслоговой ассимиляции согласных. Следы произношения соче-

8 Вопросы языкознания, № 6
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тания чн как шн: «нарошного | члвка» (ГИМ, ф. 88, № 13, л. 52); «пор8ш-
ная (запись)» (там же, л. 152); «Авдоти | Илинимшы» (ГБЛ, ф. 221, к. I I I ,
№ 15, л. 1); «шапошник» (там же, № 20, л. 3) и т. д., — отмечаемые в гра-
мотках немосковского происхождения, позволяют ставить вопрос о пере-
смотре известного в литературе предположения об этом произношении в
старину как явлении типично московском, получившем впоследствии при
посредстве литературного языка распространение на территории северно-
великорусских и южновеликорусских говоров 5.

Нет возможности упоминать об иных явлениях консонантизма, вы-
разительные отпечатки которых донесли до нашего времени материалы
частной переписки. Достаточно сказать, что их довольно много. В атом
смысле показания частной переписки до некоторой степени можно срав-
нить с современными диалектными записями.

Отмечая преимущество частной переписки как лингвистического источ-
ника, следует в то же время учитывать, что вследствие, по-видимому, опре-
деленных соотношений между графикой и фонетикой и по другим причи-
нам отдельные фонетические явления едва ли могут получить в ней соот-
ветствующее отражение. Характерно, скажем, что распространение на
западе южновеликорусского наречия произношения ш' на месте ч' почти
не устанавливается по данным грамоток, в которых отразились особен-
ности говоров указанного края 6. Аналогично положение и для с на месте
ц — явления довольно заметного в южновеликорусских говорах.

Морфологический строй русского языка отложился в частной пере-
писке со всем богатством локальных вариантов; в единичных случаях,
обычно в составе фразеологии, представлены и стилистические варианты.
Так, при нормальных для той поры формах пред. падежа ед. числа с осно-
вой на задненёбные, в застывшем церковном выражении встречаем пред.
падеж ед. числа с переходным смягчением задненёбных: «о бозе радовать-
ся». В переписке явственно прослеживаются и некоторые общерусские
морфологические процессы, вроде, скажем, постепенной смены форм дат.
падежа мн. числа на -ом формами на-аж, например: «вели... крестьяномь»
(ГИМ, ф. 88, № 13, л. 163), ср.: «вели... дв8ж чело векамъ» (там же),
ср. еще: «нужда крестьянишкаж моши» (ГБЛ, ф. 221, к. III, № 27, л. 1);
твор. падежа мн. числа на -ы формами на -ами, например: «с первыми кре-
стьяны» (ГИМ, ф. 88, № 13, л. 163), ср.: «с норочитыми йздаками» (ГИМ,
ф. 440, № 375, л. 48 об.); пред. падежа мн. числа на -ех формами на -ах,
например: «в пос | ледния числен» (ГБЛ, ф. 221, к. III, № 27, л. 1); ср.
«на дву -колесах» (ГИМ, ф. 440, № 375, л. 26) и т. д. Представленная в
более разнообразном, нежели в приказной письменности, лексическом
составе, эта смена в переписке может быть исследована не только в соб-
ственно грамматическом аспекте, но и в более широком — в связи с про-
цессами лексико-семантического и стилистического плана.

Для выявления собственно грамматических изменений материалы част-
ной переписки по сравнению с этой письменностью также более перспек-
тивны. Вследствие их отнесенности к определенным, конкретным авторам
или писцам, писавшим грамотки с их слов, и вследствие узко личного ха-
рактера эпистолярной информации, в "них несколько увереннее можно вы-
членить те морфологические новшества,которые обязаны своим появлением
именно грамматическим процессам, а не опосредствованному воздействию
моментов внешней истории языка, например инодиалектным влияниям,
книжности и т. п. Зарождаясь в устной народной речи, новые формы втор-
гались затем в область письменного языка; при этом частная переписка,
в силу своей специфики, оказывалась к ним особенно восприимчивой.

5 См., например, П. Я. Ч е р н ы х, Язык Уложения 1649 года, М., 1953, стр. 235.
6 См С. И. К о т к о в, К изучению орловских говоров, Орел, 1952, стр. 48.
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Устанавливаемую по данным частной переписки хронологию новых явле-
ний в сравнении с той, которая намечается по другим современным ей
источникам, можно поэтому считать наиболее реальной. Значение этого
факта довольно существенно, если учесть, что даже относительно поздняя
история русского языка имеет своим основанием преимущественно
относительную, а не абсолютную хронологию.

Мы коснулись проблемы абсолютной хронологии в морфологическом
аспекте не случайно: становление современного морфологического строя
русского языка и в его говорах и особенно в его литературной форме
протекало в значительной степени в рассматриваемую эпоху. В области
фонетики, развитие которой в указанную эпоху не обнаруживает более
или менее существенных сдвигов, по крайней мере в говорах, установле-
ние абсолютной хронологии тех или иных явлений по данным письмен-
ных памятников менее перспективно.

Привлечение данных эпистолярной письменности южновеликорус-
ского происхождения особенно важно для выяснения такого спорного
вопроса, как оформление род. падежа мн. числа полных прилагательных
и местоимений на почве южновеликорусских говоров в национальный
период развития русского языка. Согласно традиционной точке зрения,
род. падеж мн. числа на -ово представляет собой принадлежность ис-
ключительно неюжновеликорусских говоров, южновеликорусским при-
знается только -ого. Наличие форм на -ово в деловой письменности южнове-
ликорусского происхождения сторонники этой точки зрения считают недо-
казательным, объясняя их присутствие в названных памятниках ориен-
тацией писцов на приказную норму. В то же время не отрицается дока-
зательность в этом случае свидетельств интимно-бытовой переписки. На-
писания рассматриваемых форм род. падежа мн. числа в переписке по-
добного рода могут склонить к пересмотру традиционной точки зрения.

Введение в научный оборот заключенных в частной переписке сведе-
ний об употреблении глагольных форм поможет более четко дифференци-
ровать в сфере этой категории элементы книжной речи от тех, которые
в ту эпоху равно обслуживали и книжную речь и устное общение.

Материалы частной переписки расширяют представления о словообра-
зовательных возможностях русского языка в прошлом. Помимо широко
представленных в ней уменьшительных образований, ср. также, например,
формы: «отъездки» — род. падеж ед. числа (ГИМ, ф. 88, № 13, л, 73),
ср. отъезд; «о праведке» (там же, л. 93) от проведать; «любителную» (там
же, л. 76); «посрочнить» (там же, л. 82), ср. срок; «безсорно» (без ссоры)
(там же, л. 93 об.).

Располагая известным кругом работ по синтаксису летописей, древ-
нерусских грамот и некоторых других категорий источников, история
русского языка пока в сущности не имеет синтаксических исследований,
опирающихся на материалы частной переписки, что легко объясняется и
относительно редкой ее сохранностью, и фрагментарностью ее публикаций.
Между тем в сравнении со многими другими старыми источниками она
обладает особым достоинством и в синтаксическом отношении: меньшей
степенью нормативности. Это обстоятельство благоприятствует исследо-
ванию глубинного, протекавшего в народно-разговорной сфере процесса
формирования свойственных национальному языку синтаксических отно-
шений. Недостаточной исследованностью древнерусского синтаксиса, осо-
бенно XVI—XVIII вв., объясняется едва ли не обычное в работах по ис-
тории русского языка отсутствие необходимой дифференциации между
синтаксическими явлениями, которые были характерны для простой, на-
родной речи, и явлениями, характерными для книжного языка. Обога-
щение известного круга источников материалами частной переписки слу-
жит существенной предпосылкой проведения такой дифференциации.

8*
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Сравнение извлекаемых из переписки сведений с современными диа-
лектными позволяет проследить изменения в синтаксисе русских народ-
ных говоров за последние три столетия и вносит существенные поправки
в некоторые традиционные представления. Так, наличие в южновелико-
русских грамотках конструкции «им. падеж на -а при инфинитиве» не
оставляет сомнения в том, что исторически названная конструкция равно
принадлежала и северно- и южновелнкорусской областям.

Материалы частной переписки представляют особенно большие воз-
можности для наблюдений над прямой речью и, поскольку нередко изо-
билуют эллиптическими построениями, для исторического исследования
неполных предложений. Взаимодействие прямой и косвенной речи в ста-
ринном русском языке еще не подвергалось обстоятельному исследова-
нию. Своеобразное переплетение в некоторых письмах той и другой речи
может служить надежной основой для подобного исследования. В свете
данных частной переписки XVII — начала XVIII в., по-видимому, нуж-
дается в известном пересмотре категорическое определение косвенной
речи как одной из наиболее искусственных конструкций литературного
языка, до сих пор остающейся по существу явлением книжным 7.

Формирование в масштабе предложения тех новых отношений, кото-
рые определяют его современную специфику, естественно, было связано
с соответствующими преобразованиями в типологии словосочетаний. На-
до сказать, что и эти процессы применительно к начальной стадии сло-
жения русского национального языка недостаточно изучены, а в языке
частной переписки и вовсе не исследованы.

В обстоятельном исследовании нуждаются представленные в языке
писем синтаксические функции союзов и предлогов. Здесь много инте-
ресного. Имеются существенные данные, необходимые для установления
абсолютной хронологии протекавших в этой сфере изменений. Просле-
живаются синтаксически обусловленные процессы преобразования отдель-
ных предложных словосочетаний в наречия, например по том в потом и др.

Нельзя не отметить и историко-литературную ценность рассматривае-
мых материалов, особенно для изучения процесса демократизации худо-
жественной литературы, фольклоризации ее языка, развития ее стилевых
особенностей. Бесспорно значение таких материалов и в общеисториче-
ском плане: они дают конкретное представление об острых социальных
коллизиях, экономических отношениях, бытовом укладе и духовной
жизни широких кругов русского населения того времени.

Успешное решение центральных проблем истории русского нацио-
нального языка едва ли не в равной степени зависит как от совер-
шенствования методов исследования, так и значительного расшире-
ния материальной базы исследования, при этом не только в количествен-
ном, но и в качественном отношении. В данном смысле аннотируемая пе-
реписка является источником первоклассным. Отсюда ясно, насколько
важно издание подобных материалов — замечательных источников по
истории русского национального языка и его народно-разговорной основы.
Начало работы в этом направлении положено в Институте русского языка
АН СССР — автором этих строк и Н. П. Панкратовой подготовлено к пе-
чати 500 писем второй половины XVII — начала XVIII в.

Необходимо провести тщательное обследование центральных и пери-
ферийных хранилищ с целью выявления новых источников и их линг-
вистической публикации.

7 См. Л. А. Б у л а х о в с к и й , Курс русского литературного языка, II, 4-е
изд., Киев, 1953, стр. 374.
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М. А. КУМАХОВ

О СООТНОШЕНИИ МОРФЕМНОГО СТРОЕНИЯ СЛОВА
И СЛОВООБРАЗОВАНИЯ

(К вопросу о границах применения метода непосредственно
составляющих)

В связи с возросшим интересом к изучению структуры слова в языках различных
морфологических типов внимание исследователей привлекает вопрос о соотношении
морфемного строения слова и словообразования1; этот вопрос затрагивается и при
дескриптивном анализе языка посредством метода непосредственно составляющих
(immediate constituens; НС), используемого, как известно, при анализе языковых
единиц, относящихся к различным уровням 2 . Членение морфемной структуры слова
по НС имеет те преимущества перед традиционным анализом морфологического строе-
ния слова, что в отличие от последнего анализ по НС дает не только линейную картину
морфемного строения слова, но и выявляет нормы словообразования, расчленяет це-
лое и одновременно устанавливает принципы синтезирования и моделирования.

Анализ по НС может дать положительные результаты при разработке проблем
словообразования тех языков, которые характеризуются многоморфемной структурой
слова. Так, в адыгских языках при неподвижности порядка расположения морфем
внутри слова вполне возможной оказывается перегруппировка морфем Вц процессе
членения слова. Членение слова можно начать с его начальной или конечной морфем,
поскольку внутри слова одна морфема в сочетании как с последующим, так и с пред-
шествующим отрезком составляет самостоятельную, функционально значимую и би-
нарную по своей структуре единицу. Например, при синхронном морфемном анализе
в кабард. заныбжъэгъуыгъа «взаимная дружба» четко выделяются границы между морфе-
мами этого слова. Можно предложить по крайней мере два различных способа чле-
нения данного многоморфемного слова: 1) заныбжъагъуыгъа = за + ныбжъ&гъуыгъь
«взаимная дружба», ныбжъэгъуы 4* гъв «дружба», ныбжъэ 4* гъу «Друг, товарищ»,
ныбжъ(ы) «возраст»; 2) заныбжъагъуыгъа — зэныбжъэгъуы ^ гъа «взаимная дружба»,
ваныбжъа 4- гъу «друзья», за 4* ныбжъ «сверстники», ныбжъ(ы) «возраст». В результате
членения четырехморфемной основы этими двумя способами получается несколько
(всего шесть) самостоятельных и бинарных по своей структуре единиц, причем каждая
из них образована по определенной модели и выступает как основа производного су-
ществительного. Тем не менее ни один из этих двух способов «интуитивной» сегмента-
ции не отражает последовательности многоступенчатого словообразовательного процес-
са. Дело в том, что словообразовательное строение многоморфемных слов данного
типа определяется сочетаемостью отдельных морфем. Анализируемое слово следует
разложить следующим образом: зтыбжъагъыугъа ==• заныбжъагъуыгъа «взаимная друж-
ба», за 4" ныбжъагъу «друзья», ныбжъа 4- гъу «друг, товарищ». Синхронное членение
на этом заканчивается, хотя в диахронном плане выявляется еще четвертая модель
ны 4* бжъ(ы), которая, однако, не имеет ценности при анализе по НС. Такая последо-
вательность членения слова заныбжъагъыгъа обусловлена сочетаемостью одной из со-
ставляющих его морфем — за-. Последняя образует модель обычно в сочетании с
единицами типа ныбжъагъу «товарищ», а не в сочетании с единицами типа ныбжъэ-
гъуыгъа «дружба, товарищество» (ср. за 4* малъхъагъу «свояки, мужья сестер», за 4
нысагъу «невестки, жены братьев», за 4~ гъуынагъу «соседи»).

1 См, например, Н . Д . А р у т ю н о в а , Очерки по словообразованию в современ-
ном испанском языке, М., 1961, стр. 3—20; К. А. Л е в к о в с к а я , Теория слова,
принципы ее построения и аспекты изучения лексического материала, М., 1962,
стр. 206—210.

2 В статье Н. Д. А р у т ю н о в о й и Е. С. К у б р я к о в о й «Проблемы мор-
фологии в трудах американских дескриптивистов» (сб. «Вопросы теории языка в совре-
менной зарубежной лингвистике», М., 1961) кратко рассматривается метод НС в той
части, в какой он вводится в анализ слова. Однако авторы ограничиваются общими
замечаниями относительно анализа морфемной структуры слова по НС.
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Анализ по НС помогает выявить словообразовательное и морфемное строение и
других типов многоморфемных слов. Так, вопреки утверждению последней описатель-
ной грамматики литературного кабардино-черкесского языка 3 слово гъуагунал1ш!а~
уыдз «спорыш» (бот.) образовано не одновременным соединением существительных
гъуагу «дорогл», нап1ш1э «обочина», уыдз «трава», хотя в морфемный состав данного
слова входят основы этих существительных. Разбираемое слово состоит не из трех
слов, а из двух НС: а) гъуагунап1ш1& + уыдз (буквально «обочина дороги + трава»);
б) гъуагу + nanlmla (буквально «дорога -f- обочина»). Правда, в отношении абхазско-
адыгских языков, в которых сложение основ нередко сопровождается не только аф-
фиксацией, но и другими явлениями, затемняющими синхронные взаимоотношения
между элементами основы, для всестороннего исследования структуры слова и слово-
образования необходимо на морфемном уровне сочетать метод анализа по НС с методом
трансформационного анализа. Если анализ слова гъуагунап1ш1ауыдз по НС ясно по-
казывает соотношение его морфемного и словообразовательного строения, то при
анализе слов других типов наиболее эффективным оказывается трансформационный
метод. В этой связи отметим только, что применение трансформационного метода на
морфемном уровне не только способствует выяснению синхронных взаимоотношений
между морфемами, входящими в состав слова, но и выявляет факты, относящиеся к
диахронии. Так, например, слова эъуагуырык1у «путник» и гуырыт «средний» относят-
ся к модели «основа существительного -\- элемент ры •+> основа глагола». Трансфор-
мационный анализ этих слов показывает, что элемент ры- в слове гъуэчуырыкТу, в от-
личие от элемента ры- в слове гуырыт, восходит к глагольному словообразовательному
префиксу ры-.

Признавая, что анализ по НС (как и другие структурные методы лингвистиче-
ского анализа) позволяет с большей полнотой выявить взаимосвязь между элементами,
составляющими морфемную структуру слова, и разграничить разные способы обра-
зования слов (например, сложение, сложно-аффиксальный способ и др.) 4 , не следует,
однако, преувеличивать значение этого метода при решений вопроса о синхронном со-
отношении словообразовательного и морфемного строения слова. Метод НС как один
из способов членения языковых единиц на морфемном уровне применим только к
определенным типам производных слов.

Отождествление морфемного и словообразовательного строения слова в ряде работ
по словообразованию и в описательных грамматиках объясняется тем обстоятель-
ством, что морфемное и словообразовательное строение слова нередко совпадает (хотя
нередки случаи, когда морфемное строение слова не соответствует его словообразо-
вательной модели 5 ) . Так, в адыгских языках слово тхач1а «манера писать» состоит
из двух морфем: корня тха- (тха-н «писать») и суффикса -ч1э. Синхронный анализ мор-
фемного состава слова тхачТа выявляет одновременно и его словообразовательное
строение, точно так же как морфемное строение кабард. ш1ып1а «местность» {ш1ы
«земля», nla «место») отражает его словообразовательную модель. Отсюда естественно
сделать следующий вывод: когда все значимые элементы слова (корневые и аффиксаль-
ные морфемы) непосредственно участвуют в его образовании, принципы анализа
морфемного и словообразовательного строения слова оказываются тождественными.

В этом смысле представляется несколько категоричным вывод Г. Марчанда о
том, что «...дескриптивный анализ слов и релевантность в системе деривации не одно
и то же» 6 . Это мнение разделяет Н. Д. Арутюнова, полагающая, что всегда «син-
хронное изучение строения слова (точнее его основы) и словообразования опирается...

3 См. «Грамматика кабардино-черкесского литературного языка», М., 1957, стр. 55.
4 См. об этом L. В 1 о о m f i e 1 d, Language, New York, 1933, стр. 209—210.

Заметим, что при синхронном анализе языка часто смешиваются различные словооб-
разовательные модели. В частности, во многих описательных грамматиках языков
народов СССР в разделе, например словосложения, рассматривается не словосложение
как способ словообразования, а морфемный состав сложных слов, образованных раз-
личными словообразовательными способами.

6 Общепринятые в традиционном языкознании определения таких терминов, как
«приставка», «суффикс», «основа», зачастую опираются именно на тождество словооб-
разовательных и морфологических категорий и не учитывают случаев, когда эти яв-
ления отличаются друг от друга. В школьных и нередко научных грамматиках адыг-
ских (и не только адыгских) языков приставка, например, определяется как «часть
основы, которая стоит перед корнем и служит для образования слов» (Е л б е р д Хь.,
Т I а ж ь III., Адыгэбзэ учебник, Налшык, 1954, стр. 18). Не говоря уже о том, что
с помощью приставки образуется не только новое слово, но и форма слова, такая дефи-
ниция применима только к словам типа кабард. хадыч-1ын «вышивать» и не охваты-
вает слов типа кабард. хадыч! «вышивка», включающих в свой состав словообразова-
тельную приставку, но образованных без помощи этой приставки.

6 Н. M a r c h a n d , Synchronic analysis and word-formation, «Cahiers F. de
Saussure», 13, 1955, стр. 12.
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на разный морфологический материал» и «основывается но совершенно разных
принципах» 7. На нага взгляд, между синхронным изучением образования и морфем-
ного строения слов типа тхэч1э «манера писать», ш1ып1а «местность» не существует
принципиальной разницы. Анализ морфемного строения этих слов приводит к выяс-
нению словообразовательной модели к, наоборот, словообразовательный анализ
позволяет установить их морфемный состав.

Метод НС при анализе слов, обнаруживающих тождество морфемного и словооб-
разовательного строения, ничем существенно не отличается от традиционного синхрон-
ного анализа морфемной структуры слова. Основной же недостаток метода НС состоит
в том, что он оказывается непригодным для выявления словообразовательных моделей
многочисленных слов со сложными и аффиксальными основами, хотя по мнению де-
скриптивистов, анализ структуры слова по НС в первую очередь принимает во вни-
мание модели и словообразовательные нормы языка.

Различия между морфемным и словообразовательным строением слова опреде-
ляются прежде всего различием основообразования и словообразования. Если морфем-
ный анализ слов типа кабард. ш1ып1э «местность» устанавливает словообразовательную
модель этих слов, то иначе обстоит дело со словами типа кабард. гуыпсысэ-н «думать».
Слово гуыпсысэи включает в свой состав две корневые морфемы, функционирующие
в языке самостоятельно: гуы «сердце» + псысэ «сказка». Членимость этого слова на две
корневые морфемы, казалось бы, отражает его словообразовательную модель. На
самом деле слово гуыпсысэн, имеющее сложную основу, образовано не путем сложения.
С помощью сложения образована лишь производящая основа глагола гуыпсысэн, ко-
торая в иных синтаксических условиях функционирует также в парадигме имен суще-
ствительных; ср. мэ-гуыпсысэ «он размышляет»; абы и гуыпсысэ-м сехъ «меня угнетает
мысль о нем». Как видим, словообразовательная модель глагола гуыпсысэн обуслов-
ливается не морфемной структурой основы глагола, а грамматической парадигмой и
сочетаемостью основы глагола. Основа гуыпсысэ в синхронном плане принадлежит к
двум парадигматическим классам, хотя исторически субстантивная парадигма пред-
шествует глагольной парадигме. Иными словами, из двух именных основ образована
полиморфная основа, которая может быть использована в двух разных парадигмах.

Метод НС не может выявить отношения морфемной структуры и словообразова-
тельной модели слов типа гуыпсысэ «мысль», гуыпсысэ-н «думать, мыслить». То же самое
нужно сказать о существительных типа адыг.-кабард. теплъэ «вид, внешность», ко-
торые с точки зрения их морфемной структуры состоят из двух компонентов — гла-
гольной приставки -f- основы настоящего времени: т(е) — преверб (указывает на по-
верхность предмета) + плъэ — основа глагола плъэн «смотреть». Однако приставочные
существительные рассматриваемого типа образованы не префиксальным способом.
В данном случае префиксальным способом образована лишь глагольная основа:
теплъэ-н «смотреть, взглянуть на поверхность чего»— теплъэ «вид, внешность».

При определении моделей и норм словообразования следует учесть, что морфо-
логически однотипные основы далеко не всегда дают одинаковые типы производных
слов. Так, в кабардинском языке в паре слов мэкъуауэ «косарь» — мэкъуэуэ-н «косить
сено» вторичность глагола по отношению к имени очевидна. Но этого нельзя сказать
о глаголах лъэкъуэуэ-н «бить ногами» (ар мэ-лъэкъуауэ «он бьет ногами»), бжъэкъуэуэ-н
«бить рогами» (мэ-бжъэкъуауэ «оно бьет рогами»), джьбэуэ-н «бить по бокам» (йпджэ-
бауэ «он бьет по бокам»). Ср. морфологические однотипные основы разных раз-
рядов слов: кабард. еджак1уэ «ученик», хъуэкТуэн «пастись», гиъакТуэ «охота».

Основы глаголов дэплъыч1ы-н «смотреть откуда-либо», деч1ийыч1ы-н «кричать
откуда-либо» с точки зрения морфемной структуры относятся к однотипным основам.
Однако основа глагола дэплъыч1ы~н в синхронном плане принадлежит к модели «при-
ставочная глагольная основа + морфема -ч1ы», а основа глагола дач1ийычТы-н не мо-
жет быть отнесена к этой модели. В свою очередь, приставочная глагольная основа
дэ + плъы- также является моделью, которая по своему значению выступает как сино-
ним модели дэплъыч1ы-. В глагольной основе дэч1ийыч1ы- морфема-ч1ы обладаетвыде-
лимостью, но ни дэч/ийы + ч/ы~, ни да + ч1ийы- не являются моделями. Это объяс-
няется тем, что основа дэч!ийы- в отличие от основы дэплъы- не имеет свободной соче-
таемости, а связана с морфемой -%1ы. Причины, обусловившие синонимичность моделей
дэплъы + ч1ы и дэ + плъы — и соответственно различие в образовании однотипных
основ,— коренятся в том, что морфема -ч/w, сочетаясь с основами типа Ээплъы-, дэдзы-,
утратила свое значение и функцию, но продолжает сохранять их в сочетании с осно-
вами типа дэч/ийы-. Ср. дэплъы ~\- ч/ы ~н — дэплъы-н «смотреть откуда-либо», дэдзы -f-
-f- ч!ы~н = Ээдзы-н «выбросить», дэлъы + ч1ы-н = дэлъы-н «выпрыгнуть», дауы + ч1ы-н =
дэуы-н «бить, ударить откуда-либо», но дэч1ийы ~\- ч1ы-н, двгуэуыч1ы-н «кричать
откуда-либо»; дэп1ийы1ч1ы~и «торчать откуда-либо»; дэт1ы + ч1ы-н «вырыть, рыть
между чем-либо», дэ1уы -\- ч1ы~н «звучать откуда-либо».

Синхронная словообразовательная модель типа дэплъы-н «смотреть откуда-либо»,
включающая в себя чередование корневых гласных ы : а, представляет собой, очевидно,

7 См. Н* Д . Ар V'T ю н о в а, указ. соч., стр. 41, 48.
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инновацию. Исходными для указанных моделей следует считать модели типа дэпшъы +
^ ч1ы-н «выползти», дапшъ{ы} + хьд-н «вползти». Исторически здесь были представ-
лены прерывистые основы да... ч1ы(н) «выйти», да... хъа(н) «войти», где морфемы
-ч/ы, -хъа являются корневыми элементами, в сочетании с превербами, образующими
ряд прерывистых основ, которые включают в себя другие корневые морфемы.

То, что с точки зрения словообразования является целым и неделимым, с морфо-
логической точки зрения оказывается членимым, составным. Различие это определяет-
ся не соотношением синхронии и диахронии (что, впрочем, всегда остается в стороне
при анализе языковых единиц по НС), а дистрибуцией морфем, на которой зиждется
рассматриваемый метод. Так, например, различие между синхронным словообразо-
вательным строением слова и его морфемной структурой нередко обусловливается тем,
что словообразовательная модель включает в себя производную аффиксальную мор-
фему, состоящую из двух и более простых продуктивных морфем. При синхронном
анализе словообразования кабардинских глаголов типа ч1элъы~к1увп «идти вслед за
кем/чем-либо», ч!алъы~гуауын «кричать вслед за кем/чем-либо», ч1алъы-дзын «бросить
вслед за кем/чем-либо» выделяется словообразовательный элемент ч1алъы-\ это обус-
ловливается тем, что компоненты ч1&- и лъы-у составляющие этот аффикс, в отдельности
не сочетаются с основами глаголов типа к1ут «идти», гуауын «кричать», дзын «бросить».
С морфологической же точки зрения членение ч!алъы- на ч1&- и лъы- вполне оправдано,
поскольку в языке имеются продуктивные модели типа ч1арыхын «снять, очистить с че-
го-либо», лъыхын «снять с ноги»: морфемы ч!а- и лъы- по отдельности встречаются
в сочетаниях с теми глаголами, к которым не присоединяется морфема ч1алъы.

Таким образом, если дескриптивный анализ слова указанного типа ставит целью
выявление простейших значимых единиц и при этом остается в тени словообразователь-
ная модель, то напротив, когда анализ направлен на выделение словообразовательной
модели этих слов, в их составе выявляются не все простейшие значимые единицы.

Наконец, необходимо подчеркнуть, что метод НС совершенно непригоден для ана-
лиза структуры слов, основы которых не поддаются дихотомическому членению, не-
смотря на их морфологическую членимость и прозрачность. Ведь рассматриваемый
метод исходит из предположения, что производное слово, как и синтаксический от-
резок, является по своей структуре бинарным и имеет определенный порядок напла-
стования морфем. Между тем в языках, где корневая морфема способна сочетаться с
целым комплексом основообразующих аффиксов, выражаютих пространственные и
местные отношения, побудительность, союзность, совместность, возвратность, воз-
можность действия, дихотомическое членение морфемной структуры слова оказывает-
ся невозможным. Это можно показать на примере адыгейского глагола къа~гъа-к1уа-
жьы-шъуы-н—буквально: «суметь заставить идти обратно сюда» (къа преверб в зна-
чении «сюда», гъа префикс побудительности, к1уэ — основа глагола «идти», -жъы —
суффикс возвратности, -шъуы — суффикс возможности, -н — суффикс инфинитива).
В отличие от вышеприведенного имени ааныбжъагъуыгъа «взаимная дружба», основа
глагола къа-гъа-к/уа-жъы-шъуы-н образовывалась не в виде последовательного напла-
стования морфем, хотя она и состоит из пяти морфем (-н не входит в состав основы). Из
структуры основы глагола къа-гъа-кГуа-жъы-шъуы-н свободно исключается любая аф-
фиксальная морфема, а корневая морфема. к1уа регулярно соединяется с любой из
четырех морфем, входящих в состав этого глагола. Ср. къа-к1уа-жъы~шъуы-н «сюда
идти обратно суметь», къа-гъа~к1уа-жъы-н «сюда заставить идти обратно», гъа~к1уа-
шъуы-н «заставить суметь идти», къа-к1уа-жъыгн «сюда идти обратно», къа~к1уа-н «сюда
идти», гъэ-кГуа-п «заставить идти», к1уа-жьы-н «идти обратно», кТуа-шъуы-н «идти су-
меть» и т. д. В связи с этим отрицательно решается также вопрос о целесообразности
применения метода НС при анализе личных форм многоморфемных глаголов.

Не представляется возможным расчленить на НС слова типа кабард. напа1элъаш1
«полотенце», хотя они совершенно прозрачны с морфологической точки зрения, и их
можно разложить на две части — именную и глагольную: папа (*- папа) «лицо», 1а
«рука»'+ основа глагола л1аш!ын «вытирать». Но именная часть здесь представляет
собой специальное объединение различных слов в этом многокомпонентном слове.

То же самое нужно сказать о моделях, образованных комбинированными спосо-
бами. Не может быть речи о последовательном дихотомическом членении,например,
производной основы общеадыгского глагола ja-плъа-чТы-н «оглядываться», поскольку
с корневой морфемой плъа (ср. маплъла «он смотрит») отдельно не сочетается ни префикс
за-, ни суффикс -ч1ы (невозможны образования: заплъа, плъачТы). Не поддается дихо-
томическому членению также модель, образованная сложением с одновременной аффик-
сацией основы, ср. русск. плодородие, нем. Machthaber, адыг. ц1ык1у~ц1ык1уыза «по-
степенно», кабард. маш1а~машТау «понемногу», нивх. кн'игаЪумф «этажерка».

Итак, применение метода НС, способного при учете действующих моделей язы-
ка отграничить синхронные типы образования слов от их морфемного строения, на
морфемном уровне ограничено определенными типами производных слов.
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Проживавшие с древнейших времен на территории северо-восточной Азии племен»
не имели письменности, поэтому нам почти ничего или мало что известно об их этни-
ческом составе, языках и истории. Хотя формальное совпадение предметов материаль-
ной культуры древних палеоазиатов с такими же предметами материальной культуры
эскимосов XIX и начала XX в. и является определенным доказательством эскимос-
ской основы берингоморской культуры побережья, однако этого внешнего тождества
недостаточно для суждения о едином источнике. Между тем данные археологии могут
оказаться весьма доказательными, если на помощь им привлечь факты языка. Одним
из таких надежных лингвистических свидетельств является топонимика. Топонимы
создаются на базе конкретного языкового материала по существующим в языке пер-
вых насельников данной территории словообразовательным моделям и устойчиво
сохраняются в течение многих веков как собственные имена, без изменения (или с
незначительными фономорфологическими изменениями) передаваясь от одного
поколения другому, а часто — и от одного народа другому г.

Основным массивом коренного населения Чукотского полуострова, особенно его
глубинных районов, являлись чукчи, большинство которых до недавнего времени
были кочевниками-оленеводами; часть же чукотского населения с давних времен вела
оседлый образ жизни приморских охотников, причем, по мнению И. С. Вдовина, «осе-
данию на побережье моря континентального населения предшествовал бродячий обраа
жизни с сухопутной охотой» 2 . Данные топонимики показывают, что задолго до осе-
дания отдельных групп кочевых племен чукчей, коряков и ительменов на североазиат-
ском побережье Тихого и Ледовитого океанов оно было уже заселено и освоено много-
численным племенем оседлых приморских жителей, которыми были предки современ-
ных эскимосов и алеутов 3 . В качестве подтверждения своему выводу о том, что «по-
видимому, тундренные охотники — предки чукчей и коряков, не образовывали своих
постоянных поселений, а приселялись к эскимосским», И. С. Вдовин приводит знаме-
нательный факт: «абсолютное большинство поселений по побережьям обоих океанов,
ныне заселенных чукчами, имеет в основе своей эскимосские названия» 4 . На эту осо-
бенность береговой топонимики неоднократно указывал В. Г. Богораз, который дал
список части населенных пунктов и этимологии некоторых из них б.

Ниже мы даем лингвистическую интерпретацию отдельных эскимосских топони-
мов, которые приводятся также в чукотской и русской адаптации. Наиболее компакт-
ный ареал эскимосских топонимов наблюдается на берингоморском побережье Чукотки8.
Спорадически эти топонимы встречаются также на Камчатке.

Большинство топонимов, записанных нами, относится к названиям различных
географических пунктов, гидронимов и древних эскимосских мест поселения, следы
которых в виде многочисленных развалин полуземляных жилищ (нын'лю) сохрани-
лись по всему побережью Чукотского полуострова. При определении фономор-
фологической и этимологической сторон эскимосских топонимов учитывалось следую-
щее: 1) топоним сохраняется в неизменной форме, если потомки создателей его про-
должают жить на данной территории или если он устойчиво сохраняется в народной
памяти (в устных преданиях, сказках и т. д.); 2) принадлежность топонима определен-

1 См. Б. А. С е р е б р е н н и к о в , О методах изучения топонимических назва-
ний, ВЯ, 1959, 6, стр. 37.

2 И. С. В д о в и н , Эскимосские элементы в культуре чукчей и коряков, «Сибир-
ский этнографический сборник», III , M.— Л., 1961, стр. 35.

3 Ср. там же, стр. 36.
4 Там же, стр. 49.
5 В. Г. Б о г о р а з, Чукчи, ч. 1, Л., 1934; е г о ж е , Материалы по языку азиат-

ских эскимосов, Л., 1949, стр. 32—34.
6 К началу XX в., по сведениям В. Г. Богораза, эскимосских поселков на Чукот-

ском п-ве всего было около 16; в настоящее время советские эскимосы в связи с укруп-
нением их коллективных хозяйств живут в 6 поселках — Нуняма, Новое Чаплино,
Провидение, Сиреники, Уэлькаль, о. Врангеля. Всего советских эскимосов около
1100 человек.
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ным носителям языка определяется как по лексическому значению корневой морфемы
слова, так и по модели слова, если его значение утратилось в живом языке создателей;
3) усложнение топонима осуществляется фономорфологическими и лексическими сред-
ствами языка новых насельников данной территории; 4) название населенного или
географического пункта на двух разных языках (при этом не исключено калькиро-
вание); 5) иноязычный по своему происхождению топоним приурочивается к той или
иной словообразовательной модели заимствующего языка.

Лингвистический анализ эскимосских топонимов показывает, что они образуются
только от назывной (исходной) формы слова, будь то именное или глаголь-
ное образование. Если топоним представлен именем, то последнее может иметь
только форму абсолютного (им.) падежа ед., дв. или мн. чисел, а если это
глагол или причастие, то только форму 3-го лица ед., дв. или ми. чисел. От
каких-либо имен в косвенных падежах, а также притяжательных форм имен
и иных личных форм глаголов топонимы не образуются. Недооценка указанных
морфологических особенностей эскимосской топонимики может привести иссле-
дователя к ошибочным этимологиям. Так, например, В. Г. Богораз возвел
эскимосский топоним Нунама к лично-притяжательной форме Нунама, что
в его переводе означает «предел нашей земли» 7 . Однако лично-притяжательная
форма слова нунама в действительности означает «моей земли», где основа нуна «зем-
ля», а -ма — лично-притяжательный суффикс 1-го лица ед. числа относительного
(косвенного!) падежа, причем в указанной притяжательной форме ни одно эскимос-
ское слово не может употребляться без относящихся к нему слов (например, возможно
сочетание ан'ъяма паман'а «байдары-моей насос», но невозможно употребление в Ог
дельности каждого из этих слов в притяжательной форме). Топоним Нунама следует
рассматривать как сложное слово, состоящее из основы нуна «земля, страна» и ма
«окружающая местность, окружающее пространство», что в сочетании означает «про-
сторная земля, земля с открытым пространством». Хотя в современном эскимосском
языке словосложение не сохранилось, но исторически процесс простейшего словосло-
жения в этом языке осуществлялся (ср. нын'лю «землянка» от ны «место» и лю «внутрен-
нее место; жилище»; мана указательное местоимение «этот, в окружающей местности»,
от ма «окружающая местность» и на/ны «место» и т. д.). Подобная этимология стано-
вится тем более достоверной, если учесть, что при образовании топонимов эскимосы
широко использовали различного рода имена, обозначающие пространственные пред-
ставления.

Первые эскимосские насельники побережья Ледовитого и Тихого океанов, как
показывают этимологии, создавали топонимы и гидронимы, имея в виду нижеследую-
щие признаки: 1) подобие чему-либо по форме (ср. Югуаг'ыт «подобие людей» — на-
звание м. Чукотского, мн. число от Югуак' «подобный человеку», где юк «человек»,
а -уак1 — суффикс подобия: выступы скал на м. Чукотском по форме похожи на лю-
дей), 2) предназначенность данного места для чего-либо (ср. сиклъюк «склад мяса» —
название о. Сиклюк и одноименного поселка на нем: по побережью о-ва, в местах древ-
них поселений, имеется большое количество мясных ям, в которых эскимосы хранили
зимние запасы мяса морских зверей), 3) природные богатства, которыми славится та
или иная местность (ср. Амъяк «ракушка» — название древнего эскимосского поселка
на о. Сиклюк: морской берег около этого поселка изобиловал ракушками), 4) материал,
который используется для строительства в данной местности (ср. .HWi/и'ая'«дернистый»—
название.эскимосского поселка Наукан на мысе Дежнева: стены полуземляных жилищ
в этом поселке возводились из каменных плит и дерна, служившего скрепляющим ма-
териалом), 5) пространственный признак (ср. Нунама — эскимосское название насе-
ленного чукчами древнего эскимосского поселка около залива Лаврентия), 6) признак
межплеменных границ или мест сражений (ср. Танн'ирит «вражеские; иноплеменные»—
эскимосское название гряды гор между б. Преображения и заливом Кресты 8 ) , и, на-
конец, 7) в качестве топонима использовалось нарицательное географическое или иное
название (ср. Тасик' — эскимосское название бухты Ткачен от нарицательного тпа-
сик' «закрытая бухта»; Нунак' — название вымершего эскимосского поселка около
м. Дежнева от нарицательного нунак' «поселок» и т. д.). В эскимосской топонимике со-
вершенно не встречаются топонимы, образованные от терминов родства и от названий от-
дельных видов пищи, поэтому попытки подобной этимологизации древних эскимосских
топонимов являююя маловероятными 9 .

7 В. Г. Б о г о р а з , Материалы по языку азиатских эскимосов, стр. 33.
8 Упоминание об этих горах имеется в героическом предании азиатских эскимосов

«Виютку-предводитель», см. в кн. «Эскимосские сказки», запись, перевод, предисловие
и примеч. Г. А. Меновщикова, Магадан, 1958, стр. 153.

9 Так, например, И. С. Вдовин на основе простого звукового совпадения возводит
корякский топоним Анапа к экс. анана «тетка», а топоним Апука — к эск. упуткак'
«мясо без костей, мякоть», имеющему совсем иной корень (см. указ. соч., стр. 37).
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Рассмотрим по порядку следующие типы эскимосских 'топонимов: 1) эскимосские
топонимы на современной территории расселения азиатских эскимосов, 2) палеоэски-
мосские топонимы в чукотской адаптации, 3) параллельно существующие эскимосские
я чукотские топонимы для обозначения одного и того же географического пункта,
4) так называемые сложные топонимы, образованные путем соединения двух разноязыч-
ных основ, 5) палеоэскимосские топонимы в корякской адаптации (Камчатка).

1. Анализ топонимов и гидронимов на современной территории расселения азиат-
ских эскимосов (от 63° до 70° с. ш.) указывает на то, что эти названия возникли на
основе языка далеких предков современных эскимосов. Фономорфологические призна-
ки эскимосского языка-основы достаточно четко сохранились и в современных терри-
ториальных подразделениях его. Характерной особенностью модели эскимосского
слова является то, что конечным звуком его может быть только один из трех соглас-
ных: к\ к, н (и во мн. числе — т) или гласный звук. Большинство эскимосских топо-
нимов оканчивается на смычные к, к1: Нывук'ак' (название поселка на м. Дежнева —
в русской адаптации Наукан, в чукотской Нуукан) восходит к эскимосскому нывук'ак'
«дернистый» (нывук' «дерн» и причастный суффикс -«'а/г'); Имтук — эскимосский то-
поним, встречающийся в нескольких местах на Чукотке, Аляске и в Канаде, слово-
образовательная модель у этого топон-има эскимосская, значение утрачено; Нунак' —
название старого поселка около м. Дежнева, от нунак' «селение» (ср. нунаг'мит «ну-
нагмитцы» — воинственное племя, которое, по преданию, жило в этом поселке);
Пуврек' — название скалистого мыса на о-ве Ратманова (о-в Имак'лык), что на имакл.
д. 1 0 означает «набухший; вспухший» (основа пув- «набухать; пухнуть» и причастный
-суффикс -рек1); Санлук1 — название горы в Беринговом проливе (от основы сан-
«орудие труда» и уменьшительный суффикс -лук' — наук, д.); Сивук'ак1 — на-
звание о-ва св. Лаврентия (США) и одноименного поселка на нем (основа сиву- «быть
передним» и причастный суффикс -к'ак\ означает «оказавшийся передним»),
Сивук'ак'— название м. Столетия, буквально «предназначенный быть передним»
(мыс расположен при входе в бухту Провидения); Алук1— название вымершего
в конце XIX в. поселка в Беринговом проливе (основа алу «язык» и имен-
ной суффикс -к* — имакл. д.)1 1; Такыеак — название вымершего тогда же сосед-
него с Алуком поселка (от основы такы- «быть длинным» и увеличительный суффикс
-вак, буквально «длиннущий» — наук, д.); Ун'азик' — название поселка на м. Чаплин,
в чукотской адаптации уныын (ун'ак* «ус» и суффикс орудийного значения -сик\
буквально «орудие уса»: Чаплинский мыс имеет форму уса); Тасик' — название бухты
Ткачен между м. Чаплин и бухтой Провидения; Тасих'пак — название бухты Провиде-
ния, от тасик' «закрытая бухта» и увеличительный суффикс -пак; Сик'лъюк — назва-
ние о-ва и одноименного селения на нем (в 1948 г. жители этого поселка переселились на
м. Чаплин) в Синявинском заливе; Ивгаг'ъяг'ак* — название м. Пузинов створе б. Про-
видения, буквально «место обхода», образовано от основы ивгаг'- «обходить» (это же
слово используется как общий географический термин «мыс»); Югыг'ак' — название
косы Иен в створе б. Провидения, буквально «выдающаяся» (т. е. «земля, выдающая-
ся в море»); К'иг*уак' — название поселка между бухтами Ткачен и Провидения (в
русской адаптации Кивак), буквально «зеленая лужайка»; Югуаг'ыт — название м. Чу-
котского; Пынъак1 — название м. Мартенса, что буквально значит «утес»; Сигинык' —
название селения, расположенного юго-восточнее б. Провидения, буквально «высокая
трава» (в чукотской адаптации Вутээн, в русской Сиреники); Аслъик' — название б.
Пловер, буквально «нижний» (ср. чапл. д. асилик'), образовано от основы аси «нижнее
место» посредством суффикса пространственного значения ~лик\

Имеется еще ряд эскимосских топонимов, которые таким же образом этимологи-
зируются. Однако встречается значительное количество топонимов, которые по своим
корневыми суффиксальным компонентам восходят несомненно к эскимосскому языку, но
не поддаются этимологизации, так как их корневые компоненты остаются нераскрыты-
ми из-за недостаточности наших знаний диалектных пластов лексики, которые или
утрачены в известных нам диалектах или же значительно изменили свое фономорфоло-
гическое строение. К таким чисто эскимосским (по модели слова и по значению суффик-
сальных компонентов) топонимам и гидронимам относятся, например, Кыфлъявик —
название горы в Беринговом проливе, Мамрохпак — название вымершего поселка
около м. Дежнева, Манг'ак' — название горной цепи к северу от поселка Сиреники,
Сянлык — название речки около поселка Сиреники, Укиеак — название о-ва в Берин-
говом проливе, Укигалук' — название скалы около Наукана, Ухсик' —• название
мыса около Сиреников и многие другие. Во всех этих словах конечными компонентами

I 1 0 Здесь и далее приняты следующие сокращения: чапл. д. —чаплинский диалект,
наук. д.— науканский диалект, имакл. д.— имакликский диалект, сирен, я з . — язык
сиреникских эскимосов.

1 1 Слово алук1 ~ алун «язык» отмечено в эскимосских диалектах острова Дио-
мида и на мысе принца Уэльского (Аляска). В других диалектах слово «язык» имеет
форму улу.
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выступают широко известные эскимосские суффиксы -вик12, -пак. -г'а(к'), -лык,
-вак, -лук1 (наук, д.), -сик1 и др.; корневые компоненты по своему звучанию и строе-
нию также близки эскимосским.

2. В связи с оседанием части чукотского населения на приморских землях появи-
лись топонимы как чисто чукотского происхождения, так и топонимы, заимствованные
чукчами у эскимосов и адаптированные по фономорфологическим нормам чукот-
ского языка. К таким эскимосским по происхождению и чукотским по своей модели
топонимам относится большинство названий чукотских поселков в ареале от 63° с. ш.
до 70° с. ш. Следует заметить, что для многих чукотских топонимов характерно окон-
чание -н (ср. Уа^карэмэн, от уан'к'а «клык моржа» и р&м «место жилья» и др.),
поэтому и все эскимосские топонимы, заимствованные чукчами, постепенно адапти-
ровались и приняли чукотскую модель. Название чукотского поселка Чегитун (Чей-
тун) восходит к эск. сягтук' «прямой; выпрямился» (от основы сяг- «выпрямляться»,
глагольного суффикса -ту, показателя ед. числа 3-го лица -к1). Название чукотского
поселка Тун'итлын восходит к эскимосскому топониму Тун'ылик1 «ближний; сосед»,
образованному от основы тпунЫ «ближняя сторона» посредством суффикса простран-
ственного значения -лик* (ср. чапл. д. тун1 лик1 «ближний; сосед»). Название чукот-
ского поселка Аккани восходит к эскимосскому ык'ыник* «щекастый» (основа ык'ы
«щека» и суффикс -ник1). Название старинного эскимосского поселка Нувук'ак' в
чукотской адаптации звучит как Нуукан.

Эскимосская языковая основа в приведенных чукотских береговых топонимах без
особых затруднений восстанавливается не только на основе анализа составляющих
лексических и морфологических компонентов, но и на основании живых свидетельств
языка, так как наряду с чукотскими топонимами в большинстве случаев продолжают
жить и первичные эскимосские топонимы. В тех же пунктах, где эскимосских топони-
мов не было или они бесследно исчезли, с оседанием чукчей появились и чисто чукот-
ские топонимы. Так, например, названия приморских поселков чукчей Янран'ай
(«Отдельная гора»), Янракинот, Ван'карэмэн, Лъурэн, Ran1 иск1 ын («Кривая поверх-
ность») и ряда других восходят к чукотским основам, а при произнесении их эскимо-
сами адаптируются под эскимосскую модель (ср. Якгиан'ак1, Янракинотак1, Уан'к*-
арымак\ Лъюг'рак, Кан'иск^к1).

3. Некоторые географические пункты получили параллельные названия на двух
языках — эскимосском и чукотском. По два таких параллельных названия имеют,
например, в Синявинском проливе два острова: эск. К'иги (буквально «остров»),
Сик'лъюк и соответственно чукот. Аракамчечен и Итыг'ран13. Поскольку названия
гор, бухт, перешейков, рек и других мелких географических пунктов на этих островах
восходят к эскимосским основам, можно предполагать, что чукотские названия этих
островов являются вторичными.

В отдельных случаях древние эскимосские береговые топонимы заимствовались
чукчами по признаку сходства фономорфологического строения эскимосского
топонима и чукотского слова, абсолютно не схожих по своей семантике. Так, по устным
историческим преданиям эскимосов и ранним письменным источникам известно, что
современный чукотский поселок Уэлен около Берингова пролива был древнейшим эс-
кимосским поселком, имевшим название У лык1, что означает «разлив воды» (в Уэле-
не есть огромная лагуна, которая с весенним паводком или во время больших осенних
штормов часто соединяется с морем, так как узкий перешеек длинной песчаной косы
размывается со стороны лагуны или моря). Топоним У лык1 сохраняется и поныне среди
азиатских эскимосов. Чукчи, заселившие позже эскимосский поселок Улык% назвали
его сходным по звучанию чукотским словом уэлен, что значит «темный» 1 4 . Эскимосский
топоним Кулюсик1 «большая льдина; айсберг» (название о-ва Калючин в Чукотском
море) чукчи заменили сходным по звучанию чукотским словом куелючин «круг», а
название древнего эскимосского поселка Пуеухтак1 «вздутый; набухший» (основа
пуеух- «вздуваться; набухать» и причастный суффикс -так1) чукчи заменили своим
словом пуутын «ковш» 1 5 . Во всех приведенных здесь случаях имеет место замена
старого топонима новым по признаку звукового сходства.

4. В топонимике Чукотского п-ва весьма редкое и своеобразное явление — топо-

1 2 Суффикс -сик, имеющий пространственное значение, является весьма продук-
тивным для всех диалектов эскимосского языка и часто выступает в качестве словооб-
разующего компонента топонимов (см. Е. P. W h e e l e r , List of Labrador Eskimo
place names, Ottawa, 1953).

1 3 Топоним Итыг'ран, возможно, относится к топонимам, образованным путем
соединения двух разноязычных основ: первый компонент его итык1 по-эскимосски
означает «вход», а второй -ран означает «вход, жилище» на чукотском языке.

1 4 В. Г. Богораз этот топоним ошибочно возводит к эскимосскому слову уляк*
«женский нож» (см. его «Материалы по языку азиатских эскимосов», стр. 33).

1 5 Этимологии чукотских слов 'уэлен, пуутын, куелючин сообщили автору иссле-
дователи чукотского языка П. Я. Скорик и П. И. Инэнликэй.
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нимы, образованные путем соединения двух разноязычных основ. Название чукот-
ского поселкаНунлыгран восходит к эск. нуналык «имеющий землю; имеющий село/по-
селок» (основа пуна «земля; страпа» или нунак' «поселок» и суффикс обладания -лык),
как, видимо, и назывался этот пункт до прихода чукчей. Позже, в связи с заселением
этого пункта чукчами, к эскимосскому топониму Нуналык «имеющий землю» («имею-
щий село») был добавлен компонент чукотского языка ран (ра-), который в разных чу-
котских словах выражает понятие «жилище; вход» 1 в . В результате этого произошло
озвончение конечного -к суффикса -лык перед последующим звонким -р и выпадение
конечного неударного гласного -а (в основе нуна): нуналык *£• ран ^> Нунлыгран.

5. Наконец, особую группу составляют спорадически встречающиеся эскимосские
по происхождению топонимы на побережье Камчатки, что свидетельствует, несомненно,
о длительном пребывании предков эскимосов на этой территории. Палеоэскимосские
топонимы на Камчатке, отмеченные И. С. Вдовиным, хотя и малочисленны, но доста-
точно убедительны в том смысле, что по своим лингвистическим признакам они восхо-
дят к эскимосскому языку, а не к языку современных им аборигенных носителей —
коряков 1 7 . Приходится, однако, отметить, что эскимосские топонимы за немногими
исключениями этимологизируются И. С. Вдовиным неточно. Стремление к непре-
менному обнаружению лексического значения слова, лежащего в основе топонима,
далеко не всегда дает положительные результаты, так как многие древние слова исчез-
ли из языка или стали употребляться в ином значении. При этом необходимо учиты-
вать и то, что в период появления эскимосских топонимов уже существовали диалек-
ты и родственные эскимосские языки, словарный состав которых не был абсолютно
идентичным. Для того чтобы дать более или менее правильную этимологию топонима,
исследователь должен иметь необходимые представления о диалектах и родственных
языках, носители которых создавали первые топонимы на данной территории. Способ
этимологизации древних топонимов путем обнаружения приблизительного внешнего
сходства их] с отдельными словами соответствующего современного языка не может
быть в полной мере надежным. При выявлении этимологии палеоэскимосских топони-
мов, заимствованных и усвоенных коряками, необходимо учитывать также различие
в моделировании слов в этих языках (например, эскимосские конечные смычные - я \
-ж, как правило, усекаются в заимствованных коряками эскимосских топонимах).
Учитывая, что эскимосские топонимы могут представлять собой только назывную фор-
му имени или глагола, совершенно недопустимо давать этимологию топонима по внеш-
нему сходству с современными косвенными грамматическими формами слов эскимос-
ского языка: ср. этимологию корякского топонима Катчат, который без особых
пояснений только по внешнему сходству возводится И. С. Вдовиным к эскимосскому
причастию предшествующего действия к'авасията «когда они спали» 1 8 . При объяс-
нении топонимов сопоставление форм слов должно проводиться с осторожностью;
здесь недопустимы вольности в толковании значения слова. Ср., например, объяснение
камчатского гидронима Анапка у И. С. Вдовина, по словам которого этот топоним в
эскимосском имеет соответствие анапкай «ветреное место». Между тем в диалектах
эскимосского языка нет слова анапкай с указанным значением (имеется слово ануг'еик
«ветреное место» от анук'а «ветер», которое совсем несозвучно топониму Анапка),
хотя по звуковому облику это слово может быть и эскимосским. При отнесении топо-
нимов к тому или иному источнику необходимо объяснить закономерности звуковых
изменений, без раскрытия которых принадлежность и лексическое значение топонима
могут оказаться неточными. Так, например, корневой компонент кан'ы- корякского
топонима Кан'ыхвал восходит, возможно, к общрэскимосскому слову кан'и «бухта»,
однако без объяснения остается компонент -хвал, а в корякском топониме Упанч,
где корень упа соответствует эск. упа «ракушка», не раскрыт компонент -нч- 1 9 .

Выявление И. С. Вдовиным древних эскимосских топонимов на территории Кам-
чатки позволяет искать следы древнейшей эскимосской материальной и духовной куль-
туры и на более восточных территориях тихоокеанского побережья. Что же касается

I древних слоев береговой топонимики Чукотского полуострова, то в ее эскимосском про-
исхождении трудно усомниться. Данные языка подтверждают выводы археологов о
том, что создателями древней берингоморской культуры были предки современных
эскимосов и их отдаленных родственников по языку и культуре — алеутов.

1 6 См. Т. А. М о л л , П. И. И н э н л и к э й, Чукотско-русский словарь, Л.,
1957, стр. 106—107, 162—163.

1 7 И. С. В д о в и н, указ. соч., стр. 37.
1 8 Там же.

1 9 И. С. В д о в и н, указ. соч., стр. 37. Вместе с этими последними к числу вер-
Щ вых этимологии эскимосских топонимов И. С. Вдовина следует отнести Тарья от эск.
г» таг'ъюк* «соль», Тыпан от эск. тпыпа «запах». Термины родства типа анана «тетка»
9* не могут быть использованы в языке в качестве топонимов. Остальные топонимы, если
| исходить из модели их корневых компонентов, видимо, возможно возвести к

эскимосско-алеутской основе при условии их более точного Лингвистического анализа.
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I. Урало-алтайский вопрос. Проблемы
тюркологии в Венгрии неразрывно свя-
заны с самой историей венгерского на-
рода и венгерского языка. В настоящей
статье будут освещены специальные вен-
герские проблемы тюркского языкознания;
такой подход уместен потому, что венгер-
ские исследования по рассматриваемым
проблемам менее известны, чем анало-
гичные исследования, проведенные в дру-
гих странах.

Среди вопросов, которые будут затро-
нуты в нашем обзоре, хронологически
первое место занимает урало-алтайская
проблема. Как соотносятся уральские
языки (финно-угорские и самодийские),
наиболее близкие к венгерскому, с ал-
тайскими, т. е. с тюркскими, монголь-
скими и тунгусскими? Соответствия
между уральскими и алтайскими языками
имеют ту особенность, что их нельзя
изучить на основе обычного метода язы-
кового сравнения. Приходится пользо-
ваться определенными косвенными при-
емами, применение которых ставит боль-
шое число вопросов, непосредственно не
связанных с основной проблемой. Ос-
новная задача состоит в исследовании ис-
тории отдельных урало-алтайских кзы1-
ков с помощью сопоставления, прибегая
также к материалам языковых памят-
ников, диалектологии, к заимствова-
ниям, ономастике, к языковым данным,
отраженным в иноземных литературных
сочинениях и т. д. Не менее важно,
однако, решение следующего принципи-
ального вопроса: можно ли применить
основные методологические результаты,
полученные при исследовании родства
индоевропейских языков или уральских,
ко всем случаям прародства, т. е. и в слу-
чае урало-алтайской проблемы.

Урало-алтайская проблема в настоя-
щее время находится фактически в ту-
пике. По этому вопросу были высказаны
различные суждения и имеется некоторая
литература, причем выводы в большин-
стве случаев с точки зрения методики
вызывают сильные возражения.

Каков вклад венгерской тюркологии
в решение урало-алтайской проблемы?

Основной работой в этой области была
исследование Й. Буденца г , где часть
венгерско-тюркских лексических соот-
ветствий, ранее установленных А. Вам-
бери 2 , возводится к «yrpof-финно-угор-
ско-]-тюркскому прародству». Буденц
разбирает 122 урало-тюркских соответ-
ствия, однако большая часть их не
выдерживает критики с точки зрения со-
временного языкознания. В свое время
я заново исследовал этот вопрос 3, в ре-
зультате чего пришел к выводу, что ура-
ло-тюркско-монгольско-тунгусских лек-
сических соответствий почти не наблю-
дается и что, напротив, между уральски-
ми и тюркскими языками обнаружива-
ются явные лексические совпадения —
примерно в количестве 20—30 слов.

В 1928 г. я изложил коллегам свои
мысли относительно урало-тюркских со-
поставлений (большая часть их выявлена
более ранними исследователями), доказа-
тельность которых должны были решить
исследования будущих десятилетий. С то-
го времени прошло более тридцати лет;
и хотя за этот период некоторые из
выявленных сопоставлений были моди-
фицированы, некоторые оказались невер-
ными, в своей совокупности правомер-
ность указанных соответствий скорее

^ 1 B u d e n z J., Jelentes Vambery
A. magyar-tordk szoegyezeseirol, «Nyelv-
tudomanyi Kozlemenyek» (далее — NyK),
X, 1873. Ниже используются следующие
сокращения названии венгерских журна-
лов: KCsA— «Korosi Csoma-Archiyum»;
MNy—«Magyar Nyelv»;NNy — «Neptink es
Nyelviink»; Nyr — «Magyar Nyelvor».

2 V a m b e r y A., Magyar es torok
szoegyezesek, NyK, VIII, 1870.

3 . CM. N e m e t h Gy., Az urali es
a torok nyelvek osi kapcsolata, NyK,
XLVII, 1928. На немецком языке эта
работа опубликована в «Analecta orien-
talia memoriae Alexandri Csoma de Ko-
ros dicata» («Bibliotheca Orientalis Hunga-
rica», V), Budapest, 1942. Почти весь ти-
раж этой книги погиб в 1944 г.
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была подтверждена, чем опровергнута.
Особое значение я придаю сообщению
Л. Лигети «Проблема соотношения ураль-
ских и алтайских языков» и выступлениям
его четырех содокладчиков4. Лигети
глубоко вскрывает существо рассматри-
ваемой проблемы, но ни он, ни его
содокладчики не отклоняют указанные
выше урало-тюркские соответствия.

Тюркские слова кун «народ», эр «муж-
чина», баъыр «печень», бол- «быть»,
уды- «спать», *кул- «слышать», ар(ы)~
«уставать», арба- «заколдовывать», ке-
лин «невестка, сноха», куйе «моль»,
кундуз «бобер», бел ~~ бил «таймень»,
сирке «гнида», саб «слово», буц «нужда,
горе», вр «возвышение», ком «волна»,
цобу «сноп», куч «сила», кул «зола», ал
«нижняя сторона», -мыт «десять» имеют
регулярные соответствия в уральских
языках. Эти соответствия в своей сово-
купности не могут быть возведены к за-
имствованиям; мы имеем здесь дело с
понятиями, названия которых относятся
к исконному словарному фонду5.

Как уже говорилось, соответствия
ограничиваются уральскими и тюрк-
скими языками. Приведенные слова часто
имеют соответствия также в монгольских
(в меньшей мере — в маньчжуро-тун-
гусских) языках; однако, по всей веро-
ятности, в этих последних представлены
в большинстве случаев заимствования.
Таким образом, и в этом случае мы
остаемся пока что на урало-алтайской
основе.

В фонетике урало-алтайских языков
наблюдается одно явление, которое счи-
талось почти решающим доказательством
родства этих языков уже ранними иссле-
дователями. Речь идет о хорошо извест-
ном законе гармонии гласных, харак-
терном для каждой языковой группы
урало-алтайских языков и не известном
в европейских и азиатских языках. Не
подлежит сомнению, что в данном случае
мы имеем дело с чрезвычайно важным
и с т о р и ч е с к и м соответствием,
которое вряд ли можно объяснить на
основе заимствования.

В морфологии урало-алтайских язы-
ков имеются некоторые соответствия;
однако они не имеют решающей дока-
зательной силы, поскольку носят спора-
дический и несистематический характер.

В противоположность этому имеется
большое количество синтаксических
совпадений, которые хотя и обсуждались
еще в ранний период урало-алтайских
исследований, в недавнее время были
заново объяснены венгерским ученым

4 См. «A Magyar tudomanyos aka-
demia nyelv-es irodolomtudomanyi oszta-
lyanak kozlemenyei», IV, 1953.

5 В настоящее время нам предстоит
определить свое отношение к работе
М. Рясянена «Ural-altaische Wortfor-
schungen» (Helsinki, 1955).

Д. Р. Фокош-Фуксом на основе новой
проверки материала 6 . Не касаясь здесь
многочисленных частных вопросов, ко-
торые Фокош-Фукс разбирает для дока-
зательства своих положений, укажу лишь,
что в области синтаксиса мы имеем дело
с множеством весьма значительных в
историческом отношении и безусловно
доказательных соответствий, которые
дают возможность выделить урало-ал-
тайские языки как особую группу среди
других языков.

На основе сказанного можно следую-
щим образом суммировать состояние
разбираемого вопроса:

I. Вряд ли можно ожидать, чтобы
родственные языки в каждом случае
сохраняли совпадающие элементы в той
же мере, как это наблюдается в индоевро-
пейских или в финно-угорских языках.
Тем не менее нельзя не признать, что
для допущения родства языков необхо-
димы явные доказательства.

2 Я считаю, ч ю в отношении ураль-
ско-тюркского языкового родства мы рас-
полагаем такими явными доказатель-
ствами. Решающими здесь (кроме гармо-
нии гласных и общих синтаксических
явлений) являются приведенные выше
лексические совпадения.

3. Не совсем так обстоит дело с во-
просом родства уральско-тюркских язы-
ков с монгольско-тунгусскими. Здесь в
настоящее время отсутствует основное
доказательство — совпадения в исконном
словаре. Я считаю, что родство указан-
ных языков является весьма вероятным,
но не очевидным. Причина, по которой*
не удается обнаружить исконных лекси-
ческих соответствий, заключается, ви-
димо, в том, что вследствие доистори-
ческих процессов, до сих пор остающихся
совершенно неизвестными, монгольские
и особенно маньчжурские языки хроно-
логически и географически обособлены
от других языков.

4. Алтайско-корейские совпадения
(как было подчеркнуто Л. Лигети в
приведенной выше работе) нуждаются в
тщательной критической проверке.

II. Древнейшие территории заселе-
ния тюрков. Для исследования венгер-
ской праистории весьма важен вопрос о
предположительных древнейших терри-
ториях и передвижениях тюркских пле-
мен.

Как известно, древнейшие территории,
где жили тюрки, обычно относятся к
Центральной или Восточной Азии.
В противоположность этому я высказал
мнение о том, что, согласно языковым
данным, древнейшие предположитель-
ные территории заселения тюрков следу-

6 D . R. F o k o s - F u c h s , Rolle
der Syntax in der Frage nach Sprachyer-
wandtschaft, mit besonderer Rucksicht
auf das Problem der ural-altaischen Sprach-
verwandtschaft, Wiesbaden, 1962.
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чвт искать в Западной Азии 7 . Тюркские
племена, видимо, не следует отрывать
от уральских, и нет оснований относить
первоначальные территории уральских
племен к Средней или Восточной Азии.

О том, что первоначальные террито-
рии тюрков следует относить к Запад-
ной Азии, свидетельствуют некоторые
реликты. Шумерско-тюркские языковые
связи, о которых так много говорили
в течение десятилетий, вряд ли можно
принять всерьез; с другой стороны, в тюрк-
ских языках обнаруживаются индоев-
ропейские (индо-иранские) элементы.
Древнейшие индо-иранские элементы
тюркских языков множество раз иссле-
довал Б. Мункачи 8 .

В своих сопоставлениях он захо-
дил слишком далеко, но в приводи-
мом им материале имеются такие со-
ответствия, которые вряд ли можно
оспаривать: тюрк, тана ~ тына «тел-
ка»~ др.-инд. dhena- «дойная корова»
(конечный а сохраняется в тюркском);
тюрк, мырч ~ бурч «перец»—' др.-инд.
тапса- (конечный а в тюркском исчез);
тюрк, сыра «пиво»^др.-инд. sura - «спирт-
ной напиток». Все эти слова являются
наименованиями культурных понятий,
проникшими в тюркский в различные
эпохи и различными путями; они кажут-
ся довольно древними. Следующие тюрк-
ские слова — индоевропейского проис-
хождения: екуз~ о%уз «бык», ср. ку-
чанск. okso «скот»; 'шумен, туман «де-
сять тысяч» ~ кучанск. tumane (конечные
гласные в них исчезли, что говорит о
большой древности заимствований).
Тюркское название осины безусловно
принадлежит к более древнему сдою
заимствований: тюрк, (алтайский и т. д.)
апса-ц ~ др.-в.-нем. aspa, латыш, apsa.
Более поздними по времени своего про-
никновения являются в тюркских язы-
ках определенные иранские заимство-
вания, как, например, наименования вель-
мож — гиад и чур («тохар.»), а также
согдийские заимствования.

Кроме упомянутых, в тюркском име-
ются и другие культурные слова, не-
посредственные пути проникновения и
происхождения которых в настоящее
время не определены, но которые, не-
сомненно, восходят к западноазиатским
языкам. Сюда принадлежит тюркское
без ^ без «материя из конопли или бу-
маги» (чуваш, пир; монг. бос — тюркское
заимствование позднего времени; мань-
чжур, босо — тюркское заимствование,
проникшее через посредство монголь-
ского), которое соответствует словам

7 N e m e t h G y . , A torokseg 6'skora,
«Berzeviczy Albert Emlekkonyv», Budapest,
1934. Немецкий перевод—«Probleme der
tiirkischen Urzeit» в «Bibl. Or. Hung.», V.

8 См., например: M u n k a c s i В.,
Arja es kaukazusi elemek a finn-magyar
nyelvekben, I, Budapest, 1901.

busu (Месопотамия), евр. и арамейск.
bus (сирийск. byssus), греч. puaaog.

Эти соответствия, которые были
предложены мною ранее как вполне
приемлемые 9 и которые на современном
этапе исследований могут быть допол-
нены, указывают на то, что первые пред-
положительные территории тюрков
следует искать не в Восточной, а в За-
падной Азии (эта мысль была высказана
и некоторыми другими исследователями
независимо от меня). Старые теории о
средне- или восточноазиатской «праро-
дине» тюрков либо устарели, либо недо-
статочно обоснованы. Что касается древ-
них китайских элементов в тюркских
языках, то здесь концепции Пеллио и
Лигети, очевидно, более правильны,
чем мнение Рамстедта.

III. Древнетюркские заимствования в
венгерском языке. Со времени урало-
тюркской общности прошло несколько
тысяч лет; у нас нет никаких языковых
данных, свидетельствующих о том, что
в то время тюрки жили в тесном контакте
с предками венгров. Существуют теории,
согласно которым уральские племена или
часть их имели языковые контакты а
тюрками; однако эти теории не были обос-
нованы убедительным образом. С неко-
торой долей достоверности можно гово-
рить только о периоде после начала на-
шего летосчисления (во всяком случае
вскоре после этого времени). Венгры
жили в то время в средней или южной
части Уральских гор, возможно, к во-
стоку от этих районов. В первом — втором
столетии на границе Европы и Азии появ-
ляется (видимо, тюркское) название
реки Урал — Дайъщ, которое эатем на
протяжении многих столетий вплоть до
наших дней сохранилось в тюркских
языках в регулярных соответствиях.
В IV в. в этой области появляются
гунны, которые по всей вероятности
были тюркской народностью. Гуннские
имена Mundzuk, Ay-bars, Es-kam, Ata-
kam, Ilek, Ir-nek и Dengiz-ik> а также
имя жены Аттилы Arl(q)~Kan были, оче-
видно, тюркского происхождения.

Венгерская историография со времени
Арпадов вплоть до XIX в. высказыва-
лась в пользу родства гуннов и венгров.
Этот тезис не доказан ни с исторической
или этнической, ни — еще того менее —
с языковой точек зрения. Несомненно,
что венгры в Восточной Европе имели
дело с гуннами; однако мысль об их
«родстве», пожалуй, появилась у хрони-
стов на основе того факта, что венгры
на Дунае занимали те же области, кото-
рыми некогда владели гунны. Вопросу о
языке гуннов и гунно-венгерской про-
блеме особое внимание уделено в издан-
ной мною совместно с нашими специали-

9 См. N e r n e t h G y . ,
oskora.

A torokseg
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стами монографии «Аттила и его гунны» 1 0

(в 1962 г. работа переиздана на турец-
ком языке в Анкаре).

Важнейшей проблемой венгерской
тюркологии является вопрос о древних
тюркских заимствованиях в венгерском
языке, который привлекает внимание
ученых Венгрии уже примерно 200 лет.
В настоящее время в венгерском языке
имеется более двухсот тюркских заимст-
вований, которые проникли в язык не на
современной родине венгров, а в эпоху
их пребывания в Восточной Европе во
второй половине первого тысячелетия по
нашему летосчислению.

Разбираемые здесь заимствования
имеют принципиальную важность не
только для исследования исторической
фонетики венгерского языка, но и для
истории древневенгерской культуры.
Не меньшую важность эта проблема имеет
с точки зрения древней истории тюркских
народов и языков, что обычно игнориру-
ется тюркологами (если не считать уче-
ных Финляндии); в международной тюр-
кологии указанная проблема почти не
играет никакой роли по той простой
причине, что исследователь, который
пожелал бы критически разобраться в
проблеме, должен быть знаком с нелег-
кими вопросами истории венгерского
языка.

Что касается истории постановки
проблемы, то первым ученым, заложив-
шим основы ее исследования путем исто-
рического анализа материала, был также
Й. Буденц и . Подготовительные работы,
особенно собирание необходимого мате-
риала, сделали актуальным вопрос о
происхождении венгерского языка. При
решении этого вопроса были выдвинуты
две противоположные концепции. Со-
гласно первой из них, которая уже в те-
чение нескольких столетий представлена
работами многочисленных ученых, от-
стаивается восточное происхождение
венгерского языка (венгерский сравни-
вали сначала с древнееврейским, а затем
с различными ВОГТОЧШРШ языкалш —
турецким, персидским и т. д.; на основе
сообщений венгерских средневековых
хроник высказывалась также гипотеза
о гуннском происхождении венгров).
Другая концепция, которая с конца
XVIII в. развивалась в различных спе-
циальных работах, хотя она и не поль-
зовалась популярностью в Венгрии,
постулирует финно-угорское происхож-
дение венгерского языка. Научная поле-
мика продолжалась сто лет, и лишь в
последнее десятилетие XIX в. победу
одержала истина — тезис о финно-угор-
ском происхождении венгерского языка.

Решающая фаза этой полемики прихо-
дится на 1870—1890 гг , причем на сто-
роне финно-угорской концепции высту-
пал Буденц, а на стороне тюркской тео-
рии — Вамбери.

В 1870 г. А. Вамбери опубликовал
740 венгерско-тюркских лексических
сопоставлений, причем венгерские и тюрк-
ские слова сравниваются на основе более
или менее очевидного звукового и семан-
тического сходства и без необходимой
критики 1 2 . Критическая проверка этого
большого материала была предпринята
Буденцем 1 3, в результате было установ-
лено, что не все соответствия в словаре
венгерского и тюркских языков восхо-
дят к венгерско-тюркскому родству.
С одной стороны, имеются соответствия,
которые являются реликтом урало-
алтайской праэпохи; с другой стороны,
в венгерском языке имеется большое
количество заимствованных тюркских
слов, которые проникли в язык в различ-
ные эпохи; здесь приходится большую
часть сопоставлений Вамбери вовсе от-
бросить. Среди тюркских заимствовании
в венгерском языке имеются, во-первых,
такие, которые проникли во времена
турецкого завоевания (т. е. в XVI—
XVII вв.), и, во-вторых, существует
весьма значительный более древний слой
заимствований, который в фонетическом
отношении носит отпечаток чувашского
(в свое время он был назван Буденцем
древнечувашским слоем заимствований).
Таким образом, проблема венгерско-
тюркских языковых связей (несмотря на
все позднейшие нападки со стороны
последователей Вамбери) была решена:
тезисы Буденца вплоть до наших дней
являются незыблемой основой изу-
чения истории венгерского языка.

Дальнейшие исследования проводи-
лись именно на этой основе. Б. Мункачи
опубликовал многочисленные новые
сопоставления — как приемлемые (около
40), так и неприемлемые. Широко
используя результаты русских исследо-
ваний волжско-булгарских памятников
(работы Ашмарина), он подчеркивал
связь между «древнечувашским» и «бул-
гарским» с точки зрения разбираемых
заимствований14. Б. Мункачи пытался
также доказать наличие монгольских
элементов среди этих заимствований15.

Основываясь на тезисах Буденца,
3. Гомбоц в начале XX в. осуществил
обобщающее исследование проблемы
булгарско-тюркских заимствований в

1 0 «Attila es hunjai», szerkesztette
Nemeth Gy., Budapest , 1940.

u CM. B u d e n z J., указ. соч. (NyK,

1 2 V a m b e r у А., указ. соч. (NyK,
VIII.)

1 3 В u d e n z J., указ. соч. (NyK, X.)
1 4 См., например: Ethnographia, XIV,

261; KSz, VI, 185.
1 5 Ср. L i g e t i L., Mongolos jove-

venyszavaink kerdese, NyK, XLIX,
1935.

9 Вопросы языкознания,
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венгерском1 6. Именно эта работа зало-
жила фундамент для нового методологи-
чески оправданного исследования во-
проса. Основные результаты Гомбоца
сводятся к следующему:

1. Тезисы Буденца остаются в силе
Чувашский характер заимствований
выделяется еще более явственно (в заго-
ловке немецкого издания книги это особо
подчеркнуто словом «булгарский»; вен-
герское же издание называлось «Наши
тюркские заимствования до завоевания
Дунайского края»). Отдельные этимоло-
гии, предложенные различными учеными
начиная с XVII в., а также этимологии
Вамбери, Буденца, Мункачи и других
исследователей, Гомбоц подвергает
критической проверке, причем в качестве
приемлемых выделяются 227 сопостав-
лений.

2. Особое значение для исследований по
древнетюркским языкам вообще и осо-
бенно в области исторической фонетики
имеет тезис (он никогда не принимается
во внимание большинством тюркологов),
который формулируется Гомбоцем сле-
дующим образом: «Главнейшим результа-
том проведенного выше исследования сле-
дует считать выявление того факта, что
источником чувашских заимствований в
венгерском языке была чувашская язы-
ковая форма, носившая сугубо пратюрк-
ский характер. Следует также подчерк-
нуть, что эта языковая форма не дошла
до нас непосредственно и заимствован-
ные слова в венгерском языке являются
ее единственным сохранившимся памят-
ником». Таким образом, речь идет о том,
что в те столетия, когда появились ста-
рейшие зафиксированные древнетюрк-
ские языковые памятники (орхонские
надписи и т. д.), в западной части тюрк-
ской языковой области — в Европе —
существовал тюркский язык, который мы
на основе имеющихся 200—250 заимство-
ваний, сохранившихся в венгерском языке,
в определенной степени можем рекон-
струировать. Исследование этих заимст-
вований, несомненно, даст возможность
еще многое узнать в области истории
тюркских языков. Мне хотелось бы
теперь подчеркнуть тот именно факт, что
система гласных того древнетюркского
языка, к которому восходят указанные
заимствования, идентична системе глас-
ных языка орхонских надписей (а, е,
<?, I, i, о, и, о, й).

3. Все 227 слов 3. Гомбоц считает
булгарскими и придерживается того мне-
ния, что эти слова восходят к волжско-
булгарскому. Языковое влияние других

1 6 G o m b o c z Z., Honfoglalaselotti
torok jovevenyszavaink, MNy, III, 1907
[работа была издана на немецком языке
под названием «Die bulgarisch-tiirkischen
Lehnworter in der ungarischen Sprache»,
Helsinki, 1912 (MSFOu, XXX)].

тюркских народов, которые вплоть до»
XVI в. были связаны с венграми (аварыу

хазары, кавары, печенеги, огузы, татарыт

куманы), Гомбоц считает весьма незна-
чительным.

4. В указанных заимствованиях отра-
зилось то значительное культурное влия-
ние, которое булгары оказывали на
венгров. В большом количестве были
заимствованы слова, относящиеся к зем-
леделию, виноделию, животноводству,
промышленности, домашней утвари,
названию животных, рыб и растений,
в том числе такие важные в культурно-
историческом отношении слова, как эрдем
«достоинство», мун «грех», тору «закон»,
$ыр- «писать», битиг «буква», сам «число».

Через два года после появления «Бул-
гарско-тюркских заимствований» вышел
первый выпуск издававшегося 3. Гом-
боцем и Я. Мелихом этимологического
словаря венгерского языка; словарь был
доведен лишь до слова geburnus 1 7 . В .этой
работе древнетюркские заимствования,
приведенные в алфавитном порядке до
слова geburnus, подвергаются новой
обработке. Авторы исходят из концепции
Гомбоца, причем участие в словаре Я. Ме-
лиха обусловило большую тщательность
и более критический подход к материалу,
а следовательно, и много новых удач в ре-
шении частных вопросов. Объем статей, по-
священных древнетюркским заимствова-
ниям, в этимологическом словаре в общем
почти в три раза больше объема соответст-
вующих статей в «Булгарско-тюркских
заимствованиях».

С 1920 г. начинается новый период в
исследовании рассматриваемого здесь
вопроса, причем на основе тезисов Гом-
боца были достигнуты значительные
успехи. Первый большой шаг в этом на-
правлении сделал И. Зичи, который в
1923 г. в своей работе «Праистория и
культура венгров вплоть до периода
завоевания Дунайского края» обосновал
мнение, согласно которому местом древ-
них венгерско-болгарских связей было
не Булгарское царство на Волге, как это
утверждал Гомбоц, а Юго-Восточная Ев-
ропа (область к северу от Кавказа) 1 8 .
На это указывают определенные назва-
ния животных и растений из числа древ-
нетюркских заимствований, которые не
встречаются в северных областях и по
ту сторону Урала. Эта теория была при-
знана и Гомбоцем в его лекциях, читанных
в 1930 г.19. Та же концепция представлена

1 7 G o m b o c z Z., M e l i c h J.,
Magyar etymologiai szotar, 1—10 (a —
erdem), Budapest, 1914—1930; 11—17
(erdo — geburnus), 1934—1944.

1 8 Z i c h y I., A magyarsag ostortenete
es muveltsege a honfoglalasig, в кн. «A
Magyar Nyelvtudomany Kezikonyve»,
T ^ Riirlanac<f 4Q9QI, 5, Budapest, 1923.

1 9 Эти лекции были
гети, см.: G o m b o c z

изданы Л. Ли-
Z., Honfoglalas
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и в моей работе, посвященной происхо-
ждению венгров IX в. 2 0, в которой
я подчеркнул два важных обстоятель-
ства: во-первых, что венгры были в тес-
ной связи с хазарами и в течение опре-
деленного времени входили в хазарское
царство; во-вторых, что булгары были
составной частью хазарского царства,
в которое входили различные народы;
в областях, где находилось это царство,
остались следы булгарского языка.

Таким образом, древнетюркские заим-
ствования в венгерском языке не стоят
в прямой связи с «древнечувашским»
(соответственно волжско-булгарским) язы-
ком. Это было высказано уже Мункачи,
однако в рамках праисторических тео-
рий.

С меньшим успехом решался другой
крупный вопрос, а именно вопрос о том,
восходят ли изучаемые заимствования —
в большей или меньшей степени — к еди-
ному булгарско-тюркскому языку.
Гомбоц имел основания утверждать, что
эти заимствования — булгарского про-
исхождения, в то же время добавляя, что
булгарское влияние на венгерский язык и
хронологически и географически не яв-
ляется единым. Среди заимствований
имеется, например, 19 случаев, когда
пратюркское *z замещается посредством
г, сохранение же z не представлено ни
в одном примере.

Рассмотрим, например, слова, исполь-
зуемые в земледелии: еке < екей шлуг»—
чуваш, ака ^*екеу (огуз.-кыпч. ж- «па-
хать»); агра «ячмень» — чуваш, урпа <^
арпа; buza «пшеница» — тюрк, богдай;
arat- «жать» — чуваш. выр~; sarlo «серп» —
чуваш, дурла; кере «скирда» — чуваш.
капан; tarlo «пашня» — чагат. тарлаг;
or- «молоть» — чуваш, авар-; szor «веять
(зерно)» — чуваш, савар-; dara «крупа» —
чуваш, лгыра «зерно, хлеб»; ocsu «мяки-
на» — хакас, учух; gyumolcs «фрукты» —
турецк. уетц; alma «яблоко» — чуваш.
улма; kort(v)el «груша» — ногайск. керт-
пе; borso «горох» — чуваш, парда; bors
«перец» — чуваш, парад; szollo «вино-
град» — чуваш, дырла (<^sidle^) «ягода»;
bor «вино» •— уйг. бор; szur- «процежи-
вать» — чуваш, сер; sepro «дрожжи» —
чуваш, дёпре; kender «конопля» — чуваш.
кантар; tilo «мялка (для конопли)» —
чуваш, тыла; csepu «пакля» — казанско-
татар. чубек; orso <^*иг§щ «веретено» —
чагат. урчуц; komlo «хмель» — чуваш.
хамла.

С культурно-исторической точки зре-
ния приведенные группы слов (а таких
групп несколько) создают впечатление

elotti bolgar-torok jovevenyszayaink,
Budapest, 1960 («Nyelvtudomanyi Er-
tekezesek», 24).

2 0 N e m e t h G y . , A honfoglalo ma-
gyarsag kialakulasa, Budapest, 1930.

неразрывного единства; кроме булгар,
нам неизвестен ни один тюркский на-
род, который систематически занимался
бы земледелием (или для которого были
бы характерны подобные занятия,
типичные для более высоких ступеней
оседлой жизни). Фонетические особен-
ности этих заимствований также не стоят
в противоречии с этим впечатлением.
Дело обстояло бы, конечно, иначе, если
бы в указанной группе заимствований
можно было бы обнаружить слова с z.
Следует, однако, отметить, что эти слова
не заимствованы из какого-то одного
булгарского диалекта, а отражают мно-
говековое развитие булгарского языка на
Кавказе.

Необходимо также признать, что слова,
не имеющие типично булгарских при-
знаков, как, например, alma «яблоко»,
bor «вино», в строго лингвистическом
плане нельзя называть «булгарскими»
или же «древнечувашскими», как это
делает Гомбоц в своей основной работе,
посвященной заимствованиям. Поворот-
ным пунктом в этом отношении явился
этимологический словарь Гомбоца и
Мелиха: здесь alma, bor и другие
подобные слова (несомненно, под влия-
нием Я. Мелиха) больше не обозначаются
как «древнечувашские», а даются с по-
метой «тюркские заимствования». О том,
что Гомбоц не отказался полностью от
своей старой точки зрения, свидетель-
ствует то обстоятельство, что в лекциях
1930 г. он повторяет свою прежнюю тео-
рию, хотя в тех же лекциях говорит о
«булгарской группе» древнетюркских
заимствований в венгерском языке. Кон-
цепция Я. Мелиха нашла свое отражение
в трудах Л. Лигети, особенно в его до-
кладе «О слоях тюркских заимствований в
венгерском языке», прочитанном при
вступлении его в Венгерскую Академию
наук в 1937 г. (доклад, к сожалению, не
был опубликован). Лично я больше скло-
няюсь к старой концепции Гомбоца (с ука-
занными выше ограничениями).

Основная заслуга 3. Гомбоца состоит
в том, что он, если можно так выразиться,
кодифицировал основной фонд наших
древнетюркских заимствований. После
его работы мало что изменилось в этой
области. Ученым удалось прийти к не-
которым частным результатам, правомер-
ность многих сопоставлений была постав-
лена под вопрос, было опубликовано
несколько хороших этимологии и мно-
гочисленные неприемлемые этимологии.
Многие слова подверглись Л. Лигети
новой, исчерпывающей проверке и глу-
бокой критике с привлечением новей-
шего тюркского материала, которого в
результате изучения тюркских языков
после 1912 г. в России и Советском Союзе,
в Турции и в других странах накопилось
так много, что в большинстве случаев
данные Гомбоца в настоящее время

9*
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приходится заменять новыми. Работы
Л. Лигети дали возможность по-новому
оценить некоторые частные вопросы и в
области нетюркских языков (в первую
очередь в восточноазиатских, монголь-
ских и тунгусских).

IV. Венгерские имена древнетюрк-
ского происхождения. Самой большой
заслугой Я. Мелиха перед венгерской
тюркологией является то, что он зало-
жил основу научного исследования оно-
мастики. Публиковавшиеся (чаще всего
историками) объяснения имен собствен-
ных, которые были основаны на сход-
стве слов, не выдерживали критической
проверки с лингвистической точки зре-
ния; в связи с указанными ненаучными
объяснениями появилась даже мысль о
том, что древние имена собственные
редко допускают научное объяснение.
Я Мелих на венгерском материале дока-
зал, что имена собственные являются
таким же надежным объектол! исследо-
вания, как и нарицательные; однако
при такой работе исследователь должен
строго исходить из исторических, фи-
лологических, фонетических и семасио-
логических фактов. На основе выдвину-
тых Мелихом принципов венгерские
исследователи за последние пятьдесят
лет доказали тюркское происхождение
многочисленных древневенгерских имен
собственных. Особенно выдающейся в
этом отношении является работа 3. Гом-
боца «Наши тюркские личные имена ар-
падской эпохи»21.

С исторической точки зрения особенно
важны предложенные Мелихом булгар-
ско-тюркские объяснения собственных
имен. Он, в частности, доказал, что
имена обеих дочерей князя Семиградья
(Трансильвании) Gyula — Saroltu и
Karoldu — имеют булгарско-тюркское
происхождение (шар «белый», цара «чер-
ный», alda «соболь», aF-алды «горностай»);
в имени Gyula <^ тюрк, юла начальное
у- заменено посредством д! < &'%\
как это имеет место во многих булгар-
ских заимствованиях венгерского языка.
Тем самым доказывается, что еще в X в.
существовала булгарско-венгерская общ-
ность. Если учесть к тому же, что Дьюла
принял христианство (в Византии, от-
куда и был приглашен епископ), стано-
вится понятно и то, что венг. gyon- «ис-
поведоваться»— тюркского (вернее,
булгарско-тюркского) происхождения.
Что касается Шаролту, то она была
матерью Святого Стефана, который об-
ратил венгров в христианствоа 2. В об-
ласти Семиградья имеется название
реки (Kukullo «Schlehfluss»), которое, по
всей видимости, булгарско-тюркского

2 1 G о m Ь о с z Z., Arpadkori torok
szemelyneveink, Budapest, 1915.

2 2 См. об этом: N e m e t h G у., А
magyar keresztyenseg kezdete, «Buda-
pesti Szemle», № 746, 1940.

происхождения. Таким образом, много
булгар, очевидно, жило в области Се-
миградья.

В исторических источниках нет никаких
указаний на древние булгарско-венгер-
ские связи. В венгерских хрониках го-
ворится о венгерско-гуннском родстве,
и самый факт тесных связей гуннов с бул-
гарами общепризнан, тем не менее на этой
основе не установлено чего-либо опреде-
ленного. Есть лишь одно обстоятельство,
которое можно считать достоверным и
проливающим свет на интересующий нас
вопрос: в древности другие народы назы-
вали венгров «оногурскими [булгарами]»
(греч. ou'y'ypoi, нем. ungar- и т. д.). Это
обстоятельство нельзя не рассматривать
как свидетельство тесной связи, суще-
ствовавшей между обоими народами.
Можно предполагав также, что в древ-
ности венгры входили в государство оно-
гуров.

Судя по древним историческим источ-
никам венгры носили еще два названия:
это прежде всего — turk, кроме того,
остатки тех венгерских племен, которые
издавна жили на Среднем Кавказе,
назывались также savar, венг.* szuar-
(регулярная форма). Последнее из этих
названий восходит к тюрк. Сабыр > Са-
выр. И эти имена едва ли можно объяс-
нить иначе, как на основе того факта,
что венгры в свое время входили в кок-
тюркское и сабирское государственное
объединение.

В одной из своих работ я пытался
(главным образом на основе исследова-
ния ономастического материала) выяс-
нить исторический фон венгерско-тюрк-
ских языковых связей до периода посе-
ления венгров на территории совре-
менной Венгрии 2 3. Выводы этой работы
сводя1ся к следующему.

Определенную важность при иссле-
довании этногенетических вопросов,
касающихся тех эпох, о которых у нас
нет никаких исторических свидетельств,
имеют этнонимы. Корень этнонима венг-
ров — magyar — обнаруживается в
языке мапси и хантов, близкородствен-
ном венгерскому языку.

До нас дошел относящийся к X в.
список древневенгерских племен, кото-
рый имеет большую историческую важ-
ность. Эти племенные имена записаны
византийским императором Константином
Порфирогеннетом; кроме того, они
широко представлены — в формах имен
поселений — в венгерских источниках.
Все это в совокупности дает для их
объяснения достоверные филологические
обоснования. В связи с тем, что венгры
после отделения от них финно-угорских
родичей находились в тесном контакте
с различными тюркскими народами,
я исследовал вопрос, не являются ли

2 3 N e m e t h G y . , A honfoglalo ma-
gyars£g kialakulasa.
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древневенгерские племенные названия
тюркскими по происхождению. С этой
целью мне пришлось прежде всего под-
вергнуть анализу древнетюркские на-
звания племен, а потом поставить вопрос,
как сгруппированы эти названия в рее-
страх племен.

Оказалось, что названия тюркских
народов и племен образуют определен-
ные семантические группы (например,
«народ», «племя», «три племени»). Сюда
относятся такие названия, как Цырыц
«частица», Кесек «часть», «смесь» и т. д.
Обозначения достоинства используются
также как названия племен (например,
Тархан). Имеются названия, выражаю-
щие смелость, умение, характерные для
племени (Турк «мощь, сила», Эрдим
«достоинство», Царлуц «масса снега,
сугроб», Буслак «масса льда», Б оран
«гроза», Ваян «богатый», Мац «по-
хвала») и как семантическая противо-
положность словам такого рода — на-
звания со значением «усталый», «бессиль-
ный». Кроме того, имеются многочислен-
ные другие семантические группы, как,
например, названия, связанные с геогра-
фическими понятиями, с характерными
внешними или духовными качествами, с
деятельностью или образом жизни народа
и т. д. В древ нетюркскую эпоху, насколь-
ко это видно из имеющегося материала,
личные имена не использовались в ка-
честве названий племен.

Реестр племен, входивших в государ-
ство, не является произвольным, а со-
ставлен на основе строгих, но не везде
одинаковых принципов. Реестр племен
отражал структуру государства (вспом-
ним, например, огузскую систему пле-
мен). При этом необходимо учитывать,
что в составе союза племен по причинам
политическим и хозяйственным проис-
ходили постоянные изменения; в этих
условиях система родовых наименова-
ний не могла оставаться неизменной.

После распространения ислама, в мон-
гольскую эпоху, в тюркских названиях
племен (как и в истории тюркских на-
родов) наступает большой перелом:
многие старые способы наименования исче-
зают, причем все больше начинают
преобладать монгольские названия пле-
мен, а также названия племен, построен-
ные по арабскому образцу. Реестры
племен уже не отражают, как прежде,
политического строя государства.

Что касается древневенгерских назва-
ний племен, то они, имея частью венгер-
ское, частью тюркское происхождение,
образуют систему по образцу тюркских
систем племенных наименований. Пер-
выми в списке стоят названия «защит-
ных» племен — Kavar и Nyek. Кавары
представляли собой этническую группу,
отделившуюся от хазар; при этом, как и
у других народов с племенной организа-
цией на тюркский лад, новое племя
обычно выставлялось на передний край

при столкновении с другими племенами.
«Защитным» племенем было также Nyek,
название которого на венгерском языке
означает «ограда, вид защитного приспо-
собления». После указанных двух «за-
щитных» племен император Константин
приводит название основного племени
Megyer (<-~ Magyar). Название четвер-
того племени Kurtu-Gyarmat состоит из
двух частей; с Kurt(u) я сопоставляю
чуваш, кёрпг (в огуз.-кыпч. курт) «суг-
роб» (ср. приведенные выше тюркские
названия племен с тем же значением).
Gyarmat лишь гипотетически можно
объяснить на основе сопоставления с
тюркским. Название пятого племени
Tarjan является регулярным соответ-
ствием тюркского названия достоинства
Тархан; обозначением достоинства явля-
ется и название шестого племени Jeno
(у императора Константина: Teva^
следует читать Jene^', ср. тюрк, ынак
«доверенное лицо, министр», ынан- «ве-
рить; доверять», ынал — обозначение
достоинства, ср. Инел Каган). Название
седьмого племени Кёг можно сопоста-
вить с именами тюркских родов Ker,
Keres, Kirey (Girey, Giray); ср. тюрк.
ker «огромный, гигантский». Название
восьмого племени Keszi ^ Keszo ~~
Kesz, др.-венг. Keszij*^ Keszey ^ Keszuy
соответствует тюрк, кесек «часть, группа»
из кес~ «резать»; Кесек, Кесир, Кесе в тюрк-
ском представлены в многочисленных
названиях родов. Таким образом, си-
стема венгерских племен имеет следую-
щий вид: два «защитных» племени — ос-
новное племя — двойное племя — пле-
мена двух носителей достоинства — племя
Ker — племя Keszo, являющееся оскол-
ком древнего племени и фигурирую-
щее на последнем месте в списке. Соответ-
ствие венг.-у ~ тюрк, -к, как уже
указывалось, наблюдается во многих
венгерских словах булгарско-тюркского
происхождения.

Что касается языков древневенгерских
племен в IX в., то с большой степенью
вероятности можно утверждать, что,
кроме финно-угорского языка этим
племенам был еще известен тюркский
язык типа огузского, а также булгарско-
тюркский. Имелись также двуязычные
этнические группировки. Третий сын
Арпада носил имя Jutocsa = огуз. Ju-
tici «лакомка, гурман», а внук Арпада
носил венгерское имя iSzeley с тем же
значением. Выше мы приводили женские
имена булгарского происхождения
Saroltu «белый соболь», Karoldu «черный
соболь». Названия подобного рода могли
возникнуть лишь в таком языковом
окружении, где были известны все
упомянутые языки: здесь важно также
свидетельство императора Константина,
согласно которому венгры говорили
не только на венгерском, но также и на
«каварском» языке.

Помимо упомянутых выше, многие из
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современных венгерских ученых и среди
них — Л. Рашоньи, Д. Пайш, Э. Моор,
М. Палло — занимаются вопросами древ-
нетюркских заимствований и различных
названий венгерского языка; их работы
содержат много ценных наблюдений.

V. Древнетюркское письмо у венгров.
В Семиградье, в юго-восточной части
края, живет венгерское племя под на-
званием Секелъ. Это одно из древних
венгерских племен, по всей вероятности,
тюркского происхождения. Сохрани-
лось свидетельство средневековых вен-
герских хроник о том, что секели ис-
пользовали особое письмо, которое на-
носилось не посредством пера, а выре-
залось на дереве (точнее — на палках)
ножом. Первые памятники этого письма
относятся к XV в.

Как удалось установить венгерским
исследователям, это письмо древнетюрк-
ского (хазарского) происхождения, и
венгры переняли его в окрестностях
Черного моря (следует отметить,! что,
кроме древнетюркских знаков, в систему
этого письма вошли знаки для гласных о
и е, воспринятые из глаголического
алфавита, ж знаки для согласных х и /,
перенятые из греческого алфавита).
Следы секельского (хазарского) письма
найдены советскими исследователями
за последнее время на территории Ха-
зарского государства (хазарское письмо
также признано разновидностью древне-
тюркского письма и).

VI. Венгерско-тюркские контакты на
Дунае. После переселения венгров на
их нынешнюю территорию на Дунае
(около 896 г.) тюркско-венгерские кон-
такты продолжались. Вместе с венграми
на новую родину переселились значи-
тельные тюркоязычные группы, и не
исключено, что венгры нашли на своей
новой родине также некоторые тюркские
племена, обитавшие на этой территории
с давних пор. Особенно же важным
представляется тот факт, что через пять
веков после того, как венгры осели на
своей теперешней территории, в Венгрию
из Юго-Восточной Европы перекоче-
вывали тюркские народности и этни-
ческие группы, отдельные племена и
роды, которые беспорядочно следовали
друг за другом в различные эпохи. В язы-
ковом отношении мы имеем здесь дело с
конгломератом, трудно поддающимся
анализу. Тюркоязычные кочевники не
оставили собственных языковых памят-
ников, а число заимствований, которые
проникли к венгерский язык из их язы-
ков, весьма незначительно. Таким обра-

2 4 S e b e s t y e n G y . , A magyar
rovasiras hiteles emlekei, Budapest, 1915;
J . N e m e t h , Die Inschriften des Schatzes
von Nagy-Szent-Miklos, Budapest —
Leipzig, 1932, стр. 60 if; L. L i g e t i,
A magyar rovasiras egy ismeretlen be-
tuje, MNy, XXI, стр. 50.

зом, мы стоим перед необходимостью
установления определенных особен-
ностей языков этих народов на основе
единичных указаний и на основе соб-
ственных имен (при учете необходимых
ограничений). Решение этой весьма слож-
ной проблемы является важной задачей
венгерской тюркологии. В настоящее
время заложены основы исследования
имен собственных в Венгрии в древне- и
средневенгерскую эпохи. Исследование
затруднено отсутствием исчерпывающей
обработки материала (в частности, от-
сутствует словарь тюркских имен).
В свете сказанного неудивительно, что
до сих пор не более сотни венгерских
имен тюркского происхождения полу-
чили убедительное объяснение.

Речь идет о следующих тюркских
этнических группах 2 5 . Вместе с венграми
пришли кавары, которых император Кон-
стантин называл «первым племенем» вен-
гров. Они говорили на тюркском языке,
хотя нам и неизвестно, был ли это огуз-
ско-кыпчакский или булгарский диалект.
Названия каварского происхождения не-
известны. Возможно также, что венгры
на своей новой родине еще застали
остатки аварских племен. 3. Гомбоц
исследовал язык европейских аваров,
причем весьма скудные языковые ре-
ликты указывают на связь языка аваров
с огузской группой языков 2 6 .

Как уже говорилось, на новую родину,
по всей вероятности, вместе с венграми
пришли также тюркские булгары. Об
этом, видимо, говорит то обстоятельство,
что булгарско-тюркский язык был из-
вестен венграм Семиградья. Возможно,
однако, что венгры на своей новой ро-
дине уже застали булгарско-тюркские
этнические группировки, которые жили
здесь до прихода венгров; об этом свиде-
тельствует прежде всего то, что государ-
ство дунайских булгар простиралось
на определенные области Венгрии;
кроме того, есть указания, в частности
языковые реликты, на то, что в Венгрии
ко времени прихода венгерских племен
жили также дунайские булгары. В се-
редине X в. в Венгрию с волжско-бул-
гарских территорий прибыла мусуль-
манская знать с большой группой при-
ближенных, которые и поселились здесь
(в частности, в Пеште).

2 5 См. об этом М е 1 i с h J., A honfog-
lalaskori Magyarorszag, Budapest, 1925—
1929 («A Magyar Nyelvtudomany Kezi-
konyve», I, 6). См. также мою работу
о тюрках в Венгрии в эпоху Арпадов:
«Arpad-kori torokjeink», (NNy, III ,
1931), ср. К n i e z s a I., Magyarorszag
nepei a XI. szazadban, «Emlekkonyv
Szent Istvan kiraly halalanak kilencsza-
zadik evfordulojan», II, Budapest, 1938,
стр. 367—472.

2 6 G o m b o c z Z . , A pannoniai ava-
rok nyelverol, MNy, XII, 1916.
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В Венгрии представлено значительное
количество имен собственных, своим
происхождением обязанных тем много-
численным печенегам, которые некогда
переселились в Венгрию. В 1922 г.
я опубликовал объяснение печенежских
названий племен и других печенежских
имен собственных27. Печенежский был
самостоятельным кыпчакским диалектом
с характерными фонетическими пере-
ходами 2 8 . Мне кажется, что я также
доказал, что определенные надписи,
найденные в кладе из Надь-Сент-Мик-
лоша, являются печенежскими. Вслед
за печенегами в Восточную Европу после-
довали узы (Hz <^ oguz, в русских источ-
никах — торки). Достигли ли племена
узов Венгрии, вряд ли можно утверж-
дать с достоверностью.

Наиболее значительным тюркским
этническим элементом, с которым венгры
вошли в контакт на своей Дунайской ро-
дине в период монгольского нашествия
(1239 г.), являются куманы-половцы
(сорок тысяч семей). У нас есть множество
документов и других памятников, со-
держащих куманские имена и слова. Эти
имена привлекли особое внимание
Л. Рашоньи 2 9 . До наших дней сохра-
нился также самобытный куманский
языковой памятник «куманский „Отче
наш"» который в течение столетий пере-
дается в устной и письменной формах
[ребенком я слышал на своей родине
в окрестностях г. Карцаг ((Карсау) ку-
манскую «молитву»: тецгери — тец-
гери, амен].

Как показывают документы и топони-
мические названия, в Венгрии имелись
также «татары», которые в действитель-
ности представляли собой тюрков-кып-
чаков из Золотой Орды; это были «та-
тары», напавшие на Венгрию в 1285 г.
и взятые в плен при отступлении.
Вместе с куманами и татарами часто
упоминаются «neugari» (венг. nyoger).
Этот народ, собственно, не представляет
собой особой этнической группы: мы
имеем здесь дело с куманами (по-куман-

2 7 J. N ё m e t h, Zur Kenntnis der Petsch-
negen,KGsA, J,1922; J. N e m e t h , Die pe-
tschenegischen Stammesnamen, UJb, X,
1930; названия печенежского происхож-
дения в Венгрии разбираются также в
работе Г. Дьерффи «Печенеги и венгры»
(G у 6 г f f у Gy., Besenyok es magyarok,
KCsA, Erganzungs-Bd., 1939).

2 8 J. N e m e t h , Die Inschriften des
Schatzes von Nagy-Szent-Miklos.

2 9 CM. L. R a s o n y i , Les noms topo-
nymiques comans du Kiskunsag, «Acta
linguistica Hung.», VII, 1—2, Budapest,
1957; см. также введение к моей работе
«Eine Worterliste der Jassen, der ungar-
landischen Alanen» в «Abhandl. der Deu-
ischen Akad. der Wissenschaften», Klasse
fiii Sprache, Literatur und Kunst, Jg.
1958.

ски noger «товарищ»), которые находи-
лись при дворе и в охране короля Ласло
IV Куманского (1272—1290 гг.), как
это было обычно во времена монголь-
ского феодализма 3<>.

Следующей группировкой, говорив-
шей на тюркском языке, были в Венг-
рии x a ^ i a i o t ~ венг. kdliz (русск. Хва-
лиси)3l и частично также boszormeny
(<^basdrmen <^musiilman) 3 2, как называ-
ли здесь исмаилитов.

Перечисленные тюркские языки в
Венгрии впоследствии вымерли. После
периода турецкого завоевания, т. е.
к концу XVII в., в Венгрии не остава-
лось уже больше этнических элементов,
говорящих на тюркских языках.

В XVI в. в Венгрию пришла новая
тюркская волна, на этот раз не с севера,
как это было ранее, а с юга и не в форме
мирного переселения: в 1541 г. османы
завоевали город Буду и в течение полу-
тора столетий владели южной и средней
частью страны; большая часть страны
превратилась в составную часть Осман-
ской империи. Завоевание сопровожда-
лось широким, но весьма поверхностным
языковым влиянием. В болгарском и
албанском языках обычно насчитывают
по 7000 турецких заимствований; число
турецких заимствований велико также
в сербском, греческом и румынском.
В Венгрии, где турецкое завоевание
длилось полтора столетия, но где не
было турецких поселений и не был
распространен ислам, турецкое языко-
вое влияние проявлялось в несколько
ином виде. В языке образованной части
венгров в 1600 г. было едва ли больше
800 турецких слов, из которых до на-
стоящего времени сохранилось не более
ста. Безусловно, здесь нельзя говорить
ни о каком двуязычии в собственном
смысле этого понятия; турецких грамма-
тических элементов в венгерском языке
нет вообще. К тому же было даже ясно
доказано, что большая часть из числа
этих 800 заимствований проникла в
венгерский язык через южнославянское,
а в некоторых случаях итальянское и
немецкое посредство. Возможно также,
что некоторые из этих слов проникли в
венгерский прежде из какого-то кыпчак-
ского языка. Легко понять, что историю
заимствований этого типа можно просле-
дить лишь с большим трудом; в боль-
шинстве случаев историю этих слов уста-
новить вообще невозможно. В прежних
исследованиях не придавалось большого

3 0 J. N e m e t h , Wanderungen des
mongolischen Wortes nb'kur «Genosse»,
«Acta orient. Hung»., I l l , 1—2, 1953.

3 1 CM. M. G у 6 n i, Kalizok, kazarok,
kabarok, magyarok, MNy, XXXIV, 1938.

3 2 См. статью на слово boszormeny
в этимологическом словаре 3. Гомбоца и
Я. Мелиха ( G o m b o c z Z . , M e l i c h J.,
указ. соч.).
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значения истории турецких слов: турец-
кие формы приводились на основе лите-
ратурных источников, а особенности ста-
рых турецких диалектов, как и история
слов внутри самого турецкого языка
почти полностью упускались из виду 3 3 .
Венгерские ученые в многочисленных
небольших по объему работах иссле-
довали соответствующие слова 3 4 .

3 3 См. N e m e t h J., Osmanh-tiirk
dili tarihi ara^tirmalarmin yeni yollari,
«VIII Turk Dil Kurultaymda okunan
bilimsel bildiriler», 1957 («Turk Dil Ku-
rumu Yayinlarmdan», № 179, Ankara,
1960).

3 4 См. указатели лингвистических
журналов NyK, MNy, Nyr. См. также
G o m b o c z Z., M e l i c h J., указ.
соч.; B a r c z i G., Magyar Szofejto
Szotar, Budapest, 1941; R n i e z s a I.,
A magyar nyelv szlav jovevenyszavai,

Весьма ценной для венгерской онома-
стики и для истории обозначения звуков
турецкого языка является работа Д. Каль-
ди-Надя о турецких сборах подати, в ко-
торой венгерские имена, написанные араб-
ским шрифтом, транскрибируются ла-
тинским шрифтом по новому методу3 5.

10. Немет

Перевел с немецкого^ М?Мг Маковский

1—2 resz, Budapest, 1955; В a r-
c z i G., A mag^a? szokinos eredete, Bu-
dapest, 1958, стр. 60 и ел. Недавно эта
тема разработана в широко задуманной,
но пока еще не оконченной монографии
Ж. Какук, отдельные части которой
уже вышли в свет.

3 5 K a l d y - N a g y G y . , Baranya
megye XVI. szazadi torok adoosszeirasai,
Budapest, 1960.

ОБ ОДНОМ НАПРАВЛЕНИИ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ НАУКИ В ЯПОНИИ

Для послевоенного языковедения в
Японии характерно большое внимание
к проблеме так называемого «языкового
существования»х (гэнго-сэйкацу), т. е.
к практике языковой действительности.
Работа по изучению и осмыслению явле-
ний языковой действительности ведется
в Японии широким фронтом. К ней при-
влечены крупные научные силы, пресса,
радио, телевидение, некоторые коммер-
ческие предприятия. По сведениям, опуб-
ликованным в ежегодном отчете япон-
ского Государственного исследователь-
ского института родного языка, в 1960 г.
выпущено 27 отдельных изданий по во-
просам техники речи, не считая 12 работ
о языковом воздействии так называемых
«массовых коммуникаций»— газет,
радио, телевидения, рекламы. За тот же
период в общественно-политических, ли-
тературных журналах и периодиче-
ских изданиях научно-исследовательских
учреждений помещено 22 работы по
«языковому существованию» и 69 работ
о массовой коммуникации. В крупней-
ших центральных японских газетах —
«Асахи», «Майнити», «Йомиури», «Токио-
симбун» и др., в провинциальной газете
«Тюбу-Нихон», в «Библиотечной газете»
(«Тосё-симбун»), «Читательской газете»
(«Нихон gOKyce-симбун»), в «Известиях
газетной ассоциации» («Симбун-кёкай-хо»)
и ряде других за тот же год помещено
116 статей и заметок о «языковом суще-
ствовании» и 87 — о массовой комму-
никации 2 .

1 См. Н. И. К о н р а д , О «языко-
вом существовании», «Японский лингви-
стический сборник», М м 1959.

а «Кокурицу-кокугокэнкюдзё-нэмпо»,
12 («Ежегодный отчет Гос. исслед. ин-та
родного языка»), Токио, 1961, стр. 121 —
125.

Изучение языковой практики — одна
из основных задач Государственного
исследовательского института родного
языка 3 , созданного в соответствии с
правительственным декретом (декабрь
1948 г.). Проф. Минору Нисио формули-
рует эти задачи следующим образом:
«1) проведение научных исследований
по языковому существованию и культуре
языка на современном этапе, 2) проведе-
ние научных исследований в области
исторического развития родного языка
в свете концепции „языкового сущест-
вования", 3) проведение научных иссле-
дований по преподаванию родного языка,
4) проведение научных исследований
в области словоупотребления прессы и
радио»4. В противоположность тра-
диционному довоенному изучению род-
ного языка преимущественно в истори-
ческом плане «...на Государственный
исследовательский институт родного
языка с самого начала была возложена
задача проведения основополагающих
исследований в области улучшения
языкового существования нации и ра-
ционализации языка...»5. В отличие от
традиционных индивидуальных иссле-
дований в университетских лабораториях
в Институте родного языка ведутся кол-
лективные исследования и исследования
при участии большого числа людей, при
этом используется методика точных наук,
в частности статистика; широкое приме-
нение нашла новейшая отечественная и
заграничная аппаратура,

3 См. Н. И. Ф е л ь д м а н , О работе
Государственного исследовательского
института родного языка в Токио, ВЯ,
1956, 3.

4 Журн. «Гэнго-сэйкацу» («Языковое
существование»), 1959, 6 (93), стр. 59.

6 Там же, стр. 63.
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В 1961 г. помимо 33 штатных и 20 не-
штатных научных сотрудников Института
к изучению техники речи, «языкового су-
ществования нации» были привлечены 20
ученых — лингвистов, литературоведов,
историков, в том числе такие ведущие
лингвисты, как акад. Кёскэ Киндаити,
д-р Сиро Хаттори, д-р Мотоки Токиэда,
ряд писателей, юристов, деловых людей,
которые вошли в состав Консультатив-
ного совета института; возглавлял Кон-
сультативный совет в 1961 г. известный
писатель и критик д-р Дзэммаро Токи.

С 1949 г. Институт выпускает ежегод-
ные отчеты, где реферируются исследо-
вания по разным вопросам, проведенные
Институтом за год. Важнейшие из этих
исследований издаются в серии «Докла-
дов государственного исследователь-
ского института родного языка»6. С 1951 г.
издается специальный ежемесячный жур-
нал «Гэнго-сэйкацу» («Языковое суще-
ствование»), популяризующий новое
направление в изучении языка. С 1954 г.
Институтом регулярно выпускаются
лингвистические ежегодники («Кокуго-
нэнкан»), в которых дается обзор науч-
ной жизни в области лингвистики в Япо-
нии за год по разделам: устная речь,
письменная речь, диалекты, общее язы-
кознание, изучение родного языка, язы-
ковая политика, преподавание родного
языка (в начальной, средней и высшей
школе), язык объявлений и рекламы,
японская литература (до 1957 г. име-
лись еще и разделы: радиовещание, га-
зеты, театр, издательское дело, деловая
документация). Кроме того, в ежегоднике
дается перечень всех опубликованных за
год (в виде отдельных изданий, а также
на страницах журналов, газет и т. д.)

6 «Кокурицу-кокуго кэнкюдзё-хококу»
(Токио). К 1962 г. таких докладов вышло
21. Их перечень см. в «Проспекте Гос.
исслед. ин-та родного языка» (Токио,
1962); среди докладов, изданных в послед-
нее время, назовем следующие выпол-
ненные коллективом 1-го и 3-го отделов
института работы: «Исследование лексики
современного языка, — словарь толстых
журналов, часть 1 и 2» («Гэндайго-
но гои-тёса; сого-дзасси-но его, дзэмпэн,
кохэн», 1957), «Словоупотребление га-
зет начального периода Мэйдзи» («Мэй-
дзи-сёки-но симбун-но его», 1959),
«Обзор лексики и иероглифики совре-
менных журналов 90 различных видов»
(«Гэндай-дзасси кюдзюсю-но его, ёдзи»,
1962), «Структура предложения в устной
речи — исследование на материале диа-
лога» («Ханасикотоба-но бункэй, тай-
ва-сирё-ни ёру кэнкю», 1961), «Формы
вежливости и их осознание» («Кэйго
то кэйго-исики», 1957), «Описательное
исследование диалектов Японии («Нихон-
хогэн-но кидзюцутэки кэнкю», 1960),
«Исследование омонимов» («Доонго-но
кэнкю», 1961) и др.

работ по языковой практике и свя-
занным с нею вопросам, по истории япон-
ского языка, фонетике, фонологии, пись-
менности, грамматике, лексике, лекси-
кологии, диалектам, массовым коммуника-
циям и т. д. Печатаются также отчеты
о работе центральных и местных научных
обществ, деятельность которых связана
с изучением языковой практики. Из опу-
бликованных к настоящему времени тру-
дов Института следует упомянуть также
четыре сборника, в которых суммиро-
ваны материалы исследований, проводи-
мых коллективом Института, и библио-
графия, а также юбилейный сборник
«Исследование речи» 7 .

Лингвистический ежегодник 1962 г.
называет 29 центральных научных об-
ществ, деятельность которых связана с
изучением языковой практики. В их
числе — учрежденное в 1958 г. при
парламенте «Общество обсуждения язы-
ковой политики» («Гэнго-сэйсаку-о
ханасиаукай», его членами являются
депутаты парламента и ученые); «На-
учное общество языка нового времени»
(«Киндайгогакукай», 1959 г.), целью
которого является координация деятель-
ности исследователей, изучающих исто-
рию развития современного японского
языка с момента начала его сложения
(XV—XVI вв.), а также «Общество
устной речи» («Ханасикотоба-но кай»,
май 1962 г.), задача которого, как ска-
зано в его уставе, «показать значение
устной речи в языке, исследовать и
научно освещать речевой акт в устной
речи». Следует сказать, что в каждой
префектуре при университетах или
самостоятельно существует по не-
скольку обществ — «Общество родного
языка и литературы», «Общество по
исследованию преподавания родного
языка» и др., которые в своей работе
уделяют значительное место вопросам
языковой практики. Таких обществ и
организаций «Лингвистический ежегод-
ник» 1961 г. насчитывает 230. Государ-
ственный исследовательский институт
родного языка поддерживает постоян-
ную связь с этими обществами, назначая
ежегодно во все крупные города
своих уполномоченных из числа мест-
ных специалистов. Через посредство
созданного здесь своего языковедческого
актива Институт получает информацию
о языковедческой работе на местах, со-
бирает и систематизирует все опублико-
ванные на местах материалы и издания.

Много внимания уделяет вопросам язы-
ковой практики радио, а в последнее
время и телевидение. Наиболее крупное
радиообъединение «Японская радиове-
щательная ассоциация» («Нихон-хосо-
кёкай», или NHK), помимо передач
«Класс родного языка» для школьников
младших и средних классов (6 раз в нв-

7 «Котоба-но кэнкю», Токио, 1961.
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делю по 15 минут), а также для школь-
ников старших классов и учащихся
заочного обучения (4 раза в неделю по
25 минут), в течение ряда лет проводила
два цикла передач по языковой практике,
предназначенных для массового слуша-
теля. Это — «Уголок изучения речи»
(«Котоба-но кэнкюсицу», 1947—1959 гг.)
и «Лекции по родному языку» («Кокуго
кодза», 1955—1960 гг.). В передачах
первого цикла освещались те из вопросов
«языкового существования», которые
особенно остро ставятся повседневной
жизнью; второй цикл передач имел целью
развитие культуры речи. Авторами пере-
дач были такие лингвисты, как д-р Ха-
рухико Киндаити, д-р Сиро Хаттори, д-р
Минору Умэгаки, д-р Минору Нисио,
д-р Дзэммаро Токи, диалектолог и эт-
нограф акад. Кунио Янагита, лексико-
логи Эйтаро Хирота, Такэси Сибата,
Тадатоси Окубо и другие авторитетные
ученые 8 .

Из других периодически проводив-
шихся передач радиовещания можно
упомянуть, например, цикл «Зарисовки
японского языка» («Нихонго-но сукэтти»),
осуществлявшийся в 1956 г. по воскре-
сеньям: это записанные на пленку живые
сценки, отражающие «языковое сущест-
вование» различных слоев населения и
представителей различных профессий9.

8 Оба цикла изданы двумя отдельными
сериями. Серия «Уголок изучения речи»
включает выпуски* «Особенности япон-
ского языка» («Нихонго-но токусёку»),
«Языковое существование японцев»
(«Нихондзин-но гэнго-сэйкацу»), «Истоки
речи» («Котоба-но юрай»), «Правильное
выражение» («Тадасий хёгэн»), «Японский
язык завтра» («Асу-но нихонго»). Серия
«Лекции по родному языку» включает
следующие книги: «Использование слов»
(«Котоба-но цукаиката»), «Ведение раз-
говора» («Ханаси-но сусумэката»), «Арти-
куляция и произношение» («Хассэй то
хацуон»), часть 1 и 2, «Тенденции
современного языка» («Гэндайго-но
кэйко»), «Наше языковое существование»
(«Ватакуситати-но гэнго сэйкацу»),
«Что такое предложение» («Бунсё то ва
нани ка»), «Путешествие диалектов»
(«Хогэн-но таби»), «Как развиваются диа-
лекты» («Хогэн-носюдзюсо»), «Диалекты и
культура» («Хогэн то бунка»), «Что
нужно знать о японском языке» («Ни-
хонго-но дзёсики»), «Как слушать и
как говорить» («Кикиката то ханаси-
ката»), «Психология речи» («Котоба-но
юинри»).

9 Среди передач, проводившихся в те-
чение 1956 г., назовем такие, как: «Язык
борцов сумо» («Сумо-но котоба»), «На
ипподроме» («Кэйба-но котоба»), «Трам-
вай и автобус» («Басу то дэнся»), «Выборы
и речь» («Сэнкё то котоба»), «Народ и
полиция» («Минею то кэйсацу»), «Язык
торговцев» («Уримоно-но коэ»), «Язык

С апреля 1960 г. Японской радиовеща-
тельной ассоциацией начат новый цикл
воскресных передач «Форум речи»
(«Котоба-но хироба») по вопросам со-
временного состояния и перспектив раз-
вития японского языка. В ноябре 1962 г.
открыта серия передач «Рождение речи»
(«Котоба-но тандзё»), в которых просле-
живается развитие «языкового сущест-
вования» у детей до 5 лет.

С осени 1959 г. в разделе общеобра-
зовательных передач телевидения Япон-
ской радиовещательной ассоциации начат
цикл передач «Уголок изучения родного
языка» («Кокуго-кэнкюсицу», N H K - H O
кёику-тэрэби), посвященных вопросам
фонетики, лексики, истории японского
языка, языковой практики и учения о
языковом акте. В качестве лекторов
привлечены психолог д-р Кандзи Хатано,
лингвисты д-р Харухико Киндаити,
Такэси Сибата, Акира Мацумура, Хидэо
Кобаяси и др.

В системе Японской радиовещательной
ассоциации имеется Комиссия по лек-
сике радиопередач (Хосо-ёго тёса-иинкай),
в обязанности которой входит руковод-
ство языковым оформлением радиопере-
дач, и Научно-исследовательский ин-
ститут культуры радиовещания (NHK
Хосо-бунка-кэнкюдзё), задачей которого
является исследование в области языка
радиопередач, в частности обследование
доступности языка радиопередач для
различных категорий слушателей.
В работе этого Института принимают
участие крупные ученые: акад. Кёскэ
Киндаити и др. Институт выпускает
журнал «Культура радиовещания NHK»
(«NHK хосо-бунка»), а также «Ежеме-
сячный бюллетень» («NHK. бункю-гэппо»),
«Доклады о научно-исследовательской
работе института» («Хосо-бунка-кэн-
кюдзё тёса-кэнкю-хококу») и отдельные
издания, в которых публикуются ре-
зультаты проведенных здесь исследо-
ваний 1 0 . Ведется работа в области

золотой молодежи» («Тайёдзоку-но ко-
тоба»), «В приемной» («Укэцукэ»),
«Ловцы жемчуга» («Ама»),«Жзлезнэдо-
рожный этикет» («Тэцудо-но этикэтто»),
«В туристском автобусе» («Канко басу»),
«Язык деревни» («Носон-но котоба»).
«На овощном рынке» («Сэйка-сидзё») и др-

1 0 Среди них такие работы, как: «Ис-
следование синтаксиса текстов радиоле,
редач» («Хосо-бунсё-но кэнкю»), «Лек-
сика, письменные знаки и тексты в теле-
видении» («Тэрэби-но ёдзи, его то
какиката»), «Словарь терминов спортив-
ных радиопередач» («Супоцуёго-дзитэн»),
«Словарь произношения японских гео-
графических названий» («Нихон-тимэй
хацуон дзитэн»), «Материалы по языково-
му существованию нации» («Кокумин-
сэйкацу-дзикан-сирё-хэн») и др. (см.
«Лингвистический ежегодник», 1959
стр. 41—42; там же, 1963, стр. 3).
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речеведения и японскими частными
радиовещательными компаниями; здесь
необходимо прежде всего назвать соз-
данное в ноябре 1955 г. «Общество
изучения лексики радиопередач Лиги
частного радиовещания» (Минкан-хосо-
рэммэй хосо-ёго кэнкюкай).

Такова далеко не полная картина
исследований и работ, ведущихся в Япо-
нии в области языковой практики. Воз-
никает вопрос, в чем причина большого
интереса, проявляемого в Японии к этому
направлению лингвистических исследо-
ваний? По мнению Н. И. Конрада, «эти
причины коренятся в условиях настоя-
щего исторического момента, конкретно—
в огромном развитии публичной речи и в
небывалом по широте охвата распростра-
нении того, что принято называть „мас-
совой коммуникацией"»и. Средства так
называемой массовой коммуникации
достигли в Японии необычайного разви-
тия. Японские газеты расходятся еже-
дневно общим тиражом в 35 миллионов
экземпляров при общем числе населения
менее 100 миллионов человек. (Правда,
если учесть, что по данным обследова-
ний, проведенных в городах Сиракава и
Цуруока, крестьянин, например, тратит
на чтение газет приблизительно 1 ми-
нуту в день, а ремесленник — 15 минут 1 2,
то значение этих цифр, по-видимому, не
следует преувеличивать.^ Бурно разви-
вается радиовещание и телевидение. По
данным абонентского учета Японской
радиовещательной ассоциации к началу
1961 г. радиоприемники имелись у 70%,
а телевизоры — у 32% (к ноябрю
1962 г.— у 58,6%) японских семей.
Вместе с тем подъем политической ак-
тивности масс в послевоенной Японии
способствовал тому, что публичная речь
стала массовым явлением.

Таким образом, сама создавшаяся в
Японии в послевоенные годы атмосфера
интенсивнейшего «языкового существо-
вания», атмосфера всеобщего интереса к
языковой практике вызвала к жизни
в японском языкознании именно это
направление, которое отражает подход
к языку как к средству общения, как к
общественному явлению. В то же время
успехи современной вычислительной
техники и статистики позволяют ученым
подвергать обработке огромный эмпи-
рический материал языковой практики,
с которым прежними методами справиться
было невозможно.

Можно предполагать и другие причины,
которые в указанных выше условиях
стимулировали активное изучение во-
просов практики языковой действитель-
ности. Речь идет о лингвистических
учениях, под влиянием которых
складывались взгляды японских уче-

ных в последние десятилетия. Основным
среди таких учений японские ученые
признают современный структурализм,
разделяя его в целом на структурализм
европейский и американский. Признавая
структурализм основным течением в
японском языкознании, Юкио Уэмура,
например, в то же время подчеркивает,
что в Японии структурализм «это совсем
не то же самое, что различные направ-
ления его в Европе и Америке. И, если в
Японии под влиянием той же американ-
ской науки становятся на позиции отри-
цания так называемого ментализма, что
дает высокую объективность и позитив-
ность в исследованиях, а фонетику, на-
пример, поднимает на необычайно вы-
сокий научный уровень и т. д., то к ме-
ханистическому (а в действительности
идеалистическому) применению объек-
тивизма американской дескриптивной
лингвистики у нас относятся в известной
мере с опаской...»1 3. В американском
структурализме японские лингвисты
критически относятся также к «тенденции
ограничения задач лингвистики только
отношениями в системе языка, игнори-
рования изучения значения и общест-
венной функции языка, равно как и к
неясной роли, которая отводится исто-
рическим исследованиям»14; при этом
указывается, что эти тенденции чре-
ваты опасностью игнорирования иссле-
дования языка как формы культуры
определенного общества, опасностью
скатиться к ошибочным идеалистическим
позициям.

Что же касается европейского структу-
рализма, то «оставившими наибольший
след в развитии структуралистических
взглядов на язык и оказавшими самое
большое влияние на языкознание» в
Японии признаются, «во-первых, Ф. де
Соссюр и швейцарская школа и, во-вто-
рых, Н. С. Трубецкой и пражская
школа»; влияние же течения, возглавля-
емого Л. Ельмслевом, «еще не велико» 1 5 .
Однако учения Ф. де Соссюра и Н. С. Тру-
бецкого воспринимаются в Японии не
безусловно; показательно, например,
признание, что «теория языкового про-
цесса д-ра Токиэда Мотоки и фонология
д-ра Арисака Хидэё возникли под влия-
нием взглядов Ф. де Соссюра и
Н. С. Трубецкого, но в качестве их
антитезы»1 6. Не соглашаясь с тем, что
языковая система это система «чистых
отношений», и не принимая обусловлен-
ный этим отрыв языка от мышления,
крупнейший японский лингвист д-р
Сиро Хаттори «...находит ключ к объ-

1 1 Н. И. К о н р а д ,
стр. 12.

1 2 Там же, стр. 15,

указ. соч.,

1 3 «Лингвистический ежегодник»,
1956, стр. 18.

1 4 «Лингвистический ежегодник», 1955,
стр. 102.

1 5 Там же, стр. 95, 96.
1 6 Там же, 1956, стр. 18.
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яснению явлений языка в учении об
условных рефлексах Павлова»1 7.

Все это наводит на мысль, что нынеш-
нее стремление японских ученых к из-
учению в больших масштабах явлений
практики языка является также свое-
образной реакцией на современный запад-
ноевропейский и американский струк-
турализм, сосредоточивший главное
внимание на исследовании языка прежде
всего как системы, на изучении синхрон-
ного состояния языка, т. е. тех его сто-
рон, которые не затрагивают явлений
«языкового существования» — речи.
В противовес американским и европей-
ским структуралистам японские линг-
висты признают, что «изучение языка с
точки зрения его роли в жизни общества,
изучение связи между языком и реальной
жизнью общества — вопрос большой и

охватывающий многие области. Сюда
относятся и семантика в широком смысле
и социология языка. До сего времени
на эту сторону изучения лингвисты не
обращали особого внимания, и даже в
настоящее время дело доходит до того,
что это изучение объявляют лежащим за
пределами лингвистики, но не подле-
жит никакому сомнению, что именно эта
сторона изучения языка является особо
важной как объект специального изу-
чения языковедов» 1 8 .

Работы японских лингвистов, иссле-
дующих так называемое «языковое
существование» и уже сделавших ряд цен-
ных наблюдений и выводов, несомненно,
заслуживают внимания советских язы-
коведов.

С. В. Неве рое

1 7 Там же, 1961, стр. 22. 1 8 Там же, 1955, стр. 100.
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«Problemy marxisticke jazykovedy». — Nakladatelstvi CSAV, Praha, 1962. 452 стр.

Рецензируемый сборник содержит ма-
териалы конференции об актуальных
вопросах марксистского языкознания,
организованной в декабре 1960 г. Ин-
ститутом чешского языка Чехословацкой
Академии наук.

Сборник освещает три основных круга
проблем: I. Методологические проб-
лемы марксистского языкознания (стр
9—137), II . Отношение языка и мышле-
ния (стр. 141—281), I I I . Развитие языка
и развитие общества (стр. 285—384).
К проблематике третьего круга примы-
кают вопросы, имеющие более специаль-
ное значение, которым посвящен послед-
ний раздел сборника: IV. Актуальные
вопросы взаимоотношений между чеш-
ским и словацким языками (стр. 387—
422).

Теоретическим введением к сборнику
служит статья акад. Б. Гавранка «Оче-
редные методологические проблемы мар-
ксистского языкознания» (стр. 9—19),
содержащая обзор пути, пройденного
чехословацкой лингвистикой за период
1950—1960 гг., и намечающая перспек-
тивы дальнейшего развития марксист-
ского языкознания. В статье сформули-
рованы основные диалектические проти-
воречия, которые характеризуют пред-
мет лингвистики — язык. В связи с тем,
что эти противоречия существуют в са-
мом языке как в объективном обществен-
ном явлении, единственным адекватным
методом познания языковой действитель-
ности является марксистская диалек-
тика. Новым по сравнению с предше-
ствующим периодом является выдвиже-
ние на первый план синхронного иссле-
дования, обоснованное теоретической
необходимостью познания системы языка,

а также практическими нуждами совре-
менного общества. (О примате синхро-
нии над диахронией, вытекающем из
необходимости системного воззрения на
язык, говорится также в статье проф
К. Горалка «К применению новых мето-
дов в марксистском языкознании».)

В статье «Философские проблемы струк-
туры и системы», посвященной некоторым
общим вопросам методологии маркси-
стской науки (стр. 24—35), философ
К. Косик на основе анализа метода
К. Маркса в «Капитале» показывает, что
понятие системы является одним из
основных понятий марксистской науч-
ной методологии. Отмечая, что целый
ряд наук характеризуется в начале
XX в. стихийным стремлением к диа-
лектике \ автор в то же время пока-
зывает, что категория «целостности»
(которая является важнейшим понятием
ряда наук, в том числе и лингвистики)
в идеалистической философии стано-
вится понятием недиалектическим.

В статьях, посвященных использова-
нию новых методов в марксистском
языкознании, весьма положительно
оценивается значение математического
и логического подхода к решению линг-

1 Любопытно упомянуть в этой связи
об «огромном впечатлении», которое
произвело на Л. Блумфилда при изу-
чении «Капитала» «сходство подхода
Маркса к социальному поведению» с ана-
логичным подходом, установившимся в
лингвистической науке в 20—30-е годы
(см. Z. S. H a r r i s , [рец на кн.:]
Selected writings by Edward Sapir in
language, culture and personality, «Lan-
guage», XXVII, 3, стр. 297).
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вистических проблем. Математиче-
ские методы необходимы для решения
целого ряда актуальных задач киберне-
тики и автоматизации, в котором прини-
мает участие языкознание (машинный
перевод, проблемы передачи и обра-
ботки информации и т. п.) см статью
П. Сгала и П. Новака «Математические
методы и марксистское языкознание»
(стр. 41—50), в которой авторы, исходя
из опыта работы по машинному переводу,
дают в то же время общую оценку мате-
матических методов с точки зрения марк-
систской научной теории и методологии.
Вместе с тем подчеркивается, что при-
менение математических методов важно
не только для решения практических
задач, но также и для научного позна-
ния языка. Уточнение квантитативных
методов анализа способствует более глу-
бокому пониманию квалитативных сто-
рон языковой системы и языковых от-
ношений (Л. Долежел, Значение теории
информации для марксистской лингви-
стики, стр. 66). Теория информации
подтверждает основное положение марк-
систского языкознания о диалектическом
характере языковых отношений (Й. Зе-
ман, Информация и материальное един-
ство мира, стр. 73). Полностью оправ-
дано с точки зрения теории информации
принципиальное разграничение языка
как системы условных средств (норм) и
конкретных языковых проявлений (т. е.
«langue» и «parole»), а также разграни-
чение синхронии и диахронии (К. Го-
рал ек, Применение новых методов в
марксистском языкознании, стр. 37).
[Следует отметить, что о правомерности
последнего разграничения говорится и
в докладе философа Б. Валеграха «Формы
отражения действительности и понятие
языкового знака», подчеркнувшего, что
«споры о преимуществах синхронных
методов над диахронными или наоборот
являются с диалектической точки зрения
недоразумением. И тот и другой метод
диалектически связаны и определяются
характером п р е д м е т а исследования»
(стр. 143—144) 2 ] .

Ряд статей сборника посвящен кри-
тическому анализу некоторых совре-
менных лингвистических направлений.
В докладе И. Польдауфа «Структурализм
и американский дескриптивизм» (стр. 79—
104) дается обстоятельный обзор американ-
ского дескриптивизма с преимуществен-
ным вниманием к тому крайнему течению,

2 Нам представляется, что в подоб-
ных случаях точнее говорить о ц е л и
исследования, определяющей адекват-
ный метод, ср. подобное понимание разли-
чия между методами «аналитического
сравнения» и сравнительно-историче-
ской грамматики в пражской школе
(В. Т г n k a, Methode de comparaison
analytique et grammaire comparee his-
torique, TCLP, I, 1929, стр. 35—36).

которое характеризуется стремлением
исключить из научного исследования
значение. Представляет интерес общая
характеристика структурализма, опреде-
ление соотношения между разными струк-
туральными школами. Можно согла-
ситься с тем, что дескриптивизм зани-
мает в некоторых отношениях проме-
жуточное положение между пражской и
копенгагенской школами (стр. 83 и ел.),
однако следует иметь в виду, что опре-
деленные черты, напротив, сближают эти
две последние школы, противопоставляя
их вместе дескриптивизму (что дает
основание американцам говорить о
«европейском структурализме»). Можно
указать, в частности, на отношение к
семиологической функции, которая для
пражских и датских структуралистов
представляется внутренней функцией
языка, а для американцев — внешней
функцией, в связи с чем некоторые де-
скриптивисты и стремятся ограничить ее
роль в описании лингвистических фак-
тов, а иногда вообще хотят ее элимини-
ровать — не только из фонологии, но
и из морфологии. Поэтому кажется не
вполне удачным замечание о том, что
«дескриптивисты вначале не исключали
значение в о т л и ч и е о т г л о с с е -
м а т и к о в» (стр. 86; разрядка моя.—
J1. Б.), так как для последних характерно
внимание к «плану содержания» на всех
уровнях анализа (сами датские лингвисты
именно на этом основании противопо-
лагают глоссематику вместе с пражской
школой американскому структурализму3)

Статья Э. Скалы «Критика лингвисти-
ческого учения Л. Вайсгербера» (стр.
111—123) рассматривает лингвистиче-
скую теорию западногерманского уче-
ного, вскрывая ее философские корни и
общественно-политический смысл. Неко-
торые специальные вопросы концепции
Вайсгербера затронуты в интересной
статье О. Лешки «К системному и функ-
циональному воззрению на язык»
(стр. 129—132).

В статье «О лондонской лингвисти-
ческой школе» (стр. 126—128) Й. Ва-
хек (ранее посвятивший этой школе более
подробный анализ) 4 дает краткую харак-
теристику этому малоизвестному у нас
лингвистическому направлению.

Основное место в докладах второго
раздела сборника, посвященного отно-
шению языка и мышления, занимает один
из центральных вопросов данной проб-
лематики, а именно отношение языковой

3 Ср., например, Е. F i s c h e r -
J 0 r g e n s e n , Remarques sur les prin-
cipes de Гanalyse phonemique, TCLC,
V, Copenhague, 1949.

4 CM. J. V а с h e k. The London group
of linguistics, «Sbornik praci filosoficke
fakulty Brnenske university», VIII. vRada
jazykovedna, 7, 1959.
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структуры и ее элементов к формам мыш-
ления и познания, а также тесно связан-
ный с ним вопрос о знаковой природе
языка. В философском аспекте проблема
соотношения языка и мышления рассмат-
ривается в докладе Б. Валеграха «Формы
отражения действительности и понятие
языкового знака» (стр. 141—153), в ко-
тором разграничены часто смешиваемые
познавательные формы отражения дей-
ствительности в человеческом сознании и
«субъектные» его формы (элементарные
ощущения, представления индивидуаль-
ной и коллективной фантазии, чувства,
внимание и воля). Автор доказывает, что
ошибочно связывать язык с мышлением
лишь в узком нормативно-логическом
смысле, так как язык, являясь обществен-
ным средством сообщения сознания,
«материальным мостом от сознания к
сознанию» (стр. 146), есть средство
коммуникации в с е х форм отражения
действительности •— как познавательных,
объектных, так и качественно отличных
отражений второго рода. В подтвержде-
ние связанного с этим положением и
убедительно аргументированного вывода
о том, что не все языковые единицы вы-
ражают значение, соотносительное с
понятием, приводятся — наряду с
междометиями — не вполне бесспорные
примеры прилагательных (сегveny% sladky)
и глаголов (vohat\ bolieV), а также пред-
ложения типа Jaj\ ci to boli! Akd krdsna
oerveh) относительно которых автор
выражает сомнение в их соответствии
суждениям и в том, что они «вообще со-
держат какое бы то ни было понятие»
(стр. 150, 152; ср. статью В. Будовичо-
вой «К методологии семантического
исследования», стр. 271, где эти сообра-
жения получают поддержку и со стороны
лингвистики).

Об ошибочности отождествления язы-
ковых явлений и форм мышления, а также
постулирования прямого соответствия
основных языковых и основных (тра-
диционно-) логических категорий (слово—
понятие, предложение — суждение)
говорится и в других статьях данного
раздела: статье П. Троста «О влиянии
языка на мышление» (стр. 156—159),
в которой автор высказывает интересные
соображения в пользу признания опре-
деленного воздействия, оказываемого
языком на мышление (об известном
влиянии языка на мышление говорится
также в статье М. Докулила и Я. Ку-
харжа «Отношение между языком и
мышлением в структуре наименования»,
стр. 240), К. Берки «О значении совре-
менной формальной логики для языко-
знания» (стр. 160—174), выступающего за
использование в лингвистике методов и
результатов современной формальной
(математической) логики, а также в ста-
тьях, решающих конкретные проблемы
отношения языка и мышления — в об-
ласти синтаксиса [Й. Ружичка, Что вы-

ражается синтаксическими единицами?
(стр. 208—216), Я. Бауэр, Развитие
синтаксиса и развитие мышления (стр.
218—220)] и лексики (Г. Горак, Вза-
имоотношение элементов языка и мыш-
ления в области словарного запаса,
стр. 228—232; названные выше статьи
М. Докулила и Я. Кухаржа, В. Будови-
човой; И. Филипец, К вопросу о слове и
значении, стр. 275—277). Вводная статья
акад. Фр. Травничка «Синтаксические и
лексические значения и средства» (стр.
185—196) касается взаимоотношения
между синтаксическими и лексическими
значениями и средствами их выражения.

Достоинством статьи Й. Ружички «Что
выражается синтаксическими единицами?»
является четкая постановка ряда важ-
ных вопросов, связанных с отношением
синтаксических единиц к единицам мыш-
ления, хотя предлагаемые решения пред-
ставляются в ряде случаев дискуссион-
ными. Не вызывает сомнения правомер-
ность выделения двух основных единиц
синтаксиса: элементарной — синтагмы
и высшей — предложения, что находит
соответствие и в морфологическом плане,
внутри которого чешские лингвисты уста-
навливают также наличие двух — эле-
ментарной и высшей — единиц (морфема
и слово) (ср. стр. 255, выступление
П. Троста). Плодотворным представля-
ется и разграничение предложения,
являющегося единицей языковой системы,
и «высказывания» (vypoved7), являю-
щегося единицей коммуникации (jazyko-
veho prejavu), если его понимать в духе
предложенного еще В. Матезиусом разли-
чения предложения как абстрактной
модели (область «langue») и предложе-
ния как конкретного высказывания, вы-
ступающего в акте речи (область «pa-
role») 5 (в сборнике получила отражение и
иная интерпретация соответствующих по-
нятий; см. стр. 222—225 и особенно замеча-
ния К. Гаузенбласа —стр. 223—224). Что
касается решения вопроса, который
стоит в заглавии статьи Ружички [сюда
относится тезис о том, что «высказыва-
ние» (а не предложение) является языко-
вым коррелятом «мысли», подобно тому,
как языковым коррелятом понятия яв-

5 См., например, V. M a t h e s i u s ,
On the systematic analysis of grammar,
TCLP, VI, 1936. Разграничение предло-
жения как абстрактной модели и как
конкретного высказывания параллельно,
по Матезиусу, разграничению слова в
«его концептуальном значении» (сфера
языка) и слова, относящегося к конкрет-
ной действительности (сфера речи) —
V. M a t h e s i u s , указ. соч., стр. 106;
сходные идеи развивает в сборнике
Й. Филипец: см. его статью, стр. 275,
где говорится о «лексшсальной абстрак-
ции» (слово в системе) и «номинативной
(pojmenovaci) единице» в индивидуаль-
ном употреблении (слово в речи).
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ляется не слово, а «наименование»], то
оно отнюдь не кажется окончательным—
прежде всего из-за полной неопреде-
ленности (в психологии, или в гносеоло-
гии, или в логике) понятия «мысль» (mys-
lenka), которое, как указывает Ф. Да-
неш, не может фигурировать в опре-
делении предложения или высказыва-
ния, так как в этом случае одно неизве-
стное определялось бы через другое
«еще более неизвестное» (стр. 222) 6 .

В статье «Отношение между языком и
мышлением в структуре наименования»
(стр. 235—244) М. Докулил и Я. Кухарж
развивают — под соответствующим углом
зрения — некоторые идеи «теории лингви-
стической номинации» («ономатологии»)
Матезиуса7. Для обозначения разных ти-
пов структур, определяющих понятийное
содержание наименованных явлений и
являющихся базой различных номина-
тивных способов данного языка, авторы
предлагают термин «ономасиологические
категории» 8 .

Ономасиологическими структурами
(примерно соответствующими традицион-
ному понятию «внутренней формы») ав-
торы называют только такие мыслитель-
ные структуры, которые реализуются
при помощи категориальных (морфологи-
ческих и синтаксических) языковых
средств (немотивированные, или, в тер-
минологии авторов, знаковые, наимено-
вания не обладают ономасиологической
структурой). На примерах различных
форм словообразования в чешском языке
авторы показывают нетождественность
ономасиологических структур структу-
рам гносео л огическо-логическим.

Более специальные вопросы проблемы
отношения мышления и способов номи-
нации рассматриваются в интересной
статье К. Гаузенбласа «К вопросу о ха-
рактерных чертах специальной термино-
логии» (стр. 248—258).

Кажется справедливым полемически
заостренное положение автора о том,
что мотивированность, «прозрачность»
не относится к основным признакам

6 Ср. аналогичные соображения
А. А. Реформатского («Введение в язы-
кознание», М., 1960, стр. 271).

7 См. «Тезисы» пражского лингвисти-
ческого кружка в кн.: В. А. 3 в е г и н-
ц е в, История языкознания XIX и
XX веков в очерках и извлечениях.
Ч. II, М., 1960, стр. 73—74; V. М a t-
h e s i u s, On the systematic analysis
of grammar, стр. 97—98; особенно е г о
ж е, Prispevek k strukturalnimu rozboru
zasoby slovni, сб. «Cestina a obecny
jazykozpyt», Praha, 1947.

8 Это понятие анализирует специаль-
ная глава в книге М. Докулил а, посвя-
щенной словообразованию: М. D o k u -
1 i I, Teorie odvozovani slov, Praha, 1962
(см. рецензию П. Г. Нещименко в В Я,
1962, 5).

термина, единственно необходимыми
функциями которого является идентифи-
цирующая функция (по отношению к
означаемому явлению) и дистинктивная
функция (по отношению к другим терми-
нам). Точное функционирование термина
лучше, чем мотивированность, обеспе-
чивает целесообразно организованная
структура терминологии (т. е. «систем-
ная мотивированность» термина).

Останавливаясь на вопросе о необя-
зательности соответствия единиц наиме-
нования понятию, Г. Горак в статье
«Взаимоотношение элементов языка и
мышления в области словарного запаса»
(стр. 232) высказывает мнение, что
языковым коррелятом понятия могут
быть два слова или даже целое предло-
жение, а с другой стороны — единицы
меньшие, чем слово: морфема и фонема
(в случае этих низших единиц речь идет
не о значении, а о функции). Последнее
неожиданное соответствие (так же, как,
впрочем, и соответствие: предложение —
понятие) не аргументировано в статье
достаточно ясно.

Вопреки мнению Б. Валеграха (кроме
цитированной выше статьи, см. также
«Замечания о знаковой теории», стр. 263—
267), Г. Горак считает возможным при-
писывать знаковый характер только ма-
териальной (звуковой) стороне лексиче-
ских единиц, относя значение к психиче-
ским явлениям; последние же, будучи
отражением объективной действительно-
сти в сознании, не могут быть знаками.

Эта мысль Г. Горака не разделяется
другими авторами, участвующими в
сборнике. Так, В. Будовичова в упомя-
нутой выше статье (стр. 268 и ел.), каса-
ющейся некоторых новейших методов
исследования лексики и семантики, кото-
рые могут помочь решению проблемы
языка и мышления, исходит из того
понимания, согласно которому языковыми
знаками являются все языковые единицы
(лексические, морфологические и синтак-
сические), имеющие значение. Эти еди-
ницы характеризуются фиксированной
формой и фиксированным значением, ко-
торое является, таким образом, неотъем-
лемым элементом знака. Подобным обра-
зом Л. Долежел отмечает, что мнение о
том, будто знаком является лишь мате-
риальное явление, форма, не согласуется
с общей теорией знака (стр. 278),
Я. Бауэр же считает споры об унилате-
ральности или билатеральности языко-
вого знака терминологическим недора-
зумением, поскольку тот факт, что «каж-
дое языковое средство имеет две стороны»,
представляется ему очевидным (стр. 279).

Статьи третьего раздела сборника пока-
зали, что и проблематика сложных и
многосторонних связей языка и обще-
ства содержит еще много неясного. Вл.
Скаличка справедливо подчеркивает в
своей статье «Проблема связи развития
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языка и общества» (стр. 285—291) мысль
о различной степени зависимости разви-
тия языка от развития общества в так
называемой «внешней» и «внутренней»
истории языков.

Во внешней истории, т. е. в истории
использования языка в обществе и
развития одних языков за счет других,
диалектной дифференциации либо, нао-
борот, стирания диалектов и языковой
интеграции и т. п., очевидна непосред-
ственная зависимость языка от общества.
Во внутренней истории языка эта зави-
симость проявляется неодинаково в сло-
варе, в синтаксисе и в остальных пла-
нах. Это, в общем известное положение
В. Скаличка сопровождает некоторыми
любопытными соображениями относи-
тельно отражения в языке определенных
особенностей развития общества — на-
пример, бесприанаковость категории
мужского рода автор связывает с веду-
щим положением, которое долгое время
занимал в обществе мужчина (стр. 290).

Специфический характер носят связи
между развитием общества и развитием
литературного языка. Этим связям по-
священа общая статья А. Едлички «От-
ношение развития литературного языка
к развитию общества» (стр. 292—301),
в которой убедительно доказывается, что
литературный язык является общественно
обусловленной величиной с самого своего
возникновения (сам выбор диалектной
основы определяется экономическими,
политическими и культурными факто-
рами), а также более специальные статьи
М. Елинка «Влияние развития общества
на развитие чешского литературного
языка в эпоху национального возрожде-
ния» (стр. 305—316), Ф. Данеша «Раз-
витие чешского языка в период социализ-
ма» (стр. 319—328) и В. Барпета «О тен-
денциях к дифференциации и интеграции
в развитии литературного языка» (стр.
335—337). Положения статей в значитель-
ной мере опираются на теорию литера-
турного языка Пражского лингвисти-
ческого кружка, связанную прежде всего
с глубокими исследованиями Б. Гавранка.
В соответствии с традициями пражской
школы теоретическое исследование зако-

номерностей развития литературного
языка связывается в статьях с практиче-
скими задачами его кодификации.

Ряд статей третьего раздела посвящен
проблемам развития диалектов в отно-
шении к развитию общества. В статье
Э. Паулини «Развитие говоров по от-
ношению к развитию общества» (стр. 349—
359) устанавливается наличие в языке
двух противоречивых тенденций: тенден-
ции к стабилизации, с одной стороны, и
тенденции к адекватному удовлетворению
изменяющихся потребностей развиваю-
щегося общества — с другой. Дифферен-
циация диалектов является результатом
отсутствия экономического, политиче-
ского и культурного единства опреде-
ленной территории, напротив — кон-
вергентное развитие говоров связано с
социальной конвергенцией.

Статьи С. Утешеного, А. Габовштяка,
П. Ондруса, С. Кралика, Й. Скулины рас-
сматривают — с точки зрения исследуе-
мой проблемы — некоторые конкретные
вопросы чешской и словацкой диалекто-
логии.

Четвертый раздел сборника содержит
статьи, посвященные актуальным для
Чехословацкой республики вопросам
взаимного отношения между чешским
и словацким языками. В связи со спе-
циальным характером этой проблемы (и
из-за недостатка места) в этой рецензии
мы не будем на них останавливаться.

Сборник «Problemy marxisticke ja-
zykovedy» дает представление о совре-
менном состоянии языковедческих иссле-
дований в Чехословакии, которая в
прошлом оказала существеннейшее влия-
ние на развитие мировой лингвистики.
Нет никакого сомнения, что он вызовет
большой интерес среди широких кругов
лингвистов 9 .

Т. В. Булыгина
9 Со времени окончания второй миро-

вой войны этот сборник дает, пожалуй,
наиболее полный ответ на вопрос, кото-
рый ставит А. Мартине в первом томе
журнала «Lingua»: «Que font les Tche-
ques?» (A. M а г t i n e t, Ou en est la
phonologie, «Lingua», I, 1, стр. 34).

«Proceedings of the Fourth international congress of phonetic sciences held at the
University of Helsinki 4—9 September 1961», ed. by A. Sovijarvi and P. Aalto. —
Mouton and Co, The Hague, 1962. 828 стр. («Janua linguarum», X).

В последнее время фонетика стала под-
линно экспериментальной наукой 1 , что

1 В этой связи полезно напомнить, что
в свое время Э. Зиверс и О. Есперсен
выступали против термина «эксперимен-
тальная фонетика», поскольку фонетист
не изменяете опыте свой объект, и пред-
лагали заменить термин «эксперименталь-
ная» термином «инструментальная» (см.
L. R о u d e t, Elements de phonetique
generale, Paris, 1910, стр. 11 и ел.).

связано, в первую очередь, с разработ-
кой методов автоматического анализа
(распознавания) и искусственного син-
теза звуков человеческой речи 2 . Именно
этой проблематики, прямо или косвенно,
касаются наиболее интересные из докла-
дов, представленные в рецензируемом
сборнике (специально использованию син-

2 Ср. значение машинного перевода для
развития общей теории порождающих я
аналитических грамматик.
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тезаторов речи было посвящено сообще-
ние Ф. Купера, автоматическому рас-
познаванию — сообщение Д. Б. Фрая, а
взаимосвязи обоих аспектов — сообще-
ния Я. Мартони, К. Цедерлунда, И. Ли-
лиенкранц и Б. Линдблума). Ос-
новной вопрос, обсуждающийся в докла-
дах сборника, имеет исключительно
большой обще лингвистический интерес.
Речь идет о том, существуют ли одно-
значные критерии соотнесения физи-
ческих (в особенности спектральных) и
физиологических свойств звуков с фоно-
логическими (или, если угодно, интуи-
тивно выделяемыми человеком) едини-
цами. Как подчеркнул в своем выступ-
лении Дж. Л. М. Трим, большинство
выступавших склоняется к той точке
зрения, что этот вопрос гораздо сложнее,
чем предполагалось ранее. Правда, до-
стигнуты значительные успехи в пони-
мании природы формант (соответствую-
щих резонаторам произносительного
аппарата) и в построении адекватных
математических моделей процесса звуко-
образования, что привело к значитель-
ному упрощению техники выделения
формант как пиков огибающей кривой на
спектрограмме (этому вопросу посвящены
доклады Г. Фанта и в особенности Б. Линд-
блума; очень важна также дискуссия
между Б. Линдблумоми Э. Фшпер-Йорген-
сен, состоявшаяся после доклада Б. Линд-
блума). Такое упрощение делает в свою
очередь возможным выяснение формант-
ной структуры и дальнейшего опреде-
ления качества звука с помощью электрон-
но-вычислительных машин, что зна-
чительно облегчает • труд фонетиста-
экспериментатора (доклад о принципах
использования таких устройств в фоне-
тических исследованиях был сделан
П. Денесом). Тем не менее остаются су-
щественные трудности, причем многие из
них выявляются именно в связи с усо-
вершенствованием методов исследования.

Прежде всего спектральные данные
не дают достаточных критериев для
сегментации речи. Как подчеркнул в
своем докладе Г. Фант, на спектрограмме
отчетливо выделяются некоторые сег-
менты 3 (точнее некоторые сегментные
границы), но этд границы не совпадают
с границами фонологических единиц?
дадё^тйе--ТГрйзшШи одной фонологи-
ческой единицы, например способа и

3 ЭТОТ тезис, содержавшийся уже в
работе Фанта (G. F a n t , Acoustic theory
of speech production, Stockholm, 1958,
стр. 17), был неточно истолкован в неко-
торых фонологических работах (ср.,
например, И. И. Р е в з и н, Об одном
подходе к моделям дистрибутивного
фонологического анализа, сб. «Проблемы
структурной лингвистики», М., 1962,
стр. 81; G. К. Ш а у м я н , Проблемы
теоретической фонологии, М., 1962,
стр. 30).

10 Вопросы языкознания, № 6

места образования, выступают не одно-
временно, а проявляются иногда в сег-
ментах, приписываемых другой еди-
нице 4 . Это значительно осложняет
процедуру исследования. Методам ана-
лиза сочетаний «согласный плюс глас-
ный» посвящено выступление П. Де-
латтра, известного своими исследованиями
«локуса» согласных, т. е. влияния каче-
ства согласного на движение формант
следующего гласного. Еще больше труд-
ностей связано с сочетаниями «согласный
плюс согласный» и «гласный плюс глас-
ный». Значительный интерес для решения
проблем сегментации представляет
комбинация акустического исследования
с кинорентгенографическим, что было
показано в специальном сообщении
X. М. Труби 5 и затрагивалось в ряде
других сообщений, например о при-
менении этого метода к анализу финских
дифтонгов говорил А. Совиярви.

Трудности более принципиального ха-
рактера, возникшие при изучении зву-
ков в потоке речи, связаны с тем, что,
как показано в очень важном сообщении
Шерма и Холмса, формантные характе-
ристики гласных в потоке речи оказы-
ваются — по сравнению с изолированны-
ми гласными — сильно смещенными в
сторону нейтрального гласного, причем
наблюдается даже пересечение формант-
ных областей разных гласных. Тем самым
формантная характеристика оказыва-
ется недостаточной для автоматического
распознавания гласного. Одна из возмож-
ных гипотез состоит в том, что необхо-
димо учитывать такие дополнительные
факторы, как, например, интенсивность
отдельных составляющих спектра, дли-
тельность, переходные процессы и т. п.
Как показал, однако, в своем докладе
X. Мол, необходимо учитывать актив-
ную роль высшей нервной системы при
распознавании звуков речи. На осно-
вании некоторых исходных данных (на-
пример, распределения формант) мозг
строит определенные гипотезы о каче-
стве звука 6, исходя из знаний о струк-
туре языка. Показательно, что в опытах
по автоматическому распознаванию
речи, о которых рассказывается в высту-
плении Д. В. Фрая, удалось сущест-
венно улучшить результаты, снабдив

4 Необходимо отметить, что одновре-
менно сходные идеи были выдвинуты и
экспериментально обоснованы Л. А. Чи-
стович (ср. Л. А. Ч и с т о в и ч , Теку-
щее распознавание речи человеком, «Ма-
шинный перевод и прикладная лингви-
стика», 1961, 6—7).

5 См. также Н. М. T r u b y , Acous-
tico-cineradiographic analysis considera-
tions with especial reference to certain
consonantal complexes, Stockholm, 1959.

6 Вновь стоит обратить внимание на
сходные идеи Л. А. Чистович, разви-
ваемые в указанной выше работе.
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распознающее устройство памятью, в
которую включены сведения лишь о
вероятностях двухфонемных сочетаний в
соответствующем (английском) языке.
Ясно, что учет ограничений, действую-
щих в пределах больших речевых отрез-
ков, может сильно улучшить результаты
предсказания. Интересно, что такая мо-
дель вполне согласуется с общей идеей
моделирования фонологии, изложенной
в докладе Халле.

Общее смещение интереса от анализа
изолированных звуков и слогов к ана-
лизу связной речи проявилось и в обра-
щении к акустическому исследованию
«пограничных сигналов» в понимании
Трубецкого (доклад И. Лехисте, по-
священный границам морфем в эстонском
и английском языках), и в возобновлении
интереса к физической природе слога
(из многих докладов, посвященных этой
проблеме, наиболее важен доклад П. Лейд-
фоджда, критикующий глоточную тео-
рию образования слога и показывающий
отсутствие прямых коррелятов между сло-
гом как фонологической единицей и его
физической характеристикой).

Ломка экспериментально-фонетических
понятий (мы имеем в виду, в частности,
эфемерность «естественной сегментации»
на синтагматической оси и неполную
выраженность всех признаков на пара-
дигматической оси) повышает роль фоно-
логической теории, причем теория эта
должна исходить из картины фонетиче-
ской реальности, раскрываемой сейчас
экспериментальной фонетикой.

В связи с этим мы в данной рецензии
остановимся лишь на тех фонологиче-
ских докладах, которые непосредственно
связаны с данной проблематикой (это
ограничение заставляет нас опустить
такие, вообще говоря, интересные, но
уводящие далеко в сторону вопросы, как,
например, вопросы анализа просодиче-
ских систем, затронутых в докладах
Б. Мальмберга, Б. Хала, Е. Цвирнера,
Ж. Фора, К. Горалка и ряда других).

В фонологии образовалось два направ-
ления исследований: с одной стороны,
это требование тесной взаимосвязи фоно-
логии и фопетики, в"~осо6генностй подчер-
кивающееся й~ "выступлении Э. Хэмпа,
требование операционной адекватности
фонологических понятий данным эк-
сперимента (Г. Фант и многие другие) и,
с другой стороны, направление, требую-
щее пока «только» внутренней логиче-
ской непротиворечивости фонологической
теории, удовлетворения этой теории всем
требованиям эпистемологического и ло-
гического анализа, что дало бы возмож-
ность затем проверять ее соответствую-
щими экспериментами и, в случае удов-
летворительности, описывать с ее помощью
самые разные эксперименты на самой раз-
личной аппаратуре (доклад Г. Петер-
сона и Ч. Филлмора); отметим, что хотя

теория С. К. Шаумяна и демонстриру-
ется на дифференциальных фонологиче-
ских признаках, она может также сво-
бодно описывать фонемы и другие аку-
стические элементы, независимо от той
аппаратуры, на которой они были полу-
чены). Вполне понятна необходимость
как того, так и другого аспекта иссле-
дований в фонологии. Каждое конкрет-
ное описание языка в полевых или в ла-
бораторных условиях ставит вопрос о
соотношении фонетики и фонологии.
Демонстрируя взаимозависимость послед-
них на примере фонологических систем
языков Балканского союза, Э. Хэмп
показывает на интуитивном уровне, как
артикуляция звуков ограничивает тип
системы и восприятия, восприятие зву-
ков — их произнесение и тип системы г

а сам тип системы — артикуляцию и
восприятие звуков.

Что должно описываться в фонологии?
Этот старый вопрос снова был поднят
на конгрессе, и решение его, предложен-
ное У. Хаасом, серьезно помогает фоно-
логии в обоих направлениях, рассмотрен-
ных выше. Обычно фонология выбирает
и описывает единицы, различающие план
содержания языка. Правда, к этому уже
Н. С. Трубецкой добавил пограничные
сигналы (Grenzsignale) — элементы,
функция которых состоит исключительно»
в указании на границы морфологических
классов. Но могут быть элементы (на
только просодические, но и звуковые)>
которые указывают на различные грам-
матические категории (например, инто-
национный тип в англ. apply и др., где-
различительная сила ничтожно мала),
«фонэстетические», по Дж. Ферфу (ан-
глийское начальное si — в slide, slick*
slim и т. д.) и, наконец, так называемый
слоговой контур (тип фонологической
последовательности классов фонем, ко-
торый дает возможность различать эти
фонемы, но сам в различении не участ-
вует). Итак, каждый из этих элементов
указывает на единицу более высокого-
ранга, классифицирует их. В отличие от
различительных элементов, которые вы-
бираются, различающие элементы опре-
деляют область выбора (пусть они назы-
ваются детерминантами). Каждый разли-
чающий элемент (дистинктор) по некото-
рым функциям может рассматриваться
как детерминант (например, р детер-
минирует i), но обратное неверно.
Например, функция «быть однослоговым»
очень важна, но не несет никакой раз-
личительной функции. Два вида фоно-
логических единиц находятся в допол-
нительном отношении друг к дру-
гу.

Введение детерминантов не только
ценно в теоретическом плане, где это
поможет более четкому представлению
структуры языка, выявлению взаимоза-
висимостей его уровней, но и в практи-
ческом, фонетическом плане, так как
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уничтожит разрыв между дистинкто-
рами и их «странное» распределение
друг относительно друга в эксперименте.

Вопрос фонологических единиц не-
разрывно связан с вопросом процедуры
их выделения. В результате анализа
пока можно удовлетворительно полу-
чить только дифференциальный фоноло-
гический признак (см. доклад Г. Фанта).
Слог (обзорный доклад А. Росетти) ни
фонологически, ни фонетически пока
получить не удается. М. Халле выдви-
нул предложение о принципиальной не-
сегментируемости потока речи во всем
ее объеме. Это обосновывается тем, что
произнесение речи предполагает нали-
чие правил артикуляции и «расписания»
действия их во времени. Вследствие инер-
ции речевых органов, в особенности при
быстром темпе речи, отдельные правила
опускаются и тогда из речевого потока
выпадают отдельные единицы и целые
последовательности.

Поэтому характерно обращение от
анализа к синтезу и далее к анализу че-
рез посредство синтеза. Синтезирующие
процедуры (порождающие грамматики)
уже завоевали себе «ядерное» положе-
ние в синтаксисе, теперь они начинают
с успехом применяться и в фонологии.
М. Халле строит три модели восприятия
текста на фонологическом уровне, когда
сплошной поток речи сразу, без предва-
рительного сегментирования на слоги
«переписывается» в виде дискретных
единиц — фонем. Выходными единицами
являются фонемы или их составляю-
щие дифференциальные признаки, ис-
ходными — акустические сигналы.

Первая модель имеет словарь, конт-
роль и устройство, сравнивающие вход-
ной сигнал со словарем, который после
контроля выдает фонемное представление.
Скорость выдачи фонемного представле-
ния прямо пропорциональна объему сло-
варя. Для нормального говорящего
объем словаря должен быть так велик,
что говорящий перестал бы распозна-
вать входящие сигналы. Поэтому эта мо-
дель заменяется М. Халле другой, в ко-
торой место словаря занимают «порож-
дающие правила». Это дает возможность
резко сократить объем словаря и уве-
личить скорость распознавания, но еще
не достигает заданной области. В третьей
модели вводится «предварительный ана-
лиз», который посылает в сравнивающее
устройство только те последовательности,
которые еще не идентифицированы7.
Эта модель удовлетворяет требованиям,

7 Ср. аналогичный метод независи-
мого анализа русского языка на морфоло-
гическом уровне, сформулированный
Т. М. Н и к о л а е в о й («Алгоритм
независимого математического анализа
русского языка» в кн. «Материалы кон-
ференции по математической обработке
информации», М., 1962).

предъявляемым к человеку. Набор порож-
дающих правил образует, таким образом,
не только «сердцевину» модели порожде-
ния, но и ядро модели распознавания.
Как в основе анализа, так, и в основе син-
теза лежит одна и та же структура языка.

Однако возможно, что эллиптиче-
ская установка речи не будет таким
неодолимым препятствием для сегмента-
ции речи на фонологическом уровне.
Такой повод дает доклад X. Кар л грена,
посвященный соотношению скорости
речи и теории информации. При раз-
личной скорости речи наблюдаются раз-
личные «отклонения» от фонологически
полной формы: сокращения, искажения
и т. д. (скорость речи определяется
X. Карлгреном через отношение времени
и числа морфем). Если сообщение по-
нято, то может быть определено число
морфем и реконструирован их фоно-
логический вид. Затем ставятся вопросы:
1) в каких именно точках фонологиче-
ской последовательности происходят ре-
дукции, 2) какова их амплитуда, 3) ка-
кого рода трансформации имеют место
(ассимиляция, пропуск, свободное варьи-
рование и т. д.). В принципе можно бу-
дет построить правила фонетической
(и фонологической) редукции8, которые
помогут и в сегментации текстов. Пред-
полагается возможным сформулировать
обшие ответы на первые два вопроса
в терминах теории информации и
объяснить само явление эллиптической
речи повышением эффективности коди-
рования (увеличение пропускной способ-
ности канала при заданных условиях
вероятности для декодирования). Ин-
тересно, что верхняя граница скорости
речи определяется не органами речи, а
передаваемой информацией. В минималь-
ных последовательностях скорость речи
резко колеблется, в то время как на до-
статочно длинные (на полминуты) сооб-
щения время тратится приблизительно
одинаковое (даже на разных языках).
Если предполагаемое соотношение
трансформаций при заданной скорости
речи и статистической структуры языка
будет доказано, то, по словам X. Карл-
грена, будет возможным предсказывать
фонетическую реализацию слов из дан-
ных статистической структуры, в том
числе и для мертвых языков.

Статистика, не говоря уже о теории
информации, занимает в современной
фонологии качественно иное место, чем
во времена создания «Основ фонологии»
Н. С. Трубецкого.

8 См. аналогичные процедуры в син-
таксисе (Ю. К. Л е к о м ц е в, К прин-
ципу классификации простых предложе-
ний во вьетнамском языке, ВЯ, 1960,
1; L. N е b e s k у, О jedne formalizaci
vetneho rozboru, SaS, XXIII, 2, 1962,
стр. 104).

10*
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Давний спор Трубецкого и Цвирнера
разрешился, по-видимому, «примирением»
сторон на основе современной стати-
стики, теории информации и комби-
наторики. Старое представление о том,
что язык лежит «вне меры и числа»
заменено представлением о статистическом
распределении фонем, которое слагается
(или распадается) из энтропии фоноло-
гической системы и «лингвистического
распределения» фонем. Г. Хердан вывел
соотношение этих понятий, приняв за
исходную теорему о полиномах.

Среди вопросов, находившихся по су-
ществу на периферии интересов съезда,
однако все более утверждающихся в линг-
вистике последнего времени, отметим
такие, решение которых принадлежит
взаимной компетенции психологии, пси-
хофизиологии и лингвистики. Это —
психология усвоения родного языка ре-
бенком (доклад Дж. Франческато),
характерные фонологические дефекты
детской речи (доклад А. Аврама), ре-
чевые расстройства, связанные с билинг-
визмом, в раннем детстве (доклад Дж.
Ван Таля). В докладе Дж. Франческато
намечаются основные проблемы усвоения
фонологической системы родного языка,
начиная с доязыкового периода развития
ребенка. Современная постановка вопроса
о психологической реальности фонемы
отнюдь не является анахронизмом и
свидетельствует скорее о зрелости фоно-
логии, испытывающей необходимость
поставить в соответствие основным своим,
достаточно развитым понятиям, некоторые
психологические корреляты и уяснить
психологическое содержание различных
сторон речевой деятельности.

Сообщенные А. Аврамом наблюдения
над детской речью представляют аналог
некоторых данных из области афазио-
логии 9 . В обоих случаях мы имеем дело
либо с ущербным инвентарем фонологи-
ческих единиц (ребенок в начальный

9 О зеркальности процессов овладения
речью в детстве и разрешения ее при
различных поражениях мозга писал
Р. О. Якобсон, в частности в «Two aspects
of language and two types of aphasic
disturbances» (в кн.: R. J a k o b s o n ,
M. H a l l e , Fundamentals of language,
's-Gravenhage, 1956).

период обучения языку и больной с гру-
бым нарушением речи вынуждены поль-
зоваться неполным инвентарем единиц,
который, однако, непрерывно пополня-
ется по мере развития ребенка и в про-
цессе восстановления речи больного,
выравнивая и дифференцируя парадигма-
тические отношения между единицами),
либо — при полном инвентаре — с утра-
ченной способностью поддерживать
фонологические противопоставления на
синтагматическом уровне. В этом послед-
нем случае оказывается полноценным (уже
развившийся у ребенка и сохраненный
у больного) функциональный фонологи-
ческий механизм, способный обеспечить
необходимое число различений фоноло-
гических единиц, но в звуковой (у афа-
тиков обычно и графической) реализа-
ции речи смещающий отдельные звенья.
Так, ребенок замещает duku через gutu
(рум. язык), воспроизводя полностью
набор различительных признаков, при-
ходящихся на слово в целом, но искажая
порядок их следования в цепи. Такого
рода речевые дефекты, обычные и при
афазии определенного типа, вновь от-
правляют нас к вопросу о предельных
независимых единицах речевого потока
и их психофизиологических механизмах.

Сообщение Дж. Ван Таля, посвященное
выяснению социально-лингвистических
причин речевых расстройств, возникаю-
щих в раннем детстве в условиях билинг-
визма, акцентирует социальную и пси-
хологическую сторону дела, хотя и исклю-
чает билингвизм из числа самых неизбеж-
ных и непосредственных причин таких
расстройств. Это сообщение примыкает
к докладам, трактующим сугубо лингви-
стические вопросы интерференции язы-
ковых систем в билингвистической ситу-
ации или при обучении иностранному
языку (доклады Дж. Рудницкого и
Н. Денисона).

В целом рецензируемый сборник сви-
детельствует о значительном оживле-
нии фонологических работ, укреплении
связи теоретической лингвистики с линг-
вистикой экспериментальной (со все
расширяющейся сферой контактов с эк-
спериментальными науками) и о все
более заметном стремлении к уточнению
основных фонологических понятий.

М.И.Лекомцева, И, И. Ревзин, С. М. Шур

«A mai magyar nyelv rendszere. Lefro nyelvtan». I I . Mondattan. — Budapest, Akade-
miai kiado, 1962. 580 стр.

Через год после издания первого тома
академической научной грамматики
современного венгерского языка по-
явился ее второй том — «Синтаксис»,
составленный авторским коллективом,
в основном сотрудниками Института
языкознания Венгерской Академии наук.

Второй том состоит из шести глав:
I. Введение (стр. 7—22) — автор

Й. Томпа, I I . Разряды предложений
(стр. 23—64) — автор Ш. Карой,
III . Словосочетания (стр. 64—94) — автор
Й. Томпа, IV. Простое предложение и
его члены (стр. 95—329) — коллектив ав-
торов, V. Сложное предложение
(сто 330—457) — коллектив авторов,
VI. Ударение, порядок слов, мелодика
Гетр. 458—522) — автор Л. Деме.
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Большую научную ценность представ-
ляет «Введение», посвященное вопросам
общей теории синтаксиса. Рассматривая
отношение предложения к суждению и
мышлению, Й. Томпа в основном при-
держивается мнения, распространенного
также и в советском языкознании.
Особенно подчеркивается роль предика-
ции, динамичность предложения в отли-
чие от словосочетания и слова (стр. 8,9).
Приводится весьма обстоятельное опре-
деление предложения, причем в качестве
критериев указывается на относительную
законченность предложения по грамма-
тической структуре и интонации, а также
на выражение отношения говорящего
к действительности. Утверждая, что в
создании предложения и определении его
характера основными факторами явля-
ются говорящий, слушающий и действи-
тельность, Й. Томпа приходит к заклю-
чению, что в результате комбинации этих
факторов получается пять разрядов
предложений (изъявительные, восклица-
тельные, желательные, побудительные,
вопросительные); при этом, добавляет Ш.
Карой во II главе, разграниченность этих
разрядов проявляется и в их граммати-
ческих особенностях (стр. 26), среди кото-
рых особое значение придается форме на-
клонения глагола, интонационным от-
тенкам, лексическим средствам (ис-
пользованию местоимений, частиц, меж-
дометий) и порядку слов (стр. 41). На-
ряду с основным приводятся также
другие способы классификации: так,
по «своеобразному качеству логического
значения» предложения разделяются
на утвердительные и отрицательные
(стр. 48); по выраженности или невыра-
женности главных членов предложения—
на неполные («точно дополняемые непол-
ные»), односоставные («точно не расчле-
няемые») и слова-предложения (стр. 56).
Удачно оспариваются некоторые взгляды,
ставшие почти традиционными в венгер-
ских грамматиках. Так, автор «Введения»
правильно возражает против терминов
«неполноценные предложения» или «пред-
ложения-заменители», отмечая, что не-
полные и односоставные предложения
полноценны как по своим функциям,
так и по грамматическим (например ин-
тонационным) качествам (стр. 57).

Учению о словосочетании в томе «Син-
таксис» отводится сравнительно неболь-
шое место, что вполне мотивировано
взглядами авторов на соотношение сло-
восочетаний и предложений: указывается,
что «не словосочетание, а предложение
является самой важной и значительной
единицей грамматического исследования»
(стр. 67). Словосочетания разделяются
на: а) предикативные, б) подчинитель-
ные и в) сочинительные (стр. 68) и опре-
деляются как «грамматически оформлен-
ное единство не менее двух знаменатель-
ных слов, выражающее известное общее
отношение и имеющее обычно более

частное применение, чем слово» (стр. 66).
Любопытно, что в «Синтаксисе» глаголь-
ная приставка считается — по нашему
мнению, правильно — лишь компонен-
том сложного слова, а не отдельным чле-
ном словосочетания (стр. 76), в то время
как в первом томе глагольная приставка
рассматривалась как принадлежащая к
самостоятельному разряду наречий.

Глава о простом предложении и его
членах составляет почти половину всего
«Синтаксиса», удачно дополняя главу о
словосочетаниях, поскольку члены
предложения рассматриваются не изо-
лированно, а в составе словосочетаний—
как в связи с подчиняющим, так и в связи
с подчиненным словом. Авторами этой
главы собрано огромное количество раз-
нообразных и интересных примеров, ко-
торыми иллюстрируется сложная много-
гранность структурных типов предло-
жений, равно как и взаимоотношения
членов предложения. Так, весьма остро-
умно показана проблематика разграни-
чения подлежащего и сказуемого в пред-
ложениях типа A /arkasok — б к... «Вол-
ки — они...» (стр. 125), на богатом мате-
риале рассматриваются типы согласо-
вания (в лице и числе) сказуемого с под-
лежащим (стр. 138—145), правильно
отмечены степени перехода прямого
дополнения в обстоятельства (стр. 149,
153) и т. д. Обстоятельства разделяются
на пять групп [1) пространственные
обстоятельства, 2) члены предложения
типа обстоятельства времени, 3) члены
предложения типа обстоятельства об-
раза действия, 4) члены предложения
типа обстоятельства состояния, 5) уп-
равляемые обстоятельства]; в каждую
группу входит несколько видов обстоя-
тельств. Так, к группе, объединяющей
члены предложения «типа обстоятельств
образа действия», отнесены обстоятель-
ства орудия, меры и степени, причины и
цели (стр. 173). Выявляются частные и
переходные типы обстоятельств. Опре-
деления распределяются по трем груп-
пам [1) определения качества и количе-
ства, 2) притяжательные определения,
3) приложения]. Глава о строе про-
стого предложения кончается небольшим
разделом, посвященным однородным чле-
нам предложения.

Сложные предложения традиционно
разделяются на сложноподчиненные и
сложносочиненные. Придаточные пред-
ложения в составе сложноподчиненного
рассматриваются как развернутые члены
предложения и классифицируются по-
добно членам предложения. По другому
принципу придаточные предложения
разделяются на относительные и неотно-
сительные. Сложносочиненные предло-
жения по традиции прежних грамматик
венгерского языка делятся на следующие
разряды: 1) соединительные, 2) проти-
вительные, 3) разделительные, 4) след-
ственные (выражающие причинную
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связь), 5) объяснительные (с союзами
гипа русских слов ведь, то есть и т. д.).
В особых разделах рассматриваются мно-
гочленные сложные предложения и
порядок следования предложений.

Вопросы ударения, порядка слов,
мелодики и паузы не случайно собраны
в одной главе: в венгерском языке они
связаны чрезвычайно тесно. Автору этой
главы удалось изложить рассматриваемые
явления стройно, интересно и часто
весьма оригинально. Особенно ценны не-
которые правила порядка слов, впервые
четко сформулированные: они имеют
большое практическое значение для ино-
странцев, изучающих венгерский язык.

Естественно, что не все положения,
выдвинутые в «Синтаксисе», не все методы,
применяемые его авторами, являются бес-
спорными, а некоторые взгляды, тради-
ционные в венгерском языкознании, со-
ветским грамматистам могут показаться
необычными. Так, во «Введении» к сло-
вам-предложениям отнесено любое междо-
метие, а также обращение (например:
l^et Jaji nem tudok igy maradni — «Но
увы, я таким не могу остаться», Meggon-
doltam, Sdndor «Я передумал, Шандор»),
независимо от того, включены ли эти
слова интонационно в предложение или
нет (стр. 63, 64); в большинстве приме-
ров, приведенных здесь, они не явля-
ются отдельными предложениями, и
поэтому от других членов предложения
отделены лишь запятой. По нашему мле-
нию, не оправдано перечисление неполных
и односоставных предложений в рамках
одного классификационного ряда (стр. 56):
здесь оказались смешаны разные
принципы классификации (неполным
предложениям должны противопо-
ставляться полные, односоставным —
двусоставные). Переоценка смысловых
моментов и недооценка грамматических
особенностей предложений привели к
тому, что предложения типа Ejnye de
hazsdrtos vagy «До чего ты сварлив», No
csak azert gondoltam «Ну, я только по-
этому подумал» (стр. 112) отнесены к
полным предложениям только на том
основании, что субъект выражен в гла-
голе личным окончанием. При этом забы-
вается о том, что в подобных предложе-
ниях нет подлежащего, которое переда-
валось бы отдельным словом, а этот струк-
турный момент немаловажен для харак-
теристики предложений. Для рецензи-
руемого «Синтаксиса», как и для боль-
шинства грамматик венгерского языка,
характерно очень узкое понимание
сказуемого и в связи с этим — слишком
широкое понимание подлежащего. Так,
в предложениях типа Nem sikeult meg-
taldlnom a kulcsot «Мне не удалось найти
ключа», Felul kell vizsgdlni a... kapcso-
latokat... «Нужно проверить связи...»
в качестве сказуемых рассматриваются
только sikeriilt «удалось», kell «нужно»,

а инфинитивы megtaldlnom «найти», vizs-
gdlni «проверить» считаются подлежа-
щими (стр. 121). Некоторые граммати-
ческие понятия определяются на основе
лишь лексико-семантических критериев
без учета грамматических. Особенно за-
метно это проявляется при определении
прямого дополнения (стр. 147), хотя] по-
следнее в венгерском языке имеет доста-
точно грамматических признаков, даже
чисто формальных (специальный суффикс
винительного падежа, возможность ис-
пользования форм объектного спряже-
ния при управляющем глаголе). Нельзя
не согласиться с авторами «Синтаксиса» в
том, что в венгерском языке нет специаль-
ного члена предложения, соответствую-
щего русскому «косвенному дополнению».
Однако в то же время не оправдано отне-
сение обстоятельств цели и причины
(например, Szaladj el fiam vizert «Беги,
сынок, за водой», Enni sem tudtak a
sok szines tervtol «Они даже есть не могли
из-за множества пестрых планов») к об-
стоятельствам образа действия; обстоя-
тельство условия (Megbizatdsa eseten
elvdllalalja «в случае получения пору-
чения он не откажет») никакого отноше-
ния не имеет к обстоятельствам времени,
а «притяжательное обстоятельство»
(reszeshatarozo), соответствующее рус-
скому косвенному дополнению в форме
дат. падежа, не имеет ничего общего с
«обстоятельством состояния» (стр. 173).
Не всегда последовательны авторы в по-
даче материала. В большинстве случаев
повое грамматическое понятие вводится
при помощи определения, в других слу-
чаях перечисляются признаки самого
явления, характеризуется его семан-
тика и т. д. (как это, например, пред-
ставлено на стр. 329 в вводной части о
сложных предложениях). На стр. 120
утверждается, что некоторые типы ска-
зуемого, обозначающие непереходное дей-
ствие,не могут иметь грамматического пря-
мого дополнения, и в качестве примера
приводится глагол lakni «жить, прожи-
вать». На самом деле lakni, как и многие
другие «интранзитивные» глаголы, может
иметь прямое дополнение, грамматичность
которого проявляется в обычных фор-
мальных признаках: в окончании вин.
падежа при дополнении и окончании
объектного спряжения при глаголе-
сказуемом; например, Ezt a hdzat mun-
kdsok lakjak «В этом доме живут рабочие»
(ср. также стр. 149, где имя в форме
вин. падежа, управляемое глаголом
lakni, правильно отнесено к прямым допол-
нениям, хотя и отмечается его семанти-
ческая близость к обстоятельству места).

Спорные положения, некоторые неточ-
ности не снижают достоинства «Синтак-
сиса» в целом. Его ценность состоит
прежде всего в теоретическом осмыслении
всех основных грамматических явлений
венгерского языка на высоком уровне
современных учений о проблемах опи-
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нательного синтаксиса не только в Вен-
грии, но и за ее пределами, в том числе
и в Советском Союзе. Достаточно взгля-
нуть на списки использованной лите-
ратуры, приложенные к каждому раз-
делу, чтобы получить понятие о широких
интересах авторского коллектива и тща-
тельности предварительной подготовки
к составлению тома.

Другое неоспоримое достоинство «Син-
таксиса» состоит в подробности разра-
ботки вопросов, богатом фактическом
материале, который в виде примеров
собран из произведений самых различных
жанров. Том снабжен многочисленными
наглядными схемами, таблицами, рисун-

ками, к нему приложен богатый пред-
метный указатель, обслуживающий не
только второй, но и первый том.

Изданием «Синтаксиса» завершен
большой труд коллектива Института
языкознания Венгерской Академии наук.
Закончена первая подробная научная
двухтомная грамматика венгерского
языка, рассчитанная на удовлетворение
потребностей венгров — педагогов, сту-
дентов, работников печати и любого
культурного человека, интересующегося
вопросами грамматики в теоретическом
и практическом (нормативном) плане.

К. Е. Майтинская

НОВЫЕ НАЦИОНАЛЬНЫЕ ТОЛКОВЫЕ СЛОВАРИ *

Однотомный «Словарь туркменского
языка» общим объемом свыше ста пяти-
десяти авторских листов содержит около
40 000 слов. Словник «Словаря турк-
менского языка» отличается большой пол-
нотой, в нем отражены различные слои
национальной лексики и терминологии,
употребляющейся в периодической печати,
в многочисленных произведениях об-
щественно-политической и художествен-
ной литературы, издававшихся за все
годы в Советском Туркменистане.

Знакомство со словарем позволяет по-
ложительно оценить принятую в словаре
структуру словарной статьи, которая раз-
работана авторами с учетом последних
достижений лексикографии. Заглавное
слово словарной статьи выделено круп-
ным прямым шрифтом, затем идут краткие
толкования разных значений слов, ко-
торые отделяются арабскими цифрами;
после толкования каждого значения сло-
ва приводится курсивом иллюстратив-
ный и фразеологический материал (из
письменного и разговорного языка), ко-
торый в тех случаях, когда он взят из
художественной литературы, имеет соот-
ветствующие ссылки на источник. В сло-
варе широко представлена идиоматика,
а также пословицы, поговорки и пр. Чрез-
вычайно ценным в научном отношении
приемом подачи материала в данном
словаре является транскрибирование слов
с долгими гласными.

Словарь рассчитан на широкий круг
читателей, он может служить филологи-
ческим справочником для писателей,
научных работников, учителей, аспиран-
тов, студентов, а также пособием, объ-

* «Туркмен дилиниц сезлт^ги»,
М. Я. Хамзаевиц умумы редакциясы
билен, Ашгабад, 1962, 866 стр.; «Казак,
тшшщ т^сщдхрме создт», жалпы редак-
циясын бась^ар^ан С. К. Кецесбаев,
[ — Алматы, 1959, 337 стр.; II — Ал-
маты, 1961, 535 стр.

ясняющим значения слов для каждого
интересующегося живым словом родного
туркменского языка.

Составители и редактор словаря стави-
ли своей целью одновременно дать читате-
лю нормативный словарь, т. е. установить
нормы правильного употребления турк-
менских слов и очистить лексику от из-
лишних диалектизмов и просторечья.
Следует отметить, что эта задача также
довольно успешно выполнена в рецензи-
руемом словаре. Составители достигли
цели путем критического подбора
слов, входящих в данный словник,
характеристикой значений слов и их
оттенков, указывающей на правильность
и нормативность употребления, путем
различного рода стилистических помет,
характеризующих терминологическое зна-
чение слов, на просторечное, раз-
говорное и прочее их употребление, отме-
чая таким образом стилистическую огра-
ниченность в использовании некоторых
слов, включенных в словник словаря.
Нормативность слова мотивируется в
словаре цитатами из художественных
произведений туркменских писателей.

Тем не менее, анализируя словарь с
точки зрения качества словника, необ-
ходимо отметить, что наряду с довольно
тщательным отбором общеупотребитель-

, ной лексики и широко используемой
терминологии в словарь проникли и
некоторые неоправданные диалектизмы
и просторечные слова; ср. деслапкы вме-
сто илки «начальный», хеццам вместо
дввур «период, эпоха», телбе вместо дзли
«безумный, умалишенный» и др.

В меру представлены в словаре обще-
ственно-политические и научные термины,
профессиональная лексика, заимство-
ванная из диалектов, а также некоторые
устаревшие, связанные с дореволю-
ционным бытом, «этнографические» сло-
ва, встречающиеся часто и в современной
художественной литературе, отражающей
страницы прошлого. Однако следовало
бы несколько сократить специальную
научную и техническую терминологию,
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редко встречающуюся в практике и в
прессе, например, такие термины, как
автоклав, пикнометр, плашкоут и не-
которые другие. И вообще значительный
процент иностранной терминологии, за-
имствованной туркменским языком через
русский язык, следовало бы поместить
в специальный словарь иностранных слов,
с тем чтобы в данном словаре более ши-
роко представить национальную специфи-
ческую лексику и терминологию.

Не совсем последовательно соблюдают-
ся принятые в словаре критерии опре-
деления омонимов. Встречается в сло-
варе немотивированное расчленение мно-
гозначного слова, ср., например, плом-
ба I и пломба I I ; универсал I и универсал
II ; чапгыр I и чапгыр II и др.

Наряду с использованием для раскры-
тия значений слов толкований и опре-
делений составители словаря часто поль-
зовались также приведением синонимов.
Такой способ истолкования слов не всег-
да достигает должной цели, например,
к слову мертебе дается толкование си-
нонимами: 1) абрай «авторитет», хатыра
«честь», дереве «достоинство»; 2) щайыц
гаты, этаж «этаж»; 3) гезек «раз, очередь»,
ела «раз», сапар «раз» — в результате
чего точное значение и оттенки значения
этого слова затемняются.

Довольно слабо представлены в сло-
варе указательные местоимения. Даны
только их исходные основы бу «этот»,
ту «этот самый», причем если толкование
местоимения ту «этот самый» дано вполне
точно, то при толковании местоимения
бу вместо точного толкования дана лишь
грамматическая помета и перевод (не
точный): «этот самый». Производные
формы указанных местоимений отсут-
ствуют в словаре. В словаре достаточно
полно даны различные устойчивые фра-
зеологические словосочетания, идиомати-
ческие выражения, крылатые слова, по-
словицы и поговорки, эвфемистические обо-
роты и пр. Почти все слова сопровожда-
ются грамматическими пометами, характе-
ризующими грамматическое значение.

Обобщая все сказанное выше, следует
констатировать, что данный словарь пред-
ставляет собой крупное достижение турк-
менских лингвистов, имея большую цен-
ность как первое издание большого на-
ционального словаря туркменского языка,
лексикографические труды по ко-
торому до настоящего времени были не-
значительны. Тюркологи СССР и зарубеж-
ные специалисты по тюркским и алтай-
ским языкам могут быть благодарны за
выпуск этого i труда — результат много-
летней работы большого коллектива.

Н. А. Баскаков

II

В 1959 г. сотрудники Института язы-
кознания АН Казахской ССР к 40-ле-
тию республики издали первый том
толкового словаря казахского языка,

а в 1962 г. Издательство АН Ка-
захской ССР выпустило в свет второй,
последний том этого словаря. Казахские
лексикографы имеют значительный опыт
в области составления двуязычных и
терминологических словарей, но состав-
ление толкового словаря — это совершен-
но новая область для них. Однако вни-
мательное ознакомление со словарем
показывает, что составители со всей
серьезностью отнеслись к этому важному
делу. Два тома словаря охватывают толь-
ко около 20 000 заглавных слов, не пре-
тендуя на полный охват всей общеупо-
требительной лексики казахского языка.

Изданию словаря предшествовала
большая подготовительная работа с
учетом опыта составления толковых сло-
варей русского и других языков. Был
создан большой картотечный фонд, со-
ставлен первоначальный словник, ко-
торый позже несколько раз пополнялся.
Была разработана инструкция для со-
ставления толкового словаря, изданная
после обсуждения отдельной брошюрой х .

Словарь начинается с вводной статьи
главного редактора словаря С. К. Ке-
несбаева, где кратко изложены цели и
задачи словаря, даются сведения о прин-
ципах отбора слов, о грамматических
и стилистических пометах, а также об
обогащении лексики казахского языка
в советский период. Со своей основной
задачей — правильного истолкования,
объяснения реестровых слов — состави-
тели хорошо справились. Краткие опре-
деления, сопровождающие каждое за-
главное слово, в большинстве случаев
безупречны. При объяснении слов со-
ставители широко использовали описа-
тельный способ, синонимы и антонимы.

Принципы отбора реестровых слов не
вызывают возражения. Особенно нужно
считать удачным принцип подбора про-
изводных слов. Например, не все прила-
гательные на формы -дай | -дей, -тай \
-тей выделяются в отдельные словарные
статьи. Выделяются те формы, корни ко-
торых без вышеуказанного аффикса само-
стоятельно неупотребительны, а в отри-
цательной форме приводятся те глаголы
и их образования, которые не употреб-
ляются в положительной форме.

Словарь достаточно полно отражает те
изменения в словарном составе языка,
которые произошли за годы советской
власти. Здесь помещены новые слова и
словосочетания типа кврсеттш «пока-
затель», ецбеккхн «трудодень», бастама
«почин», оку лык «учебник», екпшдь «удар-
ник», жецгл endipic «легкая промышлен-
ность», Кызыл бурыш «красный уголок»,
возникшие на базе родного языка. Фик-
сируются такие явления, как переосмыс-
ление и расширение значений слов.

pri к,азак. тшюц 6ip томдык.
т/сшд1рме с е з д т ц ш инструкциясы,
Алматы, 1953.
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Значительную часть заглавных слов
составляют заимствования из русского
языка, в чем отразился самый факт
пополнения лексики литературного язы-
ка за счет заимствований из русского
языка. Составители выделили те заим-
ствования, которые часто употребляются
и имеют широкую сферу распространения.
Значения -этих слов разъяснены пра-
вильно; отметим, однако, что значи-
тельная часть заимствований из русского
не иллюстрируется примерами.

Составители правильно сделали, от-
крыв широкий доступ в словарь профес-
сиональным словам, причем даже тем
диалектно-профессиональным словам,
которые имеют узкую сферу употребле-
ния и которым нет эквивалентов в ли-
тературном языке. Это чаще всего слова,
связанные с бахчеводством, хлопковод-
ством, рыболовством и т. д. Введение
таких слов в толковые словари, безуслов-
но, обогащает литературный язык.

В словаре удачно раскрыта много-
значность слов, их переносные значения.
В этом можно убедиться, просмотрев
словарные статьи на заглавные слова
кол «рука», кара «черный», квз «глаза»,
ауыз «рот», бас «голова», 6ip «один»,
бет «лицо», сез «слово» и др. Однако
встречаются и слишком общие опреде-
ления, которые требуют еще конкрети-
зации и дополнения. Так, недостаточными
являются толкования: калач «разновид-
ность {хлеба», клеенка «непромокаемая
вещь», квжек «вид хлопка» и т. д.

В казахском языке ряд слов выступает
в дублетных формах, как, например:
мэселен | мысалы «например», ишарапг \
ишара «намек», разы\риза\ырза «доволь-
ство, удовольствие», ъажап \&ажайып
«великолепно, прекрасно», дэнеме\дэ-
неце «ничего» и др., каждая из которых
в равной степени употребляется в лите-
ратурном языке. Включение в словарь
подобных вариантов правомерно, и от-
сылка одного варианта к другому в та-
ких случаях оправдана. Но в словарь
попали и такие дублетные формы, из
которых одна прочно закрепилась в ли-
тературном языке, а другая осталась за
пределами литературного языка и, сле-
довательно, не подлежит введению в
толковый словарь. Это касается вторых
форм в таких парах, как, например,
ешк1м\кешк1м «никто», еден\иден «пол»,
таъа\даъа «подкова». Существуют и так
называемые «диалектно-литературные»
дублетные формы и варианты, употреб-
ление которых связано с определенными
территориальными границами, например:
шнаъаш\суаъ аш\мойынаъаги\ иыкаъ аш «ко-
ромысло»; швг1р\шецге «колючка»; кун-
ба-е-ар\кунбаъыс «подсолнух» и многие
другие. Все они в равной степени упо-
требляются в литературном языке, и
очень трудно дать предпочтение одному
из этих вариантов хотя бы уже потому,
что вопрос о диалектной основе казах-

ского литературного языка является
спорным. Составители поступили пра-
вильно, включив в словарь многие «диа-
лектно-литературные» варианты. Однако
здесь же желательно было бы указать
и место их употребления путем подачи
иллюстративных примеров.

В некоторых случаях необходимо было
проявить осторожность в отношении
тех диалектных слов, которые весьма
далеки от норм литературной лексики.
Это касается таких слов, как квйт вместо
кайкы «выпуклый, торчащий», келдек
вместо масак «колос», керец кулак вместо
сацырау кулак «грибы», киг1з вместо кшз
«войлок», 6edipen вместо кияр «огурцы»,
балау вместо палау «плов» и пр. Такие
слова должны включаться не в толко-
вые, а в диалектные словари.

Иллюстративный материал в толковом
словаре заимствуется из оригинальной
художественной литературы, широко
используются и фольклорные источники.
Составители правильно поступили, отка-
завшись от частого использования при-
меров из переводных произведений, кото-
рые встречаются в словаре сравнитель-
но редко. При объяснении же политиче-
ских, философских и научно-технических
терминов наряду с оригинальной лите-
ратурой используются цитаты из трудов
классиков марксизма-ленинизма и из
переводной научно-технической лите-
ратуры, хотя многие интернациональные
термины и русские слова не подкреплены
соответствующими иллюстрациями.

Как первый опыт толковый словарь
имеет и некоторые недостатки. В первую
очередь хочется отметить в этом отно-
шении непоследовательность отнесения
тех или иных слов к различным частям
речи; так, например, одна группа под-
ражательных слов квалифицируется как
существительные (курт-курту булга, бу-
лац-булац), другая группа — как при-
лагательные (сылк-сылк, далба-дулба),
третья — как междометия (бурк-бурк),
четвертая группа — как наречия (дурк
жыртак-жыртак, опыр-топыр и Др.)»
пятая группа — как подражательные
слова (гу~гу, ду, дур-дур). Нет последо-
вательности также в отношении различ-
ных помет. По существующим правилам
орфографии все заимствования из рус-
ского (за исключением 15—20 слов) пи-
шутся так, как это принято в русском
языке; тем не менее в словаре встречаются
написания квпес вместо купец, бент
вместо еинту белет вместо билет и др.
Некоторые омонимы почему-то оказались
включенными в одну словарную статью.
Например, тлт «ключ» и кглт «быстро,
моментально». И, наоборот, каждое из
значений таких многозначных слов, как
кесел «болезнь, недостаток, вред»* nepinic
«вид»; кушк «ожог, несчастье», жабылу
«закрываться, накрываться», и их пере-
носные употребления подаются как омо-
нимы. Не всегда учитывается много-
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значноеть междометий. В некоторых
словарных статьях наблюдаются изли-
шества примеров.

Отмеченные недостатки, однако, ни-
сколько не снижают общей ценности
этого словаря. Рецензируемый словарь,
являясь одним из значительных трудов

по казахскому языкознанию, вышедших
за последнее время, сыграет положитель-
ную роль в деле дальнейшей нормали-
зации казахского литературного языка,
в деле повышения культуры речи.

Ш. Ш. Сарыбаее

Г. А* Шелюто. Русское ударение, ч. 1,— Ужгород, 1962. 272 стр.

В рецензируемой работе описывается
ударение существительных, местоимений
и прилагательных в современном русском
языке. Книга начинается теоретической
главой «Особенности русского ударения».
Здесь автор выясняет, как в русском
языке выделяется ударяемый слог, каковы
акустические свойства русского ударения,
определяет ударение в составе слова,
фразы, сообщает сведения о безударных
и слабоударяемых словах, о словах с
побочным ударением, о разноместности
и подвижности ударения.

Наряду с правильными положениями
в главе содержатся неудачные формули-
ровки, с которыми нельзя согласиться.
Автор находит возможным определить
русское словесное ударение как динами-
ческое, экспираторное (стр. 5). Таким
образом, объединяются взаимно исклю-
чающие определения. Определение уда-
рения как экспираторного предполагает,
что ударяемый слог отличается от без-
ударного большим количеством выды-
хаемого воздуха. Р. И. Аванесов считает
такую трактовку ударения неверной и
утверждает, что ударяемый слог отли-
чается от безударного прежде всего боль-
шей напряженностью артикуляции, в
особенности гласного г . Поэтому невоз-
можно ставить знак равенства между
указанными определениями, как это де-
лает Г. А. Шелюто.

Внутренне противоречиво в рецензи-
руемой книге определение отношения
фразового, ударения и интонации к сло-
весному ударению. С одной стороны,
интонация и фразовое ударение опре-
деляется как разновидность словесного
ударения, не имеющая самостоятель-
ного значения в русском языке, с другой
стороны, утверждается, что фразовая
интонация и ударение характеризует не
отдельные слова, а фразы в целом:
«Обычно усиление голоса,— пишет
Г. А. Шелюто (стр. 6),— сопровождается
в той или иной степени изменениями то-
на, зависящего от структуры и типа
фразы, и наоборот (? — В. Р.). В рус-
ском ударении тональные элементы под-
чинены смысловым, лишены самостоя-
тельности, не могут служить средством
различения слов и грамматических форм.
Они сопутствуют силовому ударению

1 См. Р. И. А в а н е с о в , Ударение
в современном русском литературном
языке, 2-е изд., М., 1958, стр. 11.

(? — В. Р.), составляя в своей совокуп-
ности отличительную особенность не от-
дельных слов, а фраз в целом (? — В. Р.)».

Таким образом, сначала объединяются
фразовая интонация и словесное ударе-
ние, а затем отрицается связь между
ними. Если интонация является отличи-
тельной особенностью фраз в целом (а с
этим нельзя не согласиться), значит
она имеет самостоятельное значение.
Если интонация не может служить сред-
ством различения слов, значит тональ-
ные элементы не подчинены силовым,
служащим для различения слов. Следо-
вательно, интонация фразы и словесное
ударение — разные лингвистические еди-
ницы. Заметим, что противоречия в рас-
суждении автора вытекают из опреде-
ления ударения слова как экспиратор-
ного, так как основываются на посылке,
что «...усиление голоса сопровождается
в той или иной степени изменениями
тона...». Нечеткость в различении фра-
зового ударения и силового ударения
слова порождает неправомерное сопостав-
ление русской фразовой интонации с
литовской и сербскохорватской инто-
нацией слога (стр. 7—8). Для сопостав-
ления необходимо, чтобы сравниваемые
явления имели что-нибудь общее, а в
рассматриваемом случае нет никакого
основания для сравнения. Если бы рус-
ская фразовая интонация «...сопутство-
вала силовому ударению слова...», была
его производным, тогда можно было бы
их сравнивать. Но между русской и ли-
товской или сербскохорватской интона-
цией нет ничего общего.

В следующих главах автор пытается
дать классификацию ударения в преде-
лах рассматриваемой части речи. Автор
намечает акцентологические классы,
группы и подгруппы слов с однотипным
ударением и перечисляет слова, которые
нельзя включить в установленную клас-
сификацию. Приводится большое число
примеров из художественных произве-
дений XIX—XX вв. и диалектов рус-
ского языка. Принципы, на которых
строится исследование материала, и ре-
зультаты исследования автора нуждают-
ся в некоторых замечаниях. Автор не
считает возможным объяснить ударение
многих слов отношениями внутри суще-
ствующей теперь системы ударения. Уда-
рение слов, входящих в рассматривае-
мые в книге грамматические категории,
складывалось, по мнению автора, под
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влиянием различных внешних факторов:
украинского и белорусского влияния,
а также в результате воздействия рус-
ских диалектов (стр. 4). Автору чужд
подход к русскому ударению, как к им-
манентной системе. Наличие в диалек-
тах русского языка (а также в украин-
ском и в белорусском) акцентологических
параллелей к явлениям, трактуемым
Г. А. Шелюто как исключения, является
для автора достаточным основанием, что-
бы считать рассматриваемое акцентоло-
гическое явление заимствованием.

Так, автор утверждает, что «...север-
ное подвижное ударение, вошедшее че-
рез посредство говора Москвы в русский
литературный язык, отражено в многочис-
ленных диалектологических записях...»
(стр. 30), и приводит из севернорусских
говоров примеры вин. падежа ед. числа:
борону, гору, землю и др. Но ведь подвиж-
ное ударение в этих словах не является
исключительной принадлежностью се-
вернорусских говоров. Ударение на
корне в вин. падеже ед. числа при по-
движности ударения встречается и в юж-
норусских говорах 2 и отражает в при-
веденных словах праславянскую по-
движность ударения, ср. чакав. glaya,
glavxi) glave, словен. gldva, glavg <
* glavq, и др. Поэтому неправомерно воз-
водить подвижность ударения в этих
и других примерах, отражающих пра-
славянское состояние, к севернорусским
говорам. Недостаточна и документация
примеров. Автор не указывает всех форм,
необходимых для установления акцен-
тологического типа. Приводится, на-
пример, вин. падеж ед. числа сосну
(А'рханг. обл.) и не указывается им. па-
деж ед. числа (стр. 31). А между тем в ар-
хангельских говорах отмечается непод-
вижное ударение на корне: сосна, сосны
и т. д. Следовательно, неправильно оп-
ределяется акцентологический тип.

Ударение на окончании, развившееся
в вин. падеже ед. числа в словах бло-
ха — блох$, борозда — борозд$, зола —
золу, губа — губ$ и др., характеризует-
ся автором как факт южнорусского влия-
ния (стр. 32). Старыми диалектными
влияниями объясняется двойственность
ударения в словах полосу и лолое$, реку
и рек$ (стр. 34). Однако более обоснован-
ным представляется предположение, что
возникновение ударения на окончании
и вин. падеже ед. числа — результат
перестройки ударения подвижного типа,
сохранившегося в слове гора, и что воз-
никший таким путем тип волна, волн$,
мн. число — волны, волнам распростра-
няется в современном русском литера-
турном языке на другие слова, ср. сло-
бода, слободу и слобод$, мк. число —

2 Ср. С. П. О б н о р с к и й , Именное
склонение в современном русском язы-
ке, I, сб. ОРЯС АН СССР, т. С, 3, Л.,
1927, стр. 275.

слободы, слобод, слободам3. В необос-
нованности предположения о диалект-
ном влиянии убеждает нас сходный
процесс в сербскохорватском языке, ср.
приводимые Даничичем формы ед. числа
с обобщенным ударением во всех паде-
жах: вила, г_£/а, к$ла, /ела, мун>а, овца
и д р . 4 . Неубедительно поэтому стрем-
ление рассматривать праславянские явле-
ния как севернорусские (подвижность
ударения в словах гора, земля, борона),
а новообразования как южнорусские или
украинские и белорусские влияния.

Несмотря на убедительное истолко-
вание разноместного неподвижного уда-
рения в производных словах как прояв-
ление зависимости от ударения произ-
водящих слов в работах Р. И. Аванесова
и Ю. Р. Куриловича6, автор объясняет
разноместность ударения в производных
словах диалектными влияниями и ана-
логией: «Вследствие диалектных влияний
и аналогии, действующей в литературном
языке, разноместное неподвижное ударе-
ние на основе получили имена с непро-
дуктивными суффиксами -л-о, -в-о (-ев-о,
-ив-о, -ов-о), -ищ-е, -овщ-е, -лищ-е, -бищ-е,
представляющие главным образом назва-
ния предметов» (стр. 166).

Никаких доказательств наличия диа-
лектных влияний в названной суффик-
сальной группе автор не приводит. Для
слова кладбище: кладбище Г. А. Шелюто
предполагает севернорусское влияние
(кладбище) и южнорусское влияние
(кладбище). В качестве доказательства
приводятся примеры из текстов XIX в.
с ударением кладбище, а с ударением
кладбище из более поздних текстов
(стр. 169—170). Но эти примеры дока-
зывают только изменение ударения в
слове кладбище, а не диалектные влия-
ния. Таких недостаточно обоснованных
предположений о диалектных и ино-
язычных влияниях в книге очень много
(стр. 25—26, 30—32, 34, 36—37, 39, 48,
59, 60 и др.). Даже ударение полных
прилагательных дается в отрыве от ударе-
ния производящих слов (стр. 262 и ел.),
хотя зависимость места ударения в пол-
ных прилагательных дериватах от ударе-
ния производящих слов доказана для
многих суффиксальных типов 6 .

3 Ср. Chr. S. S t a n g, Slavonic accen-
tuation, Oslo, 1957, стр. 67.

4 Ъ. Д а н и ч и ti, Српски акценати,
Београд — Земун, 1925, стр. 4, 5.

5 См. Р. И. А в а н е с о в, Ударение
в современном русском литературном
языке, стр. 33 и ел.; Ю. Р. К у р и л о -
в и ч, Система русского ударения, «Наук,
зап. Льв1вськ. держ. ун-ту», III — Сер1я
фшолопчна, 2, 1946, стр. 80 и ел.

6 Ср.: Ю. Р. К у р и л о в и ч, указ.
соч.; Н. H a r t m a n n , Studien uber
die Betonung der Adjektiva im Russis-
chen, Leipzig, 1936.
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Объясняя возникновение подвижности
ударения в праславянском языке пере-
носом ударения с циркумфлексовых
слогов на следующий акутовый (стр. 29),
автор не учитывает критику закона де
Соссюра в применении к славянским язы-
кам, содержащуюся в новейших иссле-
дованиях по славянской акцентологии,
в частности, утверждение Хр. Станга
о том, что с внутреннего циркумфлекса
ударение всегда оттягивалось на пред-
шествующий слог 7 и закон де Сос-

сюра не действовал в славянских язы-
ках 8 .

Книга Г. А. Шелюто представляет
известный интерес благодаря большому
числу примеров из художественной ли-
тературы XIX в. и из диалектов русско-
го языка, но в теоретическом отношении
нуждается в серьезной переработке.

В. А. Редъкин

7 Chr. S. S t a n g, указ. соч., стр. 13.
8 Там же, стр. 179.

ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ
В журнале «Вопросы языкознания»

(1962, 4) опубликована статья Л. В. Бон-
дарко и Л. Р. Зиндера «Фонетическая
характеристика различных типов синтак-
сических сочетаний в нивхском языке».
Авторами статьи было предпринято ис-
следование с целью выяснить, «существует
ли особый вид связи слов в предложении,
который при положительном решении
этого вопроса принято именовать ин-
корпорированием»; при этом авторы ис-
ходили из того, что «между более сво-
бодной и более тесной синтаксическими
связями обнаружатся различия и в фо-
нетическом плане» 1.

Для специалистов по нивхскому язы-
ку является бесспорным, что сочетания
определения и определяемого, прямого
дополнения и сказуемого тех типов, ко-
горые исследовались Л. Р. Зиндером и
Л. В. Бондарко, представляют собой
тесные фонетические единства: об этом
свидетельствуют фонетические явления
типа сандхи на границе определения и
определяемого, прямого дополнения и
сказуемого, что и подтверждено теперь
экспериментально Л. Р. Зиндером и
Л. В. Бондарко. Однако проведенные
ими исследования ни в коей мере не дока-
зывают, как это полагают Л. Р. Зиндер
и Л. В. Бондарко, что определение и
определяемое, прямое дополнение и ска-
зуемое образуют инкорпорированные
комплексы, или словокомплексы в по-
нимании Е. А. Крейновича. Хотя про-
блема инкорпорирования уже в течение
длительного промежутка времени яв-
ляется предметом дискуссии, однако,
по-видимому, до настоящего времени нет
достаточно ясного представления о тех
основных вопросах, в зависимости от
различного решения которых происходит
размежевание точек зрения. По нашему
мнению, эта проблема расчленяется на
два основных вопроса, которые приме-
нительно к разным языкам могут полу-
чить неоднозначное решение. Это: 1) яв-
ляются ли знаменательные компоненты
так называемого инкорпорированного
комплекса словами или основами, а весь
инкорпорированный комплекс соответст-
венно словосочетанием или же с формаль-

1 Л. В. Б о н д а р к о и Л. Р. З и н -
д е р , указ. соч., стр. 84.

ной стороны — словом, подобным слож-
ному слову 2 ; 2) каков тот грамматиче-
ский прием, который используется для
выражения синтаксических3 отношений
знаменательных компонентов инкорпо-
рированного комплекса?

Л. Р. Зиндер и Л. В. Бондарко не
ставят этих вопросов и сводят всю про-
блему инкорпорирования к вопросу о
том, насколько тесной является синтак-
сическая связь определения и опреде-
ляемого, прямого дополнения и сказуе-
мого в нивхском языке. Тот факт, что в
нивхском языке между определением и
определяемым, прямым дополнением и
сказуемым имеют место более тесные и
несомненно иного типа синтаксические
связи, чем между подлежащим и сказуе-
мым 4, по-видимому, не может считать-

2 В последнее время П. Я. Скорик
выдвинул точку зрения, согласно ко-
торой инкорпорированный комплекс в
чукотском языке является особой язы-
ковой единицей, промежуточной между
словом и словосочетанием. См. П. Я. С к о-
р и к, Грамматика чукотского языка.
Ч. I, M.— Л., 1961, стр. 97—98. Анализ
этой точки зрения дается в нашей статье
«Об определении понятия слова» (сб.
«Морфологическая структура слова»,
М.—Л., 1963).

3 П. Я. Скорик в последних своих ра-
ботах рассматривает эти отношения как
подобные, но не тождественные синтак-
сическим.

4 Л. Р. Зиндер и Л. В. Бондарко под-
вергли сопоставительному изучению, во-
первых, сочетания подлежащего и ска-
зуемого типа агг %ад'? «Кто стрелял?»
и сочетания прямого дополнения и ска-
зуемого типа aw qcad'? «в кого стрелял?»
(примеры даются в нашей транскрипции,
так как в указанной статье Л. В. Бондар-
ко и Л. Р. Зиндера наблюдается разно-
бой в написании одних и тех же слов)
и, во-вторых, определительные сочетания
типа к^эд зиф «лисий след» (которые, по
мнению Е. А. Крейновича, также обра-
зуют инкорпорированные комплексы),
с одной стороны, и, с другой, их компо-
ненты в отдельности [так как, по мнению
авторов, здесь невозможно «подобрать
для анализа такие же пары, как в гла-
гольных словосочетаниях» — указ. соч.,.
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ся специфической особенностью нивх-
ского языка и свойствен всем языкам
(различие между атрибутивной и объект-
ной синтаксической связью, с одной сто-
роны, и предикативной — точнее, ска-
зуемостной — синтаксической связью, с
другой стороны). Но если следовать
логике авторов, то на основании этого,
самого по себе бесспорного, факта можно
прийти к выводу, что и в других языках
определение и определяемое, прямое до-
полнение и сказуемое также образуют
словокомплексы, или инкорпорирован-
ные комплексы,— вывод, с которым, ко-
нечно, не согласятся Л. Р. Зиндер и
Л . В. Бондарко. Очевидно, что в связи с
поставленной Л. Р. Зиндером и Л. В. Бон-
дарко задачей гораздо большее, хотя и
не решающее, значение имело бы фоне-
тическое исследование в сопоставитель-
ном плане, с одной стороны, сочетаний
«определение + определяемое», «прямое
дополнение + сказуемое», которые пред-
ставляют собой фонетические единства
и рассматриваются Е. А. Крейновичем
как инкорпорированные комплексы, а
с другой стороны, таких случаев, когда,
например, сказуемое имеет при себе два
или более прямых дополнений, и «инкор-
порированным» в состав сказуемого мо-
жет считаться только непосредственно
примыкающее к нему прямое дополнение
(см., например, q'ompno лиуско к'уд'
«медведей и волков убивать»).

Сводя проблему инкорпорирования к
вопросу о том, насколько тесна синтак-
сическая связь определения и определяе-
мого, прямого дополнения и сказуе-
мого, и соглашаясь с Е. А. Крейновичем
в том, что эти сочетания представляют
собой инкорпорированные комплексы,
Л. Р. Зиндер и Л. В. Бондарко полностью
игнорируют то обстоятельство, что, с
точки зрения Е. А. Крейновича, инкор-
порированный комплекс является не сло-
восочетанием, а словом, подобным слож-
ному слову, что он состоит из основ, а
не слов 5 ; сами же Л. Р. Зиндер и
Л. В. Бондарко говорят об инкорпориро-
вании как особом виде связи слов в пред-
ложении (стр. 84)х о словах как компо-
нентах словокомплексов (стр. 84), о
«сочетаниях глагольного сказуемого с
дополнением» (стр. 85) и т. д.

Самое же существенное, однако, за-
ключается в том, что, по нашему мнению,
при анализе вопросов, составляющих
суть проблемы инкорпорирования, фо-
нетическая сторона соответствующих яв-

стр. 85. Ср., однако, предложение тыд
н'ивх (н'ивуда) «это — человек», где слово
п'ивх — предикат и отделено от первого
слова паузой; это предложение — пара
к определительному словосочетанию тыд'
н'ивх «этого (селения) человек»].

5 См. Е. А. К р е й н о в и ч , Об ин-
корпорировании в нивхском языке, ВЯ,
1958, 6, стр. 21—22, 24, 27, 32, 33.

лений в принципе не может иметь решаю
щего значения, так как слово не есть еди
ница фонетического (или фонематическо-
го) уровня. Невозможность выделения
какого-либо отрезка речи в линейном ря-
ду по каким-либо фонетическим призна-
кам еще не свидетельствует о том, что
этот отрезок речи не является словом,
и, наоборот, возможность выделения того
или иного отрезка речи в линейном ряду
по этим же признакам еще не является до-
статочным основанием для того, чтобы
считать его словом. Расхождение между
результатами выделения слова по при-
знакам, свойственным тому уровню, к
которому оно принадлежит, и по фоне-
тическим признакам не только возможно,
но и закономерно, как является законо-
мерным несовпадение морфемы и слога.

Как нам уже приходилось отмечать,
в отличие от морфемы (или компонента
сложного слова) знаменательное слово,
исключая междометия и собственные
имена, как лексико-грамматическая язы-
ковая единица характеризуется: 1) от-
носительно самостоятельным значением
и способностью выразить понятие в ли-
нейном ряду (а в отличие от свободного
словосочетания — семантической цель-
ностью); 2) способностью вступать в син-
таксические связи с другими словами в
составе предложения и выступать членом
предложения и 3) функционированием в
качестве члена своего собственного пара-
дигматического ряда.

По нашему мнению, каждый из знаме-
нательных компонентов так называемого
инкорпорированного комплекса в нивх-
ском языке обладает этими признаками
слова, а весь «инкорпорированный ком-
плекс» — признаками словосочетания, в
силу чего фонетическая цельность «ин-
корпорированного комплекса» в нивх-
ском языке не может служить доказатель-
ством того, что он не является словосоче-
танием. Поскольку же в пределах со-
ответствующих словосочетаний, а именно
определения и определяемого, прямого
дополнения и сказуемого зависимые чле-
ны словосочетаний (именно определение
и прямое дополнение) не получают ни-
каких морфологических показателей для
выражения своей зависимости от ведущих
членов этих словосочетаний и, следова-
тельно, их зависимость выражается лишь
порядком слов, отсюда с неизбежностью
следует вывод о том, что эти словосоче-
тания построены на примыкании. Та-
ким образом, лишь не признавая, что
лексические компоненты «инкорпориро-
ванного комплекса» в нивхском языке
обладают всеми существенными призна-
ками слова, и учитывая только фонети-
ческие признаки, которые, с нашей точки
зрения, не могут при этом иметь решаю-
щего значения, не будучи релевантными,
можно прийти к выводу, к которому при-
ходят Л. Р. Зиндер и Л. В. Бондарко.

В. 3. Панфилов
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

К ИТОГАМ КОНФЕРЕНЦИИ ПО ФОНОЛОГИИ

Примерно с 30-х годов XX в. в изучении
звуковой стороны языка произошли глу-
бокие сдвиги, приведшие к выработке
новой теоретической науки, в основных
своих положениях базировавшейся на
материале, добытом в классический пе-
риод развития экспериментальной и ин-
струментальной фонетики, описатель-
ного и исторического языкознания, тео-
ретической и прикладной акустики. Эти
сдвиги явились результатом совершен-
ствования техники связи, возникновения
и все ускоряющегося процесса развития
теоретической кибернетики в ее техни-
ческих приложениях и достижений ряда
смежных наук (психологии, физиологии
высшей нервной деятельности и т. д.).

Наиболее характерным в изучении фо-
нологии на новом этапе ее развития яв-
ляется:

1. Перемещение сферы теоретических
интересов от элементарных фонологи-
ческих сущностей (дифференциальные
элементы, фонемы и системы их организа-
ции) к элементам более высокого ранга
(слог, слово, синтагма и т. д.).

2. Перенос центра внимания с описа-
ния элементов фонологической системы
и отдельных аспектов отношений между
ними на описание систем и подсистем
фонологических единиц и отношений, рас-
сматриваемых как глобальное целое (ср.
рост исследований, посвященных грам-
матике просодических компонентов язы-
ка, пограничных сигналов и т. д.).

3. Переход от статического описания
механизмов речи вне их функционирова-
ния к характеристике фонологических
сущностей как динамически связанных
компонентов потенциальных состояний
фонологических блоков абстрактных ки-
бернетических машин, моделирующих
механизмы речи. В связи с этой задачей
большое значение приобретают вопросы
морфонологии и построения фонологиче-
ских функциональных моделей анализа
и синтеза, составляющих неотъемлемую
часть грамматических порождающих и
распознающих моделей.

4. Включение в число актуальнейших
тем исследования роли фонологических
средств языка в системе «индивид —

внешняя среда», подразумевающего еди-
ное описание имманентных характери-
стик фонологических механизмов речи
в процессе распознавания и порожде-
ния. К числу связанных с этой пробле-
мой вопросов относится построение фо-
нологических моделей как устройств
кодирования с обнаружением и исправ-
лением ошибок.

Изменились не только объекты фоно-
логии, но и пути и методы решения важ-
нейших ее задач. Эти перемены можно
суммировать следующим образом:

1. Построение моделей, отвечающих
современным требованиям методологии
и логики науки. В связи с этим большое
значение приобретают вопросы создания
мета-языка для описания системы диак-
ритиков и разработки формальных ме-
тодов описания, обеспечивающих пол-
ную, непротиворечивую, простую и адек-
ватную но своей объяснительной силе ин-
терпретацию фонологических систем.

2. Выявление существенных перемен-
ных, в наименьшей степени подвер-
женных изменениям на разных уровнях
фонологического описания: для элемен-
тарных, дифференциальных признаков
и более сложных элементов — фонем,
слогов, слов и т. д. Проблема инвариант-
ности тесно смыкается с проблемой тож-
деств и различий, так же как и с задачей
установления иерархии фонологических
единиц, т. е. однозначной функциональ-
ной зависимости между существенными
и несущественными признаками. В связи
с этим особое значение приобретает уста-
новление законов импликации.

3. Спецификация ̂ фбнолбгической си-
стемы на основе установления правил
допустимых последовательностей фоно-
логических и просодических компонен-
тов языка,— тем самым, описание огра-
ничений, накладываемых на возможные
типы фонологических состояний. Этим
по существу определяется подход к опи-
санию фонологической системы с точки
зрения правил регуляции и тех условий,
при которых возможна реализация потен-
циальных состояний.

4. Единообразие (более точно — изо-
морфизм) описаний процессов порож-
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дения и анализа на уровне грамматики
и фонологии. При такой постановке во-
проса крайне важно для его успешного
решения использование в фонологиче-
ских изысканиях основных понятий и
методик, разработанных в таких мате-
матических дисциплинах, как топология
и теория подобия и размерностей.

5. Выявление правил корреспонденции
между наблюдаемыми фонетическими яв-
лениями с их свойствами, данными нам в
их отношениях, и той системой теорети-
ческих конструктов, которые носят
семиотический, функциональный харак-
тер и постулируются исследователем для
объяснения наблюдаемых явлений.

6. Характеристика способов организа-
ции информации о звуках и их сочета-
ниях, ее хранения и переработки в про-
цессе речевой деятельности на всех уча-
стках центральной нервной системы, свя-
занных с построением речевых цепей.

Большинство этих вопросов было за-
тронуто на конференции по структурной
лингвистике, посвященной базисным проб-
лемам фонологии, которая состоялась
21—25 мая 1963 г. в Институте русского
языка АН СССР.

Поиск универсальных законов, опре-
деляющих единообразие наблюдаемых
фактов речи для разных языков, неза-
висимых от характерного для них суб-
станционального выражения, представ-
ляет собой отыскание инвариантных ха-
рактеристик лингвистических сущно-
стей данного уровня наблюдения. Поня-
тие инвариантности состоит в том, что
при любых последовательных изменениях
некоторых объектов ряд их характеристик
остается неизменным. Множество этих
характеристик и составляет инвариант
описываемых объектов относительно
заданной группы преобразований.

Определяя специфику двухступенчатой
теории фонологии, С. К. Ш а у м я н
(Москва) в докладе «Принцип гетероин-
вариантности в двухступенчатой теории
фонологии» показал, что поскольку на-
блюдаемые звуки речи являются объек-
том изучения, с одной стороны, системы
диакритических знаков, а с другой —
системы физических средств, служащих
для воплощения диакритиков, и посколь-
ку это определяет специфику операторов
на каждом из уровней анализа, понятие
инвариантности следует также рассмат-
ривать в двух планах: инвариантность
на уровне семиотическом, уровне кон-
структов, и инвариантность на уровне
наблюдения реляционно-физических объ-
ектов — звуков языка,— а абстрактные
фонемы и фонемоиды как инварианты по
отношению к индивидуальным фонемам
и фонемоидам. Очевидно, что в этом
случае следует говорить о гетероинвари-
антности, а не об инвариантности, а двух-
ступенчатую теорию фонологии рассмат-
ривать как гетероинвариантную тео-
рию.

Инвариантность по определению пред-
полагает многообразие и вариативность.
В связи с этим гетероинвариантная тео-
рия должна предусматривать не только
выявление таких правил, которые пред-
сказывали бы факты, но также и таких
процедур, которые позволяли бы пере-
ходить от описания объектов субстан-
ционального, фенотипического уровня»
данных во всем разнообразии их прояв-
лений, к описанию объектов функцио-
нальной семиотической природы, при-
надлежащей генотипическому уровню.
В посвященном этой проблеме докладе
Р. Г. П и о т р о в с к о г о (Ленинград)
«Еще раз о фонематической интерпрета-
ции фонетических данных» предложена
процедура такого перехода, включающая
задание конструктивным способом мета-
языка описания, алгоритма фонематиче-
ского описания и проверки его объясни-
тельной силы (вероятностная оценка по
лингвистическим и экстралингвистиче-
ским критериям).

Неэффективность реляционно-физиче-
ской фонологической теории для объяс-
нения нейтрализации как утраты фоно-
логически значимого признака в одно-
мерных оппозициях показана Л. И. Б о-
г о р а з (Москва) в докладе «О понятия?
„нейтрализация" и „архифонема11 в свете
двухступенчатой теории фонологии». Ею
было предложено следующее определение
нейтрализации, позволяющее разгра-
ничивать случаи нейтрализации и ано-
мальной дистрибуции: «Нейтрализация
оппозиции двух фонем — это умень-
шение числа дифференторов каждой из
них на один, а именно на тот, который
составляет критерий их сравнения. Та-
ким образом, две различные фонемы ста-
новятся тождественными друг другу и
образуют новую фонологическую едини-
цу — архифонему».

Общим вопросам иерархии фонологи-
ческих единиц и методике моделирования
фонологической системы были посвя-
щены доклады А. А. Реформатского,
В. А. Васильева и П. С. Кузнецова.
В докладе А. А. Р е ф о р м а т с к о г о
(Москва) подчеркивается, что проблема
соотношения фонетики и фонологии долж-
на быть постоянно в центре внимания.
Если для выделения и идентификации
фонологических единиц и необходима
сегментация речевого потока, тем не
менее надо помнить, что сегментация
эта может быть двоякого рода — непо-
средственной и опосредствованной, при-
чем последняя связывается уже с нели-
нейными характеристиками. Осуществле-
ние сегментации на этическом уровне
предполагает операцию верификации по-
лученных результатов на эмическом уров-
не, с учетом парадигматического анализа
оппозиций и позиций. В связи с этим
встает вопрос о характере фонемы (фо-
нема — сегмент или не сегмент?); в дан-
ном вопросе докладчик, в соответствии
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с позицией московской фонологической
школы, выдвигает положение о том, что
фонема не является элементом линейной
сегментации и что говорить о ней как о
сегменте можно лишь в морфологическом
смысле, т. е. имея в виду конститутивную
функцию фонемы в составе морфемы.
Необходимо, считает А. А. Реформат-
ский, четко разграничить уровни ис-
следования и на этой основе определить
и исчислить фонологические единицы,
условия их функционирования и возни-
кающие при этом явления вариативности,

\ аллоэмии и изоэмии.
Доклад В. А. В а с и л ь е в а (Москва)

был посвящен вопросу о составе, функ-
циях, иерархии и изоморфизме фоноло-
гических единиц.

В докладе П. С. К у з н е ц о в а (Мо-
сква) «Проблема дифференциальных при-
знаков в фонологии и разграничение раз-
личных их типов» было показано, что
определение фонем и просодем как про-
изводных от множества дифференциаль-
ных признаков наталкивается на серьез-
ные трудности, вызываемые разграниче-
нием и выделением набора дифферен-
циальных и дополнительных признаков
в процессе анализа минимальных пар
и случаев нейтрализации. В противовес
мнению основателей пражской фоноло-
гической школы и их последователей
утверждается, что разграничить ингерент-
ные и просодические признаки, рассма-
триваемые как универсальные, подчас
не удается, так как один и тот же аку-
стико-артикуляционный признак в од-
них случаях по семиотической природе
является ингерентным, а в других слу-
чаях — просЪДичёскйм. Докладчик под-
черкивает, что выделение просодиче-
ских компонентов на основе определения
слога логически неудовлетворительно,
ибо слог нельзя выделить, не указав
предварительно существенные по отно-
шению к нему просодические компонен-
ты. С теоретической точки зрения это
неудовлетворительно также и потому,
что просодия характеризуется отношением
слогов в пределах значимых единиц, что
предполагает: 1) знание и 2) умение ана-
лизировать соотношение слогов.

Основу современных фонологических
описаний составляет фиксация отноше-
ний между объектами и отношений меж-
ду отношениями указанного типа. Пер-
вое предполагает на начальной стадии
работы выделение множества однородных
(по некоторому произвольному парамет-
ру) объектов. Второе предполагает не
только классификационное описание, но —
и это самое главное — задание таких
абстрактных структур, которые могли
бы стать адекватными моделям описы-
ваемых объектов.

Т. В. Г а м к р е л и д з е (Тбилиси)
при решении этой проблемы (в докладе
«К построению дистрибутивной фоноло-
гической модели»} исходит из того, что:

1) в качестве объекта анализа исследова-
телю задано множество сегментов зву-
ковой цепи, характеризующихся рядом
физических свойств, 2) фонетика, изу-
чая физические свойства звуков, опери-
рует одноместными препозиционными
функциями; 3) фонология, изучая отно-
шения между физическими звуками, а
затем корреляции фонем как отношения
между этими отношениями, оперирует
двухместными препозиционными функ-
циями, аргументы которых — факты, ус-
танавливаемые фонетикой.

Т. С. Г л у ш а к (Оренбург) в докладе
«К проблеме фонологической интерпре-
тации дифтонгов» дала тщательный кри-
тический анализ воззрений на фоноло-
гическую природу дифтонгов и пришла к
мысли, что попытка дать универсаль-
ную теорию дифтонгов не способствует
решению этой проблемы, которое должно
определяться в каждом случае специфи-
кой конкретной фонологической системы.

Говорим ли мы о проблеме дифтонгов
или об иерархии фонологических еди-
ниц, мы — эксплицитно или имплицит-
но — неизбежно исходим из различия
двух планов языка — парадигматики и
синтагматики, впервые декларирован-
ного Соссюром. Характерным для со-
временной структурной лингвистики мож-
но признать постепенный переход к бо-
лее глубокому освещению взаимоотно-
шений элементов языка в парадигмати-
ческом и синтагматическом плане, все
чаще выдвигается тезис о первоочередном
значении для описания языка именно
синтагматического (собственно функцио-
нального) аспекта, что идет еще от тра-
диций пражцев. Представляется воз-
можным, задавая наборы элементов и
операторов первого и второго порядка,
определять грамматику синтагматики и
уже на этой основе выводить определение
грамматики парадигматики. В практи-
ческой работе фоно-типологического ха-
рактера лингвист нередко сталкивается
с трудностями, обусловленными как раз
преимущественным парадигматическим
подходом. Это было со всей ясностью
показано в докладе В. В. Ш е в о р о ш -
к и н а (Москва) «О соотношении зву-
ковых и фонемных цепей». Исследуя со-
четания согласных и гласных в различных
языках, докладчик выясняет, что струк-
тура звуковых цепей регулируется весь-
ма строгими закономерностями и орга-
низована прежде всего в соответствии с
принципом «произносительного удоб-
ства», в результате чего наиболее устой-
чивыми сегментами цепей оказываются те,
для которых характерна монотонность зву-
ковой структуры.

О месте лингвистического эксперимента
в методике дескриптивного фонологиче-
ского описания говорилось в докладе
А. А. Л е о н т ь е в а (Москва) «О пре-
фонологических тождествах». Докладчик
настаивает на необходимости экспери-
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мента, что позволило бы максимально
объективизировать систему приемов фо-
нологического анализа и что связано с
введением в методику дескриптивного
анализа «прелингвистических тождеств».
Под последними понимается некоторое
априорное допущение о сходстве тех или
иных отрезков анализируемого текста:
звуковое сходство (тождество) для алло-
фонов, семантическое тождество для
алломорфов.

Вопроёйм фонологических уровней и
собственно морфонологии были посвя-
щены доклады G. М. Шур и Г. П. Тор-
суева. Доклад С. М. Ш у р (Москва) «Об
уровнях фонологического различения»
содержит схему фонологического анализа,
учитывающего три уровня конструктив-
ных единиц: аллофонический, фонемный
и морфонемный. В качестве иерархиче-
ского принципа выдвигается принцип
последовательного включения единиц
предшествующего уровня в качестве ал-
лоединиц в последующий уровень (ср.
принцип последовательного сцепления
ярусов А. А. Реформатского). Одним из
недостатков фонологии Якобсона — Хал-
ле является отсутствие четкого опреде-
ления критерия релевантности, что обус-
ловило, в частности, двусмысленность
нуля в матрицах идентификации. В до-
кладе С. М. Шур вводятся строгие кри-
терии релевантности признака для каж-
дого из отмеченных уровней. Парадигма-
тика морфонем задается графом (дере-
вом); набор морфонем включает фонемы
и архифонемы^ причем последним в ма-
трице" дистрибуции соответствуют знаки
(—). Отсюда делается вывод, что лишь
на морфонемном уровне можно говорить
о фонологической нейтрализации. Ха-
рактерной особенностью описанной схе-
мы трех уровней является смещение пара-
дигматического и синтагматического ас-
пектов: если парадигматика целиком ос-
тается в пределах данного уровня, то
синтагматика смещается в последующий
уровень. Таким образом, «синтагматика
морфонем есть объект той части морфо-
нологии, которая не включается в фо-
нологию» и тем самым обеспечивается
непосредственная двухсторонняя связь
фонологии и грамматики как двух яру-
сов языковой структуры.

В докладе Г. П. Т о р с у е в а (Мо-
сква) «Фонематическая и морфонемати-
ческая группировка звуков» вскрывается
различие между двоякого рода класси-
фикациями звуков речи, обусловленное
двумя различными подходами к изу-
чению фонетического состава языка —
артикуляционным (акустическим) и
функциональным. Функциональный под-
ход, по мнению докладчика, знаменует
собственно лингвистический анализ и
должен быть постоянно в центре вни-
мания. С этой точки зрения можно раз-
личать звуки функционально противо-
поставленные и функционально не про-

11 Вопросы языкознания, № 6

тив ©поставленные. Последние объеди-
няются в звуковые типы на основе ар-
тику л яционно-акустической общности,
образуя противопоставления звуковых
типов друг другу. С другой стороны, функ-
ционально не противопоставленные звуки
группируются по морфологическим кри-
териям, на основе тождества морфем,
в ряды, которые также образуют систему
противопоставлений. Существенно при
этом подчеркнуть, что ряды и звуковые
типы вовсе не обязательно совпадают, и
между ними поэтому существует отно-
шение взаимной детерминированности,
отражающее взаимопроникновение фо-
нологии и грамматики.

Логическим и статистическим крите-
риям в фонологии посвятил свой доклад
(под таким же названием) И. И. Р е в -
з и н (Москва). Исходя из анализа про-
блем сегментации последовательностей
звуков и установления принадлежно-
сти аллофонов к одной фонеме (имеется
в виду реляционно-физическая точка зре-
ния), докладчик приходит к выводу о
необходимости заменить понятие «фоне-
ма» понятием «свойство быть фонемным»,
которое при приписывании тому или
иному отрезку звуковой цепи должно
быть охарактеризовано некоторой ве-
роятностью. По мнению докладчика, та-
кая точка зрения более удобна для пере-
хода от синхронного описания к диахро-
ническому, нежели чисто логические кри-
терии, представляющиеся автору до-
клада искусственными. Предлагаемая
И. И. Ревзиным процедура синтагмати-
ческой идентификации сводится к сле-
дующему. Сочетание А В признается од-
ной фонемой, если оно удовлетворяет сле-
дующим двум требованиям: 1) АВ яв-
ляется статистически связанной конфи-
гурацией звуков, т. е. условные вероят-
ности распределения А примерно такие
же, как и условные вероятности появле-
ния гласных после АВ; 2) большинство
дифференциальных признаков АВ совпа-
дает, а несовпадающие можно сгруппи-
ровать так, чтобы получились новые зна-
чения для уже имеющихся признаков.

Знаменательное для современной линг-
вистики обращение к строгим статисти-
ческим исследованиям должно сыграть
свою роль и в решении ряда сложных и
актуальных проблем фонологии. Такова
была основная идея доклада В. А. Н и-
к о н о в а (Москва) «Фоностатистика
как средство определения языкового род-
ства». Доклад содержит интересные дан-
ные о количественном соотношении глас-
ных и согласных в различных языках,
причем доказывается, что для каждой
ветви языков э*тот показатель ограничен
жесткими рамками. Близкородственные
языки характеризуются сходным фоне-
тическим спектром речи.

Построение фонологической парадиг-
матики конкретного языка основывает-
ся на изучении дистрибуционных и мор-
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фосемантических характеристик функцио-
нирования ее элементов в линейных по-
следовательностях, что позволяет вскрыть
систему оппозиций, являющуюся фун-
даментом всякой фонологической си-
стемы. Можно, однако, идти иным путем,
используя статистический критерий для
построения системы фонологических про-
тивопоставлений. Это было показано в
докладе О. С. Ш и р о к о в а (Чернов-
цы) «О соотношении фонологической си-
стемы и частотности* фонем». Место фо-
немы в системе определяется ее частот-
ностью. При этом различаются немарки-
рованные (более частотные) фонемы и
маркированные (менее частотные) фо-
немы, производные от немаркированных
(дериваты),— ср. закон Крушевского —
Куриловича о соотношении сферы упо-
требления знака и богатстве его содер-
жания.

В докладе Т. П. Л о м т е в а (Москва)
«О конструктивном методе в фонологии»
было предложено нахождение способов
конструирования объектов и изучения
их свойств с помощью заданных опера-
ций. В качестве первичных (не конструк-
тивных) объектов постулируются диффе-
ренциальные элементы (ДЭ); над ними
осуществляется операция последователь-
ной выборки, описывающая генератор,
порождающий конструктивные объекты —
фонемы, каждая из которых есть мно-
жество, членами которого являются эле-
менты, селектируемые из первичных задан-
ных множеств ДЭ.

Попытка применить принцип экономии
и теорию колебаний для интерпретации
фонологических явлений содержится в
докладе М. И. Т р о ф и м о в а (Москва)
«Теория колебаний и чередование глас-
ных в уйгурском языке».

Описание языка как функциональной
системы предполагает построение распо-
знающих и порождающих моделей, су-
щественные элементы которых — фоно-
логические модели. Специфика инвариант-
ных преобразований в процессе пере-
хода от кодирования в грамматических
терминах к кодированию в элементах
системы диакритиков и в символах во-
площающих их звуков речи определяет-
ся операторами, по отношению к которым
фонемы и фонемоиды являются инвари-
антными характеристиками. Множество
таких операторов рассматривается в док-
ладе Е. Л. Г и н з б у р г а (Москва)
«К изучению кульминаторов с точки
зрения двухступенчатой теории фоно-
логии» в качестве просодических элемен-
тов языка (кульминаторов), являющихся
эк^пликахами силлабического, словес-
ного*, "синтагматического и фразового уда-
рения. К числу подобных операторов
принадлежат различные правила пере-
вода, объединения и противоиоставления
символов и последовательностей симво-
лов.

Вопрос о соотношении просодического

и фонемного уровней обсуждается в до-
кладе В. А. В и н о г р а д о в а (Мо-
сква) «О синтезе гармонизированных фо-
нологических последовательностей мо-
делью с конечным числом состояний».
Порождение осуществляется в два этапа,
с помощью блоков конечных автоматов
Мура с периодически фиксированным
входом (так называемые автономные ав-
томаты). В докладе подчеркивается не-
обходимость различать в любой порож-
дающей модели (в том числе и в конеч-
ном автомате) две ступени — гештипизе.-
с̂ кую и фенотипическ^ю^ в соответствии
с моделью X . К. Шаумяна.

Мысль о несамостоятельном, подчи-
ненном характере линейных элементов
фонологических цепей нашла яркое вы-
ражение в докладе М. В. Г о р д и н о й
^Ленинград) «О различных функциональ-
ных звуковых единицах языка». Доклад-
чик различает две функции фонологи-
ческих средств: дифференциальную и
кульминативную, при этом первая под-
разумевает последнюю, а обратное не
имеет места. По мнению автора, это
необходимо приводит к пересмотру уче-
ния о фонологических оппозициях.

Актуальные вопросы были подняты
в докладе О. С. А х м а н о в о й,
Э. А. А ф о н о в а и М . Д. Д а в ы д о -
в а (Москва) «О сущности и мета-языке
синтаксической фонетики». Авторы под-
вергли анализу проблему выделения эле-
ментарных просодических составляющих
звуковых цепей как на этическом, так
и на эмическом уровне описания и вопрос
о характере правил корреспонденции
между единицами этих уровней. В связи
с этим особое внимание было уделено
средствам фиксации просодических эле-
ментов и их составляющих при построе-
нии фонологического описания.

В. А. А р т е м о в (Москва) в докла-
де «Об интонеме» рассматривает инто-
нацию (интонемы) как лингвистические
сущности того же плана, что и фонемы,
исходя из реляционно-физического по-
нимания интрнемы как языкового ин-
варианта Звучащей речи, служащего
для различения коммуникативных и
синтаксических типов предложений.

Система диакритиков и система зна-
ков — составляющие языка как семио-
тического объекта — неразрывно свя-
заны. Поэтому ни один анализ фонологи-
ческих средств не может быть полон без
освещения связи этих систем. А. А. З а -
л и з н я к (Москва) в докладе «К во-
просу об использовании операционных
понятий при описании просодических
элементов» на примере словесного уда-
рения в русском языке охарактеризовал
один из возможных механизмов припи-
сывания места ударения словоформам
имени существительного.

В. В. С е н к е в и ч-Г у д к о в а (Пе-
трозаводск) выступила с докладом «Закон
контрастной корреляции количества и
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его влияние на систему фонем нотозер-
ского диалекта саамского языка».

Вопросы диахронической фонологии
были подняты в четырех докладах. Со-
держанием диахронической фонологии яв-
ляется моделирование фонологических
процессов в историческом плане. Как и в
синхронном моделировании, которое пред-
полагает построение распознающих и
порождающих моделей, так и в диахро-
нии необходимо не только вскрывать
состав и динамику системы на разных
синхронных срезах, но и моделировать
порождение в перспективном историче-
ском плане,— порождение новых эле-
ментов системы из имеющихся и порож-
дение всей системы в целом из заданной
на некотором синхронном срезе (диахро-
ническом уровне), рассматриваемом как
«вход» абстрактной кибернетической ма-
шины, именуемой «время». Не только
диахроническая констатация, но и диа-
хроническое (ретроспективное и проспек-
тивное) предсказание — таков основопо-
лагающий тезис доклада В. К. Ж у р а в-
л е в а (Минск) «Двухступенчатая теория
фонологии и методика моделирования
фонологических процессов». Предска-
зание может базироваться на анализе
устойчивости, однородности и полноты
системы (принцип экономии Поливано-
ва — Мартине). Большое внимание уде-
лено в докладе явлению трансфонологи-
зации, все случаи которой сводятся к двум
видам: трансфонологизация фонем и
трансфонологизация ДЭ.

Доклад В. И. П о с т о в а л о в о й
(Ростов-на-Дону) «К вопросу о фоноло-
гической системе согласных в современ-
ном русском языке» основывался на по-
нимании развития языка как сложного
процесса взаимодействия системы и ан-
тисистемы, под которой понимается со-
вокупность потенциальных членов си-
стемы.

Попытка выяснить общие закономер-
ности развития тюркского вокализма
была дана в докладе М. А. Ч е р к а с -
с к о г о (Алма-Ата) «О реконструкции
фонологической системы тюркского вока-
лизма».

Доклады В. А. К в я т к о в с к о г о
(Ленинград) «Фонологические проблемы
„великого сдвига гласных" в английском
языке» и Ю. Я. Г л а з о в а (Москва)
«Передвижение послестыковых соглас-
ных в каннада» были посвящены частным
вопросам диахронической фонологии кон-
кретных языков.

Характерной чертой конференции бы-
ла типологическая ориентированность
многих докладов. Кроме уже упоминав-
шихся докладов В. В. Шеворошкина,
В. А. Ииконова и О. С. Широкова, ко-
торые в той или иной степени затрагивали
типологическую проблематику, на кон-
ференции была представлена серия док-
ладов, специально посвященных фоно-
логической типологии.

Г. П. М е л ь н и к о в (Москва) в
докладе «Морфологический строй языка
и способы словоразграничения» рассма-
тривает словоразличительную функцию»
элементов языка в типологическом ас-
пекте, в связи с чем предлагает схему
идеальных морфологических типов язы-
ков (изолирующие, аморфные, агглю-
тинирующие, инкорпорирующие флек-
тивные), на основе которой выясняется
тип конкретного языка.

Второй доклад Г. П. М е л ь н и к о -
в а «Некоторые общие черты вокализма
урало-алтайских языков» оказался свое-
образным комментарием к известной в
языкознании урало-алтайской гипотезе.
Констатируя значительную типологиче-
скую близость между языками указан-
ных семей, докладчик представил гео-
метрическую модель систем вокализма г

отмечая связь последних с морфологиче-
ским строем языка.

Коллективный доклад М. И. Л е к о м -
ц е в о й, Д. М. С е г а л а, Т. М. С у д-
н и к , С. М. Ш у р (Москва) «О фонологи-
ческих проблемах типологии» предла-
гает типологию фонологических струк-
тур, исходящую из понятия лингвисти-
ческого пространства, в котором распо-
лагаются фонологические модели сопостав-
ляемых языков, при этом оно опре-
деляется как теоретико-множественная
сумма всех моделей. Ориентация языков
в лингвистическом пространстве осуще-
ствляется благодаря принятию в каче-
стве точки отсчета инвариантной ядерной
модели, определяемой как теоретико-
множественное произведение, которое
является результатом наложения моде^
лей друг на друга.

Вопросам типологии, смежным с во~
просами диахронической фонологии т во-
святил свой доклад «Общая теория акко-
модации и типология языков» В . В . М а р -
т ы н о в (Минск).

В докладе В. В. Ш е в о р о ш к и н а ,
С. С. Б е л о к р и н и ц к о й, И. В.
А л ь т м а н (Москва) «К вопросу
о некоторых фонетических и фонологиче*
ских явлениях в процессе языковой
интерференвди» поднимается ряд общих
проблем,' связанных с языковым кон-
тактированием. Сравнительному и они*-
сательному языкознанию известно нема-
ло примеров, когда явления, плохо объ-
яснимые из системы данного языка, полу-
чают глубокое освещение по привлече-
нии фактов соседних языков. Взаимо-
действие языков проявляется на всех
уровнях, но особенно на низших уровнях
плана выражения, в связи с чем особый
интерес представила бы попытка про-
следить путь от интерференции на фоне-
тическом уровне к интерференции на фо-
нологическом уровне (например, соот-
ношение ассимиляции и нейтрализации).
Очевидно также, что в новом аспекте
может быть поставлен вопрос о различных
языковых стилях,выдвинутый еще Щербой.

11*



164 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

Конференция показала, что проблема-
тика, связанная с процессами управления
при языковой коммуникации, становится
ведущей и для экспериментальной фо-
нологии.

Большой интерес у участников конфе-
ренции вызвал доклад Л. А. Ч и с т о -
в и ч и Л. В. Б о н д а р к о (Ленин-
град) «Об управлении артикуляцион-
ными органами в процессе речи». Изу-
чая нарушения речи при задержке об-
ратного акустического сигнала, авторы
приходят к выводу, что сущность много-
кратного смыкания и размыкания арти-
куляционных органов (заикание) опре-
деляется не вызовом повторных движе-
ний, но задержкой перехода от одной
микроструктуры артикуляционных дви-
жений, описываемых непрерывной функ-
цией и соответствующих в лингвистиче-
ской терминологии открытому слогу типа
СГ, к другой микроструктуре. Период
повторений отдельных слогов и даже ча-
стей фраз не зависит от величины задерж-
ки акустического сигнала, но обусловлен
собственной активностью центров про-
стейших смыкательно-размыкательных
движений, на вход которых подаются
проприоцептивные сигналы. На этом
основании предлагается модель фоноло-
гического послогового синтеза. В ка-
честве программы произнесения фразы
(сохраняющейся до конца произнесения)
рассматривается последовательность пред-
писаний о переходах от одной арти-
куляционной структуры (или их после-
довательностей) к другой. Развертка
структуры не зависит от морфологиче-
ских характеристик фразы, но опреде-
ляется внутренними правилами, описы-
вающими эту структуру, и осуществляет-
с я при сигнале об окончании развертки
предыдущей структуры. Кроме того,
программа содержит дополнительные
правила, обеспечивающие редукцию не-
которых развернутых структур до одного
символа согласного.

Л. В. в л а т о у с т о в а (Казань)
в докладе «О фонологических функциях
фразовых акцентов» показала, что фра-
зовое ударение — организующее начало
интонационного оформления речевого по-
тока, которое подчиняет словесные ак-
центы, реализующиеся через слоговые.
Основными носителями информации о
фразовых акцентах являются первый
предударный, ударный и заударный глас-
ный абсолютного исхода слова; гласные
в слабых неударных позициях обладают
функцией лишь слогообразования. Диф-
ференциация частных целей и стилисти-
ческих градаций высказываний осуще-

ствляется с помощью логического и эм-
фатического ударений.

Отправное положение теории, развивае-
мой В. И. Г р и г о р ь е в ы м (Москва)
в докладе «Различающие параметры и
дифференциальные признаки фонем», за-
ключается в том, что речевой сигнал —
это совокупность звуковых колебаний,
и она является непрерывно изменяющей-
ся функцией, аргументами которой могут
быть как временные, так и другие раз-
личающие параметры, полученные в ре-
зультате функциональных преобразова-
ний. Критерий эффективности набора пе-
ременных и каждого параметра отдель-
но — разборчивость синтезируемых или
компрессируемых сегментов звучащей
речи, описанных с помощью совокупности
параметров; мощность разборчивости =
2 FT, где F — верхняя граничная ча-
стота, а Т — интервал определения функ-
ции. Это и является фактором, опреде-
ляющим лингвистическую значимость па-
раметров физической природы или про-
изводных от них. Теория разборчивости и
теория статистического обнаружения поз-
воляет доказать, что: 1) существует такой
минимальный набор параметров, каждый
из которых различает пару фонем, 2) эти-
ми параметрами может быть либо один
из различающих параметров, либо функ-
ция от их подмножества.

Н. И. Ж и н к и н (Москва) в докладе
«О дифференциальных признаках и об
одном способе машинного распознавания
звуков речи» доказывает, что фонема как
пучок дифференциальных признаков яв-
ляется лишь наименьшей единицей раз-
личения, слог же — наименьшая про-
износительная единица. Дифференциаль-
ные признаки не могут быть отделены
друг от друга в составе целого, которое
они составляют, и не могут быть выделены
и рассматриваться вне его. Дальнейший
успех в изучении звучащей речи во мно-
гом будет определяться успехом в по-
строении способных к самообучению ки-
бернетических устройств, моделирующих
деятельность механизмов речи при рас-
познавании и порождении. Изучение пре-
образований, которым подвергается пер-
воначальная программа самообучения,
позволит исследователю подойти к более
адекватному описанию фонетической
структуры. Это направление в развитии
экспериментальной фонологии и пред-
ложенный Н. И. Жинкиным способ тех-
нической реализации идеи о «фонологи-
ческих персептронах» нашли живой от-
клик и поддержку у участников конфе-
ренции.

В. А. Виноградов, Е. Л, Гинзбург
(Москва)
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С 20 по 25 мая 1963 г. в г. Будышине
(Баутцен— ГДР) проходило третье ра-
бочее совещание Международной тер-
минологической комиссии (МТК) при
Международном комитете славистов, по-
священное подготовке терминологиче-
ского словаря одиннадцати славянских
языков с включением немецких и англий-
ских эквивалентов. В основу намечае-
мого словаря был положен обширный
словник лингвистических терминов, раз-
работанный Чехословацкой терминоло-
гической комиссией. Проф. А. Е д л и ч к а
объяснил в своем докладе принципы, лег-
шие в основу чехословацкого словника.
Совещанию были представлены эквива-
ленты на русском, украинском, сербско-
хорватском, словенском, македонском,
болгарском и сербо-лужицком языках.
В работах Комиссии приняли участие:
член-корр. Л. Андрейчин (София), канд.
филол. наук А. И. Багмут (Киев), д-р
В. Вильске (Потсдам), доц. К. Гау-
зенблас (Прага), доц. Я. Горецки (Бра-
тислава), проф. А. Едличка (Прага),
д-р Р. Енч (Будышин), д-р Г. Енч (Бу-
дыпган), проф. П. Ивич (Новый Сад),
проф. А. В. Исаченко (Берлин; предсе-
датель), проф. Т. Логар (Любляна),
д-р Ф. Михалк (Будышин), доц. Я. Ру-
жичка (Братислава), проф. Р. Ружичка
(Лейпциг), В. Стракова (Прага), проф.
А. Б. Шапиро (Москва), д-р А. Тейнор
(Прага), проф. Г. Якобсон (Гётеборг);
присутствовал проф. Й. Кноблох (Бонн).

Были прочитаны доклады: проф.
А. Б. Ш а п и р о «Проблематика обо-
собления и связанная с ней терминоло-
гия», д-р Р. Е н ч «Влияние двуязычия
на развитие терминологии», доц. В и л ь -
с к е «Терминология, связанная с пре-
подаванием русского языка», проф.
Й. К н о б л о х «Словарь лингвистиче-
ской терминологии», д-р Ф. Михалк «Из-
менения в грамматическом роде при
заимствовании немецких слов сербо-лу-
жицким», д-р Г. Е н ч «Нижнелужицкая
лингвистическая терминология».

Комиссия с удовлетворением отметила
выход в свет первого тома сборника «Сла-
вянска лингвистична терминология», со-
держащего свыше двадцати теоретических
статей и сообщений, и высказала глубокую
благодарность Болгарской академии наук
за осуществление названного издания, а
также члену-корр. Л. Андрейчину за
выполненную им ответственную редак-
ционную работу.

На пленуме МТК было заслушано со-
общение председателя о ее реорганизации.
Начиная с 1963 г., МТК стала подчинять-
ся непосредственно Международному ко-
митету славистов в качестве одной из само-
стоятельных международных комиссий.

Пленум МТК принял постановления:
1. Одобрить представленный председа-

телем МТК отчет о ее деятельности за
истекшее пятилетие. Отчет будет пред-
ставлен V международному съезду сла-

вистов в Софии в сентябре 1963 г. Одно-
временно будут предложены первые об-
разцы предварительной редакции славян-
ского терминологического словаря.

2. Предложить V международному
съезду славистов рабочую программу ко-
миссии на пять лет. В эту программу
входит: составление славянского словаря
лингвистических терминов на И славян-
ских языках с включением немецких и
английских эквивалентов. Словарь ос-
новной лингвистической терминологии
будет содержать от 2 до 3 тысяч словарных
статей, содержащих эквивалентные тер-
мины. Словарь будет разбит по отделам
в целях сопоставления понятийных си-
стем отдельных лингвистических тради-
ций; он будет носить координационный
и нормативный характер. Одновременно
словарь должен служить информацион-
ным пособием для славянских и несла-
вянских научных и школьных работников*
Редакционная работа по словарю по-
ручается редакционной коллегии в таком
составе: чл.-корр. Л. Андрейчин, проф.
А. Едличка, проф. П. Ивич, проф.
А. В. Исаченко, доц. Я. Ружичка, проф.
А. Б. Шапиро, д-р А. Тейнор (ученый
секретарь редакционной коллегии).

3. Включить в указанный словарь ос-
новную терминологию новейших лингви-
стических направлений.

4. Провести теоретическое обе ледова-»
ние материала по славянской лингви-
стической терминологии в сопоставитель-
ном и историческом аспектах.

5. Продолжить работу по собиранию
терминологической библиографии.

6. Обследовать в рамках националь-
ных комиссий национальные лингви-
стические терминологии.

7. Результаты теоретической работы
по славянской лингвистической терми-
нологии опубликовать во втором томе
сборника «Славянская лингвистическая
терминология».

Пленум МТК постановил ежегодно со-
бираться в мае месяце для оперативного
обсуждения отдельных этапов намечен-
ной работы. Пленум рекомендует созвать
четвертое совещание МТК в 1964 г. в
Югославии, пятое — в Братиславе
(ЧССР), шестое — в Киеве или во Льво-
ве (УССР). Председателю было поручено
обратиться в соответствующие органи-
зации с просьбой содействовать прове-
дению намечаемых трех совещаний.

Пленум МТК рекомендовал Междуна-
родному комитету славистов ввести в
состав постоянных членов МТК, кроме
председателей национальных термино-
логических комиссий по отдельным госу-
дарствам, также председателей термино-
логических комиссий отдельных славян-
ских наций. Рекомендуется ввести в
состав МТК председателей Белорусской,
Македонской,Словацкой,Словенской и Ук~
раинской терминологических комиссий,

А. В. Исаченко (Берлин)
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С 27 по 30 мая 1963 г. в г. Фрунзе со-
стоялось IV региональное совещание по
диалектологии тюркских языков, органи-
зованное Институтом языка и литерату-
ры АН КиргССР и Институтом языко-
знания АН СССР. На совещание со-
брались диалектологи Киргизии, Азер-
байджана, Узбекистана, Туркмении, Ка-
захстана, Татарской, Чувашской, Кара-
окалпакской, Тувинской, Якутской, Ка-
бардино-Балкарской автономных рес-
лублик, Карачаево-Черкесской, Хакас-
ской и Горно-Алтайской автономных об-
ластей, диалектологи сектора тюркских
языков Института языкознания АН СССР
(Москва). В работе совещания принял
активное участие член-корр. АН СССР
проф. В. М. Жирмунский. Работа со-
вещания была разнообразной по темати-
ке и очень насыщенной: было прослушано
20 докладов и около 20 сообщений.

Совещание открылось вступительным
словом президента АН КиргССР акад.
К. К. К а р а к е е в а . В соответствии с
решением III регионального совещания
работа данного совещания была посвящена
следующим основным вопросам: 1) из-
учение диалектов тюркских языков мето-
дами лингвистической географии, 2) со-
ставление диалектологических словарей,
3) формирование диалектных систем
тюркских языков, 4) обсуждение работы
по коллективной теме «Диалекты тюркских
языков», в которой участвуют диалекто-
логи многих тюркоязычных республик
и областей СССР.

По первому вопросу с ведущим докла-
дом «О диалектологическом атласе тюрк-
ских языков Советского Союза» выступил
член-корр. АН СССР В. М. Ж и р м у н-
с ' к и й . Докладчик указал на то, что на
современном этапе развития тюркской
диалектологии настоятельной научной
необходимостью является создание по
тюркским языкам и наречиям Советского
Союза общего лингвистического атласа,
составленного на основе диалектологи-
ческой анкеты силами Института языко-
знания АН СССР и лингвистических ин-
ститутов в национальных и автономных
республиках. В таком атласе каждый
отдельный диалектный признак может
быть прослежен по всей территории рас-
пространения тюркских языков, и группи-
ровки по диалектам выступят с полной
объективной отчетливостью. Созданию
общетюркского диалектологического ат-
ласа будет предшествовать составление
диалектологических атласов отдельных
тюркских языков по согласованным ан-
кетам, отражающим не только специфи-
ческие для каждого языка диалектные
различия, но и важнейшие общетюркские
диалектные явления.

Работе над диалектологическими атла-
сами конкретных тюркских языков были
посвящены доклады акад. АН АзербССР
М. Ш. Ш и р а л и е в а «Интерпре-
тация некоторых изоглосс диалекто-

логического атласа восточной группы
диалектов и говоров азербайджанского
языка», канд. филол. наук Г. Б. Б а к и-
н о в о й «О принципах составления ат-
ласа киргизских говоров», кандидатов
филол. наук X. Д а н и я р о в а и
Р. К у н г у р о в а «Некоторые вопросы
лингвистической географии в Узбеки-
стане».

По первому вопросу повестки совеща-
ния, особенно по докладу В. М. Жирмун-
ского, развернулись оживленные пре-
ния. Диалектолог-славист канд. филол.
наук А. Е. С у п р у н , приветствуя идею
создания общетюркского диалектологи-
ческого атласа, высказал пожелание,
чтобы в программу по составлению ат-
ласа были включены вопросы тюрко-
славянского языкового взаимодействия.
Большинство выступавших (канд. филол.
наук Д ж . Д о с к а р а е в , канд. филол.
наук Э. Р. Т е н и ш е в , доктор филол.
наук В. В. Р е ш е т о в и др.) высказа-
лось за сочетание метода лингвистической
географии и метода монографического
описания при изучении диалектов тюрк-
ских языков. Аспирант Л. П. С е р -
г е е в доложил об опыте составления
диалектологического атласа чувашского
языка.

Доктор филол. наук Е. И. У б р я-
т о в а в своем выступлении подчеркнула,
что диалектологическая работа по тюрк-
ским языкам ведется в особых условиях,
так как тюркологам-лингвистам прихо-
дится заниматься всеми аспектами языка
ввиду малочисленности кадров и боль-
шого объема работы. Изучение тюрк-
ских диалектов начиналось всегда с
практической целью — выделить опорный
диалект для создания письменного ли-
тературного языка. После завершения
обобщающей коллективной работы по
диалектам тюркских языков можно будет
перейти к более сложной работе — пов-
семестному изучению диалектов тюркских
языков методом лингвистической гео-
графии.

По второму вопросу участники совеща-
ния прослушали два доклада: доктора
филол. наук Ф. А. А б д у л л а е в а
«Опыт составления диалектологического
словаря узбекского языка (по материа-
лам узбекских говоров Хорезма)» и
канд. филол. наук А. Ш. А ф л е т у-
н о в а «О словаре диалектной сино-
нимики татарского языка». С подробным
анализом диалектологического словаря,
составленного Ф. А. Абдуллаевым, вы-
ступил канд. филол. наук Р. А. Р у с-
т а м о в. Выступление канд. филол.
наук Ш. Ш. С а р ы б а е в а каса-
лось вопроса о лексических дубле-
тах диалектов и литературного казах-
ского языка, а также составления диа-
лектологического словаря казахского
языка. По этому вопросу выступил так-
же канд. филол. наук К. М. М у с а е в .

В ряде докладов освещались вопросы
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формирования диалектных систем тюрк-
ских языков. Так, В. В. Р е ш е т о в
в своем докладе «Вопросы формирования
фонетических систем узбекских городских
говоров» рассмотрел процессы, связан-
ные с историческим воздействием тад-
жикских говоров на городские говоры уз-
бекского языка. Узбекско-таджикским
языковым связям было посвящено
и выступление канд. филол. наук
X. Г у л я м о в а. Акад. Кирг. АН
Б. М. Ю н у с а л и е в сделал доклад
«К изучению истории фонетических осо-
бенностей киргизских диалектов», в ко-
тором уделил основное внимание исто-
рическому развитию губных дифтонгов
в южных диалектах киргизского языка
и появлению в них гласного переднего
ряда э. Изучение тюркских диалектов
структуральными методами было пред-
ставлено интересным докладом канд.
филол. наук А. А. А х у н д о в а
чЮпыт структурального анализа
формирования диалектных систем азер-
байджанского языка».

Следующая серия докладов касалась
вопросов взаимодействия тюркских язы-
ков и диалектов. К ним относятся до-
клады канд. филол. наук Д. Г. Т у м а-
ш е в о й «Проблема изучения диалектов,
расположенных на стыке родственных
языков (на материале языка западно-
сибирских татар)», канд. филол. наук
А. А. Ю л д а ш е в а «Северо-западный
диалект башкирского языка в его отно-
шении к литературному языку», канд.
филол. наук Р. И. Ц а п л и н о й «Осо-
бенности чувашских говоров на терри-
тории Татарии и Куйбышевской области»,
канд. филол. наук А. Г. В е л и е в а
«О некоторых закономерных явлениях
на границах смежных диалектных групп
(па материалах переходных говоров азер-
байджанского языка)». Большой интерес
вызвал доклад канд. филол. наук
Э. Р. Т е н и ш е в а «О языке кыргызов
уезда Фу Юй (КНР)», устанавливающий
связи языка фуюйских кыргызов с дру-
гими тюркскими языками (хакасским,
шорским, чулымским, сарыгюгурским и
киргизским). Докладчик К. Н. Н а з а -
р о в поделился опытом сопо-
ставительного изучения грамматическо-
го строя узбекских говоров. Дж. Б о-
л а т о в посвятил свой доклад топони-
мике КазССР. Задачи и состояние ра-
боты по коллективной теме «Диалекты
тюркских языков» подробно осветила в
своем докладе Е. И. У б р я т о в а .

Заключительные доклады на совещании
содержали обобщающие результаты ис-
следования малоизученных диалектных
систем отдельных тюркских языков:
канд. филол. наук Д. С. Н а с ы р о в а
«Вопросы изучения диалектов каракал-
пакского языка», К. М. М у с а е в а
ч<Диалекты караимского языка в их от-
ношении к другим тюркским языкам»,
канд. филол. наук Л. А. П о к р о в -

с к о й «Общая характеристика диалект-
ной системы гагаузского языка».

Участники совещания выслушали так-
же сообщения о проделанной работе в
области диалектологии многих тюркских
языков: канд. фйлол. наук С. А. К а л-
м ы к о в о й, канд. филол.наук Г. Ф.
Б а б у ш к и н а , канд% филол. наук
Ш. Ч. С а т а, канд. филол. наук
Н. А. К у ч и г а ш е в о й, П. С. А ф а-
н а с ь е в а, проф. У. Б. А л и е в а ,
А. Н и я з о ва, канд. филол. наук
Р. Б е р д ы е в а и доц. Дж. А м а н -
с а р ы е в а , канд. филол. наук Б. Д ж у -
р а е в а, канд. филол. наук А. И ш а е-
в а, А. Ю. Ю л д а ш е в а , Б." М. Иб-
р а г и м о в а , доц.Х. Д. Д а н и я р о в а,
А. Г. Г а с а н о в а. После заключитель-
ного слова проф. В. М. Жирмунского
акад. К. К. Юдахин, закрывая совеща-
ние, подвел его итоги.

В резолюции, принятой совещанием,
отмечаются значительные достижения в
области тюркской диалектологии, в ча-
стности, издание за последние годы мно-
гих сборников и монографий, содержа-
щих обобщающие результаты по моно-
графическому изучению азербайджан-
ского, узбекского, киргизского, татар-
ского и других языков; интенсивная ра-
бота по составлению диалектологиче-
ских словарей и атласов ряда тюркских
языков. Наряду с этим в диалектологи-
ческой работе по тюркским языкам еще
имеются трудности и недостатки. Так,
в некоторых республиках (Казахстан,
Туркмения, Татария и некоторые дру-
гие) встречаются трудности в опублико-
вании диалектологических работ, в ос-
нащении экспедиций необходимой аппа-
ратурой и т. п. Основным недостатком
следует считать слабое использование
в диалектологической работе по тюрк-
ским языкам методов лингвистической
географии и связанную с этим не-
полноту и неточность получаемых науч-
ных результатов.

В целях скорейшего устранения отме-
ченных недостатков совещание избрало
комиссию по координации всей диалек-
тологической работы в области тюркских
языков СССР в составе М. Ш. Ширалие-
ва (председатель), В. М. Жирмунского,
Е. И. Убрятовой, В. В. Решетова,
Н. А. Баскакова, Б. М. Юнусалиева,
Л. Т. Махмутовой и Э. Р. Тенишева.
Комиссии поручено подготовить пробную
анкету для общетюркского диалектоло-
гического атласа, в качестве дополнения
к анкетам национальных атласов, и пред-
ставить ее на обсуждение V региональ-
ного диалектологического совещания
(1965 г., г. Баку).

После совещания состоялась встреча
авторского коллектива обобщающего тру-
да «Диалекты тюркских языков», на ко-
торой был обсужден первый пробный
очерк «Диалекты караимского языка»
(автор К. М. Мусаев).

Л. А. Покровская (Москва)



168 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

11—12 июня 1963 г. состоялось
VIII координационное совещание, со-
званное Научным советом по лексико-
логии и лексикографии при Отделении
литературы и языка АН СССР, посвя-
щенное вопросам составления норматив-
ных словарей современного русского
языка. В совещании приняли участие
представители академий наук Азербай-
джана, БССР, Латвии, Литвы, Молда-
вии, Узбекистана, УССР и Эстонии.

Совещание было созвано в связи с за-
вершением Институтом русского языка
АН СССР 4-томного и 17-томного тол-
ковых словарей современного русского
литературного языка и необходимостью
обсудить дальнейшие перспективы работы
словарного сектора Института в обла-
сти общей русской лексикографии (по-
мимо составления специальных слова-
рей — исторического, синонимического,
фразеологического и т. д.). Завершение
работы над двумя упомянутыми боль-
шими словарями можно считать, как
отметил в своем вступительном слове
председатель совета член-корр. АН СССР
С. Г. Б а р х у д а р о в , выполнением
указания, данного в 1921 г. В. И. Ле-
ниным, о составлении словаря русского
языка, охватывающего лексический ма-
териал «от Пушкина до Горького». Оба
эти словаря (особенно 4-томный) вклю-
чили в свой состав и значительный ма-
териал языка советских писателей. Од-
нако работа по общей русской лексико-
графии в Академии наук СССР не долж-
на на этом прекратиться: помимо под-
готовки специальных словарей, необ-
ходимо сейчас же начать работу по со-
зданию толкового словаря н о в о г о
т и п а — чисто нормативного (норма-
тивно-стилистического). Такой словарь
должен иметь большое значение как для
повышения культуры русской речи, так
и для улучшения качества русско-на-
циональных и русско-иностранных сло-
варей.

Основным задачам создания этого но-
вого словаря был посвящен доклад зав.
словарным сектором Института русского
языка АН СССР члена-корр. АН СССР
Ф. П. Ф и л и н а. Ф. П. Филин считает,
что новый толковый словарь русского
языка должен стать «лексикографиче-
ским зеркалом» литературной лексики в
ее современном состоянии. В то же вре-
мя в нем должны быть широко представ-
лены рекомендательные оценки употреб-
ления слов; он должен охватить лекси-
ку всех жанров современного литера-
турного языка как в его письменной,
так и разговорной разновидности, в
том числе и функционирующие в наше
время архаизмы. С другой стороны, в
нем не должно быть слов, значений слов,
всякого рода особенностей словоупотреб-
ления , имеющихся даже у классиков рус-
ской литературы, если эти слова выпали
из состава современного литературного

языка и являются пассивным наследием
прошлого. В словарь не включаются
также диалектизмы, за исключением
слов, которые стоят на грани между об-
щенародным и локальным употребле-
нием. Отбрасываются также арготизмы.
Зато в словаре должна быть представлена
важнейшая научная терминология, важ-
ные производственные термины, лексика г

отражающая хозяйственный, обществен-
но-политический и культурный рост на-
шей страны, успехи мировой социалисти-
ческой системы. Все смысловое содержа-
ние иллюстративного материала должно
быть резко повернуто в сторону совре-
менности. Далее Ф. П. Филин остано-
вился на сложном вопросе о понимании
нормы современного русского литера-
турного языка г.

Канд. филол. наук А. М. Б а б к и н
(Ленинград) в докладе «Роль источников
в создании филологических словарей нор-
мативного характера» подчеркнул за-
висимость типа и структуры словаря от
характера и количества источников, под-
вергающихся разработке в процессе его
создания. Правильность выбора круга
источников и их полнота определяют
правильность выделения лексико-семан-
тической системы данного этапа разви-
тия литературного языка и оправдывают
лексико-грамматическую норму, поло-
женную в основу нормативного словаря.
А. М. Бабкин остановился на двух кате-
гориях словарных источников — на вы-
борках из литературы, делаемых спе-
циально для данного словаря, и на пред-
шествующей словарной традиции. Он
подробно охарактеризовал особенности
работы над каждой из этих двух групп
источников.

Более детальная разработка постав-
ленного в докладе Ф. П. Филина вопроса
о норме современного литературного язы-
ка была дана в докладе канд. филол. наук
Л. С. К о в т у н (Ленинград) «Лексиче-
ские нормы русского языка и разговор-
ная речь». Докладчица указала на важ-
ность параллельного изучения тех фак-
тов словообразования и словоупотреб-
ления, которые играют решающую роль
в изменении установившейся нормы язы-
ка. Описание фактов разговорной речи,
просторечия и профессионально-произ-
водственной речи не должно в норматив-
ном словаре характеризоваться той одно-
сторонностью, какая допустима в об-
щих толковых словарях, где эти факты
подаются только как стилистические от-
клонения от принятых в литературном
языке норм. Отказ от такого односторон-
него подхода предопределит более ши-
рокое использование фактов живой раз-
говорной речи. Условием полноты и

1 Подробное изложение доклада см.
в статье Ф. П. Ф и л и н а «О новом
толковом словаре русского языка»
( И А Н ' О Л Я , 1963, 3).
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объективности отбора этих фактов яв-
ляется запись устной речи средствами
современной техники.

После заслушания обзорного доклада
канд. филол. наук В. В. В е с е л и т -
с к о г о (Москва) «О типах .словарей
современного языка» (на английском лек-
сикографическом материале) была от-
крыта дискуссия по основным докладам.
Одним из главных ее вопросов была про-
блема объема и содержания понятия «со-
временный литературный язык». То или
иное решение этой проблемы должно
определять и понимание нормы этого
языка. Канд. филол. наук В. П П е -
т у ш к о в (Ленинград) указал на суще-
ствование в настоящее время различных
определений литературного языка как
системы: литературный язык как «си-
стема систем» (грамматическая, лексиче-
ская, стилистическая, орфографическая
и т. д.), как «система стилей» и характер-
ных для них средств выражения и т. д.
Большое значение для определения по-
нятия литературного языка и его нормы
имеет определенное решение вопроса о
взаимоотношении общелитературного язы-
ка и языка художественной литературы;
последний часто считают особой формой
первого. Слишком резкое разграниче-
ние этих двух форм может привести к
представлению об общелитературном
языке как о сухом наборе нейтральных
форм и определенных правил их упо-
требления. Необходимо более четкое оп-
ределение отношения языка художествен-
ной литературы к другим формам лите-
ратурного языка — публицистической,
научной, деловой. В противоположность
языку художественной литературы эти
формы еще мало изучены. В. П. Петуш-
ков высказывается в пользу весьма ши-
рокого включения в нормативно-стили-
стический словарь научных и производ-
ственно-технических терминов, так как
этот слой лексики получает все боль-
шее и большее значение в нашей
жизни.

Это последнее предложение вызвало
возражения со стороны канд. филол. наук
Е. А. В а с и л е в с к о й (Москва),
К. А. М а р ц и ш е в с к о й (Москва)
и доктора филол. наук Б. В. Г о р н у н-
г а (Москва), которые считают, что в
общем толковом словаре должна быть
представлена только та терминологиче-
ская лексика, которая широко бытует в
наших газетах, очерковой и художествен-
ной литературе. Б. В. Горнунг отметил,
что перегрузка специальной технической
терминологией была главным недостат-
ком последних выпусков «Шахматовского
словаря», выходивших в 30-х годах.

Е. А. В а с и л е в с к а я подвергла
также сомнению положение Ф. П. Фи-
лина о словаре как «зеркале состояния
языка». Это указывает на пассивность
отражения словарем жизни языка, тог-
да как на самом деле словарь должен

отразить активные процессы, происхо-
дящие в языке.

Канд. филол. наук Р. П. Р о г о ж -
н и к о в а (Ленинград) остановилась на
подаче в нормативном словаре вариантов
слов. Этот вопрос требует предваритель-
ного изучения, которое должно выявить
тенденцию развития определенных групп
лексики; в частности, остается еще не-
ясной степень влияния морфологической
вариативности на оттенки значений. Не-
обходимо также глубже изучать семан-
тические различия однокоренных слов
и вариантов суффиксов (-ическ-, -ичн~).
Много трудностей представит вопрос об
объеме включения архаизмов в норматив-
ный словарь: с архаизмами в собственном
смысле, употребление которых должно
быть стилистически оправдано, нельзя
смешивать слова, хотя и устарелые, но
употребляемые как нейтральные синони-
мы современных слов.

К. А. М а р ц и ш е в с к а я , привет-
ствуя от имени Издательства иностран-
ных и национальных словарей идею со-
здания нормативно-стилистического сло-
варя, указывает на необходимость тща-
тельного пересмотра системы стилисти-
ческих помет, принятых в существующих
словарях. Наибольшей нечеткостью в
них отличаются пометы «разговорное»г

«просторечное» и «вульгарное». Эта нечет-
кость приводит к прямым ошибкам при
использовании толковых словарей со-
ставителями русско-иностранных сло-
варей. Помету «вульгарное» из норматив-
ного словаря следует вообще исключить.
К. А. М а р ц и ш е в с к а я полностью
соглашается с докладчиками, что суще-
ствующая картотека словарного сектора
Института русского языка АН СССР
явно недостаточна для составления нор-
мативного словаря современного языка:
необходимо добиться ассигнования
средств на пополнение этой картотеки.

Б. В. Г о р н у н г , соглашаясь с
Ф. П. Филиным, что диалектизмы не
должны включаться в новый словарь,
считает, однако, что помета «областное»
должна быть в нем сохранена. С этой
пометой должны даваться слова, имеющие
очень обширный и обычно неопределен-
ный ареал распространения и широка
употребляемые как в разговорном язы-
ке, так и в художественной литературе
как синонимы слов литературного языка
(слова типа хата, стежка и т. п.). Диа-
лектизмы, имеющие определенный и от-
носительно узкий ареал распростране-
ния, не должны включаться в словарь
даже в тех случаях, когда они встре-
чаются в авторской речи классиков ху-
дожественной литературы (например, у
Лескова, Мельникова-Печерского, Шо-
лохова) .

Д-р филол. наук И. М. О ш а н и н
(Москва) соглашается в основном с прин-
ципами составления нового словаря,
выдвинутыми докладчиками. Однака
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нельзя перестраивать на ходу уже веду-
щуюся работу над большими и перевод-
ными толковыми словарями разных язы-
ков. Они должны быть закончены, и
лишь после этого может быть поставлена
задача создания чисто нормативных сло-
варей для этих языков. В создании нор-
мативно-стилистического словаря рус-
ского языка не должно быть спешки.
Предлагаемый Ф. П. Филиным срок
4—5 лет является минимальным. Что
касается терминов, то следует включать
те из них, от которых уже существует
много производных слов.

Канд. филол. наук Н. М. М е д е л е ц
(Ленинград) считает, что новый словарь
должен делать упор не столько на рас-
крытие значений (это уже в значительной
мере выполнено законченными словаря-
ми), сколько на правильное употребле-
ние слов. Словарь должен учить пра-
вильно говорить по-русски, точно упо-
треблять слова и формы в определенных
сочетаниях. Для этого надо взять до-
статочно узкие хронологические рамки,
так как никакая норма не может сохра-
няться 150 лет. Выдвигать и в наши дни
задачу составления словаря «от Пушкина»
может побуждать лишь сложившаяся
традиция и пиэтет к Пушкину. Однако
в таких рамках нормативный словарь не-
осуществим.

Канд. филол. наук К. С. Г о р б а ч е -
в и ч (Ленинград) считает наиболее цен-
ным в докладе Ф. П. Филина стремление
преодолеть объективизм и академизм на-
ших больших словарей. Он также ука-
зывает на нечеткость применения в про-
шлом пометы «разговорное», которая для
пользующихся словарем давала основа-
ние считать, что в письменной речи
нужно употреблять одну форму, а в раз-
говорной — другую. То же относится
к вопросу о колебаниях в ударении. Нор-
мативный словарь должен быть в этом
отношении четким и категоричным;
также и со многими канцеляризмами, ко-
торые До сих пор иногда трактовались в
словарях как нейтральные слова, что
способствовало засорению ими языка.
К. С. Горбачевич внес предложение ор-
ганизовать в словарном секторе библио-
графирование литературы об отдельных
словах.

Подводя итоги дискуссии, д-р филол.
наук С. И. О ж е г о в (Москва) еще раз
подчеркнул своевременность выдвижения
идеи составления нормативно-стилисти-
ческого словаря, первые мысли о котором
были высказаны уже лет 35 назад акад.
Л. В. Щербой. Некоторые предложения
Ф. П. Филина, A.M. Бабкина и Л. С. Ков-
тун очень убедительны, но еще рано го-
ворить о «лице нового словаря»: для
этого придется разработать многие спе-
циальные вопросы, в частности корен-
ным образом пересмотреть систему сти-
листических помет. Словарь под ред.
Д . Н. Ушакова отражал оценки русской

лексики, сложившиеся еще в предрево-
люционное время, так как в годы его со-
ставления еще был неясен путь, по ко-
торому пойдет стилистическое развитие
русского литературного языка в совет-
скую эпоху. Все дальнейшие словари в
основном* сохранили эту систему помет.

В решениях, принятых совещанием,
была особо отмечена актуальность зада-
чи создания словаря нового типа, а имен-
но: нормативно-стилистического словаря
современного литературного языка (как
в его письменной, так и разговорной
форме). Такой словарь доджен иметь
большое значение как для повышения
культуры русской речи, так и для улуч-
шения качества русско-иноязычных сло-
варей.

Для этого словаря рекомендуется: 1) не-
медленно приступить к разработке
его подробного проспекта и одновремен-
но организовать подготовку издания (не-
большим тиражом) «экспериментальных»
словарей (проспектов с образцами сло-
варных статей), в основу которых могут
быть положены в дискуссионных целях
разные лексикографические принципы;
2) возобновить работу по пополнению сло-
варной картотеки Ленинградского от-
деления ИРЯЗ; 3) в частности, приме-
нить методику массовых записей совре-
менной живой устной речи и их обработку.

Наряду с новым толковым словарем
современного литературного языка дол-
жен готовиться и словарь-справочник
языка XIX в. Нужно продолжать ра-
боту по подготовке специальных слова-
рей (синонимического, фразеологиче-
ского, словарей языка писателей, оно-
мастических и др.).

Республиканским институтам, веду-
щим работу над многотомными толко-
выми словарями своих литературных язы-
ков, совещание рекомендовало продол-
жать работу над этими словарями на
основе тех принципов, какие были для
них выработаны, а в будущем иметь в
виду и задачу составления нормативно-
стилистических словарей нового типа.

Я . Н. Уханова (Москва)

С 1 по 14 августа 1963 г. в Москве
проходил I Всесоюзный топонимический
семинар, организованный Топонимиче-
ской комиссией Московского филиала
Географического общества СССР. В ра-
боте семинара приняли участие 28 то-
понимистов Москвы, Риги, Свердловска,
Перми, Львова, Минска, Кемерова, Че-
реповца и Волгограда.

Участники семинара слушали циклы
лекций Э. М. М у р з а е в а «Местные
географические термины», В. А. Н и к о-
н о в а «Методы топонимического иссле-
дования», А. В. С у п е р а н с к о й
«Транскрипциягеографических названий».
Слушатели семинара познакомились с
обширной топонимической литературой
на специальных занятиях в Библиотеке
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им. Ленина (главный библиограф
Е. И. К у к у ш к и н а) и во Всесоюзной
библиотеке иностранной литературы (за-
нятия проводили А. Ф. Д а л ь к о в -
с к а я, В. А. Н и к о н о в , Н. И. Т о л -
с т о й ) . На занятиях прочтены и обсуж-
дены доклады участников семинара.

М. К. Р у д з и т е (Рига) проанализи-
ровала новые названия хуторов в Бра-
славе, выделив основные семантические
группы и рассмотрев их словообразо-
вательные особенности. 3. П. Н и к у -
л и н а (Кемерово) в докладе «Народные
толкования топонимов» на конкретных
примерах раскрыла ряд вопросов, свя-
занных с переосмыслением топонимов и
их грамматическим и фонетическим пере-
оформлением. Отметив некоторые ложные
толкования топонимов в работах истори-
ков-краеведов, докладчица указывает на
необходимость при выяснении этимоло-
гии учитывать архивные документы, осо-
бенности говора, историю заселения.

Г. П. В у о н о (Томск) в докладе «Ос-
новные типы мансийских топонимов в уст-
ном употреблении» дал этимологический
и словообразовательный анализ микро-
топонимов бассейна р. Пелым. Сопостав-
ляя устную форму мансийских гидрони-
мов с формой, зафиксированной на кар-
тах в русской передаче, докладчик пока-
зал, к каким ложным выводам может
привести анализ географических назва-
ний, если не учитывать их устного упо-
требления местным населением. Ю. Г. Вы-
л е ж н е в (Пермь) сообщил о поморском

географическом термине носок «мыс». Ши-
рокое, но локализованное распростра-
нение географических названий с терми-
ном носок автор связывает с некогда бур-
но проявившейся колонизационной дея-
тельностью новгородцев и их потомков-
поморов. Р. П. Л е с н и к о в а,
Е. И. Р у д н ы х , Н. В. Я н ч е в с к а я
(Свердловск) познакомили слушателей с
богатым материалом, собранным в топо-
нимических экспедициях на Севере. Все
сообщения подверглись оживленному об-
суждению.

Участники семинара обменялись на-
копленным опытом организации экспе-
диций по сбору топонимии, договорились
о единстве употребления топонимических
терминов. На семинаре состоялся спе-
циальный «день вопросов и ответов».
Э. М. М у р з а е в, В. А. Н и к о н о в ,
А. В. С у п е р а н с к а я ответили на
многочисленные вопросы участников се-
минара о топонимической классификации,
о методике проведения исследований, о
многих частных проблемах топонимики и
транскрипции. Участники семинара вы-
полняли практические работы в Централь-
ном архиве древних актов по материалам
Генерального межевания (XVIII в.).
При отсутствии у нас учебных заведений,
в которых готовили бы топонимистов,
семинар был первой настоящей серьезной
школой для них.

3. Я . Никулина (Кемерово), К. Ф. Гриценко
(Томск)
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3. И. Ж а к о в а, Э. Д . Б л и н о в а .
Вопросы белорусской диалектологии.—
Минск, 1962.

А. М. К у р б а н о в. Графика и орфо-
графия современного азербайджанского
языка.— Баку, 1963. 68 стр. (на азерб.
яз.).

М. Р. Ф е д о т о в . Средства выра-
жения модальности в чувашском язы-
ке.™ Чебоксары, 1963. 123 стр.

М. Ш и р а л и е в . Основы азербайд-
жанской диалектологии. Учебное посо-
бие для вузов.— Баку, 1962. 424 стр.
(на азерб. яз.) .

А. М. Щ е р б а к . Грамматика старо-
узбекского языка.— М.— Л., 1962.
274 стр.

Acta Universitatis Carolinae — Philolo-
gica, 3: Slavica pragensia, IV. Venovano
akad. B. Havrankovi k sedmdesatym na-
rozeninam.— Praha. 747 стр.

Ceskoslovenska rusistika. VIII, 2.—
1963. Стр. 57—112.

EOS. Commentarii Societatis philologae
polonorum. LI I, 1 — Bratislavia — Var-
saviae — Cracoyiae, 1962. 219 стр.

Orientalisticky sbornik. Materialy z V.
Vedeckej konferencie orientalistov.— Bra-
tislava, 1963, 195 стр.

Radovi [Sveucilista u Zagrebu, filo-
zofskog fakulteta]. — Razdio lingvisti-
cko-filoloski (2), 1961/1962.— Zadar,
1962. 357 стр.

Revue de linguistique. VII, 2, 1962.
389 стр.

Sbornik pedagogickeho institutu v usti
nad labem. Rada filologickS.— Praha,
1963. 119 стр.

Slavia orientalis. XII , 1 — Warszawa,
1963. 124 стр.

Slavica pragensia. IV — Philologica —
3. Nenovano akad. B. Havrankovi k sedm-
desatym narozeninam.— Praha, 1962.

Slovo a slovesnost. XXIV, 1—2. 1963.
161 стр. "

Studia grammatica. I , — Berlin, 1962.
114 стр. (Deutsche Akademie der Wissen-

schaften zu Berlin. Arbeitsstelle Struktu-
relle Grammatik der deutschen Gegenwarts-
sprache).

Studia z filologii polskiej i slowian-
skiej. 4.— Warszawa, 1963. 199 стр.

Universals of language. Report of a con-
ference held at Dobbs Ferry, New York r

April 13—15, 1961.—Cambridge (Mass.),
1963. 269 стр.

Zpravodaj. Mistopisne komise CSAV.
IV, 1, 1963. Стр. 1—116.

M. L. A l i n e i . Dizionario inverso-
italiano. Con indici e liste die frequenza
delle terminazioni.— The Hague, 1962.
607 стр.

A. J . C h a r s e k i n . Zur Deutung etrus-
kischer Sprachdenkmaler. Anhang: Etrus-
kische Inschriften in den Museen der
UdSSR.— Frankfurt am Main. 1963.
93 с т р . + 6 рис.

M. C o h e n . Nouveaux regards sur 1»
langue francaise.— Paris, 1963. 317 стр.

I. I о г d a n. Einfuhrung in die Ge-
schichte und Methoden der romanischen
Sprachwissenschaft. — Berlin, 1962.
521 стр.

I. I о г d a n. Lingvistica romanica.
Evolu^ie. Gurente. Metode.— Bucuresti,
1962. 440 стр.

R. С. L e w a n s k i . A bibliography
of Slavic dictionaries. I I I . — Russian.—
New York, 1963. 400 стр.

S. E. M a s o n . Signs, signals and sym-
bols. A presentation of a British approach
to speech pathology and therapy.— Lon-
don, 1963. 212 стр.

W. M e r l i n g e n . Eine altere Lehn-
worterschicht im Griechischen. I — Laut-
geschichte.— Wien, 1963. 105 стр.

M u n k a c s i — R a i m a n. Manysi
(vogul) nepkoltesi gyujtemeny. IV. 2.
Budapest, 1963. 314 стр.

W. R o z d z i e n s k i . Officina fer-
raria abo huta i Wcirstat z kuzniami
szlachetnego dzieM zeUznego.— Wro-
claw — Warszawa — Krakow.— 1962,
318 стр.
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Передовые

Основные итоги и задачи раз-
работки вопросов письменности
и развития литературных языков
народов СССР 3

Передовая 2
Приветствие V Международному

съезду славистов 4

Статьи
Б а у э р Я . — Основные про-

блемы сравнительно-историче-
ского изучения синтаксиса сла-
вянских языков 4

Ж и р м у н с к и й В. М.—
О диалектологическом атласе тюрк-
ских языков Советского Союза . . 6

Ж у р а в л е в В. К.— Из исто-
рии вокализма в праславянском
языке позднего периода . . . . 2

З а х а р о в а К. Ф., О р л о -
в а В. Г.— Группировка гово-
ров русского языка по данным лин-
гвистической географии . . . . 6

К л ы ч к о в Г. С.—Типологиче-
ская гипотеза реконструкции
индоевропейского праязыка . . . 5

П а н о в М. В.— О некоторых
общих тенденциях в развитии рус-
ского литературного языка XX ве-
ка 1

Дискуссии и обсуждения
А н д р е е в Н. Д., З и н -

д е р Л. Р . — О понятиях речевого
акта, речи, речевой вероятности
и языка 3

Б а с к а к о в Н. А.— К критике
новых классификаций тюркских
языков 2

Г е о р г и е в В. И . — Русское
аканье и его отношение к системе
фонем праславянского языка . . 2

Д о р о ш е в с к и й В.— Знак
и означаемое (десигнат) . . . . 5

И в и ч П.— К проблеме лингви-
стической терминологии и услов-
ных обозначений в славянских язы-
ках 1

И л л и ч-С в и т ы ч В. М.— Ал-
тайские дентальные: t, d, б . . . 6

И с а ч е н к о А. В.— Бинар-
ность, привативные оппозиции и
грамматические значения . . . . 2

К р а м с к и й И.— К пробле-
ме артикля 4

Л о т м а н Ю. М.— О разгра-
ничении лингвистического и лите-
ратуроведческого понятия струк-
туры 3

М а к о в с к и й М. М.— Взаи-
модействие ареальных вариантов
«слэнга» и их соотношение с языко-
вым «стандартом» 5

М е л ь ч у к И. А.—«О внутрен-
ней флексии» в индоевропейских
и семитских языках 4

М и л т н е р В.— О дистри-
буции членов предложения в хин-
ди 3

Об общеславянском лингвисти-
ческом атласе 3, 4,5

Пробный вопросник к общесла-
вянскому лингвистическому ат-
ласу 1

Р о з е н ц в е й г В. Ю.— О язы-
ковых контактах 1

Р у д е л ё в В. Г.— К фонологи-
ческой интерпретации русского
аканья 2

Р у ж и ч к а Р . — О трансформа-
ционном описании так называемых
безличных предложений в современ-
ном русском литературном языке 3

С е р е б р е н н и к о в Б. А.—
О причинах устойчивости агглю-
тинативного строя 1

С т е п а н о в Ю. С.— Неко-
торые основания трансформацион-
ного синтаксиса французского язы-
ка 3

С я т к о в с к и й С. И.— Не-
которые вопросы типологического
и сравнительно-исторического
синтаксиса 6

Т о л с т о й Н. И.— Из опы-
тов типологического исследова-
ния славянского словарного со-
става 1

Ц и в ь я н Т. В.— Опыт опи-
сания форм новогреческого суще-
ствительного методом анализа и
синтеза 6

Ш а у м я н С. К.— Порождаю-
щая лингвистическая модель на
базе принципа двухступенчатости 2

Щ е р б а к А. М.— О методике
морфологического описания язы-
ка 5
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И з в ы с т у п л е н и й н а о б -
щ е м с о б р а н и и О Л Я А Н

С С С Р

А д м о н и В. Г.— Качествен-
ный и количественный анализ
грамматических явлений . . . . 4

А х м а н о в а О. С , П а н ф и -
л о в В. 3. — Экстралингвистические
и виутрилингвистические факторы
в функционировании и развитии
языка 4

О б с у ж д е н и е в о в р о с о в р у с -
с к о й о р ф о г р а ф и и

П а н о в М. В.— Об усовершен-
ствовании русской орфографии . . 2

Я н а к и е в М.— Основы теории
орфографии 5

Материалы и сообщения

А л и е в а Н. Ф.— Соотноше-
ние словообразовательных и син-
таксических функций глагольных
аффиксов в индонезийском язы-
ке 2

Б е р н ш т е й н С. Б . — Карпат-
ский диалектологический атлас. . 4

Г у д к о в В. П.— Из истории
славянского глагольного вида . . 1

Д з е н д з е л е в с к и й И.А.—
Некоторые вопросы интерпрета-
ции лингвистических карт . . 4

К о л м о г о р о в А . Н . — К из-
учению ритмики Маяковского . . 4

К о л м о г о р о в А. Н., П р о -
х о р о в А. Б . — О дольнике со-
временной русской поэзии . . . . 6

К о н д р а т о в А. М.— Стати-
стика типов русской рифмы . . 6

К а р а с ь М . — Словарь польских
говоров 4

К а с е в и ч В. Б . — О фоно-
логической роли явлений звонко-
сти и глухости в современном бир-
манском языке 5

К о т к о в С. И . — Русская част-
ная переписка XVII—XVIII вв. как
лингвистический источник . . . 6

К у м а х о в М. А.— О соот-
ношении морфологического строе-
ния слова и словообразования . . 6

М а к а е в Э. А.— Структура
слова в языке древнейших руни-
ческих надписей 2

М е н о в щ и к о в Г. А.—
Палеоэскимосские топонимы се-
веро-восточной Сибири 6

М о р о з о в а Н. Г.— О «безъ-
язычных глухонемых» и об овла-
дении ими словесной речью . . . . 3

М о т ш В.— К вопросу об от-
ношении между устным и письмен-
ным языком 1

П а н ф и л о в В. 3 .— О про-
исхождении склонения в нивх-
ском языке 3

П р о к о п о в и ч Н. Н.— Раз-
витие адъективных словосочета-
ний в русском литературном язы-
ке XIX в 1

П р о к о п о в и ч Е. Н.—
Функции многократных беспри-
ставочных форм глагола в русском
литературном языке второй поло-
вины XIX в 2

С т е б л и н - К а м е н с к и й
М. И. — Исландско-норвежские
изменения согласных i>

Х а б у р г а е в Г. А.— К во-
просу об интерпретации падежно-
го синкретизма в русских говорах 3

Ш е в о р о ш к и н В. В.—
О хетто-лувийском характере ка-
рийского языка 3

Э д е л ь м а н Д. И.— Проб-
лема церебральных в восточноиран-
ских языках 5

Прикладное и математическое
языкознание

И о р д а н с к а я Л . Н. —
О некоторых свойствах правиль-
ной синтаксической структуры 4

Л е с с к и с Г. А.— О зависи-
мостп между размером предложе-
ния и характером текста . . . . 3

М е л ь ч у к И. А.— О стан-
дартной форме и количественных
характеристиках некоторых линг-
вистических описаний 1

С а н н и к о в В. 3. — Место
распространенного определения по
отношению к определяемому слову
в русской фразе 1

Консультации

М а ч а в а р и а н и М. В. —
О взаимоотношении математики и
лингвистики &

Из истории языкознания

Б л о к А.— Значение Вука
Караджича в сербской литерату-
ре

Из неопубликованного наслед-
ства Е. Д. Поливанова . . . .

П о л и в а н о в Е. Д . — Общий
фонетический принцип всякой по-
этической техники 1

П а з у х и н Р. В. — Учение
К. Бюлера о функциях языка как
попытка психологического реше-
ния лингвистических проблем . . 5

Щ е р б а Л. В.— Ф. Ф. Форту-
натов в истории науки о языке . 5

Критика и библиография

О б з о р ы

Б е л о д е д И. К.— Основные
проблемы общего языкознания
в новых работах украинских ученых 3

Б л а ш к о в и . ч И.—Современ-
ное состояние и перспективы раз-

4

1
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вития тюркологии в Чехослова-
кии

К а л у ж и н ь с к и й С. —
Современное состояние и ближай-
шие перспективы тюркологии и
алтаистики в Польше

Л а п т е в а О. А.— Чехословац-
кие работы последних лет по вопро-
сам актуального членения пред-
ложения

Н е в е р о в С. В.— Об одном
направлении лингвистической на-
уки в Японии

Н е м е т Ю. — Специальные
проблемы тюркского языкозна-
ния в Венгрии

С у д н и к Т. М., Ш у р С. М.—
О применении некоторых новых
методов в работах по общей и сла-
вянской диалектологии

Р е ц е н з и и
Б а р х у д а р о в А. С. —

Г. А. Зограф. Языки Индии, Па-
кистана, Цейлона и Непала . . . .

Б а с к а к о в Н. А. , С а р ы-
б а е в Ш. Ш.— Новые националь-
ные толковые словари

Б у л ы г и н а Т. В. — Prob-
lemy marxisticke jazykovedy . . .

Г л о в и н с к а я М. Я., К о н -
н о в а В. Ф.— Z. Klemensiewicz.
W krggu j$zyka literackiego i ar-
tystycznego

Д е н и с о в П . H . — P. C. Paar-
dekooper. Inleiding tot de ABN-
syntaksis

Ж у р а в л е в B. K.— A. Furdal.
Rozpad j§zyka praslowianskiego w
swietle rozwoju glosowego . . . .

И в а н о в В я ч . В.— Ё. Ben-
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