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ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ ГИПОТЕЗА РЕКОНСТРУКЦИЙ 

ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ПРАЯЗЫКА 
Языки, совершенно различные в материальном отношении, могут иметь 

одинаковые модели языковых отношений, быть изоморфными. Одинаковые 
модели мы можем найти в естественном языке и искусственной знаковой 
системе. Отсюда возникает направление в типологии, рассматривающее 
модели языков вне времени и развития, ставящее своей целью определение 
языковых универсалий. Такой подход к типологии представляет опреде­
ленный теоретический интерес, однако не его следует признать наиболее 
плодотворным. 

Для типологии языков более существенно устанавливать не изоморфизм 
подсистем, а динамику соотношения между подсистемами и: уровнями. 
Поэтому типология не может отвлекаться ни от фактора времени, ни от 
данных речи, от звуковой материи, в которой существует та или иная мо­
дель отношений. Традиционные структуральные направления в лингви­
стике сосредоточивали внимание на отношениях единицы к единице в раз­
ках одной подсистемы одного языкового уровня, а систему языки рассмЙ^ 
ривали как «этажерку» уровней. Довольно распространено заблуждение; 
что единицы высшего уровня можно получить путем механического скла­
дывания единиц низшего уровня. Из сочетания <$онем мы, однако, моэкеи 
получить только алломорфу \ а не морфему, из сочетания морфем мы полу­
чаем словоформу, а не слово. Основное внимание ныне следует обращать 
на установление отношений не между единицами внутри уровней, а на вза­
имосвязь уровней и перекрестные отношения подсистем разных уровней. 
На смену схемы «этажей», «ярусов» языковой системы должно прийти 
представление о спирали взаимопроникающих уровней лингвистической 
системы. Наиболее существенными окажутся промежуточные области 
между уровнями, например фономорфология, которая во многом опреде­
ляет как низший, фонологический, так и высший, морфологический, уро­
вень. При таком анализе ахронический и имманентный подход к системе 
невозможен, так как связи подсистем осуществляются в речевом потоке, 
в звуковой субстанции языка. 

Современная диахроническая фонология установила взаимосвязь 
языковых отношений и языковой материи, подойдя к дцределению струк­
турных причин фонетических изменений. Языковой знак не вполне про­
изволен^ звуковая субстанция языка накладывает ограничения на про­
извольность знака, знак определяется чисто фонетическим членением ре­
чевого Цбтока. Строй языка зависит от соотношения между естественным 
фонетическим распадением речи на слоги, речевые такты и фразы и струк­
турной сегментацией ее на морфемы, фонемы, слова и предложения, илш, 
по терминологии Ю. В. Рождественского, от способа членораздельно^!!. 

Отличительной чертой современной реконструкции является восстанов­
ление не отдельных атомарных фактов, а восстановление праязыка как 
системы, где различные реконструированные элементы типологически 
соответствуют друг другу. Основная типологическая гипотеза-реконструк-

1 С h. F. H o c k e t t , Linguistic elements and their relations, «Languaget, 
XXXVII, 1, 1961. 
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ции должна определять способ членораздельности через соотношение 
морфемы и слога. Для языка корнеизолирующего типа характерно, что 
границы морфем совпадают с границами слогов, а поскольку слоги вычле­
няются на основании того, что в речи перемежаются участки с повышенной 
и пониженной сонорностью, положение звука речи в морфеме становится 
не вполне произвольным, зависит от степени его сонорности. В кор-
неизолирующих языках возможна классификация звуков речи по их поло­
жению в морфеме, и их дистрибуция не вполне свободна, предопределена 
слоговой структурой морфемы. Для языков этого типа неприменимо поня­
тие фонемы как основной смыслоразличительной единицы, просодически 
соответствующей звуку речи. Более целесообразно описывать фонологи­
ческую систему таких языков в основных смыслоразличительных едини­
цах, просодически соответствующих слогу. 

Подвижность фонологического признака внутри слога, характерная 
для отдельных периодов развития некоторых ареалов индоевропейской 
языковой области, с этой точки зрения не может считаться нововведением, 
а представляет собой регенерацию типологических черт индоевропейского 
праязыка дофлективной эпохи 2. 

Развитие сравнительной грамматики от Ф. Боппа до Э. Бенвениста 
подводит к гипотезе, что древнейшую эпоху развития индоевропейских 
языков характеризует корнеизолирующий тип языка с последующим 
развитием флексии через агглютинацию. Мы будем различать три уровня 
реконструкции в области индоевропейских языков: 1) ближайший ре­
конструируемый срез, уровень общегерманского, общеарийского, обще­
славянского и т. д. языков, характеризующийся развитым флективным 
строем; 2) уровень общеиндоевропейского праязыка, в котором прото-
германский, протоарийский и т. д. были диалектами, характеризуется 
флективным строем с чертами агглютинации; 3) самый глубокий уровень 
реконструкции — корнеизолирующий протоиндоевропейский язык. 

Переход от эпохи общеиндоевропейского к эпохе общегерманского 
или общеарийского языков означал, во-первых, окончательное превраще­
ние агглютинативных форм во флективные, во-вторых, появление нулевой 
флексии у старой чистой основы (отсюда вокатив и инъюнктив как грам­
матические формы, включенные в парадигму) и, наконец, в-третьих, унич­
тожение пережитков корнеизолирования (некогда самостоятельные гла­
гольные корни связываются в супплетивную парадигму). 

Для корнеизолирующего протоиндоевропейского языка мы постули­
руем совпадение границы морфемы с границей слога. Звуки внутри слога-
морфемы распадались на категории в зависимости от их отношения к гра­
нице слога-морфемы, а именно на классы инициадей, медиа лей и финалей, 
причем эти три класса не перекрещивались. Распадение на неперекрещи-
вающиеся классы по положению в морфеме характеризует корнеизолирую-
щие и агглютинативные языки. Невозможность контрастной дистрибу­
ции звуков, принадлежащих к разным классам по положению в слоге-

2 Имеется в виду слоговой сингармонизм в славянских языках, связь геминации 
согласных с долготой гласных в немецких диалектах, взаимосвязь форм типа аттич 
gyne, беот. band, которые показывают подвижность признака лабиальности в сочета­
нии согласного и гласного, аналогичное поведение признака придыхательности в но­
воисландском. При фонологическом описании кашмири традиционно используется 
класс гласных фонем «матра», сущность которых сводится к тембровой характеристике 
гласного и согласного, входящих в один слог. См. Г. С. К л ы ч к о в , Развитие диа­
хронической фонологии за последние годы (обзор литературы), ВЯ, 1962, 4; этот обзор 
литературы дает нам возможность не повторять приведенной в нем библиографии, 
указав на связь выдвигаемых здесь положений с работами В. К. Журавлева, Ю. В. Рож­
дественского, О. С. Широкова. О кашмири см.: Т. В a i 1 у, The pronunciation of 
Kashmiri, London, 1937; G. M o r g e n s t i e r n e , The phonology of Kashmiri, 
«Acta orientalia», XIX, 1, 1941. 
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морфеме, заставляет предполагать, что слог как целое выступал в качестве 
основной единицы на фонологическом уровне (так же как в китайском, 
согласно концепции Е. Д. Поливанова). К этому же выводу приводит 
реконструкция разными исследователями всего одного представителя 
класса медиалей, одного гласного звука, не имеющего фонологической 
значимости3. В рамках изложенной гипотезы в протоиндоевропейском не 
было ни гласных, ни согласных; дифференциальные фонологические при­
знаки были свойственны слогу в целом, силлабофонеме. Так, в силлабо-
фонеме ta глухость и напряженность присущи и гласной и согласной ча­
стям, а в силлабофонеме bha дифференциальные признаки звонкости и при-
дыхательности характеризовали и гласный и согласный элементы, ини-
циаль и медиаль. Предложенная гипотеза по своей природе является ти­
пологической, в ней мы постулируем для протоиндоевропейского языка 
определенный способ членораздельности, определенное специфическое 
отношение между уровнями языковой системы. Данная гипотеза, как 
представляется, позволяет дать единое типологическое объяснение таким, 
казалось бы, разнородным фактам сравнительной грамматики, как пере­
движения согласных, возникновение качественного аблаута, образование 
диалектов типа centum и типа satam, происхождение индоевропейских 
редуцированных, статус детерминативов и становление флективного строя. 

Для индоевропейских языков характерна устойчивость модели шум­
ных согласных при большой пестроте ее фонетической реализации. Про­
тивопоставление трех рядов шумных по способу артикуляции сохраняется 
в основных ареалах индоевропейских языков, несмотря на большую 
подвижность соотношения между дифференциальными признаками глухо­
сти — звонкости, напряженности — ненапряженности, придыхательно-
сти — непридыхательности. В противоположность этому мы находим значи­
тельную дробность моделей вокализма: модели гласных в индоевропей­
ских языках сильно отличаются по наличию или отсутствию противопо­
ставления монофтонгов и дифтонгов, кратких и долгихит; д. (ср. тюрк­
ские языки, где относительно устойчива классическая система «куба 
гласных»). Одновременно в индоевропейских языках отмечается относи­
тельная стабильность фонетической стороны гласных (чередование е/о 
сохраняется в данном антропофоническом облике во многих языках: 
русск. везу — воз, лат. tego ~~ toga, греч. Хе̂ со — Хо̂ ос и т. д.). Это 
положение объясняется', по-видимому, тем, что фонологические модели 
вокализма складывались новые, в праязыке не было гласных, а фоноло­
гическая модель консонантизма сохраняла противопоставления старой 
силлабофонемной системы. Фонологическая система обладает, очевидно, 
определенными ограничениями темпа своего развития, связанными с необ­
ходимостью поддержания непрерывности общения. Поэтому значитель­
ные изменения в области вокализма, фактически становление новых 
систем для каждого индоевропейского языка обусловили стабильность мо­
дели консонантизма. Одновременно может получить объяснение и 
подвижность антропофонической реализации индоевропейской модели кон­
сонантизма. В протоиндоевропейском языке противопоставлялись силла-
бофонемы ta, da, dha по признакам глухости — звонкости, напряженно­
сти — ненапряженности, придыхательности — непридыхательности. Со­
хранение трех рядов шумных оказывалось необходимым, так как факти­
чески это была единственная важная структурная черта, объединявшая 
старую силлабофонемную систему с новой звукофонемной фонологиче­
ской системой. При распадении силлабофонем на звукофонемы выделив-

8 С. Н j . B o r g s t r o m , Thoughts about Indo-European vowel gradation, «Norsk 
tidsskrift for sprogvidenskap», XV, 1949. 
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шиеся гласные оказывались в силу своей антропофонической природы 
звонкими. Таким образом, возникали сочетания, где в одном слоге были 
представлены как звонкие, так и глухие элементы, что противоречило 
закономерности предыдущего периода. Противоречие сосуществующих 
старой и новой модели вызывало подвижность дифференциального при­
знака глухости — звонкости в слоге; в сочетании типа te, где мы имеем 
уже две фонемы, согласный элемент мог озвончаться. Если признать, что 
неразличение глухих и звонких в хеттской клинописи и в крито-микен-
ском линеарном письме Б не является чисто графической особенностью, а 
отражает «передвижение», то оно может быть объяснено, исходя из той 
же гипотезы. 

Взаимосвязь по глухости—"звонкости между согласной и гласной в 
слоге не является фонетически невозможной. Так, в современном персид­
ском слабые непридыхательные Ъ, d, g фонологически противопоставляют­
ся сильным придыхательным р, t, к. Последние всегда глухи, a b, d, g мо­
гут озвончаться в интервокальном положении, но в начале слова всегда 
произносятся без голоса. Экспериментальный анализ показал, что 6, rf, g 
отличаются от р, t, к по способу соединения с последующей гласной. 
«При произнесении звонких (так автор условно называет слабые неприды­
хательные b, rf, g. —Г. Я.) следующий за ними гласный начинается вместе 
со взрывом согласного, даже в тех случаях, когда звонкие произносятся 
глухо. Между глухими же согласными и последующим гласным есть глу­
хой промежуток в виде придыхания. В случае же отсутствия придыхания— 
после взрыва — наблюдается падение воздушности, в результате чего 
между согласными и гласными имеется глухой промежуток» 4. Таким 
образом, артикуляция согласной обусловливает изменение степени звон­
кости последующего гласного, т. е. движение тона в слоге или изменение 
его регистра. В китайских диалектах, когда глухие и звонкие инициали 
совпадают, корреляция по глухости — звонкости заменяется просодиче­
ской корреляцией тонов: потеря согласным звонкости приводит к повы­
шению тона последующего гласного, одновременно согласный становится 
придыхательным 5. Придыхательность согласного и повышение тона свя­
заны: «глухой промежуток» после глухого согласного обусловливает и 
придыхание, и тот факт, что начало гласного ниже по тону, чем конец, 
т. е. его повышение. Одновременно потеря согласным звонкости повышает 
регистр последующего гласного. 

В индоевропейском смешение типа хет. dagan или tagan «к земле», 
происходило оттого, что протоиндоевропейская силлабофонема *da при 
выделении звонкости в гласном сегментировала свою инициаль в виде 
незвонкого ненапряженного непридыхательного t, а силлабофонема ta 
при выделении напряженности в гласном давала тот же звук; просодиче­
ское различие слогов, по-видимому, очень быстро снималось под действием 
позиционных условий. 

Рассмотрим теоретические возможности распадения силлабофонем на 
звукофонемы с точки зрения реализации согласной. Дифференциальный 
признак напряженности мог выделяться либо в гласном элементе, давая 
напряженный гласный, либо в согласном элементе, давая напряженный 
согласный при слабом гласном. В случае силлабофонемы da, где диффе­
ренциальный признак напряженности отсутствовал, в гласном или со­
гласном выделялся признак звонкости. В соответствии с эт.им каждая из 
трех силлабофонем dha — da — ta выделяла по два согласных элемента, 
в результате чего возникали две сосуществующие подсистемы, различная 

4 В. И. З а в ь я л о в а . К характеристике персидских согласных, «Уч. зап. 
[ЛГУ]», 294. Серия востоковедческих наук, 12, 1951, стр. 45. 5 В. К а г 1 g г е n, Etudes sur la phonologie chinoise, Stockholm, 1915. 
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контаминация которых дает различные типы консонантизма индоевропей­
ских языков. Так, силлабофонема dhd в случае, если дифференциальный 
признак напряженности выделялся в гласном, превращала свою инициаль 
в слабый незвонкий придыхательный, который по своей природе оказы­
вается неустойчивым. При слабой смычке накопление воздуха перед пре­
градой, сопровождающее придыхательность, растворяет смычку и превра­
щает звук во фрикативный или в чистое придыхание. Отсюда реализация 
th в протогерманском как й, а в ведическом dh (в интервокальном поло­
жении это dh переходит в h\ изменение наиболее часто у заднеязычного gh). 
С другой стороны, если признак напряженности выделяется в согласном, 
а возникающая из силлабофонемы гласная оказывается ненапряженной, 
старая согласная инициаль выделяется как напряженный незвонкий при­
дыхательный th, который мы находим в греческом языке (•&•), а также в 
протоиталийском. 

Если дифференциальный признак звонкости выделяется в гласном 
элементе старой силлабофонемы da, то инициаль ее сегментируется как 
ненапряженный незвонкий непридыхательный t; в случае, когда звонкость 
находит выражение в согласной части, сегментируется ненапряженный 
звонкий непридыхательный d. Последний мы находим в протогерманском 
d, в греческом б, в др.-инд. d. 

. Протоиндоевропейская силлабофонема ta при напряженности гласного 
сегментируется на ненапряженный незвонкий непридыхательный t и на 
напряженный незвонкий непридыхательный t. 

Реконструкция общеиндоевропейского консонантизма с противопостав­
лением трех рядов {bh, dh, gh — b, d, g — р, t, к) представляется научной 
фикцией, формулой родственных связей между диалектами общеиндоев­
ропейского языка, инвариантом всего многообразия различных систем 
консонантизма разных ареалов индоевропейской языковой области. Ни 
один индоевропейский язык или группа диалектов общеиндоевропейского 
праязыка не содержали в чистом виде систему классической девятки шум­
ных. Протоиндоевропейская система силлабофонем /bha, dha, gha — ba, 
da, ga — pa, ta, ka/ представляется реально существовавшим источником 
этого многообразия. В разных индоевропейских языках, бывших диалек­
тами общеиндоевропейского и восходящих к единой системе протоиндо­
европейского праязыка, развитие консонантизма определялось сосущест­
вованием и борьбой подсистем, возникавших в результате разложения ста­
рой силлабофонической системы. 

В ведическом мы находим противопоставление четырех рядов dh, d, t, th, 
причем ряд глухих придыхательных является инновацией, возникает в 
результате контракции взрывного с ларингальным в общеарийскую эпоху. 
После исчезновения ларингальных и образования ряда ph, th, kh в индо­
иранском возникает противопоставление по глухости — звонкости и од­
новременно развивается противопоставление церебральных — нецереб­
ральных. 

Исходным рефлексом индоевропейского *dh было незвонкое ненапряжен­
ное придыхательное th. Незвонкость доказывается Е. Куриловичем на 
основании диссимилятивных процессов 6: bh -\- t дает bdh, а не pth до обра­
зования ряда глухих придыхательных, после этого bh, dh, gh стали уже 
звонкими, что видно из более позднего процесса диссимиляции придыха­
тельных. Диссимиляция bh — dh дает b — dh, а не р — dh, как следовало 
бы ожидать, если бы bh было незвонким; ср. др.-инд. bodhati, и.-е. *bheudh~. 
Слабость (ненапряженность) индо-иранского отражения *bh, *dh, *gh 

e J . K u r y l o w i c z , Etudes indo-europeennes, Krakow, 1935, стр. 46—55; 
254—255; е го же, L'apophonie en indo-europeen, Wroclaw,' 1956, стр. 378. 
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доказывается ослаблением этих звуков в ведическом; в интервокальном 
положении оно приводило к потере смычки и возникновению придыхания 
h. Этот процесс чаще у заднеязычных палатальных (ср., например, 
др.-инд. ahdm, авест. агэт, лат. ego; др.-инд. hanti, авест. janti). В Риг-
веде dh^> h в окончаниях -mahi, -make (ср. гатск. -maide, греч. -и,е&а). 

На месте индоевропейского *d и *t для диалектов, нашедших отраже­
ние в ведическом, следует предполагать соответственно ненапряженное 
звонкое непридыхательное ф и напряженное незвонкое непридыхательное t. 
Иначе в диалектах, нашедших отражение в Авесте; здесь, по-видимому, 
получила преобладание подсистема со слабым незвонким непридыхатель­
ным из и.-е. *d, но с сильным незвонким нопридыхатольным t из и.-е. *t. 
В авестийском мы находим b, d, g, в которых совпали и.-е. «звонкие» и 
«звонкие придыхательные». Слабость этих звуков выразилась в спиранти-
зации в интервокальном положении, однако полное развитие сдвиг по­
лучает лишь в яштах, в гатах мы находим взрывные b, d, g. Например, 
гатск. gdna, яштск. "хэпа «женщина» и т. д. 

В греческом последовательное преобладание получает подсистема с вы­
ражением напряженности и звонкости и согласном. На месте и.-е. *dh, 
*d, *t мы находим напряженное незвонкое; придыхательное th, ненапря­
женное звонкое непридыхательное d и напряженное незвонкое непридыха­
тельное t. Слабость d проявляется в чередовании 6 — £ по диалектам. 
Вместе с тем по древнегреческим диалектам и и эпиграфике представлено 
смешение /g/ с /kh/, /d/ с /th/, /b/ с /pli/, которое показывает на наличие 
подсистемы с развитием типа *dh ]> ('1 (а но th), *d^> t (а не d), *t ^> t 
(а не t), ср. гомер. ^ойа, аттич. т*1 «земля» к гот. gawi «страна». Примеры 
типа 'otXsiqxo «мазать», ХЫос, «жир» к др.-инд. limpdti показывают нали­
чие подсистемы, где напряженный незвонкий пенридыхательный испыты­
вал тенденцию к аспирации (как и германском). Эти отклонения, сильнее 
представленные в восточных диалектах, объяснялись влиянием субстрата, 
первоначально неиндоевропейского, а затем индоевропейского. Вопрос 
о реконструкции на их основании иелазгекого (догреческого) языка спо­
рен. Для нас важен здесь факт сосуществования двух подсистем, возник­
ших в результате смешения двух близких диалектов общеиндоевропей­
ского, либо внутри одного диалекта. 

В италийском, как и в греческом, восстанавливается система th, d, t 
на месте индоевропейского *dh, *d, *t7. Согласные b, d, g, gw были слабыми 
и переходили в спиранты, но затем вновь испытали усиление и дали взрыв­
ные, следы спирантного произношения в лат. uluos из *gw luos, оск. 
bivus; лат. maior из *magios к magnus; лат. peior из *pedios и т. д. Наряду 
с подсистемой, где t было напряженным, есть следы подсистемы со сла­
бым /, например др.-лат. fhefhaked «fecit», где конечное d отражает вто­
ричное окончание 3-го лица ед., числа. Италийский ряд ph, th, kh, khw 

представлял собою слабые незвонкие придыхательные, однако в сабель-
ской группе диалектов (но не в оскско-умбрской) в интервокальном по­
ложении произошло усиление -ph- ]> -&-, -th- ]> -d-, ср. лат. medius, 
оск. mefiai. В случае с заднеязычным kh (из и.-е. *gh) слабость смычки 
при придыхании приводит к возникновению чистого придыхания (лат. 
host is, гот. gasts и т. д.). По-видимому, ненапряженные незвонкие при­
дыхательные мы находим в венетских 0, ^, z, ср. венет, -еур, лат. ego, 
гот. ik, венет, z-o-to, лат. donare%. 

В ретских и лепонтских надписях графически смешиваются глухие 
и звонкие, различие между t и р, к и х в ретском также нестрогое, одно 
и то же слово допускает варианты типа tinaxe, pinaxe, pinake, что, по-ви-

;
7 А . M a r t i n e t , Some problems of Italic consonantism, «Word», VI, 1, 1950, § 5. 8 R. S. С о n w a y, The Prae-Italic dialects of Italy, I, London, 1935. 
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димому, указывает на смешение *d ж *t в t и на спирантизацию *dh ]> 

В мессапском (иллирийском), насколько можно судить по неполной 
интерпретации надписей, и.-е. *gh представлено как придыхание /г, а 
и.- е. *bh и *dh как bud, например в причастии dehatan «signatum» <ja:.-e. 
*dheigh-o-to-m, moberan «conferant» <^и.-е. *sma-bher-ont* И.-е. *t со­
храняется, например, в глагольном окончании -ti, в суффиксе -to- и т. д. 
(t чередуется в написании с с?, одновременно существуют указания на 
аспирацию глухих). 

В кельтском и.-е. *р, *t, *к представлены как ph, th, kh, причем ph 

исчезает через ступень h еще в доисторическую эпоху. Ряды b, d, g и 
bh, dh, gh в кельтском совпадают, по-видимому, в ненапряженных звонких, 
терявших смычку в бриттском и древнеирландском в пре- и интервокаль­
ном положении (лениция). Лениция th, kh (из и.-е. *t и *к) и нового р 
(из и.-е. kw) различна в разных диалектных группах: в бриттском она 
дает звонкие, в гаэльском — спиранты. Это различие объясняется разным 
хронологическим соотношением лениции и сдвига индоевропейского *s в 
придыхание 9. 

Совпадение и.-е. *dh и *d мы находим и в балто-славянском ареале, 
хотя следы передвижения наблюдаются в литовских диалектах (аспира­
ция глухих). Это совпадение связано здесь, по-видимому, с тем, что тен­
денция аспирации *к приводила к совпадению *к с фонемой х (из и.-е. *s). 
Первоначально *dh, *d, *t давали здесь th — ф (t) — t с тенденцией пере­
движения по германскому типу в d (d) — t — th. Поскольку аспирация *& 
приводила к совпадению его с фонемой х и подсистема с х из *к получила 
экспрессивную стилистическую нагрузку,*/) и *t не развивали аспириро-
ванных вариантов; отсюда сдвиг ^ в f оказался невозможным, и оно сов­
пало с th, которое теряло аспирацию. Одновременно этот процесс можно 
представить как преобладание подсистемы, где *d ^> #, над подсистемой, 
где *d ^> t, или на первый план выступает противопоставление по звон­
кости — глухости вместо противопоставления по придыхательности — 
непридыхательности, которое оказалось локализованным в заднеязыч­
ных и там заменилось противопоставлением 5 — х. 

В германских языках исходным пунктом развития также была система 
Р1 — t(d) — t. Затем придыхание растворяет слабую смычку th ^> d, а со­
существование близких вариантов t(d) — t вызывает аспирацию t~^>th

r 
в связи с этим побеждает подсистема с отражением *d как t, и противопо­
ставление по придыхательности начинает преобладать над противопо­
ставлением по глухости — звонкости. Возникает протогерманская система 
Й, t, th. В ней, в отличие от славянских языков, признак звонкости пол­
ностью иррелевантен; она строится на признаках напряженности — не­
напряженности, придыхательности — непридыхательности. Звонкость 
как признак, антропофонически сопутствующий ненапряженности, могла 
проявляться у d или t, a th было всегда глухо. Дальнейшее развитие не­
объяснимо без учета силлабо-акцентной структуры слова в протогерман-
ском. В протоиндоевропейском слог был в целом либо напряженным, либо 
ненапряженным. Это правило сохранилось и после распадения старой си­
стемы, но в применении к новым типам слогов. Старая силлабофонема ta 
была всегда напряженной, при распадении она давала либо Та, либо tA, 
где напряженность выделялась в гласном или в согласном элементе. 
Выделение дифференциального признака напряженности в гласном не при­
водило к противопоставлению гласных по признаку напряженности — 

9 Г. Л ь ю и с , X. П е д е р с е н , Краткая сравнительная грамматика кельт­
ских языков, М., 1954; о связи лениции и сдвига s в h см. Г. Q. К л и ч к о в, К разви­
тию системы спирантов в индоевропейских языках. Автореф. канд. диссерт., М., 1959. 
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ненапряженности, поскольку оно оказалось позиционно связанным с 
качеством согласного, затем перекрывалось просодическими признаками 
ударного и безударного слога, и, наконец, после падения ларингаль-
ных — противопоставлением гласных по долготе и краткости. Из обще­
индоевропейской последовательности TatA или tATa (после того, как 
напряженность оказалась связанной с ударением и возникли закрытые 
слоги) выделились слоги типа at, ta и AT, ТА. Возникла тенденция, 
повторяющая протоиндоевропейскую закономерность, а именно тен­
денция соединения в данном слоге напряженного гласного с на­
пряженным согласным и ненапряженного гласного с ненапряженным 
согласным. Действие редукции уменьшает количество слабых слогов. 
Маркированность члена противопоставления снизана с его частотностью: 
как правило, немаркированный элемент встречается чаще на синтагма­
тической оси, чем маркированный 10. Умеиьшонио числа слабых слогов 
приводит к изменению направления маркированности в противопоставле­
нии напряженного — ненапряженного. Так как ненапряженный стано­
вится менее частотным, он оказывается маркированным, но по другому 
признаку — звонкости. Отсюда озвончение согласного в слабых слогах 
или действие закона Вернера. Возникает противопоставление сильной и 
слабой позиций 1Х. В первом слоге перед ударной гласной (сильная пози­
ция) реализуются смычные, в интервокальном положении — фрикатив­
ные; признак звонкости становится релевантным; старый напряженный 
th переходит во фрикативный: 

протогерманский d { г 
общегерманский d/d f fl 

Соотношение напряженности гласного и согласного в слоге, сыгравшее 
значительную роль в становлении общо германской системы, проявляется 
во многих индоевропейских языках. В полдних германских диалектах мы 
находим аналогичный процесс в так называемом центральнонемецком 
ослаблении согласных 12. В качестве других примеров ослабления соглас­
ных в безударном слоге можно указать на регулярную аспирацию s в 
безударном слоге в древнесингалезском , | , на ПСилосис (выпадение при­
дыхания) в безударном слоге в дровногрочоских диалектах, аналогичное 
изменение в кельтских языках 14. 

Сложен вопрос о передвижении согласных в армянском языке. В древ-
неармянском литературном языке на мосте и.-е. *dh, *d, *t, согласно тра­
диционной точке зрения, представлены dt t, th* В последние годы Г. Фогт 
и Э. Бенвенист пришли к выводу, что дропноармянское d на самом деле бы­
ло звонким придыхательным 15; В. Винтер выдвинул теорию, согласно ко­
торой армянские ph, th, kh являлись спирантами. Г. Йенсен на основании 
анализа заимствований склоняется к выводу, что на месте и.-е. р, t, к в 
древнеармянском представлены взрывные глухие придыхательные 16. 

10 О. С. Ш и р о к о в , Поток звуков и система фонем, «Тезисы докладов меж­
вузовской конференции „Язык и речь"», М., Ш>2. 

• I11 Э. А. М а к а е в, Некоторые явления системы согласных терманских языков 
с фонологической точки зрения, «Материалы первой научной сессии по вопросам гер­
манского языкознания», М., 1959, стр. 47. 

12 В. М. Ж и р м у н с к и й , Немецкая диалектология, М.— Л., 1956, стр. 306. 13 S. P a r a n a v i t a n a , Sigiri grafiti, Ixmdon, 1956, § 288. 14 N. M. H o l m e г, Postvocalic я in insular Celtic, «Language», XXIII, 2, 1957. 15 H. V о g t, Les occlusives de I'ermenlen, «Norsk tidsskrift for sprogvidenskap», 
XVIII, 1958; E. B e n v e n i s t e , Sur la phonetiqueet lasyntaxede l'armenien, BSLP, 54, 
1, 1959; Э. Б е н в е н и с т , Проблемы армянского консонантизма, ВЯ, 1961, 3; 
Г. Ф о г т , Заметки по армянскому консонантизму, ВЯ, 1961, 3. 

16 W. W i n t е г, Problems of Armenian phonology, «Language», XXX, 2 (pt. 1), 
1954; XXXI, 1 (pt. 1), 1955. 
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С точки зрения А. С. Гарибяна 17, современные армянские диалекты не 
восходят к древне армянскому: во многих диалектах представлено состоя­
ние более древнее по сравнению с грабаром. В восточноцентральных диа­
лектах (группа I по Фогту, группа II по Гарибяну) на месте и.-е. *dh, 
*d, *t представлены dh, t, th, а в западноцентральных диалектах dh, d, th. 
Представляется, что армянское диалектное dh является рефлексом и.-е. 
силлабофонемы *dha при выделении напряженности в гласном и сегмен­
тации th. Отражение и.-е. *d как t и d указывает на сосуществование под­
систем с i и d при сегментации *dd с выделением звонкости в гласном и 
согласном. Армянское th на месте и.-е. *t отражает подсистему с выраже­
нием напряженности в согласном. Протоармянская система совпадает, та­
ким образом, с протогерманской: th, t(#), th. В этой системе звонкость ир-
релевантна, в восточномаргинальных диалектах она остается нефонологи­
ческим признаком (t противопоставляется th), в западномаргинальных 
диалектах противопоставление по силе заменяется противопоставлением 
по звонкости (d — th). 

В тохарских языках следует предполагать последовательное преобла­
дание подсистемы с выделением напряженности и звонкости в гласном, в 
результате чего и.-е. *dh, *d, *t сегментируются как th, t, t, а затем совпа­
дают. 

Результаты предыдущего изложения можно обобщить в таблице. 
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1 В протоиндоевропейском силлабофонемы: dha — напряженная, придыхатель' 
ная, незвонкая; da — ненапряженная, непридыхательная, звонкая; to, — напряжен­
ная, непридыхательная, незвонкая. 

Исходя из модели протоиндоевропейской силлабофонической системы, 
можно объяснить возникновение диалектных групп centum — satom, с 
одной стороны, и происхождение качественного аблаута, с другой. В ин­
доевропейских языках распространено противопоставление заднеязыч­
ных по тембру — палатальному в языках satsm, лабиальному в языках 

17 А. С. Г а р и б я н, Об армянском консонантизме, ВЯ, 1959, 5. 
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centum. Индоевропейские *kw *gw*ghu> восстанавливаются на основании 
соответствий западных ареалов индоевропейской языковой области, а 
палатальные — в основном на базе фактов индо-иранского, балто-славян-
ского, армянского ареалов. 

Начиная с 70-х годов XIX в. в сравнительной грамматике возникает 
теория трех рядов гуттуральных в индоевропейском праязыке. Все три 
ряда, однако, не засвидетельствованы ни в одном индоевропейском языке 
(если отвлечься от недоказанной гипотезы X. Педерсена относительно 
албанского языка). Так же, как и в случае с рядами *dh, *d, *t, реконстру­
ированная система не является реальностью для прошлого ни одной из 
диалектных групп; она представляет собою общую формулу родственных 
связей индоевропейских языков, инвариант многообразных фонологиче­
ских моделей этих языков 18. 

Представляется, однако, что реальным источником этого многообразия 
была протоиндоевропейская система силлабофонем с заднеязычной («гут­
туральной» или «ларингальной») инициалью, которые обладали диффе­
ренциальным признаком тембра. Противопоставление по тембру восста­
навливается также и у ларинга л ьных. Гипотеза об и.-е. Hw была высказана 
в ряде работ А. Мартине. В 1953 г., исследуя вопрос о неапофоническом о, 
А. Мартине обратил внимание на тот факт, что большинство корней, окан­
чивающихся на о, развивает после него w перед гласным 19, например, 
ст.-слав. давати, др.-инд. davane. А. Мартине предположил, что пазвук w 
представляет собою компонент исчезнувшего ларингального, который мож­
но транскрибировать, как Hw. Лабиальный элемент мог выразиться либо в 
лабиализации гласного, либо в возникновении отдельной фонемы /w/. 
В последнем случае лабиализации гласного не происходило. Через Hw 

А. Мартине объясняет также такие соответствия, как лат. riuus, ст.-слав. 
рЬка; ст.-слав. слива, др.-в.-нем. slehafslewa «можжевеловая ягода». Сюда 
примыкают случаи, когда германским к или g соответствует ш в других 
языках 2 0 : др.-англ. tacor, русск. деверь; др.-в.-нем. jugund, лат. iuvenis. 

Есть данные, позволяющие допускать сохранение в германских язы­
ках долгих глухих сонантов hj и to из индоевропейских «ларингальных» 
W и Hw вплоть до эпохи действия закона Вернера, когда они озвончались 
в позиции после безударного слога, отражаясь затем, как ddj и ggw в 
готском ggf и ggw — в древнесеверном 21. 

На этом основании можно сделать вывод, что некоторое число прото­
индоевропейских силлабофонем (те из них, которые имели заднеязычную 
инициаль) могли различаться по противопоставлению тембров: палаталь­
ного, велярного, лабиального. Эти дифференциальные признаки были свой­
ственны всему слогу, как его вокалической, так и консонантической части: 

ка ка kwd 
ga ga gwa 
gha gha ghwa 
Ha Ha Hwa 

Когда эти силлабофонемы стали распадаться в общеиндоевропей­
ском на гласную и согласную части, регулярно возникали два явления: 
1) выделение дифференциального признака палатальности у гласного с 
сохранением лабиального компонента у согласного: ке ко kwo (centum). 

18 Критический обзор по вопросу о трех рядах гуттуральных см. в кн.: В. Г е о р ­
г и е в , Исследования по сравнительно-историческому языкознанию, М., 1958. 

Х9 A. M a r t i n e t , Non-apophonic o-vocalism, «Word», IX, 3, 1953. Гипотеза 
была принята и расширена постулатом о фонеме IP H. Д. Андреевым (ВЯ, 1957,2). 

20 W. P. L e h m a u n, Proto-Indo-European phonology, Austin, 1953. 
21 W. P. L e h m a n n, указ. соч. 
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Здесь е — гласный, в котором выделился палатальный компонент, а о — 
результат сегментации гласного, в котором не выделился палатальный 
компонент силлабофонемы; 2) выделение лабиального компонента у глас­
ного и сохранение палатального компонента у согласного: кекеко (satem). 
Здесь е — любой гласный, в котором не выделился лабиальный компонент, 
& о — гласный, где он выделился. 

Таким путем объясняется прежде всего фонетическое явление: возник­
новение гласных двух тембров — ело. Из приведенных моделей очевид­
но, что это фонетическое различие сразу стало фонологическим, ибо оно 
не зависело от позиции (ср. наличие пар ке/ко в любой из подсистем). 
Тембровые различия гласных е и о возникают в тех слогах, где инициалью 
были «гуттуральные» и «ларингальные». В слогах, где инициалями были 
другие звуки, при сегментации гласных е и о их тембр генетически не был 
обусловлен, хотя уже являлся релевантным, фонологическим признаком. 
В корнях, в которых при прежнем состоянии были не ларингальные и не 
гуттуральные инициали, фонемы е и о свободно варьировались, здесь их 
появление было равновероятным. Поскольку свободное чередование фоно­
логических элементов есть свободное варьирование морфем, это последнее 
снимается за счет морфологического осмысления вариантов. Свободное 
варьирование е/о внутри одной морфемы первоначально распространяется 
из тех случаев, когда исходная протоиндоевропейская силлабофонема не 
имела ни палатального, ни лабиального компонента. В одном и том же ин­
доевропейском языке один корень встречается как в вариантах centum, 
так и satem, например, ст.-слав. права — сръна, градъ — русск. (арх. диал.) 
зород, русск. цвет — свет, русск. лысый — ст.-слав. лоуча и т. д. По-ви­
димому, здесь мы видим отражение сосуществования двух подсистем в оп­
ределенный период развития индоевропейского праязыка. В этих двух под­
системах один и тот же корень мог существовать как в варианте ке, так и 
в варианте ко. Этим объясняется структурная связь гласных е и о внутри 
одной морфемы. Обычно различие двух подсистем осмысляется как сти­
листическое различие, в данном случае дифференциация пошла по линии 
морфологии. Это было связано с тем, что в корнях, произошедших из ста­
рых силлабофонем с незаднеязычной инициалью, этих двух подсистем 
вообще не возникало; они нейтрализовались, и гласный при выделении 
мог превращаться либо в е, либо в о, не относя соответствующий корень в 
разные фонологические подсистемы. 

Одновременно получает объяснение еще ряд существенных явлений. 
В. Георгиев сделал наблюдение, что палатальный гуттуральный чаще 
встречается перед гласной палатального тембра 22; это дает ему основание 
утверждать, что противопоставление гуттуральных по признаку «палаталь­
ный тембр — велярный тембр» вторично и является результатом палата­
лизации, хотя противопоставление по наличию или отсутствию лабиаль­
ного тембра чисто фонетически необъяснимо. В рамках предложенной тео­
рии очевидно, что тембр е встречается именно после палатального соглас­
ного, ибо здесь нет лабиального компонента, который в данной подсиствхме 
приводит к возникновению тембра о. 

Иначе можно представить и вопрос о гласном тембра а. Велярный 
тембр был положительным дифференциальным признаком в протоиндоев­
ропейской системе, противопоставление ка— Wa было эквиполентным, 
поскольку велярный тембр ка выявлялся и в протицопоставлении ка — kwa. 
В диалектах общеиндоевропейского образовались привативные" противо­
поставления: к — к, либо к — kw; здесь велярность являлась признаком 

В. Г е о р г и е в , указ. соч., стр. 36 и ел. 
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отрицательным и может быть приравнена к отсутствию палатальности в 
диалектах satam или отсутствию лабиальности в диалектах centum. 
У ларингальных, однако, палатальность и лабиальность в ряде случаев 
выделялись в качестве отдельных сонорных фонем i и и, давая ларингаль­
ный без признака тембра и не влияя в этом случае на качество гласного. 
При распадении Н1 а и Hwa на три фонемы (шумный согласный, сонорный 
и гласный), а не на две (шумный согласный и гласный) тембр сегментиро­
вавшегося гласного не был детерминирован, так же как и в случае с ta, 
da, dha, здесь было два равновероятных исхода — е или о. Однако в этом 
случае велярный тембр должен был выделиться в гласном и На давало На. 

Возникала еще одна модель: Hi— На Ни—-, где а — архифонема по от­

ношению к —, вариант нейтрализации в позиции рядом с Н. Подсистема, 
где выделялась последовательность На, была сильно ограничена по рас­
пространению. При контаминации подсистем 

Не Но Hwo 
П'е Не Но 
Hie jo На Hue/о 

звуки # ' и Hi, Hw и Ни, антропофонически не различавшиеся, оказы­
вались достаточно частотными, что приводило к возникновению трех ла­
рингальных Н\ На, Hw. Поскольку сегментация ларингальной инициали 
в результате давала три фонемы, а не две, как в гуттуральных, в ларин-
гальном На оказался выраженным и признак велярности, который изме­
нял соседнюю гласную. Возле Н стала возможна только гласная а, кото­
рая в других позициях не встречалась, например хет. hassa «очаг» и лат. 
ага «алтарь», оск. aasai, где ларингальный выпал с заменительным удале­
нием гласной. Часто удлинения последующей гласной в результате паде­
ния ларингального не происходит. Например, хет. hanti «перед», лат. ante. 
Там, где велярный ларингальный не изменял гласную в а, он, по-видимому, 
отражается как к (либо выпадал ранее, чем в других позициях). Например, 
хет. hastai, лув. hassa, др.-инд. asthi, лат. ossua «кость», лат. costa «скелет», 
русск. кость и остое (др.-русск. оставъ, по-видимому, по ложной этимоло­
гии к глаголу ставить). Здесь восстанавливается праформа *Hast-/kost~. 
Такое объяснение позволяет отказаться от предположения А. Мейе о «пре­
фиксации» -к в таких случаях 23. 

Изложенная модель сегментации протоиндоевропейских силлабофо-
нем с ларингальной инициалью предполагает существование раннего пе­
риода развития общеиндоевропейского праязыка, в котором было чере­
дование по аблауту двух кратких гласных е и о и имелось три ларингаль­
ных На, Hw, Hi, выпадение которых в более позднюю эпоху привело к 
возникновению долгих гласных а,д,ё. Таким путем может быть снято основ­
ное противоречие ларингальной теории: в ранних работах Е. Курило-
вича и других ларингалистов падение ларингальных связывается с воз­
никновением кратких гласных и их чередования, но, с другой стороны, яс­
ные консонантические рефлексы ларингальных мы находим фактически 
во всех ареалах индоевропейского языкового континуума. С нашей точки 
зрения, нужно различать два процесса: сегментацию протоиндоевропей­
ских силлабофонем с выделением консонантических ларингальных и 
кратких гласных и падение консонантических ларингальных в общеин­
доевропейском, приведшее к возникновению долгих гласных. 

23 А. М е i 11 е t, Les origines du vocabulaire slave, RES1, V, 1—2, Paris, 1925, 
стр. 9. 
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ЗНАК И ОЗНАЧАЕМОЕ (ДЕСИГНАТ) 
Вопрос об отношении знака к означаемому является не только точкой 

пересечения наиболее важных и сложных проблем языкознания, но вхо­
дит также в сферу компетенции философии и логики. Это осложняет за­
дачу языковеда, ставя его перед необходимостью выйти за пределы своей 
науки, но вместе с тем и расширяет его теоретический кругозор, побуждая 
искать одно общее решение для разных научных дисциплин. 

Слово — лишь одна из разновидностей знака. Вопрос об отношении 
знака к означаемому в сущности — гносеологический вопрос, так как 
п о з н а в а т ь , п о н и м а т ь означает в конечном счете давать себе 
отчет в функциональной значимости элементов действительности. Поясним 
это на примерах, начиная с анализа понятия знака в самом общем смысле 
слова. Возносящийся в небо дым является для индивидуума знаком того, 
что где-то вблизи находится огонь. Голоса за стеной являются знаком 
чьего-то присутствия в соседней комнате. Утренние лужи на мостовой — 
знак шедшего ночью дождя. Отсутствие листьев на деревьях — знак вре­
мени года (поздней осени или зимы). Красное зарево на небе — знак по­
жара. Запах газа в комнате — знак того, что газопровод поврежден или 
открыт газовый кран. Во всех перечисленных случаях один из составных 
элементов ситуации может считаться знаком чего-то. Общие для этих от­
дельных элементов признаки сводятся к тому, что такой элемент является 
объектом чувственного восприятия: зрительного, слухового, обонятель­
ного. Восприятие этого объекта становится отправной точкой для чьего-
либо суждения о том, что помимо объекта чувственного восприятия в си­
туации существует нечто иное. То, о существовании чего свидетельствует 
знак, может быть либо физическим процессом, либо материальным предме­
том, либо периодом времени — вообще любым явлением. 

Все подобного рода факты могут быть причислены к так называемым 
е с т е с т в е н н ы м знакам. Естественные знаки определяются А. Ла-
ландом 1 как знаки, «отношение которых к обозначаемой вещи обуслов­
ливается исключительно законами природы, например дым — это знак 
огня» 2. Однако подобное отношение обусловлено законами природы лишь 
н том смысле, что, например, дым в известных условиях необходимо свя­
зан с огнем; выполняемая же дымом функция сигнализации о существова­
нии огня находит свое выражение в высказываемом кем-то суждении: 

1 Л. L а 1 a n d e, Vocabulaire technique et critique de ]a phitasophie, 8-e ed., 
Paris, 1960. А. Лаланд определяет понятие знака как «чувственное восприятие, на 
оспопании которого можно более или менее достоверно утверждать нечто о чем-то дру­
гом (a nf> только получать известное представление в силу воспоминаний или по ассо­
циации мыслей)» (стр. 991). Автор хочет подчеркнуть, что суждение, к которому 
ведет :итк, является суждением о существовании чего-то. Однако отождествлять 
знак с самим чувственным восприятием, как это делает Лаланд, неправомерно: знаком 
нилш'тсн не восприятие, а самый воспринимаемый элемент действительности. 

2 Тим же. 



16 В. ДОРОШЕВСКИИ 

«этот дым — знак огня» (т. е. «по этому дыму я узнаю, что вблизи нахо­
дится огонь»). 

Основное различие между естественными знаками и знаками языка 
состоит в том, что за естественными знаками не кроется чье-либо созна­
тельное намерение нечто обозначить. Когда говорится, что дым является 
знаком огня, то дыму не приписывается намерения обозначить определен­
ный объект (в данном случае — огонь); поэтому нельзя сказать, что огонь — 
физическое явление — является означаемым (десигнатом) физического 
явления дыма. При произнесении же слова дым обозначается соответствую­
щее ему физическое явление; в этом случае физическое явление дыма можно 
считать означаемым (десигнатом) слова дым. 

Некоторые неязыковые знаки по своей функции почти эквивалентны 
словам; это те, которым присуще определенное смысловое содержание, 
переводимое на слова. Ср. красный или зеленый свет уличных светофоров, 
свисток кондуктора, звук сигнального рожка, флаги морского кода и т. п. 
Функция таких сигналов может зависеть от внешних условий: красный и 
зеленый свет имеют различное значение в светофоре и на левом и правом 
борту корабля. Это можно сравнить с областными, т. е. связанными с вне-
языковыми условиями, различиями в значениях слов: так, например, сло­
во sagan обозначает медный котел в варшавской языковой среде, чайник в 
краковской; слово borowka относится к разным растениям в разных обла­
стях Польши (общим, инвариантным остается значение «лесное растение», 
обусловленное в названном слове его структурой: это образование от при­
лагательного borowy при помощи форманта -ка). Правильное понимание 
слов sagan, borowka детерминируется их областной принадлежностью 
(она выступает в данном случае в качестве смыслоразлпчительного при­
знака), подобно тому как местонахождение (на корабле или в уличном 
светофоре) фонаря с красным светом определяет значение сигнала. 

Знак вообще можно определить как всякий чувственно воспринимаемый 
элемент объективной действительности, который сигнализирует о сущест­
вовании чего-то иного помимо него. Наличие знака позволяет осуществить 
переход от чувственного восприятия к суждению, который является 
основным моментом процесса мышления. Знак есть объект восприятпя 
(perceptibile); соотнесенный с ним элемент — объект мышления (intelli-
gibile). Общим признаком естественных и языковых знаков является то, 
что и те и другие воспринимаются при помощи чувственных анализаторов. 
Распространенное противопоставление слов предметам как идеального 
материальному является недоразумением. Явления второй сигнальной 
системы тескепшим образом связаны с явлениями первой сигнальной 
системы и вне этой связи непонятны. 

Высказывания я не понимаю; я не знаю, что это значит тождественны 
по своему значению и в отношении к событиям внешнего мира, и в отноше­
нии к языковому тексту. Лаланд предлагает следующее определение по­
нятия «понимать» {comprendre, comprehendere, славянские структурные 
соответствия — русск. понимать, польск. pojmowac): «мыслить знак как 
представляющий известное значение (une signification)»3. Это определение 
характерно для традиционного психологизма и находится в соответствии 
с известной соссюровской формулой, согласно которой знак и означаемое 
(signifie) являются двусторонней психической сущностью. 

Пользуясь слишком неопределенным термином «signification» (его пред­
метный характер еще слабее, чем у «signifie» де Соссюра), Лаланд тем самым 
заостряет психологический характер своей формулировки; после необходи­
мых коррективов, направленных на выявление соотнесенности с внешним, 

3 Там же, стр. 158. 
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предметным миром, она могла бы по отношению к языковым знакам при­
нять следующий вид: «понимать — это мыслить знак как представляю­
щий означаемое (десигнат)». Не понимать — это не знать отношения знака 
к означаемому. Действительно, не знающий, например, венгерского языка 
не понимает слова utaselldto, т. е. не знает, на какие функциональные эле­
менты оно разлагается и к чему относится как целое 4. При чтении не знаю­
щий этого слова воспринимает оптически ряд букв, но сигналы, требую­
щие соотнесения и отождествления их с известными элементами, отсутст­
вуют в его сознании. Понять значит у з н а т ь , отнести к какому-то пере­
житому опыту. Понимание есть процесс, оно по существу своему диахро-
нично; ощущение же, т. е. непосредственная реакция чувственного анали­
затора на действие внешнего раздражителя, лишено диахронической соот­
несенности. 

Проблема отношения знака к означаемому (десигнату) — это проблема 
отношения восприятия к пониманию. Восприятие и понимание тесно свя­
заны. Один и тот же элемент действительности, становясь предметом оче­
редных восприятий, может вызывать самые разнообразные ассоциации 
и в области чувств, и в области мышления. Тесную связь восприятия и 
мышления ясно видел уже Декарт. Оба термина — восприятие и 
понимание — имеют смысл лишь если их понимать как реакции на нечто 
внешнее по отношению к субъекту. Соотнесенный со знаком десигнат — 
это элемент объективной действительности, внешний по отношению к 
индивидуальному сознанию, хотя и мыслимый индивидуальными субъек­
тами. Внешний характер десигната по отношению к чьему-либо индиви­
дуальному сознанию проявляется в общности его понимания разными 
говорящими на данном языке. Общность понимания — факт социальный, 
а не «идеальный предмет» 5. Уместно напомнить слова Аристотеля, которые 
цитировал и комментировал Ленин в связи с изложением вопроса об от­
ношении отдельного к общему: о О fap av O-str̂ Bv еЬал riva oixiav тсара 
та;; rivac; olv.ixc, «мы не предполагаем существования какого-либо дома 
за пределами всех (отдельных) домов». Десигнат — факт социального 
и исторического порядка; в силу этого понятие десигната — понятие по 
существу своему динамическое. В признании принципиальной изменяе­
мости этого основного понятия некоторые логики усматривают недопу­
стимое внутреннее противоречие. 

Сравнительно самыми простыми по смысловому (семантическому) содер­
жанию являются слова, которым соответствует одцо означаемое, т. е. сло­
ва — названия одного материального предмета. Таково, например, слово 
луна. Как предмет восприятия луна многообразна; она представляется 
людям в различных видах — как серп, как полукруг, как окружность 
(в зависимости от фазы), в различном освещении (в зависимости от атмо­
сферических условий). Единство десигната слова луна обеспечивается ак­
том сознания, отождествляющим все чувственно воспринимаемые облики 
предмета с понятием предмета как такового, т. е. тождественного во време­
ни с. самим собой. По существу то же самое имеет место в отношении слов, 
обозначающих не единичные предметы, но классы предметов или явлений. 

4 Utaselldto — название туристической организации, имеющее следующее струк­
турное значение: «тот, кто заботится о путешествующих» (ut «дорога, путь», utas «пу-
тгшестиенник», Ш-« видеть», е1Ш-«заботиться», о — суффикс, при помощи которого 
образуется причастие настоящего времени). 

ь «Идеальный предмет», который можно определить как то, что не восприни­
мается непосредственно или опосредствованно человеческими чувствами, не являет­
ся чыч'г-либо мыслью о чем-либо и предполагается существующим каким-то особым 
сиерхчупствснным образом, принадлежит к тем философским мифам, для устранения 
которых современное языкознание кажется оборудованным лучше, чем традиционная 
философия. 

2 и опросы языкознания, № 5 
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Для того чтобы назвать известное животное лошадью, его необходимо 
увидеть и узнать как принадлежащее к классу животных, обозначаемых 
этим словом. Десигнатом слова лошадь является потенциально каждое 
животное, к которому применимо это слово. В смысловом содержании этого 
слова заключаются и элементы чувственного восприятия и элементы, отно­
сящиеся к познанию, мыслимые, интеллигибельные (смысловые). 

Десигнаты слов представляются нам как воспринимаемые и мыслимые 
элементы объективной действительности, обладающие, с одной стороны, 
свойствами, имманентными для каждого из них, индивидуальными, с дру­
гой — свойствами относительными. Совокупность относительных свойств 
элемента действительности определяется совокупностью всех возможных 
его отношений к другим элементам действительности, с которыми данный 
элемент входит в соприкосновение. Анализ значений слов и есть исследова­
ние всох отношений десигната данного слова к другим элементам действи­
тельности. 

Рассмотрим некоторые примеры, поясняющие предлагаемое понимание 
десигната. В качестве иллюстраций могут служить слова разных языков. 

Французское прилагательное bossu «горбатый» означает имеющего 
горб. Оно принадлежит к ряду прилагательных этого типа — ср. ЪагЪи 
«бородатый» («имеющий бороду»), chevelu «волосатый» («имеющий волосы») 
ventru «брюхатый» («имеющий брюхо»; ср. польск. brzuchaty от brzuck — 
нейтральное название живота, не имеющее такого экспрессивного оттенка 
значения, как русск. брюхо), pointu «остроконечный» («имеющий острое 
окончание»). Прилагательные этого типа существуют в изобилии и во всех 
славянских языках; для их образования могут служить различные фор­
манты; их семантическую структуру можно определить как «имеющий 
нечто» или «отличающийся чем-то». Ср. польск. wqsaty, чеш. rousaty, 
русск усатый, укр. вусатый, серб, бркат (польская, чешская, русская, 
украинская формы вполне параллельны, сербская образована тем же фор­
мантом, но от другой основы; значение всех форм: «имеющий усы, отличаю­
щийся усами»). Ср. еще: польск. zgbaty, русск. зубастый (одна и та же ос­
нова, разные форманты); русск. горбатый, польск. garbaty, чеш. hrbaty, 
серб, грбав (сербская форма отличается от остальных иным формантом); 
польск. falisty, русск. волнистый (разные основы, один и тот же формант); 
польск. soczysty (диал. soczyly), русск. сочный, укр. соковитый (одна и та 
же основа, разные форманты); польск. piaszczysty, русск. песчаный, 
луж. peskojty (от peskovity, ср. по форманту укр. соковитый) (одна и та же 
основа, разные форманты); польск. lesisty, рлсск. лесистый, луж. lesnjaty 
(лужицкая форма имеет иной формант, чем польская и русская) 6. 

Значения приведенных прилагательных — их число можно бы было 
значительно увеличить — различаются по конкретному элементу чувст­
венного (главным образом зрительного) ощущения; общим же их призна­
ком является тип осмысления чувственно воспринимаемых элементов, т . е . 
одинаковая логико-синтаксическая структура. Приведенные прилагатель­
ные могут иметь различные форманты. По реальным значениям могут соот­
ветствовать себе формы, образованные по разным словообразовательным 
моделям: ср. чеш. nohalfj, луж. nohaty и польск. dlugonogi, русск. длинно­
ногий, серб, дугоног. Во всяком семантическом анализе необходимо учиты­
вать соотношение чувственных и интеллигибельных элементов в семанти­
ческом содержании слова. 

Чем различаются между собой десигнаты таких слов, как прилагатель­
ное горбатый и существительное горбун (горбатый может употребляться 
и как существительное — ср. горбатого могила исправит,— но тогда оно 

Примеры взяты из картотеки общеславянского атласа. 
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по экспрессивному оттенку приближается к слову горбун)? Оба эти слова 
могут относиться к одному и тому же лицу, т. е. объективный, физический 
десигнат этих двух слов может быть одним и тем же. Однако горбатый — 
одределение нейтральное, характеризующее известное лицо на основании 
присущего ему физического признака, а горбун — название, в которое 
включен элемент отношения к данному лицу других лиц; в связи с этим 
можно констатировать, что десигнат слова горбун тождествен десигнату 
слова горбатый по индивидуально-физическому значению, но отличается 
от него по социально-относительным признакам. Горбун — это «горбатый» 
как объект недоброжелательного отношения. 

Французское слово passerelie «мостик» имеет четкую словообразова­
тельную и логико-синтаксическую структуру: оно образовано при помо­
щи суффикса -elie от глагола passer «переходить». Passerelie «то, по чему 
переходят (ходят)» есть пассивный потенциальный объект действия гла­
гола passer. Логико-синтаксическая структура существительного passe­
relie основана на отношении известного предмета к действию, обозначае­
мому глаголом. По этой же схеме можно построить определение десигната, 
относительным признаком которого является транзитивность не действия, 
а эмоционального состояния. Так, польск. konis — ласкательная форма от 
существительного коп. Десигнатом слова konis является «коп, любимый 
кем-то» («конь-любимец»), т. е. «конь как объект чьего-то душевного со­
стояния, обозначаемого словом любить». 

Одним ИЗ относительных признаков десигната может быть его связь с 
определенной средой. Это касается главным образом собственных имен. 
Русское имя Иван в тексте, переводимом на польский язык, может 
остаться без перевода и не быть заменено именем Ян, поскольку имя Иван 
характеризует его носителя как русского. В заглавии пьесы Чехова 
«Дядя Ваня» при переводе на польский, французский языки переводится 
только первое слово (польск. wujaszek, франц. oncle), имя же Ваня 
остается без изменения, так как оно представляется неотъемлемым призна­
ком своего носителя, характеризующим его принадлежность к определен­
ной среде. Русское слово водка тождественно по значению французскому 
eau-de-vie, но русская водка называется по-французски la vodka. В смыс­
ловом содержании слова la vodka заключается элемент, указывающий на 
связь десигната с русской средой, со стороны же десигната можно конста­
тировать, что одним из его относительных признаков в определенной сре­
де является то, как он в этой среде именуется. Этот признак иногда сохра­
няется при переносе слова в другие языковые условия. 

Рассмотрим с точки зрения десигната следующие названия того, кто 
бьет в барабан: польск. dobosz, русск. барабанщик, франц. tambour, серб. 
тамбураш, нем. Т'гоmmelschlager. Эти слова различны по своей структуре. 
Польск. dobosz (венгерского происхождения) лишено какой бы то ни было 
морфологической мотивации, отношение слова к десигнату непосредствен­
но и просто. То же самое можно было бы сказать и о франц. tambour, ко­
торое может обозначать не только исполнителя действия, но и предмет, 
на который направляется действие. Серб, тамбураш разделимо на суф­
фикс nom. agentis -аш и основу тамбур. Аналогично по структуре русск. 
барабанщик, в котором суффикс -щик является морфологическим показате­
лем понятия действующего субъекта, а предыдущая часть {барабан-) обо­
значает понятие дополнения морфологически не выраженного действия 
(иначе в слове регулировщик, в котором есть морфологический показатель 
субъекта и действия и ничем не выражено дополнение). Нем. Trommel-
sch/dger является структурой, в которой при помощи отдельных морфоло­
гических элементов выражены понятия субъекта (-ег), действия (slchlag-) a 
дополнения (Trommel-). 

2 * 
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В синхронном плане перечисленные слова, различные в структурном 
отношении, имеют одинаковое значение, обозначают исполнителя одной 
и той же функции, хотя каждое из этих слов вызывает ассоциацию с 
определенной национальной средой — польской, русской и т. д. Возмож­
ность их одинакового функционирования в синхронном плане объясняется 
тем, что практические, жизненные факторы, определяющие употребление 
того или иного слова, всегда в конечном итоге превалируют над истори­
ческими элементами смыслового содержания слов, над их исторической 
структурой. Переводимость слова барабанщик на разные языки основывает­
ся на возможности найти обозначение того, кто бьет в барабан, а не на пе­
редаче исторической структуры переводимого слова. Обозначение бьющего 
в барабан может быть чисто условным, аналитически не разложимым, мор­
фологически не дифференцированным. Важна объективная, данная в син­
хронном чувственном опыте, функция барабанщика. Языки различаются 
историческими формами осмысления данных чувственного опыта, т. е. 
наличием разных ассоциативных связей между элементами восприятия 
(percept ibilia) и элементами мышления (int.elligibilia). 

Нем. Verkehrsfreigabezeichen обозначает «сигнал свободного пути». 
Это слово отличается сложной, логически последовательной структурой. 
Главным определяемым элементом этой структуры является слово 
Zeichen, совокупность предшествующих элементов (Verkehrsfreigabe-)— 
часть определяющая; в ней в свою очередь можно выделить следующие 
составные части: freigabe дословно «дача свободным», определяемый эле­
мент gabe, определяющий frei\ форма род. падежа (genitivus objectivus) 
Verkehrs- — определение, относящееся к freigabe. Структура слова со­
стоит из последовательно расположенных согласно нормам германских 
языков определяющих и определяемых элементов; в этой структуре вид­
на очередность исторических этапов ассоциативных связей между состав­
ными частями целого слова [Verkehrs —> (/ret —> gabe)] -^ Zeichen. Этому 
сложному слову в данном актуальном опыте, т. е. в конкретной ситуации, 
может соответствовать один жест руки, указывающей водителю свободный 
путь. Этот жест имеет превосходство над словом, он отличается однозначно­
стью и практической целесообразностью. Слово Verkehrsfre igabeze ichen мож­
но разлагать на его составные части и интерпретировать с морфологической 
точки зрения, но переводить его можно только как знак объективной, оп­
ределяемой условиями конкретного опыта функции, осуществляющей 
сокращенным путем единство восприятия и понимания. 

Основная задача всякого перевода — передавать знаки одного кода 
знаками другого в их прямом отношении к десигнатам. Теоретически гово­
ря , эту задачу могут выполнять и машины, функционирование которых 
должно быть основано на принципе трактовки каждого значащего элемен­
та «извне», т. е. с точки зрения его соотношений с другими элементами, а не 
«изнутри», не с точки зрения его отношения к чьему-либо индивидуаль­
ному сознанию 7. Но этот вопрос требует особого рассмотрения. 

7 Или же к тому ««sprit qui s'insuffle dans une matiere donnee et la vivifie», как 
Ьесъма неопределенно формулируют издатели соссюровского курса. 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 5 1963 

М. М. МАКОВСКИЙ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ АРЕАЛЬНЫХ ВАРИАНТОВ «СЛЭНГА» 
И ИХ СООТНОШЕНИЕ С ЯЗЫКОВЫМ «СТАНДАРТОМ» 

Изучение языковых явлений на уровне «системы» и «нормы», являюще­
еся одной из актуальных задач современного языковедения, невозможно без 
учета особенностей так называемых «периферийных» языковых пластов. 
Речь идет прежде всего о «слэнге», разного рода жаргонах, арго, профес­
сиональных наречиях и языковых вариантах типа лондонского Cockney. 
Явления, обычно включаемые в этот комплекс и часто рассматриваемые 
в одной плоскости, по своей сущности и функциям далеко не однозначны, 
а их соотношение с языковым «стандартом» — неодинаково г. 

Концепция, согласно которой социальные диалекты и жаргоны необос­
нованно считались «ответвлениями» от общенародного национального 
языка, лишенными какой-либо самостоятельности, по сути дела исклю­
чала из языковедческой науки проблему их изучения, что неизбежно 
вело к искажению действительной картины развития языка и его совре­
менного состояния. Следует отметить, что такие явления, как слэнг, 
жаргоны, профессиональная лексика и др. , бытуя в языке (langue), по 
необходимости входят в его систему, в «ткань» языка и нередко сами обра­
зуют более или менее системные микроструктуры 2. Устный английский 
национальный стандарт немыслим без элементов слэнга в той же мере, в 
какой слэнг не существует без элементов устного стандарта. В ряде случа­
ев периферийные языковые слои могут оказывать значительное влияние 
на устный национальный стандарт, в большей или меньшей мере перепле­
таясь с ним 3 . 

1 См. об этом М. М. М а к о в с к и й , Языковая сущность современного англий­
ского «слэнга», «Ип. яз. в шк.», 1962, 4, стр. 106. Следует отметить, что в связи с быто­
вавшим некоторое время в нашем языкознании нерасчлененным пониманием языка en 
Ыос, вне его реальных проявлений в живой речи и без учета сложного механизма схож­
дений и расхождений в пределах одного языка в процессе его эволюции, указанные язы­
ковые явления оказались у нас почти забытой сферой лингвистического исследования. 
Неслучайно, что в настоящее время мы располагаем лишь единичными специальными 
работами в области так называемых «социальных диалектов» (наиболее интересны в тео­
ретическом отношении вышедшие в 30-х годах работы Л. П. Якубинского и В. М. Жир­
мунского). См.: Л. П. Я к у б и н с к и и , Язык крестьянства, «Литературная учеба», 
1930, 4; е г о же , Язык пролетариата, там же, 1931, 7; А. И в а н о в, Л. П. Я к у-
б и н с к и й, Очерки по языку, Л., 1932; В. М. Ж и р м у н с к и й , Национальный 
язык и социальные диалекты, Л., 1936. 

2 Ср.: Е. С о s е г i u, Sistema, norma у habla, Montevideo, 1952. Ср. также обзор 
работ Э. Косериу в статье: N. S. W. S р е п с е, Towards a new synthesis in linguistics: 
the works of Eugenio Coseriu, «Archivum linguisticum», XII, 1, 1960. 3 В этом плане интересно следующее высказывание Дж. Голсуорси: «Probably 
most of our vital words were once slang, one by one made sacrosanct in despite of ecclesias­
tical and other wraths» (J. G a l s w o r t h y , On expression, Oxford, 1924, стр. 7). 
Из слов, которые некогда были слэнговыми, но в настоящее время широко распростра­
нены в английском литературном (устном и письменном) стандарте, можно отметить, 
например, следующие: bet, bore, chap, donkey, hoax, kidnap, mob, odd, shabby, sham, trip 
и др. См.: W. H e u s e r, Altlondon mit besonderer Beriicksichtigung des Dialekts, 
Osnabriick, 1914; A. P e i t z, Der Einflufi des nordlichen Dialekts im Mittelengliscben 
auf die entstehende Schriftsprache, Bonn, 1933; B . H . Я р ц е в а , Об изменении диа-
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Тезис о борьбе и столкновении между языками и отдельными элемен­
тами внутри одного языка в процессе их развития не давал возможности 
допустить наличие в языке параллельно сосуществующих (коэкзистент-
ньгх) структур, какими являются, например, английский национальный 
язык и микросистема (хотя и не полная) так называемого слэнга, развиваю­
щиеся независимо друг от друга, но тесно взаимодействующие между со­
бой (разумеется, в разной мере) в живой речи всех слоев населения. Вооб­
ще не следует думать, что употребление в языке какой-либо (большей или 
меньшей по объему) группы слов, не являющейся общенародной, а вызван­
ной к жизни той или иной профессиональной или социальной необходи­
мостью, обязательно обречена на гибель: она сосуществует с другими 
языковыми слоями, в том числе и с национальным стандартом, входит в 
систему языка, хотя может и не быть нормой. Интересно, в частности, 
указать на тот известный факт, что такие узкоспециальные группы 
слов, как отраслевые термины современной техники, являются не отмираю­
щей, а, наоборот, развивающейся категорией. Все это ставит неотложную 
задачу изучения и систематизации так называемых нелитературных язы­
ковых слоев, в частности слэнга. 

В литературе известны различные концепции слэнга 4, суть которых мо­
жет быть сведена к следующему: 1) слэнг нередко признается антиподом 
так называемого литературного языка и отождествляется частично с жар­
гоном и профессионализмами, а частично с разговорным языком (при этом 
некоторые авторы решительно отвергают слэнг как засоряющий устно-
литературный стандарт, а другие, наоборот, считают его признаком жизни 
и поступательного развития языка); 2) слэнг рассматривается как предна­
меренное употребление определенных элементов словаря в чисто стилисти­
ческих целях; некоторые исследователи вообще не считают возможным го­
ворить о слэнге как самостоятельной языковой категории и относят соот­
ветствующие явления к различным категориям лексики и стилистики; 
3) с психолингвистической точки зрения слэнг понимается как продукт 
индивидуального языкового (или даже «духовного») творчества отдель­
ных социальных и профессиональных группировок, служащий языко­
вым выражением общественного сознания людей, принадлежащих к той 
или иной среде. 

В настоящей работе, где периферийные языковые слои исследуются 
на примере английского слэнга, мы будем исходить из следующего пони­
мания последнего. С л э н г — э т о о с о б ы й и с т о р и ч е с к и 
с л о ж и в ш и й с я и в б о л ь ш е й и л и м е н ь ш е й с т е п е ­
н и о б щ и й в с е м с о ц и а л ь н ы м с л о я м г о в о р я щ и х 
в а р и а н т я з ы к о в ы х ( п р е и м у щ е с т в е н н о л е к с и ч е ­
с к и х ) н о р м , б ы т у ю щ и й в о с н о в н о м в с ф е р е 
у с т н о й р е ч и и г е н е т и ч е с к и и ф у н к ц и о н а л ь н о 
о т л и ч н ы й о т ж а р г о н н ы х и п р о ф е с с и о н а л ь н ы х 
э л е м е н т о в я з ы к а . Основной и наиболее стабильной частью слэн­
га, его языковым костяком, как мы пытались показать в другой своей ра-

лектной базы английского национального языка. «Труды Ии-та языкознания 
[АН СССР]», X, Вопросы формирования и развития национальных языков, 1960. 
Об использовании слэнга в художественной литературе см.: К. W. W e s t e n d о г р f, 
Das Prinzip der Verwendung des Slang bei Dickens, Greifswald, 1923; О. Е. B o s s o n , 
Slang and cant in J. K. Jerome's works, Cambridge, 1911; H. M a r k , Die Verwendung 
der Mundart imd des Slang in den Werken von J. Galsworthy, Breslau, 1936; H. W. W as-
m u t h, Slang bei Sinclair Lewis, Hamburg, 1935; K. T h i e l k e , Slang und Umgangs-
sprache bei der englischen Prosa der Gegenwart (1919—1937), Emsdetten, 1938. 

4 Полную библиографию литературы по слэнгу (до 1939 г.) с изложением содер­
жания отдельных работ см. в кн.: W. J. B u r k e , The literature of slang, New York, 
1939. Ср. также; И. Р. Г а л ь п е р и н, О термине «слэнг», ВЯ, 1956, 6. 
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•боте, являются территориально-диалектные элементы 5. Это вполне по­
нятно, ибо, как известно, первоначальными носителями слэнгизмов 
были, с одной стороны, крестьяне из различных областей Великобритании, 
.шедшие в города на заработки, а также разорившиеся мещане (большинст­
во из них — выходцы из крестьян), а с другой стороны,— разного рода 
деклассированные элементы, которые в большинстве своем также вышли 
из крестьянского сословия G. В связи с этим одной из специфических 
черт слэнга является с м е ш е н и е , к о н г л о м е р а т территориаль­
но различных диалектных элементов, в том числе и таких, которые уже 
вышли из употребления в соответствующих диалектах или являются для 
них архаизмами (собственно диалектные элементы на уровне слэнга уже 
выходят за пределы определенной территории, которой они присущи). 
Именно слэнг является основным связующим звеном между территориаль­
ными диалектами и литературным языком, а в ряде случаев и между мест­
ными словами, входящими в различные ареальные варианты слэнга, с 
одной стороны, и литературным стандартом — с другой (ср. индийские 
слова, ставшие стандартными через посредство англо-индийского слэнга: 
curry, loot, tiff in, damn в I don't care a damn и др.)- Проникновение терри­
ториально-диалектных слов в слэнг представляет собой весьма длитель­
ный процесс, неодинаковый по своей интенсивности для различных пе­
риодов развития английского языка и для различных территорий его рас­
пространения. Кроме диалектных слов, источником слэнговой лексики 
являются различные ареальные варианты английского языка (как мест­
ные стандарты, так и местные слэнгизмы), разного рода неологизмы и ино­
странные заимствования (часто в виде так называемой народной этимо­
логии). 

Необходимо отметить, что чисто слэнговых, профессиональных, жар­
гонных и вообще с о ц и а л ь н ы х явлений языка, совершенно отделен­
ных от языковых особенностей определенной т е р р и т о р и и , не су­
ществует. В пределах каждого территориального диалекта всегда имеются 
определенные социальные градации, в которых неодинаково (как с ка­
чественно-количественной стороны, так и в хронологическом плане) 
преломляются языковые особенности general slang 7. Например, на данной 
территории определенное явление general slang может быть распростра­
нено лишь на одном социальном уровне; на другом социальном уровне 
это явление может быть архаизмом или входить в устно-разговорный стан­
дарт. В каждом высказывании, содержащем слэнгизмы, следует усматри­
вать действие не одного, а нескольких факторов; использование именно 
данных слэнговых лексем или закономерностей, степень насыщенности 

5 Фактический языковой материал см.: М. М. М а к о в с к и й , указ. соч., 
стр. 108—111. Возникновение слэнга некоторыми авторами относится к глубокой 
древности (вполне понятно, что языковой статус слэнга, его соотношение с языковым 
стандартом в различные эпохи развития английского языка было неодинаковым). 
См. :В. von L i n d h e i m, Traces of colloquial speech in Old English, «Anglia», LXX, 1, 
1951; A. M. B a t e n , Slang from Shakespeare, London, 1931; I . R. W a r e , Passing 
English of the Victorian era. A dictionary of heterodox English, slang, and phrase, Lon­
don, 1909; ,1. S. F a r m e r , W . E , H e n l e y, Slang and its analogues past and pre­
sent, I—VII, London, 1890—1904; W. M a t t h e w s , The vulgar speech of London in 
the XV—XVII centuries, «Notes and queries», 1937. 

0 CM. B. M. Ж и р м у п с к и й, указ. соч., стр. 97—98, 139. 
7 Ср.: Ы. K u r a t h, Interrelation between the regional and social dialects, «Pre­

prints of papers for the IX International congress of linguists», Cambridge (Mass.), 1962; 
J. K.. D r a k e , The effect of urbanization on regional vocabulary, «American speech», 
XXXVI, 1, 1961; С L. B a r n h a r t. Establishing and maintaining standard patterns 
of speech, сб. «Readings in applied English linguistics», New York, 1958; J. S. 
К e n y o n , Cultural levels and functional varieties of English, там же; R. I. 
Mc D a v i d , Some social differences in pronunciation, там же; F. O h e r p f a l c e r , 
Argot a slangy, «Ceskoslovenska vlastiveda», III — Jazyk, Praha, 1934. 
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высказывания слэнгизмами на определенных языковых уровнях обычно 
обусловлены не только социальными, территориальными, возрастными, 
образовательными, стилистическо-экспрессивными [в частности, тем или 
иным «уровнем» устной речи (диалог, интимный, фамильярный разговор, 
доклад и т. п.) в его территориально-социальном преломлении] или какими-
либо другими факторами, а в с е й с о в о к у п н о с т ь ю этих момен­
тов, действующих одновременно (конечно, в разной степени: преоблада­
ние или слабое проявление одного или нескольких из этих факторов может 
как усилить, так и ослабить слэнговый элемент)8. Именно в этом, 
в частности, состоит функциональное отличие слэнга от прочих перифе­
рийных лексических слоев (жаргонизмов, профессионализмов и т. д.). 
Отметим, наконец, что отнесение того или иного языкового явления к 
слэнгу в каждом конкретном случае зависит от его несовпадения или сов­
падения с соответствующим явлением данного территориально-социаль­
ного диалекта. 

Слэнговая лексика, в большей или меньшей мере присущая речи всех 
слоев общества, может выступать в различном грамматическом и фонети­
ческом оформлении, начиная от литературно-разговорного стандарта и 
кончая различными территориально-социальными фонетико-грамматиче-
скими вариантами; применение слэнговой лексики никак не связано с необ­
ходимостью использовать строго определенные фонетические и граммати­
ческие закономерности того или иного территориально-социального уров­
ня. С другой стороны, применение определенных фонетических и грамма­
тических вариантов (литературно-разговорных, территориально-социаль­
ных) никак не влечет за собой соответственно большее или меньшее ис­
пользование слэнговой лексики, причем любая из названных фонетических 
и грамматических норм может оформлять не только слэнгизмы, но и жар­
гонизмы, профессионализмы, вокабулы литературного стандарта и т. д. 
Вообще в реальной разговорной практике вряд ли можно представить себе 
чисто слэнговую лексику, используемую вне связи с литературной, вне 
связи с жаргонизмами, профессионализмами и прочими лексическими 
слоями. При использовании слэнга обычно в большой мере пользуются 
фонетическими и грамматическими нормами соответствующих территори­
ально-социальных диалектов. 

Нет сомнения в том, что особых слэнговых фонетики и грамматики 9, 
которые могли бы совместно с лексическими «слэнгизмами» образовать 
ц е л о с т н у ю систему, не существует. Вместе с тем нельзя упускать из виду 
использование в английской устно-разговорной речи системы определен­
ных фонетических и грамматических элементов, которые по своему про­
исхождению, языковому статусу, а также в функциональном отношении 
представляют известную параллель лексическим слэнгизмам. Речь идет 
о следующих явлениях. В области грамматики: тавтологическое об­
разование степеней сравнения прилагательных; образование двойных 
форм мн. числа имен существительных; недифференцированное использо­
вание личных и притяжательных местоимений, а также номинативной и 
объектной форм личных местоимений; образование прошедшего времени 
сильных глаголов по типу слабых; использование флексии s во всех лицах 
ед. и мн. чисел настоящего времени глагола; употребление форм past 
participle вместо форм прошедшего времени и форм прошедшего времени 
вместо past participle. В области фонетики: опускание начального [hj и, 
наоборот, прибавление [h] к словам, начинающимся с гласной; замена [v] 

8 Ср. F. К. S е с h г i s t, The psychology of unconventional language, «The peda­
gogical seminary», XX, 4, 1913. 9 Ср.: J. M a n c h o n , Le slang. Lexique de l'anglais familier et vulgaire, Paris,. 
1923; J. R e u s с h, Die alten syntactischen Reste im modernen Slang, Munster, 1894. 
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на [w] и наоборот; произношение [е] как [i]; произношение [э:] как [л} 
и т. д. 10. 

Указанные слэнговые явления, общие в современном английском 
языке для большинства территориально различных социальных слоев, 
сложились на основе фонетических и грамматических норм целого ряда 
ареально не совпадающих местных говоров и, подобно лексическим слэн-
гизмам, в живой речи используются лишь в совокупности с фонетическими 
и грамматическими нормами устно-разговорного стандарта. 

Ниже будет сделана попытка сравнительно-исторической характеристи­
ки слэнга в терминах а р е а л ь н о й л и н г в и с т и к и (установле­
ние характера, лингво-ареальной направленности и точек пересечения 
исторически сложившихся и наиболее типичных в настоящее время моде­
лей-изоглосс слэнга в пределах английской языковой области). 

М о д е л ь 1. Диалектные слова, не зарегистрированные словарями 
ни в слэнге метрополии, ни в литературном стандарте Великобритании, 
но до сих пор живые в английских территориальных говорах, манифести­
руются (иногда с определенным семантическим смещением) лишь в различ­
ных региональных вариантах слэнга (в наиболее авторитетных а н г л и й ­
с к и х словарях такие слова либо вовсе не приводятся, либо даются с 
пометами U. S. slang, Austr. slang, Canadian slang и т. д.) п . Такие изоглос­
сы являются однонаправленными (необратимыми): американские, канад­
ские и другие местные диалекты не являются источником пополнения анг­
лийского слэнга или территориальных диалектов в Великобритании. 

Приведем некоторые примеры. Слово bail в двух значениях: «ручка» 
(чайника, фонаря и т. д. , ср. дат. b&ile, норв., швед. диал. btfgla, bogel) 
и «уклоняться от работы; отделываться от кого-либо, смыться» (иногда в 
форме beel, ср. совр. англ. диал. Ыг1 и нортумб. birliga «haurire»), засви­
детельствованное в Северной Америке еще в XVII в. и до сих пор типичное 
для американского слэнга, широко распространено в северных графствах 
Англии (особенно в Йоркшире, Норфолке и др. , ср. EDD, I, стр. 132). 
Другой семантический вариант того же слова, а именно значение «оста­
навливать» (а также употребление этого слова как отрицательной частицы), 
также типичный для современных английских диалектов, специфичен для 
австралийского слэнга (см. В, стр. 48). Ср. в англ. диалектах (EDD, I, 
стр. 132): «When he wan ted'em to stop „ b a i l u p , d-уег" would come a 

10 Ср.: L. M a t z k o . Characteristic features of English folk speech, «Acta Universi-
tatis Szegediensis, Nyelv es irodalom, 7/8—8/1, Neprajz es nyelvtudomany», 5—6, 
Szeged, 1962; J. W г i g h t, English dialect grammar, Oxford, 1960; F. F r a n z m e y -
e r, Studien tiber den Kousonantismus und Vokalismus der neuenglischen Dialekte, 
Strassburg, 1906; ср., с другой стороны, J. V а с h e k, Some geographical varieties of 
present-day English, Praha, 1960; A. G. M i t c h e l l , The pronunciation of English 
in Australia, Sydney, 1955; и др. 

11 В настоящей статье использованы следующие лексикографические работы: 
W. W r i g h t , English dialect dictionary, I—VI, Oxford, 1898—1905 (далее — EDD); 
H. W e n t w o r t h , American dialect dictionary, New York, 1944; E. P a r t r i d g e , 
A dictionary of slang and unconventional English, I — II, London, 1961 (далее — P); 
L. V. В е г г е у, М. van den B a r k , The American thesaurus of slang, New York, 
1956 (далее — BBT); H. W e n t w о г t h, Dictionary of American slang, New York, 
I960; M. N i с h о 1 s о n, American English usage, Oxford, 1957; W. А. С г a i g i e, 
J . R. H u 1 b e r t, A dictionary of American English, Chicago, I —1938, II —1940, 
III—1942, IV—1944 (далее — CHAE); M. M. M a t h e w s, A dictionary of America­
nisms on historical principles, I—II, Chicago, 1951; S. J. B a k e r , Popular dictionary 
of Australian slang, Sydney, 1940; е г о ж е , New Zealand slang, Sydney — London — 
Wellington, 1940; е г о . ж е , The Australian language, Sydney, 1946 (далее — В); 
E. E. M o r r i s , Austral English dictionary, London, 1898; K. L e n t z n e r, Colo­
nial English, London, 1891; «The Oxford English dictionary»; I—XII, 1933; H. W у 1 d, 
A new English dictionary on historical principles, 1 -Х, London, 1888—1933; N. W e b ­
s t e r , A new international dictionary of the English language, Springfield, 1961; 
W. F r e e m a n , A concise dictionary of slang, London, 1955 (см. также примеч. 13). 
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deal quicker and итоге natural-like than „stand"» (Bolderwood, Robbery, 
I I I , 14). 

Слово cobber (ср. в англ. диалектах — EDD, I , стр. 675: to cob «to take 
a likung to») в значении «друг» манифестируется в австралийском слэнге, 
откуда оно попало в США, хотя в американском слэнге употребление этого 
слова весьма ограничено. 

Glom «хватать, воровать», согласно Г. Уэнтворту, проникло в амери­
канский слэнг из американских местных диалектов (Небраска, Коннек­
тикут) в 1907 г ;; являясь одним из наиболее распространенных слов со­
временного американского слэнга, оно соотносится с английским диалект­
ным glaum в том же значении (ср. EDD ,11 , стр. 635). Примеры употребле­
ния в американском слэнге: «We discovered that our hands were gloved. 
Where'd ye g l a h m ' e d,— I asked» (J. London, The road); «Under the 
pretence of glomming a diamond from the strongbox of rascally broker...» 
( « N e w Y o r k e r » , March 3, 1951). 

Слово graft «работа» (в австралийском слэнге, ср. В, стр. 117, 284, 311); 
«взятка» (в американском слэнге) соотносится с соответствующим словом в 
современных английских местных диалектах (особенно в графстве Йорк­
шир, ср. EDD, I I , стр. 702: «Well, I 've got some g r a f t to do now»). 
Пример на американское слэнговое употребление: «Taxpayers in cities 
the country over... have been subjected... to this graft-breeding form of 
municipal mismanagement by courtesy called government» (CHAE). 

Прототипом слова gizzard «сердце», употребляемого, поЭ. Партриджу, 
в австралийском слэнге с 1916 г. (ср. Р , стр. 331), безусловно являлось 
английское диалектное (Ланкашир, Йоркшир) gizzard в выражениях 
to get a gizzard of one's own, to grumble (to squeak) in the gizzard (cp. EDD, I I , 
стр.629). Слово lam в значении «сбежать, „оторваться"» восходит к англий­
скому диалектному to lam «to strike, to beat»; «to run quckly» [cp, EDD, I I I , 
стр. 510: «I'll lam thee if the bain ' t quiet»; в Йоркшире: «Whear's tub. lam­
ming?». Ср. синонимы lam в американском слэнге: beat it, break it, cut 
(along)]. 

Слово mog «to move, to walk», характерное в настоящее время как для 
американского слэнга, так и для американских диалектов, восходит к соот­
ветствующей лексеме английских территориальных диалектов (Йоркшир, 
Дарбишир, Ланкашир и др.; ср. EDD, IV, стр. 142: «Now, m o g off fur the 
cows or they oonna be out o' the foud by six»). В английском слэнге употреб­
ляется этимологически и семантически не связанная с разбираемым здесь 
словом лексема mog «a cat» (ср. диал. moggy — ласкательное название раз­
личных животных). 

Слово yegg «взломщик, убийца» (из англ, диал. уаск, уаке, уек, уагк, 
уогк — Шотландия, Нортумберланд, Йоркшир, Дарби и др. — «схва­
тить; взломать»; ср. EDD, VI, стр. 568) весьма употребительно в американ­
ском слэнге. В австралийском слэнге означает просто «бездельник»: 
«Oh, he's a yegg, mucking about all the time» (В, стр. 207). 

Изолексы, входящие в модель 1, иногда «возвращаются» в слэнг мет­
рополии, хотя в этих случаях слова указанного типа обычно либо являют­
ся весьма нестабильными элементами лексики, либо малоупотребительны-, 
ми лексемами, как правило, заменяемыми в живой речи соответствующими 
синонимами английского слэнга (ср., например, cobber, впервые зарегист­
рированное в английском слэнге в 1900 г., или yegg, зарегистрированное 
в Англии в 1931 г.). Разбираемый круг слов тем более не проникает в анг­
лийский литературный стандарт, весьма консервативный и трудно подда­
ющийся внешним влияниям. 

Различные ареальные стандарты обнаруживают неодинаковые возмож­
ности впитывания и усвоения ареально дифференцированных слэнговых 
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элементов. В диахронном плане здесь важно отметить прежде всего следу­
ющее обстоятельство. В формировании американского устного литератур­
ного стандарта большую роль играли не только элементы английской ли­
тературной нормы XVII в., но и лексические элементы английского слэнга 
и диалектной речи той эпохи (как известно, первые aMqpHKaHCKne посе­
ленцы происходили из самых различных графств Англии)12. Многие спе­
цифически американские слова, вошедшие в американский стандарт в 
ранний период его формирования, никогда не были литературными в 
английском языке и фиксируются в первых слэнговых словарях, появив­
шихся в Великобритании (Ф. Грос, А. Баррер и Ч. Леланд, Дж. Хоттен 
и др.) 13. Таковы, например, chop «excellent», dude «person who thinks 
much of his clothes», dimber «neat, pretty», faze «embarras» (1845), flunk 
-«провалиться на экзамене», gouge «cheat» (1845), scat «be off», shoat «a pig», 
•swap «to change», twig «to understand», wangle «to manage» и многие другие. 
В США до сих пор продолжают быть живыми и продуктивными слова 
«классического» английского слэнга, вышедшие из употребления несколь­
ко столетий тому назад (например dimber, shoat и др.),'слэнгизмы, употреб­
лявшиеся еще Шекспиром и его современниками. 

Американский слэнг занимает особое положение среди прочих ареаль-
яых вариантов слэнга. Одной из характерных его черт является постоянное 
конвертирование, «переключение» лексем из американских территориаль­
ных диалектов в слэнг. Генетически американские диалекты, в отличие 
от английских, потенциально содержат все предпосылки для передвижения 
тех или иных своих компонентов на уровень слэнга: подобно «классиче­
скому» слэнгу, они представляют собой готовый конгломерат лексических 
элементов различных английских территориальных диалектов. Именно 
этим, по-видимому, можно объяснить тот факт, что отдельные элементы 
американских диалектов, до определенного времени удерживаемые в тер­
риториальных рамках, легко конвертируются в сдэнг. В связи с этим строй 
американского слэнга намного подвижнее, чем английского, где в настоя­
щее время такое конвертирование практически не наблюдается. Примеры 
на конвертирование слов из американских диалектов в слзнг: слово glom, 
ло Г. Уэнтворту, до 1907 г. бытовало лишь в американских диалектах, а 
затем перешло в слэнг; американским диалектам принадлежали и такие 
распространенные слова американского слэнга, как tote «нести» 
(конвертирование в слэнг зарегистрировано в первые столетия английской 
колонизации Америки), bail (конвертирование зарегистрировано в 1622 г.) 
и т. д. 

Английский слэнг обычно слабо проникает в литературный (устный и 
письменный) стандарт Великобритании. По свидетельству «Британской 
энциклопедии», в среднем на протяжении веков слэнговые'слова состав­
ляли не более 2% в литературном английском языке 14. Большинство слэн-
говой лексики в Великобритании существует в течение ряда столетий, не 

13 Ср.: С. В г о о k s, The relation of the Alabama-Georgia dialect to the provincial 
dialects of Great Britain, Louisiana University press, 1935; A. W. R e a d , Lexical evi­
dence from folk epigraphy in Western North America, Paris, 1935; H. К u r a t h, Hand­
book of the linguistic geography of New England, Providence, 1939: е г о ж е, A word 
geography of the Eastern United States, Ann Arbor, 1949; J. A. H e i 1, Die Volkssprache 
im Nordosten der Vereinigien Staaten von Amerika, «Giessener Beitriige zur Erforschung 
der Sprache mid Kultur Englands und Amerikas», III, 2, 1927; M."M. M a t h e w s , 
The beginnings of American English, Chicago, 1931. 

13 См.: F. G r o s e , Л classical dictionary of .the vulgar tongue, London, 1788; 
J . H о t t e n, The slang dictionary, etymological, historical and anecdotal, London, 
1874; A. B a r r e r e , C'h. L e l a n d , A dictionary of slang, jargon aud cant, 1— tt 
London, 1897. 

}14 CM. «Encyclopaedia Brittanica», XX, стр. 767. 
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проникая в общенациональный стандарт, но и не выходя из употребления15. 
Это резко отличает соотношение слэнга и литературной нормы в Англии и 
США, где достаточно укрепившиеся слэнговые элементы с большой лег­
костью входят в литературно-разговорный стандарт и нередко приобрета­
ют права гражданства в письменно-литературной норме (хотя такие слова 
часто очень скоро выходят из употребления и заменяются синонимами-
неологизмами). Из сказанного становится понятным тот факт, что 
типичные американизмы в английском отражаются обычно на уровне 
слэнга, а слова английского слэнга нередко манифестируются не только 
в американском слэнге, но и в литературном (устном и письменном) языке16. 

М о д е л ь 2. 1) Одни и те же лексемы обнаруживают неодинаковую 
дистрибуцию в пределах понятийных сеток ареальных вариантов слэнга. 
Интересно, что это явление нередко наблюдается на фоне аналогичных 
лексем (но с иной семантикой) в общелитературном языке. Здесь прежде 
всего надо указать на такие упоминавшиеся выше слова, как graft и bail. 

Gaff в общелитературном английском языке означает «багор». В аме­
риканском слэнге, а отсюда частично и в австралийском и новозеландском 
слэнге это слово имеет следующие значения (последние были характерны 
для английского слэнга в метрополии несколько веков назад и в настоящее 
время остаются уделом территориальных диалектов Великобритании): 
«комната, жилище; оскорбление; хвастовство; обман; что-либо тяжелое» 
(to stand the gaff). Gp. «Burk will show you where you may buss a couple of 
prads, and fence them at Abingdon gaff» (J. Poulter, Discoveries, 1753); «the 
drop coves maced the joskins at the gaff» («Lexicon Balatronicum», 1811). 

2) Одни и те же семемы манифестируются в различных ареально огра­
ниченных слэпговых лексемах 17. Ср. выражение одних и тех же понятий 
в различных ареальных вариантах слэнга: «еда»: амер. grub, австрал. 
tucker, англо-индийск. scoff; «трус»: австрал. squib, амер. funk; «натравлять 
(собаку) на кого-либо»: амер. egg up, kid on, австрал. sool on; «плохой»: 
австрал. bodger (sope), амер. punk, dilly; «кошка»: австрал. fummy (ср. 
диал. fomard), амер. (англ.) pussy; «паразиты (насекомые)»: австрал. wogs, 
амер. coots,, chats, flats. В связи с разбираемым здесь случаем интересно 
рассмотреть одну и ту же фразу с преимущественным употреблением австра-
лийскогоиамериканского слэнга18: ср.«abonzer sheila and adinkum bloke got 
stoushed by a push before the Johns mooched along. It was a fair cow» (австрал. 
слэнг) и «a knock-out sketch of a hot baby and an асе-high sport got beat 
up by some tough eggs before the cops woke up. I t was a dirty meal» (амер. 
слэнг), что на литературном английском языке означает: «a fine girl and 
a nice boy were attacked by ruffians and severely beaten before the police 
arrived at the scene. The assault was an outrage». 

М о д е л ь З. Данная территориальная разновидность слэнга кон­
тактирует преимущественно с определенным ареальным вариантом (или 
вариантами) слэнга и не взаимодействует (или слабо, опосредствованно 
взаимодействует) с другими. 

Намечается своеобразная иерархия возможностей взаимной интерфе­
ренции отдельных ареальных вариантов слэнга. Наибольшее влияние (не-

16 Ср.: К. С т е ф а н о в , Английската простонародна речь, София, 1927 {«Го-
дишнпк на Софийский уп-т». Ист.-филол. фак-т, XXIII, 3), особенно стр. 38 и ел. 16 Ср.: Т Ь. Р у 1 е s, Words and ways of American English, New York, 1952; 
G. P h. К г a p p, The English language in America, I—II, New York, 1960; H. G a-
1 i n s k y, Die Sprache des Amerikaners, Heidelberg, I-—1951, II—1952; H. L. M e n-
c k e n, The American language, New York, 1936. 17 О диалексемном и диасемемном анализе на материале славянских языков см.: 
Н. И. Т о л с т о й , Из опытов типологического исследования славянского словар­
ного состава, В Я, 1963, 1. 

18 Приводится по Н. К е м п б е л л у из журнала «Life digest», August, 1938. 
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посредственное или опосредствованное) на остальные территориальные 
варианты слэнга на всех уровнях оказывает американский слэнг. Со­
временный английский слэнг усвоил огромное количество американских 
слэнговых слов и выражений (в том числе и таких, которые бытовали в 
А.нглии несколько веков назад и в настоящее время сохранились только 
в американском слэнге; ср., например, guy, dilly, scat «be off» и др.)? а 
также широко использует: 1) типичную для американского слэнга развет­
вленную сеть словообразования при помощи специфически американских 
суффиксов19 и 2) вставное словообразование,возникшее на почве американ­
ского слэнга. Следует отметить, что американские элементы в английском 
языке (особенно вокабулы американских территориальных диалектов, про­
никшие в английский язык через американский слэнг) в большинстве своем 
•не являются стабильными и, как правило, через некоторое время выходят 
из употребления, тогда как исконно английские слэнговые слова существу­
ют веками. Обратное влияние исконно английской слэнговой лексики на 
американскую в настоящее время практически не наблюдается. В австра­
лийском варианте слэнга, как указывает С. Бейкер (В, стр. 288), имеет­
ся более 500 американских заимствований, т. е. около 15% всего 
слэнгового словаря Австралии (например, brash, bloke, beloney, cinch, 
five, jane, nerts, slick, stooge, scram и др.); по данным Э. Партриджа, 40% 
австралийской слэнговой лексики — местного происхождения, 35% — за­
имствовано из Cockney и 25% — американизмы 20. При этом австралий­
ский слэнг оказывает большее влияние на новозеландский, чем, скажем, 
на англо-индийский или американский, а последний больше влияет на 
канадский, чем на австралийский, и т. д. 

Интерференция различных ареальных вариантов слэнга ни в коей мере 
не нарушает их специфики, являясь необходимым фактором обогащения 
каждой разновидности. При перемещении элементов, присущих одному 
.ареальному варианту слэнга (в силу социальной, экономической или тер­
риториальной близости, а также в связи с большей или меньшей общно­
стью тех или иных разновидностей слэнга), в другой территориальный ва­
риант они могут использоваться с иным семантическим наполнением; при 
этом такие элементы либо выходят из употребления в исходном террито­
риальном варианте, либо продолжают существовать и развиваться в нем 
независимо от возникшей ареальной параллели. Так, leary в американ­
ском слэнге употребляется в значениях «испорченный, поддельный (товар); 
пьяный; бдительный, знающий; стеснительный» (см. ВВТ, 7,2; 106,7; 
148,9; 154,6; 160,3; 304,6; 472,10; 497,4; 505,1). В австралийском слэнге та 
же лексема применяется в значении «напыщенно и бесцветно одетый; 
вульгарный; низкий» (ср. В, стр. 25, 114, 119, 265, 286). В английских 
диалектах leary означает «to sneak about with a shy and silly expression, 
as if afraid to look one's neighbor in the face» (cp. EDD, IV, стр. 567). 

С другой стороны, некоторые лексические элементы отдельных терри­
ториальных разновидностей слэнга обнаруживают относительную ста­
бильность, являясь неотъемлемым признаком того или иного ареального 
варианта слэнга. Так, ни в одной разновидности слэнга, кроме австра­
лийской и частично новозеландской, мы не находим таких слов, как 
to bash «делать», bodger «плохой», to bludge «обманывать», brumby «дикая 

10 Ср. Н. К о г i o 1, Zur Wortbildung im amerikanisclien Englisch, «Anglistische 
Studien. F. Wild zum 70. Geburtstag», Wien — Stuttgart, 1958. 

20 См. Е. P a r t r i d g e , Slang today and yesterday, London, 1935, стр.286; 
ср. также: J. S h e r w o o d , S. G e r s о n, The vocabulary of Australian English, 
«Moderna sprak», LVII, 1, 1963. 
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лошадь», cobber «друг», so ре «плохой», gin «женщина», fake «хороший», 
гidge «отличный», to scale «ехать без билета», snork «сосиска» (в новозеланд­
ском варианте — «ребенок»), squib «трус», ziff «борода», komaty «dead» 
(ср. в языке маори ka mate); hoot «money» (маори hutana) и др. Нигде, кроме 
англо-индийского варианта английского слэнга, не встречаются слова 
chit «письмо», chicken «вышивка», to chull «спешить», to deck «смотреть», 
dash «дар», derzy «портной», leek «точный». Только американскими (в пре­
делах США) являются такие, например, слэнговые слова, как sauce «овощи; 
овощное блюдо (особенно приготовленное с мясом)», tote «нести», bob «не­
зрелый», gripe «\ех», grift «нечестно заработанные деньги», gunk «помада». 

Таковы, как нам представляется, основные линии взаимодействия аре-
альных вариантов слэнга и их влияния на местные литературные стандар­
ты. Лингвистическая карта современного слэнга в пределах английской 
языковой области представляет собой продукт исторически обусловленного 
взаимодействия одинаковых по структуре языковых систем с более позд­
ними по времени своего возникновения ареально ограниченными образо­
ваниями иной структуры. Несмотря на определенную общность, ареаль-
ные варианты слэнга в своей совокупности не образуют единой системы; 
изменения на том или ином уровне какой-либо региональной разновид­
ности слэнга, как правило, не отражаются на остальных местных вариан­
тах «слэнга» и на соответствующем языковом стандарте. Постоянное меж­
региональное контактирование и взаимная интерференция языковых эле­
ментов слэнга — под влиянием местных диалектов английского языка в 
США, Канаде и Австралии, а также в связи со смешениями с языками дру­
гого строя (например, с индийскими в Индии, с различными европейскими 
языками в США)— обычно влекут за собой ареально различное (количе­
ственно и качественно) распределение закономерностей слэнга. 

Общеанглийский языковой стандарт не совпадает полностью с прочими 
регионально ограниченными языковыми стандартами (американским, ав­
стралийским и др.). Элементы, которые являются нормой в стандартном 
английском языке США, могут быть слэнгом для англичан; наоборот, анг­
лийские слэнговые элементы могут быть неотъемлемой частью языкового 
стандарта США, Австралии, Канады и др. Вследствие этого и соотношение 
того или иного ареального варианта слэнга с местной языковой нормой не 
является однородным и одинаковым по своей английской языковой обла­
сти: тот или иной территориально ограниченный стандарт в силу различ­
ных причин языкового, этнического и исторического характера может об­
ладать большей или меньшей степенью проницаемости для местного или 
периферийного варианта слэнга. С другой стороны, различные региональ­
ные разновидности слэнга могут обнаруживать неодинаковые возможно­
сти взаимного контактирования (селективность), и кроме того, неодина­
ковую стабильность своих конститутивных элементов. 

При дальнейшем исследовании вопроса «нелитературных языков» было 
бы интересно провести сопоставление особенностей английского слэнга 
(и различных его территориальных разновидностей) с подобными же явле­
ниями в языках другого строя. Такой анализ дал бы возможность наме­
тить некоторые общие свойства и закономерности этих явлении в строе язы­
ка, как правило, либо вовсе оставляемые без внимания, либо смешивае­
мы! с языковыми пластами иного рода (жаргонные, арготические, профес­
сиональные лексические слои и под.21). 

21 Отметим, в частности, что так называемые «отраслевые слэнги» (sports slang, music 
slang- naval slang и т. дЛ, в отличие от general slang, не являются слэнгом в нашем по­
нимании этого термина и по сути дела представляют собой профессиональные жаргоны. 
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А. М. ЩЕРБАК 
О МЕТОДИКЕ МОРФОЛОГИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ ЯЗЫКА 

I. Хорошо известно, что вплоть до настоящего времени нет строгой 
единообразной методики морфологического описания языка и что широко 
используемые приемы обработки грамматического материала не обеспечи­
вают достаточно высокой точности и объективности получаемых резуль­
татов. Показательна, например, классификация частей речи, производи­
мая с одновременным учетом логико-семантического, синтаксического и 
морфологического признаков или на основе преимущественного выделения 
одного из них, как правило, логико-семантического, который не является 
чисто языковым признаком. Отсутствие единого объективного критерия 
систематизации языковых фактов в этом плане обусловливает наличие 
нескольких классификационных схем и порождает бесконечные споры по 
вопросу о целесообразности выделения той или иной части речи. При этом 
в качестве основных аргументов нередко выступают апелляции к здравому 
смыслу, и оценка той или иной схемы становится весьма субъективной. 
Следует также обратить внимание на неопределенность описания частных 
грамматических элементов, которое не проводит четкой границы между 
обозначаемым и обозначающим. Можно было бы привести и другие факты, 
свидетельствующие о тех или иных методических погрешностях, однако в 
этом нет необходимости, так как недостатки традиционной методики в 
специальной литературе рассматривались неоднократно. 

Выдающуюся роль в формировании критического взгляда по этому 
вопросу и в поисках новых, более точных, приемов морфологического 
описания языка сыграл Ф. Ф. Фортунатов г и та группа его немногочис­
ленных учеников и последователей, которую именуют обычно московской 
школой, например, В. Поржезинский, особо подчеркивавший необходи­
мость разграничения неоднородных группировок 2. В более резкой форме 
критика указанных недостатков выражена у Л. Ельмслева 3. 

Из всего сказанного не следует, что традиционная грамматика не имеет 
никакого положительного значения и полностью изжила себя. Однако яс­
но, что методы, которыми она пользуется, не лишены серьезных недостат­
ков и что поиски новых приемов морфологического описания языка не 
только оиравданы, но и совершенно необходимы. 

I I . Выбор и оценка методических приемов тесно связаны с определе­
нием характера и границ исследуемого объекта и решением вопроса об 
исходном основании описания. В самом широком смысле объектом линг­
вистического исследования является, конечно, язык, в котором мы можем 
различать то, что представляет собой его собственную материю, т. е. план 
выражения, и то, что является и собственным и внешним для него, а 
именно значение. Различение в языке двух планов не опирается на какую-
либо теоретическую концепцию, отрицающую связь обозначающего с 

1 См., например: Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в , Сравнительное языковедение, в его 
кн. «Избранные труды», I, M., 1956, стр. 166; е г о ж е, О преподавании грамматики 
русского языка в средней школе, там же, II, М., 1957, стр. 446. 2 В. П о р ж е з и н с к и й , Введение в языковедение, 4-е изд., М., 1916, стр. 147. 3 L. H j е 1 m. s I e v, Principes de grammaire generale, K0benhavn, 1928, стр. 13. 
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обозначаемым. Оно является лишь исследовательским приемом, позволяю­
щим представить язык как ф о р м а л ь н у ю с т р у к т у р у , ис­
пользуемую для передачи заданной совокупности значений. 

Что касается исходного основания морфологического описания, то 
об этом можно высказать следующие соображения. Значение, или 
обозначаемое, не имеет строго соотнесенных четких границ, и возмож­
ность его строгого формулирования в каждом конкретном случае ограни­
чена. Поэтому семасиологический подход недостаточно объективен, не­
удобен и не удовлетворяет целям экономного и точного изображения фор­
мальной структуры. Иначе обстоит дело с использованием в качестве от­
правной точки языковой формы. Последняя представляет собой набор 
определенных величин, которые можно охарактеризовать и с точки зре­
ния их соотносимости (т. е. в парадигматическом плане) и со стороны по­
следовательности расположения (в синтагме). Это обстоятельство обеспе­
чивает возможность объективной оценки всех суждений, опирающихся на 
анализ самой формы. Таким образом, при морфологическом исследовании 
и описании языка целесообразнее исходить из плана выражения. Разу­
меется, различные аспекты взаимосвязи формы и содержания могут ис­
следоваться и исходя из плана содержания, однако задачи такого исследо­
вания должны быть определены особо. 

При выборе конкретных приемов морфологического описания языка 
необходимо учитывать функциональное и структурное своеобразие морфо­
логических единиц. Морфемы — элементарные единицы морфологическо­
го уровня языка, обладающие главным образом функцией обозначения 
(les unites significatives). Так, о любой морфеме можно сказать, что она 
что-то обозначает и что ей соответствует определенный отрезок плана со­
держания. Морфемы не лишены и дифференциальной функции, ср. напри­
мер, противопоставление именных и глагольных основ, так называемых 
нулевых и материально выраженных форм при выражении числа, падежа, 
вида, залога и других грамматических значений. 

В тесной связи с функциональным своеобразием морфем находятся 
особенности их синтагматической и парадигматической структуры. Мор­
фемы строго контекстуальны: они располагаются в потоке речи в опреде­
ленной последовательности и характеризуются наличием определенных 
окружений. Возьмем, например, узб. таш-лар-^а «камням». Морфема 
-лар (мн. число), выступающая в этом слове, никогда не может быть по­
ставлена ни после морфемы -да (дат. падеж), ни перед морфемой таш 
(именная основа), а возможность присоединения к морфеме таш морфемы 
-di (прошедшее категорическое) или -са (условное наклонение) вообще 
исключена. Тенденция иметь строго определенное окружение и выступать 
в строго определенной последовательности лежит в основе распределения 
морфем по парадигматическим рядам и классам, ср. класс именных форм, 
класс глагольных форм и т. д. 

Учет специфических особенностей морфемы, названных выше, позво­
ляет думать, что для морфологического описания языка может быть до­
статочно полезным дистрибутивный анализ. Дистрибуция в традицион­
ной трактовке — структура относительного месторасположения дискрет­
ных элементов, которой, в частности, обладает и морфологическая система 
языка. Дистрибуция каждой отдельной морфемы представляет собой со­
вокупность всех морфемных окружений, в которых она выступает или, 
иначе говоря, совокупность всех ее положений в отношении других мор­
фем. Идентичность дистрибуции разных морфем свидетельствует об их 
принадлежности к одному парадигматическому ряду, а идентичность пара­
дигматических рядов может рассматриваться как признак принадлежно­
сти к одному грамматическому классу. 
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III . Не задаваясь целью в настоящей статье показать все приемы и 
аспекты применения дистрибутивного анализа, мы ограничимся демон­
страцией его в самых общих чертах лишь в плане установления основных 
грамматических типов или классов в современном узбекском языке. По­
нятно, что подробное описание морфем и их вариантов (алломорф), а также 
условий, в которых выступают последние, не является нашей целью4. 

Первый этап дистрибутивного анализа в морфологии — сегментация и 
интеграция, т. е. выделение в пределах слова (границы которого устанав­
ливаются также при помощи приемов дистрибутивного анализа) всех мор­
фологических сегментов и, если это нужно, всех суперсегментных эле­
ментов; применение любой процедуры в плане выражения должно как бы 
дублироваться применением соответствующей процедуры в плане содер­
жания. 
**$ Возьмем любое, обычное для узбекского языка, сочетание морфем в 
в пределах одного слова, например, mdmiMba «моему камню». Пользуясь 
приемами усечения и подстановки, мы можем выделить в нем три морфемы 
(таш-1м-]эа). Возможность добавления других морфем в препозиции 
таш-1м-Ъа отсутствует. Совершенно исключена возможность добавления 
и в крайнее конечное положение. Дополнительные морфемы могут быть 
вставлены только внутри заданного морфологического типа, например: 

таш-iM-Qa «моему камню» 
таш-ларЛм-ъа «моим камням» и, наконец, 
таш-ча-лар-iM-fja «моим камешкам» 

А 4 3 2 1 
т 

[ii + (lV + l l l ) + Yl 
Анализ приведенных форм показывает, что ни одна из морфем справа, 

вплоть до последней (̂ 4), не обладает возможностью самостоятельного 
существования и может быть опущена в любой последовательности. На­
против, последняя морфема в определенных условиях функционирует са­
мостоятельно, и изъятие ее недопустимо. Следовательно, в пределах рас­
сматриваемой формы выделяются два компонента, основной и зависимый 
(в терминах дескриптивной лингвистики: ядро и спутник). Нетрудно за­
метить, что основной компонент — лексическая морфема, зависимый же 
компонент — грамматическая морфема или совокупность этих морфем. 

В плане элементарной дистрибуции правило разграничения лексиче­
ской и грамматических морфем может быть сформулировано так: лексиче­
ская морфема расположена в начале слова, грамматические морфемы в 
конце или: лексическая морфема предшествует грамматическим ь. 

* В настоящее время известно небольшое количество работ, в которых исследо­
вание и описание отдельных тюркских языков производится с применением новейших 
методов; см., например: С. F. V о е g е 1 i n, M. E. E l l i n g h a u s e n , Turkish 
structure, «Journal of the American Oriental society», 63, 1, 1943; С h. E. В i d w e l l , 
A structural analysis of Uzbek, «American council of learned societies. Program in Orien­
tal languages». Publications series В — Aids, 3, Washington, 1955. В последней работе, 
непосредственно касающейся узбекского языка и формулирующей новую точку зре­
ния по некоторым вопросам грамматики узбекского языка, собственные наблюдения 
автора, однако, завуалированы сведениями, почерпнутыми из специальной литера­
туры. 

5 Особого внимания в связи с этим правилом заслуживают разного рода служеб­
ные слова и частицы, которые состоят из одной морфемы, являющейся скорее грамма­
тической, чем лексической. • Как и грамматические морфемы, служебные слова и 
частицы находятся в постпозиции к слову, которое они обслуживают. Таким обра­
зом, здесь мы, по существу, имеем дело и с лексической, и с грамматической морфе­
мами. 

3 Вопросы языкознания, № 5 
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Морфема первого ряда (счет ведется справа налево) выражает падеж­
ное значение, второго ряда — значение принадлежности, третьего ряда — 
значение числа, четвертого — качественные оттенки или особые значения 
лексической морфемы [между морфемой четвертого ряда и лексической 
морф«мой иногда выступает так называемая конвертирующая морфема, 
ср. В -\- IV -f- I I I -\- у = А, где у — конвертирующая морфема, преобра­
зующая глагольную основу в именную, В — исходная глагольная основаг 
а IV и III — морфемы вторичных (залоговых и отрицательной) глаголь­
ных основ, от которых образуется имя]. 

Порядок расположения грамматических морфем, образующих струк­
туру рассматриваемого типа, последовательно фиксированный. Каждая из 
предыдущих морфем (начиная с первой) может занимать место любой по­
следующей при полном исключении этой последней. Взаимозаменяемость 
грамматических морфем разных рядов (первого, второго, третьего и чет­
вертого), например, постановка морфемы -да на место -лар, а -лар на ме-
сто-да, не допускается. 

Следующий этап — использование приема замены морфем для опреде­
ления состава форм внутри каждого ряда. Так, для первого ряда оказыва­
ются возможными восемь разных форм с: 

таш-ча-лар-iM-O «мои камешки» 
таш-ча-лар-1м-нщ «моих камешков» 
таш-ча-лар-гм-^а «моим камешкам» 
таш-ча-лар-1м-ш «мои камешки» 
таш-ча-лар-1м-да «на моих камешках» 
таш-ча-лар-1м-дан . «от моих камешков» 
тйш-ча-лар-гм-дача «до моих камешков» 
таш-ча-лар-(м-дак «подобно моим камешкам», 

для второго — пять, ср. 
таш-ча-лар-1м ? «мои камешки» 
таш-ча-лар-щ «твои камешки» 
тйш-ча-лар-i «его (их.) камешки» 
гпаш-ча-лар-1м1з «наши камешки» 
т&ш-ча-лар-щХз «ваши камешки» 

для третьего — два, см. тяш-ча-0 «камешек» — тЛш-ча-лар «камешки»; 
для четвертого — несколько десятков [-та, -рак, -даш, -ча, -4i, -Ик, 
-(i)H4i, ~с1з и т. д., причем иногда морфема четвертого ряда бывает комп­
лексной, например, -чШк (-чЬ-Ик), -claim {-с(з-Ик) и т. д . ] . 

Грамматические морфемы первого ряда присоединяются к любой лек­
сической морфеме, способной стать компонентом соответствующего 
структурного типа. Почти то же самое можно сказать и о морфемах второго 
и третьего рядов. Иначе обстоит дело с морфемами четвертого ряда. По­
следние характеризуются минимальной сочетаемостью, т. е. количество 
лексических морфем, выступающих с каждой из грамматических морфем 
четвертого ряда, является ограниченным. Так, например, морфемы -(г)ич1у 
-та выступают с одной группой лексических морфем, -рак— с другой^ 
~даш, -ч1 — с третьей. 

Выходит, что основными компонентами данного морфологического 
типа являются морфемы первых трех рядов. Мы назовем их относительно 
постоянными компонентами, в отличие от компонента четвертого ряда, 
который следует назвать варьирующим. Особое положение занимает кон-

6 Изучение синтагматических связей (:>>а пределами слова) показывает, что морфе­
мы первого ряда неоднородны. Одна и.ч них (-/п/<) в большинстве случаев является не 
формой падежа, а формой двустороннем морфологической связи имен, называемой 
тюркским изафетом. 

7 Когда аффиксы принадлежности присоединяются к основе, оканчивающейся 
на гласный, начальный i отсутствует. Таким образом, разновидность указанного 
аффикса с начальным гласным является вариантом морфемы с консонантным анлаутом. 



О МЕТОДИКЕ МОРФОЛОГИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ ЯЗЫКА 35 

вертирующий компонент, который присоединяется только к лексическим 
морфемам, не входящим в данный тип или класс, и вводит их в состав 
структурных образований данного класса; ср. бар-йи-лар-ъ-га «их хожде­
ниям», где бар- «идти» относится к одному структурному типу, а баргш 
«хождение», имеющее конвертирующую морфему -iiu,— к другому. 

В целом морфологические образования 1-го типа могут иметь 
структуру: лексическая морфема+грамматические морфемы (конвертиру­
ющая -j- варьирующая -\~ относительно постоянные). Совершенно очевид­
но, что этот морфологический тип — не единственный в узбекском языке. 

Для следующего типа, структурное своеобразие которого определяется 
аналогичными приемами, характерно наличие особых рядов, ср. 

jas-dip-Ma-di-M «я не поручал [ему] писать» 
В IV I I I II I 

т 
[А + х] 

И в этом случае самостоятельно может выступать крайняя морфема 
слева, т. е. лексическая морфема. Морфема первого ряда выражает зна­
чение лица и числа, второго ряда — модус (наклонение), третьего ряда — 
отрицание/утверждение, четвертого ряда — качественные оттенки лекси­
ческой морфемы (тюркские залоги). В пределах данного типа без наруше­
ния грамматической целостности в непоследовательном порядке могут 
быть изъяты первая, третья и четвертая морфемы. При этом каждая мор­
фема, начиная с морфемы второго ряда, при опущении предыдущей мор­
фемы, может занимать ее место, ср. например, jds-dip-Ы, ]йз-д1р-ма, 
]'аз-ма-д1, jds-di и т. д. Изъятие морфемы второго ряда возможно лишь 
после изъятия морфемы первого ряда. Отсюда нетрудно заключить, что 
присутствие морфемы первого ряда для данного структурного типа строго 
обусловлено наличием морфемы второго ряда. Взаимная перестановка 
морфем не допускается. 

Приемом замены морфем определяем состав парадигматических рядов. 
Для первого ряда оказываются возможными 6 вариантов: 

ja3-dip-Ma-di-M «я не поручал [ему] писать» 
ja-3-dip-.ua-di-fy «ты не поручал [ему] писать» 
]as-Bip-Aia-di-0 «он не поручал [ему] писать» 
jde-dip-Ata-di-K «мы не поручали [ему] писать» 
]йз-д\р-ма-д1-Ц1з1цлар «вы не поручали [ему] писать» 
jаз-д\.р-ма-д1-лар «они не поручали [ему] писать» 

для второго — четыре: 
jd3-dip-Ma-0fo'm «не поручай [ему] писать» 
ja3-dip-Ma-di «он не поручал [ему] писать» 
ja3-dip-.va-ca «если он не поручит [ему] писать» 
jd3-dip-.ua-sa/ «он, возможно, не поручит [ему] 

писать» 
для третьего — два: 

jua-dip-Qjs'iH «поручи [ему] писать» 
ja3-dip-Majhjiu «не поручай [ему] писать» 

для четвертого — пять: 
/оз-О/бш «пиши» 
/аз-dip s «поручи [ему] писать» 
]йз-\л «будь написанным (кем-либо)» 
j&3-iH «будь написанным (самим собой)» 
ja3-iiu «напишите совместно» или «пишите 

друг другу, переписывайтесь». 
Морфемы первого ряда в сочетании с морфемами второго ряда, без 

которых они не могут употребляться, присоединяются к любой лексиче­
ской морфеме, способной стать компонентом данного типа. Почти так же 

8 Эта морфема может быть комплексной, например, jie-dip-m. 

3* 
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обстоит дело и с морфемами других рядов, так что во втором типе все грам­
матические морфемы являются относительно постоянными. Структуру 
образований 2-го типа представляем так: лексическая морфема + грамма­
тические морфемы (конвертирующая + относительно постоянные). 

Второй морфологический тип имеет три разновидности, из которых пер­
вая была только что рассмотрена выше. Вторая разновидность отличается 
от первой особым составом морфем первого ряда и отсутствием морфем 
второго ряда, см. 

j&a-dip-Ma-Q-OJBin «не поручай [ему] писать» 
]аз-д1р-ма-0-ц!ц1з1цлар е «не поручайте [ему] писать» 
i&3-dip-Ma-Q-jiH «не буду-ка поручать [ему] писать» 
]&з-д1р-ма-0-]Пк «ис будсм-ка поручать [ему] писать» 
jйз-д1р-ма~0-сун «пусть не поручает/не поручают [ему] 

писать» 
третья — особым составом морфем 1-го и 2-го рядов, ср. для 1-го ряда: 

]йз-д1р-ма-}-ман10 «я не буду поручать [ему] писать» 
jda-dip-Ma-j-сан «ты не будешь поручать [ему] писать» 
/аз-dip-Aia-j-di «он не будет поручать [ему] писать» 
}аз-Ыр-ма-]-.тз «мы не будем поручать [ему] писать» 
]&з-д1р-ма-]-с1з/с1злар «вы не будете поручать [ему] писать» 
]'йз-д1р-ма-]-д1(лар) «они не будут поручать [ему] писать» 

для второго ряда: 
]аз-д1р-ма~1-ман «я не буду поручать [ему] писать» 
]'аз-д1р-ма-б-ман «я не поручаю [ему] писать» 
]'аз-д1р-ма-]'ап-ман «я не поручаю [ему] в настоящее 

время писать» 
Без морфемы первого ряда третья разновидность второго типа (пер­

вые две формы) обнаруживает особые синтагматические свойства: 
употребляется как форма неполной вербальности (ср. деепричастие в функ­
ции зависимого сказуемого) или как компонент так называемых анали­
тических образований лексического и грамматического типов (ср. алт 
nikmi «он вынес», ]'аза алмаЫ «он не смог написать», ]\Шла jaadi «он чуть 
не упал»). 

Другие морфологические типы в узбекском языке проследить не удает­
ся, однако есть некоторое количество слов, которое не относится ни к 
1-му, ни ко 2-му типам и которое характеризуется нераздельным единст­
вом лексической и грамматических морфем, наличием единой слово­
формы. По этому признаку такие слова можно условно выделить в третий 
морфологический класс. В общем три выделенных нами основных мор­
фологических класса в узбекском языке соответствуют тому, что в тради­
ционной грамматике называют именем, глаголом и наречием. 

Схематически морфологическую систему узбекского языка можно изо­
бразить так: 

-Д, 

1-й тип А [В + (IV -f- III) + у] 4- 44-34-24-1 
2-й тип Я [Л + а;] + IV + Ш 4- 11 («-}-& + с)-f I (ei + &! + ct) 
3-й тш! С " ч ——' 

П р и м е ч а я и е. Перечеркнутые стрелки означают, что морфемы могут изы­
маться и сирава налево и слева направо, но что возможность взаимных перестановок 
их исключена. 

Основные, или общие, грамматические классы включают в себя зависи-
9 В положительной форме (без морфемы -MI) используется соединительный глас­

ный \ и, таким образом, м>р[юмя первого ряда выступает в виде -ш/-'щ1з-щлар. Что 
Касается морфем -fin и -/7£«, то без морфемы-.w i они выступают в виде -ajin и -aj'lin. 

п В гтм.ькчтельиш ф>рме / заменяется а. Во всех случаях стечения трех со­
гласных на границе разных морфем используются соединительные гласные, ср. j&a-
dtp-ма 6-ман «я не поручаю [ему] писать» и ]&з-д1р-1б'-ман «я поручаю [ему] писать». 
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мые, или менее общие, классы, т. е. подклассы, установление которых про­
изводится также при помощи дистрибутивного анализа. 

Так, первый класс имеет два подкласса: 
1̂ +4+3+2+1 и 

Д + (1У + Ш) + У + 4+3+2+1, 
которые различаются типом лексической морфемы (во втором подклассе 
присутствует конвертирующая морфема и возможно включение в имен­
ную основу некоторых морфем, характерных для глагола). Первый под­
класс класса имен — собственные имена, второй подкласс — отглаголь­
ные имена. Продолжая анализ, мы могли бы выделить далее в подклассе 
собственно имен несколько разрядов, отличающихся друг от друга соста­
вом морфем четвертого ряда (ср. в традиционной грамматике: словообра­
зовательные морфемы). Как уже указывалось выше, морфемы четвертого 
ряда образуют группы, каждая из которых имеет ограниченную сочетае­
мость с лексическими морфемами именного класса. Например, морфемы 
-(i)H4i, -та, -(а)ла, -ав присоединяются только к лексическим морфемам, 
обозначающим число (иначе говоря, — к количественным числительным), 
например: 1ккшч( «второй», mnima «два» (так называемые штучные числи­
тельные), ткала «двое», жкйв «двое». Таким образом, есть основания гово­
рить о числительных как об особом морфологическом разряде внутри под­
класса имен. Особый набор морфем четвертого ряда выделяет также дру­
гие морфологические разряды — существительное и прилагательное. 
Довольно значительная группа лексических морфем именного класса 
вообще не сочетается с грамматическими морфемами четвертого ряда и по 
этому негативному'признаку может быть выделена в самостоятельный мор­
фологический разряд — местоимение. 

Итак, имя как основной морфологический класс противостоит только 
глаголу и наречию, тогда как местоимение, числительное и т. д. являются 
лишь отдельными разрядами одного из подклассов имени. Аналогичный 
вывод на материале других языков был сделан Ф. Ф. Фортунатовым п . 

Подклассы глагола — формы полной вербальности (с морфемами лица 
и числа, т. е. первая и вторая разновидности второго морфологического 
типа) и формы неполной вербальности (без морфем лица и числа, т. е. тре­
тья разновидность второго морфологического типа). 

Особого внимания заслуживает третий класс — наречие. Поскольку 
наречие в морфологической классификации выделяется только негативным 
признаком (отсутствием живой морфологической структуры), установить 
в нем какие-либо морфологические подклассы невозможно. Только пере­
ход к широкому синтагматическому плану (т. е. выход за пределы слова) 
позволяет обнаружить в составе рассматриваемого класса две различные 
группировки — с и н т а к с и ч е с к и е подклассы: самостоятельные на­
речия (собственно наречия, образные слова, междометия) и служебные 
наречия (послелоги, союзы, частицы). Насколько допустима в данном слу­
чае замена морфологического критерия синтаксическим, — решить пока 
трудно, но не вызывает сомнений то, что наречные подклассы и разря­
ды нельзя поставить в один ряд с таковыми имени и глагола. 

IV. Приведенная выше схема не отражает всех деталей морфологии, 
но она дает довольно полное представление о морфологической структуре 
узбекского языка в целом и о структуре каждого типа (класса) в отдель­
ности. Данная схема имеет и чисто познавательное и прикладное зна­
чение, являясь вспомогательным средством при исследовании языка. 

Для наглядности рассмотрим спорные случаи узбекской граммати-
11 Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в , Сравнительное языковедение, стр. 166. 
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ки, — форму с аффиксом-5ача (форма предела), с аффиксом -дак (форма 
уподобления) и с аффиксом -гаи (перфективное причастие). 

Форму на -дача почти все тюркологи помещают вне падежной парадиг­
мы и относят ее к наречиям. Между тем в современном узбекском языке 
аффикс -дача имеет в основном такую же модель дистрибуции, как любая 
морфема первого парадигматического ряда именного класса, т. е. как лю­
бой падежный аффикс. Мы говорим «в основном», потому что обнаружива­
ются некоторые признаки обособления рассматриваемой формы: ограниче­
ния в сочетаемости или отсутствие сочетаемости аффикса -дача с такими 
разрядами имени как причастие, местоимение, вообще довольно редкое 
употребление этого аффикса и т. д. В связи с данным случаем необходимо 
иметь в виду, что в ходе развития языка происходит постепенное передви­
жение морфем, обособление их, и, чаще всего, отмирание активных струк­
турных связей между морфемами, вызываемое процессом адвербиализации. 
Известно, например, что некогда морфема -ш была продуктивным аффик­
сом орудного падежа, в настоящее же время морфологические образова­
ния, включающие ее, полностью перешли в класс наречия (например, 
ШшЫ «зимой», ]'азш «летом») и стали неразложимыми. Поэтому в любом 
конкретном случае необходим полный учет всех дистрибутивных данных, 
позволяющих устанавливать не только принадлежность морфемы к тому 
или иному ряду, но и характер ее связей с другими морфемами и, прежде 
всего, с лексической морфемой. Возвращаясь к вопросу о морфеме -$ача, 
отметим, что ее связи с лексической морфемой не являются омертвевшими: 
(возможна интродукция других морфем: баш-(м-дача «до моей го­
ловы») и что, следовательно, она не выходит за пределы падежной па­
радигмы, хотя занимает в ней несколько обособленное положение. 

Приблизительно так же обстоит дело с аффиксом уподобления -дак 
{-daj), который в восточнотуркестанском и староузбекском языках имел 
дистрибуцию, сходную с морфемами четвертого ряда, например: с'энг-
так-1ар-гг 12 «подобных тебе», б1зЬц_~так-Шр-га «таким, как мы» 13. В совре­
менном же узбекском аффикс -дак {-daj) не отличается от падежных, при­
соединяясь ко всем именным разрядам, например: дафтар-дак «как тет­
радь», дафтар-лар-ш-дак «как мои тетради». Вряд ли надо доказывать, 
что отнесение форм на -дак к наречиям необоснованно. 

При установлении общеграмматической природы формы на -ган воз­
никают колебания в связи с неопределенностью ее типологических призна­
ков, обычно рассматриваемых с точки зрения содержания. Изучение соот­
ветствующих дистрибутивных данных показывает, что в этом вопросе 
возможно лишь одно решение. Форма на -ган сочетается с морфемами 
именного класса и не присоединяет к себе (в постпозицию) ни одной 
собственно глагольной морфемы. Правда, форма на-гак может включать 
в себя аффиксы так называемых залогов и отрицания, но эти аффиксы ни­
когда не выступают в позиции после аффикса-гак: они—элементы глагола, 
и имя здесь образуется не от первичной, а от вторичной глагольной основы. 

В заключение укажем на другие аспекты применения приведенных вы­
ше схем. Сравнение морфологической схемы узбекского языка с аналогич­
ным образом разработанными схемами других тюркских языков может 
служить исходным пунктом для заключений диахронического порядка. 
Сравнение же морфологических схем неродственных языков (с обязатель­
ным использованием единых критериев их построения) могло бы сыграть 
большую роль в расширении и детализации типологических исследований. 

12 «Kutadgu Bilig» II.— Fergana niishasi (tipkibasim), Istanbul, 1942, стр. 4389. 
13 Рукопись «Мухаббат-наме», хранящаяся в Британском музее под шифром 

Add. 7914, л. 298а (цит. по фотокопии, принадлежащей ЛО ИЯ АН СССР). 
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ОБ ОБЩЕСЛАВЯНСКОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АТЛАСЕ 

О РЕЗУЛЬТАТАХ ОБСЛЕДОВАНИЯ ПО ПРОБНОМУ ВОПРОСНИКУ 
К ОБЩЕСЛАВЯНСКОМУ ЛИНГВИСТИЧЕСКОМУ АТЛАСУ 

1. По предложению советской делегации на совещании Комиссии по 
общеславянскому лингвистическому атласу в Варшаве (ноябрь 1959 г.) 
в программу подготовительных работ по атласу был включен пробный 
вопросник (далее — ПВ). Первоначальной целью ПВ было получение 
некоторого количества сопоставимых данных по всей славянской терри­
тории; тогда же обсуждался вопрос и о возможностях опубликования 
этих данных 1 . На заседании Комиссии ОЛА в Праге (июнь 1961 г.), во 
время которого чехословацкими и польскими лингвистами был составлен 
проект ПВ, было решено, что главная задача пробного обследования — 
получение методических указаний для собирания материала 2. 

Эта задача была выдвинута на первое место также во вводных за­
мечаниях к проекту ПВ 3 (к этому времени ПВ был уже несколько пере­
работан и сокращен, особенно на основании замечаний заседания Комис­
сии ОЛА в Будапеште в мае 1962 г.); редактирование пробного вопросни­
ка осуществляли Я . Басара и С. Утешены. Таким образом, при работе с 
ПВ первоочередной интерес представляли не ее непосредственные резуль­
таты, не пробное картографирование и т. и., а проверка возможности 
сбора материала на местах по вопроснику данного типа в общеславянском 
масштабе и особенно опыт самого собирания, формулировок и порядка 
вопросов, транскрипции и т. п. Наконец, ПВ должен был помочь при 
составлении полного вопросника и инструкций по сбору материала 4. Пер­
вую цель преследовал предварительный отчет о результатах обследова­
ния, сделанный С. Утешеным на рабочем совещании Комиссии ОЛА в 
Душниках (Польша) в марте 1963 г. В предлагаемом сообщении, под­
готовленном на основе более широкого материала, мы остановимся также 
на другой стороне результатов работы по вопроснику — на проверке 
различных (в соответствии с традициями отдельных диалектологических 
центров) использованных методов сбора материала. 

2. На заседании бюро Комиссии ОЛА в Москве (октябрь 1962 г.), 
которое утвердило окончательную редакцию ПВ, было решено, что необ­
ходимо провести пробный сбор материала на всех славянских территори­
ях так, чтобы результаты этого обследования могли быть использованы в 
работе над полным вопросником в марте — апреле 1963 г. в Душниках. 
Обработку материалов этого обследования взяла на себя чехословацкая 
диалектологическая комиссия. До конца февраля 1963 г. в Прагу были 
присланы заполненные вопросники: из 9 населенных пунктов Чехослова­
кии (3 чешских, 3 моравских, 3 словацких); из 12 населенных пунктов 

1 См. J. B e l i e , Mezinarodni konference о otazkach slovanskeho jazykoveho 
atlasu, «Slavia», XXIX, 2, 1960, стр. 323. 2 См. J. S e d 1 а с e k, III zasedani Mezinarodni Komise pro slovansky jazykovy 
atlas, «Slavia», XXXI, 1, 1962, стр. 128. 

3 См. «Пробный вопросник к общеславянскому лингвистическому атласу», ВЯ, 
1963, 1. 

* См. там же, стр. 67̂  
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Болгарии (размещенных равномерно на всей болгарской территории); 
из 6 населенных пунктов Югославии (2 словенских, 2 сербскохорватских, 
2 македонских); из 2 населенных пунктов в Австрии (1 словенский в 
Каринтии и 1 хорватский в Бургенланде) и из 1 населенного пункта Поль­
ши (кашубского) — всего из 30 населенных пунктов. На основе этих мате­
риалов, а также критических замечаний некоторых исследователей из 
ЧССР, проф. Хамма (по материалу из Австрии) и д-ра Сятковского (об­
следовавшего кашубский населенный пункт) Я. Седлачек подготовил 
краткое сообщение об обследовании, которое должно было стать основой 
обсуждения в Душниках. Уже в Душниках был получен материал еще из 
6 населенных пунктов — 3 населенных пункта СССР (1 северновелико-
русский, 2 белорусских), 2 населенных пункта Польши и 1 верхнелужиц­
кий населенный пункт ГДР. Этот материал был частично использован в со­
общении, сделанном на одном из заседаний. Кроме того, в Прагу были 
присланы еще 3 вопросника, заполненные на сербскохорватской террито­
рии; таким образом, по пробному вопроснику оказались обследованными 
39 славянских населенных пунктов &. 

3. Полученный опыт ПВ, который можно использовать при составле­
нии полного вопросника ОЛА, может быть кратко сформулирован следую­
щим образом: 

а) Полностью оправдалось разделение вопросника на тематический и 
систематический разделы. Раздел, состоящий из объединенных в тематиче­
ские группы слов, включает в себя обязательные примеры (слова и формы), 
иллюстрирующие отдельные лексические, лексико-семантические. слово­
образовательные, фонетические, просодические, парадигматические про­
блемы; систематический же раздел составлен в соответствии с языковой 
системой. Так как в систематическую часть были включены вопросы син­
таксиса предложения, но не было, например, явлений фразовой фонетики 
или грамматикализованных словообразовательных рядов, полученные ре­
зультаты оказались, естественно, ограниченными. Лексико-семантиче-
ских вопросов в вопроснике всего 6; таким образом, можно сказать, что 
по содержанию ПВ в значительной мере остается традиционным — боль­
ше нового в этом отношении будет содержать полный вопросник. 

б) Что касается состава частей тематического раздела, то его трудно 
было проверить, если принять во внимание ограниченный объем ПВ. 
Использованный здесь традиционный принцип деления вопросника по 
предметно-семантическим группам, основанным на реалиях деревенского 
быта, к которым примыкала часть «Разное», был значительно изменен при 
работе над полным вопросником: в нем появились слова с очень общими 
значениями (человек, идти, хотеть, постоянно т. д.), так что сам ма­
териал заставил отказаться от членения на строго определенные, узкие 
семантические группы. По результатам обследования включение семанти­
ческих вопросов в тематические группы не давало поводов для беспокойст­
ва, хотя семантические различия таких слов, как socha (1), grgda (71), 
iskati (155), а особенно Ъогъ (48) столь велики в славянских диалектах, что-
их трудно включить в какую-то одну, даже широкую, тематическую 
группу. Так, например, хотя в ПВ socha включена в отдел земледелия, 
gr$da — в раздел строительства, в ответах на эти вопросы часто были от­
мечены и значения, выходящие за пределы данной группы (ср. чеш. socha 
«статуя, скульптура»). Семантические вопросы могут также сочетаться с 
исследованием по фонетике; при выявлении континуантов ряда прасла-

6 На совещании Комиссии ОЛА в Бухаресте оказалось, что с ПВ были обследованы 
также 1 славянский пункт в Румынии и даже 1 венгерский говор в ВНР. В московский 
центр поступили после написания настоящего отчета также 3 вопросника из УССР. 
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вянских форм учет их значений совершенно необходим (ср. чеш. dilo «дело» 
и delo «пушка» — оба из праслав. *delo). Тем не менее было решено в пол­
ном вопроснике дать семантические вопросы отдельно. Это было вызвано 
чисто практическими соображениями — сложностью вопросов подобного 
типа, требующих при обследовании особого метода опроса. 

в) Далекой от традиционной является формулировка вопросов, в част­
ности их подача на нескольких языках; в этом отношении ПВ после неко­
торых поправок стал основой для разработки полного вопросника. Во­
просы, относящиеся к отдельным уровням языка, обозначаются соответ­
ствующими индексами, помещенными перед номером вопроса; эти индексы 
оказались в основном удобными. В ПВ каждый вопрос имел только один 
индекс-квалификатор; появление в полном вопроснике одновременно не­
скольких вызвало необходимость предложить некоторую иерархию во­
просов и соответственно индексов-квалификаторов: 1) Лексика (Л.), 
2) Словообразование (Сл.) — в вопросах, идущих от значения к слову; 
3) Фонетика (Ф.), 4) Просодия (П.), 5) Морфология (М., вместо него в ПВ 
было использовано сокращение Фл.— флексия) — в вопросах, исходящих 
из формы слова. 

В тематическом разделе ПВ были собраны вопросы 4 типов: ^лекси­
ческие вопросы типа Л. 70 «вся домашняя птица вместе взятая»— домаш­
няя птица, drob, perad; 2) семантические вопросы типа С. ligrqda [1) оте­
санное бревно, балка, 2) насест для кур, 3) грядка]; 3) фонетические во­
просы типа Ф. 72 ggsb и 4) одинаково лаконично сформулированные морфо­
логические вопросы типа Фл. 74 ьь1къ — пот. , асе. pi. Таким образом, ока­
зались противопоставленными развернутые лексические и семантические 
вопросы и максимально краткие фонетические и парадигматические 
вопросы, единственным признаком которых, кроме квалификатора, яв­
ляется то, что они приведены в реконструированной праславянской форме. 
Уже в ходе обследования обнаружилось, что в соответствии с обычной 
подачей лексических примеров на трех языках и в этих вопросах следует 
давать в скобках после праславянской формы хотя бы один пример из со­
временных славянских литературных языков, а в некоторых случаях и 
неславянский эквивалент. Это способствовало бы идентификации значе­
ния, которое, несомненно, не является иррелевантным (здесь возможна не 
только двузначность, но и случайные ошибки, как например, divb «чудо» и 
«дикий»). 

Подобное мнение высказывалось и в Душниках; в результате 
было решено давать рядом с праславянской исходной формой русские, 
польские и сербскохорватские континуанты и для фонетических и морфоло­
гических вопросов. Эти примеры должны явиться репрезентативными для 
основных славянских языковых групп; в тех случаях, когда в каком-ни­
будь из названных литературных языков отсутствует континуант данной 
праславянской формы, приводятся его диалектные эквиваленты или соот­
ветствие из другого языка той же группы. Изменилась и нумерация 
морфологических вопросов (тип Фл. 74): объединение нескольких форм 
слова в одном вопросе не оправдалось, а при картографировании, навер­
ное, просто помешало бы. Каждую форму лучше выделить в отдельный 
вопрос. Точно так же на четырех языках будут даваться слова, под­
лежащие семантическому обследованию. 

г) Часто разнородными оказываются и вопросы, относящиеся к одному 
языковому плану, особенно к лексике; понятно поэтому, что полностью 
идентичное их оформление в формальном и языковом отношении не может 
гарантировать максимальную действенность формулировок. Вопросы на­
до формулировать различным образом, в зависимости от грамматической 
принадлежности слова и характера десигната. В названиях, связанных с 
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природой, достаточно дать латинский термин и его эквиваленты на трех 
языках, иногда также рисунок, если возможно — цветной; особенно это 
относится к птицам и цветам (вопрос об иллюстративном оформлении еще 
не решен, как и вообще ряд вопросов, относящихся к предметной стороне 
изучаемой действительности). В области терминологии народной культу­
ры и быта (одежда, дом) удобно исходить из вопросов, ориентированных 
на фактическое состояние соответствующих реалий. Вместо изолирован­
ной постановки ономасиологических вопросов, как это было в ПВ, на­
пример, Л. 29 и Л. 30 (помещение для коров и лошадей), удобнее ставить 
вопросы следующим образом: «Каких домашних животных у вас разводят?» 
(при перечислении будут получены ответы и на ряд других вопросов); «Где 
они помещаются: а) у вас дома, б) в колхозе?» При ответе обнаружится, 
например, что в хлеве находятся вместе коровы и свиньи, что овцы всегда 
помещаются отдельно и т. п., и названия помещений не будут путаться. 
К тому же изолированные вопросы не могут точно выявить объем значе­
ний проверяемых названий. При семантическом обследовании необходимо 
обращать внимание на контекст, на его стилистическую окраску, особенно 
для прилагательных и глаголов. Комплексное изучение некоторых се­
мантических полей, как это предлагал, например, Я. Белич 6, а также 
Н. И. Толстой7, все же, к сожалению, не может быть осуществлено в атласе 
из-за ряда практических затруднений. 

4. При подготовке инвентарем явлений много внимания уделялось 
тем сторонам диалектного языка, которые до сих пор обследовались слабо, 
в частности словообразованию и синтаксису 8. 

а) Было отмечено, что при помощи обычной методики не удается удов­
летворительно исследовать географическое распространение словообра­
зовательных структур (что связано непосредственно с частотностью их 
составных частей) уже потому, что это потребовало бы необыкновенно 
большого количества вопросов. Метод программы с открытыми рядами 
(которые обычно встречаются в фонетическом и морфологическом разде­
лах программ восточнославянских атласов) также неприменим, прежде 
всего из-за сложности требований и недостаточной надежности этого ме­
тода, который все же не дает относительной полноты материала. При ис­
следовании словообразовательных различий материал может черпаться 
относительно удобно также из раздела лексики. Таким образом, в ПВ был 
включен ряд названий инструментов на -istej-isko (Сл. 2—4) и одно назва­
ние места strnistei'strnisko (Сл. 5). В полном вопроснике лексический прин­
цип особенно заметен при обследовании словообразования существитель­
ных; в цельных рядах, при этом с относительно ограниченной обязательной 
документацией, здесь обследуются только грамматикализованные слово­
образовательные типы (например, средства выражения вида глагола, сте­
пеней сравнения имен прилагательных и т. д.). Результаты пробного об­
следования, хотя и скромные, укрепляют нас в уверенности, что тради­
ционный метод может иметь значение также для изучения диалектной диф-

6 См. J. В ё 1 i с, К otazkam lexikalni casti slovanskeho jazykoveho atlasu, «Sla-
via», XXIX, 2, 1960. 

7 См. Н. И. Т о л с т о й, Из опытов типологического исследования славянского 
словарного состава, ВЯ, 1963, 1, стр. 29—45, особенно стр. 39. 

8 Этими вопросами занималась чехословацкая комиссия (см. раздел «Prispevky 
k problematice slovanskeho jazykoveho atlasu», «Slavia», XXVIII, 4; XXIX, 2, 4; 
XXX, 1, 1959—1961); проблемами словообразования занимались также польские 
лингвисты Р. Гжегорчикова и Я. Пузынина (R. G г z e g о г с z у к о w a, J. Р и г у -
n i n a, Zagadnienia slowotworstwa rzeczownikow w Atlasie ogolnoslowianskim, «Po-
radnik jezykowy», 1, 1961). Большой интерес вызвал синтаксический вопросник; на 
•синтаксической конференции в Брно в апреле 1961 г. ему было посвящено специальное 
заседание; эти материалы опубликованы в сборнике «Otazky slovanske syntaxe» (Praha, 
1962) в разделе «Syntax v slovanskenr- jazykovem atlase» (стр. 409—432). 
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ференциации словообразовательных средств. Напротив, открытые ряды, 
с которыми в указанном примере работали болгарские диалектологи, 
зафиксировавшие ошибочно только разные названия места (такие, как 
огнище, бунище) и ни одного названия инструментов, создают опасность 
получить несопоставимые данные; поставленная задача в этом случае мог­
ла бы оказаться невыполненной и наоборот — были бы получены ненуж­
ные сведения, что значительно затруднило бы всю обработку. 

б) Только для небольшого числа синтаксических вопросов, например 
для сочетаний с предлогами, можно применять прямой вопрос, как об 
этом свидетельствует опыт советских диалектологов 9. По отношению к 
различиям в выражении тождественных функций в синтаксисе предложе­
ния следует применять лишь метод программы. Пробное обследование 
должно было дать ответ на основной спорный вопрос подготовки вопрос­
ника ОЛА — возможно ли вообще изучение синтаксиса в рамках атласа. 
Результаты показали, что такое исследование диалектного синтаксиса 
целесообразно и в общеславянском масштабе, конечно, при условии, что 
оно будет проведено с особым вниманием к его специфике. Из всей массы 
синтаксических проблем необходимо выбрать по возможности однознач­
ные и простые типы, к которым можно дать в качестве примера отчетливо 
различающиеся эквиваленты на трех принятых славянских языках. Это 
должны быть вопросы предельно конкретные, а не собрание широких про­
блем, затрагивающих соприкасающиеся виды синтаксических отношений 
во всем их многообразии и многозначительности. В ПВ было много от­
ступлений от этих принципов: в каждом из трех вопросов крылось несколь­
ко подтипов, которые в вопросе № 3 даже перекрещивались; это дало 
основания для претензий к неясной формулировке вопросов и к слишком 
обширной экземплификации. 

Важную предпосылку успеха создает и метод опроса. Прежде всего 
следует исходить из фиксации непосредственных высказываний и точной 
записи случаев, соответствующих приведенным в вопроснике примерам. 
Только тогда, когда некоторые явления нельзя проиллюстрировать по­
черпнутыми из живой беседы данными, можно прибегнуть к «спровоциро­
ванным» ответам, к посредству перевода (на двуязычных территориях, 
например в Лужицах) или к эксперименту (прежде всего трансформация 
или дополнения приведенных сочетаний). Такой материал нужно отметить 
особым образом, так как он не может быть поставлен на одну доску с ма­
териалом непосредственного разговора. Конечно, остается опасение, не 
даст ли этот раздел, несмотря на все старания, много некартографируемо-
го материала; однако следует иметь в виду, что атлас — не единственная 
цель этого предприятия. Учитывая огромное значение синтаксических 
данных для сравнительного изучения языков, можно ожидать, что эта 
часть архива атласа даст важный новый материал для такого изучения. 

5. Координация работы над атласом требует разрешения проблемы 
фонетической транскрипции. Уже на заседании Комиссии ОЛА в Буда­
пеште был принят принцип, согласно которому страны, использующие 
разные алфавиты, могут вести записи на местах так, как это принято в 
практике их работы над национальными атласами; непосредственное ис­
пользование единой транскрипционной системы на основе латинского 
алфавита создало бы непреодолимые трудности для полевых работников. 
На основе полученного «черновика» будет составляться «чистовик», в 
котором должна однозначно транслитерироваться рабочая транскрипция, 

д Ср. ответ И. К у з ь м и н о й и Е. Н е м ч е н к о н а вопрос № 9 в ВЯ, 1962, 
5, стр. 91 и ел., а также сообщение Е. Н е м ч е н к о «О возможностях методов лингви­
стической географии при изучении диалектного синтаксиса» в сб. «Otazky slovanske 
syntaxe». 
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— этот этап будет первой проверкой собранного материала. По опыту 
пробного обследования можно предположить, что такой принцип распро­
страняется и на страны, пользующиеся латинским алфавитом, так как у 
них есть свои традиции записи; поэтому и здесь окончательный текст 
будет оформляться в институтах на основе полевых записей. Так, напри­
мер, для чешской и словацкой территорий можно будет применять обыч­
ное обозначение мягкости галочкой над буквой (t, d, ft, I) или обозначение 
слоговой долготы прямой, возможно горизонтальной, черточкой над со­
ответствующей буквой (ё, г или ё, г), что чехословацким диалектологам 
кажется практически более удобным, чем написание d, i,n, I (мягкость) 
или обозначение е:, г: (долгота), как этого требует разработанная 
для атласа транскрипция. Большое значение имеют и другие пробле­
мы, на которые первоначально по предложению проф. Штибера пред­
полагалось обратить внимание при пробном обследовании. Это прежде 
всего вопрос о разной оценке по существу одинаковых звуков, за­
нимающих разные места в «родной» фонетической системе эксплораторов 
различных языковых областей. Этот вопрос наиболее остро стоит 
для пограничных областей национальных языков, как это было 
продемонстрировано, например, в рецензии проф. В. Важного на 
«Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia» К. Нича и М. Малэцкого 10. По­
скольку пробное обследование проводилось преимущественно в центрах 
основных диалектных областей, эти проблемы пока не были актуальным!. 

Некоторая неоднородность полученных материалов оказалась связан­
ной с недостаточным освоением новой для собирателей системы транскрип­
ции. Звук и (неслоговое и) в ответах из Белорусской ССР обозначается 
то как г/, то как у, ударение ставится пород самим гласным, а не перед 
началом слога (например, skac"ina вместо ska'с'ina); в македонском во­
проснике ударение обозначается черточкой над ударенным гласным (напри­
мер, тота, nevesta); в верхнелужицком вопроснике фигурируют формы 
сЧ dubo, Ыдт (дерево), uobet, хотя во всех случаях речь идет о противо­
поставлении узкого о и широкого о; из книжной графики иногда попадает 
в записи знак ё. В чешском вопроснике из ганацких диалектов записано' 
vzit, tict и dfin («Juniperus»), хотя в этом говоре долгое i как фонема не 
выступает (а если бы оно было, то правильное обозначение было бы dri:n). 

6. Во вводных замечаниях к ПВ было указано, что собранный матери­
ал можно просто вписывать против соответствующих вопросов, однако 
собиратели могли поступать по своему желанию. Этим способом записыва­
ло материал большинство участников, но некоторые, в частности югосла­
вы, переписали весь материал на машинке, другие же вписывали матери­
ал в специальные тетради (белорусские вопросники). Материал, собран­
ный в Болгарии, был переписан на отдельные сводные карточки. В Польше 
материал был скопирован. Таким образом, выявились все традиции тех­
нической обработки материала в отдельных центрах. Вопрос объедине­
ния этих способов, т. е. выбор единого метода, приемлемого для всех,— не 
только технический вопрос, как это кажется на первый взгляд. Что каса­
ется чисто технической стороны (записи данных по каждому вопросу на 
отдельных листках с копией, паспортизация данных и их упорядочение), 
то здесь легко можно прийти к согласию, хотя и не все здесь одинаково 
ясно. Сейчас уже можно сказать, что польский способ записывания каж­
дого отдельного вопроса сразу па месте в перфорированную тетрадь не 
может быть применен для обширного материала полного вопросника ОЛА. 
В частности, было бы излишним расписывание всех словоформ одного и 

10 См. в кн.: V. V a z n у, Z mezislovaiukeho jazykoveho zemepisu, Praba, 1948, 
например стр. 19. 
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того же слова на отдельные карточки (например, отдельно N sg noga, от­
дельно G sg nogi и т. п.), а также многочисленное переписывание вопросов, 
интересных одновременно с нескольких точек зрения (в соответствии с тем, 
сколько квалификаторов стоит у данного вопроса); в некоторых случаях 
парадигматические вопросы заняли бы до 30 карточек для одного слова. 

Значительно более важным является самый метод сбора материала по 
вопроснику. В ряде институтов, прежде всего в СССР и в Болгарии, а 
также отчасти и в ЧССР, диалектологи привыкли работать по методу про­
граммы, т. е. извлекать данные из непосредственного разговора; в противо­
положность этому в Польше, Югославии и ГДР вопросники заполняются 
путем постановки конкретных вопросов. Уже ранее отмечалось, что в от­
личие от советских национальных атласов, которые в пределах системы 
одного языка могут иллюстрировать явление лексически неограниченным 
материалом, общеславянский атлас будет построен исключительно на 
обязательных примерах. Первоначально была сделана попытка вклю­
чить в инвентари явлений для полного вопросника некоторые «типовые» 
вопросы с потенциальными примерами и также дополнительные (или за­
меняющие) примеры. Такие заменяющие примеры часто приводились со­
бирателями и в ПВ, хотя инструкция этого и не требовала. При 
окончательной редакции полного вопросника от этого метода отказались: 
в тематической части вопросника остались только обязательные вопросы, 
за исключением единичных взаимозаменяемых слов типа лучший j lepszyj 
bolj'i. Главной причиной такого решения была опасность несопоставимо­
сти. Советский метод сбора материала по программе, который имеет ряд 
неоспоримых преимуществ, в частности то, что он позволяет фиксировать 
более живой и непосредственный материал п , не может, однако, использо­
ваться в вопроснике ОЛА (за исключением синтаксиса) из-за обширных 
размеров вопросника. Этот метод требует но только значительно большего 
времени, но и большого напряжения внимания и памяти собирателя. Кроме 
того, материал, собранный таким путем, может оказаться недостаточным. 
ПВ показал также, что при выборе обязательных слов и форм из записей 
разговорной речи, как это делали собиратели из великорусской области, 
остались незаполненными многие вопросы. Поэтому следует или вообще 
отказаться от этого метода, или применять его только на первом этапе 
собирания, при первом знакомстве с говором. С этой точки зрения необхо­
димо еще раз продумать способ опроса и составить очень подробную ин­
струкцию, чтобы получить равноценный материал для всех территорий. 

7. При подготовке инструкции надо обратить особое внимание на сле­
дующее: 

а) В лексических вопросах, особенно в случае синонимических ответов, 
нужно по возможности отмечать возрастные и стилевые различия, а также 
использование частичных синонимов для обозначения предметной диффе­
ренциации (особенно на границе соперничающих тавтонимов). Далее, 
необходимо не только различать наличие и отсутствие данной реалии, но 
и отличать степень ее известности от полной неизвестности: многие слова, 
обозначающие вещи, не существующие на данной территории, бывают хо­
рошо известны в говоре, так как они входят в лексический запас (ср. vlk 
«волк», ciseir «император»). 

б) В семантическом разделе следует отмечать и слова со значениями, 
расширенными за счет влияния литературного языка (например, чеш. 
Ыпа «луна»), а также термггнологизированные или фразеологизированные 
слова и обороты (например, чеш. *iskati^> viskat, viskat vlasij «искать 
вшей, чесать голову*); для слов, обозначающих названия местности, ин-

11 См. такко S. U t е 5 е п у, N a okraj sovetskych metodickysh prlrucek ke cberu 
nafecniho materialu, SaS, XXIII, 2, 1962. 
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тересно записать случаи их возможной топонимизации; так, в одном пун­
кте было отмечено слово Ъог только как собственное имя близкого леса, а 
это очень интересный факт. Охват случаев топонимизации таких общесла­
вянских названий необходим, так как помогает обнаружить реликты, важ­
ные для исторической диалектологии (кроме ответов на вопрос № 10 ан­
кеты в ВЯ, 1962, 1, 4, это подчеркивалось и на II рабочей конференции 
славянской ономастической комиссии в Берлине в октябре 1961 г.). 

в) При работе с вопросниками, исходящими из праславянской рекон­
струированной формы, часто оказывается, что это слово не имеет соответ­
ствия в данном говоре, хотя оно и известно во всех литературных славян­
ских языках и поэтому фигурирует в списке общеславянского лексическо­
го фонда, который был подготовлен чехословацкой диалектологической 
комиссией под руководством Ф. Конечного для работы над списками явле­
ний ОЛА. В ПВ были включены такие слова, как pgdb, ЦП, echati, ezda, 
tesati, неизвестные в ряде обследованных пунктов. В таких случаях раз­
решается привести соответствующий лексический эквивалент с другой ос­
новой, если такой существует (например, вместо echati чеш. jet). Эти лек­
сические различия можно было бы отразить и на картах, иногда они будут 
даже более интересными, чем уже предусмотренные в лексическом разде­
ле. Напротив, в тематическом разделе не нужно требовать подачи вместо 
существующих обязательных примеров параллельных, заменяющих их 
слов, так как из-за их генетической разнородности они могут быть исполь- ' 
зованы в лучшем случае в комментариях, но не на картах. 

8. К сожалению, пробное обследование было проведено недостаточно 
равномерно на всех территориях, и на основе его результатов сделать 
лингвогеографические выводы не удается (пока не удалось использовать -" 
слишком поздно полученные данные с украинской территории, которая 
занимает в границах ОЛА центральное положение). Все же собранный ма­
териал позволяет считать, что несмотря на сильные и глубокие отличия юж­
нославянской области, которая с давних времен отделена от остальной 
славянской территории, в лексике и грамматическом строе всех славянских 
языков и диалектов имеется столько общих моментов, что вполне реально-
их единое картографирование в атласе (теоретическая правомерность та­
кого картографирования ставилась под сомнение). Конечно, возникнут 
особые затруднения при составлении для ОЛА синтетических карт таких, 
например, явлений, как рефлексы праславянского е; в сравнении с нацио­
нальными атласами здесь значительно возрастает число карт слов, неза­
кономерно различающихся в фонетическом и словообразовательном от- i 
ношении. Так, для слова p$d (Ф.9), которое должно было иллюстрировать 
рефлексы праславянского g, в 39 обследованных пунктах, кроме законо­
мерных континуантов pjad, pgdz, pi:d и т. д., в южнославянских диалек­
тах были зафиксированы следующие формы: pada, paga, pedait, pedej, 
причем каждая с дальнейшими фонетическими изменениями 12. 

Данное сообщение ограничивается лишь теми результатами обследова­
ния по пробному вопроснику ОЛА, которые, как нам кажется, имеют зна­
чение для дальнейшей работы над полным вопросником. В этом смысле 
анкета оказалась полезной, хотя она не была везде выполнена в достаточ­
ном количестве примеров. Дальнейшая обработка результатов обследова­
ния будет относиться к вопросам более частного характера, основной мате­
риал будет опубликован в виде таблиц для членов Комиссии ОЛА. 

С. Утешены (Прага). 
Перевела с чешского В. Ф. Копноса 

12 Сообщение об этих результатах, особенно из области синтаксиса, подготавли­
вается Я. Седлачком для журнала «Slavia». 
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ОБСУЖДЕНИЕ ВОПРОСОВ РУССКОЙ ОРФОГРАФИИ 

М. ЯНАКИЕВ 

ОСНОВЫ ТЕОРИИ ОРФОГРАФИИ 

Современный человек в основном усваивает орфографию в начальные 
годы своего пребывания в школе; орфография прочно закрепляется в его 
сознании и начинает казаться ему единственно возможной в своих «основ­
ных» (в смысле: «наиболее часто применяющихся») правилах. Из этой осо­
бенности орфографии вытекают два важных следствия. 

Во-первых, каждая попытка усомниться в разумности основных ор­
фографических правил расценивается всей национальной интеллигенцией 
как признак едва ли но потери здравого рассудка. Этим объясняется тот 
факт, что до сих пор так называемые «реформы» орфографии касались (и 
будут касаться впредь, но крайней мере еще некоторое время) фактически 
только мелочей, не затрагивая основных — врожденных или приобретен­
ных — пороков ныне господствующих в мире орфографических систем. 
Во-вторых, большинство лингвистов фактически изучают не самые чело­
веческие языки, а лишь их графические трансформации, которые привно­
сят в речевое сообщение но свойственную ему «буквенную» дискретность и, 
таким образом, затушевывают его собственную дискретность. 

Попытка проанализировать на строгой логической основе функциони­
рующую в настоящее время систему орфографических понятий выявляет 
возможность вскрыть целый ряд неожиданных связей между усложнения­
ми в научных описаниях звуковых языков и некоторыми особенностями 
орфографии. Поэтому построение строгой с логической точки зрения теории 
орфографии будет иметь значение не только для изучения существующих 
орфографий с целью их усовершенствования на научных основах, но и для 
решения некоторых до емх пор не решенных или неудовлетворительно 
решаемых общих проблем лингвистики и прежде всего фонологии. По­
строение логически строгой теории орфографии в первую очередь требует 
точного определения некоторых часто употребляемых терминов и разра­
ботки некоторой более точной системы терминов. 

* 
Будем рассматривать два непересекающихся множества: Ф — множест­

во фактов, воспринимаемых слухом и называемых «речью»; Г — множест­
во фактов, воспринимающихся зрением и называемых «буквенным пись­
мом». И в фактах множества Ф, .и в фактах множества Г органы 
чувств человека четко разграничивают детали, которые в орфографиях 
не принимаются во внимание. Для теории орфографий элементарными 
фактами являются некоторые пересекающиеся множества элементарных 
фактов, представляющие собой подмвожества множества Ф (соответст­
венно множества Г). 

Число репрезентантов множества Г в печатном тексте фактически опре­
деляется количеством появлений наиболее часто встречающегося элемента 
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этого множества, который мы будем называть и н т е р л и т е р о й (меж­
буквенным пробелом) и будем обозначать в дальнейшем знаком I1. Напри­
мер, число элементов множества Г в цепочке добрая равно 6, потому что 
число интерлитер в ней равно 6: dlololplalal. Самое интерлитеру от­
дельным знаком обычно не считают, хотя с логической точки зрения таким 
образом допускается ошибка 2. 

В цепочке, составленной из элементов множества Ф, нет элемента, ха­
рактеризующегося фреквентностью, близкой к фреквентности интер литеры. 
Этот факт вместе с непониманием роли интерлитеры как знака в письме 
весьма затрудняет попытки представить соответствия между элементами 
множества Ф и элементами множества Г в форме, но вызывающей теорети­
ческих возражений. 

Б у к в о й называется сегмент письменного текста, как правило не 
содержащий интерлитер 3 . 

Под «записыванием» и «чтением» надо понимать процессы трансформа­
ции элементов множества Ф в элементы множества-Г и, наоборот, на основа­
нии каких-то правил однозначных соответствий, правил, совокупность ко­
торых и образует орфографию. Для установления однозначных соответст­
вий нужно так сегментировать речевое сообщение, чтобы для каждого 
его сегмента в его печатной письменной транскрипции имелся бы соответ­
ствующий графический сегмент (буква -}- интерлитера). Но так как в ре­
чевых сообщениях нельзя найти сигнала, появляющегося настолько часто, 
насколько часто появляется в письменных сообщениях интерлитера, то 
необходимо уменьшить каким-то образом фреквентность сегментирующих 
письменное сообщение интерлитер. Этого можно достичь, увеличивая 
разнообразие букв. Однако даже самый простой расчет показывает, что 
если сегментировать речевое сообщение на основании появления наибо­
лее часто встречающегося в речи сигнала — вокальности, разнообразие 
букв для славянских языков должно было бы быть увеличено более чем в 
десять раз. Получился бы силлабарий, гораздо более сложный, чем япон­
ские.; 

Развитие письменности, как известно, всегда шло по пути ограничения 
разнообразия букв. Причины этого следует искать в более легком усвое­
нии письма, характеризующегося меньшим разнообразием букв. Поэтому 
уменьшение фреквентности сегментирующих письменные сообщения ин-
терлитзр достигается иным путем. В современных орфографиях функцио­
нируют правила, на основании которых определенные цепочки букв трак­
туются как единичные буквы, т. е. сегментирующая функция интерлитеры 

1 Следует обратить внимание на кажущуюся очевидность числа вхождений (по­
явлений) репрезентантов интерлитеры в данном печатном сообщении. Строго логиче­
ский подход требует разграничить понятия «интерлитерема» (= класс эквивалентности 
интерлитер) и «интерлитера» (=конкретный, индивидуальный репрезентант, аллолите-
ра «интерлитеремы»). Что касается рукописных текстов, то здесь следовало бы даже 
ввести иерархию в классификации интерлитер — придется говорить о подклассе «по­
длинных» («чистых») интерлитер и о подклассе «штриховых»(«лигатурных») интерлитер, 
так как в современных рукописных текстах буквы то отделяются друг от друга, то 
связываются специальными наклонными штрихами («лигатурами»). 

2 Понятие «сегментации сообщения» предполагает понятие «сегментационното 
(демаркационного) сигнала». Правда, А. А. Сардянас и Дж. У. Паттерсон («Необхо­
димое и достаточное условие однозначного разложения закодированных сообщений», 
«Кибернетический сборник», 3, М., 1961) предлагают другую процедуру однозначного 
разложения сообщений, якобы не требующую наличия специального сегментационного 
сигнала (пробела). Однако такая процедура невозможна, если предварительно не дана 
при помощи интерлитеры буквенная сегментация сообщения. 

3 Правда, в русской орфографии знак ы считается одной буквой, несмотря на на­
личие внутри него интерлитеры, однако это один из конкретно-исторически обусловлен­
ных алогизмов традиционной орфографии. Знак ы правильнее было бы рассматривать 
как дилитеру. 


