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ПРИВЕТСТВИЕ V МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ 

Советские филологи приветствуют V Софийский международный 
съезд славистов и желают ему и всем его участникам большого успеха в 
работе. 

Славистические съезды известны в истории науки как влиятельные 
научные форумы, на которых разрешались многие кардинальные проблемы, 
важные в теоретическом отношении не только для славистики, но и для 
общего языкознания и литературоведения вообще. Всем памятен I Праж­
ский съезд 1929 г. как съезд, утвердивший фонологию в практике конкрет­
ных научных исследований. На Варшавском и Краковском съездах 1934 г. 
были выдвинуты многие идеи общелингвистических научно-организацион­
ных мероприятий. Материалы III Белградского съезда 1939 г. предста­
вали развернутую программу балканистических проблем. IV Московский 
съезд 1958 г. продемонстрировал широкую возможность плодотворного 
применения традиционных и новых методов в исследованиях конкретных 
языков — их истории и современного состояния. 

Тематика славистических съездов, объем и широта научных проблем 
и, наконец, просто число докладов и участников расширялись и увеличи­
вались от конгресса к конгрессу, что свидетельствует о неуклонном и ин­
тенсивном росте славяноведческих кадров во всех странах мира как в 
славянских, так и неславянских. Можно с удовлетворением отметить 
резкий подъем славяноведческих исследований после второй мировой войны. 
Наступил новый период, когда славянские народы стали на путь 
строительства социализма и коммунизма, когда их вклад в дело про­
гресса мировой культуры стал особенно ощутительным. 

Интерес к языку, литературе, истории и культуре славянских стран, 
столь живой и активный среди всех народов мира, тесно связан с прогрес­
сивной борьбой за мир, за дружбу между народами, с борьбой против 
войны, против политических и идеологических диверсий и научных спе­
куляций. 

Советские лингвисты приветствуют научное сотрудничество славя­
новедов всех стран и континентов, приветствуют}? Международный съезд 
славистов, который, судя по предварительным публикациям докладов 
и материалов, явится новым важным этапом в развитии мирового славя­
новедения. 

Советские лингвисты выражают благодарность болгарским славяно-
«t<hiM за их большую и самоотверженную работу по организации Софий-' 
Ch-th'o съезда. 

Москва шлет свой дружеский привет древней братской Софии\ 
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ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО 
ИЗУЧЕНИЯ СИНТАКСИСА СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 

Разработка синтаксиса славянских языков является настоятельной 
задачей славистики. Несмотря на возрастающий интерес, научное изу­
чение синтаксического строя отдельных языков далеко отстает от обра­
ботки фонетики и морфологии; еще меньше сделано в области его срав­
нительно-исторического исследования. Необходимо выяснить цель, пред­
мет и методику исследований по сравнительному славянскому синтак­
сису. Этим вопросам ныне уделяется все большее внимание1. 

В настоящей статье будет сделана попытка определить главные про­
блемы сравнительно-исторического изучения славянского синтаксиса 
на основании собственной работы автора, а также опираясь на опуб­
ликованные итоги обсуждения этой проблематики, особенно в Чехосло­
вакии2. 

1. Ц е л ь с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о г о и з у ч е ­
н и я с л а в я н с к о г о с и н т а к с и с а . В языкознании старшей 
норы основной задачей сравнительно-исторического изучения славянских 
языков считалось восстановление их общей праславянской исходной 
базы. Однако, поскольку для синтаксиса восстановление исходного 
состояния оказывается наиболее затруднительным, что усугубляется 
и недостаточной обработанностыо исторического синтаксиса отдельных 
славянских языков, результаты такой работы не могли быть удовлетво­
рительными; возникали даже сомнения вообще в возможности сравни­
тельно-исторического изучения синтаксиса. В настоящее время основное 
внимание компаративистов сдвинулось в сторону освещения историче­
ского развития славянских языков и их современного состояния3. Вы-

1 Интересные статьи были опубликованы недавно на страницах журнала «Во­
просы языкознания». В Чехословакии, где интерес к историческому и сравнитель­
ному изучению славянского синтаксиса постоянен, методологическая проблематика 
и тематическое направление исследований в этой области обсуждались на нескольких 
научных совещаниях, в частности на совещании в Брно в апреле 1961 г. [см. ВЯ, 1961, 
6; материалы конференции вышли в сб. «Otazky slovanske syntaxe» (далее: 
OSS), Praha, 1962]. Вопросам синтаксиса уделялось также преимуществен­
ное внимание на конференции в Оломоуце и в Праге в 1957 г. (см. сб. «К histori­
ckosrovnavacimu studiu slovanskych jazyku», Olomouc — Praha, 1957, стр. 77 и ел.). 

2 Здесь отметим следующие статьи: В. H a v r a n e k , Metodicka problematika hi-
storickosrovnavaciho studia syntaxe slovanskych jazyku, сб. «К historickosrovnavacimu 
studiu slovanskych jazyku»; е г о ж е , Metodicka problematika historickosrovna-
vaciho studia slovanske syntaxe (these), сб. «Ceskoslovenske prednasky pro IV. Mezi-
narodni sjezd slavistu v Moskve», Praha, 1958; е г о ж е , К historickosrovnavacimu 
poznani syntaxe slovanskych jazyku, OSS; R. M r a z e k, Historickosrovnavaci studium 
vetnych typu, там же; J. B a u e r , Problematika historickosrovnavaciho studia vyvoje 
slovanskeho souveti, там же; J. К u r z, Problematika zkoumani syntaxe starosloven-
skeho jazyka a nastin rozboru vyznamu castic i, a a pod. v konstrukclch participialnich 
vazeb s urcitymi slovesy, сб. «К historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazyku». 
О проблематике изучения восточнославянских языков см.: В. И. Б о р к о в с к и й , 
Задачи и методы сравнительно-исторического синтаксиса восточнославянских язы­
ков, ИАН ОЛЯ, 1961, 3. 

3 Ср. В. H a v r a n e k , К historickosrovnavacimu poznani..., стр. 71, 81 и ел. 
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зывают интерес не только совпадения в отдельных языках, которые мо­
гут восходить ко времени их праязыковой общности, но и позднейшие раз­
личия; предметом исследования становится общее направление развития 
синтаксической системы отдельных языков в отношении к другим язы­
кам. Сравнительная и сопоставительная проекции могут помочь понять 
специфику развития и сегодняшнего состояния синтаксиса отдельных 
языков, правильно интерпретировать засвидетельствованные данные 
и в ряде случаев заполнить пробелы, связанные с отсутствием памятни­
ков того или иного периода. Понимание современного состояния в ди­
намическом плане как результата исторического развития, анализ тен­
денций развития, приведших к этому состоянию и продолжающих свое 
действие, во многом пополнит итоги сопоставительного изучения совре­
менной синтаксической системы отдельных славянских языков. 

Сравнительно-историческое изучение в предлагаемом понимании, 
следовательно, направлено на в с е с т о р о н н е е п о з н а н и е ис­
т о р и ч е с к о г о р а з в и т и я и с о в р е м е н н о г о с о с т о я ­
н и я с и н т а к с и с а славянских языков, на выяснение и объясне­
ние их совпадений и расхождений. Это, конечно не означает, что мы 
готовы отказаться от попыток р е к о н с т р у к ц и и исходного пункта 
развития — синтаксиса праславянского языка 4. Если продолжить в 
доисторическое прошлое установленные линии исторического развития 
отдельных языков, то в точке их пересечения окажется праславянское 
состояние в период до распада общности. Нередко, однако, такой исход­
ный пункт установить не удается — либо по причине недостаточной 
ясности раннеисторического развития большинства славянских языков 
(памятники восходят большей частью к относительно позднему времени), 
либо потому, что единого исходного пункта в искомом случае и не было, 
поскольку в праславянском изучаемое явление не было вполне оформив­
шимся или четко дифференцированным 5. Вряд ли вообще когда-либо 
удастся восстановить в целом синтаксическую систему праславянского 
языка в период до его распада (и тем более в периоды более отдаленные), 
но и частичные результаты здесь могут быть весьма ценными при усло­
вии учета системных взаимосвязей явлений и устного характера пра­
славянского языка. 

Целью сравнительно-исторического исследования славянского син­
таксиса не может быть лишь описание развития отдельных языков, дан­
ное в предметной последовательности. Необходимо установить общие ди­
намические тенденции, обусловившие сохранение или даже упрочение 
близости всех или по крайней мере нескольких славянских языков, а 
также тенденции дивергентного развития. Конвергентные тенденции ве­
ли к параллельному зарождению и развитию многих новых синтаксиче­
ских фактов, которые нельзя относить к праславянскому языку; дивер­
гентное развитие, напротив, кое-где могло нарушить исконную общность. 
Задача сравнительного изучения — установить и по возможности истол­
ковать такие явления. При этом важно изучать развитие отдельных 
языков не изолированно; надо иметь в виду взаимные отношения славян­
ских языков и их сношения с другими языками. Чужие влияния в раз­
витии синтаксического строя сыграли немаловажную роль, способст­
вуя упрочению частью дивергентных, частью же конвергентных факто-

4 Ср. J. В а и е г, Ukoly a metody rekonstrukce praslovanske syntaxe, сб. «Ceskoslo-
venske pfednasky pro V. Mezinarodni sjezd slavistu v Sofii», Praha, 1963; е г о ж е , 
Проблема реконструкции праславянского сложного предложения, «Sbornik рпич 
filosoficke fakulty Brnenske university», VII, A 6, 1958. 

5 Cp . :B .H a v r a n e k , К historickosrovnavacimupoznani..., стр. 76 и ел.; V. П i\ г 
n e t , К pojeti vychodiska pfi historickosrovnavacim studiu skladby, OSS. 
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ров. В последнее время правомерно указывают на необходимость, на­
ряду с влиянием чужих письменных языков, учитывать также влияние 
устных языков, с которыми славянские языки входили в непосредствен­
ное соприкосновение6. 

2. И с т о ч н и к и с и н т а к с и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й . 
Сравнительно-историческое исследование в определенной выше концеп­
ции должно опираться на познание исторического развития и современ­
ного состояния всех славянских языков. Применительно к реконструк­
ции исходного состояния, однако, наибольшее значение имеет основной 
треугольник языков с самими древними памятниками (как это несколько 
раз подчеркивалось акад. Б. Гавранком 7): старославянский, древнерус­
ский и древнечешский языки; к ним примыкает древнепольский язык. 
Эти языки служат хорошей базой и для изучения исторического разви­
тия синтаксиса, но по мере приближения к новому времени все в боль­
шей мере приходится учитывать и остальные языки. Особенно это ясно 
в отношении южнославянской группы — старославянский язык не мо­
жет считаться репрезентантом исторического развития. Впрочем архаиче­
ские синтаксические явления сохранились и в языках, письменная фик­
сация которых относится к более позднему времени. 

Сравнительно-историческое изучение синтаксиса черпает материал 
прежде всего из п и с ь м е н н ы х п а м я т н и к о в ; оно должно 
всегда опираться на надежное познание самого древнего, письменно за­
свидетельствованного состояния, для чего необходимо произвести ана­
лиз возможно более полного материала. В целях изучения дальнейшего 
развития целесообразно ограничиться отбором материала, но послед­
ний должен быть достаточным и подлинно репрезентативным. Для этого 
понадобится изучить и дать лингвистическую оценку всем сколько-
нибудь значительным памятникам. По мере того как число памятников 
нарастает, их правильный отбор становится все более важным и одно­
временно трудным. 

Для целой синтаксического исследования ценность представляют 
лишь связные памятники, особенно пространные и тематически разно­
образные; в них отражено наибольшее количество синтаксических явле­
ний. Чрезвычайное значение имеют памятники, дошедшие в нескольких 
различных списках: обследование различий, представленных рукопися­
ми, может многое сказать о протекавших процессах. Необходимо тща­
тельное установление и толкование всех вариантов. При этом предпо­
сылкой собственно лингвистического анализа должна явиться вдумчи­
вая филологическая работа 8. Естественно, предпочтение отдается ори­
гинальным памятникам, поскольку в них ярче отражается живой язык 
своего времени. Однако не лишены ценности и переводные памятники, за-

6 О взаимоотношениях славянских литературных языков см. В. H a v r a n e k , 
К otazce mezislovanskych vztahfi spisovnych jazyku, «Slavia», XXIV, 2—3, 1955. Ино­
язычное влияние на синтаксис славянских языков рассматривалось в трех докладах, 
прочитанных на IV Международном съезде славистов: J. В a u e r, Vliv fectiny a lati-
ny na vyvoj syntaktickc stavby slovanskych jazyku, сб. «Ceskoslovenske pfednasky pro IV. 
Mezinarodm sjezd slavistu v Moskve»; H. В i r n b а и m, Zur Aussonderung der syn-
taktischen Grazismen im Altkirchenslavischen, «Scando-slavica», IV, 1958; R. R u-
z i с k a, Griechischo Lehnsynlax im Altslawischen, «Zeitschr. fur Slawistik», III, 2—4, 
1958. Ср. также резюме дискуссии на съезде в сб. «IV Международный съезд славистов. 
Материалы дискуссии», II, М., 1962, стр. 247 и ел. Из новых статей по этому вопросу 
ср.: R. V e c e r k a , К problematice hislorickosrovnavaclho zkoumani syntaxe v star-
sich slovanskych jazycich spisovnych, OSS; J . S e d l a c e k , К problematice zkoumani 
syntaxe staroslovenstiny, там же. 

7 См., например, В. H a v r a n e k , Metodicka problcmatika historickosrovna-
vaciho studia syntaxe slovanskych jazyku, стр. 86—87. 

8 См. В. H a v r a n e k , Textova kritika a primitivm typy spojovani vet v stare 
cestine, сб. «Studie ze slovanske jazykovedy», Praha, 1958. 



СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ СИНТАКСИСА СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 7 

метно превалирующие на древнейших этапах истории языков: в них реа­
лизовано сопоставление родного языка с языком оригинала 9. При их 
анализе приходится считаться с возможностью иноязычного влияния, 
подражания и даже прямого копирования подлинника. Подобные неор­
ганические элементы в большинстве случаев поддаются отличению при 
исследовании большого количества памятников, относящихся к раз­
личным периодам и к различим территориям и истолкованных сквозь 
призму известных оригинальных памятников. Исследование переводных 
памятников позволяет проследить зарождение и становление тех или иных 
синтаксических конструкций, до того чуждых народной устной речи и 
ставших впоследствии неотъемлемой составной частью синтаксического 
строя литературного языка. Сопоставление с оригиналом помогает уста­
новлению значения многих конструкций. Вместе с тем следует предо­
стеречь от отождествления собственной синтаксической конструкции 
с заимствованной. 

Наиболее интенсивно синтаксическое развитие протекало в сфере 
литературного языка; наибольшее значение при его изучении для боль­
шинства славянских языков имеют литературные памятники. Однако для 
синтаксического развития в целом не менее важны и нелитературные 
памятники. Последние, правда, нередко бывают ограниченными в язы­
ковом отношении,— в них закрепилось много трафаретных синтаксиче­
ских приемов (особенно в юридических памятниках, в грамотах и пись­
мах), но наряду с этим в них встречаются и многие явления живого 
языка, а подчас в относящихся к различным местам записях запечатле­
лись следы территориальных различий в синтаксических фактах. 

Анализ памятников должен сочетаться с анализом синтаксического 
строя современного языка. В нем сохранилось много архаических эле­
ментов, которые пополнят общую картину; кроме того, — и это самое 
главное — синтаксические данные наблюдаются здесь в наибольшем 
объеме и при максимальной полноте их системных отношений. 

Необходимым дополнением исторического исследования должно 
стать и з у ч е н и е д и а л е к т н о г о с и н т а к с и с а 1 0 . В тер­
риториальных различиях сохраняются явления, относящиеся к неоди­
наковым хронологически пластам. Диалектный синтаксис важен и тем, 
что это синтаксис устного языка; в этом отношении он во многом ближе 
предполагаемому доисторическому состоянию, нежели синтаксис древ­
них литературных памятников. Разумеется, в диалектном синтаксисе 
наряду с архаическими элементами представлены и многие новые, однако 
в целом он показывает системную взаимообусловленность и характер 
синтаксических явлений в речи, свободной от намеренной отделки и не­
избежного приспособления к более высоким коммуникативным требова­
ниям при письменном общении11. Синтаксис диалектов дает возможность 
вскрыть многие связи между славянскими языками, стертые в развитии 
литературных языков в силу дивергентного развития (нередко в резуль­
тате различных чужих влияний), а также многие различия, затушеван-

9 См. В. II a v г а и е k, Metodicka problematika..., стр. 86. 
10 Ср.: «Сборник ответов на вопросы по языкознанию (к IV Международному 

съезду славистов)», М., 1958, стр. 283—299; В. И. Б о р к о в с к и й , Использование 
диалектных данных в трудах по историческому синтаксису восточнославянских язы­
ков, М., 1958; резюме дискуссии см. в сб. «IV Международный съезд славистов. Мате­
риалы дискуссии», II, стр. 394 и ел., 405 и ел. 

11 См.: J. C h l o u p e k , О specificnosti nafecni skladby, OSS, а также выступле­
ния на конференции — там же, стр. 325 и ел.; об архаичности диалектного синтак­
сиса см.: J. C h l o u p e k , Stavba vety a souveti v archaickych nafecich. vychodo-
moravskyeh, сб. «Studie ze slovanske jazykovedy»; J. В a 1 h a r, К arcliaismiim 
v nafecni syntaxi, OSS. 
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ные последующими схождениями литературных языков. Для восстанов­
ления доисторического состояния изучение диалектного синтаксиса 
неизбежно и по той причине, что оно позволит отделить собственно ли­
тературные и, следовательно, более поздние конструкции. 

3. П р е д м е т с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о г о и з у ­
ч е н и я в о б л а с т и с и н т а к с и с а . В прежних работах по 
историческому и сравнительно-историческому синтаксису рассматри­
вались преимущественно значения и функции частей речи и форм изме­
няемых слов. Это, несомненно, важная и всегда актуальная задача; не 
случайно в последнее время интенсивно разрабатывается, например, син­
таксис падежей. Однако исследования такого рода не касаются прин­
ципиальных синтаксических вопросов и находятся на грани морфоло­
гии и синтаксиса. 

Основным предметом синтаксических исследований вообще и срав­
нительно-исторического исследования в частности следует считать 
с и н т а к с и ч е с к и й с т р о й п р е д л о ж е н и я , простого и 
сложного12. Речь идет прежде всего о фразовых типах и моделях, рас­
сматриваемых как с точки зрения модального строения высказывания 
(типы предложений повествовательных, вопросительных, побудительных 
и пожелательных), такие точки зрения общего грамматического строя 
(односоставные и двусоставные) и способов выражения предиката (пред­
ложения глагольные, глагольно-именные, именные и междометные). 
С модальностью связаны способы передачи утверждения и отрицания, 
степени уверенности в реальности сообщаемого содержания, волевого 
отношения к данному сообщению (модальность в более узком смысле) г 
оценка содержания или словесной формы высказывания, а также эмо­
циональная установка говорящего. Основные типы предложений по всем 
славянским языкам приблизительно одинаковы в семантическом отно­
шении; видимо, они существовали и в прошлом. Однако налицо серьезные 
формальные расхождения: на протяжении исторического периода про­
изошли значительные изменения в языковом оформлении этих типов, в 
их взаимоотношениях, объеме и частотности, а также в стилистической 
окраске, насколько последнюю возможно установить применительно 
к прошлому состоянию. Значительно изменился облик предложений 
вопросительных, побудительных и пожелательных (ср. различия в упо­
треблении частиц, простой и сложной форм императива, инфинитивных 
предложений и др.). Существенные сдвиги наметились в способах выра­
жения отрицания и модальности в узком смысле слова. Произошло пере­
распределение между односоставными и двусоставными предложениями,. 
возникли их новые типы (например, для выражения обобщенного дея­
теля — возвратно- и пассивно-безличный типы, ср. чеш. chodilo sef 
польск. chodzono), другие же в некоторых языках исчезли или подверг­
лись ограничениям. В способах выражения сказуемого наметились раз­
личия в использовании связки, в форме предикативного имени и др. 
Важно отметить возникновение и развитие описательного пассива. 

Любопытные результаты дает и историческое исследование синтак­
сических отношений и способов их выражения. Основные синтаксиче­
ские отношения праславянскои эпохи существуют и поныне, однако 
в их характере и особенно в способах их грамматической реализации 

12 См.: R. М г а г е k, Historickosrovnavaci studium veti^ch typu, OSS; J. R u-
z i с к a, Veta a sloveso, там же,- Ю. С . С т е п а н о в , Проблема предложения в срав­
нительно-историческом синтаксисе, «Вестник МГУ». Истор.-филол. серия, 1957, 2; 
В. Г. А д м о н и, Развитие структуры простого предложения в индоевропейских язы­
ках, ВЯ, 1960, 1; J. B a u e r , Staroceska veta a staroceske souvetf na zaklade srovna-
vacim, сб. «К historickosrovnavacinm studiu slovanskych jazyku». 
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произошли значительные изменения. Изменяется соотношение согласо­
вания, управления и примыкания как основных способов сигнализации 
синтаксических отношений, совершаются сдвиги между категорией объек­
та' и обстоятельства (общая синтаксизация падежей), меняются способы 
выражения атрибута, существенное развитие происходит у предикатив­
ного атрибута и т. д. Исследование названных явлений соприкасается 
с изучением семантики частей речи и форм изменяемых слов (т. е. с мор­
фологической семантикой), однако осуществляется в аспекте их употреб­
ления в строе предложения в роли его членов. Лишь в начальной стадии 
находится сравнительное изучение актуального (смыслового) членения 
высказывания и порядка слов 13. 

При изучении «полуфразовых оборотов», в частности партиципаль-
ных конструкций и, вскрываются изменения в их природе и частотности 
(mutatis mutandis стилистике), а также разрешаются вопросы, связан­
ные с абсолютивными оборотами (дательный самостоятельный и др.). 
Отдельную проблему представляют инфинитивные конструкции: частью 
это явления, свойственные народному языку в целом (конкуренция ин­
финитива с придаточными предложениями изъяснительными и целе­
выми), частью же это специфические явления литературных языков (ви­
нительный с инфинитивом и т. п.). 

И з у ч е н и е с л о ж н о г о п р е д л о ж е н и я в историчес­
ком плане и современных результатов его исторического развития имеет 
свои особенности15. Попытки восстановить праславянское состояние пока 
не дали больших результатов: типов сложного предложения и союзных 
средств, которые можно было бы надежно приурочить к эпохе языковой 
общности, весьма мало16. Строй сложного предложения складывался и 
формировался на протяжении исторического развития отдельных сла­
вянских языков, притом преимущественно в литературных языках. 
Однако употреблявшиеся при этом грамматические средства по большей 
части были общими, праславянскими, закономерности образования 
типов сложного предложения также по большей части оказывались ана­
логичными. Сравнительно-историческое изучение может дать интерес­
ную картину этого процесса, позволяя вычленить в нем общеславянские 
явления и специфические явления отдельных языков и установить ре­
зультаты взаимовлияний и иноязычных влияний, и т. п. Засвидетельст­
вованный в одном языке процесс позволяет предположить такой же или 
подобный процесс в тех языках, в которых не сохранилось необходимых 
фиксаций и текстов. 

В связи с вопросом о развитии сложного и простого предложения вста­
ет вопрос о развитии категорий глагола, особенно наклонения, времени 
и вида. Развитие славянского условного наклонения нельзя, например, 

13 Ср. доклады и дискуссию на IV Международном съезде славистов: Fr. D а-
n e s , К otazce poradku slov v slovanskych jazycich, SaS, XX, 1, 1959; А. С. М е л ь-
н и ч у к, Порядок слов и синтагматическое членение предложений в славянских язы­
ках, Киев, 1958; сб. «IV Международный съезд славистов. Материалы дискуссии», 
II, стр. 253 и ел. 

14 Из новых работ по причастиям ср.: J. S e d Га с е к , К otazce slovanskych par-
ticipii praes. act. a praet. act. I, «Slavia», XXIII, 4, 1954; R. V e с е г к а, Ке genesi 
slovanskych konstrukci participia praes. act. a praet. act. I, «Sbornfk praci filosoficke 
fakultyBrnenske university», VIII, A 7, 1959; V. В a r n e t, К vyvoji slovanskych kon­
strukci s participii aktivnimi, «Slavica Pragensia», III («Acta Universitatis Garolinae. 
Philologica», 2), 1961; R. R u z i с к a, Zur Rolle der asymmetrischen Korrelation in 
der historischen Syntax, OSS. 

18 CM. J . B a u e r , Problematika historickosrovnavaciho studia vyvoje slovanskeho 
souveti, OSS. 

1 8 Ср. Я. Б а у э р , Проблема реконструкции праславянского сложного пред­
ложения, «Sbornik praci filosoficke fakulty Brnenske university», VII, A6, 1958. 
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изучать вне учета развития некоторых типов сложного предложения, 
в частности изъяснительных, целевых, условных и сравнительных пред­
ложений1 7 . Релятивное употребление категории времени стабилизирова­
лось главным образом в изъяснительном и временном сложном предло­
жении, и т. д. 

Сравнительно-историческое изучение синтаксических фактов предпо­
лагает единство смыслового (функционального) и выразительного (фор­
мального) аспектов; ценные результаты могут быть достигнуты лишь 
путем их комплексного применения. Только таким образом приходим 
к установлению синтаксических категорий и типов, которые возникают, 
видоизменяются и исчезают и поэтому не могут рассматриваться как 
нечто устойчивое и неизменное, как это могло бы показаться при одно­
стороннем либо только семантическом, либо только формальном освеще­
нии 18. 

4. М е т о д и ч е с к и е в о п р о с ы . Этой проблематике уделя­
лось преимущественное внимание. Здесь достаточно подвести итоги 
важнейшим принципам. 

В сравнительно-историческом изучении синтаксиса особенно важно 
у ч и т ы в а т ь с и с т е м н у ю п р и р о д у я в л е н и й . Раньше 
при диахроническом изучении обычно прослеживались отдельные явле­
ния вне их системных связей. В результате такое явление часто представ­
лялось как неизменное, оставались не подмеченными важные сдвиги в 
его отношении к конкурирующим, близким и противоположным явле­
ниям, в его стилистической отнесенности и т. п. В идеале всегда следует 
иметь в виду изменения всей синтаксической системы во взаимосвязи 
ее отдельных ярусов и элементов. Такое требование на практике является 
весьма затруднительным. Тем не менее было бы важно попытаться уста­
новить системную отнесенность исследуемых явлений хотя бы на ре­
шающих этапах языкового развития, произвести нечто вроде синхрон­
ных срезов (наблюдаемых, разумеется, динамически), а затем с этой 
точки зрения изучать и истолковывать изменения, совершившиеся на 
промежуточных стадиях. По крайней мере необходим системный анализ 
на древнейшем этапе языкового развития, представленном достаточным 
числом памятников, и на этапе современного состояния, доступного для 
изучения с наибольшей полнотой. 

В анализ старого состояния н е д о п у с т и м о п р и в н о с и т ь 
с о в р е м е н н о е я з ы к о в о е в о с п р и я т и е , проецируя совре­
менную семантику и функции синтаксических конструкций в прошлое. 
При установлении значения синтаксического явления прошедшей фазы 
языкового развития (а это значение устанавливается лишь через посред­
ство изучения значения высказывания) необходима весьма осторожная 
интерпретация, проверка предполагаемого значения или функции на 
других контекстах или памятниках, учет синтаксической синонимики. 
Следует различать контекстно обусловленное, частное значение и под­
линно инвариантное значение. Таким путем одновременно достигается 
квалификация явлений, свойственных только отдельным памятникам 
(например, явления, связанные с переводом), и явлений собственно язы­
ковых, свойственных тогдашней языковой системе. 

При этом получает свое практическое применение положение о необ­
ходимости изучать р а з в и т и е я з ы к а в с в я з и с р а з в и ­
т и е м м ы ш л е н и я . Для синтаксиса этот принцип особенно важен. 

17 Ср. Н. B r a u e r , Untersuchungen zum Konjunktiv im Altkirchenslavischen 
•und im Altrussischen, Wiesbaden, 1957. 

18 Ср. Я. Б а у э р, К вопросу о возникновении и развитии типов сложного пред­
ложения (на материале чешского языка), ВСЯ, 6, М., 1962. 
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Следует, однако, избегать возможных упрощений: нельзя объяснять 
любое синтаксическое изменение изменением в мышлении, как и из фор­
мального различения или неразличения той или иной синтаксической 
функции нельзя делать непосредственных выводов относительно состоя­
ния мышления на данном этапе. Конечно, развитие мышления находит 
свое отражение в общем («генеральном») развитии синтаксического 
строя языка; если обозревать развитие синтаксиса за более длительные 
промежутки времени, то обычно удается констатировать определенный 
прогресс. Но в отдельных изменениях не приходится усматривать не­
посредственное отражение изменений в мышлении; они могут обуслов­
ливаться чисто системными отношениями. Решение этих вопросов за­
трудняется также и тем, что о состоянии мышления в прошлом можно 
судить лишь косвенно, главным образом на основании письменных сви­
детельств, так что возникает опасность заколдованного круга 19. 

При оценке синтаксических средств приходится иметь в виду, что 
п о с л е в о з н и к н о в е н и я н о в о г о с р е д с т в а с т а р о е 
о б ы ч н о н е о т м и р а е т , а продолжает существовать; при этом 
изменяется его место в системе. Новое средство обычно не совпадает 
полностью со старым, вступая в новые отношения с другими средствами 
и приобретая нередко определенную стилистическую нагрузку. 

Сосуществование старых и новых средств затрудняет у с т а н о в-
л е н и е р е л я т и в н о й х р о и о л о г и и синтаксических 
фактов. К этому пpпcocдш Iж !TC,l также неравномерность их развития: 
одни быстро изменяются, другие сохраняются в течение веков; наряду 
с формально моделированными образованиями и типами зарождаются и 
недифференцированные образования, подобные архаическим. В этом 
состоит главное препятствие при реконструкции синтаксиса определен­
ного этапа, не представленного или недостаточно представленного памят­
никами. Тем не менее вопрос об абсолютной или релятивной древности 
синтаксических явлений остается актуальным; необходимо избегать 
как излишней архаизации фактов, так и недооценки их древности. 

Реконструкция доисторических явлений возможна лишь н а ш и р о ­
к о й с р а в н и т е л ь н о й б а з е , с учетом основных тенденций 
развития; логической интерпретации примеров из одного отдельно взя­
того языка, какой бы остроумной она ни была, недостаточно. Исходить 
следует из наиболее ранних примеров. Не следует переоценивать син­
таксическую аналогию: толкование одного явления можно переносить 
на другое подобное явление, лишь убедившись в их полном тождестве 
или имея прямые доказательства их общего возникновения и развития. 
Д л я восстановления фактов отдельного славянского языка неизбежно 
сравнение по крайней мере с другими славянскими языками; для рекон­
струкции же праславянских фактов необходима более широкая сравни­
тельная база индоевропейских языков (особенно плодотворно сравне­
ние с балтийскими языками). 

При сравнении данных из различных языков целесообразно учиты­
вать время их первого появления в памятниках и их характер. Нельзя 
рассматривать в одной плоскости явления, восходящие к разным перио­
дам, диалектные явления и явления, свойственные только литературному 
языку, и т. п.; всегда желательна тщательная интерпретация фактов. 
Не исключено, что архаическое явление в том или ином языке случайно 
засвидетельствовано поздно или только в диалектах, между тем как в дру­
гом языке оно наблюдается уже в древнейших памятниках. 

19 Ср. OSS, стр. 287 и ел.; сб. «Problemy marxisticke jazykovedy», Praha, 1962, 
.стр. 141 и ел. 
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Актуальным представляется вопрос о применимости н о в ы х л и н ­
г в и с т и ч е с к и х м е т о д о в и п р и е м о в в сравнительно-
историческом изучении синтаксиса. Подход к языку как к структуре, 
различение системных и речевых явлений важно для синтаксического 
исследования. Любопытны опыты установления асимметрических бинар­
ных корреляций маркированного и немаркированного членов20. Гораздо 
шире следовало бы прибегать к трансформационному методу, который 
может углубить наблюдения над синтаксической синонимикой. Проб­
лематичным представляется более широкое применение дескриптивного 
метода, хотя отдельные его приемы, бесспорно, могут быть полезными. 

5. Н а п р а в л е н и е р а б о т ы п о с р а в н и т е л ь н о - и с ­
т о р и ч е с к о м у и з у ч е н и ю с и н т а к с и с а . Опыты сравни­
тельно-исторических трудов по славянскому синтаксису, появившиеся 
за последнее время, вряд ли можно признать полностью успешными: 
они ограничиваются регистрацией фактов, показывая лишь простое со­
поставление фактов отдельных языков, в них имеются серьезные недо­
четы в интерпретации примеров. Более удовлетворительные достижения 
представлены в исторических исследованиях того или иного синтакси­
ческого явления в одном языке (иногда со сравнительной перспективой). 

Необходимые предпосылки для полного сравнительно-исторического 
изложения славянского синтаксиса пока отсутствуют. Не достает обра­
ботки исторического синтаксиса большинства славянских языков, 
нет хороших описаний синтаксического строя всех современных языков, 
спорадическими являются труды по диалектному синтаксису. Ввиду 
этого полезно было бы выделить т р и п о с л е д о в а т е л ь н ы х 
э т а п а д а л ь н е й ш е й р а б о т ы , отчасти перекрещивающиеся: 
прежде всего заняться систематической разработкой исторического син­
таксиса отдельных славянских языков, одновременно создавая сравни­
тельные монографии по частным вопросам, затем перейти к более широ­
кому сравнительно-историческому анализу с попытками обобщения, 
после чего уже начать систематическую реконструкцию праславянского 
состояния. 

И с т о р и ч е с к о е и з у ч е н и е с и н т а к с и с а не может 
осуществляться без сравнительной установки, без учета состояния, 
в других славянских языках (хотя бы в самых близких); его итоги долж­
ны быть удобны для использования в сравнительных целях. При исто­
рическом изучении легче соединить диахроническое и системное освеще­
ние явлений, проецируя их на более широкий фон и рассматривая в связи 
с конкурирующими, родственными и противопоставляемыми явлениями. 
Обработка материала может производиться различно: она может преду­
сматривать охват всей синтаксической системы или нескольких явлений 
лишь на определенном этапе (но всегда с динамической перспективой 
в предыдущее и последующее состояние), она может также охватывать 
весь период исторического развития той или иной части синтаксического-
строя языка. 

С р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к а я р а б о т а страдает — 
и еще долго будет страдать — от недостатка исторических исследова­
ний. Большей частью задача сравнительно-исторического исследования — 
определить синтаксическое развитие по всем славянским языкам — 
превосходит силы отдельного автора. Кроме того, нельзя забывать о си­
стемной взаимосвязанности изучаемого явления в каждом языке. К этому 
присоединяется трудность изложить развитие в изучаемых языках ком-

2° См. R. R u z i с k a, Korrelationswandel als Erklarangsmodell in der di&chro-
nischen Grammatik, ZfS, VII, 5, 1962. 
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пленено, в виде единого, по-разному дифференцировавшегося процесса. 
И идеальном случае следовало бы, исходя из общей исходной базы, про­
следить процессы дифференциации и конвергенции славянских языков 
пилоть до современного состояния21. Однако пока не удается убедительно 
воссоздать такую общую исходную базу — это возможно лишь на осно-
иании сравнительно-исторического анализа. Можно, однако, "исходя из 
древнейшего письменно засвидетельствованного состояния, сопостав­
лять его с более поздним и затем прослеживать дальнейшие процессы, 
общие и различные в изучаемых языках. Известные затруднения связаны 
также с неравномерностью письменной фиксации явлений, с хронологи­
ческими и стилевыми расхождениями. Сначала целесообразнее было бы, 
видимо, изучить больший комплекс явлений в нескольких близких язы­
ках, нежели одно явление во всех языках. Способы изложения могут 
быть различными, однако не следует ограничиваться параллельным опи­
санием по отдельным языкам. Нельзя не учитывать также и развитие несла­
вянских языков, исторически контактировавших со славянскими или 
использовавшихся в качестве литературных языков. 

Р е к о н с т р у к ц и я п р а с л а в я н с к о г о с и н т а к с и с а 
как самая трудная часть работы может стать лишь последним, завер­
шающим этапом работы. Генетические предположения возможны и при 
исторических и сравнительно-исторических исследованиях, однако без 
более широкой сравнительной перспективы. Нельзя согласиться с тем, 
чтобы широко представленные по славянским языкам факты истолковы­
вались лишь на основании данных одного языка. Реконструкция должна 
опираться на более широкую сравнительную индоевропейскую базу, 
в частности на развитие в близкородственных языках (балтийских, 
германских, иранских), однако нужна особая осмотрительность, чтобы 
не сравнивать несоизмеримое. 

* 

Ускорению работы значительно содействовало бы более тесное с о-
т р у д н и ч е с т в о с и н т а к с и с т о в с л а в я н с к и х с т р а н . 
Важен обмен опытом, взаимное ознакомление с текущими работами и 
их результатами, помощь при привлечении материалов других славянских 
языков и при их интерпретации. Немалую помощь оказывали бы также 
систематические критические информации о всех издающихся работах 
по славянскому историческому и сравнительно-историческому синтак­
сису. Взаимное сотрудничество очень выиграло бы от унификации (или 
хотя бы от сближения) терминологии, насколько это вообще осущест­
вимо при имеющихся расхождениях. 

Удобной формой реализации такого сотрудничества явится V Между­
народный съезд славистов в Софии. Хорошо было бы обсудить на нем 
рекомендацию синтаксического совещания от 1961 г. в Брно учредить 
при Международном комитете славистов комиссию по изучению славян­
ского синтаксиса, которая имела бы целью обмен информацией, коорди­
нацию работ и организацию взаимной помощи синтаксистов разных стран; 
такая комиссия могла бы обеспечивать и библиографические справки 
и предусматривать публикацию межславянских синтаксических сбор­
ников. 

21 Ср. R. М г a z e k, Historickosrovnavaci studium vetnych typu, OSS, стр. 175—176. 
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1 

Проблему артикля можно представить как часть более широкой проб­
лемы категории определенности и неопределенности; исследуя ее в этом 
плане, следовало бы рассмотреть все средства, которыми выражается эта 
категория (сюда относятся, например, демонстративы, падежные формы, 
передающие определенность — неопределенность, и т. д.); мы ограни­
чимся исследованием типического формального проявления этой кате­
гории — артикля. В этой статье выясняются некоторые основные проб­
лемы функции артикля, а также проводится сравнение языков с точки 
зрения выражения в них категории определенности — неопределенности 
посредством артикля *. 

Самый факт наличия в языке артикля есть проявление категории 
определенности. В. Матезиус считал определенность видовой модифи­
кацией, т. е. категорией в т о р и ч н о й . Видовой модификацией, 
согласно Матезиусу, является такое изменение значения слова, при 
котором основное значение слова остается не затронутым, тогда как 
при категориальных различиях значение слова полностью преобразуется; 
так, переходность — непереходность глагола в чешском языке представ­
ляет собой категориальное различие, определенность же в английском 
является видовой модификацией. Видовая модификация в одном языке 
может быть существенной частью грамматической системы, в другом — 

1 Из обширной литературы по проблеме артикля укажем здесь лишь на основные 
работы, непосредственно затрагиваемые в настоящем исследовании. Прежде всего 
это обширное исследование: Н. d e l a G r a s s e r i e , De Г article (morphologie ct 
syntaxe), MSLP, IX, 1896. Это, кажется, единственная работа, устанавливающая не­
которую типологию функционирования различных типов артиклей в самих различных 
языках мира. Однако сейчас это в своем роде исключительное исследование не удов­
летворяет, поскольку его данные о некоторых, в особенности неиндоевропейских, 
языках не являются вполне надежными. Автор нередко приписывает функции артиклей 
формальным средствам, имеющим иные функции. Так, например, он находит артикль 
в языках банту и кавказских, для которых наличие артикля следует признать весьма 
проблематичным. Во многих случаях, приводимых Ла Грассери, можно говорить лишь 
о демонстративе, но не об артикле. Понятно, что это искажает общую картину функцио­
нирования артиклей в языках мира. 

Из более поздней литературы об артикле назовем следующие основные исследо­
вания: Л. В i а г d, L'article defini dans les principales langues europeennes, Bordeau, 
1908; P. C h r i s t o p h e r s e n , The articles, Copenhagen — London, 1939; 
W. E . C o l l i n s o n , Indication. A study of demonstratives, articles, and other «indica-
ters», Baltimore, 1937 («Language monographs», 17); R. B r a n d s t e t t e r , Der 
Artikel des Indonesischen verglichen mit dem des Indogermanischen, Luzern, 1913 (по­
следняя работа, наряду с упомянутой работой Грассери, является единственным ши­
роко поставленным исследованием об артикле в неевропейских языках); Е. S e i -
d e l , Zu den Funktionen des Artikels (vorzugsweise an rumanischeni, franzosischem, eng-
lischemund deutschem Material), «Bulletin linguistique», VIII, 1, Bucarest, 1940; W.H о ri­
l e r, Grundzuge einer germanischen Artikellehre, Heidelberg, 1954. 
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лишь дополнительным средством более точной квалификации значения. 
'Гак, существование артикля в романских и германских языках, по Ма-
тезиусу, свидетельствует о том, что категория определенности является 
для них важной частью грамматической системы, тогда как отсутствие 
члена в древнеславянских языках показывает, что определенность имен 
существительных была для них случайным признаком 2. Для обозначе­
ния определенного артикля существуют различные термины. Приведем 
некоторые английские: definite, determinative, defining, individualizing, 
particularizing, specializing, descriptive, familiarizing, actualizing, con­
cretizing, substantivizing и т .д . Термин definite, по-видимому, обозначает, 
что субстантив, к которому присоединяется артикль, выражает нечто 
определенное; приблизительно то же означают эквивалентные названия 
determinative и defining. 

Такова наиболее обычная теория, которой придерживаются Ла Грас-
сери, Гейер, Бехагель, Есперсен, Поутсма, Дейчбейн и д р . 3 Некоторые 
исследователи рассматривают функцию артикля как «индивидуализи­
рующую». Согласно Поутсме, главной функцией обоих артиклей яв­
ляется детерминация, однако определенный артикль имеет также и вто­
ричную функцию индивидуализации, специализации или партикуляри­
зации. Дейчбейн наряду с детерминированным артиклем выделяет также 
артикль дескриптивный. Гейер безразлично употребляет термин «актуа­
лизация» и «индивидуализация». Бюлер пользуется термином «субстан­
тивация» 4, Ельмслев — «конкретизация» 5 . 

Рассмотрим некоторые теории артикля. Наиболее распространенной 
является теория детерминации. Согласно этой теории, существует разли­
чие между нулевой формой артикля и определенным артиклем на раз­
ных ступенях детерминации. Обозначаемое нулевой формой имеет не­
определенный объем, тогда как форма с определенным артиклем означает 
нечто, имеющее меньший объем по сравнению со всем классом объектов 
и ограниченное определенными пределами. Детерминация обычно озна­
чает контраст, но не с корреспондирующим неопределенным членом, а 
со всеми остальными единицами, принадлежащими к тому же классу. 
Христоферсен считает, что эта теория не применима к «единичным сло­
вам» («uniques»)6, которые не позволяют подразумевать контраст между 
названным объектом и другими объектами того же класса, а ведь артикль 
часто употребляется и с этой группой слов. Дейчбейн разрешает проблему 
артикля путем противопоставления следующих двух членов: a) der de-

2 См. V. М a t h e s i u s, Cestina a obecny jazykozpyt, Praha, 1947, стр. 166—167. 3 Ср. P. A. G e i j e r , Om artikeln, dess ursprung och uppgift sarskildt i franskan 
och andra romanska sprak, в кн. «Studier i modern sprakvetenskap», I, Upsala, 1898; 
O. B e h a g h e l , Deutsche Syntax, I, Heidelberg, 1923; O. J e s p e r s e n , Essentials 
of English grammar, London, 1943; е г о же, Language, London, 1925; е г о же, 
A modern English grammar, Heidelberg, I—1909, 11—1914, III—1927; е г о же , The 
philosophy of grammar, London, 1924; H. P o u t s m a , A grammar of late modern Eng­
lish, II, Groningcn, 1914; M. D e u t s c h b e i n , System der neuenglischen Synatx, 
Gothen, 1917. 

4 К. В u h 1 e r, Sprachtheorie, Jena, 1934. 5 L. H j e 1 m s 1 e v, Principes de grammaire generate, K.0benhavn, 1928. 6 Христоферсен различает: 1) «unit-words», т. е. слова, означающие нечто единич­
ное и само себя исчерпывающее, индивидуум или феномен, принадлежащий к классу 
подобных ему объектов; они материальны (ср., например, girl, house, flower, pen) и 
нематериальны (ср., например, day, hour, system, event); если же класс состоит лишь иа 
одного члена, то говорится о «uniques», или о единичных субстантивах (например, 
the world, the universe); 2) «continuate-words», т. е. слова, означающие нечто сплошное, 
простирающееся в пространстве и времени. Частично оно поддается описанию в опре­
деленных границах и определенной форме, однако предмет как таковой в целом счи­
тается континуативным; такие сущности материальны, например butter, water, iron, 
clay, и нематериальны, например music, leisure, hunger, constancy. 
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finierende, determinierende Artikel, die Deutlichkeit einer Vorstellung 
hervorhebend, 6) der deskriptive oder prasentierende Artikel, die Anschau-
lichkeit und Klarheit einer Vorstellung andeutend. Этот, второй, случай, 
очевидно, охватывает и единичные субстантивы. Как полагает Христо-
ферсен, эту теорию столь же трудно доказать, сколь и опровергнуть; 
теория Дейчбейна излишне расплывчата, чтобы беспрепятственно приме­
няться ко всем случаям употребления артикля. 

Имена собственные поддаются объяснению с позиций этих теорий, 
которые в этом пункте весьма близки между собой; таковыми являются 
теория актуализации (Гейер и Дейчбейн), теория конкретизации (Ельм-
слев) и в особенности теория субстантивизации (так, Бюлер считает эту 
функцию артикля важнейшей, хотя она и не бывает никогда единствен­
ной). Согласно этим теориям, артикли придают определенному субстан-
тиву, который сам по себе является абстрактным (за исключением имен 
собственных, которые всегда конкретны), некий конкретизирующий 
элемент; с точки зрения теории субстантивизации — это элемент суб­
станции. По этой теории, имена собственные заключают в себе лишь суб­
станцию, но не описание, а следовательно, не нуждаются в артикле. 
Однако при этом остаются без объяснения континуативные слова и слова 
во мн. числе. Это побудило Христоферсена выдвинуть свою «теорию оз­
накомления и единства» («theory of familiarity and unity»). По этой тео­
рии, определенный артикль вызывает присоединение к потенциальному 
значению слова («unit-word») определенной ассоциации с ранее получен­
ным значением, которая позволяет сделать заключение о том, что имеется 
в виду именно данных! конкретный феномен. Конечно, человек может 
быть лишь косвенно знаком с тем, что обозначено словом. Когда мы го­
ворим об определенной книге, совершенно правильно будет высказыва­
ние The author is unknown; известным, на которое здесь указывается, 
является книга. А поскольку каждая книга имеет автора, знание в книге 
автоматически предполагает, что здесь имеется определенный автор. 
Определенный артикль the своей ассоциацией с предшествующим опытом 
придает особую черту общему значению слова. Однозначная отсылка 
к внешнему значению (не содержащемуся в значении нового слова) дает 
знать, что слово обозначает один определенный феномен и тем самым 
приближается по своему характеру к имени собственному. Наше зна­
комство с обозначенным объектом может быть совсем незначительным, 
однако важно то, что мы ощущаем, что слово представляет определенный 
феномен. Равным образом, при обозначении индивидуума именем соб­
ственным знание о нем может быть весьма малым, однако нам ясно, что 
имеется в виду лишь одно определенное лицо или вещь. 

Неопределенный артикль а не требует никакого предшествующего 
знания; здесь не имеется связи с предшествующим опытом помимо идеи 
самого слова, и модификация потенциального значения слова поэтому 
незначительна. У unit-words функция неопределенного артикля сводится 
к подчеркиванию единства, присущего слову уже самому но себе. Артикль 
а, по Христоферсену, является нейтральным по отношению к знанию 
(о предмете); он это знание не обозначает, но и не исключает. Например: 
/ wonder if you have come across a fellow called James Birch. We were at 
Eton together. Здесь речь идет об одном определенном лице, о котором 
предполагается, что слушающий его знает. Поскольку это лишь догадка, 
здесь требуется нейтральная форма, однако нельзя сказать, что а здесь 
означает неопределенность. Другой пример: His father is an M. P. Здесь 
предполагается определенность и известность, речь может идти лишь об 
одном М.Р., однако из этих лиц ни одно не было прежде в центре внима­
ния; единичность есть единственное качество, подлежащее обозначению. 
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His father is the M. P. означало бы идентификацию his father и опре­
деленного М. Р., о котором ранее уже говорилось. 

Функция определенного члена у continuate-words и у плюралов, по 
Христоферсену, та же, что и у unit-words. The отсылает к некоторому 
аначению, уже ранее приобретенному слушателем; артикль объясняет, 
что подразумевается лишь одна определенная часть взаимосвязанного 
целого. Однако эта часть не становится тем самым индивидуальным 
членом класса подобных объектов. Обозначение такого типа единства 
лежит вне сферы артикля the, хотя оно и несет в себе идею определен­
ности границ. 

2 

Трудно решить, какая из приведенных выше теорий является наиболее 
правильной. Верно лишь то, что той или иной теорией нельзя полно­
стью объяснить все случаи употребления или отсутствия артикля. Та 
или иная теория может быть пригодной для одного языка и не годиться 
для другого. Иногда между значением артикля в разных языках сущест­
вует лишь незначительное соответствие. В языках, в которых нет артик­
ля того типа, как в английском или немецком, соответственное понятие 
может выражаться при помощи иных грамматических категорий. В не­
которых языках Азии объектный падеж по своим функциям может быть 
соотнесен с определенным артиклем типа английского. Разграничение 
номинатива и партитива в финском в какой-то мере подобно функции 
артиклей. Точно так же французский артикль не является совершенно 
таким же, как артикль в других языках. Его отличие от артиклей дру­
гих языков может состоять в незначительных расхождениях значения, 
но может заключаться и в том, что французский артикль, кроме своих 
основных функций, имеет и вторичные, которые квалифицируют род и 
число; артикль нередко служит единственным различителем обоих чи­
сел, ср. ипе maison, des maisons, la maison, les maisons. Вторичные функ­
ции можно установить и для немецкого артикля, ср. Ich ziehe Bier dem 
Wein vor; артикль употреблен здесь лишь для обозначения датива, что 
доказывается альтернативной фразой Ich trinke lieber Bier als Wein 7. 
Перед личными именами артикль обозначет падеж: der Tod des Sokrates, 
но .Sokrates Leben 8. Современный английский артикль хотя и не имеет 
подобных функций, как это констатирует Христоферсен, однако имеет 
вторичные функции несколько иного характера, а именно — он субстан­
тивирует прилагательные (например, the poor означает целый самостоя­
тельный класс, согласно дискуссионному замечанию И. Польдауфа). 

Еще значительнее различия в функциях артиклей в некоторых неиндо­
европейских языках. Здесь следует быть осторожным, чтобы не принять 
за артикль какой-либо показатель рода, числа, лица или другой кате­
гории. При сравнении функционирования артикля в различных языках 
следует прежде всего установить существо категории артикля вообще, 
выяснить функции артикля и определить некоторый, хотя бы и весьма 
приближенный, критерий артикля, нечто такое, что по возможности 

7 См. В е h a g h е 1, указ. соч., стр. 39. 8 См. L. Е d m a n, ОЬег den Gebrauch des Artikels im Neuhochdeutschen, Up-
sala, 1862. Из других работ о немецком артикле обратим внимание на следующие: 
Н. М. H e i n r i c l i s , Studien zum bestimmten Artikel in den germanischen Sprachen, 
Giessen, 1954; H. G 1 i n z, Die innere Form des Deutschen, 2. nachgefiihrte Auflage, 
Bern — Miinchen, 1961; К. Г. К р у ш е л ь н и ц к а я , Смысловая функция артикля 
в современном немецком языке, «Труды Военного ин-та иностр. языков», 7, М., 1955; 
Т. В. . С т р о е в а и Л. Р. З и н д е р , Грамматическая категория соотнесенности 
имени существительного в немецком языке, «Проблемы языкознания. Сб. в честь 
акад. И. И. Мещанинова», Л., 1961. 

2 Вопросы языкознания, № 4 
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устранило бы или по крайней мере уменьшило различия между функциями 
артикля в разных языках. Дать во всем точное определение артикля, ко-̂  
торое годилось бы для всех языков, было бы весьма трудной задачей, 
едва ли разрешимой при современном состоянии исследования проблемы. 
Здесь следует вполне согласиться с В. Годлером 9 в том, что изучение 
артикля пока еще находится в начальной стадии. 

При решении вопроса о сущности категории артикля, его функции, 
следует указать на то, что категория определенности основана на про­
тивопоставлении индивидуума и класса, которое лежит в основе нашего 
мышления. Большинство слов выражает и класс, и индивидуум. Эта смыс­
ловая дифференциация достигается употреблением артикля. Иными 
словами: то обстоятельство, что в субстантивах проходит плоскость 
«индивидуум — класс», дел'ает возможным существование противопо­
ставления «субстантив с артиклем — субстантив без артикля». Катего­
риальное различие «индивидуум—класс» в таком случае следует понимать. 
как аналогичное, например, категориальному различию совершенного— 
несовершенного видов глагола, которое основано на том, что известное' 
действие, обозначаемое глаголом, протекает определенным способом. 

К этому основному различию присоединяется еще один элемент: 
детерминация. Однако это не только детерминирующие артикли; детер­
минация может выражаться и при помощи указательных и притяжатель­
ных местоимений, а иногда и другими способами. Для установления 
типологии языков по признаку наличия артикля основное значение 
имеет вопрос о том, как определить, когда указательное местоимение 
становится артиклем. Об артикле можно говорить в том случае, когда оп­
ределенный артикль служит для обозначения субстантива в нарицательной 
функции (например: The horse is an animal); отдельный предмет здесь 
представляет целый класс. Если местоимение имеет такое значение, оно 
становится артиклем 10. Кроме того, артикль не является чистой детер­
минацией, что следует и из изложенных выше теорий. То обстоятельство, 
что артикль придает субстантиву некоторый элемент (например, суб-
стантивизирующий, конкретизирующий, актуализирующий, элемент из­
вестности и под.), также отличает артикль от демонстративов. В отличие 
от демонстративов, артикль всегда несет в себе детерминацию плюс не­
что, некоторый иной элемент, который модифицирует значение слова. , 

Наконец, следует определить отношение между артиклем определен­
ным и неопределенным. И хотя здесь противопоставление общего и еди­
ничного играет важную роль, однако речь должна идти н е т о л ь к о 
об этом противопоставлении. Возникает вопрос о том, что является при­
знаковым и что беспризнаковым. Неопределенный артикль означает не-
отождествляемую единичность, тогда как определенный артикль озна­
чает, как мы уже показали, единичность или общность [der Hund = 
1. «собака» (как класс) — общность, 2. «собака» (определенный уникум) — 
единичность]. 

Определение границы между демонстративом и артиклем создает 
основу для установления функций артикля в отдельных языках. 

3 

Обратимся к рассмотрению общей картины распространения артик­
лей в различных языках. Попытаемся установить определенную типоло-

е W. H o d l e r , указ. соч., стр. 10. 
10 Напомним и о другом различии между артиклем и местоимением: местоиме­

ние лишь факультативно, тогда как артикль обязателен и является постоянной при­
надлежностью субстантива. 
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гик) и:шков с точки зрения функционирования артиклей п . Как уже было 
скшншо выше, в этой типологии мы не имеем в виду все средства, при 
помощи которых выражается категория определенности и неопределен­
ности,— это в значительной степени затруднило бы классификацию язы­
ком, так как все эти средства не принадлежат одному и тому-же плану; 
лдись принимаются во внимание только артикли, т. е. те формальные 
сродства, которые в их конкретном применении не имеют никакой дру­
гой функции. Например, здесь не рассматривается выражение неопре­
деленности при помощи падежа, так как падеж при этом не выполняет 
отдельно две функции — функцию падежа и функцию артикля. Что ка­
сается выражения артикля при помощи неопределенного числительного 
«один», то поскольку в его конкретном применении эти две функции не 
совмещаются (иными словами — функция числительного и функция 
артикля отделены), эта форма артикля в типологию включена. Представ­
ляется возможным выделить пять главных типов языков в зависимости 
от того, представлены ли оба артикля (тип А), только определенный ар­
тикль (тип Б), только неопределенный артикль (тип В), артикли опре­
деленный, неопределенный, партитивный (тип Г) или артикли отсутствуют 
(тип Д). Первые два типа имеют подтипы, выделяемые на основании на­
личия одного или двух артиклей вед. и во мн. числе, в препозитивной 
или постпозитивной форме. 

Тип А. Языки, имеющие два артикля: определенный 
и неопределенный 

I. О п р е д е л е н н ы й а р т и к л ь п р е д с т а в л е н 
в е д и н с т в е н н о м и в о м н о ж е с т в е н н о м ч и с л е . , 
н е о п р е д е л е н н ы й т о л ь к о в е д и н с т в е н н о м , 
1. Оба артикля препозитивны. Типичным представителем этой груп­

пы являются германские языки: английский, голландский и немецкий. 
В английском, как известно, имеется определенный артикль the, неопре­
деленный а или an (перед гласным следующего слова). В голландском 
имеются различия в роде, а именно de для муж. и жен. родов, het для 
ср. рода, во мн. числе de для всех родов; неопределенный артикль ееп 
для всех родов. В немецком род различается у определенного артикля 
в ед. числе (der, die, das) и так же у неопределенного (em, erne, ein). 

Из угро-финских языков к этой группе принадлежит венгерский, ь 
котором имеется определенный артикль a, az (последний — перед суб-
стантивом с начальной гласной) и неопределенный egy. Интересно отме­
тить, что неопределенный артикль употребляется в венгерском языке 
гораздо реже, чем в немецком, и в основном — при обозначении единства. 

В древнеегипетском представлен определенный артикль ра, ре, 
жен. род — 'ta, te, мн. число — па, пе, пап, пеп. Неопределенный ар­
тикль — иа. Полинезийский язык обитателей острова Самоа имеет опре­
деленный артикль 1е и неопределенный — se, который выполняет и функ­
ции числительного. Меланезийский язык ненгоне имеет определенный 
артикль re, неопределенный — se. Из индонезийских языков к этому 
типу относится мазаретский, язык обитателей одного из островов около 
Новой Гвинеи. В качестве определенного артикля здесь употребляется 
демонстратив di, а в качестве неопределенного — числительное emsian, 
однако в их употреблении отмечается непоследовательность. Необходи-

11 Здесь, разумеется, не представляется возможным дать исчерпывающий пере­
чень языков, принадлежащих к тому или иному типу, группе или подгруппе; можна 
привести только примеры. Эта вынужденная неполнота, однако, не мешает установ­
лению определенных различий среди множества языков, представляющих отдельные 
типы. 

2* 
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мо было бы точно выяснить, действительно ли это артикль, а не указа­
тельное местоимение. Индонезийский язык базее, на котором говорят 
на о. Сулавеси (Целебес), имеет определенный артикль г, неопределен­
ный — on. 

2. Определенный артикль постпозитивен, неопределенный препозити­
вен . Из германских языков к этой группе принадлежат датский, норвеж­
ский и шведский, из романских языков — румынский. В датском языке 
определенный артикль имеет в ед. числе для общего рода форму -еп, 
для ср. рода -et, ср. Hesten «das Pferd», Huset «das Haus», во мн. числе 
общее окончание -пе (Hestene, Husene). Форма неопределенного артикля 
для общего рода еп (ср. en Mand «ein Mann»), для ср. рода et (ср. et Hus 
«ein Haus»). Подобным же образом представлен артикль в норвежском и 
шведском. 

В румынском языке неопределенный артикль имеет в муж. роде фор­
му ип, в жен. роде о. Артикль склоняется. Во мн. числе в качестве не­
определенного артикля употребляется местоимение ni§te. Равным об­
разом склоняется и определенный артикль (т. е. постпозитивное -/, -1е для 
Муж. рода, -а для жен. рода в ед. числе, -£ для муж. рода и -1е для жен. 
рода во мн. числе). В отличие от датского и шведского, в румынском 
языке и прилагательное может принимать определенный артикль, ср. 
marele poet «der grcsse Dichter». Помимо постпозитивного артикля, в 
румынском языке имеется два вспомогательных артикля, eel и сеа, кото­
рые в основном служат для подчеркивания адъектива, стоящего за суб-
стантивом, преимущественно в аппозиции (наиример, poetul eel mare), 
а также употребляются при склонении числительных (cele patru car^i 
«четыре книги») и при образовании формы превосходной степени {poetul 
eel mat mare = eel mai mare poet «der grosste Dichler»), Далее, в румын­
ском языке имеется так называемый посессивный артикль, имеющий формы 
al, а и употребляющийся: а) перед генитивом, если непосредственно 
перед ним не стоит слово с постпозитивным артиклем (например, тагеа 
opera a poetului «великое произведение поэта»), б) перед определитель­
ными местоимениями и прилагательными, если непосредственно перед 
ними не стоит постпозитивный артикль (casele sint ale mele «эти дома 
мои»), в) перед генитивом вопросительных и относительных местоиме­
ний (omul a carni nevasta e bolnava «муж, которого жена нездорова») 
и г) перед порядковыми числительными (etaj'ul al doilea «второй этаж»). 

Из индоевропейских языков к этой группе принадлежат, далее, ар­
мянский, в котором имеется определенный постпозитивный артикль 
э или п; неопределенный артикль в восточноармянском—препозитив­
ное mi, в западноармянском — постпозитивное тэ. 

Из индонезийских языков к этому типу можно отнести роттинезский 
(язык одного острова около Новой Гвинеи), в котором имеется неопре­
деленный артикль esa, употребляемый совершенно регулярно, как не­
определенный артикль в немецком. Определенный артикль имеет в рот-
тинезском три формы: для единственного числа а, для множественного 
la после субстантива с гласным исходом и ala после субстантива с ко­
нечным согласным. 

3. Определенный артикль препозитивен, неопределенный постпози-
тиееп. Типичным представителем этой группы является арабский язык, 
в котором имеется определенный артикль 'al, где I ассимилируется со­
гласным последующего слова, если это один из следующих звуков: 
эмфатические t, <l, s, z и соответствующие им неэмфатические t, d, s, z, 
зубные t, d и звуки S, r, I, n (например, ''al-ba/tu «das Haus», но 'at-ta-
dziru «der Kauimaun»). Неопределенным артиклем в арабском служит 
постпозитивный -(и)п (bajtun «ein Haus»), no изменяемый в роде, числе 
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и падеже; употребляется он только в ед. числе (кроме известной группы 
так называемых двучленных имен). Значение артикля в арабском подоб­
но тому, какое он имеет в индоевропейских языках. 

4. Оба артикля постпозитивны. Эта разновидность представлена 
принадлежащим к числу индонезийских языков купангским, в котором 
употребляется определенный вещный артикль На с вариантами U и la, 
не различающимися при употреблении; мн. число lias, lis, las. Неопре­
деленный артикль mesa. 

П . О б а а р т и к л я , о п р е д е л е н н ы й и н е о п р е д е ­
л е н н ы й , п р е д с т а в л е н ы в е д и н с т в е н н о м и в о 

м н о ж е с т в е н н о м ч и с л е . 
Прежде всего сюда относятся два романских языка — испанский и 

португальский. В обоих языках образуется регулярное мн. число не­
определенного артикля, которым является неопределенное местоимение: 
исп. unos hombres, португ. uns homens. Точно так же определенный ар­
тикль выступает в ед. й во мн. числе: исп. el, la, lo в ед. числе, los, las 
во мн. числе; португ. о, а в ед. числе, os, as во мн. числе. v 

В коптском определенный артикль ед. числа муж. рода ре, pi, жен. 
рода te, ti, мн. числа пе, ni; неопределенный артикль ед. числа и-, мн. 
числа Кап. В мордовском встречаемся с определенным и не­
определенным склонением имени существительного в ед. и мн. числах; 
это исключение в урало-алтайских языках. 

К этому же подтипу принадлежит курдский, где, однако, формальная 
сторона довольно сложна 13. Так, здесь имеется два неопределенных 
артикля: эк, восходящий к числительному ]'эк «один», и пэ, восходящий 
к неопределенному местоимению кьпэ «несколько, некоторый»; эк исполь­
зуется при именах только в ед. числе, употребляясь в постпозиции; пэ 
связано с выражением мн. числа и в постпозиции употребляется, при­
соединяясь к субстантиву, находящемуся в именном комплексе (напри­
мер, хоНпэ bdddw На1ъп «какие-то красивые юноши пришли»). Нъпэ упот­
ребляется препозитивно. Препозитивный и постпозитивный неопределен­
ный артикль часто употребляется одновременно для более выразитель­
ного подчеркивания неопределенности субстантива (например, кьпэ 
хогЫэ bdddw «какие-то красивые юноши»). В качестве определенного 
артикля в курдском употребляются указательные местоимения dv, эю 
для ед. числа, dvan, эгиап для мн. числа. Формы определенного артикля 
различают в ед. числе прямой и непрямой падежи, жен. и муж. род; во 
мн. числе такое разграничение не проводится. Формы определенного 
артикля согласуются с формами имен в роде, числе и падеже. 

I I I . Н е с к о л ь к о р а з н о в и д н о с т е й о п р е д е л е н н о г о 
а р т и к л я , о д и н н е о п р е д е л е н н ы й а р т и к л ь . 

Этот подтип представляют два американских языка — дакота 
и понка 13. В языке дакота имеется неопределенный артикль wan, распо­
лагающийся за субстантивом. Определенных артиклей два: kin и коп; 
последний означает определенность в прошлом. В языке понка представ­
лена развитая система артиклей. Различаются артикли для одушевлен­
ных и неодушевленных существительных. Артикли одушевленных суще­
ствительных делятся на артикли субъекта и объекта, ед. и мн. чисел. Та-

12 См. К. К. К у р д о е в, Грамматика курдского языка (курманджи), М,—Л., 
1957, стр. 39—43. 

13 Оба языка принадлежат к группе языков сю (см. F. В о a s, Handbook of Ame­
rican Indian languages, Washington, 1911). 
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ким образом, в языке понка представлены следующие артикли (причем 
все они постпозитивны): 

1) Определенные артикли для неодушевленных существительных: 
а) ксе — для названий горизонтально расположенных предметов; б) fe — 
для названий вертикально стоящих предметов, для собирательных терми­
нов; в) еап — для наименований закругленных предметов; г) ge — для 
названий рассредоточенных предметов. 

2) Определенные артикли для одушевленных существительных: 
А. Субъект: а) ак^а — ед. число для названий одушевленных предметов 
в спокойном состоянии; б) ата — ед. число для имен одушевленных пред­
метов в движении; мн. число. Б. Объект: a) fan — ед. число для названий 
одушевленных предметов в спокойном состоянии; б) ein — ед. число для 
имен одушевленных предметов в движении; в) та — мн. число для имен 
одушевленных предметов; г) eink^e — ед. число для названий одушевлен­
ных сидящих предметов; д) вапк1а— мн. число для названий одушевлен­
ных сидящих предметов. Последние две формы по я иляются подлинными 
артиклями, хотя как будто выполняют их функции м . 

3) Неопределенный артикль win. 
Из индонезийских языков к этому подтипу можно отнести тагальский, 

в котором имеется неопределенный артикль isa, личный определенный 
артикль si и вещный определенный артикль an; лпгнтивные артикли п 
и 7га. 

Тип Б. Языки, имеющие только определенный артикль 
О п р е д е л е н н ы й а р т и к л ь л и ш ь о д п о й 

р а з н о в и д н о с т и 
1. Препозитивный артикль. Эта рагшопидпость охватывает довольно 

много языков. Сюда относится древне греческий, в котором имеется 
определенный артикль 6, ij, то; его употребление в общем соответствует 
употреблению определенного артикля и немецком языке. В греческом ар­
тикль может употребляться при субстантиве, адъективе, инфинитиве и 
причастии, а также при наречии, посессивном генитиве и использоваться 
в целой фразе. 

В латышском в функции определенного артикля употребляется 
указательное местоимение tas «тот», ta «та», ter «те» (мн. число муж. и 
жен. родов). Для этого случая возникает вопрос, действительно ли это 
артикль. В древнеирландском был артикль ind. В древнееврейском имеет­
ся артикль ha с удвоением последующего согласного. Что касается ин­
донезийских языков, то в даякском имеется личный артикль i для соб­
ственных имен и титулов (например, i' radza «der Konig»), а в функции 
артикля употребляется домонстратив (усиленная форма jeta, ослаблен­
ная ta)\ личный артикль si имеется в языке атье; в языке мадура имеется 
личный артикль ас, который су бет антивизиру ет и лигизирует прила­
гательные. Целый ряд других индонезийских языков также имеет оп­
ределенный артикль, возникший из демонстративов. Американский 
язык хупа (атхапаскский язык) знает употребление указательного место­
имения hai, которое относится к наименованию лица или вещи в ед. 
или во мн. числе и по своему употреблению занимает промежуточное 
положение между соответствующими англ. that и the. Оно употребляется 
также перед формой 3-го лица посессива, где в английском артикль не 
требуется. 

2. Постпозитивный артикль. К этой разновидности прежде всего от­
носится индонезийский и несколько других из группы индонезийских язы-

См. F. B o a s , указ. соч., стр. 939—940. 
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ков. В индонезийском в качестве определенного артикля употребляется 
указательное местоимение itu, которое в роли определения часто 
утрачивает свой прономинальный характер и становится определенным 
артиклем. В кушитских языках сомали и бедавие имеется энклитический 
определенный артикль, образующий со словом единство. В сомалийском 
артикль не различается по числам, однако различается по родам в зави­
симости от окончания субстантива, к которому он присоединяется. Так, 
в муж. роде представлены следующие варианты: 1) ка, ki, ки, (ко), 2) ga, 
gi, ga, (go), 3) ha, hi, hu, (ho), 4) a, i, и, (о); в жен. роде — 1) ta, ti, tu, (to), 
2) da, di, du, (do). Варианты 1—4 муж. рода, а также 1—2 жен. рода 
различаются в соответствии с окончанием субстантива. Гласный меняется 
в зависимости от того, идет ли речь о предмете, близком к говорящему (а), 
отдаленном (i) или очень далеком (и, о). При соединении субстантива 
с адъективом артикль употребляется лишь при субстантиве, например, 
ninka умг «der kleine Mann» (Mann — der klein)15. В языке бедавие артикль 
различается в роде и числе 16: в муж. роде при наименовании субъекта 
в ед. числе выступает гий, и, во мн. числе — уа, а, при наименовании 
объекта в ед. числе wo, б, во мн. числе ye (yi), ё (i). В жен. роде при наиме­
новании субъекта в ед. числе представлено Ш, во мн. числе ta, при наиме­
новании объекта в ед. числе to, вомн. числе te (te). Любопытно, что в языке 
бедавие нет настоящих относительных местоимений: вместо них употреб­
ляется артикль или они вообще отсутствуют. В языке хауса имеется опре­
деленный артикль муж. рода -па (-п), жен. рода -ta (-t, -r, -I). 
П. Н е с к о л ь к о р а з н о в и д н о с т е й о п р е д е л е н н о г о 

а р т и к л я 
К этому подтипу относятся по преимуществу индонезийские языки. 

Так, в языке буги (о. Сулавеси) имеются личные артикли la (муж. род), 
i (жен. род), вещный артикль е, артикль ede, употребляющийся в основ­
ном в поэтическом языке, и лигативный артикль si. Новый макассарский 
язык (о. Сулавеси) имеет личные артикли i и pusi, pun (прежде всего в 
поэзии) и постпозитивный определенный артикль а; характерно, что 
этот артикль не опускается и в случае присоединения к субстантиву 
демонстратива. Язык болаанг-монгондон (о. Сулавеси) имеет препози­
тивный личный артикль i и постпозитивный вещный артикль е. 

К этому же подтипу, далее, относятся филиппинские языки. Так, 
в языке бисайя имеется личный артикль si и вещный артикль an, лига-
тивные артикли па и п, для числительных — ка. Коканский язык имеет 
личный артикль si, который в генитиве имеет форму ni, в дативе — 
ken. Вещный артикль — ti, генитив ti, датив iti, мн. число dagiti для но­
минатива и генитива и ка dagiti для датива. Личный артикль в номина­
тиве наряду с формой si может иметь также форму ni. В бонтокском есть 
личный артикль si, вещный пап. Из языков о. Мадагаскара хова имеет 
личные артикли i и га, определенный вещный артикль ni, который стоит 
перед названием вещи и теми наименованиями лица, которые не требуют 
артикля га или i (например, ni olona «der Mensch, die Menschen»), Из 
языков о. Суматры тоба имеет личный артикль si и в функции артикля 
использует демонстративы i, on, inon; то же и в ряде других языков — 
например, каро, серавай, бесамах, лампонг и т. д. Из языков о. Явы и 
соседних островов новояванский имеет артикль родства si, артикли, 
выражающие почтительность (pun) и честолюбие (san). В старояванском 
было пять личных артиклей — га, sa, pun, san, si; из них первые три были 

15 См. L. R e i n i s с h, Die Somali Sprache, III, Wien, 1903 («Sudarabische Expe­
dition», V, 1), стр. 50—53. 16 См. С. M e i n h о f,; Die Sprachen der Hamiten, Hamburg, 1912, стр. 144. 
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редкими. В сунданском .имеется артикль родства si и артикль вежли­
вости Ы. Балинезийский язык имеет личный артикль г, наряду с кото­
рым употребляется Ы для муж. рода и ni для жен. рода и, кроме того, 
определенный вещный артикль е или пе. 

Из языков островов, прилегающих к Новой Гвинее, биманеский имеет 
личный артикль la и определенный вещный артикль de или ede. Камбер-
ский имеет личный артикль i и определенный вещный артикль па в ед. 
числе, da во мн. числе. Формы артиклей па и da омофонны с посессивны­
ми па и da, которые, однако, стоят после слова, например: па lima «die 
Hand», па lima na «seine Hand», da lima na «seine Hiinde». Как видим, 
артикль здесь одновременно выражает и категорию числа. 

Из суданских языков к этому подтипу принадлежит язык фульбе, 
в котором имеется личный и вещный постпозитивные артикли в ед. и 
во мн. числах. В языке гола 17 имеется определенный артикль, который 
выражается определенными суффиксами, а также партитивный опреде­
ленный артикль. 

Тип В. Языки, имеющие только неопределенный артикль 

К этому типу прежде всего относятся литературные персидский 13 

и таджикский языки. В персидском неопределенный артикль передается 
тремя способами — грамматическим, лексическим и лексико-граммати-
ческим: а) при помощи постпозитивной энклитической частицы -Т, напри­
мер, ketab-l «ein Buch»; б) при помощи числительного уск «один» (уек 
ketab); в) совокупностью двух этих средств (уек ketab i). Первый способ 
наиболее обычен для литературного языка, вторые дна дли разговорного. 
Неопределенный артикль может быть и во мн. числе н выражаться теми 
же средствами, что и в ед. числе: a) ketabha-i, б) уск kc/abha, в) уск ketab-
ha-i «Bucher» 19. Интересны случаи, когда неопределенный артикль стоит 
рядом с определенным субстантивом. Если после субетаитина следует ква­
лифицирующий адъектив, возможны два случал: а) энклитическая частица 
присоединяется к адъективу и стоит, следовательно, н конце целой группы, 
например ketab-e kamydb-i «редкая книга»; б) энклитическая частица при­
соединяется к субстантиву, и адъектив выступает вне изафета: ketab-l 
Kamydb. Когда субстантив определяется другим квалифицирующим суб­
стантивом, артикль -г относится па конец группы: tddz-e zar-l «золотая 
корона», уек в функции неопределенного артикля может предшествовать 
целой группе: yekketab-e kamydb-i «редкая книга», уек tddz-e zar «золотая 
корона» 20. , 

В таджикском неизвестность выражается при помощи суффикса -е\ 
например odame «ein Mensch». Когда " ! m субстантиве находится 
определяющий его адъектив, суффикс -с присоединяется к адъективу: 
xabari nave «некоторое новое сообщение». Для выражения неопределен­
ности предмета в таджикском употребляется также числительное jak 

17 См. D. W e s t e r m a n n , Din Gola-Spnuhe in Liberia, Hamburg, 1921. 18 В литературном персидском ллыко нот определенного артикля, однако в диалект­
ной разговорной речи в функции определил и ого артикля используется суффикс -е; 
он употребляется в ед. числе и и властей и иистоящее время факультативным (напри­
мер, pasar —pasare «юноша». Он может шлстунать совместно с указательным место­
имением, например in pasare «этот юноша» (о котором идет речь). См. об этом G. L а-
z а г d, Grammaire du persan contiuuporaiii, Paris, 1957, стр. 69. 

is функция неопределенного артикля и ед. и мн. числах, однако, не идентична. 
Неопределенный артикль в ед. число означает неопределенность и вместе с тем еди­
ничность: ketab «книга» — ketab-l, jek ketab-(i) «некоторая книга (какая-то книга)». 
Неопределенный артикль во мн. числе означает лишь неопределенность: ketabha-i y 
jek ketabha(-i) «des livres, certains livres». 20 См. G. L a z a r d, указ. соч., стр. 67. 
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«один». Только неопределенный артикль ё «один» имеется в торвали — 
кухистанском языке, родственном кашмирскому. 

К этому же типу относится турецкий (равно как и другие тюркские 
языки) с неопределенным артиклем Ыг «один»21 в ед. числе. Употребле­
ние артикля в непосредственной или дистантной препозиции создает 
в турецком известные семантические различия, которые не поддаются 
соответствующему выражению ни на одном другом языке. Оба выраже­
ния Ъйуйк bir ev и Ыг Ъйуйк ev обозначают «большой дом»; в первом 
случае {Ъйуйк Ыг ev) bir служит не только для обозначения неопределен­
ности дома, н о й для подчеркивания того, что говорится именно о боль­
шом доме. Во втором случае Ыг подчеркивает то, что речь идет о неко­
тором большом доме. Если же нужно обозначить и качественную сто­
рону адъектива, и неопределенность последующего существительного, 
Ыг употребляется дважды — перед адъективом и перед субстантивом: 
Ыг giizel Ыг kiz «одна (некоторая) красивая девушка». Приведенные 
разновидности употребления неопределенного артикля представлены и 
у генитивного словосочетания, например Ыг kadinin sapkasi «le chapeau 
d'une femme», kadinin bir §apkasi «un chapeau de la f emme» vibir kadinin 
bir sapkasi «un chapeau d'une femme»; ср. определенную форму kadinin 
sapkasi «le chapeau de la femme». 

Тип Г. Языки, имеющие артикль неопределенный, определенный 
и партитивный 

Типичными языками этой группы являются французский и итальян­
ский. Неопределенный артикль: франц. ип (муж. род) и ипе (жен. род), 
итал. ип(о), ип(а); определенный артикль: франц. le (муж. род, ед. 
число), la (жен. род, ед. число), /' (ед. число), les (мн. число); итал. И, 
1о, V (муж. род, ед. число), la, V (жен. род, ед. число), i; gli, gV (муж. 
род, мн. число), le, V (жен. род, мн. число). Неопределенный артикль во 
мн. числе заменяется партитивным артиклем, который обозначает часть 
чего-то (неопределенного множества), например франц. II a mange du 
pain «он поел хлеба», итал. ha mangiato del рапе; или франц. И у a des 
gens qui... «есть люди, которые...», итал. ci sono degli uomini che... Как 
видим, партитивный артикль частично совпадает с неопределенным. 
Отличие его от неопределенного артикля в том, что партитивный артикль 
подчеркивает часть неопределенного множества. В других языках функ­
ция партитивного артикля выражается описательно (кусок, часть, раз­
дел чего-либо, немного и т. п.) или субстантивом без артикля (ср. исп. 
ha comido pan). 

21 Однако турецкий язык отличается от приведенных выше языков. А именно, 
это типичный случай языка, в котором категория определенности выражается не ар­
тиклем, а иными средствами. Интересно свидетельство С. С. М а й з е л я (см. его кн. 
«Изафет в турецком языке», М.—Л., 1957, стр. 59) о том, что категория определенности 
играет в турецком большую роль, чем, например, во французском, немецком или ан­
глийском. В этих языках категория определенности проявляется в артикле, в турец­
ком же она проявляется и в склонении (определенных! аккузатив имеет окончание 
-I, например bahgeyi gordiim «Ich sah. den Garten», неопределенный аккузатив не имеет 
окончания, однако употребляется с неопределенным артиклем Ыг, например Ыг bah-
?е gordiim «Ich sah einen Garten») и в форме причастий прошедшего и будущего времени 
(употребление их с olan и без olan). Надо заметить, что А. Н. Кононов вслед за 
К. Гренбеком (К. G r o n b e c h , Der tiirkische Sprachbau, I, Kopenhagen, 1936, 
стр. 92—96) признает существование в турецком языке «определенного члена», который 
«выражается аффиксом принадлежности 3-го лица» (см. А. Н. К о н о н о в , Грамматика 
современного турецкого литературного языка, М.—Л., 1956, стр. 98). В соответствии 
с нашим пониманием аффикс принадлежности нельзя считать артиклем, так как он 
выполняет функцию притяжательного местоимения, и, следовательно, у него нет 
функции т о л ь к о артикля. 
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Тип* Д. Языки, не имеющие артикля 

Следует отметить, что большинство языков мира не имеет формально 
выраженного артикля. Так, артикля нет в большинстве индийских язы­
ков, в славянских за небольшим исключением, в кавказских, в большей 
части дравидских, тибето-китайских и американских. Однако это, конеч­
но, не означает, что в этих языках категория определенности — неопре­
деленности вообще не выражается; она но выражается формой артикля, 
но может обозначаться многими и различными ипьгми средствами. В ка­
честве примера можно назвать сербскохорватский, словенский (литера­
турный) и литовский языки, в которых определенность и неопределен­
ность различаются формами прилагательного. 

* 

| В результате предпринятой попытки установить типологию языков 
по принципу наличия артикля можно — оста ни и н стороне тип Д — кон­
статировать, что весьма продуктивными являются первые два типа: 
тип А (артикль определенный и неопределенный) и тип Б (только опреде­
ленный артикль), в то время как следующие дна типа: тип В (только 
неопределенный артикль) и тип Г (артикль неопределенный, определен­
ный, разделительный) — являются в значительной степени непродуктив­
ными, охватывающими лишь несколько языком. Далоо, интересно также 
отметить, что тип А характерен для значительной части индоевропейских 
языков, между тем как тип Б характерен по преимуществу для индоне­
зийских и некоторых африканских языкон. 

Перепела с чешского О. А, Лаптева 
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И. А. МЕЛЬЧУК 
О «ВНУТРЕННЕЙ ФЛЕКСИИ» В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ 

И СЕМИТСКИХ ЯЗЫКАХ 

В данной статье делается попытка уточнить понятие «внутренней флек­
сии». При этом приходится рассмотреть несколько смежных понятий об­
щей морфологии: в первую очередь, понятие «аффиксации» и, в меньшей 
степени, понятия «фузии» и «чередования». 

* 

Определения, которые уже более ста лет даются термину «внутренняя 
флексия» в словарях, энциклопедиях, учебниках и обобщающих трудах 
по лингвистике, отличаются друг от друга, в основном, несущественно — 
формой выражения. Их можно подытожить при помощи, например, сле­
дующей формулировки: « В н у т р е н н я я ф л е к с и я — э т о с п о ­
с о б в ы р а ж е н и я о п р е д е л е н н ы х з н а ч е н и й ' т о л ь ­
к о п о с р е д с т в о м и з м е н е н и я с а м о г о к о р н я с л о в а». 

В качестве примеров, с одной стороны, приводят разнообразные и мно­
гочисленные факты семитских языков, в частности классического араб­
ского: например, «ломаное» мн. число (ед. число gild «кожа» — мн. число 
gulud или *aglad «кожи», ед. число hasan «красивый» — мн. число hisan 
«красивые»), пассив [tabafa «(он) напечатал» — tub fa «(он) был напеча­
тан»] и другие аналогичные примеры. С другой стороны, ссылаются на це­
лый ряд явлений индоевропейских языков — таких, как англ. foot 
«нога» — feet «ноги», нем. Bruder «брат» — В ruder «братья»; (sie) geben 
«дают» — (sie) goben «дали», франц. brun [brce] «коричневый» — brune 
[bryn] «коричневая», русск. жар [жар]—жарь [жар'], гол [гол] — голь-
{гол'], собирать — собрать, пробегать — пробежать и т. д. г Семитские 
и индоевропейские примеры указанного типа приводятся на равных пра­
вах, а иногда даже вперемежку. Правда, обычно указывают, что для индо­
европейских языков внутренняя флексия в общем нехарактерна и что 
образцы «классической» внутренней флексии дают в изобилии семитские 
языки, где внутренняя флексия является регулярным и обычным при­
емом выражения определенных значений. Других различий — не по регу­
лярности или нерегулярности использования внутренней флексии, а по 
существу обозначаемых этим термином явлений — между внутренней 
флексией семитских и индоевропейских языков обычно не отмечают а. 

Такая трактовка внутренней флексии восходит по крайней мере к 
А. Шлейхеру (а может быть, и к предшествующим авторам). В 1861 г., 

1 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, М., 1960, стр. 229—231; 
М. В. П а н о в , О грамматической форме, «Уч. зап. МШИ им. В. П. Потемкина», 
73, 6, 1959; V. S k а 1 i с к a, Sur le role de la flexion interne dans la langue, «Lingui-
stiea slovaca», IV—VI, Bratislava, 1946—1948. 2 См., например, V. S к а 1 i с к а, указ. соч. 
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предлагая типологическую классификацию языков, Шлейхер объединил 
индоевропейские и семитские языки в один тип как «языки, которые мо­
гут регулярно изменять корень слова для выражения определенных 
отношений»'1 и ввел известный символ для индоевропейского и семитского 
корня: R*, т. е. «изменяющийся корень». От Шлейхера через составите­
лей многочисленных Handbuch'oB указанная точка зрения проникла в 
современную общую лингвистику, где стала, по-видимому, прописной 
истиной. 

Однако между представлением о внутренней флексии, традиционно 
принятым в общей лингвистике, и не менее традиционной трактовкой яв­
лений типа араб, gild — gulud или англ. foot — feet в специальных ра­
ботах по семитским и индоевропейским языкам существуют противоречия. 

П е р в о е п р о т и в о р е ч и е . В работах обобщающего характе­
ра внутренняя флексии, понимаемая как способ выражать значения по­
средством изменении корня, объявляется характернейшей особенностью 
семитских языков; тем самым подразумевается существование семитских 
корней, способных измениться для передачи смысловых различий. Между 
тем в специальных семитологических работах одним из основных свойств 
семитских языком повсеместно признается почти абсолютная неизменяе­
мость семитского трехсогласного корня. Недаром Л. Массиньон назвал 
семитские корни «неподвижными звездами на лексическом небосводе»4. 
В самом деле, и тиком типичном для классического арабского языка5 

ряду, как kabir «большой»— kibar «большие» — 'akbar «самый большой»— 
kubra «самая большим» ••- akabir «самые большие» (муж. род) — kubr «ве­
личина» — kabura «быть большим» — kabbara «делать большим, увеличи­
вать» и т. д., отчетливо виден неизменный корень kbr, выражающий идею 
«большого». Отдельные случаи, когда допускаются изменения в фонем­
ном составе семитского корпи, определяются строгими правилами; по­
добные изменения— всегда комбинаторные, автоматически обусловливае­
мые некоторыми соседними аффиксами (т. е. это ассимиляции и диссими­
ляции), и поэтому они не могут служить для смыслоразличения. В подав­
ляющем же большинстве случаем семитский корень вообще не изменяет 
своего фонемного состава 6. Отсюда возникает следующая дилемма: 

1. Либо мы хотим, чтобы термин «внутренняя флексия» по-прежне­
му применялся к семитским фактам типа kabir — kibar и чтобы внутрен­
няя флексия по-прежнему считалась специфической особенностью семит­
ских языков; тогда придется отказаться от определения внутренней флек­
сии как способа выражать смысловые различия посредством изменений 
корня и искать другое определение, которое соответствовало бы семитским 
фактам. 

2. Либо мы хотим, чтобы внутренняя флексия по-прежнему понима­
лась как способ выражения значений посредством изменении корня; тогда 
придется признать, что в семитских языках никакой внутренней флексии 
нет, а есть нечто другое, что нуждается в особом определении и в особом 
термине. 

3 A. S c h l e i c h e r , Compendium der vergleichenden Grammatik der indogerma-
nischen Sprachen, I, Weimar, 1861, стр. 3. 4 L. M a s s i g n o n , Reflexions sur la structure primitive du 1'analyse grammati­
ca l en arabe, «Arabica», I, 1954, стр. 9. 5 В данной работе в качестве типичного представителя семитских языков взят 
классический арабский. Не соответствующие его нормам особенности других семитских 
языков и современных арабских диалектов не рассматриваются. При транскрибиро­
вании арабских имен опускаются так называемые «танвинные» окончания. 

6 Чисто фонетическими изменениями (в силу неизбежных аккомодаций — напри­
мер, разные оттенки -Ъ - в kabir и kibar), которые вообще не несут в семитских языках 
никакой функциональной нагрузки, следует пренебречь. 
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Ясно, что указанное противоречие, как и последующее рассмотрение 
внутренней флексии, зависит от того, что именно мы будем считать кор­
нем в семитских, индоевропейских и др. языках. Однако подробно рас­
сматривать вопрос об определении корня в рамках данной статьи не 
представляется возможным. 

В т о р о е п р о т и в о р е ч и е . В работах по общей лингвистике 
термин «внутренняя флексия» применяется одновременно и к семитским, 
и к индоевропейским и некоторым другим языкам, т. е. под определенное 
выше понятие внутренней флексии подводятся как семитские факты типа 
kablr — kibar, так и индоевропейские факты типа foot — feet. Между тем, 
хотя между обоими рядами фактов есть известное внешнее сходство, по 
существу они глубоко различны, чем и обусловлена их разная трактовка 
в специальных исследованиях по семитским и индоевропейским языкам. 

В соответствии с длительной научной традицией семитологии — от 
средневековых арабских и европейских филологов до семитологов-компа­
ративистов и структурной лингвистики наших дней7 — словоформы типа 
kablr — kibar или baft «дом» — bujut «дома» считаются двучленными (дву-
морфными). В них, как говорилось выше, выделяется неизменный к о-
р е н ь (араб. 'а?1), обычно трехсогласный (редко четырех- или двух-
согласный) и так называемая ф о р м у л а , или с х е м а (араб, wazn, 
Ыпа? или $lgat). (Из двух синонимических терминов мы выберем термин 
«схема» и в дальнейшем будем пользоваться именно им.) Двучленность 
семитских словоформ означает, что в такой словоформе, как bujut «дома» 
(= «дом + мн. число»), можно указать часть, соответствующую значению 
«дом» (корень b-j-t, ср. bajt «дом»), и часть, соответствующую значению 
«мн. число» (схема -и-й-, см. durus «уроки», gujus «армии», hurub «войны» 
и т. д.). Членимость словоформ типа kablr — kibar или bajt — bujut на 
корень и схему интуитивно очевидна и обычно не вызывает сомнений у се­
митологов. 

В фундаментальном исследовании Е. Куриловича словоформы типа 
kablr — kibar рассматриваются как нечленимые, а различие между ними 
по форме и по значению признается апофонией8 (см. об этом ниже, стр. 39). 
Однако Курилович имеет в виду не современные семитские язы­
ки, а драсемитский в его древнейшем состоянии, когда «глагольные 
корни еще не были полностью сведены к чисто консонантическому скелету 
и представляли иногда основной вокализм, сопоставимый с нормальной 
ступенью корня в индоевропейском» 9. Курилович убедительно показал, 
что драсемитский язык был в определенном отношении ближе к праиндо-
европейскому, чем современные семитские и индоевропейские языки друг 
к другу, и что «внутренняя флексия» в современных семитских языках раз­
вилась из апофонии. Однако это, по нашему мнению, не противоречит 
тому, чтобы трактовать словоформы типа kablr — kibar в современных 
семитских языках как двучленные. 

Что же касается таких пар, как англ. foot — feet или нем. Mutter — 
Mutter, то здесь положение совсем другое. Словоформы указанного типа 
традиционно рассматриваются как нечленимые — и в теории, и на прак­
тике (например, при изучении иностранных языков) — ср., однако, 
ниже, стр. 30. Считается невозможным указать в такой словоформе, как 

7 См.: J. C a n t i n e a u , Racines et schemes dans les langues semitiques, «Actes 
du XXI Congres international des orientalistes», Paris, 1949, стр. 93—95; е г о ж е , 
Racines et schemes, «Melanges offerts a W. Marcais», Paris, 1950; D. C o h e n , Essai 
d'une analyse grammaticale de l'arabe, «La traduction automatique», II, 2/3, 1961. 

8 CM. J. K u r y J o w i c z , L'apophonie en semitique, Wroclaw — Warszawa — 
Krakow, 1961, стр. 13. 

9 Там же, стр. 17. 
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feet «ноги» одну часть со значением «нога», и другую часть со значением 
«мн. число». Принято полагать, что словоформа feet к а к ц е л о е со­
относится со значением «ноги» и что означающее «feet» не членится на 
части разумным образом, хотя означаемое «ноги» членится на части по 
аналогии с подавляющим большинством английских существительных:: 
«ноги» = «нога + мн. число». Словоформы типа feet или came «пришел» 
считаются результатом изменения соответствующих корней foot- и соте-
или, говоря современными терминами, результатом применения к корням 
операции ч е р е д о в а н и я , которая придает корням новую форму 
для выражения новых добавочных значении: foot•-- «нога»—> feet «нога -f-
мн. число», соте- «приходить» -> came «приходить + прош. вр.». Таким 
образом, если в арабском мн. число к kabir образуется от того же самого 
неизмененного корня kbr, но при помощи другой схемы, то в английском 
мн. число к foot образуется иосродстпом изменении корня foot- в feet 
(о сущности этого последнего явлении см. ниже, стр. .47). Это, разумеется,, 
верно лишь при условии что мы отказываемся и таких случаях, как: 
foot — feet или give — gave, считать корнями ft и g v. 

Если признать указанное различие, то оказывается, что как ни опреде­
лять понятие внутренней флексии, все равно не удается подвести под 
него семитские и индоевропейские факты одновременно. Мы приходим 
опять к той же самой дилемме: либо сохранить традиционней) определение-
внутренней флексии и закрепить термин за индоевропейскими языками, 
отказавшись от внутренней флексии в семитских нзыких; либо изме­
нить определение в соответствии с семитским материалом и не называть 
«внутренней флексией» явление типа foot — feet в индоевропейских язы­
ках. 

Прежде чем решать возникшую дилемму, необходимо более подробно-
рассмотреть соответствующий материал конкретных ишкоп — семитских 
и индоевропейских. При этом мы будем считать, в соотнотстини со сказан­
ным выше, 1) что семитские словоформы типа kabir kibar двучленны и 
состоят из неизменяемого корня и меняющихся схем и Li) что индоевропей­
ские словоформы типа foot — feet или соте — саше исчлепимы, причем 
feet и came — это результаты изменения корней fool- и сопи: , II с о д а л ь ­
н е й ш е е с п р а в е д л и в о т о л ь к о п р и у с л о в и и п р и ­
з н а н и я э т и х п о л о ж е н и й . Хотя оба эти положения представ­
ляются естественными и соответствуют традиционно принятым взглядам, 
они все-таки не очевидны и нуждаются в специальном обосновании, кото­
рое пока отсутствует. Подобное обоснование должно составить содержа­
ние отдельной работы; здесь же положения о диуморфности арабских 
словоформ kabir — kibar и о нечленимости английских foot — feet 
принимаются без доказательства как возможные (и весьма вероятные) 
гипотезы. 

Заметим, что иной подход к индоевропейским словоформам типа/ 
foot — feet или sing «петь + наст, вр.»— sang «петь Н прош. вр.» все 
равно не избавил бы нас от необходимости пересматривать понятие внут­
ренней флексии. Если считать, что в англ. sing—sang- sung—song и в ана­
логичных случаях мы имеем неизменяемый корень Ы-Ы со значением 
«петь» и меняющиеся огласовки, выражающие разные добавочные значе­
ния1 0 , то семитские и индоевропейские примеры можно ставить на одну 
доску, но тогда внутреннюю флексию нельзя определять как изменение 
к о р н я . I I I I 1 I I . I I I . • / . • ; 

10 Такая точка зрения, логически вполне допустимая, высказывалась, хотя, 
весьма осторожно и как бы мимоходом, отдельными авторами: Л. А. Реформатским 
(указ. соч., стр. 230), А. Мартине (А. М а г t i n e t, Elements do iinguistique genirale,, 
Paris, 1961, стр. 99), Ж. Кантино (J. C a n t i n e a u , Raciucs et schemes, стр. 120). 
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Чтобы сохранить существующее понимание внутренней флексии, тре­
буется отказаться от принятого определения корня в семитских языках 
и в словоформах типа kablr — kibar видеть корень kablr, одинаково рас­
сматривая семитские и индоевропейские факты. Такой подход логически 
возможен, но, как представляется автору, противоречит лингвистической 
интуиции и поэтому отвергается. О возможных объективных доводах 
в пользу одного из нескольких допустимых описаний семитских и индоев­
ропейских фактов (большая или меньшая экономность описания) 
см. стр. 40. 

Мы начнем с рассмотрения семитских словоформ типа kablr — ki­
bar. Как уже говорилось, они состоят из корня и схемы. Что касается их 
к о р н я , то с функциональной точки зрения это в точности то же самое, 
что называют корнем в индоевропейских, урало-алтайских и других 
языках: та часть словоформы, которой соответствует основная, самостоя­
тельная в семантическом отношении часть этой словоформы. Приведем 
для примера два параллельных ряда арабских и русских словоформ с 
общим корнем (корень выделен; в русских словоформах отмечен графиче­
ский корень, что объясняется нежеланием затрагивать сложный вопрос 
о выделении фонем в русском языке; переход к фонемам, очевидно, ничего 
не изменил бы в сущности последующих рассуждений): 

v 
ЧдЫа — сядь 

\aglisu = сидит 
fugallisu = сажает 

V 

mugallas = посаженный 
gullas — сидящие 
'aglisu — сижу 
gilsat=: посадка 

gnlsat = заседание 
'aglasna = (мы) усадили и т. д. 

В значения всех этих словоформ входит один и тот же основной се­
мантический элемент: идея «сидения», «сидеть». Та часть словоформы, 
которая соответствует этому семантическому элементу, и есть корень: 
в арабском — g-1-s, в русском — сад-/сяд-/сед-{сид-/саж-/сиж-. Приведен-
ный пример еще раз иллюстрирует важную для нас формальную особен­
ность семитского корня — его неизменяемость. 

Большинство семитских морфем имеют по одной-единственной морфе11. 
Так, в арабском языке морфема «сидеть» всегда реализуется одной и той 
же морфой g-1-s, независимо от позиции этой морфы в словоформе. В рус­
ском же языке эта морфема реализуется, как мы видели, шестью (графиче­
скими) морфами. Тем не менее, ф у н к ц и о н а л ь н о , т. е. как носи­
тели самостоятельных в семантическом отношении значений, арабские и 
русские (или, шире, семитские ж индоевропейские) корни вполне экви­
валентны. / \ > ? 

Что же касается семитских с х е м , то при описании языков других 
семей это понятие не используется и соответствующие термины не употреб-

11 Исключения сводятся к двум типовым случаям: 1) корни, содержащие го, / или ' , . 
изменяются определенным образом в результате взаимодействия с аффиксами (см 
Н. В. Ю ш м а н о в, Грамматика литературного арабского языка, Л., 1928^ 
стр. 41—45; е г о ж е , Строй арабского языка, Л., 1938, стр. 13, 35, 36—37); напри! 
мер, kala«(<m) сказал» и bultu «(я) сказал» при Ifawl «речь»; или 'ittihad «единство,союз» 
при wahid «один»; 2) в корнях, оканчивающихся на зубной согласный, этот согласный 
может уподобляться начальному Л- суффикса, 'a h attum «вы взяли» при 'ah ad а «он взял». 
Эти, а также некоторые другие, весьма редкие изменения корней всегда предсказы­
ваются по фонемному составу корня являются чисто автоматическими, незначащими 
чередованиями. 

file:///aglisu
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ляются. Однако это не означает, будто семитские схемы не имеют никаких 
функциональных эквивалентов в других языках. В самом деле, семитская 
схема — это минимальный в плане выражения (далее неразложимый) 
языковой знак, имеющий и означаемое и означающее12: -и-й- «мн. число» 
{bujut «дома»), -a-i- «действительное причастие» (katib «пишущий»; суб­
стантивированное «писец», «секретарь», «писатель»), -и-а/- «уменьшитель­
ность» (gubaj'l «горка», «маленькая гора») и т. д. Другими словами, 
схемы являются морфами точно так же, как и корни. А если так и 
если считать, что словоформы состоят только из корней и из аффиксов 
то схемы оказываются функционально экнниалоитными тому, что в дру­
гих языках повсеместно называют аффиксами. 

Семитскую схему не принято относить к аффиксам; говоря о выделе­
нии неизменяемого корня в семитских словоформах, указывают, что сло­
воформа определяется еще своей схемой, или говорят о «вставных глас­
ных», о «внутренних формах» и т. д., но упорно избегают прямых выска­
зываний о морфологической сущности схемы, о ее место среди элементар­
ных морфологических единиц. 

По нашему мнению, семитские схемы ф у и к ц и о и а л ь н о ничем 
не отличаются от аффиксов — семитских же пли пндоенропейских, урало-
алтайских и т. д. Признанию этого факта мешало, очеиидно, смешение 
функционального и формального планов, поскольку с ф о р м а л ь н о й 
точки зрения семитские схемы действительно резко отличны от аффиксов 
«привычного» типа. 

Начнем со значений, выражаемых схемами. 1Гргждо itceio, зто так на­
зываемые грамматические значения: миожеспичшоеть -и-й- (kalb 
«сердце» — киШЪ «сердца») или -i-d-(kalb «собака» kifub «собаки»), 
сравнительная степень — 'а-а-: hasan «краеними» '<t/i\<m «самый кра­
сивый»), пассив u-i- (darab-a «бил» — durib-a «был избит») и т. д. 
Далее, это различные словообразовательные» значении: уменьшитель­
ность и-а]- (hii'r «кот» — hurajr «котик, котенок», kifub «книга» — 
kutajb «книжечка»), названия занятий и ремесел - -/ а (<//) (mtlil «пчелы» — 
nihalat «пчеловодство»), названия деятеля -а-'С/-и- |; | {Uihaiut «молоть» — 
tahhan «мельник», hadid «железо» — haddad «кузнец») и т. д. Таким 
образом, семитские схемы выражают только семантически несамостоятель­
ные, «добавочные» значения; а это — значения типично «аффиксальные» 
(с точки зрения аффиксации «привычного типа»: иидогиропепских, урало-
алтайских, картвельских и др. языков). Подобные значении могут вы­
ражаться аффиксами не только в несемитских языках, по и и самих семит­
ских: так, в арабском мн. число от некоторых сущестиптельпых образует­
ся при помощи суффиксов -una и -at [muslim «мусульманин» - muslimuna; 
magall-(at) «журнал» — magall-(dt)]. 

Правда, в ряде случаев семитским схемам нелегко приписать какое-то 
определенное значение: например, в арабском -а— или i , которые могут 
обозначать, в зависимости от корня, конкретны\\ предмет {ba/'t «дом»), 
действие (каг' «стук»), действие, рассматриваемое собирательно (фагЬ 
«побои»), собирательность (nahl «пчелы») и многое другое. Однако такая 
неопределенность значения свойственна и некоторым аффиксам самых 
разных языков: ср. , например, русск. -к- (электрич-к а, косил-к-а, раз-
девал-к-а) или исп. -а, -о (у существительных: cas-a «дом» — cas-o «случай»14 

13 См. J. G a n t i n e a u, Racines et schemes dans las hin^iies spiniliques, стр. 94; 
е г о же, Racines et schemes, стр. 123. 13 -'С- означает удвоение предшествующего согласного. 14 Целесообразность выделения суффиксов -а, -о в указанных примерах сле­
дует из того, что при словообразовании в качестве производящей осиоаы всегда высту­
пает часть без -а, -о: ср. cas-ero «домашний», cas-eta «кабина», cas-ucho «хижина», cas­
ual «случайный» и т. д. 
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а т. д.),— суффиксы, которые вообще не имеют значения, хотя и разли­
чают слова, не говоря уже о так называемых «основообразующих суффик­
сах», или «темах». 

Для семитских схем характерна омонимия и синонимия. С одной сто­
роны, одна и та же схема может означать совершенно разные вещи: на­
пример, -и-й- обозначает и мн. число (dars «урок» — duras «уроки») и от­
глагольное действие (гакаЪа «ехать верхом» — rukub «езда верхом»). 
С другой стороны, одно и то же значение может выражаться разными 
схемами: так, в арабском мн. число выражается более чем тридцатью раз­
личными схемами, а для обозначения отглагольного действия (для обра­
зования так называемых масдаров от глаголов различных пород) исполь­
зуется свыше сорока схем. Подобные особенности свойственны и аффик­
сам. Омонимия аффиксов известна в огромной числе языков [ср. русск. 
-й: 1) повелит, накл.— лежи\, 2) мн. число им -вин. падеж — нули, 3) ед. 
число род. падеж — руки и т. д.; англ. -ег: 1) сравн. степень — greater 
«больший», 2) имя деятеля — reader «читатель»; венг. -i: 1) мн. число — 
konyvei «его книги», 2) относительное прилагательное — pesti «пешт-
ский» и т. д . ] . Синонимия аффиксов широко представлена в индоевропей­
ских языках (ср. род. падеж мн. числа в русском: -й, -ов, -ев, -eu,-+J:15), 
в меньшей степени — в урало-алтайских и других (ср. аффиксы мн. числа 
в венгерском: -к- и -г- и т. д.). 

И, наконец, если семитская схема не существует вне словоформы, 
отдельно от корня, то и аффиксы в индоевропейских, урало-алтайских 
и других языках являются по определению «связанными формами» и 
не употребляются вне словоформ. 

Таким образом, с функциональной точки зрения, т. е. с точки зрения выра­
жения определенных значений, ничто не мешает считать семитскую схему 
аффиксом. Более того, этого настоятельно требуют соображения общ­
ности и экономности описания, т. е. стремление соблюсти знаменитый прин­
цип Оккама — ent ianon sunt multiplicanda!1 6 — и использовать как мож­
но меньше основных терминов. 

Итак, семитская схема — это аффикс, но аффикс весьма специфиче­
ский в чисто формальном плане. Здесь нам придется сделать небольшое 
отступление — рассмотреть вопрос о типах аффиксов. Мы попытаемся 
вывести логически возможные формальные типы аффиксов, а потом про­
иллюстрируем фактическую встречаемость в разных языках этих теоре­
тически мыслимых типов. 

Традиционно различаются три типа аффиксов: префиксы, инфиксы, 
суффиксы. Эти типы рассматриваются как лежащие в одной плоскости 
и противопоставленные по одному признаку — по положению относи­
тельно корня: префиксы помещаются перед корнем, инфиксы — внутри 
корня, а суффиксы — позади корня. Однако представляется более целе­
сообразным выделять здесь не один, а два признака противопоставлений: 
во-первых, инфиксы как морфы, способные «разрывать» корень, проти­
вопоставлены префиксам и суффиксам как морфам, не способным «разры­
вать» корень; во-вторых, среди этих последних различаются префиксы и 
суффиксы. Таким образом, мы будем считать, что инфиксы, с одной сто­
роны, и префиксы — суффиксы, с другой, лежат в разных плоскостях. 

Вообще среди свойств, в соответствии с которыми классифицируются 
аффиксы, следует выделить прежде всего свойства, связанные с «разрыва­
нием» тех пли иных морф. Эти свойства мы условно назовем «топологи­
ческими» и положим их в основу деления аффиксов на главные типы (в 

15 i£ — нулевой суффикс (окончание). 
16 Что в свободном переводе означает: «Экономьте всюду и во всем». 

3 Вопросы языкознания, № 4 
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рамках которых предполагается осущоетиллть дальнейшую классифика­
цию). Можно указать два независимых топологических свойства аффик­
сов: 1) способность «разрывать» корень; по :>тому признаку различаются 
разрывающие и неразрывающие аффиксы; 2) способность «разрываться» 
при соединении с корнем; по этому признаку различаются прерывные и 
непрерывные аффиксы 17. 

Так как названные признаки независимы и бинарны, то в соответст­
вии с ними получается четыре главных класса аффиксов: 

1. Неразрывающие непрерывные аффиксы, или к о н ф и к с ы 1 8 . 
Конфиксы делятся на п р е ф и к с ы , с у ф ф и к с ы (более удачным ' 
представляется термин п о с т ф и к с, предложенный И. А. Бодуэном 
де Куртене и А. А. Реформатским и>) и и н т е р ф и к с ы (термин 
А. М. Сухотина и М. В. Панова 2о: это аффиксы, соединяющие два корня, 
т. е. обязательно следующие за одним корнем и предшествующие другому, 
ср. так называемые «соединительные звуки» и сложных словах различных 
языков: русск. газ-о-провод, нем. Sitzung-s hmrht «отчет о заседании», 
исп. pel-i-rojo «рыж-е-волосый» и т. д.). 

2. Неразрывающие прерывные аффиксы, или ц и р к у м ф и к с ы. 
Цирк ум фиксы охватывают корень (или — редко другой аффикс) с 
двух сторон — как спереди, так и сзади, « раз рм на не ь» при этом на части, 
но не «разрывая» корень. Примеры циркумфиксои: пом. gc-... -t и ge-...-en, 
образующие причастия прошедшего времени [gr sag l «сказанный» от 
sag-en «говорить», ge-fund-en «найденный» от fiml rп. «найти»); груз. те-... 
-е, образующий порядковые числительные (тс or <• «иторой» от or-i «два»), 
sa-..,-o7 образующий nomina loci (sa-kartvel-o «Грузин» от kartvel-i «гру­
зин», sa-megrel-o «Мегрелия» от megrel-i «мегрел»), пи- ... г7-, образующий 
nomina agentis (m-sm-el-i «пьющий» от корня -sni «пить», m-carn-et-i «едя­
щий» от корня -cam- «есть»); русск. в-...-ом/-ём (в-<1«<> ,;», о <}в<чтдцатер-ом); 
индонез. pen-...-an, образующий названия «переходных действий» (реп-
djaga-an «охрана, охранение» от djaga «стеречь», /ни diri-an «строитель­
ство» от diri «сам», men-diri-kan «строить») или /><•/• ... an, обозначающий 
деятельность, процесс, состояние, а также собирательность (ре r-dagang-
ап) «торговля» от dagang «чужой», «торговый»; JUT /mtatig an «противоре­
чие» от tentang «(на)против»; per-adab-an «цивилизация» от adab «цивили­
зованный» и т. д. 

3. Разрывающие непрерывные аффиксы, или и и ф и к с ы. Инфиксы 
вставляются в корень (или аффикс), не «разрываясь» при зтом сами, но 
«разрывая» корень. Примеры инфиксов: назальный инфикс и индоевропей­
ских языках, не имеющий определенного значения (сущестиует гипотеза 

17 Определяемые здесь прерывные морфы не имеют, ло-шгдимому, ничего об­
щего с «прерывистыми морфемами» («discontinuous morphemes») А. Хлррисп, который 
понимает под прерывистыми морфемами последовательное in согласующихся эле­
ментов [например, -us...-us в лат. bon-us fili-us «хороший ci.ni», -s...-и и лат. victric-s 
(rictrix) bon-a «хорошая победительница»] или последнимм: и.моги, согласованных 
классных показателей в суахили {см. Z. S. Н а г г i s, Discontinuous morphemes, «Lan­
guage», XXI, 3, 1945) 

18 Термин «конфикс» был предложен Н. В. Юшмаповы.ч [см. его «Грамматику лите­
ратурного арабского языка», стр. 20, а также его же «Амхурский язык» <М., 1959), 
стр. 24], но для обозначения того типа аффиксов, которым шике предлагается называть 
циркумфиксом: аффиксы типа а...Ъ, ср. примеры Юшмашжа — араб. /я...й «3-е лицо, 
мн. число» в ja-drib-й «ударяют» или амхарск. tp...u «2-е лицо, мн. число» в td-gez-u 
«вы покупаете» (впрочем, с нашей точки зрения, в данном конкретном случае /я...й 
и ta... и — это не циркумфиксы, а сочетания независимых друг от друга префикса 
и суффикса: префикс /а- «3-е лицо» и суффикс -й «мн. число», ср. ja-drib-u «ударяет» 
и ta-drib-u «ударяете»; аналогично обстоит дело в амхарском). 

19 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , указ. соч., стр. 217. 
20 М. В. П а н о в , указ. соч. 
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о древнем инхоативном значении этого инфикса) 21 — лат. vl-n-c-o «побеж­
даю» при vic-i «я победил», ги-т-ро «я ломаю» при rup-i «я сломал»; греч. 
la-m-b-an-o «беру» при e-lab-on «я взял»; слав. *s$d-Q<^*se-n-d-p, русск. 
сяд-у (буквально: «начну сидеть») при *sesti<C*sed-ti, русск. сесть (ср. 
аналогичное: лягу при лечь); тагальские инфиксы -шп-, образующий 
отыменные глаголы {s-um-ulat «писать» от sulat письмо; p-um-asok «вхо­
дить» от pasok «вход»), и -in-, образующий пассив (s-in-ulat «был написан» 
от sulat «письмо», p-in-atay «был убит» от patay «мертвец»); индонезийские 
инфиксы -el-, -em-, -er-, не имеющие одного определенного значения 
{t-el-apak«ступня» от tapak «ступня», g-el-etar и g-em-etar «трястись» от ge-
tar «дрожать»). 

Рис. 1 Рис. 2 

4. Разрывающие прерывные аффиксы, или т р а н с ф и к с ы . Транс­
фиксы соединяются с корнем, «разрывая» его и «разрываясь» при этом 
сами. Трансфиксами как раз и являются семитские схемы, о которых 
речь шла выше. Примеры трансфиксов: араб, -a-i-, образующий действи­
тельное причастие (k-d~t-i-b «пишущий»), -и-й-, образующий формы мн. 
числа (r-u-s-й-т «рисунки») и т. д. Трансфиксы встречаются, по-видимому, 
только в семитских языках; по крайней мере, автору неизвестны другие 
случаи явной трансфиксации. 

Напрашивается вывод, что трансфиксация в каком-то смысле неравно­
правна с другими типами аффиксации, что это тип, которого языки, вооб­
ще говоря, стремятся избежать. Условимся считать морфы группами свя­
занных фонем и обозначать связи между фонемами и между морфами при 
помощи стрелок. См. рис. 1. 

Тогда «нелюбовь» к трансфиксации можно выразить так: «Языки избе­
гают такого типа аффиксации, при котором происходит пересечение 
стрелок» [а при трансфиксации стрелки пересекаются обязательно 
(см. рис. 2)] или в более общей форме: «Языки избегают та­
кого взаиморасположения групп связанных элементов, при котором 
между членами одной группы находится лишь часть членов второй груп­
пы». Эта формулировка обладает достоинством общности; она применима 
как к морфологии, так и к синтаксису, где она верна для групп синтак­
сически связанных слов. Как показано в ряде работ 22, в текстах научно-
делового жанра не встречается пересечение стрелок, соединяющих свя­
занные по смыслу слова (точнее, пересечение стрелок допускается в не­
скольких точно определяемых случаях). 

В разговорном (и поэтическом) языке конструкции с пересечением 
стрелок между словами встречаются чаще, но лишь как факультатив­
ные варианты. Язык, где пересечение стрелок было бы нормой, автору 
неизвестен. 

Указанную параллель можно продолжить. В синтаксисе избегается 
также обрамление стрелок — такая ситуация, когда главная группа слов 

21 Примеры на индоевропейский назальный инфикс приводятся только ввиду их 
общеизвестности. В индоевропейских языках инфиксация не была регулярным и про­
дуктивным явлением; поэтому представляются обоснованными сомнения в статусе 
элемента -n-j-m- (считать ли его «настоящим» инфиксом или нет). 22 См., например, Л. Н. И о р д а н с к а я , О некоторых свойствах правильной 
синтаксической структуры (на материале русского языка), ВЯ, 1963, 4. 

3* 
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оказывается между членами подчиненной (поясняющей) группы23: 
сГ "о ^ " ^ • Морфологическим аналогом конструкции с обра­

млением является циркумфиксация: корень — главная группа, циркум-
фикс — подчиненная. Циркумфиксация — тоже достаточно редкое 
явление, т. е. ситуация обрамления стрелок избегается и в морфологии24. 

Не следует думать, однако, что параллелизм между морфологией и 
синтаксисом абсолютный. Так, инфиксация сравнительно редка; что 
же касается ее синтаксического аналога — поясняющая группа между 
членами главной группы (например, обстоятельство между подлежащий! 
и сказуемым),— то он, как кажется, вполне обычен. Впрочем, быть мо­
жет, по крайней мере в каких-то определенных языках существует тенден­
ция избегать подобной ситуации? Этот вопрос остается пока открытым. 

Нельзя также забывать, что порядок морф регламонтирован несрав­
ненно более жестко, чем порядок слов в предложении: порядок морф 
почти всегда абсолютно ненарушим; порядок слов, напротив, почти всегда 

Мы продолжаем наш. внмщ 

Рис. 3 
существует лишь как вероятностная тенденция. Только твердо помня об 
этом, мы можем искать общие закономерности морфологии и синтаксиса 
и иногда пользоваться в синтаксисе «морфологической» терминологией: 
говорить о синтаксической конфиксащш, циркумфпксацпн it т. д. 

Употребляя термины именно в таком широком смысле, можно сказать, 
что среди всех способов соединять между собой группы ('низанных эле­
ментов, язык наиболее склонен к «конфиксации», т. е. к последовательному 
расположению групп, а наименее — к «трансфиксацнм», т. е. к взаимо­
проникновению групп. 

Вернемся, однако, к типам аффиксации. Соотношение между перечис­
ленными главными типами аффиксов можно представить при помощи 
таблицы на стр. 37. 

Мы не будем рассматривать прочих свойств аффиксов, в частности 
позиционных и сочетательных. Описанной классификации вполне доста­
точно для того, чтобы отчетливо представить себе место семитских схем 
среди остальных аффиксов. 

И т а к, т о, ч т о п а з ы в а ю т « в н у т р е н н е й ф л е к с и е й * 
в с е м и т с к и х я з ы к а х , э т о н е ч т о и н о е , к а к о п р е д е-

23 Там же. 24 Тот факт, что при расположении слов в предложении обычно избегается пере­
сечение и обрамление стрелок, был впервые описан в иных терминах Д. Хсйсом 
[ D . H a y s , Basic principles and technical variations in sentence structure determination, 
Santa Monica, 1960 (Mathematics division. P-1948)] и Лесерфом (Y. L e с е г f, Prog­
ramme des conflits, modele des conflits, «La traduction automatique», 1,4,5, I960), 
которые сформулировали гипотезу о п р о е к т и в н о е т и естественных языков: 
предложение считается проективным, если и только если при изображении его 
в виде дерева перпендикуляры, опущенные из узлов дерева, не пересекают его 
ветвей (см. рис. 3). 

Предполагается, что большинство предложений в самых разных языках проск-
тивыо. Требование проективности равносильно требованию отсутствия пересеченна и 
обрамления стрелок. См. также работу С. Я. Ф и т и а л о в а («О моделировании синтак­
сиса в структурной лингвистике», «Проблемы структурной ЛИНГВИСТИКИ», М., 1!Н>2), 
где указанное свойство естественных языков называется к о н ф и г у р п ц и о н-
н о с т ь ю. 
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^~"-—---̂ ^ Типы аффиксов 

Признаки аффиксов ^ ^ " - ^ ^ ^ 
Конфиксы 

Способность разрывать корень — 

Способность разрываться при 
соединении с корнем 

_ 

Циркумфиксы 

— 

Л-

Инфиксы 

1 

— 

Трансфиксы 

+ 

+ 

л е н н ы й т и п а ф ф и к с а ц и и , а и м е н н о т р а н с ф и к с а-
ц и я . 

Обратимся теперь к индоевропейскому материалу — к примерам типа 
англ. foot — feet, come — came, нем. Mutter — Mutter, geben — gaben, 
алб. kale «конь» — kuaj «кони», dor'i «рука» — duar «руки», рум. сорас 
[kopak] «дерево» — copaci [kopac] «деревья», urs [urs] «медведь» — 
ursi [urs'l «медведи», brad [brad] «пихта» — brazi [braz'l «пихты» и др. 
Как уже говорилось, все подобные словоформы нечленимы, или, точнее, 
нечленимы их означающие. Означаемые этих словоформ как раз есте­
ственным образом распадаются на отдельные семантические элементы: 
на основной, самостоятельный («корневое значение») и на дополнительный, 
вспомогательный («аффиксальное значение»); однако в соответствующих 
означающих не выделяются отдельные части — морфы, которым можно 
было бы приписать названные значения 25. Такая ситуация может быть 
описана различными способами, из которых мы выберем следующий. 

Представляется целесообразным считать, что словоформы типа foot — 
feet или соте — came — это р е з у л ь т а т п е р е к о д и р о в а н и я 
о п р е д е л е н н ы х п о с л е д о в а т е л ь н о с т е й м о р ф : 
book + s = books, mass + es = masses и т. д., но foot -J- PL26 = * foot PL—»• 
—>feet, man + PL = *manPL ~-> men или ask -f- ed = asked, но come + 
+ PST = *comePST - ^ came и т. д. Поэтому словоформы типа book — 
books или ask — asked не должны ставиться в один ряд со словоформами 
типа foot — feet или соте — came: первые — это непосредственно данные 
последовательности морф (book+$£, books - j- s, ask + fl:, ask -red), 
вторые — это единицы, кодирующие взятые целиком последовательности 
морф (foot + SG - *footSG -> foot; foot + PL = *foo№L-^ feet и т. д.). 
Словоформы books и feet представляют собой явления разного порядка: 
означающее books может быть непосредственно разложено на части — 
морфы, имеющие своими означаемыми определенные семантические эле­
менты; означающее feet не может быть непосредственно разложено на ча­
сти — оно имеет своим означаемым определенную последовательность 
означающих — морф, т. е. feet является м е т а о з н а ч а ю щ и м. 
Использование метаозначающих, т. е. кодирование определенной последо­
вательности означающих новым единым и неделимым означающим есть 
не что иное, как ф у з и я (термин Э. Сэпира 2Т), или а м а л ь г а м и р о-
в а н и е (термин А. Мартине 2 8) . Фузия (амальгамирование)— это «слия­
ние», или «сплавление» нескольких морф, образующих линейную после-

25 Напомним, что мы не рассматриваем иную, логически также возможную трак­
товку случаев типа foot—feet (см, выше, стр. 30). 28 Под SG, PL и PST здесь понимаются условные суффиксы ед. числа, мн. числа и 
прошедшего времени. 27 Э. С э и и р , Язык, М.—Л., 1934, стр. 102—105. 28 A. M a r t i n e t , указ. соч., стр. 97—99, 
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довательность, в новое нечленимое означающее, в единицу высшего 
порядка. Такие единицы мы предлагаем называть с у п е р м о р ф а-
м и. Англ. feet — это суперморфа, кодирующая последовательность морф 
foot- и -PL; нем. gab- в gaben — суперморфа, кодирующая последова­
тельность морф geb- и -PST-; рум. [braz'l — суперморфа, кодирующая 
последовательность морф [brad-З и -PL и т. д. Следует особо подчеркнуть, 
что в то время, как англ. book — это двуморфная словоформа, состоящая 
из морф book- и- i t (нулевой суффикс ед. числа), англ. foot — слово­
форма, которая состоит из одной нечленимой суперморфы, кодирующей 
последовательность морф foot- и -SG; аналогично обстоит дело с англ. 
tooth «зуб», goose «гусь», mouse «мышь», man «человек» и т. д. 

Широко известны также примеры суперморф, как франц. an [о] 
(а + 1е —» аи перед согласным) и du (de + le —» du), португ. a (a -f- a —» a, 
где первое a — предлог, а второе — определенный артикль жен. рода), 
нем. vom, am (von - j - dem —> vom; an - j- dem -*• am) и т. д. 

Ч. Хоккет предложил для указанных единиц термин «portmanteau 
morphs»; однако название «суперморфа» представляется более удачным, 
поскольку в нем подчеркивается различие уровней (уровня морф и уровня 
суперморф); кроме того, термин «portmanteau morphs» трудно перевести 
на русский язык. 

При вышеизложенном понимании фузии полная, развернутая логиче­
ская схема анализа и синтеза таких суперморф, как feet или gab-(en), 
предполагает два последовательных этапа: 1) а н а л и з — сначала супер­
морфа преобразуется в последовательность морф (feet —> *foot PL, 
gaben —• *geb PST-en); затем эта последовательность морф анализируется 
как «обычные» словоформы (*foot PL —> foot -f- PL, gebP$Ten=geb + 
+ PST -(- en); 2) с и н т е з — сначала к корню присоединяется (услов­
ный) аффикс (foot + PL = *foot PL, geb - j - PST + en = *gebFSTeri), затем 
получившаяся последовательность морф преобразуется в единую супер­
морфу (*foot PL —> feet, *geb¥STen —>• gaben). Представление о словофор­
мах типа feet, gaben как о результатах двухступенчатого процесса (аффик­
сация, затем фузия) соответствует их действительному историческому 
развитию. В самом деле, foot <^ fot, a feet <^ fet <^ foti, где ё <^о под воз­
действием I, которое потом отпало; так обстоит дело в случаях истори­
ческого умлаута: ассимиляция + падение конечного звука (суффикса), 
вызвавшего эту ассимиляцию. Похоже объясняются и случаи историче­
ского аблаута: присоединившийся суффикс вызвал сдвиг ударения и — 
в результате этого — различные изменения в корне, а затем суффикс 
отпадал 29 . Таким образом, полное двухступенчатое описание суперморф 
обладает определенной объяснительной силой: оно позволяет свести обра­
зование суперморф к известным фонетическим явлениям — ассимиляции, 
сдвигу ударения, падению конечных звуков слова и т. д. 30. 

Однако на практике, например, для автоматического анализа и синте­
за или для преподавания языков, а также в большинстве случаев и в тео­
рии удобнее пользоваться сокращенным описанием образования супер­
морф 31, а именно: считать, что суперморфы типа feet или gab-en являются 
результатом определенной операции, примененной к соответствующим 
корням. Эта операция есть не что иное, как хорошо известное з н а ч а-

29 Разумеется, так произошли не все современные суперморфы: во многих слу­
чаях действовала аналогия. 30 Ср. тонкие замечания А. А. Зализняка о возможной связи между понятиями 
синхронного описания и диахронией: А. А. 3 а л и з н я к, О возможной связи меж­
ду операционными понятиями синхронного описания и диахронией, «Симпозиум по 
структурному изучению знаковых систем (тезисы докладов)», М., 1962, стр. 56. 

31 Здесь имеется в виду исключительно синхронное, а не историческое описание. 
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щ е е ч е р е д о в а н и е , которое мы предлагаем, вслед за Е. Курило-
вичем32, назвать а п о ф о н и е й 3 3 . 

Когда в некоторых языках к значению определенных корневых морф 
требуется присоединить определенное «аффиксальное» значение (например, 
в английском — к значению «нога» присоединить значение «мн. число»), 
над этими корневыми морфами выполняются определенные операции 
апофонии, преобразующие исходные морфы в суперморфы — нечленимые 
носители сочетания нескольких значений (в данном случае — двух: 
корневого и аффиксального). Таким образом, конкретная апофония, 
т. е. операция замены одних определенных корневых фонем другими, услов­
но рассматривается как носитель аффиксального значения: если в сло­
воформе books значение «мн. число» отнесено к морфе -s, то в словоформе 
feet то же значение можно отнести к операции замены -оо- на -ее-. На прак­
тике, например, при автоматической обработке текста, анализ или синтез 
словоформ типа feet, gaben удобно, вероятно, осуществлять в один этап: 
а н а л и з — после того как feet, gaben не удалось разбить на морфы 
обычным порядком, к ним применяются в обратном порядке операции 
апофонии, которые приводят к получению корневых морф и одновременно 
сами дают определенную «аффиксальную» информацию, точно так же, как 
ее дали бы какие-нибудь суффиксы в «нормальных» словоформах; с и н-
т е з — чтобы выразить присоединение значения мн. числа и прош. вр. 
к значениям корней foot- и geb- соответственно, к этим корням приме­
няются определенные апофонии, приводящие к суперморфам feet и gab-. 

Не следует, однако, забывать, что описание словоформ типа feet, 
gaben при помощи апофонии — это лишь практически удобное и целесо­
образное сокращение развернутого описания данного типа словоформ: 
аффиксация | фузии. Между апофонией и фузией (амальгамированием) 
существует определенное соотношение: апофонии аффиксация + фу­
зия, где знак | означает последовательное выполнение операций. 

Итак, то, что называют «внутренней флексией» в индоевропейских и 
некоторых других языках, это не что иное, как апофония — значащее че­
редование, которое состоит в том, что для выражения определенных зна­
чений корень слова подвергается определенным изменениям. В а ж н о 
п о д ч е р к н у т ь , ч т о р е з у л ь т а т а м и э ? и х и з м е н е н и й 
я в л я ю т с я н е к а к и е - т о « и з м е н е н н ы е к о р н и», а н о-
в ы е е д и н и ц ы в ы с ш е г о п о р я д к а — с у п е р м о р ф ы . 

Теперь, когда относящийся к вопросу о внутренней флексии материал 
семитских и индоевропейских языков рассмотрен по существу, остается 
решить чисто терминологический вопрос: как быть с самим термином 
«внутренняя флексия»? Из всего сказанного выше следует, что в дальней­
шем, по-видимому, нецелесообразно применять этот термин одновременно 
и к семитским, и к несемитским языкам, так как в этих случаях термином 
«внутренняя флексия» приходится обозначать совершенно различные 
явления: в семитских языках — трансфиксацию, т. е. особую разновид­
ность аффиксации, и притом агглютинативного характера, предполагаю­
щую строго неизменный корень, а в несемитских языках — апофонию, 
т. е. операцию, изменяющую корневые морфы в суперморфы. 

Решая сформулированную на стр. 28 дилемму, мы предлагаем сохра­
нить термин «внутренняя флексия» за семитскими языками, определяя 
соответствующее явление следующим образом: «Внутренняя флексия — 

32 J . K u r y l o w i c z , Esquisse d'lme theorie de l'apophonie en semitique, BSLP, 
LIII (1957-1958), 1, 1958. 33 В отличие от незначащего чередования, которое можно было бы назвать а л ь-
т е р н а ц и е й . Отметим, что термин «апофония» употребляется нами здесь не сов­
сем в том значении, как у Куриловича (см. его «Esquisse...»). 
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это общее название для типов аффиксации, связанных с „разрыванием" 
корня аффиксами, т .е . для трансфиксации и инфиксации». При таком 
определении достигается желательный параллелизме термином «внешняя 
флексия», который как раз и обозначает типы аффиксации, связанные 
с присоединением аффиксов к корню извне, без проникновения внутрь. 
Кроме того, сохраняется привычное представление о внутренней флексии 
как о явлении, особо характерном для семитских языков, хотя отдельные 
проявления одного из двух типов внутренней флексии, а именно инфикса­
ции, встречаются и в других языках (см. выше, стр. 34). Что же касается 
употребления термина «внутренняя флексия» в качестве синонима к тер­
мину «значащее чередование» («апофония»), то от такого употребления 
лучше всего отказаться полностью. 

Подведем итог. Между традиционными взглядами на природу явле­
ний типа араб. каЫг — kibar и англ. foot — feet существуют противоре­
чия, которые необходимо устранить; для этого приходится отказаться от 
тех или иных традиционных представлений. Однако это может быть сдела­
но разными способами: можно трактовать семитские и индоевропейские 
факты одинаково — либо как трансфиксацию (отказавшись от понимания 
внутренней флексии как выражения значений посредством изменения кор­
ня), либо как апофонию (отказавшись от представления о неизменности 
семитского корня и о двуморфности таких словоформ, как каЫг — kibar); 
можно трактовать семитские и индоевропейские факты по-разному, видя 
в одних трансфиксацию, а в других — апофонию. Л о г и ч е с к и в с е 
э т и с п о с о б ы о д и н а к о в о в о з м о ж н ы п р а в н о п р а в -
н ы. Тот выбор, который сделан в настоящей статье (в семитских языках — 
трансфиксация, в индоевропейских и прочих — апофония), объясняется 
стремлением найти наименее болезненное с точки зрения лингвистической 
интуиции решение: в самом деле, этот выбор согласуется со взглядами, при­
нятыми в специальных отраслях лингвистики, и требует отказа лишь 
от некоторых общих, очевидно, недостаточно продуманных положений. 
Однако строго логически наш выбор обоснован сейчас быть не может, и 
мы на нем не настаиваем. Основной point статьи не в этом выборе, а в обна­
ружении указанных противоречий и в последовательном изложении двух 
возможных способов трактовки рассмотренных фактов. Обоснованный 
выбор можно будет сделать тогда, когда, например, для арабской и англий­
ской морфологии будут построены полные анализирующие и синтези­
рующие системы описания и эти системы удастся сравнить по параметрам, 
изложенным нами ранее35. Тогда может оказаться одно из трех: либо луч­
шее значение основных параметров соответствующие описания будут 
иметь, если для семитских языков принять транефнксацию, а для индо­
европейских — апофонию; либо результат будет обратный (автору это 
представляется маловероятным); либо для тех и других языков с точки 
зрения основных параметров лингвистических описаний обе трактовки 
равноправны (тогда выбор между ними — это полностью дело вкуса)36. 

35 И. А. М е л ь ч у к, О стандартной форме и количественных характеристиках 
некоторых лингвистических описаний, ВЯ, 1963, 1. 

36 Дверь в бескрайний мир арабского языка приоткрыл автору Юлий Александ­
рович Анцесс; ему, а также всем тем, кто участвовал в создании этой статьи: 
А. А. Зализняку, Вяч. В. Иванову, Л. II. Иорданской, С. М. Кузьминой, С. А. Кузь­
мину, М. В. Панову, А. А. Реформатскому, В. 3 . Санникову, В. С. Сегалю, 
А. А. Холодовичу и другим—автор выражает здесь свою глубокую благодарность. 

После сдачи настоящей статьи в печать вышла в свет книга В. П. Старинина 
«Структура семитского слова» (М., 1963), где подробно рассматривается одно из по­
ложений этой статьи, а именно «прерывистые аффиксы». К сожалению, автор не имел 
возможности воспользоваться результатами, изложенными в указанной книге. 
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№ 4 1963 

ОБ ОБЩЕСЛАВЯНСКОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АТЛАСЕ* 

В о п р о с 11. «Какой должна быть густота сетки населенных пунктов 
при сборе материала для атласа? По какому принципу и на каких 

территориях она должна быть сгущена пли разрежена?»1 

Вопрос о территории, сетке обследования и абсолютном числе насе­
ленных пунктов по каждой отдельной стране и по ОЛА в целом тесно 
связан с проблемой вопросника. Сетка и вопросник, вместе взятые, опре­
деляют объем работы по собиранию материала. Между частотой сетки и 
объемом вопросника существует обратно пропорциональная связь: при 
равном объеме работы чем чаще сетка, тем меньше должен быть вопрос­
ник, и чем больше вопросник, тем более редкой должна быть сетка. Как 
же должен быть решен вопрос: при минимальной, возможно более редкой 
сетке иметь максимальный по объему вопросник, отражающий с возмож­
ной полнотой структуру языка; или, напротив, при максимальной, воз­
можно частой сетке иметь минимальный по объему, возможно более крат­
кий вопросник? Конечно, идеальным решением является максимальная 
густота сетки (с охватом всех населенных пунктов) и одновременно макси­
мальная полнота вопросника (с охватом всех явлений строя языка). 
Однако это практически невозможно. 

Для лингвистической географии — во всяком случае, если иметь 
в виду территорию, население которой преемственно ее занимает в тече­
ние многих сотен, а то и тысячи лет — лучше иметь сведения о меньшем 
количестве языковых явлении из большого количества населенных пунк­
тов, чем по большому количеству языковых явлений из меньшего коли­
чества населенных пунктов (конечно, если эти явления умело выбраны 
и отражают существенные элементы системы языка). Однако существует 
и обратная точка зрения, согласно которой лучше иметь сведения по 
большему количеству языковых явлений, которые характеризовали бы 
все основные элементы системы языка, из меньшего количества населенных 
пунктов. Эта точка зрения может быть обоснована в какой-то мере прежде 
всего для территорий с неисконным населением или населением, колони­
зованным из разных мест в относительно недавнее время, в эпоху п о с л е 
образования основных диалектов и поэтому не имеющих четких языково-
территориальных противопоставлений (т. е. в тех случаях, когда пробле-

* Продолжение публикации ответов на анкету, помещенную в Л» 5 за 1960 г. 
(стр. 45—46). 

1 Ниже кратко излагаются основные положения доклада «О сетке обследования 
ОЛА в связи с характером вопросника», прочитанного на пленарном заседании сове­
щания по общеславянскому лингвистическому атласу в Душниках (Польша) 1 апреля 
1963 г. Опущена более подробная аргументация некоторых положений, а также кон­
кретные предложения, которые после обсуждения и уточнения вошли в решения со­
вещания (см. хронику в настоящем номере журнала). По вопросам сетки автор вы­
ступал в своих обращениях к участникам Будапештского совещания по общеславян­
скому лингвистическому атласу 1962 г. (см.: Р. И. А в а н е с о в, К вопросу об обще­
славянском лингвистическим атласе, «Slavia», XXXI, 4, 1962; е г о ж е, О работе 
над общеславянским лингвистическим атласом, «Studia slavica», VIII, 3—4, 1962), 
где были затронуты, однако, не все аспекты проблемы. Сейчас представляется возмож­
ным, несмотря на наличие некоторых принципиальных разногласий, найти основу 
для практического решения вопроса о сетке, связывая его с проблемой вопросника. 



42 ОБ ОБЩЕСЛАВЯНСКОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АТЛАСЕ 

ма лингвистической географии как таковой отходит на задний план, а вы­
двигается в основном проблема изучения структуры языка, пусть в ка­
кой-то мере в аспекте ее территориального варьирования). 

Разные части территории, картографируемой в ОЛА, в указанном 
отношении весьма различны — одни из них имеют население исконное, 
с древнейших времен, другие колонизованы в относительно недавнее 
время, в одних случаях существовал один колонизационный поток и по­
тому соответствующая территория характеризуется диалектным едино­
образием, в других случаях на данной территории имел место ряд коло­
низационных потоков из разных мест, нередко в разное время, и терри­
тория характеризуется диалектной пестротой. Поэтому прямолинейное, 
основанное на одном принципе решение проблемы сетки обследования и 
объема вопросника применительно к территории общеславянского лингви­
стического атласа всегда будет односторонним: и в случае требования 
(исходя из географического принципа) максимальной густоты сетки при 
очень кратком вопроснике — при таком подходе можно упустить важные 
структурные элементы языка, и в случае требования (исходя из принципа 
структурного) максимальной полноты вопросника при редкой сетке — 
так можно упустить географическую дифференциацию. Правильное ре­
шение применительно к огромной территории, занимаемой славянами 
с разных эпох и различным образом колонизованной в разных своих 
частях, возможно только на путях разумного компромисса, учета как 
принципа географического, так и принципа структурного. Отсюда следует, 
что надо одновременно стремиться к п р а к т и ч е с к и в о з м о ж н о й 
частоте сетки и к п р а к т и ч е с к и в о з м о ж н о й структурной 
полноте вопросника, имея в виду, что мы не можем достигнуть ни жела­
тельной частоты сетки, ни желательной полноты вопросника. 

Проблема вопросника и проблема территории и сетки обследования 
не могут решаться изолированно одна от другой, в разное время, а долж­
ны решаться комплексно, параллельно, так как они теснейшим образом 
взаимно связаны. Решение проблемы территории и сетки обследования 
не может откладываться еще и потому, что в 1963 г. намечено обследо­
вать около 20 населенных пунктов, а в 1964 г. около 90 населенных пунктов 
на славянской языковой территории. Важно, чтобы эти пункты были 
выбраны не случайно в отношении своего расположения, а с учетом общей 
сетки обследования по данному языку. 

Было бы целесообразно различать в едином вопроснике два его ва­
рианта — опорный (полный) и нормальный. Оба варианта во всем иден­
тичны, за исключением того, что в опорном (полном) варианте имеется 
некоторое количество вопросов, отсутствующих в нормальном варианте. 
Следовательно: опорный (полный) вариант = нормальный + некоторое 
количество вопросов. Вопросы опорного (полного) варианта вопросника, 
отсутствующие в нормальном, будут — когда они будут установлены — 
помечены особым знаком (например, звездочкой). Вместе с тем было бы 
целесообразно иметь два варианта сетки: опорную, более редкую, разре­
женную, и нормальную, более частую. Опорная, разреженная сетка со­
ставит 12,5% общего количества населенных пунктов, картографируе­
мых в атласе, и может быть сгущена до 25%, если это окажется нужным. 
Нормальная сетка включает в себя все населенные пункты, в том числе 
и те, которые входят в опорный, разреженный вариант сетки. Иначе, 
нормальная сетка = 12,5% + 87,5% (или 25% + 75%) населенных 
пунктов, а разреженная сетка = 100%—87,5% (или 100%—75%) на­
селенных пунктов. 

По вопросам опорного (полного) варианта вопросника обследуются 
населенные пункты опорной (разреженной) сетки, а по вопросам нормаль-
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ного варианта — населенные пункты нормальной сетки. Но так как все 
вопросы нормального варианта вопросника входят одновременно и в его 
опорный вариант, то, следовательно, по вопросам, входящим в нормаль­
ный вариант вопросника, обследуется 100% населенных пунктов. Основ­
ными для атласа являются нормальный вариант вопросника (менее пол­
ный) и нормальная сетка (более густая). 

Первые населенные пункты, которые будут обследованы по вопроснику 
в 1963 и 1964 гг., должны дать материал по всем вопросам, т. е. должны 
обследоваться по полному вопроснику. Вместе с тем это должны быть 
пункты, входящие в разреженную (опорную) сетку. Однако опорную раз­
реженную сетку можно установить только п о с л е того, как будет 
составлена нормальная (более частая) сетка, так как населенные пункты 
первой должны быть избраны из числа населенных пунктов второй. По­
этому составление нормальной (более частой) сетки для ОЛА в целом и 
для отдельных стран является сейчас первоочередной задачей. 

Настало время установить а б с о л ю т н у ю густоту нормальной 
(более частой) сетки. Исходя из данных русского языка, где диалектная 
дифференциация относительно невелика, представляется целесообразным, 
чтобы населенные пункты нормальной (более частой) сетки отстояли друг 
от друга на расстоянии приблизительно 50 или 60 км (иначе — обследо­
вать 1 населенный пункт на территории 2500—3600 кв. км). В необходи­
мых случаях на некоторых славянских языковых территориях нормаль­
ная сетка может быть сгущена. 

Таким путем будет составлена нормальная (более частая) сетка. После 
ее составления необходимо составить вторую — разреженную, опорную 
сетку, которая охватит 12,5% общего количества населенных пунктов. 
Для этого нужно объединить каждые 8 квадратов нормальной сетки в один 
прямоугольник (2 X 4) и равномерно в каждом прямоугольнике избрать 
1 населенный пункт для второй, более редкой сетки. См. это в схеме: 
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Мелкие квадраты образуют нормальную сетку; точки в их центре 
обозначают населенные пункты. Прямоугольники из 8 мелких квадратов 
образуют вторую, более редкую (опорную) сетку. Пункты опорной сетки 
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в каждом из прямоугольников показаны знаком О . Если окажется нуж­
ным, впоследствии для отдельных явлений возможно будет сгустить 
опорную сетку, разделив каждый прямоугольник из 8 мелких квадратов 
на два квадрата из 4 мелких квадратов и поставить на территории каждого 
из этих квадратов (состоящих из 4 мелких квадратов), где нет подлежащего 
обследованию населенного пункта, по одному населенному пункту. Так 
получится второй вариант разреженной опорной сетки, который может 
быть использован в атласе, если это окажется нужным. Пункты, добавляе­
мые для получения этой сетки, обозначены в схеме знаком -f-. 

Таким образом, применительно к данной схеме по опорному варианту 
вопросника будут обследованы пункты опорной сетки общим числом 
в 8 (или до 16, если опорная сетка будет несколько сгущена) населенных 
пунктов из общего числа 64. Остальные населенные пункты будут обследо­
ваны по нормальному варианту вопросника. Но так как вопросы, вхо­
дящие в этот вариант вопросника, имеются также и в его опорном, пол­
ном варианте, то, следовательно, по вопросам нормального варианта 
будут обследованы 100% населенных пунктов. 

Конечно, чисто геометрическая проекция является лишь идеальной 
моделью. В нее внесут свои поправки — и порою весьма существенные — 
природные условия (например, болота, лесные массивы, горные хребты) 
и условия социально-исторические, характер населенного пункта (напри­
мер, не будут привлекаться к обследованию недавно основанные рабочие 
поселки или поселки городского типа), история заселения края (террито­
рия старого славянского заселения и более новые территории, колонизо­
ванные из одного места и из разных мест территории и т. д.). Существует 
также проблема рельефной лингвистической географии и трехмерных изо­
глосс (имеющих три измерения) в горных краях, где диалектный язык 
может различаться не только в двух измерениях, т . е . не только в пло­
скостной проекции, но и в третьем измерении, в связи с высотой: здесь 
объединяются факторы природный и социальный (так как разные высоты 
могли быть в разное время освоены населением, иногда колонизованы из 
разных мест, могли иметь разный социальный уклад и в связи со всем 
этим — различаться и по языку2). При неучете третьего измерения, т. е. 
в плоскостной проекции (а учитывать его было бы трудно и не нужно для 
целей в ОЛА), некоторые населенные пункты могут оказаться и, конечно, 
окажутся на карте в значительной близости друг от друга. Наконец, 
естественно, что по каждому языку должны быть обследованы населенные 
пункты, которые характеризовали бы основные диалектные типы его, 
а расположение таких пунктов может быть самым различным. 

Однако несмотря на все сказанное идеальная модель сетки — сетка 
в ее геометрической проекции — все же нужна, так как именно на фоне 
идеальной сетки может трактоваться сетка реальная. Реальная сетка 
есть результат применения идеальной сетки к реальным условиям, к дей­
ствительности. Идеальная модель сетки и сетка реальная находятся в та­
ких же отношениях друг к другу, как метр и ритм в поэзии или музыке. 

Само собой разумеется, что пункты для сетки должны быть выбраны 
с учетом всех имеющихся данных — исторических, этнографических, 
лингвистических. Существенную помощь могут оказать данные состав­
ляющихся сейчас национальных лингвистических атласов. Составление 
сетки для ОЛА — неотложное дело национальных комиссий ОЛА. 

Р. И. Аванесов (Москва) 
2 Проблема рельефной лингвистической географии хорошо известна нашим диа­

лектологам-кавказоведам. Но она не чужда и славянской диалектологии. Могу с бла­
годарностью сослаться на материалы д-ра А. Габовштяка (Братислава) по словацкой ди­
алектологии, с которыми он любезно предоставил мне возможность ознакомиться. 
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№ 4 1963 

ИЗ ВЫСТУПЛЕНИЙ НА ОБЩЕМ СОБРАНИИ ОТДЕЛЕНИЯ 
ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА АН СССР 

От р е д а к ц и и . Как читатель увидит из научной хроники настоящего номера 
нашего журнала, 20—22 марта текущего года состоялась сессия общего собрания От­
деления литературы и языка Академии наук СССР. Одной из двух тем, поставленных 
на обсуждение участников этой сессии, была: перспективы развития советского языко­
знания. Обсуждались проблемы, признанные наиболее важными для современного язы­
кознания как в общетеоретическом, так и в специально-методологическом плане. 
Это — знаковая природа языка, внутрилингвистические и экстралингвистические 
факторы в языке, квантитативный и квалитативный подходы к языку, теория грамма­
тики и типология. Обсуждение этих проблем не было связано никакой заранее пред­
ложенной схемой и велось в порядке предложения и обсуждения самых различных 
точек зрения. Для начала дискуссии были подготовлены по два выступления по каж­
дой из проблем. Редакция считает желательным продолжение такого обсуждения на 
страницах нашего журнала и с этой целью печатает в № 4 три из указанных основных 
выступлений. 

ЭКСТРАЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ II ВНУТРИЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ 
В ФУНКЦИОНИРОВАНИИ И РАЗВИТИИ ЯЗЫКА 

Вопрос о соотношении экстралингвистических и внутрилингвистиче-
ских факторов, с особым вниманием к роли первых, всегда и с полным 
основанием считался одним из важнейших вопросов советского языко­
знания, включаясь в широкую, но недостаточно ясно определенную про­
блему, известную под названием «язык и общестпо». Возможно, что имен­
но отсутствие у этой области совершенно четко и научно определенных 
границ и привело к тому, что, особенно у младших поколений наших линг­
вистов, несколько обострился интерес к микролингвистике. Вместе с тем 
в новой советской лингвистической литературе фактически совсем не фи­
гурируют вопросы, относящиеся к тем аспектам языкознания, которые 
все более привлекают к себе внимание за рубежом под разнообразными 
названиями, такими, как макро-, этно-, био-, социо-, пара-, мета- и пси­
холингвистика, антропологическая лингвистика, лингвистическая антро­
пология и т. д.1. Какие же понятия следует выбрать из столь неупорядо­
ченного многообразия терминологии данной области знания? Думается, 
что наиболее целесообразно избрать следующие обозначения: языкозна­
ние — это «макролингвистика», подразделяющаяся на «предлингвистику», 
«микролингвистику» и «металингвистнку». «Предлингвистика» занимается 
физической природой языкового выражения. «Металингвистика», рас­
падаясь на «психолингвистику» и «лингвистическую антропологию» 
(«этнографию»), исследует разнообразные связи языка и мышления, языка 
и общества («культуры»). «Микролингвистика» является «интралингви­
стикой». Она подходит к языку «изнутри», разрабатывая систему катего­
рий и определений на основе связей, взаимоотношений и противопостав-

1 «Действенное сотрудничество лингвистов с этнографами и психологами на кон­
ференции но языковым универсалиям показывает, что современному языковеду пред­
стоит отвергнуть выделенный курсивом апокрифический эпилог, которым редакторы 
закончили текст соссюровского^,Курса"» (R. J a k o b s o n , Implications of language 
universals for linguistics, «Universals of language», ed. by J. H. Greenberg, Cambridge 
(Mass.), 1963, стр. 219). Добавим, что эпилог этот, воспринятый как своего рода за­
поведь или символ веры, привел к серьезным искажениям в понимании идей «Курса*. 
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лений внутри языковой системы2. В своем наиболее чистом виде вполне 
научная и «современная)) микролингвистика может мыслиться как абстракт­
ная теория языка, построенная на логико-математической основе и имею­
щая своим предметом «реляционный каркас языка» (хотя имеются и дру­
гие формулировки ее содержания и задач). Соответственно «предлингви-
стика» и «металингвистика» могут быть объединены под общим названием 
«экстралингвистики». 

* 

Для того чтобы конкретизировать приведенные выше положения 
о первостепенной важности вопроса о соотношении экстра- и интралингви-
стических факторов, представляется целесообразным отдельно остановить­
ся на каждом из основных языковых уровней и, естественно, прежде всего 
возразить против распространенного у нас мнения, что на дифферен­
циальном уровне вообще язык может исследоваться только «микролингви-
стически» и что «макролингвистическое» (т. е. собственно языковедческое) 
исследование возможно только на высших уровнях языка. Это ошибоч­
ное мнение объясняется: 1) невниманием к реальному многообразию 
единиц выражения и 2) неучетом реального многообразия видов инфор­
мации, передаваемой данным звучанием,— никак несводимой к релевант­
ным фонологическим противопоставлениям 3. 

В обширной литературе вопроса имеются очень серьезные исследова­
ния, с полной несомненностью доказывающие важность экстралингви­
стических факторов в функционировании и развитии звуков языка4 . 
При этом то, что при нарочито микролингвистическом подходе будет трак­
товаться просто как «взаимодействие уровней», в мета- (макро-)лингви­
стическом плане выступает уже как прямое воздействие экстралингвн-
стических факторов на изменение звукового состава языка. Устойчивость 
той или иной фонемы в составе данного языка обусловливается прежде 
всего ее функциональной нагруженностью, которая в свою очередь 
определяется состоянием лексики языка в каждый данный период. По-

2 В этой связи никак нельзя не напомнить о следующем. Как известно, метод ис­
следования и описания систем определяется их реальными свойствами. Для того чтобы 
данная система получила правильное теоретическое истолкование, необходимо рас­
крыть все сложные связи и опосредствования ее элементов. Отсюда следует, что вопрос 
о «системе» и «системах» в области языкознания не может плодотворно исследоваться и 
разрабатываться до тех пор, пока рассуждения о системе в применении к языкознанию 
будут носить характер туманных и поверхностных аналогий. Ведь до сих пор нет 
еще общепринятого определения свойств «языковой системы» даже в самом общем виде: 
является ли она открытой или закрытой, целостной или аддитивной, изоморфны или 
нет ее «подсистемы», а главное—может ли понятие системы лечь в основу науки о языке, 
раскрывающей свойства его разных уровней, с учетом всей сложности и многообраз­
ности его соотношений с речью (ср., особенно, В. В. В и н о г р а д о в , Русская речь, 
ее изучение и вопросы речевой культуры, ВЯ, 1961, 4, стр. 10—11). 

3 Как показал Дж. Лотц, собственно лингвистической, «микролингвистической», 
является лишь очень маленькая часть (менее одного процента) всей информации, пе­
редаваемой речевым сообщением. Основное же его наполнение идет за счет сведений 
об особенностях голосового тракта говорящего, позволяющих узнавать его голос, 
о его физическом состоянии, о его отношении ко всей ситуации, в которой разверты­
вается речь, о его эмоциональном состоянии, о его социальной принадлежности и т. д. 
и т. п. (ср. J. L о t z, Linguistics: Symbols make man, сб. «Psycholinguistics», ed. by 
S. Saporta, New York, 1961, стр. 4). 

4 См., особенно, J. V а с h e k, On the interplay of external and internal factors 
in the development of language, «Lingua», XI, 1962; е г о ж е, On the interplay of quan­
titative and qualitative aspects in phonemic development, «Zeitschr. fur Anglistik und 
Amerikanistik», 5, 1, 1957; е г о ж е , Notes on the development of language seen as a sy­
stem of systems, «Sbornik praci filosoficke fakulty Brnenske university», VII, 1958; cp. 
также выступление Й. Вахка на дискуссии о знаковости языка, опубликованное в сб. 
«Zeichen und System der Sprache», II, Berlin, 1962. Ср. также M . C o h e n , Ou 
en est la linguistique, «Nouvelle critique», 124, 1961. 
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этому, хотя разного рода размещения и противопоставления отдельных 
элементов в модели и имеют вполне определенное значение, сами по себе 
они не дают еще проникновения в фактическое состояние дела, не раскры­
вают всей сложности реального функционирования данного языка. Так, 
например, если сравнить фонологический статус противопоставления 
/р / — /Ь/ с противопоставлением /б/ — /б/ в английском языке, то легко 
убедиться, что последнее поддерживается лишь одной «минимальной па­
рой» — двумя крайне малоупотребительными словами thigh и thy. Поэто­
му вполне вероятной явилась бы дефонологизация этого противопостав­
ления и возврат к тому состоянию, когда /6/ и /5 / были вариантами 
одной и той же фонемы. 

Другими примерами экстралингвистического фактора в развитии и 
функционировании звукового состава языка являются влияние письмен­
ного языка, влияние «образцового» произношения, влияние «победившего» 
диалекта и т. п. Так, например, есть все основания думать, что англий­
ский гортанный щелевой был искусственно восстановлен в сильных пози­
циях вследствие того, что утрата его оказалась признаком «некультур­
ного» произношения 5 . 

Когда исследователь нарочито ограничивает себя «микролингвистиче­
ским» аспектом, довольствуясь отвлеченным понятием языка как кода, а его 
единиц как заранее данных и лишь манифестирующихся в синтагмати­
ческом ряду только по принципу «позиций», «окружений» и т. п., он со­
здает упрощенную картину. Ведь хорошо известно, что в реальном функцио­
нировании языка многообразие звучаний никак не может быть сведено 
к основному варианту фонемы и небольшому количеству «основных» 
ее разновидностей. Поэтому, говоря, например, о фонологической при­
роде глухих щелейих и положении перед мягкими согласными, можно 
ограничиться, в рамках микролингвпетнки, констатацией уменьшения 
«синтагматической зависимости» (или «позиционной скованности») этих 
звуков. Однако этого будет далеко недостаточно для языкознания в полном 
смысле этого слова, т. е. языкознания, полностью учитывающего разно­
образные психо- и социо-лингвистические факторы. Ведь, как было уже 
сказано выше, собственно лингвистическая информация данного сооб­
щения составляет менее одного процента всей передаваемой им инфор­
мации. И именно в таких вопросах, как тот, о котором здесь идет речь, 
первостепенное значение приобретают сведения об эмоциональном со­
стоянии говорящего, его возрасте, его социальной принадлежности и т. п. 
Замечено, например, что в официальной обстановке говорящие меньше 
палатализуют глухие щелевые согласные; напротив, в непринужденной 
обстановке такая палатализация наблюдается чаще6. Степень палатали­
зации тем больше, чем старше говорящий; она отсутствует у представи­
телей молодого поколения и уменьшается под влиянием определенных 
территориальных разновидностей языка. Поэтому необходимо детальное 
исследование реального положения дел, действительное изучение данного 
явления во всей его полноте для того, чтобы можно было достигнуть 
самого главного — надежных орфоэпических норм. 

* 

Роль экстралингвистических факторов на семантическом уровне язы­
ка всегда считалась гораздо более несомненной, чем на уровне дифферен-

5 См. W. Н огп , М. L e h n e r t , Laut und Leben, II, Berlin, 1954, етр. 867 и ел.; 
см. также, стр. 1170 и ел. 

6 Ср. диссертацию А. Б а н, Палатализация в группах согласных в современном 
русском языке, М., 19вЗ. 
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циальном. Однако нельзя не заметить, что экстралингвистическая обуслов­
ленность на уровне лексики и синтаксиса является гораздо более очевид­
ной, чем на уровне морфологии, словоизменения. Это связано с тем, что 
этот уровень все же характеризуется не «значением» в собственном смыс­
ле, а особым видом семиологической релевантности составляющих его 
единиц. Однако роль экстралингвистического фактора этим нисколько 
не уменьшается. Так, например, в современном русском языке в корне 
изменилась дистрибуция форм муж. и жен. рода прошедшего времени 
глаголов: пятьдесят лет тому назад форма пришел могла находиться 
в окружении только таких слов, как доктор, профессор, писатель и т. д. 
С другой стороны, пришла — в окружении докторша, профессорша, 
писательница и пр. Правила дистрибуции были абсолютно ясными и 
строгими. Теперь же повсеместно встречаются сочетания типа профессор 
пршила, доктор ушла и т. д. Конечно хорошо, что уже в микролингвисти­
ке удалось обнаружить, зарегистрировать и описать этот факт. Но основ­
ная задача заключается в том, чтобы выяснить, кем, когда (в каких усло­
виях общения) и с какой степенью последовательности нарушается ста­
рая дистрибуция, в каких лексических и социальных контекстах утра­
чиваются слово или суффикс жен. рода. Иными словами, так же как и 
в случае с палатализацией согласных, здесь тоже нельзя ограничиваться 
выводами о нарушении или ненарушении прежней дистрибуции, умень­
шении или увеличении синтагматической зависимости и т. п. Необходимо 
разрабатывать и уточнять методы «социолингвистики», без чего не может 
быть осуществлена столь остро необходимая помощь многим миллионам 
людей в изучении языков, повышении культуры речи, т. е. оптимализа-
ции информационных свойств языка в самом широком смысле. 

Если вернуться к примеру с дистрибуцией форм муж. и жен. рода 
(пришел — пришла), то в свете только что сказанного нужно будет найти 
ответы на такого рода вопросы: почему, например, в следующих предло­
жениях, ЕЗЯТЫХ из текущей прессы (Совсем иначе сложилась судьба тако­
го, например, писателя, как Галина Серебрякова, которая многие годы 
находилась в заключении; Молодой художник, Анна Кривцова — ученица 
старейшего мастера И. П. Вакурова или А. Ахматова— поэт старшего 
поколения), авторы назвали Г. Серебрякову и А. Кривцову соответствен­
но «писателем» п «художником», а А. Ахматову — «поэтом», но А. Крив­
цову также «ученицей», а не «учеником»? Какие пути и методы исследо­
вания могут быть предложены для определения в подобных случаях тех 
«скрытых» (covert) закономерностей, об обнаружении которых мечтал 
еще Б . Уорф? И как учесть всю сложность бесчисленных реальных си­
туаций общения, которые отнюдь не ограничиваются эпическими при­
шел — пришла? Как соответствующие слова ведут себя в ситуации 
«Он (она) работает (кем)»: она работает учителем средней школы или 
учительницей (?); Он (она) работает гиофером, водителем (?), но уж, 
конечно, не «водительницей»! Или, например, в ситуации «обращения»: 
Скажите, пожглуйста, (товарищ) водитель... (уж, конечно, не шофер). 
Водителъница, Вы знаете как проехать...— совершенно невозможно. 
И вообще, какие слова употребляются в современном русском языке 
при обращении к незнакомому человеку: девушка", мамаша, молодой чело­
век и отец или это только в «просторечии»? А как в «не просторечии»? 
Совершенно ясно, что все эти вопросы приобретают совершенно исключи_ 

7 В связи с этим обращением: известно, что «приличный* англичанин скорее во­
обще откажется от покупки, чем назовет продавщицу Miss, так как такое обращение — 
явный признак принадлежности к «низшим классам». А как ему быть, если он при­
ехал к нам и изучает русский язык? Можно ему обращаться к продавщицам: Де­
вушка, пожалуйста, покажите мне ... и т. п. или это тоже shocking? 
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тельную остроту в современном советском обществе. Однако серьезному 
и систематическому исследованию они не подвергаются, в результате 
чего теоретически насаждаемой «нормой» до сих пор нередко оказы­
ваются языковые реминисценции интеллигенции старшего поколения. 
Но ведь установление норм может быть продуктивным, только если оно 
основывается на р е а л ь н о й с о в р е м е н н о й социолингвистике. 

Как видно из приведенных примеров, морфология практически не­
отделима от лексики. Особенно наглядно эта тесная связь проявляется 
в употреблении местоимений. Поэтому к уже приведенным примерам кон­
кретных исследовательских вопросов можно добавить еще следующий: 
когда, в каких ситуациях общения в современном русском языке следует 
говорить ты и в каких Вы? Вопросники, подобные тому, который разра­
ботан Брауном и Гильменом8, охватывающий самые разнообразные со­
циолингвистические проблемы, могли бы дать полезный материал для 
последующих нормативных обобщений. 

* 

Вопрос о роли экстралингвистических факторов в функционировании 
и развитии языка особенно продуктивно разрабатывается на уровне 
лексикологии и синтаксиса. Этот уровень исследования охватывает це­
лый ряд аспектов, таких, как овладение родным и иностранным языком, 
развитие речи у детей, дву- и многоязычие, языковые контакты, «лингви­
стическая относительность» и многие другие9. Столь широкая постановка 
вопроса переводит его уже в план метасемиотический, основными во­
просами которого являются: 1) вопрос о разных функциях естественного 
языка и разных его моделях и субститутах и 2) вопрос о принципиально 
различных системах коммуникации, особенно в свете современной биони­
ки. Обратиться к их рассмотрению можно будет уже в отдельной статье. 

О. С. Ахманова 

Вопрос о том, каково соотношение лингвистических и экстра лингви­
стических факторов в становлении, функционировании и развитии язы­
ка, есть прежде всего вопрос о взаимоотношении языка и мышления как 
одного из экстралингвистических факторов. Вполне очевидно, что такие 
экстралингвистические факторы, как общественные, могут оказывать не­
посредственное воздействие лишь на характер и объем социальных функ­
ций, на процессы дифференциации и интеграции языков, но не на структу­
ру языка и ее развитие; на которые эти факторы могут воздействовать 
лишь опосредствованно,через мышление. В истории языкознания выделяет­
ся ряд направлений, различающихся по своей трактовке этой проблемы. 

Для логического направления характерно преувеличение, абсолю­
тизация роли того воздействия, которое оказывает мышление на язык, 
отрицание даже относительной самостоятельности языка. Прямо про­
тивоположным образом эта проблема разрешается в тех течениях струк­
турализма, которые рассматривают язык как некую имманентную сущ-

8 Ср. P. B r o w n , A. G i l m a n , The pronouns of power and solidarity, сб. «Style 
in language», ed. by T. A. Sebeok, New York — London, 1960. 8 См. сб. «Psycholinguistics»; Ch. E . O s g o o d , Language universals and psycho-
linguistics, сб. «Universals of language» и особенно М. C o h e n , Comprehensions, 
в сб. «Езиковедски изследования в чест на академик Стефан Младенов», София, 
1957; М. К о э н, Современная лингвистика и идеализм, ВЯ, 1958, 2. 
4 Вопросы языкознания, № 4 
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ность, как систему противопоставлений, независимых от рбальных свойств 
членов этих противопоставлений [Ф. де Соссюр, Л. Ельмслев и др., 
а также различные направления неогумбольдтианства (гипотеза Се­
пира — Уорфа, школа Л. Вейсгербера в Германии]. При всем различии 
этих направлений их объединяет положение о том, что язык определяет 
не только характер и структуру мышления, но и сам характер отражения 
объективной действительности. Совершенно очевидно, что в рамках этих 
теорий по существу оказывается неправомерной сама постановка про­
блемы воздействия на язык не только мышления, но и других экстралин­
гвистических факторов. Не случайно поэтому, что некоторыми представи­
телями структурализма в качестве основного теоретического принципа 
выдвигается так называемый принцип гомогенности1. 

Для психологического направления, возникшего как реакция на ло­
гическое направление, характерно отрицание сколько-нибудь существен­
ного воздействия логического строя мышления на грамматический строй 
языка, положение об их независимости друг от друга. В ходе критики 
логического направления, предпринятого представителями психологиче­
ской концепции, был выявлен ряд моментов, весьма существенных для 
характеристики взаимоотношения языка и мышления. В частности, были 
доказаны факты асимметрии предложения и суждения в его аристотелев­
ском понимании, факт существенного различия между членением предло­
жения и структурой суждения и т. п. Из этого следовало, что являются 
ошибочными определения ряда основных грамматических понятий, при­
нятых логицистами (предложения, подлежащего, сказуемого и т. д.). 

Однако критика логического направления в языкознании со стороны 
представителей психологической концепции выявила не отсутствие кор­
реляций и зависимости между структурой мышления и грамматическим 
строем языка, а лишь ошибочность попыток найти прямое и однозначное 
соответствие в мышлении всем языковым явлениям различных уровней, 
как это делали представители логического направления, стремясь уста­
новить такое соответствие между частями речи и категориями мышления, 
между предложением и суждением, между членами предложения и струк­
турными компонентами суждения и т. п. 

Пытаясь свести все грамматические явления к логическим, «логици-
сты» не учитывали относительной самостоятельности языка, которая, 
в частности, проявляется в том, что чем ниже уровень языка в иерархи­
ческом ряду его уровней, тем более отдаленной и опосредствованной ока­
зывается связь соответствующих языковых явлений с мышлением и тем 
большей будет степень самостоятельности соответствующей подсистемы 
языка. 

В этом отношении существенные различия есть не только между фо­
немным уровнем языка, единица которого является односторонней, и его 
остальными уровнями, единицы которых являются двухсторонними, но 
и между этими последними уровнями языка. Достаточно сказать, что еди­
ница морфематического уровня, т. е. морфема, не обладая номинативной 
функцией, не способна в линейном ряду выразить понятия, т. е. непо­
средственно не соотносится с какой-либо формой мышления, хотя и имеет 
значение. Согласившись с иной и весьма распространенной точкой зре­
ния, согласно которой морфема выражает понятие, мы будем вынуждены 
принять также и вытекающий отсюда вывод о том, что в синтагматиче-

1 См., например: С. К. Ш а у м я н , О сущности структурной лингвистики, ВЯ, 
1956, 5, стр. 44—46; е г о ж е , Структурная лингвистика как имманентная теория 
языка, М., 1958, стр. 25—30. Ср. е г о ж е, О теоретических исследованиях в совет­
ском языкознании, сб. «Строительство коммунизма и общественные науки», М., 1962, 
стр. 273—274. 
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ском ряду морфологически членимое слово выражает или может выра­
зить сразу несколько понятий, что явно ошибочно. 

Лишь слово, точнее говоря — знаменательное слово, является такой, 
наименьшей языковой единицей, которая, обладая значением, характе­
ризуется номинативной функцией и способностью выразить понятие, 
хотя, всегда сохраняя значение в линейном синтагматическом ряду и 
в пределах свободного словосочетания, слово может в отдельности и не 
выражать понятия, что, например, имеет место в любом простом распро­
страненном предложении. 

Одна из основных проблем, требующих разрешения в рамках теорий, 
признающих зависимость языка от мышления и, в частности, от его логи­
ческой структуры, состоит в том, что мышление, носящее общечеловече­
ский характер, во всяком случае в части, касающейся его логической 
структуры и основных психических закономерностей, осуществляется 
при помощи языков различной типологии, резко отличающихся друг 
от друга по своему грамматическому строю, даже по характеру самих 
языковых единиц, а также системой своих лексических значений, что как 
будто противоречит тезису о зависимости языка от мышления. По нашему 
мнению, эта проблема, имеющая кардинальное значение не только для 
общего языкознания, но и для теории познания, может быть решена лишь 
при дифференцированном подходе к различным языковым уровням в пла­
не их соотношения с мышлением. Очевидно, что тезис о зависимости 
языка от мышления не предполагает прямолинейной и однозначной за­
висимости от мышления языковых явлений всех уровней и будет справед­
ливым уже в том случае, если, в частности, удастся показать, что струк­
тура нашей мысли обусловливает структуру языковых явлений того уров­
ня, который непосредственно участвует при выполнении языком его 
коммуникативной и экспрессивной функции. 

Поскольку предложение рассматривается как такая языковая единица, 
которая непосредственно включается в акты коммуникации и мышления, 
в рамках теорий, утверждающих зависимость языка от мышления, 
вопрос о сущности предложения и его структуры в их отношении к логи­
ческому строю мышления приобретает особое значение, и, в частности, 
прежде всего должны получить объяснение факты наличия существенных 
расхождений между предложением и суждением. 

Что касается расхождения между синтаксическим членением предло­
жения и структурой суждения, вопроса и побуждения, то уже a priori 
можно утверждать, что в тех случаях, когда субъект и предикат сужде­
ния, вопроса и побуждения не совпадают соответственно с подлежащим 
(или группой подлежащего) и сказуемым (или группой сказуемого), 
этот факт не может не получить своего отражения в формальной структу­
ре предложения, так как фиксирование специальными языковыми сред­
ствами того противопоставления, которое наличествует в структуре 
суждения между логическим субъектом как понятием о предмете мысли 
и логическим предикатом как тем новым, что сообщается о предмете мысли, 
является условием выполнения коммуникативного задания. 

Как известно, логики и языковеды неоднократно отмечали, что в этих 
случаях логический предикат выделяется в предложении так называемым 
логическим ударением, т. е. одним из видов интонации. При этом инто­
нация оказывается лишь одним из возможных средств выражения чле­
нения суждения, вопроса и побуждения на субъект и предикат, и в частно­
сти, в ряде языков, как, например, нивхском, японском, юкагирском и 
других, в этих целях используются специальные морфемы. В некоторых 
других языках, как, например, в русском, в этих же целях используется 
лишь одна интонация. При этом следует отметить, что также и в тех 

4* 
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языках, где есть специальные морфемы — показатели логического пре­
диката, наряду с ними используется интонация, а в некоторых случаях 
логическое ударение является единственным показателем логического 
предиката. 

Вопрос об ином виде членения предложения, чем его разбивка на син­
таксические члены, привлекал и привлекает внимание многих языковедов 
и логиков, получая, однако, самое различное истолкование как в плане 
его соотношения с мышлением, так и в плане его грамматической харак­
теристики и, в частности, в плане его соотношения с синтаксическим чле­
нением. В этой связи можно назвать Габеленца, Пауля, Шахматова, Ме­
щанинова, Бооста и в особенности пражскую школу структуральной 
лингвистики (Матезиус, Трнка), где этот вид членения предложения, 
получивший название актуального, является предметом специального 
исследования. Многие лингвисты по разным основаниям отрицают, что так 
называемое «актуальное членение» предложения отражает субъектно-
предикатную структуру передаваемой им мысли. А. А. Шахматов, а вслед 
за ним и некоторые другие лингвисты, утверждая, что перемещение 
логического ударения в предложении не изменяет структуры выражаемой 
им мысли и что подлежащее (группа подлежащего) и сказуемое (группа ска­
зуемого) всегда выражают соответственно психологический (или логиче­
ский) субъект и предикат, исходят при этом из ошибочного понимания 
атрибутивной природы суждения, отождествляя отношение субъекта и 
предиката в суждении с отношением субстанции и атрибута, в соответствии 
с чем, по их мнению, субъектом суждения якобы может быть только по­
нятие о том или ином реальном предмете как носителе признаков, но не 
понятие о качестве, действии и т. п. 

А. В. Гроот2, также утверждая, что перемещение логического ударения 
не изменяет структуры мысли, исходит при этом из того понимания су­
ждения, которое развивается в современной логике отношений. Однако 
и указанное понимание природы суждения, согласно которому в сужде­
нии лишь устанавливается отношение двух равнозначных в структуре 
данной мысли понятий, не исключает того, что в предложении должен 
найти отражение тот факт, что в суждении (здесь и далее речь идет о про­
стом суждении) устанавливается отношение между двумя понятиями. 

Указывая, что при актуальном членении так же, как и в суждении, 
выделяются два члена: исходный пункт высказывания (или, тема, 
данное) и ядро высказывания (или, высказывание, новое), предста­
вители пражской школы структурализма, отказываются отождествлять 
их соответственно с логическим субъектом и предикатом, но по существу 
не выдвигают никаких аргументов, обосновывающих эту точку зрения. 

Анализ аргументации и других авторов позволяет прийти к выводу, 
что нет никаких серьезных оснований для отрицания того, что актуаль­
ное членение предложения отражает субъектно-предикатную структуру 
передаваемой им мысли. При этом следует иметь в виду, что существуют 
и иные виды выделения, чем выделение логического предиката. Посколь­
ку же актуальное членение предложения не есть чисто смысловое, а имеет 
формально-грамматический характер, то далее возникает вопрос о том, 
в каком отношении оно находится к синтаксическому членению предло­
жения, а именно представляет ли оно явление того же порядка, что и син­
таксическое членение, или нет. 

Уже один тот факт, что коммуникативная нагрузка, проявляющаяся 
в актуальном членении предложения на данное и новое, может быть 
привязана к любому члену предложения, не изменяя качества последнего 

2 A. W. d e G r o o t , Subject-predicate analysis, «Lingua», VI, 3, 1957. 


