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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 3 1963 

ОСНОВНЫЕ ИТОГИ И ЗАДАЧИ РАЗРАБОТКИ ВОПРОСОВ 
ПИСЬМЕННОСТИ И РАЗВИТИЯ ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ 

НАРОДОВ СССР* 

Руководствуясь историческими решениями XXII съезда КПСС, совет­
ские языковеды прилагают свои усилия к тому, чтобы подвести главные 
итоги развития науки о языке в СССР, наметить основные задачи, опреде­
лить наиболее важные направления развития советского языкознания 
и внести посильный вклад в дело строительства коммунизма в нашей 
стране. 

В советскую эпоху, когда во всех областях жизни народов СССР широ­
ко и интенсивно развертываются процессы, ведущие к сближению наций 
и национальных культур, в общественно-политической, экономической 
жизни, в искусстве, литературе, в культуре (в широком смысле) каждой 
социалистической нации возникло и возникает много новых явлений, не 
известных ей раньше, до революции, и способствующих, как указывал 
Н. С. Хрущев, «выравниванию» уровня развития всех наших народов. 
В «выравнивании» уровня развития материальной и духовной культуры 
всех народов СССР в нашу эпоху огромную роль играют наука, среднее, 
специальное и высшее образование, плодами которых в одинаковой степени 
пользуются все народы СССР. Все эти процессы в конечном счете обус­
ловлены общностью материальной жизни и социальных условий. В этих 
условиях складываются и новые, общие для наших народов традиции 
в искусстве, литературе, в духовной жизни народов СССР, развертывают­
ся процессы, сближающие нации и их культуры. 

В этой связи перед языковедами встают вопросы: как развертываются 
лингвистические процессы в нашей многонациональной стране? Каковы 
наиболее общие социально обусловленные закономерности развития язы­
ков народов Советского Союза? Советские языковеды должны ответить 
на эти вопросы, глубоко и всесторонне исследовать происходящие в на­
шей стране процессы развития национальных литературных языков наро­
дов СССР, обусловленные общими закономерностями развития советского 
общества. 

* 
В первые годы существования Советского государства благодаря ука­

заниям Коммунистической партии и Советского правительства в центр 
внимания лингвистов были поставлены проблемы, связанные с изучением 
на основе марксистской методологии живых языков, их роли в жизни 
общества, в развитии национальных культур, в полной ликвидации не­
грамотности — векового наследия дореволюционной России. Решением 
этих проблем языковеды внесли свой вклад в осуществленное совет­
скими народами культурное строительство. 

* Статья подготовлена В. В. Виноградовым, Ю. Д. Дешериевым, В. В. Решето -
вым, Б. А. Серебренниковым, П. Я. Скориком, Н. А. Баскаковым. В основу статьи 
положен текст доклада, прочитанного В. В. Виноградовым на пленарном заседании 
Координационной конференции, посвященной закономерностям развития литературных 
языков народов СССР в советскую эпоху (20—24 ноября 1962 г.). 
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На основе ленинской национальной политики было организовано 
языковое строительство в нашей стране: создание письменности, школ на 
родных языках, орфографии, терминологии, учебных пособий, теорети­
ческих исследований по всем языкам советских народов, что способствова­
ло значительному расширению общественных функций литературных 
языков. Вместе с тем велась борьба за замену наиболее сложных древних 
и средневековых письмен более совершенной и практически необходимой 
для народов СССР графикой (сначала на основе латинского, а затем по 
требованию подавляющего большинства народов СССР на основе русского 
алфавита). Недостатки и сложность таких письменностей (например, 
арабской, древнееврейской или уйгурско-монгольской, которыми поль­
зовались некоторые народы до Великой Октябрьской социалистической 
революции) в известной мере тормозили успех образования, просвеще­
ния: так, за первые семь лет существования советской власти в Узбекской, 
Казахской, Азербайджанской, Таджикской, Туркменской социалистиче­
ских республиках процент грамотности на родном языке при использова­
нии арабского алфавита вырос всего в два с лишним раза по сравнению с 
дореволюционным периодом; за вторые семь лет, т. е. за период примене­
ния нового латинизированного алфавита, процент грамотности в среднем 
увеличился в шесть раз. 

Многие народы, главным образом ранее пользовавшиеся арабским 
письмом, по собственной инициативе перешли на русский алфавит. Пе­
риоду перехода на русский алфавит предшествовал период латинизации 
письменности многих языков народов СССР. Необходимость этого проме­
жуточного этапа отстаивали некоторые языковеды, в то время считавшие, 
что массовый переход на русский алфавит мог бы быть превратно истол­
кован как своеобразное проявление шовинизма; предполагалось также, 
что латинский алфавит в ряде случаев может лучше передать особенности 
звукового состава языков народов СССР. Практика, однако, показала, что 
латинский алфавит создавал ничем не оправданную изоляцию языков 
народов СССР от русского языка, в чем нередко были заинтересованы 
националистические элементы в национальных республиках. Переход на 
русскую графическую основу необходим был для народов СССР по ряду 
причин политического, экономического и культурного характера; при 
этом учитывалось также братское сотрудничество русского и других 
народов СССР и то обстоятельство, что известная часть нерусского населе­
ния Советского Союза уже владела русским языком, являвшимся языком 
межнационального общения народов нашей страны. Переход на русскую 
графику в условиях многонационального Советского государства обеспе­
чил, с одной стороны, устранение алфавитного разнобоя в национальных 
школах, а с другой — улучшение преподавания и усвоения русского и 
родных языков. Перевод алфавитов многих языков народов СССР на рус­
скую основу несомненно дал положительные результаты, хотя орфогра­
фии и алфавиты, созданные на русской графической основе, не всегда 
отличались достаточной степенью совершенства и продуманности; это 
ставит перед языковедами задачу дальнейшего улучшения некоторых 
ныне существующих алфавитов и орфографий. 

Вся эта работа сопровождалась изучением всех языков и их диалектов 
в связи с проблемой диалектной базы1, уточнением фонемного состава 
младописьменных языков, особенностей их грамматического строя, изу­
чением закономерностей развития различных языков и т. д.2 . Таким 

1 Отметим, что иногда при выборе диалектной базы использовались нелингви­
стические критерии — учет численности говорящих на данном диалекте, его географиче­
ского положения, наибольшей культурной развитости его носителей и т. д. 

2 Правда, было бы неправильно думать, что вся эта работа в полном ее объеме 
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образом, здесь перекрещивались практические и теоретические задачи, 
связанные с изучением и развитием языков народов СССР. 

Наши языковеды и языковедческие учреждения не уделяют достаточ­
ного внимания постановке и решению важных вопросов усовершенствова­
ния орфографий и алфавитов, упорядочения научной и общественно-поли­
тической терминологии. Между тем эти вопросы имеют большое практи­
ческое общественное значение. Попытки унифицировать алфавиты близ­
кородственных языков, в частности тюркских, до сих пор не увенчались 
успехом; напротив, в последние годы имели место факты, способствующие 
усилению разнобоя в алфавитах, например, тюркских языков; практиче­
ски к этому ведет включение дополнительных букв, которых нет в алфави­
тах остальных литературных языков народов СССР, пользующихся гра­
фической основой русского письма. 

Образование фонда общей лексики в национальных языках народов 
СССР выдвигает в качестве одной из первоочередных задач вопросы упоря­
дочения и сближения научной и общественно-политической терминологии 
путем хотя бы утверждения единых орфоэпических и орфографических 
норм там, где это возможно и целесообразно. Между тем вопросы орфогра­
фии заимствованных русских и советско-интернациональных слов, твердо 
вошедших в лексический состав национальных языков, решаются для 
разных языков неодинаково даже в пределах РСФСР. 

За годы советской власти народы нашей страны достигли огромных 
успехов в своем политическом, экономическом и культурном развитии. 
Все эти достижения в той или иной мере отразились во всех литературных 
языках народов Советского Союза. Ныне в СССР существует 15 союзных, 
20 автономных республик, 8 автономных областей и 10 национальных 
округов. Многонациональную семью страны Советов составляют более 
130 наций, народностей и этнических групп, говорящих на различных язы­
ках, из которых около 70 являются письменными (литературными). Из 
них младописьменными являются около 50 языков. 

В 20—30-х годах, т. е. в первый период развития указанных литератур­
ных языков, были достигнуты следующие результаты: 1) завершены рабо­
ты по созданию письменности для ранее бесписьменных народов и учреж­
дены национальные школы с преподаванием на родных языках; 2) ликви­
дирована неграмотность в короткий срок благодаря созданию письменно­
сти и национальной школы; 3) подготовлены кадры для национальной 
школы; 4) созданы и выпущены массовыми тиражами необходимые учеб­
ники и учебные пособия по родным языкам; 5) разработаны общие и 
специальные методики для всех национальных школ; 6) организована 
работа по улучшению алфавитов, упорядочению орфографии и термино­
логии; 7) созданы литература, периодическая печать на родных языках; 
8) использованы родные литературные языки в развитии национальных 
культур, в изучении русского языка; 9) развернута научно-исследователь­
ская работа по фронтальному изучению всех языков и их диалектов; 
10) исключительно расширены масштабы лексикографической работы, 
особенно в области двуязычных и толковых словарей. 

В этот же период наметились следующие основные тенденции в развитии 
литературных языков: 1) сильное развитие словарного состава литера­
турных языков и обогащение их за счет многочисленных лексических 
заимствований из русского языка; 2) развитие синтаксических систем 
письменных языков не только за счет использования внутренних, потен­
циальных возможностей данных языков, но и благодаря влиянию русского 

проводилась заново. Диалектные базы некоторых литературных языков народов 
СССР наметились еще до Октябрьской революции. Перевод письменности с арабского 
алфавита на латинский, а позднее — на русский потребовал в основном разработки 
системы обозначений гласных фонем. 
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языка, заимствованию из него синтаксических приемов моделирования, 
возникновению калек и т. д.; 3) упорядочение, установление норм фоне­
тических систем литературных языков, проникновение в состав этих си­
стем заимствованных из русского языка отдельных фонем вместе с заим­
ствуемыми словами; 4) упорядочение, установление норм морфологиче­
ских систем литературных языков, развитие, расширение их словообразо­
вательных возможностей; 5) возникновение и развитие стилистических 
вариаций, новых стилей во всех литературных языках. 

Вместе с тем в этот период были допущены и серьезные ошибки: 1) по­
пытки создания письменности на родном языке очень малочисленным 
этническим группам вопреки реальной необходимости (например, для 
некоторых этнических групп Крайнего Севера, отдельных тюркских, 
финно-угорских, иранских, кавказских этнических групп, которые впо­
следствии отказались от письменности на их родных языках и стали поль­
зоваться русским и другими литературными языками соседних братских 
народов); 2) проявление пуристических тенденций в области разработки 
литературных языков; 3) попытки перевода на письменные языки раз­
личной литературы без учета реальных потребностей носителей этого 
языка; 4) появление опасности отрыва младописьменных языков от жи­
вых народно-разговорных языков, лежащих в их основе (вследствие вред­
ного увлечения некоторых языковедов и переводчиков терминотворчеством, 
неологизмами, немотивированными заимствованиями и т. д.); 5) недостаточ­
ное внимание к общим, сближающим народы моментам в развитии культур 
и языков различных советских народов; 6) недооценка и недопонимание 
научного, культурно-исторического и общественно-политического зна­
чения возникновения и развития фонда общей лексики в литературных 
языках народов СССР. 

Советское общество высоко ценит роль родного языка в жизни каждого 
народа, в развитии его культуры, в просвещении носителей этого языка. 
Поэтому письменность, созданная для народов, не имевших ее, явилась 
могучим орудием в руках советской власти для наиболее быстрого приоб­
щения ранее отсталых народностей к современной передовой культуре, 
достижениям науки и техники, искусства и литературы. По мере развития 
Советского государства, развития экономики и культуры народов Советско­
го Союза функции их национальных языков расширялись путем: 1) орга­
низации переписки и делопроизводства в советских, партийных и других 
местных органах на родном языке; 2) проведения всех основных обществ-
венных мероприятий в пределах данной союзной или автономной респуб­
лики на родном языке; 3) создания средней школы с преподаванием на 
родном языке; 4) постепенного частичного или полного перехода высшей 
школы на родной язык (например, в УССР, АрмССР и ГрузССР); 
5) издания литературы на родных языках — общественно-политической, 
учебной, научной, художественной (оригинальной и переводной), а также 
развития периодической печати на родном языке (газеты, журналы); 
6) развития театрального искусства на родном языке (драмы, оперы, 
эстрады); 7) подготовки национальных кадров почти всех специальностей 
на родном языке. 

Подавляющее большинство младописьменных языков народов автоном­
ных республик и автономных областей, а также малых народностей нацио­
нальных округов впервые в советскую эпоху стало выполнять функции 
литературных языков. Расширение их общественных функций происхо­
дило планомерно: сначала литературные языки были использованы толь­
ко для ликвидации неграмотности, постепенно, по мере подготовки нацио­
нальных кадров на этих языках, развертывалось преподавание в нацио­
нальной школе, начали издаваться газеты — республиканские и районные. 
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С 20-х и 30-х годов основные общественные мероприятия районного и 
сельского масштаба проводятся уже на национальных языках, издается 
общественно-политическая, художественная и учебная литература; рабо­
тает национальный театр, ведутся радиопередачи, организуется художест­
венная самодеятельность на родном языке и т. д. 

В новой Программе КПСС особо подчеркивается, что «Развитие наций 
осуществляется не на путях усиления национальной розни, национальной 
ограниченности и эгоизма, как это происходит при капитализме, а на 
путях их сближения, братской взаимопомощи и дружбы» 3. В осуществле­
нии этой цели в условиях многонационального Советского государства 
выдающаяся роль принадлежит русскому языку, который, как справедли­
во подчеркивается в новой Программе КПСС, «фактически стал общим 
языком межнационального общения и сотрудничества всех народов СССР»*. 

Русский язык, принадлежащий к числу наиболее развитых языков 
мира, служит ныне не только средством межнационального общения для 
всех народов Советского Союза, но и является также языком международ­
ного общения (один из официальных языков Организации Объединенных 
Наций). Для народов же Советского Союза русский язык имеет особенно 
важное значение как средство сближения и единения этих народов, их 
совместного труда в строительстве коммунизма, как один из основных 
источников обогащения и развития других национальных языков Совет­
ского Союза. 

Вместе с тем русский язык не является обязательным государственным 
языком СССР. В. И. Ленин считал совершенно непозволительным, чтобы 
русский язык насильственно навязывали другим народам: «...мы, разу­
меется, стоим за то, чтобы каждый житель России имел возможность на­
учиться великому русскому языку. Мы не хотим только одного: элемента 
принудительности»5. Коммунистическая партия и Советское правитель­
ство строго следуют этому указанию В. И. Ленина. Русский язык играет 
огромную прогрессивную роль в жизни народов СССР, в развитии их 
языков. Он содействует обогащению, дальнейшему развитию их, оказы­
вает на них благотворное влияние. Поэтому не может быть и речи о со­
перничестве русского языка с другими языками народов СССР, о вытесне­
нии им последних. В нашей стране созданы все необходимые условия бес­
препятственного развития всех национальных языков. 

Советские языковеды, идя навстречу настойчивому желанию нерусско­
го населения нашей страны, должны создавать научные, научно-популяр­
ные труды, учебники, учебные пособия, толковые и двуязычные словари, 
сопоставительные грамматики русского и национальных языков, которые 
способствовали бы коренному улучшению преподавания и изучения рус­
ского языка в национальных республиках и национальных округах. 
Трудящиеся национальных республик законно требуют от школы, от 
ученых-языковедов, чтобы они помогли им овладеть не диалектными ва­
риациями русского языка, а богатым и могучим русским литературным 
языком. 

Русский язык не только служит источником обогащения и развития 
языков советских народов. Он в свою очередь обогащается путем заимст­
вования из языков народов СССР слов, отражающих специфические явле­
ния в их материальной и духовной культуре. 

При рассмотрении вопроса о влиянии многочисленных языков народов 
СССР на функционирование русского литературного языка в националь-

3 «Программа Коммунистической партии Советского Союза», М., 1961, стр. 112. 
4 Там же, стр. 116. 
6 В. И. Л е н и н , Нужен ли обязательный государственный язык?, Соч., 

4-е изд., 20, стр. 55. 
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ных республиках (как и в вопросе о взаимоотношениях русского литера­
турного языка с его диалектами) необходимо выявить как положитель­
ные, так и отрицательные стороны этого явления. Положительным являет­
ся, например, обогащение русского языка лексикой, отражающей различ­
ные особенности быта и культуры народов СССР. Однако в воздействии 
многочисленных языков советских народов на русский литературный 
язык в национальных республиках обнаруживаются и такие явления, 
против которых надо бороться таким же путем, как мы боремся с диалект­
ными особенностями самого русского языка, нарушающими его норма­
тивность и т. д. К числу таких явлений относятся, например, искажение 
качественных и количественных особенностей согласных и гласных фонем 
русского языка, неправильная постановка ударения, неправильное соче­
тание слов, нарушение стилистических и орфоэпических норм русского ли­
тературного языка и т. д. Недопустимо, к примеру, чтобы в национальных 
республиках возникали свои орфоэпические нормы русского литературно­
го языка. 

Следуя заветам Ленина, необходимо бороться за чистоту, норматив­
ность и совершенство всех литературных языков народов СССР, за чистоту, 
нормативность русского литературного языка, являющегося не только 
национальным языком русского народа, но и языком национального об­
щения, который как важнейшее средство общения и братского сотрудни­
чества народов СССР принадлежит всем советским людям. 

* 
Как подчеркивается в новой Программе КПСС, главным в исследова­

тельской работе в области общественных наук является «...изучение и 
теоретическое обобщение практики коммунистического строительства, 
исследование основных закономерностей экономического, политического 
и культурного развития социализма и перерастания его в коммунизм, 
разработка проблем коммунистического воспитания»6. 

В соответствии с этим из всего многообразия проблем науки о языке 
на первый план выдвигаются те, которые непосредственно связаны с тео­
ретическими и практическими задачами развернутого строительства ком­
мунизма в СССР, с изучением закономерностей развития и взаимодействия 
языков народов нашей страны в советскую эпоху. Важнейшей из них 
является комплексная проблема «Закономерности развития националь­
ных языков в связи с развитием социалистических наций». Созданный 
при Академии наук СССР Научный совет по этой проблеме.призван объе­
динять, координировать и направлять усилия языковедов в разработке 
наиболее актуальных как теоретических, так и практических вопросов 
языкознания, связанных с изучением современного состояния, законо­
мерностей и перспектив развития языков народов СССР. 

Проблема развития национальных литературных языков — одна из 
важнейших и актуальных проблем советского языкознания. В разверты­
вании процессов развития литературных языков с давней письменной 
традицией и младописьменных языков в советскую эпоху наблюдались 
общие и специфические закономерности. 

Все литературные языки в советскую эпоху сильно расширили свои 
общественные функции в соответствии с развитием советского общества, 
широким развитием общественно-политической и научно-популярной ли­
тературы, прессы, максимальным расширением сети школ, вузов, просвети­
тельных учреждений, повышением общественного и культурного уровня 
всех слоев советского общества. 

6 «Программа Коммунистической партии Советского Союза», стр. 127—128. 



ПЕРЕДОВАЯ 9 

В то же время необходимо иметь в виду, что объем общественных 
функций разных языков неодинаков, это различие сохранится и в будущем. 
Не является секретом то, что общественные функции бесписьменных и не­
которых младописьменных языков весьма ограничены. Однако отсюда 
не вытекает умаление роли и значения младописьменных языков в жизни 
их носителей в современную эпоху. Нельзя забывать того факта, что 
одним из важных средств взаимообщения подавляющего большинства 
младописьменных народов автономных республик, областей и националь­
ных округов в быту, в повседневной жизни являются их родные языки. 
Эти языки призваны играть большую роль в развитии культуры их носи­
телей, в усвоении ее достижений в советскую эпоху, в усвоении русской 
культуры и культуры других народов. Велика роль родного языка и при 
изучении русского языка. Эта роль будет повышаться по мере развития 
двуязычия у малых народов автономных республик, областей и националь­
ных округов. 

Вопрос о расширении или сужении тех или иных общественных функ­
ций письменных (литературных) языков полностью входит в компетенцию 
самих народов. Сами народы решают такие вопросы, исходя из конкретных 
специфических условий развития каждого народа, его кровных жизнен­
ных интересов. С учетом всего этого и следует развернуть всю лингви­
стическую работу по изучению закономерностей развития и взаимодейст­
вия языков народов СССР в нашу эпоху. Здесь недопустимо ни забегание 
вперед, ни попытки искусственного ускорения тех или иных процессов 
в развитии литературных языков. Во всей своей работе советские языко­
веды должны исходить из основных положений новой Программы КПСС 
и решений XXII съезда нашей партии. 

Социологические проблемы науки о языке очень сложны. Они требуют 
всесторонней ориентации, учета самых различных факторов — политиче­
ских, экономических, культурно-исторических, философских, литературо­
ведческих, этнографических и т. д. Вопрос осложняется еще и тем, что не 
разработаны специальные методы исследования языка в социологическом 
плане. Тем не менее жизнь, советская действительность, развитие совре­
менного общества повелительно требуют, чтобы языковеды уделили долж­
ное внимание разработке социологических проблем языкознания, имею­
щих огромное теоретическое и практическое значение. 

* 
Остановимся на более специфических лингвистических вопросах, 

связанных с обобщением опыта проведенных исследований и характери­
стикой основной проблематики, подлежащей разработке. 

Национальные литературные языки обогащаются прежде всего во 
взаимодействии. В этом отношении особенно благотворным является влия­
ние русского литературного языка на развитие литературных языков 
всех народов СССР. Достаточно указать на то, что новые явления, связан­
ные в той или иной мере с влиянием русского языка, обнаруживаются во 
всех языках народов Советского Союза. Такие факты мы находим прежде 
всего и главным образом в области лексики, а также в фонетике, синтак­
сисе и отчасти морфологии. Так, в литературных языках народов Средней 
Азии значительное количество новых научных и общественно-политиче­
ских терминов заимствовано из русского языка и через его посредство — 
из других языков. Узбеки, казахи, киргизы, азербайджанцы и другие 
тюркские народы усвоили ряд русских звуков, ранее отсутствовавших 
в их языках, что свидетельствует о глубоких процессах воздействия рус­
ского языка на эти языки. В тюркских языках народов Средней Азии 
с проникновением русских и советско-интернациональных слов появились 
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новые типы слогов, изменяется природа ударения — наряду с фиксиро­
ванным ударением на последнем слоге появилось разноместное ударение. 
Расширились словообразовательные возможности и появились новые 
словообразовательные модели, ранее отсутствовавшие в этих националь­
ных языках. В них изменились типы синтаксических конструкций в сторо­
ну развития сложных конструкций, характерных для русского литератур­
ного языка. Количество примеров можно было бы значительно увеличить. 
Все это свидетельствует о сложных процессах взаимодействия языков 
народов СССР и особой роли русского языка в этих процессах. 

Некоторые национальные языки в советскую эпоху развиваются, со­
храняя нормы и диалектные основы литературных языков, существовав­
ших и в дореволюционное время (например, русский, украинский и неко­
торые другие старописьменные языки). В то же время старые, сложив­
шиеся в условиях феодальной раздробленности письменные языки, сильно 
отличавшиеся от разговорных языков широких народных масс, были 
заменены новыми литературными языками, в основу которых легли диалек­
ты, отражавшие обычно живую разговорную речь подавляющего большин­
ства данного народа (например, узбекский, туркменский и некоторые 
другие языки). 

Формирование и бурное развитие младописьменных языков в совет­
скую эпоху обеспечивалось благодаря осуществлению следующих меро­
приятий: 1) установление ведущего диалекта, исследование его основных 
особенностей и места в формировании младописьменных литературных 
языков; 2) разработка алфавитов; 3) установление орфографических норм, 
т. е. разработка правил орфографии и создание орфографических слова­
рей; 4) развитие основных принципов терминологии и составление пер­
вичных терминологических словарей; 5) нормирование грамматической 
структуры, в основных чертах соответствующей нормам грамматики веду­
щего диалекта при использовании некоторых особенностей и других диа­
лектов данного языка; 6) нормирование лексики путем составления нацио­
нально-русских, русско-национальных и толковых национальных слова­
рей, в которых устанавливается не только состав лексики, но и опреде-. 
ляются нормы ее употребления; 7) унификация произношения и разра­
ботка орфоэпических норм литературного разговорного языка. 

Сложные процессы формирования и развития различных литератур­
ных (письменных) языков народов СССР нуждаются в углубленном иссле­
довании. При исследовании литературных языков особое внимание дол­
жно быть обращено на разработку следующих проблем: 1) теоретические и 
исторические вопросы возникновения и развития литературных языков 
в СССР; 2) основные вопросы взаимодействия литературного языка, об­
щенародного разговорного языка и диалекта в социалистическом обществе; 
3) закономерности развития отдельных литературных языков в советскую 
эпоху; 4) проблема развития, расширения общественных функций различ­
ных литературных языков; 5) основные принципы разработки описатель­
ной грамматики современных литературных языков; 6) создание описа­
тельной грамматики, лексикологии нового типа, учитывающей основные 
особенности формирования, современного состояния и пути дальней­
шего развития литературного языка; 7) создание сопоставительной 
грамматики, фонетики, лексикологии русского и национального языков. 
Сопоставительное изучение разносистемных языков в наше время практи­
куется широко как в теоретических, так и в практических целях. Однако 
существующие сопоставительные работы далеко еще не отвечают предъ­
являемым к ним требованиям. Объясняется это тем, что еще не разрабо­
таны приемлемые для лингвистических и педагогических целей принципы 
и методика сопоставительного изучения структур родственных и неродст-



ПЕРЕДОВАЯ И 

венных языков. Необходимо предусмотреть в планах научных учреждений 
исследования, посвященные этим вопросам. 

Большего внимания заслуживает и проблема стилистики, представляю­
щая собой широкое поле совместной деятельности для языковедов и лите­
ратуроведов. Подавляющее большинство литературных языков народов 
СССР впервые в советскую эпоху подверглось стилистической дифферен­
циации. Научный совет по комплексной проблеме «Закономерности раз­
витии национальных языков в связи с развитием социалистических наций» 
принимает меры, чтобы организовать надлежащую работу по разработке 
проблемы стилистики литературных языков и особенно ЯРЫКОВ художест­
венной литературы. За последнее время в этой области созданы капиталь­
ные труды, выдвинуто значительное количество новых проблем и тем, 
важнейшими из которых являются: 1) стилистика русского языка; 2) сти­
листика национального литературного языка; 3) вопросы изучения языка 
художественной литературы; 4) о стиле писателя; 5) стиль языка и стиль 
речи; 6) проблемы перевода с одного языка на другой; 7) сопоставитель­
ная стилистика русского и национальных языков и др. 

* 
Проблема взаимодействия языков относится к числу наиболее слож­

ных и важных проблем языкознания. В разные исторические эпохи про­
цессы взаимодействия языков, обусловленные социальными причинами, 
происходили по-разному. Языки народов Советского Союза дают наиболее 
разительные примеры взаимодействия в самых разнообразных лингвисти­
ческих условиях. В этой связи следует отметить исключительное значе­
ние в условиях многонационального Советского государства проблемы 
двуязычия. Поэтому изучению типов двуязычия в СССР, особенно двуязы­
чия, где вторым языком служит русский язык — язык межнационального 
общения народов Советского Союза,— должно быть уделено особое 
внимание. 

При разработке проблемы взаимодействия языков в центре внимания 
советских языковедов должны стоять: 1) наиболее характерные для совет­
ской эпохи процессы взаимодействия языков народов СССР в разных усло­
виях и результаты этих процессов; 2) основные пути, направления даль­
нейшего развертывания процесса взаимодействия языков советских наро­
дов. При разработке весьма важной проблемы взаимодействия языков 
необходимо, исходя из анализа конкретного языкового материала и кон­
кретных условий взаимодействия языков, выяснить: 1) к каким лингви­
стическим последствиям приводят различные социальные причины при 
взаимодействии языков; 2) какова роль различных социальных факторов 
в разные исторические эпохи в развитии процессов взаимодействия язы­
ков; как конкретно протекают процессы взаимодействия в различных 
языках в разных социальных, исторических условиях. 

Трудно дать исчерпывающий анализ всех возможных форм (типов) 
взаимодействия языков в СССР. Отметим из них наиболее важные и рас­
пространенные, находящиеся в прямой зависимости от исторических, 
социальных (в широком смысле), лингвистических, этнических и прочих 
условий, в которых протекают указанные процессы: 1) типы взаимо­
действия языков, определяемые характером контактирования между но­
сителями взаимодействующих языков (так называемые маргинальные и 
внутрирегиональные контактирования и их разновидности); 2) разновид­
ности взаимодействия языков, характеризуемые языковой формой взаимо­
общения их носителей (литературный язык, диалект, разговорный язык 
и др.); 3) разновидности, определяемые средой, в которой происходят 
процессы взаимодействия языков (среди сельского и городского населе-
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ния, колхозников, рабочих, интеллигенции и т. д.); 4) разновидности 
взаимодействия родственных языков: контактирование близкородствен­
ных языков, их диалектов, языков более отдаленного родства (например, 
взаимодействие диалектов русского, украинского и белорусского языков; 
русского и иранских языков; взаимодействие русского и балтийских — 
латышского, литовского языков; взаимодействие русского и молдавского 
языков и т. д.); 5) разновидности взаимодействия неродственных языков 
(славянских и тюркских, иберийско-кавказских и тюркских, финно-угор­
ских и тюркских и т. д.). Здесь следует учитывать наличие большего или 
меньшего количества типологических схождений и расхождений между 
взаимодействующими языками; 6) при определении типов взаимодейст­
вия языков народов СССР необходимо также учитывать характер полити­
ческих, экономических, культурных взаимоотношений между носителями 
взаимодействующих языков; 7) существенное значение для определения 
форм, типов взаимодействия языков, характера протекания этих процес­
сов имеют также особенности культурного развития взаимодействующих 
народов, их численность, наличие или отсутствие древних письменных 
традиций, наличие или отсутствие письменности; 8) общественные функ­
ции, выполняемые каждым из взаимодействующих языков, характеризуют 
не только роль каждого языка в жизни общества, но и темпы, интенсив­
ность, масштабы, сферы взаимодействия языков. 

Процессы заимствования лексических и иных элементов, способствую­
щие дальнейшему развитию и обогащению заимствующих языков, являют­
ся специфическими чертами развития подавляющего большинства лите­
ратурных (письменных) языков народов СССР в советскую эпоху. Лексика 
является основной сферой действия процессов заимствования рассмат­
риваемого типа. 

Взаимодействие языков в различных районах СССР имеет некоторые 
общие и специфические черты, обусловленные общностью исторических 
судеб соответствующих народов, особенностями их политического, эконо­
мического и культурного развития, историческими связями между ними. 
В СССР существуют три основных типа взаимодействия языков: 1) взаимо­
действие русского языка и литературных языков народов СССР; 2) взаи­
модействие литературных языков народов СССР с местными диалектами; 
3) взаимодействие местных диалектов различных языков народов СССР 
в областях со смешанным национальным составом. 

В связи с рассмотрением проблемы взаимодействия языков следует 
указать на то, что нет таких общих, единых закономерностей развития и 
взаимодействия многочисленных и разнообразных языков народов СССР, 
которые позволили бы говорить о возможности их слияния путем возник­
новения единой фонетики, единой морфологии и единого синтаксиса. Под­
вергнутая критике теория «слияния языков» И. В. Сталина находилась 
в прямом противоречии с процессами, происходящими в языках народов 
СССР. Вопрос о смешении и скрещивании языков в брошюре И. В. Стали­
на «Марксизм и вопросы языкознания» представлен весьма упрощенно. 
Имеется серьезное противоречие в самой постановке вопроса о скрещива­
нии языков: невозможность скрещивания языков И. В. Сталин объяснял 
устойчивостью грамматического строя и основного словарного фонда, но 
тем не менее он считал неизбежным слияние национальных языков в один 
общий международный язык в эпоху после победы социализма во всемир­
ном масштабе, как будто в эту эпоху грамматический строй и основной 
словарный фонд языка перестают быть устойчивыми. Явления смешения 
и скрещивания языков в действительности представляют собой частные 
случаи более общих процессов взаимодействия и взаимовлияния языков, 
воздействия одного языка на другой. В одних случаях процессы взаимо-
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действия языков ведут к обогащению взаимодействующих языков, в дру­
гих - к языковой смене, в третьих — к глубокому взаимопроникновению 
DJIOMOHTOB взаимодействующих языков и т. д. 

С проблемой взаимодействия языков связан, как уже отмечалось выше, 
и вопрос о двуязычии (билингвизме). Двуязычие можно изучать в разных 
«спектах — собственно лингвистическом, психологическом, социологи­
ческом и т. д. Несмотря на всю важность изучения двуязычия в плане соб­
ственно лингвистическом и психологическом (именно в этом плане, в основ­
ном, изучаются языковые контакты в зарубежном языкознании) для 
советских языковедов, исходящих из практических нужд нашей страны, 
важнейшим является социологический аспект исследования типов дву­
язычия в СССР. В тех же случаях, когда ставится вопрос об усовершен­
ствовании знания двух языков, на первый план будет выступать социолого-
лингвистический аспект исследования двуязычия. 

Двуязычие, как это вытекает из самого термина, предполагает знание 
как родного, так и второго, чаще всего — русского языка. Это жизненно 
необходимо для народов такого многонационального государства, каким 
является Советский Союз. Из развития двуязычия вовсе не следует вытес­
нение одного языка другим, напротив, двуязычие способствует более 
глубокому знанию и родного языка, и общего языка межнационального 
общения. 

С уважением относясь к национальным чувствам, традициям, особен­
ностям, партия будет «обеспечивать и в дальнейшем свободное развитие 
языков народов СССР, полную свободу для каждого гражданина СССР 
говорить, воспитывать и обучать своих детей на любом языке, не допуская 
никаких привилегий, ограничений или принуждений в употреблении тех 
или иных языков. В условиях братской дружбы и взаимного доверия наро­
дов национальные языки развиваются на основе равноправия и взаимообо­
гащения»7. В. И. Ленин указывал, что «...национальные и государствен­
ные различия между народами и странами... будут держаться еще очень 
и очень долго даже после осуществления диктатуры пролетариата во 
всемирном масштабе...»8. В полном соответствии с этим указанием В.И. Ле­
нина в новой Программе КПСС подчеркивается: «С победой коммунизма 
в СССР произойдет еще большее сближение наций, возрастет их экономи­
ческая и идейная общность, разовьются общие коммунистические черты 
их духовного облика. Однако стирание национальных различий, в осо­
бенности языковых различий,— значительно более длительный процесс, 
чем стирание классовых граней. 

Все вопросы национальных взаимоотношений, встающие в ходе ком­
мунистического строительства, партия решает с позиций пролетарского 
интернационализма, на основе неуклонного проведения ленинской нацио­
нальной политики. Партия не допускает ни игнорирования, ни раздува­
ния национальных особенностей» 9. 

На всех этапах развития Советского государства Коммунистическая 
партия ставила и решала проблему языка, полностью учитывая всю ее 
специфику, всю сложность ее постановки и решения в многонациональном 
государстве. 

Перед советскими языковедами стоит задача всестороннего освещения 
опыта языкового строительства, языковой политики СССР. Отражение 
и обобщение этого опыта в нашей лингвистической литературе нельзя 

7 «Программа Коммунистической партии Советского Союза», стр. 115. 
8 В. И. Л е н и н, Детская болезнь «левизны» в коммунизме, Соч., 4-е изд., 31, 

стр. 72. 
9 «Программа Коммунистической партии Советского Союза», стр. 113. 
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признать удовлетворительным. Организацию научных исследований, в ко­
торых будут освещены основные вопросы создания письменности, раз­
работки литературных языков, использования последних в просвещении 
широких народных масс, в развитии их культур в эпоху строительства 
социализма и коммунизма, призван осуществить Научный совет по ком­
плексной проблеме «Закономерности развития национальных языков в 
связи с развитием социалистических наций». 

Задачи Научного совета, конечно, не ограничиваются разработкой 
перечисленных проблем. По мере развертывания работы должны быть 
выдвинуты и новые актуальные проблемы и темы. Научный совет должен 
оказывать большую помощь лингвистическим учреждениям националь­
ных республик в их теоретической и практической работе, а также выс­
шим учебным заведениям и школам. Разумеется, исследование языков 
народов СССР должно быть организовано не только в аспекте задач разра­
ботки комплексной проблемы «Закономерности развития национальных 
языков в связи с развитием социалистических наций». Предстоит большая 
работа по изучению языков народов СССР в историческом, сравнительно-
историческом, типологическом, историко-типологическом плане, в плане 
разработки проблем общего языкознания и применения новых методов 
в языкознании и т. д. Исследования языков народов СССР особенно боль­
шой интерес представляют в плане разработки той проблематики, которая 
была выдвинута в докладе Л. Ф. Ильичева «Научная основа руководства 
развитием общества. Некоторые проблемы общественных наук», прочи­
танном на Общем собрании Академии наук СССР 19—20 октября 1962 г. 

Решение одной из важнейших задач советского языкознания — все­
стороннего изучения и осмысления закономерностей развития националь­
ных языков, их взаимодействия и взаимосвязи в соответствии с развитием 
социалистических наций СССР, взаимодействия и взаимосвязи националь­
ных языков с русским языком, усиления международного значения рус­
ского языка — явится реальным вкладом советской науки о языке в раз­
витие культуры советского народа — строителя коммунистического об­
щества. 
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О ПОНЯТИЯХ РЕЧЕВОГО АКТА, РЕЧИ, 
РЕЧЕВОЙ ВЕРОЯТНОСТИ И ЯЗЫКА 

Противопоставление языка и речи является одной из основных осо­
бенностей, отличающих современное языковедение. Тем не менее вопрос 
о сущности этого противопоставления нельзя считать бесспорным и ясным 
не только в деталях, но и в общих чертах. Первоначальная концепция 
Ф. де Соссюра понимается в наши дни различными языковедами по-разно­
му и во многих случаях, по-видимому, совсем не так, как это представлял 
себе сам автор концепции. Поэтому, хотя точка зрения Соссюра считается 
общеизвестной и всем понятной, полезно остановиться на ней еще раз 
и выяснить, что же в действительности было им сказано. 

Несмотря на то, что Соссюр употреблял три термина: язык (langue), 
речь (parole) и речевая деятельность (langage),— противопоставление 
понятий было у него по существу двучленным, а именно — язык противо­
поставлялся речи, тогда как третий член (речевая деятельность) был 
охарактеризован им столь неотчетливо, что его место и отношение к пер­
вым двум остались фактически нераскрытыми. «Взятая в целом,— пишет 
Соссюр,— речевая деятельность многоформенна и разносистемна; втор­
гаясь в несколько областей, в области физики, физиологии и психики, 
она, кроме того, относится и к индивидуальной, и к социальной сфере; 
ее нельзя отнести ни к одной из категорий явлений человеческой жизни, 
так как она сама по себе не представляет ничего единого»1. В речевой 
деятельности Соссюр различает две стороны: социальную — язык, пред­
ставляющий собой систему знаков, существующую «в силу своего рода 
договора», и индивидуальную — речь, определяемую как «индивидуаль­
ный акт воли и понимания, в котором надлежит различать: 1) комбина­
ции, при помощи которых говорящий субъект пользуется языковым кодек­
сом с целью выражения своей личной мысли; 2) психофизический меха­
низм, позволяющий ему объективировать эти комбинации»2. 

Из приведенных выдержек явствует, что Соссюр противополагает язык 
процессу говорения — понимания, а речевая деятельность оказывается 
чем-то вроде объединения языка с процессом его функционирования. 
Именно поэтому мысль Соссюра о существовании речевой деятельности 
как понятия, отличного и от речи и от языка, не получила дальнейшего 
развития в лингвистике. Правда, Л. В. Щерба употреблял термин «рече­
вая деятельность», но вкладывал в него не соссюровское, а собственное 
понимание, фактически используя его в значении соссюровского «parole». 

Смысл теории Щербы заключается, однако, не в этом терминологиче­
ском сдвиге, а в том, что он заменил соссюровское двоичное противопостав­
ление троичным, вычленив понятие языкового материала (текста) и соот-

1 Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 34—35. 
! Там же, стр. 38. 
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неся его, во-первых, с языком, во-вторых, с процессом говорения — пони 
мания. Под языковым материалом Щерба имел в виду «не деятельность 
отдельных индивидов, а совокупность всего говоримого и понимаемого 
в определенной конкретной обстановке в ту или другую эпоху жизни 
данной общественной группы»3. По Щербе, язык (словарь и грамматика) 
связан с языковым материалом как организующая его система. 

В настоящее время наибольшее распространение получило такое 
толкование речи, при котором щербовское понятие языкового материала 
объединяется с понятием процесса говорения — понимания. Вместе с тем 
не только необходимо различать эти термины и отличать от них понятие 
языка, но и дополнить эту триаду новым понятием — «речевая вероят­
ность». 

Для полной ясности предлагаемой нами концепции нужно представить 
всю картину того, что имеют обычно в виду, когда говорят о языке. Преж­
де всего это, разумеется, самый процесс говорения (письма) и понимания, 
а затем и тексты, будь то книги, рукописи, надписи на различных пред­
метах или записи на граммофонных пластинках, магнитофонной ленте 
и т. п. Во всех этих случаях мы имеем дело с двумя связанными, но тем 
не менее принципиально различными явлениями: с одной стороны, 
с двусторонним речевым актом говорения и понимания, с другой — с 
речью, т. е. с говоримым (написанным) и воспринимаемым текстом. 

При непосредственном устном общении наличие речевого акта очевид­
но, но самостоятельность существования речи, участвующей в этом акте, 
осознается не всеми. Это объясняется тем, что в данном случае речь высту­
пает в форме акустических колебаний, имеющих весьма кратковременное 
существование. В других ситуациях — при чтении текстов или при слу­
шании звуковых записей — наличие речи не может вызвать никаких 
сомнений, но не очевидна двусторонность речевого акта: упускается из 
виду, что речь, воспринимаемая сейчас, когда-то была написана или на­
говорена. Эта неочевидность находит свое объяснение в том, что текст 
(запись) предстает перед воспринимающим в уже готовой и рассчитанной 
на долгое хранение форме, причем источник и условия создания текста 
могут быть даже и неизвестны. 

В устном общении фаза понимания почти синхронна с фазой говорения, 
и обе они практически совпадают со временем существования речи. При 
любых же формах записи текста время, расходуемое на создание текста, 
и время, нужное для его восприятия, оказываются, как правило, неизме­
римо меньше, чем время существования речи (например, надписи в древне­
египетских пирамидах). 

Кроме сказанного, различие между двумя формами речевого обще­
ния — непосредственной и опирающейся на фиксированную речь — усу­
губляется еще и тем, что в последнем случае один и тот же текст может 
быть многократно использован для восприятия различными людьми и 
в разное время4. 

Итак, необходимость различать процесс говорения и понимания, ко­
торый мы предлагаем называть речевым актом (по Щербе — «речевая 
деятельность»), и созданные в этом процессе тексты, которые мы предла­
гаем называть речью (по Щербе — «языковой материал»), едва ли может 
оспариваться. Речевой акт и речь (тексты) только и даны непосредственно 
нашему наблюдению. Нетрудно увидеть, что ни тот, ни другая, ни оба 

3 Л. В. Щ е р б а , О трояком аспекте языковых явлений и об эксперименте 
в языкознании, «Хрестоматия по истории языкознания XIX — XX вв.», М., ,1956, 
стр. 254. 

4 В дальнейшем мы для простоты не оговариваем каждый раз различие между 
устной и письменной формой речи. 
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«мосте пе тождественны языку. Более того, как уже было сказано, этим 
диум пилениям противопоставлены не только язык, но и речевая вероят­
ность м терминологическом понимании этих слов. 

Обратимся сначала к выяснению понятия языка в его противопостав­
лении понятию речи. На речевом акте здесь останавливаться нет необхо­
димости, так как он связан с языком через порождаемые в процессе гово­
рения — понимания тексты, т. е. речь. Это достаточно очевидно и не 
требует особых объяснений. 

Для простоты изберем в качестве объекта не национальный язык в це­
лом, а подъязык какого-нибудь писателя, скажем Пушкина. Исследовав 
псе произведения Пушкина, т. е. все созданные им тексты, мы можем со­
ставить перечень всех встречающихся в них слов, т. е. словарь Пушкина. 
{Такой перечень и содержится в «Словаре языка Пушкина», изданном АН.) 
Разложив затем каждую встретившуюся в пушкинских текстах слово­
форму на морфемы, мы можем составить перечень всех наличных там 
морфем. Выделив те из них, которые служат для выражения грамматичес­
ких отношений, мы получим инвентарь грамматических морфем, употреб­
ленных Пушкиным. Дальнейший анализ произведений Пушкина даст 
нам набор грамматических категорий, встречающихся в них, парадигм 
словоизменения, обусловленных этими категориями, перечень частей 
речи и членов предложения, набор синтаксических конструкций, нако­
нец — перечень фонем, типов ударения и т. п. Совершенно очевидно, что 
совокупность перечней всех этих разнородных единиц отвлечена от речи, 
но не есть сама речь. Равным образом ошибочно было бы думать, что сумма 
подобных перечней исчерпывает то, что следует назвать языком (в нашем 
примере лучше сказать подъязыком Пушкина), хотя они и являются ча­
стью этого понятия. 

Язык — не просто сумма перечней языковых единиц. Во-первых, в 
каждом из этих перечней наблюдаются связи между элементами, опреде­
ляющие его внутреннюю организацию, так что элементы и связи между 
ними представляют собой не просто неупорядоченный набор, а некую 
обладающую внутренней организацией систему. Во-вторых, самый состав 
элементов определяется в языке не только их свойствами, но и отноше­
ниями между ними. Когда мы говорим, что в русском языке шесть гласных, 
то при этом имеется в виду шесть единиц, словоразличительно противопо­
ставленных друг другу: а в слове пять противопоставлено е в слове петь, 
поскольку эти слова воспринимаются как разные только за счет различия 
между а и е (р' и V в данном случае звучат практически одинаково в обоих 
•словах). Несмотря на то, что о в слове пять звучит непохоже на а в слове 
пат — во всяком случае не более похоже, чем на гласный в слове петь,— 
эти два а не составляют двух разных единиц языка. Различение пять и 
пат осуществляется благодаря противопоставлению твердых и мягких 
согласных, а не за счет качества гласного. Таким образом, три разных зву­
чания (е в петь, а в пять, а в пат) образуют только две единицы языка. 
Это обусловлено теми связями и отношениями, которые существуют в си­
стеме языка, т. е. наличием противопоставления е первому и второму а, 
и отсутствием такого же по характеру противопоставления между ах и а2 • 
Итак, можно сказать, что и сами свойства элементов в известной мере 
зависят от отношений между элементами. 

В свою очередь но только языковые единицы, но и перечни этих единиц 
вступают в определенные взаимоотношения, образуя более сложные систе­
мы, также имеющие свою внутреннюю организацию, которая делает их 
не равной простой сумме таких перечней. В русском языке существует 
три времени (прошедшее, настоящее, будущее) и два вида (совершенный, 
несовершенный). Если бы вид и время не образовывали, взаимодействуя, 
2 Вопросы языкознания, Л"» 3 
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своеобразную систему с собственной внутренней организацией, то каждое 
из времен выступало бы в двух видах, что дало бы шесть видо-временных 
комбинаций. Известно, однако, что формы настоящего времени совершен­
ного вида отсутствуют в русском языке и, следовательно, его видо-времен-
ная система содержит только пять сочетаний вместо шести. Здесь ясно 
видно, что система из двух перечней обладает собственными свойствами, 
которые не полностью определяются свойствами вошедших в нее переч­
ней. 

Описанная выше система конститутивных элементов языка является 
необходимой для организации текста, но одной этой системой речь еще 
не порождается. Должен существовать определенный порядок элементов 
в их предшествовании и следовании при вхождении в текст, т. е. алгоритм& 

синтеза текста. Точно так же должен существовать алгоритм анализа тек­
ста, т. е. раскрытия его структуры. Оба эти алгоритма, вместе с описанной 
выше совокупностью всех единиц и систем единиц, перечней и систем 
перечней, данных в их противопоставлениях и в их связях, образуют то, 
что следует называть языком. Разумеется, сама статическая система эле­
ментов и алгоритм развертывания их в речь не представляют собой одного 
и того же. Их, однако, целесообразно объединять под общим понятием 
языка, поскольку оба эти аспекта в равной мере необходимы для возник­
новения текста. 

Таким образом, язык есть абстракция, которая, в отличие от речевого 
акта и речи, не дана нам в непосредственном наблюдении. Однако язык — 
не единственное отвлечение от речи. Дело в том, что не все, данное в речи, 
может быть выведено непосредственно из свойства языка. Тем фактом, 
что из 41 фонемы русского языка 6, т. е. 14%, являются гласными, никоим 
образом не объясняется другой факт, а именно, что эти же шесть гласных 
составляют 42% звуков в русских текстах. Интересно при этом отметить, 
что хотя в английском языке не 6, а 20 гласных (из общего числа 44 фонем), 
доля их в английской речи даже несколько меньше, чем в русской, 
и составляет 39%. Сходную ситуацию мы наблюдаем в немецком языке 
с его 17 гласными из 40 фонем при 38% текста, занятых ими. Аналогичным 
образом число союзов в русском языке измеряется всего несколькими де­
сятками (около 50), что дает сотые доли процента при общем объеме сло­
варя русского языка порядка двухсот тысяч слов. Тем не менее, подсчитав 
союзы на нескольких первых попавшихся страницах, мы среди приблизи­
тельно трех сотен словоформ на страницу обнаружим в среднем от одного 
до двух десятков союзов, что составит уже несколько процентов от общего 
количества словоформ на странице. 

Если обратиться к парадигмам русского словоизменения, то шесть 
падежей представляются равноправными в системе языка. Поведение же 
их в синтагматике речи свидетельствует о том, что здесь между ними нет 
никакого равноправия: именительный и родительный встречаются в не­
сколько раз чаще творительного и во много раз чаще дательного падежа. 
Рассмотрение подобного рода фактов, заимствованных из речи, свиде­
тельствует о том, что некоторые ее характеристики, притом далеко не мало­
важные, не могут быть выведены из системы языка. Мы приходим таким 
путем к существованию еще и другого отвлечения от речи, которое умест­
но назвать р е ч е в о й в е р о я т н о с т ь ю . 

Система речевой вероятности в таком понимании есть совокупность 
относительных количественных характеристик, описывающих численные 
соотношения между элементами (или группами элементов) в некотором 
массиве текстов. Можно сказать, что речевая вероятность определяет 

6 Под алгоритмом здесь и далее понимается детерминированная последователь­
ность правил, предназначенная для решения массовой задачи. 
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статистическую структуру текстов, тогда как язык характеризуется их 
теоретико-множественной структурой и алгоритмами их порождения и 
распознавания. 

Таким образом, целесообразно различать четыре понятия: р е ч е в о й 
а к т , р е ч ь , р е ч е в а я в е р о я т н о с т ь и я з ы к . Между пер­
выми двумя и вторыми имеется существенное различие, выявляющееся 
при развертывании их в некоторые последовательности. Первые два орга­
нически линейны: речевой акт протекает во времени (и при устной, и при 
письменной форме его реализации), речь, т. е. текст, существует как по­
следовательность, линейно соответствующая речевому акту (совокуп­
ности речевых актов). В отличие от этого система речевых вероятностей и 
язык существуют не в виде какой-либо линейной последовательности, а 
в форме иерархически организованной, по существу многомерной струк­
туры. 

Возвращаясь к концепции Ф. де Соссюра, следует напомнить, что он 
противопоставлял речи язык как индивидуальному социальное. Этот тезис 
имеет широкое признание в современном зарубежном языковедении, 
многие представители которого считают, что процессы, связанные с гово­
рением и пониманием, являются предметом естествознания, а не лингви­
стики. Такая точка зрения не отвечает объективному положению вещей. 
Уже речевой акт, будучи двусторонним по своей природе, поскольку он 
предполагает не только говорение, но и понимание, не является абсолютно 
индивидуальным. Это стремился показать в указанной выше статье 
Л. В. Щерба, который одной из задач ставил себе опровержение рассмат­
риваемого соссюровского тезиса. Он писал: «Но само собой разумеется, 
что сама эта психофизиологическая речевая организация индивида вместе 
с обусловленной ею речевой деятельностью является социальным продук­
том»6. И далее: «...понимание ...может начинаться лишь с того, что два 
человека с одинаковым социальным прошлым, естественно или искусст­
венно (научно) созданным, будучи поставлены в одинаковые условия дея­
тельности и момента, возымеют одну и ту же мысль»7. С этими словами 
Щербы нельзя не согласиться. 

Социальный момент обнаруживается менее всего в самом процессе 
произнесения и процессе понимания, которые протекают целиком в ин­
дивидууме; что же касается способности к говорению, то она всецело обя­
зана социальной природе человека: только в обществе, воспринимая го­
воримое и стремясь повторить то, что он слышит от других, ребенок учится 
пользоваться своими произносительными органами для общения. Извест­
но, что дети, унесенные в джунгли и вскормленные дикими зверями, не 
только не владеют способностью говорить, но и с большим трудом под­
даются обучению речи, хотя их органы чувств и произносительные органы 
остаются вполне нормальными. В то же время даже слепоглухонемые от 
рождения, живущие в человеческой среде, могут путем специального вос­
питания научиться говорить и понимать, несмотря на то, что они лишены 
не только тех органов чувств, которые участвуют в речевом акте, но и 
зрения. 

В речи социальный аспект обнаруживается с еще большей очевидно­
стью, несмотря на то, что речь, относящаяся к тому или иному националь­
ному языку, формируется лишь как сумма сказанного и написанного от­
дельными представителями этого коллектива. Однако даже в текстах, 
созданных отдельными носителями языка, социальное доминирует над 
индивидуальным. Во-первых, то общее, что присутствует в речи любого 
говорящего (слова, грамматические средства, фонемы), является уже 

6 Л. В. Щ е р б а , указ. соч., стр. 253. 
7 Там же, стр. 254. 

2* 
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в силу универсальности употребления не индивидуальным; во-вторых, то 
частное, что отличает людей, живущих разной жизнью, говорящих под­
час об очень непохожих вещах и создающих поэтому весьма различные 
тексты, также имеет социальную обусловленность. Тексты, создаваемые 
повседневно юристом А и металлургом Б, могут существенно различаться, 
но это различие имеет вполне общественную природу: аналогичные рас­
хождения обнаруживаются в той или иной степени между речью всякого 
юриста и всякого металлурга. 

Подавляющее большинство тех элементов, которые содержатся в ин­
дивидуальной речи, заимствовано из ранее накопленного носителями 
языка. Лишь очень немногое создается говорящими заново. Это — отдель­
ные слова или образные обороты, но и в данном случае новое строится 
не на пустом месте, а в определенной связи с уже существующими и создан­
ными коллективом моделями. В той мере, в какой можно говорить о влия­
нии жизненной обстановки на формирование речи, объясняется и специ­
фика индивидуального аспекта речевой вероятности. Может показаться, 
что именно статистические характеристики являются теми признаками, 
которые определены индивидуальными особенностями говорящего или 
пишущего. Известно, что статистический метод давно стал излюбленным 
средством исследования стиля автора. В этой связи небезынтересно 
процитировать А. А. Маркова-старшего, который в рецензии на статью 
шлиссельбуржца Н. А. Морозова о лингвистических спектрах писал: 
«Только значительное расширение поля исследования (подсчет не 5 тысяч, 
а сотен тысяч знаков) может придать заключениям некоторую степень 
основательности, если только границы итогов различных писателей ока­
жутся резко отделенными, а не обнаружится другое весьма вероятное 
обстоятельство, что итоги всех писателей будут колебаться около среднего 
числа, подчиняясь общим законам языка»8. 

Переводя высказывание Маркова на предлагаемую нами терминоло­
гию, мы скажем, что за вариабельностью индивидуальных аспектов рече­
вой вероятности скрываются статистические закономерности, общие всем 
носителям языка. Это общее и образует социально обусловленный аспект 
любой индивидуальной системы речевых вероятностей. 

Социальный характер языка не оспаривается никем, и едва ли есть 
основания возражать против этого положения; однако не социальным 
характером определяется его отличие от других рассматриваемых явле­
ний: и в языке можно увидеть некий индивидуальный аспект. Нельзя 
обнаружить что-либо индивидуальное в системе фонем или грамматичес­
ких категорий у представителя данного языкового коллектива, но выбор 
слов, а также синтаксических средств вполне индивидуализованы: нет 
двух писателей, чьи словари и обороты были бы тождественны. Столь же 
важным является то обстоятельство, что новые слова всегда есть резуль­
тат индивидуального творчества. Все же удельный вес индивидуального 
столь незначителен в языке, что ни в коей степени не колеблет его социаль­
ную природу. 

Из рассмотрения вопроса об индивидуальном и социальном в языке 
становится очевидным, что, строго говоря, нет таких аспектов языка, 
речевой вероятности, речи, речевого акта, которые не были бы в той или 
иной степени социально обусловленными. Причину этого легко понять, 
если обратиться к развитию языка и системы речевых вероятностей у ин­
дивидуума. Овладение языком начинается у ребенка с того, что он слы­
шит, а потом и осознает обращения к нему окружающих его людей. Когда 
после многих неудач ребенку удается, повторяя как-то элементы услы-

8 А. А. М а р к о в, Об одном применении статистического метода, «Изв. ими. 
Акад. наук», 1916, 6-я серия, X, 4, стр. 242. 
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шанного, добиться того, что понимают его желание, мы имеем дело с его 
первыми речевыми актами. Именно сквозь призму этого первого общения 
ребенок начинает уже сознательно воспринимать то, что доступно ему в ре­
чи, звучащей вокруг него. 

На основе этой речи идет одновременное и параллельное усвоение 
языка и речевой вероятности — хотя и в разном темпе: прежде всего ре­
бенок овладевает некоторым запасом элементов языка и его основными 
структурными закономерностями. Вероятностные же отношения воспри­
нимаются гораздо медленнее и в силу их самой природы — с меньшей точ­
ностью. Только через длительное общение с рядом людей юный носитель 
языка научается создавать речевой материал с такой статистической 
структурой, что окружающие перестают его поправлять. Это означает, 
что его индивидуальная система речевых вероятностей пришла в должное 
соответствие с национальной системой. 

Таким образом, онтогенетический анализ позволяет сделать вывод, 
что закономерности языка, представляющего собой преимущественно 
теоретико-множественное отвлечение от речи, проще и поэтому доступнее 
для овладения, чем закономерности, представляющие собой вероятностное 
отвлечение от речи. Отсюда и линвгистика речи неизмеримо сложнее, чем 
лингвистика языка. 

Несмотря на различия, существующие между явлениями речевого 
акта, речи, речевой вероятности и языка, все они тесно связаны между 
собой и поэтому все составляют предмет одной единой науки — языкове­
дения. 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 3 1963 

Р. РУЖИЧКА 

О ТРАНСФОРМАЦИОННОМ ОПИСАНИИ ТАК НАЗЫВАЕМЫХ 
БЕЗЛИЧНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ В СОВРЕМЕННОМ 

РУССКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ 

1. Известно, что трансформационная грамматика до сих пор не при­
менялась для анализа многих синтаксических конструкций сложного 
состава. Между тем область применения трансформационной модели 
синтаксиса современного русского литературного языка станет зна­
чительно шире при охвате так называемых безличных предложе­
ний. 

2. При трансформационном описании безличных предложений замк­
нутый комплекс их, как они предстают в синтаксических изложениях и 
в грамматиках, исчезает; более или менее единый разряд безличных,пред-
ложений распределяется по разным разделам трансформационного опи­
сания или порождающей грамматики. 

3. Здесь будут рассмотрены три главных типа безличных предложений: 
а) предложения, которые по традиции можно было бы назвать глаголь­
ными безличными предложениями (исключая инфинитивные); б) именные 
безличные предложения, содержащие связку и имя прилагательное; 
в) безличные предложения со словами так называемой категории состоя­
ния (нельзя, надо, жаль и т. д.). 

4. 1. Исходным принципом трансформационного описания является 
выяснение того, можно ли возвести безличные предложения к ядерному 
или неядерному небезличному предложению. Если это окажется возмож­
ным и целесообразным, данное безличное предложение следует рассмат­
ривать как трансформ небезличного предложения с определенной транс­
формационной историей, т. е. оно может быть и трансформом трансформа 
ядерного или неядерного предложения или ядерных или неядерных пред­
ложений. При этом, очевидно, нужно включить в трансформационную 
модель и указания на очередность применения трансформационных правил 
в отношении других структур, а именно: а) должна ли трансформация 
с оператором безличности предшествовать другим определенным транс­
формациям (например, должна ли она предшествовать трансформации с 
оператором пассива); б) если трансформация, превращающая предложе­
ние в безличное предложение, занимает не первое место, то какими 
могут или должны быть предшествующие трансформации. Оба вопроса, 
конечно, связаны между собой. При этом если трансформационная мо­
дель связана, как обычно, с моделью непосредственно составляющих, 
то возможность применения трансформации безличности в определенных 
случаях ставится в зависимость от структуры непосредственно составляю­
щих, т. е. определенного способа распространения исходного предложения. 

4. 2. При невозможности или нецелесообразности рассмотрения дан­
ного безличного предложения как трансформа небезличного нужно до­
пустить наличие безличных я д е р н ы х предложений. В модель непосредст-
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венво составляющих потребовалось бы ввести, кроме первоначального 
правила перекодирования Прд-^Фи + Фг1, также и правило Прд-+ Фг. 

5. 1. Обратимся к анализу глагольных безличных предложений. Под 
таким предложением здесь подразумевается предложение с Фг, ядро кото­
рой имеет форму: 

(1) f непрогц. время -\-Лцз +ед. ч. ( + быть + инфинитив)! , г ,, • Л 
1прош. время + ср. род ^-+1 кл (-\-ся)\ 

X + j будет + пасс. прич. прош. вр. -(- ср. род + Гкл" j + Y 
[было 4" » » » » » » » ) 

ф + » » » » » » » 

Обязательным условием является отсутствие Фщ (номинативной 
группы в им. падеже); иными словами, ни X, ни Y не могут быть номина­
тивной группой, ядром которой является имя в им. падеже. Глагольные 
формы 3-го лица ед. числа непрошедшего времени и среднего рода прошед­
шего времени, как известно, не сигнализируют о согласуемости. 

5. 2. Значительная часть так называемых безличных предложений 
входит в основные трансформы операций отрицания, т. е. безличное пред­
ложение является результатом трансформации отрицания: 

Ответ из полка пришел -^-Ответ из полка не пришел 
Т" 
-*Omeema из полка не пришло 
Т' 

Документы сохранились -^Документы не сохранились 
Т" 
—• Документов не сохранилось 

Так как фразы типа * Ответа из полка пришло и * Документов сохрани­
лось являются неотмеченными, трансформацию безличности можно 
рассматривать как разновидность трансформации отрицания. 

(^+ х+{пГоГвР
вр

+ V,4J+{?«: + «}+*-*»••+*+ - Г и р Г Ц; 
+ Л^з+ед. ч . \ , f ГКЛ' \ _I_ у 
+ ср. род )~г\Гкл"-\-ся}~1~ 

В формуле (2) специально отмечаются глаголы с суффиксом -ся, так 
как они принимают особое участие в трансформации отрицания, импли­
цирующей безличность. Исходные предложения, содержащие глагол 

1 Принимаются следующие обозначения: Прд — предложение; Фи — номинатив­
ная фраза или группа; Фиг — номинативная фраза в им. падеже; Фи2 — номинативная 
группа в род. падеже; Фи3 — номинативная группа в дат. падеже; аналогично Фщ, 
Фи5 и Фи6, Фи1 —• номинативная группа в любом падеже; Фг —• глагольная фра­
за или группа; Г — глагол; Гкл — глагол определенного семантического класса; 
Лц— морфема лица (Лцз — морфема 3-го лица): (ср.) род — морфема (среднего) 
рода; ед.ч.— морфема ед. числа; мн.ч.— морфема мн. числа; пасс. прич. прош. вр.— 
морфема пассивного причастия прошедшего времени' ф — нулевая морфема (связки 
или вспомогательного глагола). 
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с суффиксом -ся, являются трансформами разных трансформаций: 
Мы встретили знакомые слова —* Знакомые слова встретились нам 

Т' 
—• Знакомые слова не встретились нам 
Т" 
—• Знакомых слов не встретилось 

Они предвидели препятствия —» Препятствия предвиделись ими 
Т' 
—> (Такие) препятствия не предвиделись ими 
Т" 
—>• Препяшствий не предвиделось 

Однако имеются и такие предложения, содержащие глаголе суффик­
сом -ся, которые нельзя возвести к ядерным предложениям: 

Т" 
(Впереди) виднелись огоньки —»• (Впереди) не виднелось огоньков 

В основе безличной разновидности трансформации отрицания (Т") 
могут лежать предложения с пассивным причастием: 

Т' 
Деформации обнаружены -<• Деформации не обнаружены 

Т" 
-* Деформаций не обнаружено 

(3) (род ) (0 ) т' (0 \ 
Фи-i 4-<мн. число> + <был-\ + пасс. прич. прош. вр. + Г —>• Фиг+не + {было >-j-

\Лц J \буд-\ \6ydem J 
+ ср. род +пасс . прич. прош. вр. + Г2 

Очевидно, что если исключить глаголы с суффиксом -ся и пассивные-
причастия, то класс глаголов, подвергающихся обеим трансформациямг 
окажется весьма ограниченным: ср. *Его не лежало. Эти глаголы, поддаю­
щиеся обеим трансформациям отрицания, составляют класс эквивалент-
ностей в том смысле, который придает этому понятию Ю. Д. Апресян3. 
Лексические классы эквивалентностей, с одной стороны, являясь функци­
ями трансформаций, с другой — входят как заданные классы в порож­
дающую трансформационную модель. 

Существуют и дальнейшие ограничения данной трансформации: 
Т' 

Он был дома —• Он не был дома 
Т" 
—• Его не было дома 
Т" 

Он дома -^>-Его нет дома 
Кажется, при условии сохранения семантической инвариантности 

невозможна аналогичная трансформация 7": Он не дома. 
Последний пример показывает, что исходным предложением трансфор­

мации Т" является не трансформ трансформации Т', но неотрицательное 
предложение, т. е. Т" не осуществляется после Т'. 

5. 3. Аналогичная трансформация без частицы we, т. е. трансформация, 
не входящая в трансформацию с оператором отрицания и являющаяся, 
таким образом, непосредственной трансформацией безличности, связана 
с установкой на количество, с количественной оценкой, а также часто 
с резким сдвигом в эмоционально окрашенную сферу, в стилистически 
маркированную речь: 

Народ собрался -* Народу собралось 
Письма накопились -* Писем накопилось 

2 Здесь оставляется в стороне вопрос о том, можно ли считать возможность при­
менения 7" и Т" доказательством существования категории детерминированности. 

8 См. Ю. Д. А п р е с я н , К вопросу о структурной лексикологии, ВЯ, 1962, 3 . 
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(4) ф М 1 + Х + Г + У - Ф а а + Х + ( п Р ° ш - в р е м я + cih род "1 + Г + у 
1 1 1 « I I ^непрош. время + Лц3 ед. 4 .J 

5. 4. Хорошо известна трансформация безличности, превращающая 
личное ядерное предложение в безличную конструкцию: 

т> (гонит\ г, ( гонитЛ 
Петер < > листву —» деот^рсш-? > листву 

(5) Ф и ' + Х + Г + Ф ' _ фв'- + х + ( п р о ш . время + ср род | + г + фи„ 
1 ^ ' ~ 4 8 ' | \ н е д р о ш . время -\-Лщ ед. ч. / ' ' 

За (5) обыкновенно должна следовать трансформация перестановки 
слов. 

Очевидно, каждое предложение, которое можно подвергнуть данной 
трансформации безличности, поддается и пассивной трансформации, но 
не наоборот. Класс существительных, входящих в Фщ исходного предло­
жения, довольно широк: Его убило грозой, Его ранило осколком, Жгучим 
морозом обжигало лица. 

Какова могла бы быть семантическая интерпретация данной трансфор­
мации? Если разбить семантическо-стилистическую сферу конструкции 
на два дифференциальных признака, то первый совпадает с признаком пас­
сивной конструкции: устранение деятеля (или источника действия) из 
центральной синтаксической позиции Фщ, перенос его в периферийное 
положение; второй признак связан с обозначением стихийности или не­
осознанности действия, что свойственно семантическому классу существи­
тельных: им обозначается нелицо или вообще неодушевленные «предметы». 

5.5.1. Тесная связь трансформации безличности с пассивной трансфор­
мацией ярко проявляется в следующих сопоставлениях.Трансформацию 
безличности можно рассматривать как разновидность пассивной трансфор­
мации; она входит в множество пассивных трансформаций. Имеются такие 
конструкции (предложения), поддающиеся пассивной трансформации, 
в которых замена Фщ группой с предлогом, соответствующим правилам 
управления данного глагола (предлог + Фщ; i ^>2), видоизменяет пас­
сивную трансформацию таким образом, что возникает безлично-пассив­
ное предложение. Безлично-пассивная трансформация предполагает 
лично-пассивную: 

Они забыли книгу , I Они забыли про книгу —>• 
—• Книга была забыта ' | Про книгу было забыто 
Они объявили конкурс . I Они объявили о конкурсе -* 

—• Конкурс был объявлен ' | Было объявлено о конкурсе 

Очевидно, что ограничения в управлении определенных классов 
глаголов ограничивают трансформации таким образом, что безлично-
пассивная конструкция является единственно возможной, т. е. не предпо­
лагает лично-пассивную: 

Ср. Они указали на ошибку-^- Было указано на ошибку 

5.5.2. Аналогичным, хотя и более сложным образом представляется 
возможным описать структуры такого типа: если есть предложение, под­
дающееся пассивной трансформации, то при замене Фщ глагольной фра­
зой с инфинитивом, являющейся со своей стороны трансформом трансфор­
мации номинализации, пассивная трансформация, превращается в 
безлично-пассивную трансформацию: 

(а) Они поручили ей эту задачу | 
—• Ей была поручена эта задача \ 

(б) Они разрешили выезд 1 
-* Выезд был разрешен | 

| . I Они поручили ей выполнить эту задачу —* 
| ' | Ей было поручено выполнить эту задачу 
1 .1 Они разрешили (ему) выехать —> 
I ' | Ему было разрешено выехать 
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Конструкции с инфинитивом (а), (б) можно породить следующей тран­
сформацией номиналиадции: 

(6) М&:Фи\+Г'(РааРешили)+Дг* ' v ' L ' Кпоручили ] ' м 

С^:Ф«"1+Г" 

Трансформационное соотношение 

*Фи'1+Г' -\-инф5+Г"-\-Фи"3 

(в) Они решили вопрос I . ! Они решили послать его на курсы -» 
—> Вопрос был решен (ими) \ ' \ Выло решено послать его на курсы 

отличается от (а), (б) только тем, что при трансформации номинализа-
ции (6) Фи\ в предложении MS равно Фи'\ в предложении CS; оба 
имеют тождественный референт: 

MS.OHU решили -\-Дг 
CS:Onu пошлют -\-Х 

В (а), (б), (в) безлично-пассивная трансформация проводится после 
трансформации номинализации (инфинитива). Очевидно, есть такие 
семантические классы глаголов, что пассивная и безлично-пассивная 
трансформации, в которых они участвуют, соотносятся друг с другом так, 
что инфинитиву во второй трансформации соответствует отглагольное 
существительное в первой [ср. (б)]. Другими словами, пассивная трансфор­
мация в значительной мере может быть ограничена отглагольными сущест­
вительными, и, таким образом, Фи4 предложения, поддающегося пассивной 
трансформации, является трансформом номинализации. 

5.5.3. Аналогичным способом разрешается и проблема предложений, 
содержащих номинативные фразы, построенные при помощи союзов что, 
чтобы или других средств. 

Они сказали правду I . I Они сказали (ей), что он не придет -» 
—» Правда была сказана \ ' | (Ей) было сказано, что он не придет 

Исходное предложение безлично-пассивной трансформации порождает­
с я следующим образом: 

(7) MS.-Они сказали-\-Фип„ип
7 ~] 

CS:OH не придет _| Они сказали (ей), что он не придет 

Другим видом трансформации номинализации, предшествующей безлич­
но-пассивной трансформации, является предварительная трансформа­
ц и я вопроса: 

(8) Они сказали, когда он придет-* Выло сказано, когда он придет 

Очевидно, что очень большой круг «вопросительных» предложений 
входит в трансформацию (7): Было сказано, когда (куда, где, почему и т .д.) . 

Включение состава вопросительных предложений в трансформацию 
не будет излишне громоздким для трансформационной деривации безлич­
ных предложений, так как порождение вопросительных предложений 
входит в трансформационную модель независимо от описания данных 
безличных предложений. 

4 MS — matrix sentence, CS — constituent sentence в смысле терминологии Р. Лиза 
(ср. «The grammar of English nominalizations», II, UAL, 26, 3, 1960). 

5 Дг — дополнение глагола. Дополнение глагола в данном смысле отличается 
от дополнения в традиционном смысле (объект); термин употребляется в смысле анг­
лийского «verbal complement». 

6 инф — морфема инфинитива. 
7 Фиа р и д — номинативная группа (фраза) в виде придаточного (дополнительного). 
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5.5.4. Обратимся к пассивной трансформации, осуществляющейся 
переходом Г—> Г + ся. Одной из разновидностей таких преобразований 
является безлично-пассивная трансформация8. Изоморфизм проявляется 
и здесь: если есть пассивная трансформация с Г-^Г + ся и Фи4—>Фиь то 
замена Фщ номинативной фразой (инфинитивной группой или «придаточ­
ным» с союзом что, чтобы или другими союзами) видоизменяет пассивную 
трансформацию, превращая ее в безлично-пассивную: 

(9) Они говорили правду I . | Они говорили, что он придет —* 
—> Правда говорилась ими \ ' \ Говорилось, что он придет 

Они указывают путь [ _ I Они указывают, что не целесообразно...^-
—• Путь указывается ими\ ' \ Указывается, что не целесообразно... 

Форма трансформации «придаточного» может зависеть от семантики 
глагола: 

Вовсе не требуется, чтобы... все слова имели... 

Трансформации пассива предшествует, таким образом, трансформация 
номинализации, т. е. в данном случае превращение определенного ис­
ходного предложения в «придаточное». 

Очевидно, что и здесь (ср. 5.5.1) ограничения в управлении определен­
ных классов глаголов определенными существительными могут привести 
к тому, что безлично-пассивная трансформация будет единственной воз­
можной: 

Кто-то рассказывал об участниках фильма —» Рассказывалось об участниках фильма 
* Кто-то рассказывал участников фильма-^* Рассказывались участники фильма 

Здесь могут произойти интересные усложнения: 
Они предполагали перенести музыку в третье действие -* 
11 редполагалось перенести музыку в третье действие 

При этом оказывается отмеченной и личная пассивная конструкция 
(скобки указывают на структуру по непосредственно составляющим): 
Они {(предполагали перенести)музыку...]—• Музыка... предполагалась быть перенесен­

ною в третье действие...9 

Фщ внутри инфинитивной группы {перенести...) превращается в Фщ 
пассивной конструкции. 

5.6.1. Некоторые небольшие классы глаголов с суффиксом -ся в непас­
сивной функции особенно часто выступают в безличных структурах. Такие 
классы можно определить трансформационной деривацией, в которой при 
порождении безличных структур участвуют эти глаголы. Представляется 
возможным, например, описать конструкции типа Нам не удается ука­
зать..., Сформулировать не удавалось, исходя из личного предложения: 
если в предложении {Фщ + Фг) Фг можно заменить глаголом удаться/уда­
ваться {обед удался), то замена Фщ инфинитивом имплицирует трансфор­
мацию безличности. Другими словами, трансформация номинализации, 

8 «Безличность» здесь понимается как структура с обязательным отсутствием 
Фи±; глагол данной структуры имеет форму 3-го лица ед. числа, заменяемую лишь 
формой среднего рода прошедшего времени. Таким образом, мы считаем излишним 
поднимать для трансформационного описания вопрос о том, является ли придаточное 
предложение подлежащим. 

9 Этот пример из «Летописи» Римского-Корсакова заимствован из работы Романа 
Мразека «Uzivani prosteho instrumentalu v soucasne rustine» («Kapitoly ze srovnavaci 
mluvnice ruske a ceske», II, Praha, 1961, стр. 236—237). 
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т. е. превращение определенного исходного предложения в инфинитив­
ную конструкцию одновременно является и трансформацией «безлич­
ности». Сохранение понятия трансформации «безличности», кажется, те­
ряет смысл. 

10) М8:Г"и^+Г'+ся+{Фи'3)1^ , г» _L v i f непрош. вр.+Лц3 + ед. ч . \ , С$:Фщ'+Г"+Х J - iwgM-i -+- Л+ | п р о ш вр_ ср_ р о д а | + 
+Г'+ся+(Фи'3) 

После применения этого правила обычно следуют правила переста­
новки. 

5.6.2. Существует класс глаголов внутри так называемых рефлексив­
ных глаголов; к нему принадлежит глагол представляться), который 
участвует в следующей серии трансформаций (скобки указывают на 
структуру по непосредственно составляющим): 

г, а , а (Город \ему (представляется^ 
Он представляет себе город таким-* s \i r 

г \ таким)] ) 
При наличии такого предложения оказывается применимой трансфор­

мация, аналогичная (10), но с той разницей, что вместо Ги здесь может 
быть представлено и Фиптшаш. 
(И) М$:(Фи'3)+Г'+ся+Дг+Фиприд1,фи,),(кепрош. вр. +Лц3+ед,. чЛ , р, , 

CS: Фи"!+Г'+Х -I -"^Хпрош. вр. ср. род / ^ ^ 
-\-ся+Дг+что-\-Фи"1+Г"+Х 

П р и м е р : Ему представлялось важным, что он проиграл матч. 
Ср.: Проигрыш матча ему представлялся важным. 

Фи3 и Фщ могут иметь тождественный референт. 
Безличные предложения {Мне) кажется (вероятным), что..., Оказа­

лось, что сюда сбежалась целая деревня (Катаев) и ...Оказалось, отбежал 
он... к границе литовской (Пушкин) можно объяснить аналогичным спо­
собом. Ср.: Такой исход кажется мне невероятным; Бумажка оказалась 
запиской. 

Для второго и третьего примера (с глаголом оказаться) формула (11) 
видоизменяется; Дг становится факультативным и ставится в скобки. 

Если заменить Фщ номинативной фразой с инфинитивом или «прида­
точным» с союзом что или другими союзами и если данный глагол 
будет участвовать как Г в общей структуре Фщ + Фг, т. е. в «личном» 
предложении, то в этом случае трансформация номинатива включит в себя 
трансформацию безличности. 

Условие, что Г появляется в Фщ + Фг, очень важно, поскольку при 
этом исключаются такие глаголы, как приходиться. Предложение Ему 
приходится учиться следовало бы описать, задав список класса таких 
глаголов. Структура данного предложения совпадает со структурой произ­
водных от «личных» структур предложений, но не имеет такой же 
трансформационной истории. Во многих случаях непроизводные глаголь­
ные «безличные» структуры (включая и структуры с нерефлексивными 
глаголами) представляют собой фразеологизированные обороты: везло, 
повезло, надлежит, приходится. 

5.7. Преобразование Фщ в предложную группу, например Фщ —> на + 
+Фи6, дает безличную структуру: 

Громадный двор казался очень темным-^На громадном дворе казалось 
очень темно 

10 Ги — именная отглагольная часть; отсутствие указания падежа косвенно вы­
ражает различие между инфинитивом и отглагольным существительным. 
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Налицо определенный и з о м о р ф и з м с пассивными конструкциями, 
описанными в разделах 5.5.1 и 5.5.4 (рассказывалось...). 

5.8. Довольно затруднительно дать трансформационное изложение 
безличных предложений типа Ему не спится, Ему хорошо работается; 
несмотря на простую формализацию и регулярное соответствие морфем 
(Он не спит, Он хорошо работает), трансформационные правила, кажется, 
мало способствуют объяснению таких предложений, если не снабдить их 
семантическим истолкованием модальности. Разумеется, надо задать и 
ограничения таких конструкций относительно включаемых в них глаголов. 
Ср. *Мне не идется. 

5.9. Представляется возможным включить в трансформационные пра­
вила и безличные предложения типа Светает, Вызвездило, Вечереет, 
Шумело. Такие предложения представляли бы собой трансформы трансфор­
мации безличности, которая элиминирует Фщ из структуры фца + Фг; 
при этом надо задать ряд списков глаголов и существительных, участвую­
щих в исходных личных предложениях, поскольку ограничения классов 
здесь значительные: 

Даль светает (Симонов) Светает 
Даль светала Светало 
Ветер... знобит (Шолохов) Знобило 
Снег знобил ноги (Гл. Успенский) Знобило 
Небо густо вызвездило (Б. Полевой) Вызвездило 
День (багряный) вечереет (Пушкин) Вечерело 
Краски темнеют (В глазах) темнеет 

Трансформируемость приведенных примеров ввиду ограниченности 
личных предложений легко оспаривается. Но для других классов глаголов 
(например: стучать, шуметь, трясти, завозиться) наличие личных ис­
ходных предложений очевидно и мало ограничено. Тип 5.9 должен подвер­
гаться разбиению на классы глаголов и существительных. 

6.1. Для довольно широкого круга предложений, содержащих связку 
и прилагательное, оказывается возможным и целесообразным трансфор­
мационное решение, аналогичное применяемому при глагольных предло­
жениях. Если предложение структуры Фщ + Фг, имеющее распростра­
нение Фг->Г + Плг11 и Г-+ быть, стать, становиться, является отмечен­
ным, тогда можно применить следующие трансформации (12), (13): 

(12) М$:Г'и+Г"4-ПлгЛ „ , , „. . Y . ( <А(+пауза)1 , „ „„„ . „ 
CS:0Ul+T'+X Г Г U(= иНф) + Х + \ был1 | + с Р - Р°Д+ Я л г 

\ стало [-
будет | 

( станет ) 
П р и м е р ы : Проверять это было очень трудно; Учиться — полезно. 

При определенном распространении инфинитива и постановке распростра­
няющих его слов перед ним 0-морфема встречается без паузы: Понятие 
омонима определить очень легко. 

К данной трансформации присоединяется трансформация перестановки 
слов и элиминирования паузы в случае 0-морфемы: Полезно учиться, 
Весело кататься, Было трудно рассматривать это, Нецелесообразно рас­
сматривать абсолютную величину, Сегодня хорошо работать, Вполне 
разумно требовать 

(13) MS:X+r+me+0unpud 
Гс (Фи+Фг'\ 
С^\фг" ) 

>*+Г=\ было ]+сР-Р°Д+Я-+™0+{Й»+Фг' 
*! стало г 
I будет 
\ станет ) 

Плг — прилагательное. 
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П р и м е р ы : Ясно, что эти слова не попадут в одну окрестность; 
Естественно, (что) абсолютного соответствия не может быть. 

Возможно и элиминирование союза что. Правила (12), (13) можно, 
очевидно, расширить, включивглаголы типа оказываться и допустив твор. 
падеж неженского рода прилагательного: Оказывается целесообразным 
повторять... (чтобы ученики повторяли...). Ясно, что существуют опре­
деленные классы других аналогичных номинализующих трансформаций 
(ср. 5.5.3); ср.: Интересно, в каких случаях подобное задание имеет реше­
ние. 

Номинализующим трансформациям часто предшествуют трансфор­
мации с оператором вопроса: 

а) Интересно, имеет ли задание решение, б) Интересно, какое зада­
ние имеет решение, в) Интересно, какое решение имеет задание, г) Инте­
ресно, когда задание имеет решение, д) Интересно, в каких случаях зада­
ние имеет решение. 

Таким образом, определенный класс трансформаций номинализации 
предполагает трансформацию вопроса. 

6.2. Четок и з о м о р ф и з м , связывающий глагольные и неглагольные 
(связочные) безличные предложения: личной конструкции соответствует 
безличная, если заменить Фщ фразой с предлогом (ср. 5.5.1, 5.5.4, 5.7). 
Изоморфное соответствие представлено в прилагательно-связочных пред­
ложениях: 

Новый прорыв стал известен-^Стало известно о новом прорыве 
Более общим способом этот изоморфизм можно выразить следующим 

образом: н о м и н а т и в н а я г р у п п а и п р е д л о ж н а я г р у п п а в 
глагольных предложениях, так же как и в прилагательно-связочных, 
и м п л и ц и р у ю т б е з л и ч н о с т ь п р е д л о ж е н и я . 

6.3. Другой тип безличного предложения с прилагательным в глаголь­
ной части отличается от предыдущих тем, что он не возникает ни путем 
трансформации номинализации, которая ставит номинативную группу на 
место Фщ, ни трансформацией, при которой Фщ превращается в предлож­
ную группу (предлог + Фщ, С>2). Если применить трансформацию, то 
она должна заключаться в элиминировании Фщ; элиминирование ведет 
к безличности предложения: 

Пруд мелок-*(На краю пруда) мелко 

При элиминировании Фи'х появление Фи'г личного предложения в без­
личном, конечно, не является обязательным. Если предложение струк­
туры Фщ + Фг, имеющей распространение Фг->Г+#лгк

12; Г— ( быть \ 
^ СТТКХТУЪЪ у 

является отмеченным, то применимо следующее трансформационное пра­
вило: 

( 1 4 ) Ф и ' 1 + { с Л Ь ь } + Я л г « + ( Ф м " ^ Х + ( выломало \ + СР' ?о*+ПЛгк+(Фи»3) 
(будет, станет J 

Потеря страшна (ему) -»• Страшно (ему) 

Трансформация путем элиминирования полнозначного слова может 
показаться спорной. Напрашивается другой, кажется, более простой спо­
соб трансформационного решения этой проблемы, поскольку и для кон-

12 Плгк — определенный класс прилагательных. 
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струкций типа Мне хорошо работать, Хорошо, что он пришел исходным 
предложениемявляетсяпредложениетипаФк(.Ги)+| стать | + Плгк{ср.6Л), 
то возможно, что и предложения типа Хорошо, {Ему) весело могут быть 
порождены трансформацией, которая устраняет номинативную группу: 

Хорошо, что он пришел-* Хорошо 

Но такой способ деривации можно было бы рекомендовать только в том 
случае, если бы он облегчил определение классов прилагательных, 
участвующих в предложениях типа Хорошо, Страшно, Было светло, 
Тахо. Однако совпадения или сближения семантических классов здесь 
нет: На краю пруда мелко: * Мелко, что..., * Мелко + инфинитив, *Тихог 
что..., *Тихо + инфинитив. Поэтому целесообразно будет установить 
особую трансформацию. 

7. Третья группа безличных предложений, т. е. безличные предложе­
ния со словами так называемой категории состояния, не представляет 
особых затруднений. Предложения типа Надо учиться, Надо, чтобы 
он пришел, Нельзя разобрать лиц, Жаль, что вы не читаете, Жаль рас­
ставаться порождаются аналогично трансформациям (12) и (13), с той 
лишь разницей, что исходные предложения {MS : X -f- надо + Y, X + 
нельзя + У, X -f жаль -f- Y) представляют собой непроизводные безлич­
ные предложения, которые в трансформационной грамматике нужно за­
дать списком слов категории состояния, составляющих ядро исходных 
предложений, основная структура которых определяется правилом: 
Прд—^Фг. В дальнейшем правила развертывания могут быть такого рода: 

Фг—>катег. сост.+Фи'4+Фн3", катег. сост.—>надо, Фи\ —»• существитель-
ное4 —> Фи3" —> ему. 

Кажется, что безличные предложения типа Нужно книгу можно рас­
сматривать как трансформ соответствующих личных предложений с крат­
ким прилагательным нужен, нужна, нужны. 

8. Здесь были намечены лишь общие контуры трансформационного 
разрешения проблемы так называемых безличных предложений. Оста­
лись вне поля зрения безличные инфинитивные предложения, которые, 
обладая сильной модальной окраской, требуют особого описания в транс­
формационной грамматике {Быть грозе, Нам бы так полетать, Ему ли 
нас учить?, Открыть мне окно?, Кому же ехать?). Рассмотрение осталь­
ных наиболее крупных типов так называемых безличных предложений 
показывает, что единство безличных предложений в трансформационной 
грамматике исчезает. Они входят по своей структуре в разные типы не­
безличных предложений и относятся к разным главам порождающей 
грамматики. Область непроизводных безличных ядерных предложений 
ограничивается классом слов категории состояния, не входящих в 
парадигму прилагательных. 
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НЕКОТОРЫЕ ОСНОВАНИЯ ТРАНСФОРМАЦИОННОГО СИНТАКСИСА 
ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА 

1 
Под п р е д л о ж е н и е м мы будем понимать структуру, реально 

существующую, т. е. доступную акустическому наблюдению (на слух и 
при помощи приборов) и имеющую грамматическое значение, т. е. понят­
ную для информанта. Это определение предполагает возможность под­
робного описания предложения в терминах дескриптивного анализа. 

Грамматически предложение характеризуется: а) наличием элементов 
низшего порядка (слов или эквивалентов слов — словосочетаний), харак­
теризующихся в свою очередь принадлежностью к определенному классу 
(определяемому структурными методами); для определения модели доста­
точно показателя класса этих элементов; б) связью между этими элемен­
тами, выраженной формально. 

Акустическая сторона может быть описана, по А. Хиллу, как т о н о ­
в ы й к о н т у р : «Тоновый контур («pitch contour») есть совокупность 
(«pattern») тоновых уровней, повышающихся до и падающих от одной вер­
шины и заканчивающихся конечпым сочленением («juncture»)»1. 

С о ч л е н е н и е («juncture») есть пограничный сигнал высказывания2. 
Для сочленения характерно с акустической стороны относительное повы­
шение, понижение или сохранение данного тона и потенциальная возмож­
ность паузы. Таким образом, сочленения представляют собой ф о н е м ы 3 . 

; У д а р е н и я и т о н ы — также фонемы, характерной чертой кото­
рых является их одновременная встречаемость с другими, сегментными 
фонемами, гласными и согласными [их называют «супрасегментными фо­
немами ударения и тона» («stress phonemes, pitch phonemes»)]. 

Сочленения в этом смысле — также супрасегментные фонемы. Класс 
фонем-сочленений делится на два подкласса: 1) сочленения, встречаю­
щиеся перед паузой и называемые поэтому конечными сочленениями. Ха­
рактерным представителем этого класса является сочленение, которое мы 
находим в конце такого французского высказывания, как Pierre est venu#. 
(его графическое обозначение # ) ; другое сочленение этого класса находим, 
например, при счете «без выражения», как бы «усталым голосом»: ип/ 
l'deux/'troislquatre # ; третье— тоже при счете, но отчетливом, «выразитель­
ном»: ип II deux I! trois II quatre # , или, например, при вопросе: Оп-
у va И ?; 2) сочленения, не встречающиеся в этой позиции и поэтому ино­
гда называемые внутренними. В этом классе всего один элемент]— тот тип 
сочленения, который находим после est в приведенной французской фра­
зе: Pierre est + venu (его графическое обозначение + ) • Иерархия этих 
фонем в порядке наращения длительности паузы такова: + , /, //, # . 

Все эти виды фонем на морфемном уровне комбинируются в морфемы. 
В данной связи важно понятие т о н о в о й м о р ф е м ы («pitch morpheme»). 

1 A. H i l l , Introduction to linguistic structures, New York, 1958, стр. 28. 
2 Там же, стр. 21. 
3 Там же, стр. 68—69. 
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Это — конструкция, содержащая конечное сочленение и несколько 
тоновых фонем. Тоновые морфемы комбинируются в более широкие кон­
струкции, так называемые т о н о в ы е с у п е р ф и к с ы («pitch super-
fixes»). Последние и создают тоновый контур (см. выше). 

Изложенные здесь но А. Хиллу основные понятия весьма удобны 
для описания ядерных предложений — исходной точки трансформацион­
ного анализа. Однако этих понятий недостаточно. В частности, сложнее 
обстоит дело с конечным сочленением («terminal juncture»). 

Проблема для французского синтаксиса заключается в том, что в этом 
языке на морфологическом уровне имеются морфемы, дистрибуция которых 
почти или полностью совпадает с дистрибуцией тоновых морфем, но кото­
рые не являются последними. 

2 
11 Рассмотрим следующий пример — произвольно выбранное предложе­

ние: И lui semblait que les evenements du matin dussent avoir cause un 
grand trouble dans toute la maison «Ему казалось, что события этого утра 
должны были произвести большой переполох во всем доме». Перечитываем 
теперь французское предложение и его русский перевод, останавливаясь 
там, где по условиям грамматического строения предложение могло бы 
быть оборвано без потери грамматического смысла (см. определение). 
При этом каждый раз мы будем читать получающиеся отрезки как за­
конченные предложения, т. е. придавать им тоновый морфонемный кон­
тур; поэтому, например, предложение I (см. ниже) не соответствует по 
тоновому морфонемному составу тому же грамматическому отрезку в 
исходном предложении. Для упрощения покажем только разницу фонем 
сочленений: в исходном предложении: II lui semblait I que...; в предло­
жении I: II lui semblait # (соответственно различаются все остальные 
разбиения). В таком случае из французской цепочки получим следующие 
разбиения, каждое из которых также есть предложение по основному 
определению: I. / / lui semblait^', И. II lui semblait que les evenements 
du matin dussent avoir cause un grand trouble # ; III. II lui semblait que 
les evenements du matin dussent avoir cause un grand trouble dans toute la 
maison # . 

Предложение I довольно искусственно (естественнее было бы се lui 
semblait # ) , но все же его следует здесь учесть. 

Русская цепочка допускает на тех же условиях следующие разбиения: 
I. Ему # (например, как ответ на вопрос: Ному казалось, что события 
утра... и т. д.?); II. Ему казалось t ; III . Ему казалось, что события 
# [например, как ответ на вопрос: Ему казалось, что события (с ударе­
нием на события) должны были вызвать большой переполох!}; IV. Ему ка­
залось, что события утра # ; V. Ему казалось, что события утра должны 
были # ; VI. Ему казалось, что события утра должны были вызвать ^ t ; 
VII. Ему казалось, что события утра должны были вызвать большой 
переполох # ; VIII . Ему казалось, что события утра должны были вызвать 
большой переполох во всем доме # . 

3 
ф: 1. Встречаемость тоновых морфем, содержащих конечные сочленения 

, в русском языке ближе к встречаемости слов самостоятельных клас­
сов4 (любое слово из самостоятельного класса может заканчивать предло-

4 Но только не в традиционном понимании" самостоятельных и несамостоятельных 
частей речи. Так, например, местоимение мой — традиционно несамостоятельная 
часть речи — является самостоятельным словом в структуре модели, так как может 
заканчивать предложение. 

3 Вопросы языкознания, № 3 
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жение или, взятое в отдельности, образовать предложение), тогда как во 
французском встречаемость слов самостоятельных классов гораздо выше 
встречаемости тоновых морфем с конечными сочленениями. 

2. Практически расхождение встречаемости и в том и в другом языке 
не остается постоянным: расхождение зависит от длины высказывания. 
В этой связи необходимо остановиться на понятии длины высказывания 
(«utterance»). 3 . Харрис понимает под высказыванием «такой отрезок-
речи какого-либо лица, до и после чего указанное лицо молчит»5. Это 
определение довольно расплывчато. А. Хилл предложил более точное 
описание конца высказывания, которое можно резюмировать так: окон­
чание высказывания есть пауза, равная или превышающая среднюю дли­
тельность конечного сочленения # . Это обозначается (Р)6. Так, если рус­
ское предложение Во всем доме (например, как ответ на вопрос о том, во 
всем ли доме произошел переполох) составляет высказывание: (Р) во 
всем доме, то оно может быть транспонировано в Во всем. Если же оно— 
часть высказывания, т. е. если высказывание достаточно длинно, то эта 
трансформация воспринимается как нарушение нормы: ср. Ему казалось, 
что события утра должны были вызвать большой переполох во всем # (доме). 

Во французском эта зависимость также существует, хотя может ока­
заться иной, чем в русском. В двух следующих рядах примеров указана 
совместная встречаемость некоторых слои и топовых морфем, содержащих 
конечные сочленения, в положении после (/') и в положении не после (Р). 
I . В п о л о ж е н и и п о с л е (Р) I I . В п о л о ж <• и м и н е п о с л е (Р) (т. е. в вы­

сказывании (мири длинном, чем написанная 
здесь час/п., например, после oui...) 

1) i'ai-^z — невозможно 1) ...j'ai IL—невозможно 
2 ) j'ai vu~^t » 2) .../',// rit Jj= возможно 
3) j'enai^—возможно '•'') •••/'<" "< jf- » 
4) j'en ai vu=fp » /,) . . . / ' , / / ,(/ ги | » 

С увеличением длины высказывания встречаемость тоновых морфем, 
содержащих # , приближается к встречаемости слои самостоятельных 
классов: в нашем втором примере j'ai vu ф делается возможным. 

3. Третий вывод: окончание высказывания или обрыв речевой цепи 
во французском языке должен быть п р е д у с м о т р е и практически до 
начала данного высказывания и маркирован грамматически и акустически. 

Грамматически обрыв речевой цепи маркируется особой морфемой, 
отличной от тоновой морфемы. Совокупность таких морфом как особый 
структурный класс слов назовем «классом показателей законченности». 
Ср. русск. Он не переставал (3) думать (2) о кни.-е, которую только что 
прочел (1) и франц. II пе cessait pas (3) de penser (2) an livrc qu' il venait de 
lire (1). В русском примере предложение может быть грамматически 
окончено в местах, отмеченных цифрами, причем каждый раз мы получаем 
грамматически законченное предложение без введении каких-либо особых 
показателей этого (не считая акустических, о которых шла речь). Во фран­
цузском примере обрыв предложения после пункта (2) должен быть з а ­
р а н е е , до этого пункта, т. е. до осуществления речи, маркирован по­
казателем у: il ne cessait pas d'y penser. Обрыв предложения после пункта 
(3) должен быть также маркирован показателем en: il n'en cessait pas. 

Слова en, у ж1е (как местоимение среднего рода) —наиболее употре­
бительные элементы из класса показателей грамматической законченно­
сти. Этот класс морфем составляет, таким образом, параллель к тоновым 
морфемам, содержащим # : все морфемы этого класса встречаются только 
совместно с последними и поэтому могут быть названы по аналогии с ними 

5 Z. S. H a r r i s , Methods in structural linguistics, Chicago, 1951. стр. 14. 
6 См. A. H i l l , указ. соч., стр. 339—341. 



ОСНОВАНИЯ ТРАНСФОРМАЦИОННОГО СИНТАКСИСА ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА 35 

с у п р а с е г м е н т н ы м и м о р ф е м а м и . Таким образом, в двух 
следующих примерах морф еп {а} относится к двум разным классам 
морфем j'en ai#, I'en ai / deux. 

4 
Последнее соображение важно для трансформационного синтаксиса, 

так как мы должны принять, что французский синтаксис знает особый 
вид трансформации, не известный русскому языку: г р а м м а т и ч е ­
с к о е п р е о б р а з о в а н и е н е з а к о н ч е н н о г о о т р е з к а 
р е ч е в о й ц е п и в з а к о н ч е н н о е в ы с к а з ы в а н и е . 

Это положение и следует считать одним из основных для трансформа­
ционного синтаксиса французского языка. Общая особенность речевой 
цепи французского языка может быть в целом названа с т р у к т у р н о й 
з а к р ы т о с т ь ю (термин С. О. Карцевского7). Тогда русская речевая 
цепь (несмотря на то, что и в ней есть открытые и закрытые подструктуры) 
в целом по сравнению с французской может быть названа открытой. , 

Трансформации усечения длинной речевой цепи можно рассматривать 
как усеченные ответы на некий предполагаемый вопрос, задаваемый в фор­
ме исходного предложения. Это является практически удобным способом 
производить эти трансформации. Так, приведенный выше русский при­
мер Ему казалось, что события # можно рассматривать как ответ на во­
прос Казалось ли ему, что (именно) события утра должны были вызвать 
большой переполох во всем доме? В этом случае во французском языке мож­
но обнаружить иные модели, которые являются усечением более длинной 
речевой цепи, и, так как в этом языке усечение невозможно без грамма­
тической маркировки, показывают иные способы этой грамматической 
маркировки законченности. Так, аналогом к русскому Ему казалось, что 
события будет II lui semblait que с' etaient les evenements # . Полная 
форма этой усеченной модели —II lui semblait que c'etaient les 
evenements du matin qui dussent avoir cause un grand trouble dans toute la 
maison. Таким образом, конструкция выделения (c'est), называемая иначе 
mise en relief, также может выступать как показатель законченности вы­
сказывания при обрыве речевой цепи. 

Многие разнообразные «типично французские» особенности речи на 
морфологическом и стилистическом уровнях могут быть сведены к одной— 
названной выше структурной закрытостью. По соображениям места 
ограничимся только указанием на некоторые из них. 

1. Elle a du courage, но Elle а ей le courage de dire la verite «У нее* 
есть мужество», «У нее хватило мужества сказать правду». Второе предло­
жение можно рассматривать как удлинение первого или первое как усече­
ние второго с грамматическими маркировками: чередование le/du. 

2. On faisait un grand cercle autour de nous — On faisait cercle «Вокруг 
нас собралась большая группа людей — Собралась группа»: чередование-
ип/—. 

3. В стилистике стремлением к закрытости речевой цепи во француз­
ском объясняются такие, например, случаи тесной связи частей предло­
жения, как следующие: «Моп рёге voit de moins en moins clair... II essaie 
tous les traitements modernes pour ameliorer sa vue... II ne voit presque plus 
clair pour reparer les chaussures... Ses clients... s'en vont pour ne plu& 
revenir» (R. Bellanger, J 'ai vingt ans) «Зрение отца становилось все хуже 
и хуже... Он пробует все новые способы лечения, какие могут вернуть 
ему зрение. Он видит уже так плохо, что едва чинит обувь... Заказчики..-
исчезают и больше не возвращаются». 

4. Наконец, даже французская орфографии иногда оказывается под-
7 См. С. О. К а р ц е в с к и й , Бессоюзие и подчинение в русском языке, В Я, 

1961, 2, стр. 125. 

г* 
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чиненной правилу закрытости речевой цепи, т. е. сводится к определению 
того, к а к б у д е т о к о н ч е н о н а ч а т о е в ы с к а з ы в а н и е . 
Именно в этой связи следует обратить внимание на тонкое наблюдение 
А. Тома относительно одного трудного места французского правописа­
ния — согласования причастия; «В целом, причастие—participe passe, 
спрягаемое со вспомогательным глаголом avoir, согласуется с прямым до­
полнением в том случае, когда при письме под диктовку п и ш у щ е м у 
и з в е с т н о э т о д о п о л н е н и е в м о м е н т н а п и с а н и я 
п р и ч а с т и я » (разрядка моя. — Ю. С.)8. 

5 
В связи с тем, что мы рассматриваем здесь французское грамматическое 

предложение в речевой цепи, т. е. в плане теории сообщония, представляет 
интерес п с и х о л и н г в и с т и ч е с к а я и н т е р п р е т а ц и я 
указанной основной черты —структурной закрытости. 

Мы видели, что во французском языке существуют два типа моделей — 
один такой, где грамматическая структура развернута и закончена (тип 
А: Л пе cessait pas de bavarder), другой —где грамматическая структура 
оборвана и где обрыв маркируется на расстоянии от точки обрыва (тип В: 
il n'en cessait pas). Факт существования двух тинон моделей заставляет 
постулировать для французского два вида речевой цопи: 1) недискрет­
ный, где речевая цепь развертывается непрерывно: и итом тине развертыва­
ние цепи и моделирование ее (тип А) могут совершаться одновременно, 
т. е. можно сказать, что говорящий как бы находит модель н цроцессе 
речи; начав грамматическое предложение, он как бы «не знает», как он 
его кончит; 2) дискретный, где речевая цепь прерывиста и возобновляется 
после перерыва [после (Р)]. В этом случае структура развертывания цепи 
и моделирование (тип Б) не совпадают. Здесь, начав говорить, говорящий 
должен з н а т ь , к а к он закончит начатое грамматическое предложение. 

Отмеченная основная особенность допускает также и н т е р п р е ­
т а ц и ю в т е р м и н а х о б щ е й т е о р и и и н ф о р м а ц и и . 
Грамматическое предложение II lui semblait II que. Irs (• tenements du matin 
dussent avoir cause un grand trouble II dans toutc la innison # может быть 
окончено в трех отмеченных здесь пунктах. Русское предложение может 
быть окончено в восьми пунктах: Ему II ка.шлоп, II, что события II 
утра II должны были II вызвать II большой переполох II во всем доме # . 

Так как количество слов сопоставимых классов в данном случае оди­
наково в обоих предложениях, то мы можем ого не учитывать. На одина­
ковое количество слов сопоставимых классов — 11 (исключаются внут-
римодельные грамматические показатели il, avoir и артикли) во француз­
ском примере имеется 3 и в русском— 8 слов, на которых можно кончить 
грамматическое предложение. Из различия количества исходов следует 
различие количества информации (ее можно выразить математически). 

Таким путем можно сравнивать русские модели с французскими моде­
лями типа А. Например, после статистических подсчетов с учетом коли­
чества служебных слов во французском предложении можно определить: 
а) среднее количество информации на грамматически законченное пред­
ложение из п (любых) слов во французском и б) среднее количество ин­
формации на французское предложение, являющееся эквивалентом рус­
ского предложения из п слов (во французском слов будет больше, так как 
в нем больше служебных слов). 

8 A. T h o m a s , Dictiormaire des difficulties derla langue francaise, Paris, 1956, 
стр. 300. Вооэще факт развертывания речевой цепи во времени, или относительное 
время, должен учитываться в орфографии. Ср. правописание русской частицы не— 
слитно, когда синтагма не развертывается, раздельно — когда она развертывается: 
Неплохая книга, но не плохая книга, а плохое издание и т. д. 
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В. МИЛТНЕР 
О ДИСТРИБУЦИИ ЧЛЕНОВ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ХИНДИ* 

С точки зрения синтаксической функции слов в предложении тради­
ционно различаются семь членов предложения: подлежащее, сказуемое, 
дополнение, определение, приложение, именная часть сказуемого и об­
стоятельство. Даже если оставить в стороне и не принимать во внима­
ние серьезное возражение, что такое деление всецело исходит из грамматиче­
ского (синтаксического) содержания и упускает из виду форму, которая вы­
ражает это содержение и значение которой нельзя не учитывать, все же эта 
классификация в своих частных моментах оказывается совершенно непри­
менимой для языка хинди. Прежде всего в хинди полностью исключается 
приложение, потому что им может стать любой член предложения; в этом 
случае приложение является категорией, отличной от членов предложения. 
Следует принять во внимание и то, что совершенно неясны границы между 
так называемым непрямым дополнением, именной частью сказуемого и 
обстоятельством: целесообразнее было бы ввести вместо них единое поня­
тие дополнительного члена (комплемента). 

Функция члена предложения (F) в предложении является его грамма­
тическим содержанием, а его формой, которая реализует эту функцию, 
является функтор (/), т. е. некоторый словесный разряд или так называе­
мое придаточное предложение. Дистрибуция членов предложения опреде­
ляется не только их функцией в предложении, но также и их функтором; 
так, дополнение не может распространять подлежащее, выраженное име­
нем существительным или местоимением, однако может распространять 
подлежащее, выраженное отглагольным именем действия [hatha mlnjibo 
hatha rahyo» (TG1) «осталось (мне только) вытереть руки»]; личное место­
имение не может стать согласованным определением, между тем как 
остальные местоимения могут. Для языка хинди целесообразно установить 
пять функций членов предложения, а именно подлежащее (субъект, S), 
сказуемое (предикат, Р), дополнение (объект, О), определение (атрибут, А) 
и дополнительный член (комплемент, С). Эти функции членов предложения 
выражаются различными функторами. 

Традиционное деление слов на части речи здесь оказывается непригод­
ным; предлагаем следующее деление функторов на 9 основных разрядов: 

1 —имена существительные и субстантивированные классы слов, не 
входящие ни в один из следующих далее разрядов; 

2 1 — непричастные глагольные времена и повелительное наклонение 
непереходных глаголов; 

2 2 — непричастные глагольные времена и повелительное наклонение 
переходных глаголов; 

* Детальное исследование на эту тему будет опубликовано в «Rozpravach 
Oeskoslovenske akademie ved». 

1 В статье приняты следующие сокращенные обозначения произведений Тупеи-
даса: TD — «Dohavali»; TJ — «Janakl-mangal»; TP — «Parvati-mangal»; TS—«Srikrsna-
gltavall»; TVp — «Vinay-patrika»; TG — «Gitavall»; TK — «Kavitavali»; TRm — «Ram 
carit-manas»; TVs — «Vairagya-sandlpanl». 
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3 1 — адъективные причастия несовершенного и совершенного вида 
яепереходных глаголов; 

3 2 1 — адъективные причастия несовершенного вида переходных 
глаголов; 

3 2 2 — адъективные причастия совершенного вида переходных гла­
голов; 

4 1 1 — отглагольное имя действия, образованное от непереходных 
глаголов; 

4 1 2 — отглагольное имя действия, образованное от переходных гла­
голов; 

4 2 1 — имя деятеля, образованное от непереходных глаголов; 
4 2 2 —имя деятеля, образованное от переходных глаголов; 
4 3 1 — отглагольное прилагательное, образованное от непереходных 

глаголов; 
4 3 2 —отглагольное прилагательное, образованное от переходных 

глаголов; 
5 1 — личные местоимения; 
5 2 —местоимения указательные, вопросительные, неопределенные и 

возвратное местоимение, числительные количественные и собирательные; 
5 3 —местоимения притяжательные, числительные порядковые и крат­

ные; 
6 1 — имена прилагательные; 

16 2 — так называемый генитив и функторы, модифицируемые части­
цами so, sarikho, aiso и под.; 

6 3 — местоименные прилагательные; 
7 1 1 — адвербиальные причастия несовершенного и совершенного 

вида непереходных глаголов; 
7 1 2 — адвербиальные причастия несовершенного и совершенного 

вида переходных глаголов; 
7 2 1 — абсолютивы непереходных глаголов; 
7 2 2 — абсолютивы переходных глаголов; 
8 1 — наречия; 
8 2 — адвербиальные формы притяжательных местоимений, числи­

тельных, прилагательных, так называемого генитива и местоименных 
прилагательных; 

9 — так называемые придаточные предложения. 
Дистрибуция членов предложения в своей основе определяется двумя 

их главными характерными признаками: их функцией и функтором. 
Для более точного определения дистрибуции членов предложения 

в синтагмах и в предложениях было бы, однако, важно учесть еще неко­
торые дистинктивные признаки. Прежде всего следует принять во вни­
мание, является ли данный член предложения в данной синтагме членом 
управляющим (hFf) или зависимым (d^7). 

Для независимых членов предложения, функция которых выражается 
функтором разряда 6 2 (hF 6 2), следует принимать во внимание их 
исходный адъективированный функтор, например 6 2 (1), 6 2 (3 1), 
6 2 (3 2 1). 

Такое разграничение, однако, не действительно для функции члена 
предложения S при предикации, т. е. 5 6 2: Pf. В случае необходимости 
6 2 (6 2) можно рассматривать просто как 6 2. 

Для функтора 8 2, реализующего некоторую функцию независимого 
члена предложения (hF 8 2), важен исходный адвербиализованный функ­
тор, например 8 2 (5 3), 8 2 (6 1), 8 2 [6 2 (1)]. 

При агентивной конструкции (т. е. в случае выражения функции чле­
нов предложения Р функтором 3 2 2 или иным функтором в сочетании 
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со связкой, функтором которой является 3 2 2) для функции члена предло­
жения О, реализующейся посредством функторов 1 ,3 ,4 1—2, 5 или 6, 
различаем дихотомию аккузатива в форме прямого (Ofdu) или непрямого 
{Ofbl) падежа. 

У зависимых согласуемых членов предложения, которые выражаются 
функторами разрядов 3, 4 2—Зили 6, с некоторыми приводимыми далее 
исключениями, следует различать, является ли их функтор морфологи­
чески простым и, следовательно, не способным к согласованию {dFf), или 
же он усиливается плеонастическим суффиксом -о... (<^санскр. -ка-) и, 
следовательно, является способным к согласованию (dFf). Такое раз­
личение является релевантным и для связки и связочных глаголов (. с). 
Учитывая, что некоторые комбинации имеют одинаковую дистрибуцию, 
получаем две группы: 

1) Ff\\Ff.c\... 
2) Ff\\Ff-cQ\\Ff-c%\\Ff-cc.... 

От степени согласования здесь можно отвлечься. Индекс * или с не­
целесообразно было бы применять к функторам тех зависимых членов 
предложения, управляющий член предложения которых имеет функтор 
разряда 7, 8 и 9, а также к функторам тех зависимых членов предложе­
ния функции С, управляющий член предложения которых имеет ту же 
функцию. 

До тех пор, пока члены предложения исследовались в отдельности, 
а не в их взаимоотношениях, достаточно было принимать во внимание 
их функцию как членов предложения и выражающий ее функтор. Осталь­
ные только что названные дистинктивные признаки приобретают значение 
лишь при исследовании синтаксических отношений. 

Отдельные функции членов предложения могут быть реализованы 
разными функторами, например: 

S 1—«dadura mudita» (TG) «лягушки обрадовались»; 
S 3 1 — «saba ко bhdvato bliayo» (TK) «было то, что всем понрави­

лось (буквально: всех нравящееся было)»; 
S 4 1 1 •— «mora /aba tava навага па hoi» (TRm) «нет моего отхода 

в твой город (т. е. я в твой город не пойду)»; 
^ 5 1 — «main ati dina» (TVp) «я очень беден»; 
S 5 3—uteri kaha call» (TK) «удалось ли твое (дело)?»; 
б1 6 1 — «hoi palaka maha" nlko» (TVp) «в этот миг (наступит) счастье»; 
S 6 2 — «to ко то se ali ghane» (TVp) «подобно мне для тебя весьма 

многие (т. е. ты имеешь весьма много подобных мне)»; 
5 7 1 — «avalokata mukha deta parama sukha» (TG) «смотреть на 

{это) лицо есть величайшее счастье»; 
1? 9 — «so ki do?a guna ganai /о jehi anurdgan (TP) «считает ли не­

достатки (и) достоинства тот, кто кого любит?»; 
Р 1 — «udho parama hitw> (TS) «Уддхава (есть) величайший благо" 

детель»; 
Р 2 2 — «nara kapala jala bhari piahin pidvahi71» (TP) «пьет (и) дает 

пить воду из (человеческого) черепа»; 
Р 3 1 — «tr§a sukhi ge anga» (TD) «члены высохли от жажды»; 
JP 3 2 1 — «janakisa ki krpa jagdvati sujana jlva» (TVp) «ласковость 

Рамы пробуждает мудрые создания»; 
Р 3 2 2 — «kautuka hi kapi kudhara liyo hah (TG) «обезьяна легко 

подняла гору»; 
Р 4 2 2 — «dujo ko kahaiya au sunaiyd» (TK) «кто другой рассказчик 

и слушатель?»; 
Р 4 3 2 — akibl chama» (TG) «следует совершить прощение»; 
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Р 5 2 — «so hai kauna» (TVp) «кто он?»; 
Р 5 3 — «tulasi hai mero» (TVp) «Тулси мой»; 
Р 6 1 — «ati aniti riiki nahln» (TS) «чрезмерная дерзость нехороша»; 
P 6 2 — «mrdu pankaja se paga hain» (TG) «ноги подобны нежным 

лотосам»; 
Р 6 3 — akaiso tero hiyo hai» (TS) «какое у тебя сердце?»; 
? 7 1 2 —«mukha pata dlnhe rahai11» (TVs) «они остались с устами, 

закрытыми покрывалом»; 
Р 9 — «so dhaun ko jo пата laja ten nahin rakhyo raghubiran (TVp) 

«кто тот, кого Рама не защитил, стыдясь осрамить (свое) имя?» и т. д. 
Уже из этих примеров ясно видно, что дистрибуция членов предложе­

ния определяется не только их функцией как членов предложения, но так­
же функтором, выражающим эту функцию. 

В качестве синтаксических отношений, т. е. отношений между членами 
синтагмы, обычно приводятся координация, детерминация и предикация. 
И если при этом оставить в стороне остальные, несинтагматические отно­
шения между членами предложения, это будет означать остановку на пол­
пути при исследовании действительных синтаксических отношений. В пред­
ложениях «namita sisa socahin»(TG) «тоскует, (имея) склоненную голову» и 
«kahi anuragau11» (TVp) «кого я должен почитать» в обоих случаях речь идет 
о детерминации, однако уже при первом взгляде здесь можно заметить 
наглядное и существенное качественное различие. Отношения координа­
ции, детерминации и предикации получают именно такую квалификацию 
лишь с точки зрения содержания. Так же как и при исследовании членов 
предложения, здесь было бы весьма целесообразно учитывать и аспект 
формы, чтобы можно было прийти к конкретным и детализированным вы­
водам. Первое из возможных отношений по содержанию между членами 
синтагм — координация — является нулевым отношением; точно так же 
и первое из формальных отношений — ассоциация (примыкание) — явля­
ется нулевым отношением. Двумя другими формальными отношениями 
являются согласование и управление. 

Каждое синтаксическое отношение (Б) является диалектическим един­
ством отношения по содержанию (координация, детерминация, предика­
ция) и отношения формального (примыкание, согласование, управление). 
Графически это можно было бы изобразить так: 

^ ^ - ^ ^ Отношения 
^ ^ ^ ^ по содержанию 

Формальные ^ ^ " ^ ^ 
отношения ^"^-^^ 

Коорди­
нация 

Примыкание 2 1 

Согласование 2 2 

Управление 2 3 

Детерми­
нация 

Предика­
ция 

2 4 1 2 7 

2 5 1 2 8 
I 

2 6 I 2 9 

Эти девять типов синтаксических отношений имеют, разумеется, раз­
ную частотность; так, 2 2 и 2 3 в хинди не засвидетельствованы вообще. 
Важно отметить, что одному отношению по содержанию не обязательно 
должны соответствовать одна лишь форма; так, отношение предикации 
может быть выражено формальным отношением примыкания, согласова­
ния и управления. Частотность этих возможностей, конечно, разная; она 
может служить одним из типологических критериев. 
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Если принять во внимание лишь содержание членов предложения и 
синтаксических отношений, можно прийти к такой таблице: 

hFf ^ ^ \ 
S 

В координа­
ции 

S 

Р 1 Р 

О 

А 

С 

О 

А 

В детермина­
ции 

О, А, С 

О, А, С 

В предикации 

Р 

(S) 

О, А, С 1 (Р) 

О, А, С 

С \ О, А, С 

-
-

Отсюда следует, что в отношении координации могут быть только 
члены предложения, совпадающие со своими функциями, и что детерми­
нация и предикация являются взаимно дополняющими отношениями. 
В связи с этим целесообразно, отвлекшись от координации, суммировать 
вместе детерминацию и предикацию, в результате чего получается сле­
дующая упрощенная таблица синтаксических (или, точнее, синтагмати­
ческих) отношений: 

Примыкание 

Согласование 

Управление 

Детерминация 
или предикация 

2 1 

2 2 

S3 

В целях последовательности можно ввести еще символ SO (нуль) для 
координации. Примеры разных отношений между членами синтагмы: 

2 0 
SI : S1—«. . .kaliai" sura kinnara naga» (TG) «говорят боги, полу­

боги (и) змеи»; 
S 9 : S 9 — «. . .bliauVha kamana sandhana suthana /e nari bilokani bana 

ten bance кора krsariu gumanu avan ghata jyon jina ke mana ava na ance 
lobha sabai nata ke basa hvai kapi jyon faga men bahu паса па пасе mke 
hain sadhu sabai» (TK) «те, кто устоял перед стрелой, направленной 
женским взглядом из кокетливого лука бровей, те, чьи мысли, как 
горшки, не распалились огнем гнева в печи гордости, те, которые, 
будучи захвачены танцором жадности, не танцевали в (этом) мире 
многих танцев, как обезьяны, (те) все — добрые святые»; 

Р 2 2 : Р 3 2 2 — «kiyo karaigo to se khala ko bhalo» (TVp) «делал (и) 
сделает благо такому грешнику, как ты»; 

0 1 : 0 1 —«. . .sanca kidhaun jhutha mo ko kahata kou kou» (TVp) 
«каждый говорит мне правду или ложь»; 

А 1 : А 5 3 — «ravarl pinaka men sarlkata kaba11 rahJ» (TK) «где твое от­
ношение к луку?»; 

С 1 :0 6 2 — «lanka luka so ayo» (TG) «пришел на Цейлон, как 
солнце»; 

0 4 1 2 : 0 7 2 2 — «gal marana putana kuca kala kuta lagai» (TVp) 
«Путана ушла убить (его), намазав себе грудь ядом». 
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S 1 
S 1 : -Р 8 1 — «sabahr ten adhika gldha raja ki micu» (TD) «смерть 

короля орлов была более всего»; 
S 5 2 : А 6 2г — «narada kara main fea/га bigara» (TRm) «что Нарадово 

я погубил?»; 
•? 9 : Р 3 1— «/efei Zat so banco» (TVp) «кто взял, тот спасся»; 
Р 2 1 :С 1.7 1 2— «/гог па bimala bibeka ura gura sana kien durava» 

(TRm) «если (человек) отдаляется от учителя, в сердце у него нет 
чистого познания»; 

Р 3 2 1.2 1 : О 9 — «janata hau hama hain tumhare tumha men (TK) «ты 
знаешь, (что) я твой (и) в тебе»; 

А 3 1 : С 8 1 — «age™ /жге pahana» (TK) «впереди упавший камень»; 
С 6 1.7 1 1 : С 1 — «rama se bama bhae» (TK) «он отвернулся от Рамы». 
S 2 
£ 1 : Р 1.3 1\ 2 1 — «saha Ы ко gotu gotu hota hai gulama ко» (ТК) 

«род господ бывает родом раба»; 
5 4 1 1 : А 6 2е — «maslta ко soibo» (TK) «сон в мечети»; 
Р 2 1: С 3 2 2е — «acala raja calihai па calayo» (TG) «король гор 

[т. е. Гималаи] не сдвинется, даже если его подталкивать»; 
Р 3 2 2е - 2 1 : 0 3 2 2dir — «tumha kanha hi k! kahi kyon na kahl 

hai» (TS) «почему ты не сказал слова Кришны?»; 
О 1 :С 6 1е • 3 2 2г — «prabhu bidhi bacanu klnha caha saca» (TRm) 

«господин хочет сделать истинным слово Брахмы»; 
А 6 2 (1): А 6 2е — «cahun disi 6Mnga /ci tatinha fee parada hain» (TK) 

«с четырех сторон занавески из конопляных рогож»; 
С 1 : А 6 1е — «sarafu fee tlra» (TG) «на берегу [реки] Сараджу»; 
С (з 1 : А 8 1 - 3 2 2е—«duri Шуе dlna ко na dusari sarana» (TVp) 

«отвергнутому убогому нет иного пристанища». 
S 3 
S I : Р 8 1-3 2 2 — чгата sabani ki duri karl saba sula» (TVp) «Рама 

устранил всю муку всех»; 
£ 4 1 2 : 0 1 — agiri dekhana mana anuragata» (TG) «вид гор радует 

Дух»; 
Р 2 2 : О 3 2 2 — «sunaki samu/hayo» (TG) «послушай разъясненное»; 
Р 3 2 1.2 1 :0 6 1 — «роса па karata haun» (TK) «я не делаю дур­

ного»; 
0 4 1 2 : 3 1 — «lakhanu paru dekhana cahahi11» (TRm) «Лакшмана 

хочет видеть город»; 
С 4 1 2 : О 1 — «/aZa Zerca 1а?апа gae» (TG) «Лакшмана шел взять 

воду»; 
С 7 2 2 : О 1 — «dulaha dulahaninha dekhi nari nara harasahi"» (TJ) 

«увидя жениха (и) невесту, женщины (и) мужчины радуются»; 
С 8 1.7 2 2 : 0 1 — «si?/a age kari» (TG) «подвинув Ситу вперед». 
Приведенные здесь примеры показывают отношения между членами 

синтагм; их можно назвать синтагматическими. Что же представляют со­
бой отношения между членами различных синтагм? Г. Глисон упоминает 
об этих экзосинтагматических отношениях, считая, однако, их исследо­
вание излишним2. Его мнение основывается на материале английского 
языка; для хинди же, как мы полагаем, подобные отношения весьма важ­
но не упускать из внимания. Для примера возьмем предложение «jagati 
jamata binu bai» (TG) «(даже) не засеянная земля родит», которое имеет 
•следующую синтаксическую структуру: 

2 См. Г. Г л и с о н , Введение в дескриптивную лингвистику, М., 1959. 
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Si : Р 3 2 1 : С 3 2 2е 

Эндосинтагматические отношения здесь S 1 : Р 3 2 1 и Р 3 2 1 : 
•С 3 2 2е; в обоих случаях это 2 1. Экзосинтагматическое же отношение 
•S 1 : С 3 2 2е является 2 2'. Доказательством того, что это экзосинтагматиче­
ское отношение, осуществляющееся через посредствующий член предло­
жения Р 3 2 1, действительно существует и имеет некоторое практическое 
-значение, является то обстоятельство, что член предложения С 3 2 2е 

в форме женского рода ни в коей мере не находится в согласовании со 
•своим управляющим членом предложения Р 3 2 1, но он согласуется 
с членом предложения «S 1, с которым он не находится в пределах одной 
синтагмы. Аспект грамматического рода и числа в форме сказуемого здесь 
вообще не выражен. 

1 В таком случае можно утверждать, что отношения между членами 
предложения являются транзитивными: S : Р + Р : C->S : (Р) : С. По­
добным же образом и далее, например А : S -f- S : Р + Р : С-+ 
A:(S:P): С3. 

Синтаксические отношения, т. е. отношения эндо- и экзосинтагматиче-
ские, тесно связаны между собой и образуют вполне определенную систему: 

Количество Ff в предложении 1 

Количество эндосинтагматических отно- I 
шений 1 0 

Количество экзо-
синтагматических 
отношений1 

1 посредствующий 
Ff 

2 посредствующих 
Ff 

3 посредствующих 
Ff 

Количество синтаксических отношений 
при т посредствующих Ff 

Количество эндосинтагматических и 
экзосинтагматических отношений в пред­
ложении 

0 

0 

0 

2 1 3 

1 2 

0 

0 

0 

! 
" Т " 

0 1 

1 

0 

0 

о 

4 

3 

* 
1 

0 

6 

5 

4 

3 

2 

• • • п 

1 1. . . 

| 

10 • • • 

л — 1 

п — 2 

п — 3 

л — 4 

п — (т + 1) 

л2 — л 
2 

1 Можно установить только и предложениях, синтаксическая структура которых абсолютно 
симметрична. 

* 
Признавая сложность языковой действительности, необходимо при­

знать также, что соответственно и тот метод анализа, основа которого 
здесь представлена и при помощи которого, как предполагается, можно 
выяснить даже несамоочевидное синтаксическое явление, в своих резуль­
татах, видимо, сложнее традиционного метода. Его предпосылки, однако, 
с точки зрения основных принципов проще и, помимо всего, имеют то пре­
имущество, что включают сравнительно изолированную систему синтак­
сиса в более широкий круг отношений. 

Перевела с чешского О. А. Лаптева 
3 См. об этом мою статью «The exosyntagmatic relations in Hindi» («К. М. Munshi 

'felicitation volume», Bombay, 1963). 
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Ю. М. ЛОТМАН 

О РАЗГРАНИЧЕНИИ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО 
И ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКОГО ПОНЯТИЯ СТРУКТУРЫ 

Вопрос о значении новых — все более точных — методов изучения 
языка имеет большое значение для литературоведения. Изучение опыта 
современного языкознания и использование его для построения подлинно 
научного, пользующегося точными и однозначными методами анализа ли­
тературоведения — актуальная теоретическая задача. Структурное изуче­
ние плана содержания в языке и литературе, идеологических конст­
рукций разного типа, имеет большое научное значение. Оно позволяет 
разобраться в вопросе: действительно ли структуральный метод свя­
зан с формалистическим игнорированием содержания? В самом деле, в 
реакционном литературоведении Запада существует тенденция к подоб­
ному истолкованию структуральных методов анализа. Однако наиболее 
вдумчивые ученые на Западе, не говоря уже о советских ученых, ис­
ходят из представления, что само понятие языка (или любого иного 
структурного явления) как знаковой системы неизбежно ставит вопрос 
о з н а ч е н и и . Так, К. Леви-Стросс еще в 1956 г. в статье «Структу­
ра и диалектика» писал: «В мифологии, как и в лингвистике, формаль­
ный анализ немедленно ставит вопрос: содержание»*. 

Мы не ставим перед собой цели рассматривать во всем объеме вопрос 
о соотнесении идеологического и лингвистического в языковых и выражен­
ных языком системах. Покажем лшпь, что на лексико-семантическом и 
более сложных уровнях, особенно вступая в области стилистики и собст­
венно литературоведения, лингвист не может отказаться от помощи исто­
рика идеологии. 

Явление полисемии хорошо известно и многократно было предметом 
лингвистических наблюдений. Поскольку в любом языке количество еди­
ниц содержания бесконечно больше, чем единиц выражения, и число пер­
вых возрастает значительно быстрее, чем вторых, одним из наиболее об­
щих явлений семантики становится многозначность. Одно и то же слово 
соответствует целому ряду родственных, расходящихся и порой весьма 
далеко друг от друга отстоящих значений. Однако многозначность присут­
ствует в слове лишь как возможность: информационная природа языка 
стремится не допускать смысловой неопределенности. Передающий заин­
тересован в том, чтобы вся информация, и именно в предусмотренном 
объеме, была воспринята принимающим. Таким образом, необходима 
определенная система отбора, которая исключала бы ненужное и стано­
вящееся вредным многозначие, оставляя одно —единственно необходи­
мое — значение. Роль подобного регулятора играет контекст. Слово в 
реальной языковой ситуации никогда не выступает изолированно, как 
в словаре. Оно всегда входит в известную речевую и внеречевую ситуацию, 
которая определяет однозначность семантического восприятия. Так, на-

* С. L e v i - S t r a u s s , Structure et dialectique, сб.: «For Roman Jakobson»,. 
The Hague, 1956, cip. 294. 
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пример, в выражении: Мне прописали диетический стол семантика слова 
прописали и диетический исключает все потенциально заключенные 
•в слове стол значения1, кроме одного —медицинского. Представим дру­
гое предложение: У него тот же стол, что и у меня. Взятое само по себе, 
оно не обеспечивает необходимой однозначности. Но в реальной речевой 
практике оно не может существовать само по себе. Оно включено в опре­
деленное высказывание и в определенную жизненную ситуацию, которые 
придают ему необходимую однозначность, снимая избыточность значе­
ний2 . Таким образом, для того чтобы ограничить круг значений слова, 
следует составить перечень типичных контекстных сочетаний. Правда, он 
даст лишь определенные основные пучки значений, поскольку каждый 
контекст, по сути, складываясь в индивидуальное семантическое единство, 
придает составляющим его элементам в свою очередь индивидуализиро­
ванное значение. Но в любом случае именно контекст оказывается средст­
вом определения семантической наполненности слова, выделения его из 
всего ряда полисемантических значений. Однако это положение имеет 
отнюдь не универсальный смысл. Оно касается лишь тех случаев, когда 
с о д е р ж а н и е передаваемой информации аморфно, не имеет своей 
внутренней структуры. В обычном языковом акте мы имеем дело лишь 
с одной структурой—структурой самого языка. Иной характер приобрета­
ет дело когда речьидето передаче средствами языка некоей иной, более сло­
жной, понятийпой структуры. Остановимся сначала на проблеме терминов. 

Термин определяется как языковой знак, в котором единице выраже­
ния соответствует одна и только одна точно определенная единица содерж­
ания. Многозначность, субъективность семантического наполнения ис­
ключаются. Норой может казаться, что природа однозначности терминов 
условна: она определяется взаимной договоренностью использующих 
данный термин; семантика термина определяется по взаимному соглаше­
нию. С этим нельзя полностью согласиться: термин не просто однозначное 
слово. Он имеет и другую особенность — принадлежит языку той или иной 
науки. Следовательно, любой термин не существует сам по себе, а пред­
ставляет собой звено в системе научных понятий. Определенное место 
его в этой системо, точная фиксированность отношений к другим объектив­
ным научным явлениям, а не условная конвенциональность определяют 
однозначность термина. Место его в системе понятий данной науки — 
а не место обозначающего его языкового знака в предложении — является 
для него контекстом, определяющим однозначность. Приведем пример: 
термин, обозначающий тот или иной музыкальный звук, возникает кон­
венционально (мы договорились называть данный звук —«ре»), но содер­
жание термина, его однозначность определяются не этим, а однозначностью 
отношений этого звука к другим звукам данного лада. Языковой контекст, 
в н е п о н и м а н и я с и с т е м ы д а н н о й н а у к и , не раскроет 
нам природы термина или раскроет в очень смутном, приблизительном 
виде. Приведем другой пример: исследователь русской общественной 
мысли XVIII в. будет неоднократно встречать в публицистике той эпохи 
термин естественное состояние. Определяя его содержание контекстно 
(фразеологически), т. е. оперируя с ним не как с термином, а как с обыч­
ными языковыми знаками, мы можем получить самое общее представление 
о его семантике. Для того чтобы выяснить однозначную терминологиче-

1 Ср. в других контекстах: В зале, накрывали стол на восемь—десять приборов; 
альпинисты осторожно обходили столы; вертеть столы; служил начальником стола 
и др. 

а См. об этом: Т. S l a m a - C a z a c u , Langage et contexte, 's-Gravenhage, 
1961 (к книге приложена обширная литература вопроса). См. также: Г. В. К о л-
ш а н с к и й , О природе контекста, ВЯ, 1959, 4; е г о ж е , О формализации кон­
текста, сб. «Машинный перевод и прикладная лингвистика», 1961, 5. 
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скую природу выражения естественное состояние у того или иного публи­
циста, писателя или философа, необходимо иное: выяснение с т р у к т у ­
р ы е г о м и р о в о з з р е н и я , соотнесения определяемых понятий 
с другими, их однозначного места в единой системе взглядов данного пи­
сателя. Истолкования природы человека, его врожденной склонности 
к добру или злу, способности или неспособности познавать окружающий 
мир и изменять своей природе под влиянием уродующего общественного 
воспитания, следовательно, вопрос о врожденно общественной или антиоб­
щественной его природе,— вся система представлений мыслителя XVIII в. 
о человеке и обществе неизбежно вовлекается в содержание этого термина. 
Из представления А. Н. Радищева, что человек «существо, всесилию и 
всеведению сопричастное»3, что «разум идет чувствованиям во след»4, 
неизбежно вытекало представление о природной доброте человека, его 
врожденной склонности к общежитию. Следовательно, для Радищева, 
возникновение общественного договора, вводя человека в общество, не 
лишает его естественной свободы. Радищев отрицает пропасть между 
естественным и общественным состоянием, человеком и гражданином: 
«Закон положительный не истребляет, не долженствует и немощен всегда 
истребить закона естественного»5. «Гражданин, становясь гражданином, 
не перестает быть человеком»6. В иной идеологической системе семантиче­
ское содержание тех же самых терминов будет иным. Масонские публици­
сты XVIII в. будут считать человека злым, эгоистичным по природе. 
Естественное состояние — война всех против каждого. Человек и гражда­
нин — антиподы. Человек —злое, антиобщественное существо. Гражда­
нин альтруистичен, обуздан силами морального императива, религиозно­
го воспитания или спасительным насилием разумной власти. 

Кроме этих двух полярных систем, можно было бы назвать десятки 
других идеологических структур, различно заполнявших понятие «естест­
венного человека». Радищев не адекватен в этом случае Пнину, писав­
шему, что «всякой человек может сделаться гражданином, но гражданин 
не может уже сделаться человеком», а «права человека противоположны 
правам гражданина»7, Руссо —Мабли, Дидро —Гельвецию. Весьма 
интересный материал дали бы в этом случае опыты сравнительной харак­
теристики формально одинаковых, но семантически различных (входящих 
в разные системы) терминов, употребляемых разными публицистами одной 
эпохи. Так, например, структурно-идеологический метод позволит вскрыть 
интересную разницу в употреблении одинаковых терминов близкими 
публицистами, например Чернышевским и Добролюбовым. Однако, подой­
дя к подобной работе, лингвист неизбежно столкнется с недостаточностью 
чисто языковедческих методов. Ему придется восстановить идеологическую 
структуру, взаимообусловленность составляющих ее понятий, прежде чем 
установить специфику терминов —знаков, служащих для их передачи. 

Правда, здесь может остро почувствоваться неразработанность другой 
стороны вопроса: описательное изучение тех или иных идеологических 
систем, рассматриваемых как сумма многочисленных положений и выска­
зываний того или иного деятеля, а не как единая структура, в которой 
каждое положение получает смысл лишь в отношении к другим, ко всему 
целому и к потоку исторической реальности, не может оказать исследова­
телю существенной помощи. А между тем именно такое изучение истории 

3 А. Н. Р а д и щ е в , Поли. собр. сот., II, Изд-во АН СССР, М.— Л., 1941, 
стр. 51. 

4 Там же, III , стр. 346. 
5 Там же, стр. 10. 
в Там же, стр. 47. 
7 И в. П н и н , Опыт о просвещении относительно к России, СПб., 1804, 

стр. 24—25. 
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идеологии преобладает, к сожалению, в истории общественной мысли. 
Поэтому столь частым явлением оказывается субъективное, произвольное 
и неточное толкование цитат: будучи вырвана из той или иной идеологи­
ческой структуры и включена в современное словоупотребление, цитата 
получает иной смысл. Вопрос о структурном изучении идеологических 
систем, о создании на основании наблюдаемых феноменов определенных 
конструктов и моделей, которые проясняли бы исторически данные си­
стемы теоретических представлений как общественные явления, еще весь­
ма слабо разработан. 

Возникает и другой вопрос: о специфике терминов гуманитарных наук. 
Словесные обозначения тех или иных научных понятий, не связанных 
между собою однозначными связями в единую структуру, не являются 
терминами, поскольку не наделены необходимой однозначностью. Мы мо­
жем сказать, что наука, не возвысившаяся до структурного анализа мате­
риала, до дифференциации ступени наблюдения и ступени конструктов 
с точным определением правил соответствия, т. е. до рассмотрения изу­
чаемого материала как особым способом организованной структуры, не 
может иметь терминов. В этом смысле показательно современное литера­
туроведение. Совершенно ясно, что такие распространенные понятия, как, 
например, «романтизм» или «реализм», не являются в настоящее время 
терминами, лучшим свидетельством чего выступает сама возможность спо­
ров об их наполнении. Термин возникает, когда обнаруживается на скре­
щении закономерностей некое однозначное явление, за которым закреп­
ляется словесное обозначение. В литературоведении же до сих пор сущест­
вует иной порядок: возникает словесное обозначение некоего диффузного 
явления, а затем разгорается спор о семантическом наполнении этого 
обозначения. 

Труднее для анализа случай, когда высказывание служит для передачи 
структуры, более сложной, чем идейно-терминологическая. Например, ког­
да мы имеем дело со стилистическими знаками, то их семантика раскрывает­
ся для нас лишь в сложной конструкции, объединяющей и языковые, и вне-
языковые элементы. Приведем несколько примеров,которые убедят нас, что 
однозначность в восприятии текста не всегда обеспечивается элементарным 
контекстом: она подразумевает также понимание стиля, толкуемого не 
как совокупность определенных лексических и экспрессивных средств, 
а как идеолого-языковая структура, в которой система отношений каж­
дого элемента к другим и ко всему целому обеспечивает его семантиче­
скую однозначность. 

«Я (...) начал рассказывать о том, как поступили со мной. „Ты выслу­
шай, что сделали со мной люди...", — начал было я. „А что? — вдруг пере­
бил он с испугом,— верно, обокрали?" Он думал, что я говорю про ла­
кеев»8. Взаимное непонимание героев объясняется тем, что обычного 
языкового и ситуационного контекста оказывается в данном случае недо­
статочно для однозначного определения семантики слова люди. Она 
меняется в зависимости от того, в какую идейно-стилистическую структу­
ру, выполняющую в данном случае роль контекста в широком смысле, 
включено это слово. Конечно, в романе Гончарова сталкиваются непросто 
два языковых стиля, а две конструкции сознания: романтическая и быто­
вая, погруженная в практику дворянской эпохи. Гончаров настойчиво 
указывает читателю на правильное понимание структурных контрастов 
его повествования: «Тут и и с т и н н ы е д р у з ь я , тогда как есть про­
сто друзья, и ч а ш а , тогда как пьют из бокалов или стаканов, и объятия 
п р и р а з л у к е , когда нет разлуки»9. 

8 И. А. Г о н ч а р о в , Собр. соч. в 8 томах, I, M., 1952, стр. 154. 
9 Там же, стр. 84. 
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Аналогичный пример столкновения двух идейно-стилистических си­
стем, наполняющих одно и то же слово различным содержанием, находим 
у Пушкина в черновых примечаниях к «Евгению Онегину»: «Кто-то спра­
шивал у старухи: по страсти ли, бабушка, вышла ты замуж. — По страсти, 
родимый, отвечала она. — Приказчик и староста обещали меня до полу­
смерти прибить»10. Столкновение двух значений слова страсть раскры-
нает принадлежность одного из них к структуре романтического созна-
вия, которое в антитезе народному обнажает свою дворянскую природу. 
Еще один пример из стихотворного наброска Пушкина «Одни стихи ему 
читала...»: 

«Тебя зову на томной лире, 
[Но] где найду мой идеал? 
И кто поймет меня в сем мире?» 
Но Анатоль не понимал...11 

Сделанные наблюдения подводят еще к одному выводу. Мы видели, что 
семантическое содержание слова оказывается зависимым от стилевой 
структуры, в которую оно входит. Но стилевая структура —не высшая 
из возможно сложных структур. Входя в сложную конструкцию художест­
венного произведения, стилевая структура выступает уже как компонент 
высшей структуры, и семантика ее (а, следовательно, и составляющих ее 
лексем) приобретает характер, производный от нового, более комплекс­
ного, целого. Так, во всех процитированных случаях перед нами —ро­
мантическая стилистика, сравнительно однотипная по структуре и к тому 
же подносимая читателю в сходно-ироническом освещении. Казалось бы, 
что мы можем говорить о равенстве семантической наполненности стиля 
во всех трех случаях. На самом деле это не так. Однотипные стилевые 
структуры входят в разные художественные конструкции и получают 
разный смысл. Практически это реализуется через сопоставление, причем 
одна и та же стилевая система сопоставляется с другими, не равными 
между собой, и это выделяет в ней самой разные семантические аспекты. 

В примере из «Обыкновенной истории» романтический стиль сопостав­
ляется с дворянско-бытовым. Лексическая общность («люди») выступает 
как основание для сравнения, выделяя семантическую противополож­
ность. Романтический стиль раскрывается как выражение сознания не 
житейского, а условно-поэтического, далекого от непосредственной 
жизненной практики. В приведенной выше цитате из пушкинского приме­
чания к «Евгению Онегину» романтический стиль выражает структуру 
сознания, противоположную крестьянской, но такая антитеза выдвигает 
на первый план социальный аспект, в свете которого понятие: «не крестьян­
ский» равно «дворянский». В первом же случае «не житейский» значит 
«далекий именно от каждодневной дворянской практики». Таким образом, 
романтическое мышление в первом случае представляется как внесоциаль-
ное, оторванное от дворянской жизни, а во втором случае как подчеркнуто 
социальное, дворянское. То,что одна и та же стилевая структура вступает 
в разные комбинации, выделяет и в ней самой различные смысловые 
аспекты. Совсем с новой стороны предстает та же стилевая конструкция 
в третьем случае: романтическая структура представляется не как 
особый строй мышления, а как возвышенная с и с т е м а р е ч и , при­
крывающая пошлую практику, ибо здесь романтическое и пошло-житейское 
не противопоставлены, а приравнены как тождество. 

Необходимо отметить одну, чрезвычайно существенную для художест­
венной литературы сторону вопроса: сложная семантическая структура, 
в состав которой включается то или иное слово, не только отсекает ненуж-

10 А. С. П у ш к и н, Поли. собр. соч., VI, Изд-во АН СССР, М., 1937, стр. 536. 
11 Там же, III, кн. 1, стр. 465. 
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ные значения, оставляя единственно необходимое из всех, потенциально 
содержащихся (оно раскрывается исчерпывающим набором всех фразео­
логических контекстов), но и создает новые значения, невозможные в пре­
делах, чисто языковой структуры. Система со- и противопоставлений по­
нятий, определяющая место данного понятия в общей системе, выражает­
ся через со- и противопоставление слов, придающих им особую, вне 
структуры невозможную, семантическую наполненность. 

В связи с этим представляется возможным сделать одно уточнение. 
Часто можно встретить утверждение, что языку художественной литера­
туры, в отличие от обычной речи, присуща особая полисемантичность. 
Существует и другое, близкое к этому мнение, согласно которому именно 
контекстная, т. е. структурно неорганизованная в плане содержания 
речь, свойственна искусству, а терминологический язык — одна из про­
стейших форм структуры не языковой, а выражаемой средствами языка — 
диаметрально противоположен искусству. Это теория двух типов языка — 
эмоционального и логического как основы для разграничения искусства 
и не искусства. Л. И. Тимофеев пишет: «Сопоставив между собой язык 
логический и в первую очередь такую отчетливую его форму, как язык 
научный, и язык эмоциональный, мы легко можем заметить, что основное 
их различие состоит в том, как они выражают свое содержание (...) Если 
для языка логического ,2 наиболее отчетливой предельной формой являет­
ся слово-термин, то для языка эмоционального такую же роль предельной 
•формы играет слово-междометие, не имеющее вообще устойчивого 
значения и получающее в каждом данном случае — ad hoc — определен­
ный смысл»13. Сходной точки зрения придерживается М. Длуска14 и ряд 
других автором. 

Между тем природу слова в художественной литературе нельзя объяс­
нить простой антитезой логического и эмоционального. Включение слова 
в сложную и разноплановую структуру делает его семантику одновременно 
многоплановой и однозначной. Многоплановость связана с тем, что каж­
дый из аспектов структуры (частная структура) дает слову свое семанти­
ческое наполнение, однозначность с тем, что чем больше противопостав­
лений-сопоставлений определяют место слова в данной структуре, тем 
индивидуализировапнео его значение, однозначнее по отношению к за­
мыслу автора. Все более сужается языковая многозначность (полисеман­
т и з м ^ возрастает художественная многозначительность.Многозначность— 
с точки зрения точности информации — ненужное свойство, вытекающее 
из ограниченного числа означающих элементов. Для говорящего необхо­
димо избавиться от него и добиться однозначности воспринимаемой инфор­
мации. Многозначительность — свойство, возникающее именно в про­
цессе отсечения ненужных значений при включении слова в сложную 
внеязыковую структуру, выраженную свойствами языка. Чем сложнее 
эта структура, тем однозначнее и многозначительнее слово15. В языке 

12 Л. И. Тимофеем утверждает, что научный и разговорный языки однотипны 
в своей противоположности искусству и первый лишь предельно проясняет тенденции 
второго («логическая речь — это речь, состоящая из слов-значений и их сочетаний»; 
язык науки представляет «отчетливую ее форму»). С этим трудно согласиться. 

13 Л. й . Т и м о ф е е в, Очерки теории и истории русского стиха, М., 1958, 
стр. 20. 

14 М. D t u s k a, Miejsco nauki о wierszu w jezykoznawstwie, сб. «Z polskich 
studiow slawistycznych», П, Warszawa, 1958. 

15 Необходимо помнить, что даже в тех случаях, когда поэтическое слово содер­
жит в себе много значений (вернее — многоплановое значение)—перед нами явление, 
принципиально отличное от полисемантизма. Речь в данном случае идет не о многознач­
ности, котораядолжна быть устранена для избежания двусмысленной и ложной инфор­
мации, во имя адекватного понимания текста передающим и воспринимающим, а о не­
коем сложном содержании мысли, которое именно во имя адекватности восприятия тре-

4 Вопросы языкознания, № 3 
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структура возникает исторически стихийно и выступает как с р е д с т в о 
передачи информации. В литературе структура рождается в результате 
творческого акта и представляет собой с о д е р ж а н и е информации, 
ее цель. Структура в этом случае становится м о д е л ь ю воспроизво­
димых писателем явлений жизни, получая все познавательные свойства 
модели. 

Возникает еще одна трудность: внеязыковая структура, выраженная 
средствами языка, раскрывается перед воспринимающим через языковые 
значения, но, как мы имели возможность убедиться, без понимания всей 
структуры нет понимания и составляющих ее реализацию слов-значений. 
Возникает кажущееся противоречие: целое дается лишь через понимание 
частей, но части постижимы только в их отношении к целому. 

В этом и состоит специфика восприятия структур, данных средствами 
языка. Дело в том, что структурная семантика слова находится всегда 
в определенном отношении к контекстно-языковому значению. Читая 
художественное произведение и не понимая еще всю сложность замысла 
автора, мы тем не менее понимаем его текст, если владеем языком, на кото­
ром оно написано. Это текстуальное понимание дает грубое, в первом 
приближении, представление об идейной структуре. Это представление 
по-новому раскрывает нам текст, что, в свою очередь, изменяет наше сужде­
ние о структуре идей и вновь возвращает к тексту. Между пониманием 
семантики отдельного слова и семантики структуры сущеетнует отношение 
соотнесенности. Когда мы пользуемся языком как средством информации, 
перед нами проходит протяженная во времени цепь значащих сигналов, 
каждый из которых привлекает наше внимание однократно. Художествен­
ное произведение воспринимается как целостная структура, что неизбежно 
требует постоянного возвращения к уже, казалось бы, выполнившим 
свою информационную роль деталям. Постоянную пульсирующую связь 
частей и целого, слова и смысловой структуры произведении логически 
можно представить в виде спирали, число витков которой прямо пропор­
ционально сложной многозначительности системы, т. е. глубине произве­
дения искусства. 

Таким образом, изучение лингвистическими средствами текста, выска­
зывания любой протяженности, включая и понятие «вед; сказанное на 
этом языке», не может дать исчерпывающего представления о мысли, 
вложенной автором в литературное или научно-публицистнческоо сочине­
ние, т. е. о подлинной семантике текста. Кроме лингвистической структу­
ры, необходимо учитывать и структуру передаваемого содержания, кото­
рая, хотя и передается средствами языка, но не является языковой по 
своей природе. 

Однако подобная с т р у к т у р а с о д е р ж а н и я не может быть 
постигнута из простого перечня тех или иных, пусть далее и справедли­
вых, наблюдений над идеологией и мастерством писателя. Необходимость 
применения точных методов к изучению идейно-художественных структур, 
важность выработки в этой области однозначных терминологических си­
стем осознается в настоящее время очень остро. Выражением этого являет­
ся стремление к упорядочению терминологии гуманитарных наук. Однако 
надо иметь в виду, что никакие терминологические конвенции не помогут, 
пока не уяснены структурные качества данной системы. ' 

Необходимо отличать не выраженный словами ситуационный контекст 
как средство языковой и как средство литературной выразительности. 
Ближайшее рассмотрение убеждает нас в том, что мы имеем дело с прин­
ципиально различными вещами. Возьмем два случая. Первый: смысловое 
бует усложнения словесной структуры. При любой комплексности, многозначитель­
ности семантики текста она будет однозначна по отношению к авторскому замыслу 
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содержание высказывания у меня второй стол определяется не выражен­
ной словами ситуацией — дело происходит в санатории. Второй: семанти­
ка стихотворения определяется находящимся за пределами непосредствен­
но данного текста «образом автора», возникающим из других произведе­
ний и известного читателю биографического облика писателя. Определяя 
природу подобного художественного явления, Г. А. Гуковский писал: 
«Денису Давыдову удалось создать яркий и очень точно очерченный образ 
героя своих стихотворений, образ самого себя, и в этом образе элементы 
его биографии нерасторжимо переплелись с чертами его поэтического пер­
сонажа. Если мы обратимся к его собственному творчеству, то убедимся, 
что этот образ обуславливает восприятие каждого отдельного стихотво­
рения. Он возникает именно из суммы его стихотворений, в значительной 
степени между стихотворениями» 16. Руссо, который не случайно счел 
необходимым познакомить читателей со своей л и ч н о с т ь ю , считал, 
что она, оставаясь за пределами текста, необходима для понимания семан­
тики текста: «Если порой мои вырая;ения неясны, я стараюсь, чтобы мое 
поведение уточнило их смысл»17. Не выраженная словами ситуация в пер­
вом — языковом — и втором — литературном — случаях имеет различ­
ную природу. В первом случае она аморфна, во втором — структурна. 
Аморфной ситуацией мы называем определенный комплекс фактов, не 
связанных между собой однозначными, только данному явлению прису­
щими отношениями и, следовательно, не составляющих единства высшего 
порядка. Так, из всех многочисленных связей структурного понятия 
«санаторий» для нас в данном случае важен лишь один признак: ситуа­
ция «санаторий» исключает все ситуации «не санаторий» и, следовательно, 
отсекает все избыточные значения слова стол. Понятие имеет чисто нега­
тивный характер, и собственная его структура в ситуацию высказывания 
не входит. Структурная ситуация представляет целое, к которому данный 
текст относится как часть. Любая характеристика отношений между эле­
ментами этого целого, вся сумма этих отношений, т. е. с т р у к т у р а , 
влияет на семантику текста. Образ автора в данном случае — строго 
однозначная структура, определяющая читательское восприятие как 
адекватное авторскому замыслу. 

Рассмотрение различий в лингвистическом и литературоведческом 
понятии структуры подводит нас к следующему наблюдению. Ряд лингви­
стов склонен считать, что из двух планов языка: плана содержания и 
плана выражения — именно последний представляет собой организован­
ную замкнутую структуру, в то время как система первого разомкнута, 
текуча и в строгом смысле структурой не является. С этим связано скепти­
ческое отношение к возможности построения, например, структурной лек­
сикологии. Более мотивирована точка зрения Л. Ельмслева, который, 
считая, что содержание и выражение в языке представляют собой функти-
вы, «включающиеся в знаковую функцию», отмечает: «Между функцией и 
классом ее функтивов всегда существует солидарность: функция невозмож­
на без своих функтивов, а функтивы —всего лишь конечные точки функции 
и, таким образом, невозможны без нее»18. Таким образом, структурность 
обоих планов мыслится как проявление единой структуры языка. Однако 
и Ельмслев считает, что структурным «содержание» становится лишь 
в языке, заимствуя от языка его структуру. Взятое само по себе (Ельмс­
лев определяет его в этом смысле термином «материал содержания»), оно 

16 Г. А. Г у к о в с к и й , Очерки по истории русского реализма, ч. 1, Пушкин и 
русские романтики, Саратов, 1946, стр. 120. 

17 Ж.-Ж. Р у с с о , Избр. соч., III, Гослитиздат, М., 1961, стр. 461. 
18 Л. Е л ь м с л е в , Пролегомены к теории языка, сб. «Новое в лингвистике», 

I, M., 1960, стр. 306. 
4* 
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аморфно. Сравнивая выражение не знаю на датском, английском, француз­
ском, финском и эскимосском языках, Л. Ельмслев пишет: «Итак, мы видим, 
что неоформленный материал, извлеченный из всех этих лингвистических 
цепей, различно формируется в каждом из языков. Каждый язык проводит 
свои границы в аморфной „массе мыслей", по-разному располагает их и 
выделяет различные факторы; помещает центры тяжести в различных ме­
стах и дает им различную эмфазу. Это похоже на одну и ту же горсть песка, 
которая принимает совершенно различные формы<...>. Можно сказать, 
что парадигма в одном языке и соответствующая парадигма в другом языке 
покрывают одну и ту же зону материала, который, будучи абстрагирован 
от этих языков, представляет собой нерасчлененный аморфный контину­
ум, на котором проложило границы формирующее действие языков»19. 

Не все в приведенных высказываниях представляется бесспорным. 
Можно было бы отметить, что и система окружающего человека материаль­
ного мира, и сознание человека, класса, поколения в каждый отдельный 
момент их существования —явления не аморфные, а связанные строгой 
системой отношений в структуры. Следовательно, говорить об аморфности 
«материала содержания» языка можно лишь с определенными оговорками. 
Однако следует иметь в виду и другое: эти структуры столь обширны и 
труднообозримы, сама их структурность столь скрыта от нашшого наблю­
дателя, обнажаясь лишь в результате исследовательских усилий, что по 
отношению к зримо замкнутой системе языка они действительно выступают 
как разомкнутые и аморфные. 

Положение резко меняется при переходе из сферы языка и область 
словесного искусства. Здесь «материал содержания» сам структурой, так 
как представляет собой воспроизведение жизни, воссоздание ее структуры 
в том виде, как она понимается писателем. Достаточно взять произведения 
литературы, живописи и скульптуры, принадлежащие к одному направле­
нию искусства, и снять с них все, специфическое для словесности, живо­
писи и пластики, чтобы обнажилась некая общая для них структура худо­
жественного мышления, не зависимая от материала данного искусства. 
Эта структура будет более отвлеченной и, следовательно, менее содержа­
тельной, чем ряд промежуточных структур, занимающих логически место 
между нею и данным произведением искусства во всей его конкретности. 
Однако она интересна для нас как пример структуры, которая может 
быть описана средствами языка, но по природе своей языковой не является. 

Это не означает, что характер средств воплощения данной структуры 
авторского замысла безразличен для природы самого замысла. Можно 
предположить, что если в языке допустимы разные пути выражения од­
ного и того же содержания, то в искусстве такой возможности нет. Рас­
смотрение этого сложного вопроса выходит за рамки нашего сообщения, 
однако можно отметить, что в словесном искусстве структура содержания 
реализуется через структуру языка, образуя комплексное сложное целое. 

Таким образом, между лингвистическим и литературоведческим поня­
тиями структуры имеется значительное различие. Языковая структура 
является условием, с р е д с т в о м передачи информации, литератур­
ная — ее целью и с о д е р ж а н и е м . Чисто лингвистические средства 
анализа не раскроют перед исследователем структуры художественного 
текста. Но ясно и другое: вне учета достижений современного языкозна­
ния наука о литературе не выработает своей, насущно необходимой 
методологии структурного изучения художественных явлений, методоло­
гии, которая позволила бы избавиться от игнорирования художествен­
ной природы словесного искусства и от субъективизма в его истолковании. 

19 Там же, стр. 310. 
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ОБ ОБЩЕСЛАВЯНСКОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АТЛАСЕ * 
В о п р о с № 11. «Какой должна быть густота сетки населенных 

пунктов при сборе материала для атласа? По какому принципу и на ка­
ких территориях она должна быть сгущена ИЛИ разрежена?» 

Если бы фактор времени обследования диалектов на данной террито­
рии понимался как величина постоянная, то взаимоотношение количества 
обследуемых пунктов и количества обследуемого материала было бы об­
ратно пропорциональным. За одно и то же время можно изучить много 
материала в немногих пунктах или же мало материала во многих пунктах. 
Оптимум «много материала во многих пунктах» осуществить трудно, по­
этому на практике густота сетки пунктов значительно редуцируется. 
Очень сокращенную сетку пунктов (всего 640) предлагают для славян­
ского лингвистического атласа Р. И. Аванесов и С. Б . Бернштейн 1ш, 
3. Штибер предлагает лишь 353—418 пунктов для всей славянской языко­
вой территории 2. 

При определении густоты сетки обследуемых пунктов приходится 
учитывать некоторые факторы, из которых первое место занимает степень 
диалектной раздробленности. С этой точки зрения, сетка должна была бы 
быть разреженной там, где диалекты мало дифференцированы, и густой 
там, где диалекты сильно дифференцированы. При этом абсолютная пло­
щадь территории диалекта, компактность и плотность населения, коли­
чество людей, говорящих на данном диалекте, являются моментами 
второстепенными и несущественными. Подход к определению сетки в за­
висимости от диалектной раздробленности практически мог бы привести 
к тому, что в принципе оказалось бы отобрано столько пунктов, сколько 
диалектных групп, подгрупп и т. п. представлено на данной территории. 
При последовательном проведении этого принципа пришлось бы включить 
в сетку и отдельные пункты, диалект которых резко отличается от окружа­
ющей его диалектной среды. На территории некоторых языков, особенно 
там, где происходили частые передвижения населения, таких случаев 
представлено много. 

Однако проблему густоты сетки нельзя решить лишь путем механи­
ческого отбора определенного числа пунктов. Необходимо учесть также 
еще один критерий, используя который можно дать ответ не только на 
вопрос о том, сколько пунктов нужно отобрать, но прежде всего на вопрос 
о том, какие пункты следует отобрать, чтобы обеспечить полноту обсле­
дования как со стороны материала, так и в плане географическом. 

Полнота обследования предмета определяется внутренней структурой 
исследуемого явления (процесса), т. е. в конечном результате совокуп­
ностью всего материала, которым документируются отдельные характер-

* Продолжение публикации ответов на анкету, помещенную в № 5 за 1960 г. 
(стр. 45—46). 

1 Р. И. А в а н е с о в , С. Б. Б е р н ш т е й н , Лингвистическая география и 
структура языка, М., 1958, стр. 28—29. 

2 Z d. S t i e b e r , О projekcie ogolnoslowianskiego atlasu dialektologicznego, 
«Славянская филология. Сб. статей», I, M., 1958, стр. 131. 
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ные случаи изучаемого явления (процесса). Например, было бы недоста­
точно, если бы вопрос о рефлексах редуцированных был отображен на 
карте на примере одного слова или одного типа слов или если бы учиты­
валась только одна позиция редуцированного в слове и т. п. Этот вопрос 
необходимо осветить на материале всей совокупности слов, в которых 
была бы представлена каждая фонетическая позиция, с целью получить 
представление о проблеме в целом в лингво-географическом аспекте и 
вскрыть наиболее существенные для ее познания моменты. 

Требование полноты обследования предмета не является абсолютным* 
Оно обусловлено теми структурами, которые сравниваются и противопо­
ставляются на одинаковом уровне. Полнота обследования предмета при 
изучении рефлексов редуцированных в польском и чешском языках будет 
достигнута на ином материале, чем при изучении этой же проблемы в 
сфере чешского, словацкого и южнославянских языков и т. д. Из этого 
видно, что при выборе явлений и слов для славянского лингвистического 
атласа следует отбирать лишь те, которые однородны во временном и 
структурном отношениях. Таким образом, подбор материала для вопрос­
ника к славянскому лингвистическому атласу предполагает необходи­
мость тщательного анализа материала с учетом цели обследования. Зна­
чительный процент различий, которые встречаются в диалектах отдель­
ных языков, не войдет в славянский лингвистический атлас, так как с 
точки зрения общеславянских процессов эти различия являются гетеро­
генными. 

Однако полнота обследования предмета зависит не только от самого 
языкового материала. Языковой материал должен быть полным и с линг-
во-географической точки зрения. Выбираемые для обследования населен­
ные пункты должны в отношении процессов развития находиться на од­
ном уровне и характеризоваться непрерывной преемственностью данного 
диалекта и населения с древнейших времен до современности без каких-
либо переломов, которые могли бы произойти в результате смены искон­
ного населения населением из другой диалектной среды. 

Нельзя со всей определенностью утверждать, что чем больше число 
обследованных пунктов, иначе говоря, чем чаще и полнее сетка, том пол­
нее отображается лингво-географическая ситуация. Густота сетки должна 
определяться в зависимости от этапа процесса развития. Было бы теоре­
тически неверно исследовать некоторое явление (процесс), относящееся к 
периоду праславянской раздробленности, в населенных пунктах, которые 
появились на'данной территории, скажем, лишь в XVII—XVIII вв. бла­
годаря переселению жителей из другого края. Даже если в таком пункте 
была бы установлена подходящая с формальной точки зрения ситуация, 
это было бы серьезной ошибкой, так как была бы указана ложная лока­
лизация дифференциации соответствующего праславянского процесса в 
том месте, где он не происходил. 

Таким образом, сетка пунктов должна подвергаться анализу. Резуль­
татом будет ее сокращение, вызванное уже не практическими соображе­
ниями (сроками обследования, экономическими и кадровыми возможностя­
ми и т. д.), а обоснованное теоретически; его критерием следует признать 
временную однородность явления и выбираемых населенных пунктов. 
Игнорирование этого принципа и механистический подход к отображению 
территориального размещения языкового явления приводит порой к 
воссозданию чрезвычайно сложной картины, причем некоторые варианты 
в силу своей очевидной нерегулярности и взаимной несвязанности оказы­
ваются явно излишними. Эту неупорядоченность можно было бы преодо­
леть сопоставлением с историей заселения края. В определенных случаях 
подобный результат может быть полезен; иногда же, наоборот, сообразно 
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с целью исследования теоретически оказывается необходимым подбор 
иных мест, иной сетки пунктов. 

К подбору пунктов для славянского лингвистического атласа нельзя 
подходить механически; нельзя с полной уверенностью опираться даже 
на степень дифференцированности, так как не всякая дифференцирован-
ность имеет отношение к праславянской дифференциации. Учитывая это, 
в сетку обследуемых пунктов не следует включать места, в которых про­
исходит постоянная миграция населения разной диалектной или даже 
языковой принадлежности (города, промышленные центры, горнопромыш­
ленные области, большие транспортные узлы и т. д.). В этих областях нет 
исконных диалектов. Если даже в семьях или в больших общественных 
ячейках и формируется какой-то узус, то он разрушается сразу же или в 
следующем поколении притоком новых элементов. В такой среде искон­
ные диалекты смешиваются и становятся базой для создания социальных 
диалектов (слэнгов), которые по своему характеру не могут быть предме­
том лингвистической географии. 

Далее, в сетку пунктов для славянского лингвистического атласа 
нельзя включать места, в которых историческая преемственность древнего 
заселения была нарушена эпидемией, войной или другим бедствием. В по­
добные опустевшие населенные пункты властвующий феодал сгонял под­
данных из своих владений, находящихся в иной диалектной области, или 
даже из области с другими языками и народностями. Из-за подобных пе­
ремещений населения характер диалектов некоторых краев оказался 
очень пестрым и измененным в своей основе. Нередки случаи, когда в 
соседних селах говорят на разных диалектах или когда диалекты различ­
ного типа сохранились в одном и том же населенном пункте, если по раз­
ным причинам, например из-за принадлежности к различному вероиспо­
веданию, население не имело тесных общественных и языковых связей. 
Если все-таки во многих случаях происходило конвергентное развитие и 
диалект приспосабливался к общепринятому узусу соседних сел или края 
вообще, то в системе или в ее деталях и прежде всего в словаре всегда со­
храняются какие-то остатки исконного диалекта, которыми подобные вновь 
заселенные пункты четко отличаются от древней базы заселения. Диалект­
ная дифференциация таких населенных пунктов не имеет никакого от­
ношения к дифференциации праславянской как по своей принадлежности 
к союзу диалектов исконного языка, от которых данный диалект оторвался 
территориально и в результате значительных структурных отклонений, 
так и через посредство элементов, заимствованных из диалектов новой 
родины, с которыми данный диалект, однако, полностью не слился. По­
селения подобного типа нельзя включать в сетку пунктов для славянского 
лингвистического атласа прежде всего потому, что некоторые современные 
диалекты были бы зафиксированы в тех местах, где в период праславян­
ской раздробленности были диалекты другого типа или даже другого язы­
ка, или же там, где не было никакого заселения. 

Подобным же образом следует оценивать славянские вкрапления на 
неславянской языковой территории, которые возникли довольно поздно 
(например, словацкие языковые острова в Венгрии, в Румынии, а также 
в Югославии и Болгарии, возникавшие после турецких войн с начала 
XVIII в. вплоть до начала XIX в.). Хотя в диалектах этих островов час­
тично законсервировалось древнее состояние, все же при совместном про­
живании жителей из различных краев исконной родины создавались но­
вые целостные диалектные системы, которые на территории исконной 
родины не существуют. Отдельные их элементы, правда, существуют на 
исконной территории, но в иных системных связях и иных территориаль­
ных отношениях. По характеру своего возникновения эти новые диалекты 
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не имеют прямой и неразрывной органической связи с праславянской 
основой. Они отражают л*шпь дифференциацию, например, словацких ди­
алектов, обусловленную конвергентным развитием различных словацких 
говоров в иноязычном окружении. Можно было бы зафиксировать 
на карте некоторые редкие архаизмы, сохранившиеся в условиях подоб­
ной изоляции, но для этого нет оснований, так как данное явление оказа­
лось бы зафиксированным в том месте, где до XVIII в. вообще не было 
словацкого населения. (Сомнений в существовании славянских поселений 
на этой территории в эпоху Великоморавской державы быть не может, 
однако в данной связи об этом не приходится говорить.) 

Славянский лингвистический атлас должен способствовать изучению 
структуры праславянских диалектов. Эта структура явилась исходным 
пунктом последующего развития отдельных славянских языков и их диа­
лектов. Славянский лингвистический атлас призван осветить основные 
процессы развития, важные как со сравнительно-исторической, так и 
с сопоставительно-типологической точки зрения 3. 

Сформулированная таким образом цель атласа обусловливает необ­
ходимость изучения при помощи указанных методов исконного автохтон­
ного заселения, характеризующегося непрерывностью развития начиная 
от праславянского периода. Диалект этой территории представляет собой 
последнее звено в неразрывной цепи органически взаимосвязанных изме­
нений. Территория этого древнего заселения характеризуется относитель­
но однотипными и лишь в небольшой мере отличающимися диалектами. 
Чем дальше в глубь прошлого, тем больше исчезает современная диалект­
ная пестрота и на передний план выступают признаки, которые характе­
ризуют целые группы населенных пунктов и более крупные территориаль­
ные единства в их взаимном отношении и в отношении к другим парал­
лельным, внутренне также аналогичным образом дифференцированным 
национальным единствам. В сетку пунктов для славянского лингвисти­
ческого атласа и следует подбирать поселения с диалектом, являющимся 
однородным на значительной территории, который в известном смысле 
выполняет в данном крае роль общеупотребительного средства общения. 

Но и в рамках таких диалектных единиц некоторые явления но всегда 
регулярно встречаются одновременно в каждом пункте. Например, из яв­
лений а, Ь, с, d в пункте А, который включен в сетку, наличествуют лишь 
явления а, Ь, с; в пункте В, который не был включен в сетку, представ­
лены явления Ь, с, d; в пункте С, который тоже не включен в сотку, име­
ются явления а, с, d. Возникает вопрос, следует ли на соответствующей 
карте отметить в избранном пункте А отсутствие явления d, хотя это 
явление наличествует во всех остальных селах диалектной группы, ко­
торую представляет пункт А. Для характеристики всей группы, вероят­
но, большее значение имеет наличие явления d во всех пунктах, чем его 
отсутствие в пункте А. Полагаем, что было бы правильное обозначить 
наличие явления d в пункте А с соответствующим пояснепием в коммента­
рии. Такой подход потребовал бы от собирателя изучения отдельных яв­
лений в более широком окружении, чтобы получить правильную карти­
ну распространения явления и снабдить комментарий теми необходимыми 
дополнениями и пояснениями, которые невозможно картографировать. 

Лингво-географическое изучение и картографирование найденных 
факторов поможет уяснить лишь один из аспектов языкового явления или 
процесса. Лингво-географическая обработка является лишь шагом на пути 

3 Ср. сообщение Я. Белича о заседании международной диалектологической 
конференции по вопросам славянского лингвистического атласа в Варшаве («Slavia», 
XXIX, 2, 1960, стр. 321). 
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к исчерпывающему толкованию. Поэтому при лингво-географическом 
изучении и картографировании собранного материала следует обращать 
внимание и на другие аспекты, особенно на аспект временной и социаль­
ный. Отрыв горизонтального аспекта от аспекта вертикального и времен­
ного, несомненно, вылился бы в переоценку первого. Практически это 
проявилось бы в том, что карты сделались бы самоцелью. Такая опасность 
могла бы быть весьма существенной в том случае, если бы при недоста­
точно выкристаллизовавшемся представлении о теоретических целях всего 
предприятия упор делался бы больше на сбор огромного количества мате­
риала и на картографирование всего, что дифференцировано, чем на фик­
сирование лингво-географических данных, которые освещают внутрен­
ние процессы и их зависимость от географических и общественных усло­
вий. 

В. Штольц (Брно) 
Перевел со словацкого Л. Н. Смирнов 

Густота сетки и масштаб карт будут определяться географической диф­
ференциацией данного явления. Сетка для явлений, рассматриваемых в син­
хроническом плане, должна ориентироваться на сетку национальных ат­
ласов. Подбор пунктов для исследования реликтных явлений может так­
же подсказать анкета национальных атласов. В пограничных зонах, оче­
видно, придется сгущать сетку, принимая во внимание старые погранич-
вке и культурные районы. На современных славянских территориях для 
собирания материалов будут намечены основные пункты. На неславян­
ских территориях, где славянские лексические элементы сохранены в ка­
честве субстрата в иноязычных диалектах, сетка будет мобильна; она бу­
дет определяться наличием того или другого явления на данной терри­
тории. 

О. Ф. Рипецкая (Львов) 



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 3 «963 

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ 

Н. Г. МОРОЗОВА 

О «БЕЗЪЯЗЫЧНЫХ ГЛУХОНЕМЫХ» И ОБ ОВЛАДЕНИИ 
ИМИ СЛОВЕСНОЙ РЕЧЬЮ 

В дискуссии 1950 г. по вопросам языкознания наряду со многими 
другими был выдвинут вопрос о языке и мышлении глухонемых; в част­
ности, обсуждалось: на какой основе возникает мысль глухонемых? Если 
они не имеют словесной речи и если мысль не может существовать без 
языка, значит ли это, что глухонемые не мыслят? В ответе товарищам 
Д. Белкину и С. Фуреруг И. В. Сталин поставил под сомнение право име­
новать языком «язык жестов» и считать его средством общения; глухонемые 
в связи с этим были названы людьми «безъязычными», которые мыслят 
«лишь на базе... образов, восприятий, представлений», складывающихся 
«у них в быту о предметах внешнего мира и их отношениях между собой 
благодаря чувствам зрения, осязания, вкуса, обоняния. Вне этих образов, 
восприятий, представлений мысль пуста, лишена какого бы то ни было 
содержания, т. е. она не существует» 2. 

Обсуждение этих вопросов носило формальный характер; оно шло в 
отрыве от конкретного хода умственного развития глухонемых, от реаль­
ного их общения, от практики их обучения и воспитания, независимо от 
их приобщения к производительному труду и к общей культуре. Правда, 
общий ход дискуссии заставил обратить внимание на ряд фундаменталь­
ных положений о языке как средстве общения и орудии мышления, о 
языке как действительности мысли, о недопустимости отрыва мышления 
от языка и т. д. И хотя с точки зрения психологии правильнее говорить о 
формировании мысли в слов.е, а не об облекании готовой мысли в языко­
вую оболочку (ибо мысль с о в е р ш а е т с я в слове), все же эта дискус­
сия позволила пересмотреть ряд застывших положений в области спе­
циальной психологии и сурдопедагогики. Возникло требование обеспе­
чить непосредственное общение глухих детей с помощью языка слов; вме­
сто постановки обучения языку как учебному предмету была выдвинута 
задача создать систему последовательного обучения языку по принципу 
формирования речевого общения (С. А. Зыков, А. Ф. Понгильская, Б. Д. 
Корсунская и др.). Осуществление этой задачи было подготовлено рядом 
направляющих психологических и педагогических исследований. 

Наряду с этим догматически сформулированные в брошюре «Марксизм 
и вопросы языкознания» положения породили ряд помех для плодотвор­
ного развития сурдопедагогической мысли. Прежде всего эти помехи и 
затруднения заключались в недиалектической постановке вопроса о безъ­
язычных глухонемых, в умалении значения языка жестов как средства 
общения (при этом не учитывалось развитие этого языка, равно как и 

1 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1951, 
-стр. 45—47. 

2 Там же, стр. 47. 
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условия развития самого глухонемого); язык жестов не признавался даже 
суррогатом языка, который мог бы так или иначе восполнить глухоне­
мому отсутствие звуковой речи. Признание за глухонемыми возможности 
мыслить лишь образами снимало проблему своеобразных мимико-жести-
куляторных (т. е. все же речевых) обобщений, существование которых было 
выявлено экспериментально (Л. С. Выготский, Р. М. Боскис, Н. Г. Моро­
зова и др.). Для разработки проблемы мышления и речи глухих созда­
лись очень неблагоприятные условия. Утверждение, что «никоим образом 
нельзя переоценивать» значение семантики и что чрезмерное увлечение 
семантикой якобы ведет к пренебрежению языком как «непосредственной 
действительностью мысли»3, вызвало тенденцию недооценивать работу 
с глухими детьми, направленную на овладение лексическим и граммати­
ческим значением слова и на формирование понятий. 

При разработке проблемы мышления и речи глухих в настоящее время 
нельзя не учитывать исследований Л. С. Выготского, показавших, что 
без обобщения, закрепленного в слове, без общепринятого, понятного для 
всех, достаточно широкого контекстного значения слов не может осуще­
ствляться общение между людьми. И обратно — вне общения не может 
быть достигнут достаточный уровень обобщения 4. Поэтому семантика 
для теории овладения языком имеет первостепенное значение, и ее труд­
но переоценить при обучении словесной речи глухонемых. 

Анализ понимания и употребления слов, усвоенных глухонемыми 
детьми, обнаруживает, что значение этих слов в понимании глухонемых 
претерпевает очень сильные ограничения. Например, слово резать или 
отрезать глухонемые дети очень долго относят только к резанию хлеба 
ножом; глагол чистить используют только в словосочетаниях чистить 
зубы, чистить картошку. Специальная работа по формированию обобще­
ния дополняет ограниченную речевую практику глухих и облегчает ов­
ладение более широким значением слова и контекстной речью6. 

Формальное освещение вопросов глухонемоты в брошюре «Марксизм 
и вопросы языкознания» приводило к недоразумениям и в практике обу­
чения. Прежде всего усилилась тенденция изгнать мимико-жестикулятор-
ную речь («язык жестов») из всех учреждений для глухонемых детей, за­
претить ее использование в любых целях (или же закрыть на нее глаза, 
полагая, что дети не пользуются жестами как средством общения). Утвер­
ждение, что нельзя переоценивать значение семантики, на практике при­
вело к тому, что при обучении глухонемых языку недостаточное внимание 
уделялось вопросам дифференциации и расширения значений слова, а 
также овладению грамматическими обобщениями. 

Глухой ребенок, поступающий в школу или в детский сад для глухо­
немых, является по своим возможностям совершенно нормальным. Как 
правило, он обладает полноценным мозгом, сохранными речевым аппаратом 
и органами чу&ств, за исключением слуха; он способен ощущать и воспри­
нимать все воздействия окружающего мира, кроме слуховых (в большин­
стве случаев за исключением очень громких слуховых раздражителей); он 

3 И. С т а л и и, указ. соч., стр. 38. 
4 См. Л. С. В ы г о т с к и й , Избранные психологические исследования, М., 

1956, стр. 51—52, 432. 
5 См. об этом: Р. М. Б о с к и с , О развитии словесной речи глухонемого ре­

бенка, М., 1939; Н. Г. М о р о з о в а , О понимании текста, «Изв. АПН РСФСР», 
7, 1947, стр. 200—207; А. М. Г о л ь д б е р г , К вопросу об особенностях овладения 
значением слова у глухонемых школьников, «Труды Научной сессии по дефектологии 
[АПН РСФСР. Ин-т дефектологии]», М., 1958; Б. Д. К о р с у н с к а я и Н. Г. Мо­
р о з о в а , О постановке понятий в младших классах школ глухонемых, М., 1939. 
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в состоянии обобщать получаемые впечатления, усваивать навыки обще­
ственного поведения и трудовые умения, а при специальном обучении — и 
членораздельную речь. Глухота большей частью является результатом 
заболевания периферической нервной системы, повлекшего за собой пол­
ную или частичную атрофию слухового нерва, или же результатом пора­
жения органа слуха; лишь в небольшом проценте случаев глухота бывает 
следствием врожденного недоразвития или поражения слухового органа 
или слухового нерва. 

В исследованиях И. М. Соловьева, Ж. И. Шиф, М. М. Нудельмана и 
др. выявлено своеобразие восприятия, запоминания, узнавания и процес­
сов мышления у глухонемых детей; однако, как показали исследования, 
эти отклонения сглаживаются в процессе обучения. Первоначально отме­
чается своеобразие и даже отставание в анализе и синтезе, в сравнении 
предметов, в умении подметить и обобщить достаточное количество необ­
ходимых признаков и т. д. В процессе обучения, однако, эти умения 
глухонемых возрастают более быстро, благодаря чему по своему умст­
венному развитию они приближаются к слышащим детям. По мере ов­
ладения словесной речью и знаниями, получаемыми в школо, остается 
ничем не заполненным лишь отсутствие представлений о звучании пред­
метов и о богатстве звуков, связанных с окружающей природой. 

Неполнота слуховых ощущений и восприятий не столь резко сказыва­
лась бы на развитии, если бы глухота не имела еще одного важнейшего 
последствия — глухой не слышит звуков человеческой речи. Лишь по 
этой причине не начинает говорить самостоятельно ребенок, родившийся 
глухим или оглохший до овладения речью; хотя речевые зоны его мозга и 
его речевой аппарат совершенно нормальны, они не получают необходи­
мых импульсов извне вследствие нарушения слуха. Поэтому ребенок ока­
зывается не только глухим, но и немым, т. е. глухонемым. Таких детей 
следует отличать от слухонемых детей, т. е. от детей, у которых слух со­
хранен, но они не могут говорить в силу недоразвития или поражения со­
ответствующих зон мозговой коры. Развитие этих детей и преодоление 
детской слухонемоты (алалии, афазии) идет совсем иным путем, значи­
тельно более трудным. 

Ребенок, родившийся глухим, первоначально ведет себя как обычный 
ребенок 6; играя, он даже производит звуки, похожие на гуление слы­
шащего ребенка, но он не может п о д р а ж а т ь звукам. Его вокализа­
ция (гуление) не переходит в лепет, который включает более членораз­
дельные звуки родного языка и который возникает у слышащего ребенка 
в результате подражания. Он не воспринимает и не понимает к обычному 
сроку слов, с которыми к нему обращаются, не реагирует на произнесе­
ние своего имени. При анализе развития глухого ребенка необходимо 
также иметь в виду, что глухой не слышит не только слов, но и интона­
ции, которая придает глубокий эмоциональный смысл словам. К концу 
первого или в начале второго года жизни глухой ребенок начинает пони­
мать простейшие жесты окружающих и сам пользуется ими; к двум го­
дам, хотя словесная и даже жестовая речь не пронизывает всей его дея­
тельности, он может ориентироваться по видимым движениям рук и ука­
зательным жестам, которые приобретают для него сигнификативную функ­
цию; глухой ребенок может быть столь же смышленым, как и слышащий, 
и даже в ряде случаев более догадливым, научившись учитывать малей­
шие оттенки выражения лица, движения рук окружающих его близких 

8 См. об этом подробно: I. К. Е w i n g , A. W. G. E w i n g, New opportunities 
for deaf children, London, 1958. 
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людей. Однако без специального обучения он остается бессловесным, но 
не «безъязычным», так как у него постепенно развивается жестовая речь. 

Отсутствие слуха на речь и вытекающая отсюда немота лишают ре­
бенка не только речевого общения, но и широкого контакта со сверстни­
ками, со старшими детьми и взрослыми, которых он не понимает и которые 
Не понимают его; он лишен постоянных речевых впечатлений и пояснений, 
важных для понимания воспринимаемого, т. е. всего того, что движет впе­
ред умственное развитие ребенка; он лишен могучего средства обобщения, 
систематизации всего воспринимаемого, а в дальнейшем — более глубо­
кого познания свойств предметного мира. Поэтому он начинает отставать 
от слышащих сверстников, хотя до некоторой степени жестовая речь вос­
полняет пробелы его развития. Совсем иная картина наблюдается, если 
ребенок утратил слух после становления речи, особенно, если окружаю­
щие учат ребенка обращать внимание на движение губ и лица говорящего, 
понимать речь по этим движениям, если они побуждают ребенка пользо­
ваться уже приобретенной речью. Речь его сохраняется, а на основе об­
щения и развивается; развивается также его словесное мышление. 

Особое значение приобретает обучение глухого ребенка грамоте — 
чтению и письму. Если он до потери слуха успел овладеть умением са­
мостоятельно читать и писать, то его речь и мышление развиваются не толь­
ко на основе устного общения, но и на основе чтения литературы, на ос­
нове письменной речи, формирующей отвлеченное мышление. Его сознание 
почти не отстает в развитии, оно развивается и после потери слуха вместе 
с развитием словесной, хотя и беззвучной для глухого речи. Взрослые, 
потерявшие слух, научившись читать с губ, пользуются языком слов 
точно так же, как и нормально слышащие люди. 

Итак, мы видим, как велики различия между глухонемыми; не случай­
но современная наука отказалась от существовавшего до середины нашего 
века общего термина «глухонемые». Изучение нескольких тысяч случаев 
нарушения слуха позволило Р. М. Боскис 7 составить классификацию, 
которая удовлетворяет требованиям дифференцированного обучения и 
речевого развития каждой категории этих детей. Согласно классифика­
ции Р. М. Боскис, те дети, которые на основании своего остаточного слу­
ха не в состоянии самостоятельно овладеть хотя бы минимальным рече­
вым запасом, выделены в категорию глухих (I) с двумя подгруппами: 
1) глухие без речи; сюда относятся родившиеся глухими и оглохшие 
до начала развития речи, оглохшие на начальной стадии развития речи 
и утратившие речь, не получив нужного руководства (ранооглохшие); 
2) глухие с сохранившейся или восстановленной речью, а также оглохшие 
во взрослом состоянии, имеющие развитую словесную речь (поздноог-
лохшие). Во вторую категорию слабослышащих (И) отнесены дети, кото­
рые с помощью своего неполноценного слуха могут приобрести хотя бы 
минимальное количество приближенно оформленных и в какой-то степе­
ни осмысленных слов. В соответствии с особенностями развития речи сла­
бослышащие в свою очередь разделяются на две подгруппы: 1) слабо­
слышащие с недостатками произношения и легким аграмматизмом, за­
висящими от нарушения слухового анализатора; 2) слабослышащие с 
глубоким недоразвитием речи. 

Как мы видим, классификация Р. М. Боскис ориентируется на уровень 
развития речи, на возможность использовать речь в той или иной мере 
при обучении, общении и в дальнейшем при овладении языком слов. Для 
каждой из этих категорий детей требуется особая система формирования 
речи или ее коррекции, особая программа и методы обучения основам 

7 Р. М. Б о с к.и с, Глухие и слабослышащие дети, М., 1963. 
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наук и трудовой подготовки; для каждой категории детей с нарушением 
•хлуха имеется специальная школа. 

Таким образом, мы видим, что нельзя говорить, во-первых, о безъ­
язычных глухонемых —все они в той или иной мере овладевают языком, 
на основе которого развивается их мышление; во-вторых, нельзя говорить 
о глухонемых вообще; они очень различны по уровню речевого развития 
и по способам общения. 

Какими способами осуществляет глухой общение на разных этапах 
своего развития и как он овладевает языком слов и логическим мышле­
нием, постараемся кратко осветить в следующем разделе. 

* 
У разных категорий детей с нарушением слуха характер общения меж­

ду собой совершенно различен, как об этом можно судить уже из класси­
фикации Р. М. Боскис. Одни из глухих, а нередко и слабослышащих 
пользуются в общении только «языком жестов» (мимико-жестикуляторной 
речью), другие —языком жестов, дополняемым словесной речью в трех 
разных ее формах —устной, письменной или дактильной. Но следует 
отождествлять дактилологию, или дактильную речь (т. е. изображение 
обычных слов побуквенно с помощью пальцев рук), с мимико-жестикуля­
торной речью, изображающей предмет, действие с ним, его качество, не­
редко нерасчлененным жестом в сопровождении того или иного выражения 
лица. Очень немногие глухие пользуются исключительно языком слов, боль­
шинство употребляет в общении между собой мимико-жестикуляционную 
речь и дактилологию. По мере развития словесной речи недифференци­
рованный, нерасчлененный жест поясняется дактильным или устным сло­
вом. Вместе с тем форма общения в большой степени зависит от характера 
самих употребляемых слов и понятий; например, научные термины, име­
на собственные выражаются словесно или дактильно, конкретные поня­
тия или ситуации — при помощи мимико-жестикуляторной речи; эти раз­
ные формы общения могут встречаться у одного и того же челоиека с на­
рушенным слухом. Но в основном характер общения зависит от обучения 
и от уровня общего и речевого развития, которое — и это можно сказать 
как о словесной речи во всех ее трех формах, так и о языке жестов — бы­
вает неодинаково у глухих и слабослышащих не только разных категорий 
и подгрупп, но и внутри одной и той же группы. 

На начальном этапе обучения между глухими детьми и окружающими 
чаще всего происходит «предметно-действенное» общение, попятное из 
ситуации. По мере обучения в общение глухонемых включаются отдель­
ные слова, слова-предложения; указательные жесты, употребляемые ими, 
усложняются: вначале одним и тем же жестом изображается и предмет 
и действие с ним; при этом жесты постепенно редуцируются, и от полной 
обрисовки контура предмета в воздухе (рисующие жесты) или его полного 
объемного изображения кистью руки (пластические жесты) остается один 
более или менее характерный штрих; многозначные жесты претерпевают 
дифференциацию благодаря присоединению к ним дактильного или устного 
слова либо путем соединения функционального или динамического (т. е. 
изображающего действие) жеста с рисующим или пластическим. Чаще все­
го в наиболее развитых коллективах глухих складывается и более разви­
тая мимико-жестикуляторная речь. 

Если обучение словесной речи идет интенсивно, то мимико-жестику­
ляторная речь мало развивается и даже вытесняется словом. Особенно 
содействует, как это показала экспериментальная работа Института де­
фектологии АПН РСФСР, развитию словесной речи использование дак-
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тильной ее формы, включенной в повседневное общение и в процесс 
обучения 8. 

Овладеть языком слов помогает глухому более старшего возраста и 
письменная речь, которая позволяет глухому осуществить зрительный 
контроль, вернуться к написанному или только что прочтенному (что за­
труднено при устном высказывании). Все буквы слова в письменном тек­
сте доступны восприятию, тогда как при чтении с губ (по данным 
Ф. Ф. Pay) отчетливо видны лишь 12% звуков русского языка; большинство 
фонем (вернее артикулем или кинем) произносимого слова не поддаются 
зрительному восприятию (таковы, например, к, г, х; ж, ч, ш, щ, ц, с; р, 
л,н,т, д) или дифференциации {п, м, б; ф, еит . д.). Кроме того, своею 
развернутостью, логическим построением, известной отвлеченностью от 
ситуации, от непосредственного эмоционального контакта с собеседником 
письменная речь воспитывает мышление читающего и пишущего и дви­
жет вперед умственное развитие ребенка 9. 

Однако, несмотря на легкость восприятия и начертания текста, пись­
менная речь в начале обучения глухого ребенка очень трудна и для 
понимания и для общения 1о, в то время как дактилология очень удобна. 
Дактильная речь позволяет расчленить слово, отчетливо воспринять его 
полный буквенный состав; пальцевая азбука всегда при себе, исходит от 
живого, выразительно говорящего собеседника, включена в понятную для 
ребенка ситуацию. Возражение, что дактилологию не все понимают и , 
отпадает, если учесть эффективность дактилологии как первоначального 
средства обучения и как вспомогательного средства общения глухих; 
дактилология в известной мере облегчает для глухих овладение устной 
речью благодаря активному действенному упражнению, отчетливо рас­
члененному восприятию структуры слова и предложения. Дактильное 
слово как форма словесной речи подготовляет неслышащего ребенка к 
речевому общению и к словесному мышлению. 

И все же общее развитие школьника, страдающего нарушением слу­
ха, его жизненный опыт идут впереди его речевого развития; при этом 
потребности общения не могут быть полностью удовлетворены 'посредст­
вом устной, письменной и даже дактильной формы речи, так как запас 
слов, усвоенные значения слов и степень овладения грамматическим стро­
ем у него, как правило, оказываются недостаточными. Мимико-жестикуля-
торная речь глухого развивается быстрее. Она очень легко усваивается, 
она выразительна, экономна (в одном, двух жестах выражается целая 
ситуация), быстро и непосредственно передает наглядные впечатления — 
гораздо быстрее, чем написание, дактилирование или даже произнесение 
устного слова. Изучаемая глухими словесная речь по мере своего разви­
тия обогащает мимико-жестикуляторную более обобщенными и в то же 
время более дифференцированными жестами, в частности, символиче­
скими, соответствующими до некоторой степени отвлеченным понятиям 
(например, хитрый выражается жестом правой руки с собранными боль­
шим, указательным и средним пальцами, идущим вправо от рта) 12. Вме-

8 С. А. 3 ы к о в, Обучение глухих детей языку по принципу формирования 
речевого общения, М., 1961; см. также сб. «Пути обучения речи (Из опыта работы по 
обучению глухих детей от 3 до 8 лет)», М., 1960. 

9 Л. С. В ы г о т с к и й , указ. соч., стр. 262—267. 
10 Н. Г. М о р о з о в а , О самостоятельной письменной речи глухонемого школь­

ника, «Уч. зап. [МГПИ им. В. И. Ленина]», 49. Дефектолог. фак-т, 3, 1947, 
стр. 170—175. 

11 А. П. К н и п п е р, Организация среды как основной фактор развития речи 
и мышления глухонемого, «Специальная школа», 2, 1960, стр. 17. 

1 г Этот жесг символизирует: «говорит непрямо, криво, хитрит». По другим данным 
он символизирует лису (ус лисы) или хитрость. Но все это внушено словесным обозна­
чением хитрости, приписываемой лисе. 
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сте с тем следует признать, что наглядный характер мимико-жестикуля-
торной речи все же лимитирует развитие мышления именно потому, что 
мимико-жестикуляторная речь весьма неполно коррелирует с системой 
обобщений и логическими операциями, отражаемыми в словесной речи. 

Однако уже и на базе несовершенного мимико-жестикуляторного 
языка возможно не только мышление образами, представлениями или 
ощущениями. Глухонемые общаются, рассуждают, спорят друг с другом, 
передают друг другу с помощью жестов очень сложные мысли. В лите­
ратуре описан случай, когда глухонемая девушка, не овладевшая словес­
ной речью (не обученная), получила предложение уехать на работу в 
далекие края. Она ушла в свою комнату; в полуоткрытую дверь ее недав­
ние собеседники видели, как она взволнованно рассуждала с помощью 
мимико-жестикуляторного языка, обсуждала сама с собой это жизненно 
важное предложение; она не глядела вглубь образов,но именно рассуж­
дала с помощью языка жестов. Затем пришла и посредством того же язы­
ка сообщила свое решение. 

Как мы уже сказали, элементарная мимика не позволяет глухому ов­
ладеть отвлеченным мышлением, основами наук. Но она может в извест­
ной мере продвинуть воспитание и развитие глухого на известном этапе 
его обучения. Даже дактилология часто отстает от развития мимико-
жестикуляторного общения. Не случайно, как показали многочисленные 
наблюдения, дети глухонемых родителей, которые общаются посред­
ством мимики еще до школы, оказываются в умственном отношении более 
продвинутыми, чем дети, пришедшие из семьи без знания мимико-жести-
куляторной речи. Но это умственное превосходство глухих, хорошо 
владеющих мимикой, заметно лишь на первом этапе обучения. В даль­
нейшем мимико-жестикуляторная речь может оказаться тормозом рече­
вого и умственного развития глухого ребенка. Своеобразное значение 
мимических знаков (жестов), с одной стороны, их многозначность, с дру­
гой — недостаточное обобщение в них предметного мира, отсутствие це­
лого ряда общих понятий — все это затрудняет овладение словесной 
речью; например, нельзя изобразить мимически «чистить, мыть вообще», 
«бежать вообще» и в частности: «заяц бежит», «собака бежит», «мальчик 
бежит» обозначается в языке жестов по-разному. Аморфность жестовых 
«слов» — отсутствие флективных окончаний, согласования и управления, 
а в связи с этим твердый, несколько примитивный порядок жестов в ми­
мическом «предложении» (например, «Девочка большая — девочка ма­
ленькая — кормит»), — все это противополагает мимико-жостикулятор-
ную речь словесной речи. Такое своеобразие затрудняет перевод и перенос 
привычных языковых обобщений из одного языка в другой. Надо сказать, 
что в мимико-жестикуляторную речь взрослого глухого, овладевшего 
словесной речью и логическим мышлением, вводится из языка слов це­
лый ряд переводных, условных жестов, которые не могут быть поняты без 
предшествующего овладения словесной речью и соответствующим уров­
нем мышления. Таким образом, общение высококультурной, развитой 
мимической речью возможно лишь на основе развитой словесной речи; 
отсюда ясно, что для полноценного общения и развития глухонемого ре­
бенка и даже для развития его мимической речи необходимо овладеть 
языком слов. 

В случаях, когда обучение словесной речи (во всех ее возможных фор­
мах) начинается сразу же после нарушения слуха, словесная речь будет 
развиваться в единстве с общим развитием ребенка; мимико-жестикуля­
торная речь в этом случае и не возникнет. Дактильная речь используется 
для обучения и общения в процессе деятельности, гак как она позволяет 
воспринимать полный буквенный состав слова, легко усваивать, прочно 
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запоминать новые слова и быстро вводить их в практику речи. По мере 
овладения произношением и чтением с губ слов, усвоенных дактильно, 
происходит быстрый перенос их в письменную и устную форму словесной 
речи. Развиваясь на основе дактилологии, устная речь как более быстрая 
по темпу и более удобная (если она использует уже хорошо усвоенную 
лексику, семантику и грамматику родного языка) в непосредственном об­
щении, постепенно вытеснит и дактилологию; дактилология будет приме­
няться лишь для проговаривания нового сложного речевого материала, 
так как она позволяет на ходу пополнять речевой запас и закреплять 
трудно воспринимаемые с губ слова. Все это даст возможность усваивать 
значения слов во все новых и новых контекстах. Если с самых ранних лет 
ребенок обучается словесной речи без помощи дактилологии, то его устная 
речь, как и мышление, развивается медленнее, и овладение лексической, 
грамматической и семантической системами словесной речи затруднено. 
На основе только устного обучения к концу дошкольного возраста ребенок 
овладевал словарем в пределах двухсот слов, в лучшем случае — четы­
рехсот. На основе дактилологии как наиболее наглядно-действенной фор­
мы словесной речи он овладевает почти всеми словами, обозначающими 
предметы (их качества и действия с ними) окружающей его жизни, а иног­
да и значительно более широкой; его словарь в этом случае насчитывает 
2—4 тысячи слов. 

* 
Достижения советской сурдопедагогики и психологии последних лег 

позволили понять, что при недостаточном общении словесный язык у 
детей с нарушениями слуха остается мертвым грузом. Научить глухого 
новому слову — еще не значит создать возможность оперировать новым 
понятием 13. Устное слово, с одной стороны, не наполненное богатым 
конкретным содержанием, а с другой — не развитое до необходимого 
уровня обобщения и абстракции, не может быть правильно понято или 
использовано в любом контексте. Таким образом, чрезмерная, односторон­
няя конкретность, как и бессодержательная абстрактность, не обеспечи­
вают того обобщения, «которое воплощает в себе богатство особенного, 
индивидуального, отдельного (все богатство особого и отдельного!)!!» и. 

Овладение физической стороной слова и его значением, т. е. формальной 
и смысловой его стороной, идет не одновременно у глухонемых детей. Это 
расхождение между знаком и значением у глухонемых наблюдается гораздо 
дольше, чем у слышащих, вследствие ограниченности речевого общения. 

Явления афазии также свидетельствуют «...о том, что д в е с т о р о ­
н ы я з ы к о в о г о з н а к а — означаемая и означающая — о т н о ­
с и т е л ь н о н е з а в и с и м ы , так как нарушение одной из них 
может сопровождаться сохранением другой»,—говорит Вяч. В. Иванов 1Ъ, 
ссылаясь на исследования Э. С. Бейн в области афазии и на наблюдения 
Л. С. Выготского 1в над детской речью, «показавшие раздельность пер­
воначального развития плана выражения и плана содержания»17. 

Только благодаря разносторонним знаниям, личному опыту глухого 
ребенка, его активной деятельности, все расширяющейся практике речи, 

1 3 К этому же выводу пришел П.|Олерон (Р. О 1 ё г о n, Recherches sur la deve-
lopperaent mental des sourds-muets. Contribution а Г etude du ргоЫёте «Language et 
pensee», [Paris], 1957). 

14 В. И. Л е н и н , Философские тетради, М., 1947, стр. 73. 
16 В я ч. В. И в а н о в, Лингвистика и исследование афазии, сб. «Структурно-

типологические исследования», М., 1962, стр. 80. 
18 Э. С. Б е й н, О некоторых особенностях смысловой структуры слова и грам­

матического строя речи при сенсорной афазии, «Вопросы психологии», 1957, 4, стр. 91, 
100; Л. С. В ы г о т с к и й , указ. соч., стр. 134. 

17 В я ч. В. И в а н о в, указ. соч., стр. 80. 
5 Вопросы языкознания, 3N"» 3 
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а также специальной работе над формированием понятий у него вырабаты­
вается богатая конкретным содержанием и обеспечивающая обобщения 
речь. О том, как развиваются словесные обобщения, говорят наблюде­
ния над овладением значением слова 18 и грамматическим строем языка 
у глухих и слабослышащих детей 1в. В начале обучения глухого ребенка 
языку слов обобщение идет по линии сходства конкретной ситуации; 
например, в словосочетании пьет воду первоначально в качестве субъекта 
действия мыслится только человек, затем становится возможным отвле­
чение от конкретности питья из сосуда, и слово пить в его более широком 
значении может быть применено к любому живому существу (в том чис­
ле — и растению). Форма слова вследствие ограниченной практики речи 
и чтения, а также вследствие резкого отличия аморфной мимико-жести-
куляторной речи от словесной флективной речи с ее свободным порядком 
слов с большим трудом усваивается глухими детьми. Характерно, что 
склонять и спрягать слова учащиеся умеют, но в контексте узнают слово 
не сразу. Особенно затрудняют глухонемых учащихся вплоть до V—VI 
классов глаголы с префиксами; например, некоторые из них слово сошли 
понимали как шли, съехались — как ехали, заговорил как разговаривал, 
задумал как думал и т. д. Лишенное звучания слово сопоставляется 
ими лишь по сходству зрительно воспринимаемого буквенного состава. 
У глухих детей первоначально отсутствует обобщение глагольных, па­
дежных, родовых окончаний, окончаний прилагательных, которые по­
могли бы им распознать в слове обозначение предмета, или действия, или 
качества и правильно отнести слово к тому или иному словосочетанию; 
нередко в словосочетания объединяются смежные слова,но относящиеся 
к другой группе слов. 

Наблюдения, сделанные в процессе обучения, позволяют выявить у 
глухих детей происходящие сдвиги в овладении словом и грамматическим 
строем. Дети с нарушениями слуха начинают улавливать закономерности 
языка. По аналогии со знакомым им словом слоненок (от слон) они, не 
учитывая всех моделей образования слов, производят уткснок от 
слова утка. По сообщению Б. Д. Корсунской, у глухих наблюдалось 
творческое изменение слова дом — доменький («маленький дом») по 
аналогии со словом маленький, но без учета принадлежности слова к 
определенному разряду. По нашим наблюдениям, когда учащиеся-глу­
хие начинают улавливать корень слова, они не всегда учитывают его 
грамматическое значение: 1) первоначально они указывают на общую 
часть слова чисто внешне, например телега —лег, успел — пел, пища — 
пищат; 2) улавливая общий корень, не осознают подлинного происхож­
дения слова и заменяют отношение между словами отношениями между 
вещами, отношением целого и части: «животное —живот, у него есть 
живот», «горлица —горло, горло есть», «упряжка —пряжка есть»; 
3) усваивают правила сочетания корня и аффикса, но и произведенные по 
правилам русского языка слова не всегда совпадают с общеупотребитель­
ными; например, соотнося слова учит и учитель (потому что учитель 
учит), по аналогии от пилит образуют пилителъ (т. е. тот, кто пилит дро­
ва), от рубит —рубителъ (т. е. тот, кто рубит) и т. п. Такие лроизвод-
ные, как рубителъ, психологи считают хорошими ошибками, выявляющи­
ми новый этап в развитии сознания глухонемых, поднявшихся до уровня 
языковых обобщений: для них аффикс -телъ — уже признак деятеля 
или действующего лица; на этом этапе они не смогут смешать зеркало и 

18 См. Н. Г. М о р о з о в а , Особенности овладения языком у глухонемых 
дошкольников, «Труды Научной сессии по дефектологии», стр. 223—224. 

19 См. Р. М. Б о с к и с, К. Г. К о р о в и н , В. А. С и н я к , Формирование 
грамматического строя языка у тугоухих учащихся, М., 1955. 
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закрыла, потому что окончание о &ля них — обобщенный признак сущест­
вительного среднего рода, а окончание ла —признак прошедшего вре­
мени глагола 3-го лица женского рода. 

Чем шире общение и чем богаче практика устной и письменной речи 
глухого ребенка, с одной стороны, и чем систематичнее, последовательнее 
строится обучение языку, чем продуманнее эта система, умело подводя­
щая к формированию лексических и грамматических обобщений — с дру­
гой, тем самостоятельнее идет дальнейшее овладение языком слов и тем 
лучше развивается словесное мышление глухих и слабослышащих детей. 

Проектируемые в настоящее время электронные машины, делающие 
звуковую речь видимой для глухих, создадут еще большие возможности 
для обучения глухих и расширения практики речи, хотя и при наличии 
таких машин будет необходима углубленная работа по овладению глухо­
немыми все более развитым значением слова. Наряду с систематической 
работой над обобщениями, над произношением, необходима практика 
речи, общение со слышащими. В этом также значительно поможет глухим 
и слабослышащим техника, позволяющая усовершенствовать общение 
между глухими и слышащими. 

В Советском Союзе известны многие ранооглохшие глухие, которые 
благодаря своевременному и правильному обучению, постоянному сло­
весному общению и самостоятельному чтению овладели языком слов, по­
лучили среднее, а в ряде случаев и высшее образование и стали квалифи­
цированными рабочими, инженерами, учителями, библиотекарями, 
писателями и переводчиками иностранной литературы20. В результате обу­
чения даже слепоглухонемые овладевают сначала мимико-жеетикулятор-
ной, дактильной, письменной, а затем и устной речью и в ряде случаев 
превосходят по уровню развития и по образованию многих слышащих и 
говорящих людей. Таким образом, глухонемые и даже слепоглухонемые 
не остаются ни безъязычными, ни бессловесными людьми. Они говорят, 
мыслят, читают, пишут, работают и активно участвуют в построении но­
вого общества. 

20 В соответствии со специальными постановлениями Советского правительства 
непрерывно расширяется сеть специальных дошкольных и школьных учреждений для 
глухонемых (или точек индивидуального обучения в отдаленных районах), где они 
получают общее развитие, образование на основе словесной речи и трудовую подготовку. 
Представление об обучении глухонемых детей словесной речи дает научно-методический 
фильм «Они будут говорить» (производство студии «Моснаучфильм», 1963 г.). 

5* 
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Г. А. ХАБУРГАЕВ 

К ВОПРОСУ ОБ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАДЕЖНОГО СИНКРЕТИЗМА 
В РУССКИХ ГОВОРАХ 

Историческая интерпретация падежного синкретизма возможна не 
только для новгородских говоров русского языка1, но и для русских 
говоров вообще, поскольку на юге это явление столь же обычно, как и на 
северо-западе 2. Синкретические формы Р, Д и М падежей с окончанием 
-Ъ (-е) для твердой разновидности, -и для мягкой фиксируются в южновели­
корусских памятниках письменности с XVII в.3 . 

К сожалению, отсутствие более ранних южновеликорусских памят­
ников письменности не дает возможности проследить развитие рассмат­
риваемых форм в южных говорах, как это сделано А. Н. Добромысловой в 
отношении говора древнего Новгорода 4. Однако современная лингво-
география синкретических форм Р, Д и М падежей женского склонения 
позволяет говорить о них как о морфологической особенности, развив­
шейся на обширной территории древнерусских говоров до XIV в., т. е. 
до литовской оккупации западных русских земель, приведшей к наруше­
нию связей русского северо-запада с югом ъ. Эта мысль как будто под­
тверждается тем, что рассматриваемые синкретические формы в новгород­
ском говоре сложились уже к началу XIV в.; позднее формы Р — Д —М 
с флексией -Ъ здесь уступают место формам с флексией -ы. (-и) в. 

А. Н. Добромыслова полагает, что причиной развития синкретических 
форм Р, Д и М падежей женского склонения явилось стремление к «пре-

1 См. А. Н. Д о б р о м ы с л о в а , К интерпретации одного явления падежного 
синкретизма в древнем новгородском говоре, ВЯ, 1961, 6. 
Ц-. 2 См., например, С. П. О б н о р с к и й , Именное склонение в современном 
русском языке, I, Л., 1927, стр., 89—93; см. также опубликованный материал по 
воронежским, рязанским, калужским, брянским, орловским, курским говорам (работы 
Н. П. Гринковой, Р. И. Аванесова, В. II. Сидорова, В. Н. Кретовой, С. С. Вы-
сотского, В. И. Чагишевой, С. И. Коткова, Г. В. Денисовича). Рассматриваемые 
формы фактически отсутствуют лишь па северо-востоке великорусской территории 
(см. С. П. О б н о р с к и й , указ. соч., стр. 94—95; П. С. К у з н е ц о в , Очерки 
исторической морфологии русского языка, М., 1959, стр. 47). 

3 Такие формы отмечены в курских памятниках (см. Г. А. X а б у р г а е в, 
Формы склонения имен существительных в курских памятниках деловой письменности 
первой половины XVII в. Автореф. канд. диссерт., М., 1956, стр. 10); С. И. К о т ­
к о в отмечает формы Р—Д—М земли и под. в орловских грамотах XVII в. (см. «К изу­
чению орловских говоров», «Уч. зап. [Орловск. гос. под. ин-та]», VII, Кафедра русск. 
яз., 3, 1952, стр. 82). 

4 Важно отметить, что общая картина употребления этих форм в памятниках 
начала XVII в. юго-западных областей Московской Руси та же, что и в памятниках 
Новгорода XVI—XVII вв.; это обстоятельство может указывать на известный парал­
лелизм в истории синкретических форм Р, Д и М падежей женского склонения в се­
верных и южных западновеликорусских говорах. 

6 Ср. интерпретацию западных диалектных особенностей, свойственных новгород­
ским говорам и отсутствующих в них, в работе: В . Г . О р л о в а и Т. Ю. С т р о ­
г а н о в а , Закономерности развития диалектов русского национального языка, ИАН 
ОЛЯ, 1962, 5, стр. 407—408. 

6 См. А. Н. Д о б р о м ы с л о в а , К истории форм женского склонения в древ­
нем новгородском говоре, «Вестник МГУ», Серия VII. Филология, журналистика, 
1961, 4, стр. 46—47. 


