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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 2 1963 

XXII съезд КПСС и принятая на нем партийная программа подчерк
нули возросшую роль социальных наук в строительстве нового комму
нистического общества как научной основы руководства развитием нашей 
страны. Вся система наук, все их отрасли — и при этом общественные 
науки не меньше, чем естественные,— становятся прямо и непосредст
венно на службу народу. 

В высшей степени продуктивно и важно усиливающееся сближение 
и взаимодействие общественных и естественных наук. В сфере языкозна
ния наглядные проявления этих тенденций ощутимы по разным направ
лениям: это расширение сферы проникновения математики в лингвистику, 
лингво-статистические наблюдения и обобщения, развитие теории и прак
тики машинного перевода, устанавливающаяся связь языкознания с ки
бернетикой, семиотикой, математической логикой и мн. др. 

В решении тех грандиозных задач, которые стоят перед нашей стра
ной, ни одна из наук не может участвовать плодотворно и целеустремлен
но без глубокого и тесного взаимодействия с другими науками. Акад. 
Л. Ф. И л ь и ч е в в своем докладе «Научная основа руководства 
развитием общества. Некоторые проблемы развития общественных наук* 
на общем собрании Академии наук СССР 19—20 октября 1962 г. говорил: 
«Такая важная область культурного развития человечества, как языко
знание, также обогащается естественнонаучными приемами исследова
ния. Современная техника уже дает практические результаты в органи
зации машинного перевода с одного языка на другой. Еще недавно 
считалось, что язык и различные аспекты его изучения представляют 
интерес лишь для лингвистов. Ныне же мы являемся свидетелями интенсив
ного развития прикладного языкознания» (стр. 22) г. Все это свидетель
ствует о необходимости широкой и хорошо организованной координа
ции творческих усилий лингвистов с представителями других областей 
научного знания —. философии, психологии, литературоведения, исто
рии, математики, кибернетики и др. 

Такое расширение фронта синтетических научно-лингвистических 
исследований поможет изменить саму атмосферу научной работы, пре
одолеть вредную привычку мыслить традиционными, иногда ставшими уже 
архаическими формулами, увидеть много нового даже в прежнем мате
риале. Но самое главное — ответить на волнующие, важные вопросы 
жизни, сблизить свою науку с действительностью и с живыми потреб
ностями современного общества. «В научном творчестве надо идти не от 
формул, а от жизни» (стр. 39). Между тем подлинно научных и плодотвор
ных для роста советской науки и культуры дерзаний и предприятий ши
рокого общегосударственного масштаба не так много в современном со
ветском языкознании. 

Л. Ф. Ильичев так охарактеризовал современное состояние совет
ского языкознания: «Проведенная в 1950 г. дискуссия по вопросам языка 
сыграла свою роль и помогла избавиться от ряда неверных оценок язы
ковых явлений. Однако культ личности нанес большой ущерб и языкозна-

1 См. сб. «Строительство коммунизма и общественные науки. Материалы сессии: 
общего собрания АН СССР 19—20 октября», М., Изд-во АН СССР, 1962. 
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нию. Выступление И. В. Сталина в ходе дискуссии содержало немало 
неверных и путаных положений, но его статьи были провозглашены но
вым высшим этапом в развитии советского языкознания. А тем временем 
предали забвению положения Маркса — Энгельса — Ленина о языке и 
его общественной роли. 

Казалось бы, преодоление последствий культа личности в области 
науки, в идеологии вообще должно было вызвать коренную перестройку 
всей научной работы в области языкознания, вплотную приблизить линг
вистические исследования к жизни. 

Однако научная общественность справедливо выражает известное бес
покойство, поскольку дело еще радикально не сдвинулось с места. Со
здается впечатление, что некоторые из языковедов испытывают теорети
ческую робость, стремятся уйти от постановки и решения новых теорети
ческих проблем. Вместо того, чтобы углубленно заняться актуальными 
проблемами советского языкознания, изучать закономерности взаимодей
ствия современных языков и перспективы их дальнейшего развития, 
наши лингвисты предпочитают исследовать языковые явления, имевшие 
место в весьма отдаленные от нас времена. 

Необходимо перестраивать научно-исследовательскую работу в об
ласти языкознания. Основное внимание лингвистов надо направить на 
изучение таких проблем, как язык и общество, язык и мышление, на
циональные литературные языки и диалекты, развитие и взаимообога
щение национальных языков, пути сближения национальных культур и 
языков в нашей стране, вопросы алфавитов, орфографии и терминологии 
в языках народов СССР и другие. 

Очень важным разделом работы советских языковедов должны быть 
вопросы культуры речи. Как известно, органы печати опубликовали 
большое число писем трудящихся, справедливо упрекавших наших язы
коведов за их полное пренебрежение к вопросам культуры речи. Однако 
Отделение литературы и языка Академии наук СССР и в первую очередь 
Институт русского языка, где имеется специальный сектор культуры 
речи, пока ничего или почти ничего не сделали в этом направлении. А меж
ду тем хорошо известно, что без культуры речи нет и культуры мышле
ния» (стр. 34). 

В «Постановлении общего собрания Академии наук СССР» от 20 ок
тября 1962 г. констатируется, что, «преодолевая элементы догматизма и 
схоластики, отрыв теории от практики, укоренившиеся в период культа 
личности, работники гуманитарных наук укрепляют связь с жизнью, 
обобщают исторический опыт СССР и других стран, приступают к раз
работке актуальных вопросов теории...». Однако в качестве основного 
недостатка развития всей области гуманитарных знаний указывается на 
то, что здесь «исследования нередко ведутся по узким, малоактуальным 
и случайным темам, не связанным с главными проблемами общественной 
жизни, с опытом коммунистического строительства и международного 
развития. Порой личные интересы научных работников в области гума
нитарных наук преобладают над общественными». 

И в этой связи отмечается отставание языкознания от растущих по
требностей культуры и общественного развития: «Научная деятельность 
в ряде отраслей языкознания еще не отвечает требованиям жизни; слабо 
разрабатываются теоретические вопросы общего языкознания; не подвер
гнуты должной критике последствия ущерба, нанесенного советскому язы
кознанию культом личности Сталина; крайне недостаточна связь иссле
довательской работы в области филологии между отделениями литера
туры и языка и исторических наук Академии наук СССР». 

Характерны также такие обобщения из оценки существующего поло-
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жения в науке: «Организация научной работы по общественным наукам 
нередко отстает от организации исследований в области естественных 
наук. Все еще слабо применяются в гуманитарных науках точные методы 
научных исследований... Крайне слаба связь гуманитарных научных 
учреждений с учеными, работающими в области естествознания и техни
ческих наук». 

Необходимы общие инструктивные советы и предложения, направлен
ные к разным представителям гуманитарных и в первую очередь филоло
гических наук: «Советские литературоведы и искусствоведы призваны 
создать работы, раскрывающие идейное и художественное богатство лите
ратуры и искусства, способные оказать благотворное влияние на идейное 
и эстетическое воспитание народа, особенно молодежи. Советские языко
веды должны расширить и углубить исследования проблем развития и 
взаимообогащения национальных языков народов Советского Союза, 
вопросов культуры речи, орфографии русского языка, а также усилить 
изучение языков зарубежного Востока и Африки». 

Мобилизуя кадры языковедов нашей страны на дружную творческую 
работу по расширению и углублению исследования актуальных лингви
стических проблем, по преодолению наших недостатков и укреплению 
слабых мест в области лингвистической теории и практики, мы должны 
воспользоваться важными и ценными соображениями, которые содер
жатся в докладе акад. Б. Н. П о н о м а р е в а «Задачи исторической 
науки и подготовка научно-педагогических кадров в области истории» 
на Всесоюзном совещании историков 18—21 декабря 1962 г. Сюда при
надлежит, прежде всего, общее принципиальное положение об историзме 
как основе всех гуманитарных наук, «...знание истории, именно знание, 
а не поверхностное ознакомление, обязательно для любого серьезного спе
циалиста, в какой бы области общественных наук он ни работал. Без 
знания истории не может быть ни настоящего экономиста, ни философа, 
ни филолога, ни искусствоведа, пи правовика»2. 

К литературоведению и языкознанию, конечно с соответствующими кор
рективами, а в сфере языкознания особенно к вопросу о роли русского 
языка как языка межнационального общения народов Советского Союза 
и к вопросу о процессах взаимодействия и взаимообогащения националь
ных языков в пределах СССР в социалистическую эпоху может быть от
несен и такой выдвигаемый Б. Н. Пономаревым принцип: «...необходимо, 
чтобы история отдельных республик освещалась как часть истории всей 
страны, в тесной связи с историей других народов нашей Родины, то есть 
так, как это было»3. 

Интересно и ценно такое замечание Б. Н. Пономарева: «Требование 
актуализации исследований, концентрации усилий на решение вопро
сов, диктуемых жизнью, не должно быть понято как призыв покончить 
с изучением отдаленного прошлого»4. 

Наконец, нельзя не считаться и с таким методическим обобщением: 
«Практика убедительно подтверждает плодотворность и перспективность 
коллективных форм работы. Именно они помогают преодолевать мел-
котемность, поверхностность, эмпиризм. Дело не просто в коопе
рации отдельных ученых, не в собирании под одним названием различных 
работ,— коллективность предполагает сплочение ученых для изучения 
темы, для выработки общей точки зрения»5. Такая коллективность ис
следования достигается лишь при высоком научно-теоретическом уров-

2 «Коммунист», 1963, 1, етр. 12. 
3 «Коммунист», стр. 22. 
4 «Вестник АН СССР», 1963, 2, стр. 23. 
5 «Коммунист», стр. 27. 
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не коллектива и при наличии крупных творческих сил; к этому идеалу 
необходимо стремиться." 

В связи с обостренным общественным интересом к путям развития со
ветского языкознания и с некоторой тревогой относительно состояния раз
работки ряда общих теоретико-лингвистических проблем (например, 
таких, как язык и общество, язык и мышление и др.), а также таких во
просов языковой практики, как вопросы культуры речи, вопрос об упро
щении или реформе русской орфографии и т. п., Президиум Академии 
наук СССР на специальном заседании подверг критическому анализу дея
тельность наших «головных» (как их теперь иногда называют) языковед
ческих институтов — Института языкознания и Института русского язы
ка — и в особом постановлении наметил те основные направления, по кото
рым должно развиваться советское языкознание. 

Согласно этому постановлению, общие задачи лингвистических ин
ститутов, имеющие большое общественное значение, должны состоять: 
1) в обеспечении развития советского языкознания на основе марксистско-
ленинской методологии; 2) в активном научном воздействии на все виды 
применения языка в современной жизни в соответствии с задачами стро
ительства коммунизма; 3) в разработке теоретических и практических 
вопросов русского языка, ставшего языком межнационального общения 
народов СССР, и других языков; в содействии научным учреждениям со
ветских республик в разработке проблем национальных языков. 

В свете этих общих задач дана оценка состояния работы в лингвисти
ческих институтах и обозначена центральная основная проблематика 
советской языковедческой науки. Так, например, указывается на неудов
летворительное состояние разработки ряда проблем теоретического язы
кознания. «Несмотря на то, что культ личности Сталина нанес огромный 
ущерб советскому языкознанию, языковедческие институты Отделения 
литературы и языка АН СССР не сделали для себя необходимых выводов, 
вытекающих непосредственно из решений XX и XXII съездов КПСС 
о борьбе с культом личности и ликвидации его последствий». 

Институтами недостаточно исследуется такая важнейшая проблема 
советского языкознания, как закономерности развития национальных 
языков в эпоху развернутого строительства коммунизма. Не уделяется 
должного внимания изучению русского языка как языка межнациональ
ного общения, его роли в развитии национальных языков Советского 
Союза. 

Недостатком в деятельности Института русского языка является то, 
что он не оказывает должного воздействия на общественную языковую 
практику. В институте не поставлено широко изучение языка массовой 
коммуникации. Языковедческими институтами мало разрабатываются 
такие проблемы общего языкознания, как соотношение описательного, 
исторического, сравнительно-исторического и сравнительно-типологиче
ского языкознания, соотношение традиционных и новых методов лингви
стического исследования (в том числе структурных, математических и 
других); ими не подвергнут специальному рассмотрению вопрос о харак
тере и структуре языкознания как научной дисциплины и о месте этой 
дисциплины в общей системе наук; не изучаются вопросы семиотики (об
щей теории знаков); недостаточно исследуются проблемы структурной 
лингвистики и языковой типологии, а также вопрос о характере языко
вого знака и отношении языка к различным знаковым системам, о языко
вых и внеязыковых факторах в функционировании и развитии языка; 
мало продвигается вперед разработка общей теории грамматики, теории 
лексикологии и семасиологии. Недостаточно анализируются философские 
(гносеологические) корни современных буржуазных концепций в языко-
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знании. Работа в области культуры речи в Институте русского языка 
носит узкий характер, не организована «служба языка», отсутствует 
широкий контакт с работниками печати, школы, радио, телевидения 
и пр. 

В связи с этим Президиум Академии наук СССР предлагает считать 
первоочередной задачей лингвистических исследований творческую раз
работку теоретических вопросов языкознания на основе марксистско-ле
нинской методологии в свете решений XXII съезда партии и Программы 
КПСС, предлагает подготовить ряд работ ло актуальным вопросам совре
менного языкознания (язык и общество, язык и история, язык и мышле
ние, национально-языковые вопросы, проблемы языка и школы и др.) 
на основе марксистско-ленинской методологии в свете решений партий
ных съездов и ЦК КПСС. 

Рекомендуется лингвистическим институтам Академии наук развер
нуть исследовательскую работу в первую очередь над следующими вопро
сами советского языкознания: а) язык и общество; национальные литера
турные языки и диалекты; развитие и взаимообогащение национальных 
языков в СССР; пути сближения национальных культур и языков в СССР; 
вопросы нормирования языков и культуры речи; общая теория письмен
ности; б) язык и мышление; построение научной терминологии и роль 
терминов в научном мышлении; общая семасиология; соотношение языка 
с различными видами знаковых структур в обществе (семиология); в) срав
нительно-типологические исследования в области фонологии, морфологии, 
синтаксиса и семантики; г) проблема метода в языкознании; традицион
ные и новые (структурные, математические) методы, а также технические 
приемы лингвистического исследования; методы лингвистического иссле
дования с применением машинной техники: звукоанализирующие и зву-
косинтезирующие устройства, счетно-решающие установки; применение 
математики, математической логики, теоретической акустики и других 
научных дисциплин. 

Важно также расширить работу по изучению грамматического строя 
русского языка, стилистики и культуры речи, а также по языку совет
ской художественной литературы, по орфографии и пунктуации; активи
зировать работу по созданию на высоком научном уровне учебников и 
пособий для высшей и средней школы, принять меры для коренного улуч
шения работы сектора современного русского языка и культуры речи; 
сектор должен быть превращен в научный центр по наблюдению над со
временной устной и письменной речью, по изучению живых процессов 
современного русского языка в области грамматики, лексики, стилистики 
и языка советской художественной литературы, по разработке рекомен
даций для практики. 
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ИЗ ИСТОРИИ ВОКАЛИЗМА В ПРАСЛАВЯНСКОМ ЯЗЫКЕ 
ПОЗДНЕГО ПЕРИОДА 

Изофона рефлексов праславянского * е, как заметил еще в 1929 г. 
Т. Лер-Сплавинский *, полностью совпадает с изофоной рефлексов пра-
славянских носовых: там, где на месте праславянского * д наблюдается 
и, в качестве рефлексов праславянского * е представлены гласные, легко 
возводимые к «узкому» ё. Наоборот, где рефлексы ё возводятся к «широ
кому» а, нет регулярного перехода р —> гг, деназализация вообще задер
живается (польский и болгарский языки). Это замечательное наблюдение 
теперь почти забыто, несмотря на возросший интерес к различным обще
славянским изофонам в связи с начавшейся работой над общеславянским 
лингвистическим атласом. Замеченный факт до сих пор не получил ника
кого объяснения, если не считать тогда же высказанного Лером-Сплавин-
ским предположения о тенденции к суженной артикуляции е и д у всех 
славян, кроме ляхитов, болгар и словенцев, сохранивших былую широ
кую артикуляцию 2. Но и это беглое замечание Лера-Сплавинского ни им 
самим, ни кем-либо другим далее не разрабатывалось. Настоящая работа 
посвящена проблеме генезиса данной изофоны в связи с некоторыми 
общими вопросами развития праславянского вокализма (праславянские 
дублеты д: и> дифтонгическое или монофтонгическое качество праславян
ского е, «широкое» или «узкое» ё, ё или а и некоторые другие). 

Система вокализма в период, непосредственно предшествовавший про
цессу монофтонгизации дифтонгов, т. е. в период до появления носовых 
и ё, имела такой вид: 

7 Т/5 
или 

А ё/а 

В этой системе 3, линейной по своей структуре, дифференциальны» 
признаки (ДП) количества и подъема являются релевантными, а темб
ровые различия (передний — задний ряд) составляют нерелевантный при
знак; Г и у, ё и а выступают в качестве диезных — недиезных (передний 

1 См. сб. «Studia i szkice wybrane z jezykoznawstwa slowianskiego», Warszawa, 
1957, стр. 168—173 и 207—214. 

2 Там же, стр. 173. О какой-либо общей тенденции к сужению артикуляции глас
ных, об антропофоническом объяснении в стиле Б. К а л л е м а н а {В. С а 1 1 е-
m a n, Zu den Haupttendenzert der urslavischen und altrussischen Lautentwicklung, 
Uppsala, 1950) здесь не может быть и речи, так как именно там, где наблюдается 
«ужение д (-•-")i часто находим «расширение» § (—»• а -*• а -»• 'а). 

3 Систему вокализма из двух гласных, качественно отличавшихся друг от друга 
по подъему и входивших в «фонологические соотношения по признакам тембра и коли
чества», предполагает и В. Ф. М а р е ш (см. его работу «Фонологическая система 
праславянского языка и ее развитие в отдельных славянских языках», «IV Между
народный съезд славистов. Материалы дискуссии», II, М., 1962, стр. 297). 
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ряд — задний ряд) вариантов соответственно в диезной или недиезной 
группо-фонеме (ГФ) 4. 

/ и / , Л и Л различаются лишь признаком долготы, I и у различаются 
лишь признаком диезности (как и г : у, ё : а, ё : а). В качестве основных 
фонологических единиц здесь выступают ГФ, ибо ни гласные (V), ни со
гласные (С) нигде не выступают самостоятельно, но лишь в сочетании 
друг с другом (С + V); признак диезности (D) является релевантным 
только для целых ГФ, но не для гласных и согласных в отдельности (со
гласные выступают в диезном — недиезном варианте лишь в соответст
вующих ГФ). 

В результате процесса монофтонгизации дифтонгов претерпела суще
ственные преобразования не только система вокализма (добавились новые 
гласные: ё, i2, и, $, q, новые дифференциальные признаки: лабиальность, 
назальность), но и вся фонологическая система в целом. До монофтонги
зации дифтонгов ГФ с дифтонгами ei : ai были противопоставлены так же, 
как и ГФ с монофтонгами ё : &, т. е. по ДП диезности. А именно: 

fC~ei :<57i = 'Сё : Си. 

Другими словами, как ё/а (и ё/а) представляют одну фонологическую еди
ницу, так и eilai представляют одну фонологическую единицу AI', суще
ствующую в диезном и недиезном вариантах ei и ai. В ГФ с ei согласный 
выступал в диезном варианте ('Cei = С + ei), а в ГФ с ai согласный был 
недиезным. 

Если в результате монофтонгизации дифтонга ei получается г2, то и 
в результате монофтонгизации дифтонга ai должен быть звук т о г о ж е 
п о д ъ е м а , что и г2; таковым может быть лишь закрытое ё. Различие 
между ними лишь в том, что перед г2 возможен только согласный диезный 
(смягченный), а перед ё — не смягченный (т. е. такое же различие, кото
рое существовало ранее для ё и U, для \ ж у). Иными словами, если верна 
пропорция 

'Сё : Си = 'Cei : Cai, 

то должна быть верна и пропорция 

'Сё : Са = С^ : сГ. 

Но так как в ГФ С"а согласный недиезный, то и в сочетании С + ё 
согласный недиезный *, поскольку сочетание С + ё является прямым 
наследником недиезной ГФ Cai, где согласный был несмягченным. 

В данном случае имеет место обычное явление диахронической фоно
логии — «сохранение полезного противопоставления». Противопоставле
ние диезная — не диезная ГФ 'Cei : Cai сохранилось и на новом этапе — 
C'i2 : Сё. Однако если на первом этапе носителем ДП диезности была це
лая группа 'Cei как 'Се, то теперь этот ДП различает консонантные части 
сегментов С : С. Отличие новой группы Сё от всех других заключалось 

4 См. В. К. Ж у р а в л е в , Формирование группового сингармонизма в пра-
•лавянском языке, ВЯ, 1961, 4. 

5 Различие между е < оi, с одной стороны, и i<^_ei, ё (долгое,-очень открытое ё), 
е другой, А. М е й е видит именно в том, что «приступ старого oi... п е р в о н а 
ч а л ь н о н е д о п у с к а л „ й о т а ц и и "(разрядка моя.— В. Ж.) («Общесла
вянский язык», М., 1951, стр. 48), в то время как «е(< ё) было сильно „йотировано"* 
(там же, стр. 39). 
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в том, что после недиезного согласного оказалась диезная гласная (глас
ная переднего ряда). Если раньше ДП диезность был общим для целой 
группы, был цементирующим ДП в системе ГФ, то теперь ДП диезность 
стал характеризовать отдельно вокальную и консонантную части прежних 
ГФ. Здесь можно видеть начало распада ГФ как минимальных фонологи
ческих единиц, начало формирования гласных и согласных фонем; появи
лась возможность сочетания не диезных согласных с диезными гласными. 
Типологически аналогичную картину представляют те говоры украин
ского языка, в которых перед i<j) отсутствует смягчение предшествую
щих согласных и сохраняется прежнее различие диезной — недиезной: 
ностк: HCCTV = nic : нЧс. 

Свидетельством того, что ё дифтонгического происхождения имело 
некогда такую же дистрибуцию, как и гласные заднего ряда, может 
послужить сопоставление падежных флексий так называемого мягкого и 
твердого вариантов склонений в старославянском языке: 

«Мягкий»7—\ е н А и 
«Твердый» -̂—-к о -к и -Ы 

Из сопоставления видно, что Ъ дифтонгического происхождения в опре 
деленных условиях входит в ту же категорию, что и гласные заднего 
ряда. Если их не может объединять ДП диезности, то мог бы объединить 
в одну категорию факт отсутствия смягчения предшествующей согласной. 

Новый гласный i2/e (Е) в системе вокализма, состоявшей до этого из-
четырех единиц, занимает место м е ж д у / и А: 

L Т/д и 
- 1 г!у 
Е у или £2/е 
АЛ ё/а *!*• 

Гласный Е, по происхождению двухморный, не мог встать в один ряд 
с краткими гласными и занял место среди долгих, отличаясь от них только 
степенью подъема. Если 7 — верхнего, а А —нижнего подъема, то, 
чтобы не совпасть с ними, Е может быть лишь среднего; он как бы раздви
нул А я I, которые теперь должны стать соответственно более открытым 
и более закрытым. У / и А не было соответствующих условий для соответ
ствующего изменения, они сохраняли прежнюю степень открытости и за
крытости. 

Здесь можно видеть первый шаг к качественному различию гласных, 
ранее различавшихся лишь количественно. Теперь I : I и А : А разли
чаются не только по ДП долготы, но и по степени открытости. Новые члены 
системы вокализма $/q, и также заняли место в системе долгих гласных, 
отличаясь от других гласных посредством ДП назальности (§/q) или ДП 
лабиальности (и). Их дистрибуцию можно представить на следующей таб
лице: 

После диезных ( + D) —, г, ч, ё, §, г, ё 
После нейтральных по ДП 

диезности (±D) "> f» г'г, ё, §, ъ, ё 
После недиезных {— D) и< У> е> 5> ? . У: а 

Монофтонгизация дифтонгов и появление не свойственных для струк
туры ГФ сочетаний [недиезный согласный + диезный гласный, диезный 
согласный + бемольный (лабиализованный) гласный] 6 послужили на
чалом распада ГФ и формирования гласных и согласных фонем как ми-

6 Диезный согласный перед и « е й ) переводился в нейтральный. 



ИЗ ИСТОРИИ ВОКАЛИЗМА В ПРАСЛАВЯНСКОМ Я З Ы К Е Ц 

яимальных фонологических единиц 7. Система вокализма после монофтон
гизации дифтонгов может быть представлена таким образом: 

Т у и 
hie г у 
е q ё а 
ё а 

Эта система не была фонологически однородной и устойчивой. Не все 
ее члены были включены в корреляции и пучки: здесь было большое коли
чество пустых клеток, были изолированные противопоставления (для и 
и hie)', другими словами, система была асимметричной 8. Известно, что 
тенденция к фонологической симметрии является одной из определяю
щих в фонологических процессах. Следовательно, ожидается целая серия 
изменений данной системы. 

Как видно из таблицы, ц и ё оказались в одной клетке. Для ликвида
ции этого положения существовали три возможности: 1) совпадение i2 и 
ё, 2) совпадение i2 и г, 3) совпадение ёжу. При этом i2 и Г « [ * г) имели 
одинаковую дистрибуцию, так же как у и ё. 

Для реализации первой возможности в качестве препятствия высту
пает различие в дистрибуции (перед i2 смягченный согласный, перед ё — 
твердый). Для реализации второй и третьей возможностей препятствием 
служит различие в подъеме, а для третьей возможности, кроме того, и 
различие по ДП диезности гласных (у — заднего, ё — переднего ряда). 
Возможности, следовательно, не являются равновеликими. Наибольшую 
вероятность реализации имеет, очевидно, вторая возможность. И дейст
вительно, Г и i2 совпали. В исторический период жизни славянских язы
ков, как известно, различия между прежними Г « Г ) и i2 « ei) не на
блюдается. 

В некоторых категориях представлены результаты реализации первой 
возможности (совпадение i2 и ё в i2 с дальнейшим переходом в i) 9. Ср. 
ст.-слав. плоди « * pladai), БЕри « * berais). Вполне вероятной реали
зацией третьей возможности (ё -^ у) представляется случай с флексией 
-ы твор. падежа мн. числа прежних основ на -о. Ср.: влккы, литов. 
vilkais, санскр. v'rhaih, греч. \Ыок и т., д. 

После совпадения г2 с 1 система вокализма приняла такой вид10: 
i у и 
ё г у 
§ 1 е а 
а а 

Включение в систему долгих гласных трех новых членов как бы раз
двинуло прежнюю двухподъемную систему, сделав а и ё более широкими; 
при этом отношения между прежними ё : ё заменились отношениями а : е. 
Отношения же ё : а сохранились: они остались на одном уровне подъема 
(самый нижний). Изменились отношения Т : г. Теперь Г включает в себя, 
KpoMd T, противопоставленного ъ, еще и i2, не входившее в корреляцию 

7 Ср. Н. С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., 1960, стр. 39. 8 Впервые на асимметричность праславянской системы вокализма после моно
фтонгизации дифтонгов обратил внимание Н. В а н - В е й к («К истории фонологи
ческой системы в общеславянском языке позднего периода», «Slavia», XIX, 3—4, 
1950, стр. 303). 

9 Выбор i2 или ё на месте *oi, как показал Милевский, не зависит от качества 
интонации, но определяется морфологическим фактором (Т. М i 1 е w s k i, Rozwoj 
fonotyczny wyglosu praslowianskiego, «Slavia», XI, 1, 1932, стр. 21 и ел.; ср. 
J. O ' t r g b s k i , Przyczynki slowiansko-litewskie, Wilno, 1930, стр. 1и ел.). 

10 Аналогичную систему дает Н. В а н - В е й к («К истории фонологической си
стемы в общеславянском языке позднего периода», стр. 312). 
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долготы — краткости. Кроме того, теперь Г : г различает не только дол
гота — краткость, но и подъем, поскольку i стал более высокого подъема 
в связи с тем, что между Г и а теперь находятся две единицы ( е й ? ) ; отно
шения же между г и ё сохранились прежними. Следовательно, в новой 
системе отношения Т : г заменились отношениями i : ь. Вслед за тем и от
ношения у : у заменились отношениями у : ъ. Аналогичным образом и 
в отношении а : а возникло различие по подъему: а стал гласным более 
низкого подъема, чем а. 

Как видно из таблицы, новая система вокализма обогатилась новым 
ДП — ДП лабиализации, носителем которого был и. На пересечении ДП 
лабиализация — средне-верхний подъем в системе была пустая клетка 
для лабиализованного закрытого б. Ближайшим членом системы, кото
рый мог бы заполнить эту лакуну, был q, в результате чего возникла 
тенденция к изменению q.-+6. 

Видимо, одновременно с этим шел еще один процесс, имевший исклю
чительно важные последствия для славянского вокализма. Как уже отме
чалось, перед ё сохранялся несмягченный согласный {Сё), перед а же — 
смягченный (диезный) согласный, так как сочетание С + а было прямым 
продолжением диезной ГФ 'Сё, где каждый элемент сегмента был диез
ным. Сочетания С + а и С + ё коренным образом отличались от дру
гих сочетаний согласного с гласным (например, С + а или С + г): если 
в сочетаниях С + а на всем протяжении сегмента сохранялся широкий 
резонатор, а в сочетании С + i — узкий, то в сегментах С'а и Се резо
натор изменялся от узкого к широкому {С + а) или от широкого к уз
кому {С + ё). Сегменты С'а и Сё, следовательно, отличались друг от 
друга лишь последовательностью смены резонаторов (узкий — широкий). 
Ни в фонологической системе прежнего состояния, ни в фонологической 
системе данного синхронного среза не было другого случая, где последова
тельность ДП имела бы различительную функцию. Сегменты С аж Се 
должны были совпасть и не различаться. 

Для данного синхронного среза систему вокализма можно представить 
так: 

(?) 
4 

/ 
* » / 

' С 

В связи с тем, что количественные различия между г : ъ, ё : ё и т. д. 
трансформировались в качественные, ДП долготы утратил свою фоноло
гическую актуальность11; утратило актуальность и наличие двух систем 
(долгие — краткие). Образовалась единая система вокализма. 

Две подсистемы вокализма не могли сохраняться еще и потому, что 
11 К данному периоду прежнее различие по долготе имело для фонологической 

системы не большее значение, чем различие в длительности звучания глухих и звон
ких согласных в современных славянских языках (ср.: Н. K o n e c z n a , Studium 
eksperymentalne artykulacji glosek polskich, «Prace filologiczne», XVI, 1934, стр. 119— 
122; A. F u г d a 1, Rozpad jezyka praslowianskiego w swietle rozwoju gtosowego, 
Wroclaw, I960, стр. 38, 45 и примеч. стр. 46), и держалось главным образом на 



ИЗ ИСТОРИИ ВОКАЛИЗМА В ПРАСЛАВЯНСКОМ Я З Ы К Е 13 

0 
У 
а 
0 

0 
0 
0 
0 

такая система имела бы весьма значительное число «пустых клеток», 
особенно в системе кратких гласных. Ср. таблицу (нулем обозначены 
«пустые клетки»): 

i у и 0 
ё 0 0 г 
§ q 0 ё 
а а 0 0 

Образование единой системы не только сократило количество возмож
ных «пустых клеток», но и содействовало развитию тенденции увеличения 
качественных различий между прежними долгими и краткими. 

Гласный а, отличавшийся от прежнего а к моменту включения в об
щую систему по признаку подъема (подобно ё : ё —>е : а), получил воз
можность увеличить различие путем занятия «пустой клетки» в серии 
губных. Действительно, все славянские языки свидетельствуют об отно
сительно позднем переходе а —»• б12 . 

Переход а —> о связан с общей тенденцией увеличения качественного 
различия между фонемами, выступавшими в предшествующем состоянии 
фонологической системы вариантами единой фонемы е/а, что выражалось 
в увеличении «зоны безопасности» 13. Этот переход увеличил различия 
между ё и а : а перешло теперь в более задний ряд. С появлением в системе 
серии губных как новой серии гласных заднего ряда гласные серии у, 
а, ъ по существу превратились в гласные среднего ряда. Прежний а пе
решел в серию гласных заднего ряда. Вполне вероятно, что переход а -+ о 
затронул первоначально не всякое а, но только а, находившееся под ин
тонацией циркумфлекса14. 

В связи с объединением в единую систему прежних кратких и долгих 
гласных вокализм по признаку раствора (полнозвучности) стал, если не 
считать пару носовых, пятиступенчатым. По свидетельству Н. С. Тру
бецкого, пятиступенчатый вокализм встречается чрезвычайно редко1 5 . 
В данной системе праславянского языка по признаку раствора (подъема), 
кроме ф, различались три единицы класса е : а, е, ё. Естественно, что 
такая система должна была упроститься, три единицы должны были быть 
сведены по крайней мере к двум. Здесь было три возможности: 1) совпа
дение а и е; тогда сохранялось бы противопоставление а : ё или е : ё; 
2) совпадение е и ё; тогда различалось бы а : ё или а : е; 3) совпадение а 
и ё\ тогда различалось бы а : е или е : ё. 

Эти возможности не являются равновеликими: а и е (первая возмож
ность) и е и ё (вторая возможность) разграничивались еще по прежнему 
признаку долготы16, а е и а (третья возможность) — только по подъему. 

интонации (К. Н о г а 1 е k, Uvod do studia slovanskych jazyku, Praha, 1955, стр. 
122). Одним из толчков к дефонологизации ДП долготы, кроме случаев, указанных 
выше, послужило наличие долгих и, i2/e, $jq, не противопоставленных кратким. 

12 Ср.: Т. М i 1 е w s k i, 0 powstaniu prastowianskich samoglosek nosowych, «Rocz-
nik slawistyczny», X, 1931 стр. 82; F. M a r e s , Vznik slovanskeho fonologickeho 
systemu a jeho vyvoj..., «Slavia», XXV, 1956, стр. 445—449. Относительно хроно
логии a -*• о см.: Р. K r e t s c h m e r , Die slavische Vertretung von idg. o, AfSlPh, 
XXVII, 2, 1905, стр. 228—270; E. S с h w a r z, Zur Chronologie von asl. a -»• o, 
AfSlPh, XLI, 1—2, 1927, стр. 124—136. 

13 См. А. М а р т и н е , Принцип экономии в фонетических изменениях, М., 
1960, стр. 70—71. 

14 Ср. замечания Ф. Р а м о в ш а в рецензии на статью Э. Шварца [«1уж-
нословенски филолог» (JO), VII, 1927/1928, стр. 246—247]. 15 См. Н. С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., 1960, стр. 125. 16 ДП долготы после слияния долгих и кратких в одну систему из дифферен
циального стал лишь интегральным признаком. Здесь, видимо, можно было бы 
применить понятия дифферентора и дифферентоида С. К. Шаумяна. Однако уточ
нения этих понятий для диахронической фонологии могут быть сделаны лишь в спе
циальной статье. 
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Естественно, реализация третьей возможности была более вероятной. 
Как уже отмечалось, сочетания согласных с а н е различались лишь 
последовательностью дифференциального признака, что было своеобраз
ным исключением из системы. Это должно было способствовать совпадению 
сегментов С'а и Сё, что еще более увеличило вероятность реализации 
третьей возможности. При совпадении сегментов С'а и Сё могло быть че
тыре возможности: 

Генера
лизация 

С 1) Сё 3) С'а 
С 2) Сё 4) Са 

Иными словами, сегменты С'а и Сё должны были совпасть либо в С'& 
(3), либо в Сё (2); однако в связи с тем, что к тому времени согласные и 
гласные обрели относительную самостоятельность, кроме этих двух ва
риантов, являющихся непосредственным продолжением прежних 'Сё и 
Cai, появились два новых варианта с иными показателями диезности — 
недиезности у предшествующего согласного: у С'а — Са (4), у Сё — С'ё{{). 

Если бы ко времени действия данного процесса в качестве минималь
ных единиц сохранялись ГФ, то при совпадении сегментов С'а ж Сё (они 
равны ГФ) генерализовался бы один из этих вариантов — С'а или Сё. 
Но так как к тому времени гласные и согласные обрели относительную 
самостоятельность, то генерализовались отдельно согласные (С или С) 
и гласные (ё или а) фонемы. В связи с этим вместо двух имеются четыре 
равновеликие возможности (реализация любой из них имеет одинаковую 
вероятность). Может быть, правда, незначительное предпочтение на на
чальном этапе отдавалось С'а и Сё. 

Реализацию первой возможности {С -\- ё) наблюдаем, например, в 
диалектах, легших в основу русского языка. Здесь как на месте прежнего 
а {<Сё), так и на месте ё {<Cai) находим рефлексы, легко возводимые к ё 
(по говорам: е, г\ ё или ie), а в древнерусских памятниках письменности 
на месте обоих звуков находим знак "Ь. Согласный перед этим единым зву
ком ё ("в), по единогласному свидетельству русских говоров, был диезным. 

Реализацию второй возможности (С -(- ё) можно видеть в диалектах, 
легших в основу сербскохорватского языка. В древних памятниках серб
ской письменности на месте ё (<^e<^oi и <^a<j>) находим букву "Ь: ЛАЛ^ЬКО, 
^ Л ^ Е Ь , зк'Ьзда и т. д. В отличие от памятников старославянского языка, 
где данные графики и орфографии свидетельствуют о том, что на месте ё 
произносился широкий (типа а) звук, в памятниках сербского языка 
сравнительно рано (не позже начала XI I I в.) наблюдается смешение зна
ков не для а и е, а для е и е. По свидетельству И. Поповича, к X I I I в. ё 
был узким, и уже шел процесс слияния его с i или е или образования соче
таний ije, j'e1". Современные диалектные рефлексы ё легко возводятся к ё 
узкому: i, ije, je, ё, е. 

Важным свидетельством того, что некогда на месте е был звук узкий, 
является различие рефлексов в зависимости от долготы — краткости 
слога: e/je, ijele, ij'e/i, i/je, Не, а также морфологизованное или лексика-
лизованное различие eli в одной и той же фонологической системе. Не-

17 И. П о п о в и Ь, Историка орискохрватског jeaiiKa, Нови Сад, 1955, стр. 
9 2—94. 
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смотря на свидетельство диалектологии об узком е, следы широкого а 
(о них см. ншке) заставили некоторых лингвистов сделать предположение 
о том, что стадии ё предшествовала стадия а, который подвергся сужению18, 
проделав путь а —• еа —»• ёа —> ё (в транскрипции П. Ивича ей). Попытка 
П. Скока отрицать монофтонгическое ё и даже а, выводить диалектные 
рефлексы ie, i/e непосредственно из дифтонга га19 была подвержена спра
ведливой критике Н. Ван-Вейком20. Недиезность согласного перед ё 
подтверждается отсутствием категории твердости — мягкости в совре
менном сербскохорватском языке. С + ё могло генерализоваться на все 
случаи сочетаний С -\- 'V. 

Возможность третья ((7 '+а), очевидно, реализовалась в диалектах, 
легших в основу польского языка. Данные диалектов и истории поль
ского языка позволяют восстановить широкое а на месте этимологиче
ского е, перед которым находился диезный согласный. 

И, наконец, четвертая возможность {С + а), видимо, реализовалась 
в тех праславянских диалектах, которые легли в основу будущих запад-
ноболгарских и большей части македонских диалектов. В том, что про
изношение е как а было, по-видимому, общеболгарским, кажется, сейчас 
никто не сомневается. Рефлексы прежнего "Ь в болгарских диалектах 
(а — по транскрипции С. Стойкова) — ё, е/'а, 'а, а — легко возводятся 
к широкому а. Особый интерес представляют случаи, когда при обычном 
е в некоторых позициях выступает а (односложные слова, конец слова 
и т. д.). 

Что касается мягкости (диезности) согласного перед а, то, видимо, 
праславянские говоры, легшие в основу болгарско-македонской группы, 
не были едиными. Прямых свидетельств о мягкости или твердости соглас
ного перед гласными переднего ряда нет. О реализации варианта С а или 
С а (так же, как и для Сё или Сё) можно судить лишь по данным совре
менных диалектов. До появления ё (<Cai) праславянская система не 
имела сочетаний, в которых недиезный согласный стоял бы перед глас
ным переднего ряда. Эти сочетания можно рассматривать как генерали
зацию той модели, которую впервые представили сочетания С + е (<^Cai). 
Правда, для некоторых диалектов в качестве исходной модели для С + 'V 
могла служить и модель С + э, где э — гласный переднего ряда, в ко
тором совпали прежние ъ ж ъ « г , у). Однако для болгаро-македонской 
группы последняя модель не могла играть сколько-нибудь существенную 
роль, так как здесь почти повсеместно31 старая корреляция ъ: ъ так 
или иначе сохраняется внутри системы вокализма или консонантизма. 

18 См. П. И в и ч, Основные пути развития сербскохорватского вокализма, 
ВЯ, 1958, 1, стр. 5—7. Наличие широкого а в языке предков сербов, хорват и сло
венцев признает и Ф. С л а в с к и й («Ugrupowanie jezykow poludniowoslowian-
skich», BPTJ, XIV, 1955, стр. 106—107). 

19 P . S k о k, Iz slovenacke toponomastike, «Casopis za slovenski jezik, knjizev-
nost in zgodovino», VIII, 1931, стр. 118—123. Эту же идею о дифтонгическом (ia) про
изношении е на всей территории южнославянских языков он отстаивал в своей ре
цензии на книгу С. Младенова «Geschichte der bulgarische Sprache» (см. P. S k о к, 
Bugarski jezik u svetlosti balkanistike, 1Ф, XII , 1933, стр. 96—99). Гипотезу П. 
Скока поддержал М. Малецкий (см. М. М а I е с k i, Jos о razvoju ё —» a u srpsko-
horvatskom jeziku, JO, XI, 1931, стр. 217—219). К дальнейшему обоснованию своей 
гипотезы П. СКОК вернулся в 1948 г. (см. его «Novi primjeri za Ъ -»• ia», «Rad JAZU», 
knj. 272, Zagreb, 1948, стр. 34—38). Ср. также J. J u r a n c i c , Juznoslovanski 
jeziki, Ljubljana, 1957, стр. 47—48 (о е -+ id у всех южных славян). 

20 N. v a n W i j k , Les langues slaves "du sud, «Le monde slave», XIV, 4,1937, 
стр. 78. 

21 Совпадение ъ и ь наблюдается, например, в части юго-западных говоров (см. 
Ст . С т о и к о в , Българска диалектология, София, 1954, стр 88 и ел.). 
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В северо-восточных диалектах, безусловно, перед а<^ё согласный был 
диезным; там реализовалась третья возможность С -\- а (как в польском 
языке). Иначе трудно было бы объяснить мягкость перед а<^ё. : б'ал, 
л'an, мл'ако и т. п. В западных говорах, в отличие от восточных, по су
ществу нет корреляции твердости — мягкости согласных. 

На различия в области корреляции твердых и мягких согласных для 
западных и восточных болгарских диалектов обратили внимание Н. Ван-
Вейк, Р. Якобсон и К. Горалек. Следует согласиться с Л. Э. Калнынь, 
настаивающей на том, что в западных и восточных болгарских говорах 
развитие категории мягкости — твердости шло различными путями22. 
Представляется, что в качестве исходного пункта такого различия сле
дует принять реализацию третьей возможности {С -\- а) в восточнобол-
гарских говорах и четвертой (С + а) — в западных. 

Следует заметить, что процесс совпадения а и ё, шедший в связи с сов
падением сегментов С а и Сё, не мог осуществляться в позиции после 
палатальных согласных и /. Оппозиции а : ё после непалатальных соглас
ных соответствовала оппозиция а : i в позиции после палатальных, в ко
торой вообще не было ё. Следовательно, совпадения а и ё здесь быть не 
могло. Вот почему в славянских языках, где обычно выступает на месте 
е рефлекс, легко возводимый к узкому ё, в позиции после палатальных и 
/ выступает как будто рефлекс широкого а. Ср., например, русск. кричать, 
час, жар, стоять, мешать и т. д. Здесь сохраняется прежний рефлекс а 
« ё ) , который позже, уже в диалектах праславянского языка и на раз
личных этапах развития отдельных славянских языков, совпадает с а 
при ликвидации а как самостоятельной единицы. На поздний характер 
описываемого явления указывает: 1) употребление буквы *Ь вместо ожидае
мой ю. после шипящих и других палатальных в древнейших старославян
ских и среднеболгарских памятниках23; в Боннском евангелии последова
тельно пишется urfc, Ж"Ь, Y"fe, в Хиландарских листках — погоуъл'Ь- и 
т. д.; 2) литов. ё в древнейших заимствованиях из др.-русск. cesas<^ 
<^часъ, сега1<\ары, sestiti шастать; ср. также фин. яасИК^жалъ; 
3) в тех диалектах, где сохранился а как рефлекс е, нет перехода а -> а 
после шипящих (болг. бал, лап, млат и жаба, кричаще)24. 

Если процесс образования узкого ё или широкого а на месте е в пра-
славянских диалектах не является чисто фонетическим процессом «суже
ния» или «расширения», как это до сих пор считалось, а лишь субститу
цией сегментов Се и С а, то можно предполагать, что в некоторых лексе
мах или категориях этой субституции не произошло или произошла субсти
туция обратного характера (например, при генерализации ё кое-где 
остается а или даже прежнее ё заменяется через а). Такого рода случаи, 
действительно, имеют место в славянских языках. Ср.: русск. прямой — 
ст.-слав. пр"ьл\-; всякий — ст.-слав. вкс4жъ; деревянный — ст.-слав, дрь.-
К"Ьн-к; славянин —ст.-слав. слов'Ьншгк и т.п. Аналогичные случаи находим 
и в сербскохорватском языке25 : сербское диалектное prdsunje при икав-
ском prisunfe, экавском presonje (( *perd -f- syln-)26; диал. njdzlb при 

22 Л. Э. К а л н ы н ь , Развитие категории твердых и мягких согласных фонем 
в славянских языках. М., 1961, стр. 25—29, 116—123. 

23 Н. В а н - В е й к, История старославянского языка. М., 1957, стр. 182—190. 
24 См. С. Б. Б е р н ш т е й н и д р . , Отчет о диалектологической экспедиции 

в болгарское село Суворово летом 1951 г., «Статьи и материалы по болгарской 
диалектологии СССР», 3, М., 1953, стр. 111—112. 

25 Рефлексы широкого е вместо ожидаемых, как в большинстве случаев, рефлек
сов узкого е представлены также и в чешском (J. G е Ъ a u e r, Historicka mluvnice 
jazyka ceskeho, I, Praha, 1894, стр. 40, 204). 

26 См. P. S k o k , Leksikologijske studije, Rad JAZU, knj. 272, стр. 34 и ел. 
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nfizlo « * gnezdo), nadra (ггЬдра); диал. slapic (при сл"Ьп-); mazlnec 
(лгЬзин-к), predal (пр^Ьд'Ьлъ) и т. п. 

В результате процесса генерализации ё или а отрецепшп&съ прасла
вянская изоглосса (изофона) рефлексов е и сложились две, диалектные 
системы вокализма. 

С и с т е м а I (русск., сербск). С и с т е м а II (польск., болг.) 

9 
ь ь / 

i д и 

е 
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е 
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? 
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0 

t Ш 

Система I образовалась в результате реализации первой и второй воз
можностей. Здесь для заполнения «пустой клетки» против ё полностью за
вершился переход q — о. Последствием такого перехода было то, что 
прежние варианты §• и q фонемы 4 (^ ) (СР- § '• °к = е '- & = * '• у) стали 
самостоятельными фонемами: g n f Против § образовалась «пустая клетка», 
£ оказался ^противопоставленным по ряду, система опять стала асим
метричной: 

/ ' Г 
1)< 

О 

а 
Для ликвидации такого положения было две возможности:" 1) @ может 

занять «пустую клетку» против а; ожидается процесс ?т^4> ^) С м о ж е т сов~ 
пасть с е, утратив ринезм. При этом как в первом, так и во втором случае 
носовой признак станет избыточным. В новой системе прежние носовые 
будут противопоставляться другим гласным уже по другим ДП (подъема 
и ряда), признак ринезма как избыточный утратится. Ожидаются про
цессы: д —> о, £ -^ е или а —» а. Реализация первой возможности (@ -> 
—>ij—>a) представлена, например, в русском языке, второй — в сербском. 

Видимо, б (( о < q) в большинстве диалектов не удержалось. При 
наличии одинакового числа фонем в передней и задней сериях, как отме
тил А. Мартине, «зоны безопасности» оказываются уже в задней области27, 
поэтому и и о могли совпасть; возможно, совпадение происходило еще 
в период утраты ринезма: Q могло непосредственно перейти в и. О стадии 
с б могут свидетельствовать древнейшие финские и балтийские заимство-

27 А. М а р т и н е , Принципы экономии в фонетических ̂ изменениях, М., 1960, 
стр. 132. 
2 Вопросы языкознания, № 2 
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вания из древнерусского, где на месте * q находим колебания от и до о 
или ио: фин. kuontalo, литов. kuodelis (* kqd-), фин. suunta, латыш, subds, 
литов. sudas (* sqd-). В некоторых диалектах б (<р) сохранялось относи
тельно долго. Так, по свидетельству П. Ивича, в северо-западной Славо
нии пустая клетка против ё (<е) до XI I I в. была занята рефлексом q2*. 

Утрата носовых в славянских диалектах, получивших из праславян-
ского языка систему I, произошла не позже конца X в. Видимо, позднее 
«пустая клетка» против ё могла быть заполнена новым б разного проис
хождения: из о под интонацией акута, как в части говоров, легших в 
основу русского языка, или из о, образовавшегося в результате удлине
ния перед слогом со слабым редуцированным — в говорах украинского 
языка, или из /, как в говорах сербского языка. Если же 6 в качестве 
пары для ё не появлялся, то утрачивалась сама фонема е, совпадая с е 
или i или разлагаясь на сочетания ie, ije, j'e. Но это уже происходило в рам
ках истории отдельных славянских языков; эти факты свидетельствуют 
о силе тенденции заполнения «пустой клетки». 

Система вокализма I I , . образовавшаяся в диалектах, реализовавших 
третью и четвертую возможности (а на месте общеславянского е), оказа
лась более устойчивой, менее лабильной. После того как ё выпало из си
стемы, р, образовавшийся в некоторых лексемах путем перехода q —> о, 
оказался без противопоставления, и переход q — 9 был прекращен. 
В тех лексемах, где все же успел совершиться переход <?—>$, этот о 
был утрачен путем деназализации и совпадения с и . 

В связи с этим в языках, унаследовавших систему I I , иногда находим 
и в качестве рефлекса праславянского * q, хотя во всех остальных слу
чаях на месте * q выступают иные рефлексы: ст.-слав, нждити и ноу-дити, 
польск. nqdza и nuda, grubyиСгфбж, laka nPaluki2*. Следует согласиться 
с Т. Лером-Сплавинским, что в большинстве случаев с дублетами р/и 
нужно видеть первоначальную деназализацию, осуществляющуюся после 
монофтонгизации дифтонгов. 

После описанного процесса система вокализма II приняла такой вид; 
i у и 

' Ь Ъ 

с о 
? 3 
a a. 

В этой системе признак назальности является релевантным; по этому 
признаку $/q противопоставлены а/а, а в том случае, если q —> д для под
держки серии губных, £/р оказывается противопоставленным el о. До 
падения редуцированных и окончательного распада ГФ, в которых пе
редние и задние гласные выступали как варианты одной фонемы £ и 
q в той или иной мере сохраняют отношения вариантивности, что может 
проявляться как полное (в польском) или частичное (среднеболгарская 
«мена юсов») их неразличение. Носовые в диалектах, унаследовавших 
праславянскую систему вокализма I I , сохраняются до определенной 
дальнейшей перестройки этой системы, уже не связанной с судьбой древ
него ё. 

Как свидетельствуют данные диалектологии и истории славянских 
языков, вокалическую систему I (с ё и тенденцией к деназализации) уна
следовали те праславянские диалекты, из которых позже развились вое, 
точнославянские языки, диалекты чешско-словацкой языковой группы-

2S П. И в и ч, Основные пути развития сербохорватского вокализма, -ВЯ, 
1958, 1, стр. 8. • • 29 См. Т. L e h r - S p l a w i n s k i , О dubletach slowianskich z q i u, «Studia 
i szkice wybrane z j^zykoznawstwa slowianskiego», Warszawa, 1957, стр. 191—195. 
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большая часть диалектов серболужицкой группы, сербскохорватские 
говоры и большая часть говоров словенского языка. Вторую вокаличе
скую систему унаследовали праславянские диалекты, лежащие в основе 
лехитской и болгаро-македонской языковых групп. Кроме того, в гово
рах, видимо, переходных от I ко II группе, находим следы широкого реф
лекса ё (а) — в восточнолужицких говорах (ср. klatka, pjaska, но belie) 
и спорадически — в нижнелужицких говорах (ср. wjacor, pjaklo, scazka), 
а также находим регулярные рефлексы а в юго-восточных говорах сло
венского языка. Не случайно именно в этих говорах мы видим не только 
следы носовых, но иногда и полное сохранение носовых как самостоятель
ных фонем, что подтверждает гипотезу Т. Лера-Сплавинского о связи этих 
явлений. Эта изоглосса прослеживается и на территориях, которые были 
некогда заняты славянами; так, по свидетельству Э. Петровича, по реф
лексам славянского ё в топонимах славянского происхождения террито
рия древней Дакии делится на две части, причем ареал широкого а ('а, 
еа <^ ё) занимает восточную часть, ближе к побережью Черного моря 30. 

Относительно хронологии формирования данной изоглоссы можно 
заметить лишь следующее. Казалось бы, эта изоглосса сформировалась 
еще на территории праславянской прародины как первая диалектная 
черта в области вокализма, т. е. по крайней мере до VIв., до переселе
ния южных славян на Балканский полуостров. Однако, естественно * 
эта черта не могла сформироваться до монофтонгизации дифтонгов, ибо 
начало перестройки праславянской системы вокализма связано с появле
нием монофтонгов г2 /ё и и на месте дифтонгов31. Перестройка системы во-
кализма проявляется в переходе а —> о, процессе весьма позднем. Вы
бор а или ё и связанная с ним деназализация не могли быть отдалены 
друг от друга длительным промежутком времени, однако деназализация 
датируется X в., когда о единстве славянской территории не может быть 
и речи. Как свидетельствуют славянские заимствования в финских язы
ках, хронологическая граница преобразований праславянской системы 
вокализма могла бы быть датирована VIII — IX вв. В. Лыткинпоказал, 
что финские заимствования отражают две резко отличные друг от друга 
системы славянского вокализма33. Если древнейшие заимствования (V— 
VII вв.) отражают носовые (suntia <С * sqdia), долготу гласных {piiro-
kas <^ *plragy), открытый а на месте е (maara <^ *mera), б или й «очень 
открытый», т. е. нелабиализованный (pappi<d* раръ «поп»), то заимство
вания X—XI вв. дают совершенно иную картину: здесь уже заимствовал
ся лабиализованный о — морд, сока ( < соха), на месте ё — i или е и т. п. 
Если это так, то данная изоглосса сформировалась поздно, уже в эпоху 
после расселения славян на основе общей унаследованной системы, когда 
уже контакта между диалектами лехитской и болгаро-македонской групп 
не было, а «выбор» системы I или II определялся закономерностями ве
роятностных процессов. 

3 0 Е. P e t r o v i c i , Le problem des Romains «Occidentaux», «Revue de lingui
st ique», VI, 1, 1961, стр. 28; е г о ж е , Изоглоссы славянских элементов в румын
ском языке, «Slavia», XXXI, 1, 1962. 

31 На хронологию преобразования славянской фонологической системы вокализма 
указывают и германские заимствования в славянские языки. Как показал 
Е. Ш в а р ц («Zur Cbronologie.asl. u -* у», AfslPh, XLII, 3—4, 1929, стр. 275—285), 
герм, и в V—VI вв. передается слав, у, но уже в VIII—IX вв. на месте герм, и 
находим слав. й. Это свидетельствует о том, что к тому времени появился слав, и <^ 
<С.аи, т. е. монофтонгизировались дифтонги и начались преобразования, о которых 
говорилось выше, но отнюдь не о том, что слав, й-* у лишь к VIII в., как по
лагал Шварц. 

82 В. Л ы т к и н , Выступление на дискуссии, «IV Международный съезд сла
вистов. Материалы дискуссии», II, стр. 448. 

2* 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

В. И. ГЕОРГИЕВ 

РУССКОЕ АКАНЬЕ И ЕГО ОТНОШЕНИЕ К СИСТЕМЕ 
ФОНЕМ ПРАСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА * 

В сравнительно-исторической фонетике славянских языков есть один 
весьма любопытный случай последовательного упорства в сознательном 
заблуждении, идущем от линейной схемы Шлейхера. Речь идет о н а л и 
ч и и ф о н е м ы о в праславянском языке. Эта проблема тесно связана 
со следующим принципиальным вопросом: могут ли современные диалек
ты, например болгарские, сохранять более древние черты, чем (соответ
ственно) древнеболгарский язык? Согласно шлейхеровской схеме, раз
витие языка происходит по следующим этапам: праславянский ^> древне-
болгарский >> современные болгарские диалекты. Такая схема в корне 
своем ошибочна и действительна лишь в некоторых частных случаях. 
В сущности древнеболгарский письменный язык представляет собою от
дельный диалект в рамках общности родственных наречий, различия 
между которыми восходят к древнему периоду и которые после становле
ния классового общества и государства начинают развиваться центро
стремительно. 

При сравнении латинских слов domus «дом», hostis «иностранец, чуже
земец; неприятель, враг», oculus «глаз», octo «восемь», ovis «овца» и тому 
подобных с их славянскими соответствиями (болг. дом, гост, око, осем, 
овца) обычно восстанавливают славянские формы йотъ, gostb, oko,osmb, ovbca 
с рефлексом исконного (индоевропейского) о. Однако факты упорно сви
детельствуют о том, что в праславянском языке, даже в позднейший период 
его развития, не могло существовать фонемы о. Доказательствами яв
ляются древнейшие заимствованные славянским языком имена существи
тельные (нарицательные и собственные), древние иноязычные геогра
фические названия и личные существительные, перешедшие к славянам, 
или славянские слова и имена существительные собственные, восприня
тые иноязычным населением в древнюю эпоху. Многочисленные примеры 
ясно показывают, что вплоть до конца праславянского периода соотно
шение гласных было не о : а, а а : аг. Лишь позднее, почти непосредствен-

* Из доклада «Праславянский я индоевропейский языки», подготовленного к 
V съезду славистов. 

1 Ср., например: Р. K r e t s c h m e r , Die slavische Vertretung von idg. о, 
AfsPh, XXVII, 1905, стр. 228 и ел.; М. V a s m е г, Zwei kleine Abhandlungen, KZ, 
XLI, 1—2, 1907, стр. 157 и ел.; М. В а г t о 1 i, Riflessi slavi di vocali labiali romane 
e romanze, greche с germaniche, «Zbornik u slavu Vatroslava Jagica», Berlin, 1908, 
стр. 30 и ел.; E. S с h w a r z, Zur Chronologie von asl. a^>o, AfsPh, XLI, 1—2, 
1927, стр. 124 и ел.; А. V a i 1 1 a n t, Grammaire comparee des langues slaves, I , 
Lyon—Paris, [1950], стр. 106—108; К. Н о г а 1 e k, Uvod do studia slovanskych ja-
zyku, Praha, 1962, стр. 99; F. M a r e s , Vznik slovanskeho fonologickeho systemu a 
jeho vyvoj do konce obdobi slovanske jazykove jednoty, «Slavia», XXV, 4, 1956, 
стр. 446 и ел.; Ch. E. B i d w e l l , The chronology of certain sound changes in com-
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но перед появлением письменности, праславянское а лабиализовалось в 
о (причем, естественно, в разных местах это произошло в разное время), 
в связи с чем его коррелят а утратил ставший излишним различительный 
признак и сократился в а. Доказательства этого следующие: 

1. В древних заимствованиях (имен существительных нарицательных 
и собственных) из греческого, латинского, дакийского, германского и 
прочих языков иноязычное открытое или закрытое о (о и о) никогда не 
передается в славянском через о; ударному и безударному (открытому) о 
соответствует слав, ъ или ь, а ударному закрытому о (и открытому о) — 
слав, у (или и). Например: 

iS"coG?ra> ст.-сербско-хорв. *Skbdr- > сербско-хорв. Skadar (алб. Shkoder): дослав. 
б > с л а в . ъ ; > сербско-хорв. а; 

Согсуга > ст.-сербско-хорв. *Къгкъгъ > сербско-хорв. Кгкаг; 
ad Portulam^> ст.-сербско-хорв. *ОръНъ1ь ̂ > сербско-хорв. Oprtalj; 
Cormones (610 и 628 гг.) >ст.-словен. *Къгтупъ > словен. Krmin; 
Doclea ^> сербско-хорв. Duklja; 
Gregorius > сербско-хорв. Grgur; 
Доор&атороу, Durostorum (-s) ̂ > др.-болг. Дръстър'к, Дръстръ (совр. Силйстра); 
Bononia (*Bonqnja), Bovfovioc (IX в., Феофан) j> др.-болг. Бъдынъ (XIII в.;-ъ 

вместо -ъ.) ]> Кдннк (XIV в.), совр. Вйдин; 
So^ovtxv) (народн. греч.) > др.-болг. Содо^нь; 
Solents^? хорв. Sulet; 
Pola ]> хорв. Pulj (совр. Pula); 
commatre > др.-болг. къмотрд «крестная дочь». 
2. Древние праславянские имена существительные нарицательные и 

собственные, перешедшие в греческий, латинский, финский и другие 
языки, имеют а вместо о, засвидетельствованного в соответствующих сло
вах отдельных славянских языков. Например 2: 

ZxAaovjvoi, £yAa[J7]vot, SxAa^voi, Sclaveni (VI в.) = Олск-knt; 
Aafipayejas (имя анта; VI в.; Агафий III 21: 5'AVTT;<; av^p, ia^CL^yoq) = *Dobro-

jezda, -ye = je, как в новогреческом. Родственно ему название воинственного славян
ского племени в Фессалии ВЕЛЕ^Е^ТС^ (VI—VII вв., Acta S. Demetrii) из праслав. 
(*Vele-jezdbk'i)» *Vele-jezdbt'i (мн. число) «большие ездоки» (ср. др.-болг. ВШ-ЗЪЛОЕД 
«большая злоба», в^ле-р'кчнвъ, кш-ненлкнстк«большая ненависть»); вторая часть этого слож
ного существительного в точности соответствует русск. ездец «ездок»; 

KsKajaa-xoc, (видный ант; к 558—562 гг.; Феофан Византийский, VI в.) = *K'ela-
gastb y> *Celogostb (?). 

AaopevTioq 3, Даирт]то<; (вариант Даорьта;; славянский князь в Дакии или Пан-
нонии; VI в.; Менандр) = др.-болг. *ДОЕРАТ<Г, 

BatoovTjTai (VI—VII вв., Acta S. Demetrii; воинственное славянское племя 
в Эпире, участвовавшее в нападении на Солунь), Ba^s^eiia( 1361 г.) «thema sive 
districtus Epiri», ныне BayevfTV) {-r^i; -ys = je); топоним (Эпир); из праслав. *ущъп-
ik'-i мн. число ^> *vajbnit'i 4 > болг. еойници «солдаты», производное от праслав. 
*ьа]ъпъ~^> *ьа/ъпъ^> др.-болг. ЕОННЪ «воин». 

3Ар5ауаато<; (VII в.; Феофилакт Сим.), Ardagstus (к 593 г., Анастасий Библиоте
карь, IX в.; имя славянского вождя) c-os или -us, приспособленным к соответствующей 
греческой и латинской основе, = др.-болг. *Радсг«сть; 

ПЕьратазтое (VII в., Феофилакт. Сим.) П^ра-уаато? (VIII—IX вв., Феофан; сла
вянский вождь) — др.-болг. *Пнрогостк; 

mon Slavic as evidenced by loans from vulgar Latin, «Word», XVII, 2, 1961, (тр. 106. 
Как известно, большинство славистов принимают для праславянского на мегте и.-е. 
о и а гласный а. Праславянское о принимается немногими; в основном это про
тивники теории балто-славянского праязыка (ср С. Б . Б е р н ш т е й н , Очерк 
сравнительной грамматики славянских языков, М., 1961, стр. 145). 

2 Цитируемые примеры взяты из работ П. Кречмера, М. Фасмера и др.; добавлено 
лишь несколько новых слов. Интерпретации также заимствованы у этих авторов; 
лишь в редких случаях внесены некоторые поправки. 

3 Конец имени соотнесен с греч. AaopevTto?. 
* & ' > £ ' > с (2-я палатализация); ср. ВеЛеуе^тои и E£eplxai (Лакония) == *Je-

zerbt'i^>*Jezerbci, ср. 3E£ep6a, >E£spa (Лакония); подобно Моцп^оо, Моцл-пХссе = 
= MojiiTCtAo? = Момчило (см. M . V a s m e r , указ. соч., стр. 300), rpepsvt-riov, rpe(Jpevi*r7j 
(Янина) = арум. Grebenits = серб. Гребенац; см. также *vit§d'zb «витязь» из герм. 
*viking (az) с t вместо с по причине диссимилирующего воздействия d'z. 
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'AxcfyiYipos ('АкоцЦро!;; князь славянского племени в Фессалии; к 789 г.; Феофан, 
Хронография) = др.-болг. *Око-лгкр-к (?); ср. словообразовательную структуру др.-
болг, днт-м'кр'ъ; 

Aapyaji-ijpo? (VIII—IX вв.), Dargamerus (Анастасий Библиотекарь, IX в.; посол 
хана Крума при византийском императоре) = др.-болг. •Дрлгсм-кр-ь; 

BaXSfpiep (IX в.; болгарский князь) = др.-болг. *&АлАнмкръ; 
*АрЬа\1&р\. (Лангада; топоним) = др.-болг. *PdAoiwfcpK, совр. Радомир; 
ВаХтооха (Мессения; топоним) = праслав. *ЪаНъка, ср. польск. Blotki, Btotkdw, 

производные от праслав. *balta «болото»; BaX-иата (Янина) = болг. блатища, серб. 
Блатишта; 

ГарЗЬа (Аркадия, Корфу, Акарнания— Этолия, Фтиотида, Янина) — праслав. 
*gardbk,b^>др.-болг. грддкць.>болг. градёц; нем. Stargard = др.-болг. стдръ грддт̂ ; 

TapSsvtxia (Лакония) >Гар5е\птоа (Лакония, Фокида) — праслав. *Gardbnik'a^> 
> Gardbnica > болг. Гридница', 

TapSevi (Ахая) из праслав. *Gardbna (или -а) = польск. Grodno (или серб. Град-
на), ср. болг. Градница; 

'AJBapTxot; (Акарнания — Этолия; топоним) = болг. Яеорец (или серб. 1аворник); 
^Afkcplvos (Мессения; топоним) = *Яворно от явор; 
Zayapa (Беотия) = болг. Загара; 
Xippta (Фтиотида; топоним) = др.-болг. хр-шъ; Xapjiatva (Триккала — Кардица) = 

= др.-болг. хрдминд; 
}'АрХос (Ахая; топоним)> болг. Орля, производное от орёл; 
yapaaS- (в строфе yapaa^ostS-r)? Зфк; eo&XafJtonivij— к 746 г.; Константин Порфя-

рогенет) = др.-болг. горлздъ «искусный, опытный»; 
£cixavov (Константин Порфирогенет) = др.-болг. злконъ; 
paya^i (ov) (в схолиях Gu к Еврипиду), ново-греч. pay££t = др.-болг. рогоз-*, ново-

болг. рогоз «камыш»; 
ново-греч. харойтос = праслав. karyta, русск. корыто [карыта], белорусск. ка-

рйта, болг. корйто; Kapoo'xeg (Дорида), Каробтих (Лакония, Дорида), Kotpuxaiva 
(Аркадия); 

ново-греч. илуоиХа из праслав. *magyla > русск. могила [магйла], белорусск. 
маггла, болг. могила; MccyouXa (Аркадия, Мессения, Лакония, Аргос и пр.); Mayoo-
Xicwa (Аркадия) = праслав. *Magyl]'ane; Мауоо?атоа (Кардица) = болг. могйлица 
«холмик»; 

ново-греч. odXjxa = болг. слама «солома»; SaXpiEvmov1 (Ахая) = праслав. *§al-
тепИсъ > ново-болг. сламеник «соломенный тюфяк» (или = польск. Stomnik); 

ново-греч. o^apva = болг. брана «борона»; 
ново-греч. «ayavid = сербско-хорв. pogonja «погоня»; 
JA{JocpvtTff<x (Мессения, Акарнания — Этолия) = польск. Jawornica, чеш. Javornice; 
'Apapifoa (Фтиотида) = словен. Javorica; 
фин., вотск. akkuna, эст. акеп из праслав. *акъпа>др.-русск. окъпо, русск. 

окно [акнб], белорусск. акно; 
фин. palltina из праслав. *раНьпа, русск. полотна [палатнб], белорусск. палат-

нб, болг. платно. 

Появление а в рассмотренных заимствованиях обычно объясняется 
тем, что славянское о было якобы открытее греческого и латинского о 
или же приближалось к а. Однако древность гласного а подтверждает
ся данными смолянского диалекта (см. ниже). С другой стороны, в 
византийских текстах протоболгарские имена болгарских царей, на
пример BopvoYj<; (B(op(oTq<;) = др.-болг. Борись (852—889 гг.), 'Ор-орта/у 
('0[лоирта^, 'Qjxouptaf; 814—831 гг.)6, всегда имеют о, тогда как славян
ские имена их современников BaXSip:ep (889—893 гг.) и Aapy/ajXTJpoi; 
(к 812 г.) — только а. 

Ко второй половине IX в., однако, изменение а^>о в основных 
диалектах южнославянских языков уже произошло. К этому времени 
восходят наиболее древние формы с о, например: E&Xofievoi (IX в., 
Vita Clem.), SosSoSoc (IX в.; венгерские вожди), ДоВро[/,т]ро<; (болгарский 
вельможа; около 1000 г.); Тоатюбу (X—XI вв.) = Гостоунъ; то же наблю
дается в чешско-словацком, ср. Moimarus (паннонский князь; IX в.), 
Bolezlaus (чешский князь в Богемии; X в.) и в польском, ср. Bolizlavus 

5 См. формы этих имен собственных: G. M o r a v c z i k , Byzantinoturcica, 
I I , Berlin, 1958. 
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(польский князь; X—XI вв.) и др.6. Приблизительно в то же время 
{к IX—X вв.) завершается процесс метатезы в южнославянских язы
ках. Поэтому имя BaXSipsp (889—893 гг.) появляется чаще всего 
в формах BXaSt^ep, BXaStjATjp, BXaŜ jATip, BXa§ipt7}po<;, Laodomur, Landomir. 
Таким образом, заимствованные греческим языком славянские геогра
фические названия и существительные нарицательные типа Topixact, = болг. 
горица «роща», xoCia «козья шерсть», хбхотос; «петух» и пр., следует 
относить к более позднему времени, чем Гарптаа, харобта, Bapiavyj и пр. 7. 

3. Фонетические изменения, наступившие в старинных заимствован
ных славянским языком греческих, латинских, германских, дакийских, 
фракийских и других именах существительных нарицательных и собст
венных, содержащих фонему а, объяснимы лишь в том случае, если при
нять для праславянского фонемы а и а, но не о. В последней (позднейшей) 
фазе развития праславянского, почти непосредственно перед появлением 
письменности, краткое а в этих заимствованиях перешло в о, а долгое а 
сохранилось как а. В эпоху заимствования этих слов (позже II —III вв. 
н. э.) квантитативные различия в греческом и латинском языках уже 
исчезли, но гласный под ударением (в предпоследнем слоге) произносился 
дольше, чем безударный гласный. Поэтому безударное греческое и латин
ское а в этих заимствованиях позже перешло в о, т. е. передавалось как 
праслав. а, тогда как ударное а (в предпоследнем слоге) сохранилось, 
т. е. передавалось как праслав. a 8. Например: 

xapcefit (ov) > праслав. */сага6ь^>русск. кораблъ[карабл'] 9, др.-болг. кордель; коракь; 
oaTavai;> др.-болг. с«т<ми; 
тахтса<; (или др.-в.-нем. phaffo)^> др.-болг. поп-к,' 
\ьар\карос, ^> др.-болг. мрйморъ; 
'ASptavou (тсоЛк;) ]>болг. Одрин; 
calendae^>праслав. *kal§dd^> др.-болг. к^ллдд; 
altari (a) ]> др.-болг. олТкТлрь.; 
paganus^> праслав. paganb^> др.-болг. погано; 
Agustus^> болг. Ogust (1789 г.), Огоста; 
фрак, (дак.) 'Аорьобс^болг. ОСА\Ъ(Х1У В.), ОСЪМ; 
фрак, (дак.) Timachus, Ttp.axov^> болг. Тймок; 
гот. asilus^>др.-болг. осклъ «осел»; 
гот. katil (u) s j> др.-болг. КОТЬ.ЛЪ «котел» 10. 

4. Доказательством существования а в праславянском может служить 
судьба сочетаний (t)art, (t)alt, дающих в южнославянском и в чешско-сло
вацком {t)rat, (t)lat. Метатезу в этих сочетаниях можно хорошо объяснить 
при предположении, что в праславянском эти группы имели форму (t)art, 
{t)alt11. Такая форма свидетельствуется древними славянскими заимство
ваниями в греческом, где мы находим arda- САроа-^агоо),ЬаНъка (BaX^ooxa), 
barna (o^dpva), darga- (Дар̂ о-рм р̂о*;), gardbWb (ГардЫ), salmd (aaXpia), 
valdi- (BaXSi-pisp), хагтъ (-/appioo), но не *ordo-, *boltbko, *boma, *dor-
go-, *gordb, *solma, *voldi, *хогтъ. Также и нем. Karl {111—814 гг.) ^> 
др.-болг. крдль.; дослав. Albis (I в. н. э.) > чепг. La.be. 

6 Об этих именах см. G. M o r a v c z i k , там же. 
7 Ср. М. V a s т е г, указ. соч., стр. 267 и ел. 
8 Это вторичное удлинение происходит на славянской почве (а под ударением 

с акутовой или циркумфлексной интонацией). 
9 Написание корабль через о в русском языке — болгаризм. 
10 Древнеболгарские имена существительные собственные и нарицательные типа 

•Длршнъ, мгелъ, АПЬСТОЛЪ, аспида и подобные являются книжными заимствова
ниями (позже середины IX в.); новоболгарские слова типа сатана представляют 
собой поздние (или книжные) заимствования. 

11 См. F. M a r e s , указ. соч., стр. 456 и ел. 

La.be


24 В. И. ГЕОРГИЕВ 

Архаические формы без метатезы в древнеболгарском также всегда 
обнаруживают а (а не о), вызванное вторичным удлинением праслав. а 
под ударением с акутовой или циркумфлексной интонацией: 

ал(-ь)дн(н) > ллдн(и) из праслав. *аЫъ/1; 
ал(т1)катн(лл(тк)чж), лл("к)чкНТк = ллклтн (лдчж), лакслгк из праслав. *alk-\ 

<IA(TI)HHH «серна» из праслав. *dlnbji, ново-болг. диал. алнё «детеныш серны»; 
Балтнны (мн. число), ср. влато русск. болотина из праслав. *ЪаШпа; 
залтаринъ ср. злато из праслав. *zalta\ 
малднчне ср. лмадъ, русск. молод из праслав. *таЫъ\ 
пллттк=п/итт1 «ткань». 
Особенно характерны формы с (t)alt, в которых метатеза произошла наи

более поздно (IX—X вв.) 1а. 
С другой стороны, принимаемое предположение хорошо объясняет 

э п е н т е з у (но не метатезу) в русских а к а ю щ и х диалектах и 
в белорусском языке, где праславянское tart перешло сначала в tarat 
(с эпентезой), а затем, при изменении ударного а в о, в tarot или torat 
(однако в русских окающих говорах и украинском — torot). Примеры: 

ворона [варбна] = белорусск. вардна из праслав. *varna = литов. varna; 
ворон [воран] из праслав. *катъ=латов. varnas; 
голова [гзлава] = белорусск. галава из праслав. *galva = литов. galva; 
золото [золата] = белорусск. золата из праслав. *zalta; 
корова [карбва[ = белорусск. карбва из праслав. *kdrva; 
король [карол'], род. падеж короля [карал'а] = белорусск. пароль, род. падеж ка-

раля, из нем. Karl (771—814 гг.); 
белорусск. салбд(ш) из праслав. *заЫъ (-к-) = литов. saldiis и пр. 
Во всех этих случаях считаем современное русское литературное 

произношение б о л е е д р е в н и м , ч е м о р ф о г р а ф и я . 
5. Еще одним доказательством наличия а из и.-е. о, а в праславян-

ском является переход ja^>fe (праслав. *palj'a ^> др.-болг. ПОЛЕ). С фо
нетической точки зрения переход jo ^> /е необъясним, тогда как измене
ние fa 0>jd)^>fe вполне естественно и имеет точные соответствия в бал
тийском, ср. литов. naujas ^> naujes «новый», svecias^> svecies «гость», 
ст.-прусск. etwerpsennian (-nien) «отпуск» 13. 

6. «Труднейшая проблема происхождения аканья все еще остается не
разрешенной»,— пишет Р. И. Аванесов в одной из своих статей 14. В свете 
рассмотренных фактов русское и белорусское аканье обретают научное 
объяснение. 

В своей «Grammaire comparee des langues slaves» (стр. 107) А. Вайан 
без специальной аргументации высказывает предположение, что в рус
ских акающих диалектах и в белорусском языке праславянское а пе
решло в о только под ударением, а в остальных случаях сохранилось (от
части с известной редукцией)15; например: 

вода [вада] = белорусск. вада из праслав. *vada\ 
гора [гара] = белорусск. гара из праслав. *gara; 
золото [золата] = белорусск. золата из праслав. *zalta; 
коса [каса] = белорусск. каса из праслав. *kasa; 
роса [раса] = белорусск. раса из праслав. *rasd; 
сено [сена] = белорусск. сена из праслав. *йепа и т. д. 
12 По вопросу о метатезе в славянских языках см. мою статью «Праславянската 

фонемна система и ликвидната метатеза», «Славистичен сборник», София, 1963 (в пе
чати) . 

13 См. A. V a i l l a n t , указ. соч., стр. 109. Сказанное относится и к таким 
случаям, как русск. ольха, польск. olcha, русск. осетр, в то время как в болгарском 
имеется елха, есётпра из и.-е. *alisa, *ak'-etro; см. В. Г е о р г и е в , Праславянски je ^> о 
или а > ]'at> /e?> «Славистични студии», София, 1963. 

14 Р. И. А в а н е с о в, Лингвистическая география и история русского языка, 
ВЯ, 1952, 6, стр. 35. 

15 Возможно, здесь речь должна идти о диалекте в я т и ч",е й; территория рас
пространения аканья включает почти всю племенную область вятичей. 
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Русское и белорусское аканье является аргументом в пользу гипо
тезы; считаем праславянской форму вада, тогда как вода — форма, из
мененная окающими великорусскими диалектами и украинским языком, 
поскольку в них праславянское а во всех позициях переходит в о. И 
в данном случае произношение великорусских акающих диалектов (и бе
лорусская орфография) лучше отражает древность, чем традиционная орфо
графия. Отсутствие отражения аканья в письменных памятниках ранее 
XIV в. объясняется тем, что древнерусская орфография была орфографи
ей древнеболгарской, киевского (окающего) говора и северновеликорусскях 
окающих наречий (Новгород). Известно, что современный русский лите
ратурный язык сложился лишь к XV—XVII вв. на базе московского 
говора16, принадлежащего к акающим наречиям. 

Как известно, А. А. Шахматов, Н. Н. Дурново и другие возводили 
аканье в доисторическую древность17. Р. И. Аванесов выдвигает против 
этой теории следующие возражения18. Гласные полного образования 
вряд ли могли подвергнуться редукции в то время, когда сами редуци 
рованные гласные (ъ, ъ) еще продолжали существовать. Если бы такой 
процесс имел место, то судьба новых редуцированных из гласных пол
ного образования и старых редуцированных совпала бы. Это возражение 
отпадает, поскольку а не есть редуцированное о, оно представляет собом 
сохранившееся праслав. а в безударном положении. Второе возражение 
Р. И. Аванесова следующее. Судьба сильных редуцированных, оказав
шихся после падения слабых ъ и ъ в первом предударном слоге, ничем 
не отличается от судьбы гласных полного образования о и е в том же 
положении: в русском языке при наличии аканья совершенно одинаково 
произносят слова вода, селбитонка, темно (из др.-русск. ттап^а, ткллыю). 
Однако здесь можно дать несколько объяснений: 1) Произношение 
слов типа тонка наряду с тонкий, -ая, -ое, волкам наряду с волк и под. 
построено по модели обычного типа кротка, но кроткий, -ая, -ое, плодам, 
но плод и под. Это тот же случай, что и при новых заимствованиях типа 
автомобиль, комбайн, коммунист, объект, оккупация, где произношение 
с а вызвано приспособлением к обычной фонемной системе; 2) ь 
сильной позиции п о д ударением праслав. ъ перешло здесь в о , а б е а 
ударения в а, т. е. др.-русск. ЕЪЛКЪ ^> русск. волк, волка, но валкам. 
как в архаическом болгарском смолянском диалекте {волк, но валкдт 19: 
подобное явление наблюдается и в словацком, где наряду с правильны»! 
переходом ъ ^> о (например, Ъоска из * Ъъсъка) имеется и переход ъ ]> а 
(например, mach «мох» из праслав. *тъхъ) 20. Тем самым аргументы про 
тив исконности аканья отпадают. 

Правильность предлагаемого объяснения подтверждается следую
щим фактом. Фонетическое изменение гласных е и а (е ^> и, а ^> а), про
исходящее в русском языке в безударном положении, действительно пред
ставляет собой редукцию, если под этим термином подразумевать суже
ние широких (открытых) гласных в безударном слоге. Однако переход 
о^>а нельзя объяснить редукцией, поскольку а более широкая (открытая) 

16 Ср. Р. И. А в а н е с о в , Очерки русской диалектологии, ч. 1, М., 1949. 
стр. 37. 

17 А. А. Ш а х м а т о в , Очерк древнейшего периода истории русского языка. 
Пг., 1915, стр. 331 и ел.; Н. Н. Д у р н о в о , Диалектологические разыскания 
в области великорусских говоров, ч. I, 1, М., 1917, стр. 76 и ел. 

18 Р. И. А в а н е с о в , Вопросы образования русского языка в его говорах 
«Вестник МГУ», 1947, 9, стр. 138, примеч. 1. 

19 См. Ст. С т о и к о в , Българска диалектология, София, 1962, стр. 83. 
20 По мнению С. Б. Б е р н ш т е й н а («Очерк сравнительной грамматики 

славянских языков», стр. 255), mach вместо *moch по аналогии с machu. 
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гласная, чем о; он восходит к праславянскому изменению а > о под уда
рением . 

Такое объяснение аканья в русском и белорусском языках подтверж
дается некоторыми фактами вокализма одного архаического болгарского 
диалекта — с м о л я н с к о г о , распространенного на территории Средних 
Родоп в Южной Болгарии и в Эгейской (Греческой) Фракии 21. В смолян-
ском диалекте вместо о в предударном слоге, засвидетельствованного в 
остальных болгарских диалектах, встречается гласный в (Й), а в говорах 
сел Тихомир и Триград, самых архаических говорах смолянского диа
лекта, открытых совсем недавно и подробно изученных Ст. Стойковым и 
Ст. Кабасановым22, тот же гласный появляется обычно и в заударных сло
гах. Согласно описанию Ст. Кабасанова, в предударных слогах здесь «сов
сем чистое а, а в заударном положении оно редуцировано сильнее», т. е. 
в данных говорах безударное а редуцируется по подобию акающих диа
лектов русского и белорусского языков. Вот некоторые примеры из го
воров сел Тихомир и Триград в сравнении с русским и белорусским язы
ками: 

В предударном с л о г о 
Смолянок, диа л. Рус с к. из. Белорусе к. яз. 

чрел 
истарёл «устаревший» 
атйде «(он) пошел» 
'гфчёре (мн. число, Тих.), но бфца 
чадйца (но вода, Тих.) 
<давйца (Тих.); давёц (Тр.) 
гадина «год» 
.галЛм «большой» 
(Ыеечера «сегодня вечером» 
дабре (Тр.) «хорошо» 
дабйтак «скот» 
канец «нить» (Тих.) 
катрй 
казй-те (мн. число с членом, Тих.) 
кастелёк «крепкий орех» (Тих.) 
.чама (Тих.) «девушка» 
пабёлёл (Тих.) «поседевший» 
памага (Тих.) 
палавйна 
панйзеаме (Тих.) «мы нанизываем» 
рагач «олень» (Тр.) 
пгагава «тогда» 
ад вас (Тр.) «от вас», 
лт гадина на гадина (Тих.) 
•из года в год», 
Лагадйна (Тр.) «в будущем году» 
да лани (Тих.) «до прошлого года» 
да мене (Тр.) «рядом со мной» 
пата нам (Тих.) «как мы», 
ката тебе (Тр.) «как ты» 
па па.тцки (Тих.) «по-помацки» 
па т^рцки (Тих.) 
над лаицата (Тр.) «под полкой» 

Однако под ударением о: нога, 

овес [ал'ос] 
орел [ар'6л] 

авес 
арол 

овчар [аф'шр] аучар 
водица (падици] вадзща 
ttihita (вдова], «довец удавй 
еодина [гадина] 

конец [катюц] 
который [катбрый] 
кова |каза] 

помаг&ет 
половина [пелавйна] 

канец 
катЬры 
кааб. 

палавта 

по-турецки [па-турёцки] 

орех, сбл (Тих.). 
21 Об этом диалекте см.: Ст . С т о и к о в , указ. соч., стр. 83 и ел., где ука

чаны и более старые источники; Ст. К а б а с а н о в , Говорът от с. Момчиловцы 
Смолянско, «Изв. на Ин-та за български език», IV, 1956, стр. 25. 

22 Ст. С т о и к о в , Акане в говора на с. Триград (Девинско), «Български език», 
.4111, 1, 1963; Ст. К а б а с а н о в , Говорът нас. Тихомир, София, 1963 [в печати]. 
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В говорах сел Тихомир и Триград а вместо о, которое характерно для 
других болгарских диалектов, часто встречается также и в з а у д а р 
н о м слоге, например: 
бела брашна (Тих.) = бяло брашно «белая мука» 
другата дёте (Тих.) = другото детё «другой ребенок» 
госпат (Тр.) = господ «господь» 
зрела грозде = зряло грозде «спелый виноград» 
иощна ерёме (Тр.) = нощно в реме «ночью» 
чбрна пиле (Тих.) —черно пиле «черный цыпленок» 
агладала (Тих.), агледала (Тр.) = огледало «зеркало» 
арала =орало «соха» 
жыта (Тих.) = жито «пшеница» 
зёрна (Тих.) = зърно, диал. зърно «зерно» 
места = мято «место» 
лдсна (Тих.) = лёсно «легко» 
рабата (Тр.) = рлбота «работа» 
салена (Тр.) — сочено «соленое» 
сена (Тр.) = ся'но «сено» 

Ср. также дат. падеж жен. рода рыбай, но женой, аннбй «одной». 
Однако здесь появляется колебание: в заударном слоге иногда встречается 
и о, даже редуцированное в у, а в остальных смолянских диалектах в за
ударных слогах обычно о^>у. 

До сих пор многие считали, что а в таких случаях, как смолянск, 
«вес, арёл, катрй, появилось вследствие редукции о в безударном слоге, 
Однако редукция означает сужение более широкой (открытой) гласной, 
что не соответствует фактическому положению в смолянском диалекте. 

В говоре села Тихомир о, как правило, сохраняется в иноязычных 
словах и в безударном слоге, даже редуцируется в у, например, компйл 
•и кумпйл «картофелина», бошёк, колалама, комгиййето, копела (мн. число 
от кбпеле)23. Следовательно, безударное о редуцируется в у, а не в а. 
•С другой стороны, окончание винительного падежа ед. числа жен. рода 
-6, восходящее к древнеболгарскому л* (под ударением), в заударном слоге 
редуцируется в о (у), например: жбно (жбну), вбдо (воду), офцо (бфцу); 
та же форма с членом: женбту, ногдту. По мнению Л. Милетича, 
лканье в этих говорах объясняется аналогией со случаями типа волк, 
валкбт^. Однако это предположение пока отпадает, поскольку аканье 
констатировано и в заударном слоге; кроме того, в златоградском говоре, 
где также имеется аканье, представлено соотношение вълк — вълкът 25. 

Есть и еще один важный факт, подтверждающий исконность гласного а 
в рассмотренных случаях. В архаическом смолянском диалекте праслав. 
а сохраняется в предударном слоге, а в ударном и обычно в заударном 
слоге переходит в о. Этот диалект, несомненно, находится в тесной связи 
со старинными болгарскими диалектами в Греции, в частности с пелопо
несским диалектом, давно исчезнувшим, но частично сохранившимся в 
географических названиях. Именно в этих древних географических назва
ниях в Пелопонессе и отчасти в Средней Греции и Фракии представлен 
сохранившийся праславянскии гласный а в предударном слоге, тогда как 
в ударном и заударном появляется о: 

23 Наряду с этим встречаются также формы с а, например камшййа=комшййа, 
даже в совсем новых заимствованиях типа абёкт=обёкт, афицёр. Объяснение то же, 
что и для русского языка в отношении слов типа комбайн, коммунист, объект. 

24 Л. М и л е т и ч , «Акание» и «пълногласие» в централния родопски говор. 
«Македонски преглед», X, 1—2, 1935, стр. 26 и ел. 

25 Об этом -сообщил проф. Ст. Стоиков. 
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'Арехо^а (Лакония) и 'Ара^ора (Лакония, Мессения, Аркадия, Ахая) = др.-болг. 
* Ор^ок*, болг. Оряхово (или -а); 

'Арахо^таос (Эвритания, Янина, Фессалия), гАр£(Ххо̂ тС<х (Янина) с третьей пала
тализацией = болг. Оряховица; 

3'Орахо? (Лакония) — др.-болг. «р-кх11» болг. орех; ср. в говоре села Тихомир 
орех, но арёшёк = орешак «ореховая роща»; 

Гаруса (Корфу) = смолянское гарйца «роща» с сохранившимся праслав. а в пред
ударном положении и с третьей палатализацией; 

ВаХт£та1 (Аркадия) = праслав. *ЪаЫъсе ]> болг. блатцё «болотце»; 
TapavT^a (Мессения), ср. словен. Goranci; 
BaXa^taTa (Анна Комнина) > болг. Валоеища; 
^ApToxiva (Дорида) > болг. Радотип(о); 
JAp5ouj3iaTa (Лакония) ^> болг. Радовищ(а). 
В отношении многих географических названий в Греции нельзя опре

делить, к какому периоду они относятся. Таковы: 
Bapiavig (Парнасида) = праслав. *Barjane, производное от праслав. *Ьагъ~^>болг. 

бор «сосна»; 
ВарЫ-sq (Фтиотида) из праслав. *Ъаг<1а1ъ > болг. брадат «бородатый»; 
Tapouvi (Аркадия), Tapouva (Корфу) = болг. горун, диал. горунъ (из праслав. 

*Garunb); 
TaoTouvi (Элида) = праслав. *Gastynb\ 
'Atpxaapi, (Родосто, Турецкая Фракия) = болг. овчари «овчары», с. Тихомир 

афчёре. 
* 

Итак, к концу праславянской эпохи а начинает изменяться в о. Дли
тельность этого процесса различна в отдельных славянских языках или 
диалектах. В большинстве южнославянских языков и диалектов этот 
переход завершился непосредственно перед появлением письменных па
мятников (ср. AapfafAifjpos — 812 г. == др.-болг. *ДраголгЬр'к). В дал
матинских диалектах сербскохорватского языка, однако, это изменение 
завершилось значительно позже, по крайней мере в именах собственных, 
которые вообще более консервативны в отношении фонетических измене
ний. Это видно из латинских документов в Далматии, где между X и на
чалом XIV в. все еще встречаются имена с сохранившимсяпраславянским 
а, например: Dabra (1076—1080 гг. и 1078 г., такжеи1260, 1273, 1289 гг.) 
= Dobra (после 1198 г.), Dabro (918, 940—946 гг., X—XIII вв.) = Dobro 
(после 1034 г.), Dabriza (1032 г.) = Dobrica (1279 г.), Balislava (Рагуза, 
XI I I—XIV вв.) = BoVeslava, Gayslauus, Gaysclaua (XIII в.) — Gojslav, 
Gojslava, Pradanus (1080 г.) = Prodanus, Dabrasclavus (1169, 1195, 
1199 гг. и в XIII в.) = Dobroslav, Dabramusclo (.850—876 гг.) = Dobromysh, 
Bellata (1018 r.) = Belota и т .д . 26. Такие колебания в переходный период 
вполне естественны. 

В основных польских диалектах рассматриваемое изменение про
изошло очень рано. В отдельных славянских диалектах праславянское а 
сохранилось вплоть до настоящего времени. Таковы архаический смо-
лянский болгарский диалект, белорусский язык, акающие диалекты рус
ского языка и севернолехитский (полабский и кашубский, обычно а. 
сохраняется перед г). 

Хронологию изменения праслав. а ^> о в болгаро-славянском (и южно 
славянском) языке можно представить в следующем виде: 

1. Праславянский гласный а сохранялся во всех слогах почти 
вплоть до VII I—IX вв. К этому времени относятся следующие имена 
существительные собственные и нарицательные: XlxXafJTjvoi (LxXocoYpot), 
Да^ра^еС»^, Aaopivtioc, BaiouvyjTou, 'ApSa^aoxo<;, Пефа-уааш;, Дар^а^^ро;, 

См. P. K r e t s c h m e r , указ. соч., стр. 237 и ел. 
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",Ap8a[A£pt, ВаХтоиха, ГароЫ, TapSsvixta, 'A '̂dcpbcoc, Xappia, ^apaaS-, Caxavov, 
ipacyaOfov), xotpouta (Kapouxs;), aaXpia, afiapva, и т. д. Из таких примеров, 
как TapSba, TapSsvixia, 'А^арТхос, ExXafhjvoi (ExXaoTjvoi), Aapfap^poi;, 
"'ApSaFjaaTOi;, 'ApSaptipi, видно, что праславянское а сохранялось вплоть 
до наступления последнего этапа третьей палатализации (-ьк'ь^>-ьсь), 
до перехода е (открытого) в "fc(=ea, la) и до метатезы. 

2. С VII—VIII вв. начинается постепенный (разновременный и раз-
номестный) процесс изменения а~^>о, охватывающий первоначально 
лишь ударный гласный а и за некоторыми исключениями — заударный. 
В основных болгарских диалектах этот процесс начался немного позже 
наступления третьей палатализации, почти одновременно с метатезой 
и с переходом e^> e a( i a) . К этому периоду восходят имена собственные 
и нарицательные типа Taptxaa, TapavtCa, ГарБшмс (K-), BaXxsxat с реф
лексами наступившей третьей палатализации, но без метатезы, BaXSifxep 
без метатезы и с сохранившимся е = е в безударном слоге, 'Apd-^ofia, 
однако "Ора^ос; с переходом а^>о под ударением и в заударном слоге, 
как и с переходом ё^>еа, 1Арва,ур^1таа, 'Ара^орЧтаа = болг. ОрЛховица 
с рефлексом третьей палатализации и переходом е^> е а 2 7 . Это состоя
ние сохраняется и доныне в смолянском диалекте. В говорах сел 
Тихомир и Триград (как и в белорусском и в акающих диалектах 
русского языка) праслав. а сохраняется не только в предударных, но 
и в заударных слогах, хотя в последних уже наблюдается колебание. 
В некоторых западных диалектах хорватского языка переход а^> о 
в наиболее консервативных существительных — именах собственных 
завершился между X и XIII вв. 

3. К середине IX в. (непосредственно перед появлением письмен
ности) почти одновременно с метатезой (tart ^> trdt) и с третьей палата
лизацией в основных болгарских диалектах процесс перехода праслав. 
а^>о завершился, причем он уже охватил и а в предударном слоге. 
Имя BaXStptsp (889—893 гг.) представляет собой один из последних 
архаизмов: в это время обычными становятся уже формы BA,a6iu.ep, 
Вл-абс'[1Г|о (ос,). 

Праславянское соотношение гласных а : а полностью соответствовало 
балт. а : а, ср. латыш, а и а, ст.-прусск. а и а, о, оа из и.-е. а, литов. а и о 
.(представляющее собой более позднюю лабиализацию а — процесс, кото
рый частично начался еще в старопрусском яыке). Итак, правильныьш 
праславянскимн реконструкциями слов типа дом, гость, око, овца являются 
не *<1отъ, *gostb, *oko, *ovbca, а *damb, *gastb, *aka, * avbk'a из балто-
слав. *avika < и. -е. *Howi-ka < прото-и.-е. *H3ew-i-k-eH2. 

Система вокализма (второго периода) развития праславянского языка 
может быть представлена в следующей схеме: 

Краткие Долгие 
Передние \ ъ i 

а а 

(и) 
У 

27 В качестве примера наиболее раннего перехода a > о под ударением следует 
жривести форму Пща^ол^ос, имени Пе^ра^астос;, упомянутого у Феофилакта Симо-
ката (VII в.). Однако эту форму можно объяснить также эллинизацией, поскольку 
-о- является обычным соединительным гласным в греческих двуосновных именах. 

Задние 
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К ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ РУССКОГО АКАНЬЯ 

Фонологическую интерпретацию русского аканья в настоящее время 
весьма затрудняет отсутствие обобщающих работ по типологии аканья. 
Тем не менее попытки фонологического анализа диалектных систем, вклю
чающих аканье, возможны (как в синхроническом, так и в диахрониче
ском аспекте) уже и теперь. 

В порядке гипотезы целесообразно выделить в начале исследования те 
структурные типы аканья, которые более всего сохранили архаические 
черты, в отличие от тех, которые возможно рассматривать как результат 
развития архаических типов. В этом плане интересны и весьма убедитель
ны доводы Л. Л. Васильева, А. А. Шахматова, Н. Н. Дурново, Р. И. Ава-
несова * и других исследователей, считающих исконным и первоначальным 
диссимилятивное аканье-яканье. С другой стороны, некоторые ученые 
(О. Курило, Н. Ван-Вейк 2и др.) говорят о возможности более позднего 
развития диссимилятивного аканья-считая изначальным какой-либо дру
гой тип, например сильное аканье-яканье. С этими утверждениями, од
нако, трудно согласиться хотя бы потому, что сильное аканье (яканье) 
отмечается, как правило, в тех областях, где возможно предполагать не
акающий (окающий) субстрат. Так, в областях, охватываемых юго-запад
ным наречием белорусского языка, обнаруживается постепенный — по 
мере приближения к Украине — переход аканья в оканье 3; при сильном 
белорусском аканье нередко почти не различаются в количественно-каче
ственном отношении непосредственно предударные и другие неударные 
гласные. Столь же маловероятно видеть в рязанских говорах развитие 
от сильного аканья (яканья) к ассимилятивно-диссимилятивному. Более 
верно видеть здесь противоположный процесс — развитие сильного ака
нья (яканья) на базе ассимилятивно- диссимилятивно го в связи с усложне
нием системы после перехода (под влиянием литературного языка) ' 
ударяемого е в о. Таким образом, можно полагать, что по крайней мере 

1 Л. Л. В а с и л ь е в , Гласные в слоге под ударением в момент возникновении 
аканья в обоянском говоре, ИОРЯС, IX, 1, 1904; А. А. Ш а х м а т о в , Очерк дре
внейшего периода в истории русского языка, Пг., 1915, стр. 331—335; Н. Н. Д у р 
н о в о , Очерк истории русского языка, М.— Л., 1924, стр. 187; Р. И. А в а н е с о в. 
Лингвистическая география и история русского языка, ВЯ, 1952, 6, стр. 36—38. 

2 О. К у р и л о, До питания про умови розвитку дисимшятивного акання, «Зал. 
\е,торично-ф1лолог1чного взддшу [Всеукр. АН]», XVI, Ки1в, 1928; N. v a n W i j k, Zni 
Entwicklungsgescbichte des Akanje und Jakanje, «Slavia», XIII , 4, 1934—1935. 

3 CM. E. Ф. К а р с к и й , Белорусы, 1, M., 1955, стр. 168—171. 
4 В связи с усвоением перехода е в о под ударением южновеликорусские рязан

ские говоры, которые раньше лабиализации ударяемого е в позиции перед твердым 
согласным не знали (см. В. Г. О р л о в а , Классификация южновеликорусских гово 
ров в свете современных диалектных данных, ВЯ, 1955, 6, стр. 8), видоизменяют 
систему яканья. Развиваются разновидности яканья, переходные от ассимилятивно-
диссимилятивного к сильному (култуковская и ореховская). Особенно близка к силь
ному ореховская разновидность ассимилятивно-диссимилятивного яканья [В. Д. Б о н 
д а л е т о в, О четвертой разновидности ассимилятивно-диссимилятивного яканья, 
сб. «Вопросы теории и методики изучения русского языка. Труды I научн. конферен
ции кафедр русск. языка пед. ин-тов Поволжья (1957)», Саратов, 1959]. 
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в ряде говоров диссимилятивное аканье явилось началом развития акаю
щего вокализма. Что касается сильного и умеренного аканья-яканья, 
то они, видимо, должны быть исключены из числа архаических типов 5 . 

А. А. Шахматов связывал появление диссимилятивного аканья в не
которых древнерусских говорах с редукцией в безударных слогах глас
ных неверхнего подъема а, о, е (сюда же он относил и 15, рано совпавший 
с е 6 ) и с последующим прояснением новых редуцированных в а (или. 
для некоторых говоров, после мягких согласных в гласный переднего 
ряда) перед слогом с любым из сократившихся (вслед за редукций) уда 
ряемых и, ы, у, ё, б. Так как остальные ударяемые гласные (о, ел а. 
сократившиеся сравнительно рано) изменениям не подвергались и, сле
довательно, в словах, где они находились, компенсации количества зву 
чания в предударных слогах быть не могло, в слоге перед а, о или е Со
хранялись редуцированные. Так, по мнению А. А. Шахматова, возник 
первоначальный тип диссимилятивного аканья, из которого развились 
впоследствии все типы, известные ныне. 

Концепция А. А. Шахматова относительно происхождения русского 
аканья не вышла за рамки гипотезы, многими учеными полностью или ча 
стично не принимаемой 7, поскольку она не объясняла системной обус
ловленности некоторых исходных моментов — редукции а, о, е в безудар
ной позиции, сокращения исконно долгого ударяемого а, компенсации 
сокращения некоторых ударяемых гласных путем усиления звучания 
предударных слогов. Между тем фонологическая интерпретация возник
новения аканья позволяет признать многие положения А. А. Шахматова 
относительно фонетической истории этого явления правильными8. 

5 Вторичность умеренного яканья хорошо доказал В. Н. С и д о р о в (см. его 
работы: «О происхождении умеренного яканья в среднерусских говорах», И АН 
СССР, Отд-ние лит-ры и языка, 1951, 2, стр. 172—183; «Об одной разновидности уме ~ 
ренного яканья в среднерусских говорах», «Докл. и сообщ. [Ин-та языкознания АБ 
СССР]», II, 1952). 

6 А. А. Ш а х м а т о в , Очерк древнейшего периода истории русского языка, 
стр. 331—335. Взгляды А. А. Шахматова на историю аканья пережили некоторую 
эволюцию. В работе «Русское и словенское аканье» (РВФ, XLVIII, 3—4, 1902) 
А. А. Шахматов делает попытку связать редукцию неверхних безударных гласных 
с изменением в общерусскую эпоху музыкально-экспираторного ударения в экспи
раторное. Впоследствии А. А. Шахматов счел возможным рассматривать редукцию о, 
о, е в безударных слогах вне связи с изменением русского ударения. По его мнению, 
сокращение а, о, е находилось в зависимости от общей тенденции к редукции, воз
никшей еще в праславянскую эпоху («Очерк древнейшего периода истории русского 
языка...», стр. 331). 

7 Так, проф. Ф. П. Ф и л и н отвергает какую бы то ни было связь между 
аканьем и редукцией безударных гласных (см. его выступление на конференции в кн. 
«Труды I диалектология, конференции», Ростов-на-Дону, 1939, стр. 110; см. также его 
работу «Говор д. Селино Дубенского района Тульской области», сб. «Материалы и 
исследования по русской диалектологии [Ин-т русск. языка АН СССР]», I, M.— Л., 
1949, стр. 283—284). Проф. В. И. Л ы т к и н полагает, что аканье возникло в неко
торых древнерусских говорах не спонтанным путем, как это предположил А. А. Шах
матов, а на базе мордовского субстрата [«К вопросу о происхождении аканья в русском 
языке», «Научн. конференция 1957—1958 уч. г. [Рязанск. гос. пед. ин-т]» (тезисы-
аннотации докладов), 1959, стр. 71—72]. Ряд ученых оспаривает раннюю хронологию 
аканья, предложенную А. А. Шахматовым [см. Р. И. А в а н е со в, Вопросы обра
зования русского языка в его говорах, «Вестник МГУ», 1947, 9, стр. 113—117; е г о 
ж е, Лингвистическая география и история русского языка, стр. 36; е г о же , Проб
лемы образования языка русской (великорусской) народности, ВЯ, 1955, 5, стр. 28]. 
Критику концепции А. А. Шахматова находим в указанной выше работе Н. Ван-
Вейка. Многие положения теории А. А. Шахматова оспариваются О. Б р о к о м 
(«Говоры к западу от Мосальска», Пг., 1916, стр. 59), О. К у р и л о (указ. соч.), 
Р. Я к о б с о н о м {«Remarques sur revolution phono]ogique du russe comparee a 
celle des autres langues slaves» (TCLP, 2), 1929, стр. 83—93] и др. 

8 Предложенная Р. И. А в а н е с о в ы м относительная хронология русского 
аканья («Проблемы образования языка...», стр. 28) также вытекает из заключения 
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Рассмотрим предполагаемую А. А. Шахматовым систему вокализма 
древнерусских говоров, развивших в дальнейшем аканье, с точки зрения 
фонологических оппозиций. В плане относительной хронологии будет 
принят во внимание период после утраты русским языком тонического 
ударения, исчезновения носовых гласных (вплоть до полной их дефоноло-
гизации и нейтрализации с сэседними фонемами у, а), а также изменения 
редуцированных ъ , ъ. Объект исследования ограничивается рассмотре
нием лишь ударяемых и двух предударных слогов, так как вопрос о про
исхождении заударного аканья заслуживает специального изучения 
ввиду сложности и структурного разнообразия этого явления. 

С утратой древнерусским языком тонического ударения стали воз
можными квантитативные различия ударяемых и безударных гласных: 
последние имели тенденцию к утрате долготы (там, где она еще сохраня
лась). Таким образом, бывшие долгие гласные и, и, г/, д,а в безударных 
слогах подвергаются сокращению, давая возможность ударяемым глас
ным фонемам выполнять кульминативную функцию 9. Сокращение Ъ 
В безударной позиции было фактической утратой одного из важнейших 
ДП этой фонемы10, повлекшей за собой утрату и других ДП, в результате 
чего стала возможной нейтрализация безударных фонем д '• е. В ударяе
мых слогах повода для квантитативных изменений гласных пока не было. 
Систему ударяемых гласных фонем для эпохи, предшествовавшей разви
тию аканья, можно представить в следующем виде " : 

и ы у 
ё 6 

е о 
а 

По квантитативным признакам ряд долгих гласных образовывали и, 
ы, у, ё, о, а. Этому ряду был противопоставлен ряд кратких: е, о. Так 
как оппозиция до ДП «долгота-краткость» была чисто исторической, пере-

A. А. Шахматова о развитии аканья после» изменения редуцированных ъ, ъ. Эта 
хронология (аканье развивается после изменении редуцированных, после образова
ния о и до перехода Ъ ]> е, е > о) принимается многими лингвистами, в том числе и 
автором данной статьи. Заметим, однако, что эта относительная хронология мало 
говорит о точном времени развития акаш.я, так как время изменений, предшество
вавших развитию аканья, в частности исчезновения ъ, ъ в говорах, впоследствии 
акающих, точно не установлено. 

9 На возможность утраты некоторого количества звучания безударными глас
ными при ликвидации тонического ударения указывали многие ученые, например 
B. А. Б о г о р о д и ц к и й («Лекции по общему языковедению», Казань, 1915, 
стр. 81—82). Интересны в этом плане приводимые А. М. Селищевым примеры усиле
ния напряженности ударяемыми и ослабления безударными гласными в некоторых 
болгарских говорах (см. его работу «Заметки по великорусской диалектологии», 
I ^- К изучению типов аканья, «Slavia», Vf, 2, 3, 1927, стр. 458—462). Отметим, 
однако, что развитие аканья связывается с изменением древнерусского ударения 
нередко слишком прямолинейно. В. А. Логородицкий, например, появление а на 
месте этимологического о в предударных слогах ставит в зависимость от «индиффе
рентности» безударного русского о. От установления такого рода прямолинейных 
.связей справедливо предостерегает А. Мартине в книге «Принцип экономии в фо
нетических изменениях (проблемы диахронической фонологии)» (М., 1960, стр.220—221). 

10 Считаем возможным на раннем этапе развития древнерусского языка рассмат
ривать долготу и краткость как ДП на фонемном уровне, а не как явления 
просодии (ср. II. С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., I960, стр. 210—224), 
так как оба эти признака характеризовали отдельные фонемы, но не всю систему 
гласных фонем. 

11 В данной схеме не учтены возможные после падения ъ, ъ фонемные объе
динения: и/ы, е/о, ё/6, которые могли возникнуть в связи с развитием корреляции 
согласных фонем по твердости — мягкости. В раннеакающих говорах тенденция 
к объединению е/о, ё/6 поддерживалась тем, что в этих говорах не было перехода 
е > 'о , но, с другой стороны, актуальная оппозиция по ДП «бемольная тональность— 
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житочной (ибо не имелось ни одной пары фонем, отличающихся только по 
количеству з в у ч а н и я в ударяемых слогах) и в некоторых отношениях не 
совпадала с а к т у а л ь н о й оппозицией по Д П «диффузность-компактность», 
Д П «долгота-краткость» д л я ударяемых гласных фонем должен был либо 
стать избыточным 1 2 , либо приобрести определенную системность (оппози
ция по Д П «долгота-краткость» приводится в соответствие с оппозицией по 
Д П «диффузность — компактность»). 

Все диффузные фонемы относились к долгим, большинство ж е компакт
ных — к к р а т к и м . Д л я в ы р а в н и в а н и я фонемных рядов , выступавших 
в оппозиции по Д П «диффузность, долгота — компактность , к р а т 
кость», необходимо было, чтобы д о л г а я фонема а либо перешла в ряд 
диффузных, либо сократилась . Стать диффузной наиболее к о м п а к т н а я 
фонема а не могла , в силу этого происходило ее сокращение . 

Т а к и м образом, в ударяемых слогах г р у п п а диффузных долгих и, 
ы, у, ё. д, видимо, оказалась противопоставленной в говорах , развив
ших впоследствии аканье , группе компактных кратких е, о, а. Х а р а к т е р 
данной оппозиции должен был повлиять и на безударные слоги, где 
у диффузных также возникла тенденция стать в оппозицию с компакт
ными по количеству з в у ч а н и я . Н о т а к к а к безударные диффузные сами 
были краткими, то гласные компактные безударных слогов д о л ж н ы были 
стать еще более краткими , т. е. редуцироваться . Р е д у к ц и я способство
вала нейтрализации безударных фонем а : о и выработке на их месте од
ной фонемы. Т а к и м образом, а, о ^> а; е^>е. 

В результате описанных изменений могла возникнуть следующая си
стема гласных фонем: 
Сильные фонемы13 ударяемых слогов: Слабые фонемы безударных слогов: 

й ~ы у и ы у 
ё б -.л а 1 

е о 
а 

Д а л ь н е й ш и е изменения касались более просодии, н е ж е л и системы фо
нем. И з приведенных схем видно, что долгие гласные фонемы могли быть 
только в ударяемых слогах , краткие — в ударяемых и безударных, реду-

простая тональность» (ввиду наличия в этой системе лабиального у) препятствовала 
такому объединению. Сохранение е, о, е, б их фонемной самостоятельности 
затормозило процесс дефонологизации ы; од абсолютной завершенности этого про
цесса, по-видимому, невозможно говорить и относительно современного русского 
языка. Для настоящей работы этот вопрос, впрочем, имеет лишь терминологическое 
значение, так как в любом случае сохраняются ряды е — о, ё — б, и — ы по наличию 
или отсутствию актуальных ДП. 

12 Так происходило, по-видимому, развитие фонологической системы в северно-
великорусских говорах, исключая владимиро-поволжские. Вследствие избыточности 
ДП «долгота — краткость» ударяемые гласные фонемы нейтрализуются в количестве 
звучания. Это приводит к полной нейтрализации некоторых фонем. В частности, 
возникают благоприятные условия для нейтрализации утратившего долготу Ъ и е. 
Возможна нейтрализация Ъ : и. Отдельные манифестации Ъ могут нейтрализоваться 
с и (при сохранении рядом других манифестаций Ь фонемной самостоятель
ности). Ср. Е. В. С о р о к и н а , Классификация рефлексов старого «ять» в совре
менных севернорусских говорах, сб. «Материалы и исследования по русской диалекто
логии [МГПИ им. В. И. Ленина]», 1959. В некотрых говорах севера происходит 
нейтрализация 6 : о, ' а г е н т , д. 

13 См. Р. И. А в а н е с о в, Фонетика современного русского литературного 
языка, [М.], 1956, стр. 108—124. 

14 Вероятно, а, е обнаруживали тенденцию стать одной фонемой, но эта тенден
ция не была полностью реализована; по всяком случае, нейтрализация а, Б с сосед
ними фонемами проходила впоследствии по-разному. Объединению е, а в одну фо
нему могла способствовать нейтрализация е и а после мягких согласных, но эта 
нейтрализация, видимо, в ряде говоров не осуществилась. 
3 Вопросы языкознания, № 2 



34 В. Г. РУДЕЛЕВ 

цированные — только в безударных. Возможность сочетаемости различ
ных в квантитативном отношении гласных фонем в просодических моде
лях (с учетом ударяемого и двух предшествующих безударных слогов) 
должна к ыла быть следующей: 

I. 1) V V О 15 /пересек [п'ер'ес'ек] 
2) V w w т {поливать [пал'йват'1 

' v V для словоформ типа { 1 ^ , \ 
3) ч_у V \j j выделять [выд'ел'ат'] 
4) ку u v'y \ вырывать [вырыват'] 

II. 5) \ / V ~ {посадить [лясхд'йт'} 
fi) \ / w — 1л ) посудить Гпасуд'йтМ 

' v для словоформ типа •{ i J ^ J 
7) v_/ \/ — j судаки [судик'и] 
8) \-J\J-— ' сундуки [сундук'й! 

При наличии под ударением долгой фонемы (модели 5, 6, 7, 8) и в 
случае, если под ударением находилась краткая, а в предударных сло
гах — редуцированные фонемы (модель 1), функцию кульминативного вы
деления слога 1Ь могли выполнять квантитативные различия у слогоно-
сителей, так как ударяемый слог в таких случаях всегда имел больше 
энергии, чем безударный. Если же под ударением находилась краткая 
фонема, а в безударных ей противостояли равные по количеству звуча
ния фонемы, то (при утрате различий в тоне) кульминативную функцию 
должны были выполнять какие-то иные различия. Наиболее вероятно 
в этом случае предполагать использование в качестве кульминатора высо
кой интенсивности слогоносителей а, о, е 17. 

Излишне большое количество просодических моделей (8) и использова
ние двух разнородных кульминаторов свидетельствуют о неэкономич
ности i p содической системы. Отсюда следует тенденция к ликвидации 
разнородности ударения. Последнее может достигаться либо дефоноло-
гизацией интенсивности (генерализация моделей II группы), либо дефо-
нологизацией долготы (генерализация моделей I группы). В случае ге
нерализации моделей I группы18 ударяемые слогоносители и, ы, у, е, о 
должны (ьо возможности) усилить свою интенсивность, соответственно 
уменьшив; олготу. Эта долгота может в известных условиях сохраняться (в 
зависимости от фразовой мелодики), но она уже не играет фонологической 
роли, а лишь усиливает общее акустическое ощущение интенсивности. 

Де4 онологизация долготы на просодическом уровне вызывает ней
трализацию просодем в моделях II группы: эти просодемы перестают про
тивопоставляться друг другу в квантитативном отношении и становятся 
одинаково краткими. В этом случае следует учесть ассимилирующую 
роль моделей I группы, где ударяемыми могли быть только краткие про
содемы. Идеальным результатом изменений моделей II группы было бы: 

5) V V ~ > ^ V 7 0 7 ) w \ y ^ > ^ ^ 0 
6) \ / и ~ > ^ ^ ^ 8 ) v ^ w — > w w O 

15—, ^', V принимаются как знаки долготы, краткости и редукции в моделях. 
lu См. Ы. С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, стр. 224. 
17 Lp. vi. В. 3 л а т о у с т о в а, К вопросу о природе ударения в окающих говорах 

с редукцией сравнительно с литературным языком, сб. «Материалы и исследования 
по диалектологии Волго-Камья», [Казань], 1961, стр. 67—68. 

1» Факты свидетельствуют, что именно этот путь выработки однородного уда
рения был ршбран говорами, впоследствии акающими. Так, в говорах с обоянским 
аканьем бывший долгий б произносится в квантитативном отношении так же, как 
и другие ударяемые гласные; факультативное долгое произношение о (в виде диф
тонга уо) зависит от выделения слога или слова во фразе (ср. Т. Г. С т р о г а н о в а , 
Одна из особенностей южнорусского вокализма, ВЯ, 1955, 4, стр. 98—99). 
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Однако на результаты изменений моделей II группы повлияли неко
торые преобразования моделей 1 группы. Там принцип кульм инативно го 
выделения средствами интенсивности находил наиболее полную реали
зацию в модели 2 (\/^JKJ), где наблюдалось возрастание интенсивности 
от второго предударного до ударяемого слога {редукция второго пред
ударного слога может приравниваться к весьма слабой интенсивности). 
С другой стороны, в модели 3 реализация указанного принципа наталки
валась на известную трудность: г ервый слогоноситель был более ин
тенсивным, нежели второй, затем интенсивность снова возрастала ( w \ / 0 ) . 
Положение исправляется с изменением первого слогоносителя w^>\ / , 
т. е. модель 3 уподобляется модели 1 (VV4-^)- Но данное изменение не 
могло не затронуть и остальные модели, имевшие первым членом w (мо
дель 4 и преобразованные модели 5, 6, 7, 8): модели типа w w O ^ \ / W 4 - ^ -

Итак, на месте 8 просодических моделей возникает всего 2 : \ / w O 
и \ А w. Одну из них ( V ^ ^ ) м^жно отождествить с просодической мо
делью русского литературного языка (...1231...). Ударение утрачивает 
свою разнородность. Указанные изменения на просодическом уровне не 
могли не затронуть системы фонем в говорах, развивающих аканье. 

1 . И з м е н е н и я в с и с т е м е у д а р я е м ы х г л а с н ы х 
ф о н е м . Став избыточным на г росодическом уровне, ДП «долгота — 
краткость» становится избыточным и на уровне фонемном. Возникают 
предгосылки для окончательной дефонологизации этого ДП, в резуль
тате чего ударяемые фонемы и, ы, у,ё, 6, е, о, а перестают различаться 
в квантативном отношении. По-г режнему актуальна оппозиция по ДП 
«ди4фузность — компактность»: диффузные и, ы, у, ё, б противопостав
лены компактным а, о, е. Однако в результате дефонологизации ДП «дол
гота — краткость» многие фонемы утратили один из важнейших диффе
ренциальных признаков. Это сгособствует нейтрализации фонем, зани
мающих периферийное положение в ряду диффузных и в ряду компакт
ных. В частности, становится возможной нейтрализация фонем ё : е, 
б : о, которая может иметь различную хронологию по говорам. 

2. И з м е н е н и я в с и с т е м е п р е д у д а р н ы х г л а с 
н ы х ф о н е м . Вследствие трансформации моделей: 

^)>v^o 
5) VV 
6) v ^ 
7) w V 
8) w w — 

слабые фонемы а, е в первом предударном слоге в ряде позиций (перед 
слогом с сократившимися и, ы, у, ё или 6) утратили один из важнейших 
ДП — редукцию. В то же время перед слогом с исконно кратким а, о 
или е непосредственно предударные а, е остаются редуцированными, хотя 
их редукция является теперь не фонемическим, а просодическим призна
ком (показатель весьма незначительной силы звучания).В связи с дефоноло-
гизацией квантитативности в фонематических оппозициях первого пред
ударного слога возрастает роль ДП «диффузность — компактность», 
благодаря чему утратившие редукцию а, Е усиливают свою компактность, 
нейтрализуясь вследствие этого в Д . Но своей компактностью Д противо
поставляется в первом предударном слоге не только ы, и, у, но и сохра
нившим редукцию а, в. Не став диффузными, фонемы а, е занимают про
межуточное положение между диффузными и компактными; последнее 
же способствует нейтрализации а, Б с соседними фонемами, имевшей по 
говорам различный характер и различную хронологию. 
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Таблицы слабых фонем первого предударного слога: 
и ы у диффузные 

е а компактно-диффузные 
Д компактные 

Во втором предударном слоге в силу генерализации моделей \ / w v ^ 
и \J\JO все фонемы стали редуцированными. Различия между ы,и,у,а, е 
могли, таким образом, реально существовать только в плане оппозиции 
по ДП «диффузность— компактность» (диффузные: и, ы, у; компактные: 
а, е). Но в первом предударном слоге а, е заняли промежуточное поло
жение между диффузными и компактными. Это промежуточное положе
ние непосредственно предударных а, е распространяется и на остальные 
предударные а, е. 

Предполагаемые фонемные и просодические изменения приводят 
к образованию системы, близкой к вокализму говоров, имеющих ныне 
диссимилятивное аканье и яканье обоянского подтипа19, т. е. 
в случае ударяемых и, ы, у, а также сохранившихся пока еще ё, о в первом 
предударном слоге на месте этимологических а, о, е всюду представлено 
Д, а в случае ударяемых а, о, е — не Д (в отличие от современных обоян-
ских говоров, это редуцированный а или е; в обоянских говорах в стал 
уже полным гласным и): 
М о д е л и: П р и м е р ы : 
1) \J \/ О выд'гл'ат', галава; маладдй, пал'гвбй; накан'ёц, малад'ёц, пад'&р'евн'ъ 
2) \/ w v\ псил'иеат', в й рыв am', сабл'удат'; галубой,пал'иеной; п<хс /\д''йт''; нз,р' Д-

д^йт'\ гал/\ей, л'гб'/\дй; пял/\ж$, л'еб'/\ду; г<хл/\вбй, л'гб'/\ддй; 
в гал/\в'ё,в л'гб' /\д'ё; суд/\к'й, сундук'й 

Дальнейшие изменения предполагаемого архаического диссимилятив
ного аканья могут сводиться к следующему: 1) к нейтрализации ударяе
мых фонем 6 : о, ё : е; в результате этой нейтрализации уменьшается чис
ло диффузных фонем, а компактные расширяют сферу своего употреб
ления; 2) к нейтрализации а, е с фонемами, стоящими рядом в фонем
ной системе. Это объясняется тем, что в развившейся системе вокализ
ма стали иррелевантными квантитативные признаки фонем. Различия в 
интенсивности принадлежали также не фонемам, а просодемам. В таких 
условиях возможна нейтрализация некоторых слабых и сильных фонем 
по ряду общих ДП. Так, ввиду идентичности ДП нейтрализуются слабые 
фонемы ы, ы с сильной фонемой ы, слабые и, и — с сильной «, слабые г/, у— 
с сильной у, слабая Д — с сильной а. Слабые фонемы a, s также имеют 
тенденцию нейтрализоваться с сильными фонемами. Благодаря их проме
жуточному положению в фонематической системе (компактно-диффузные) 
нейтрализация возможна как с диффузными, так и с компактными. Лик
видации фонемной самостоятельности а, 8 способствует унификация 
просодических моделей, наиболее продуктивной из которых является 
модель V w O . Именно с этим связано усиление е в первом предударном 
слоге и переход \г^>еи. Новая фонема еи нейтрализуется с и в обоянских 
говорах и с е—в задонских. Изолированное положение Е во втором пред
ударном слоге приводит к нейтрализации е: й (обоянские говоры). Но 
и — позиционный вариант фонемы и, следовательно, наступает полная 

19 Аналогичные фонологические изменения имели место, по-видимому, в некото
рых владимиро-поволжских говорах, однако там редукция безударны.: а, о, е не 
привела к нейтрализации а : о в первом предударном слоге. Такая нейтрализация 
имела место в других безударных слогах, но уже после того, как количество звучания а, 
о в первом предудяпном слоге снова несколько возросло. 
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дефонологизация е. В задонских говорах нейтрализация е: и отсутствует, 
там е является позиционным вариантом ударяемой и предударной фо
немы е. 

С генерализацией модели V w O связана нейтрализация а : Л в первом 
предударном слоге. Но Д — вариант фонемы а, следовательно, в первом 
предударном слоге а теряет свою фонемную самостоятельность. 
Полная дефонологизация а, однако, должна была наступить с ассимиля
цией фонемой а всех остальных безударных а, которые ликвидировали 
свое промежуточное положение между диффузными и компактными путем 
усиления компактности. Дело усложняется тем, что во втором предудар
ном слоге не имеется достаточных условий для противопоставления друг 
другу редуцированных й, ы, у, а, которые в некоторых случаях разли
чаются недостаточно четко20. Особенно близки между собою ы, а. Но 
так как ы — позиционный вариант фонемы ы, то а как бы находится в 
состоянии «выбора» между фонемой а и фонемой ы21. 

Нейтрализация фонем а : а в первом предударном слоге означает фак
тическую утрату диссимилятивного аканья (в узком смысле). Что же 
касается диссимилятивного яканья, то оно сохраняется, так как нейт
рализация 8 : е или е : и не препятствует реализации принципа диссимиля-
тивности. Именно этим, видимо, объясняется тот факт, что диссимиля
тивное аканье встречается в южновеликорусских говорах реже, чем дис
симилятивное яканье. 

* 
Рассмотренный путь развития диссимилятивного аканья, возможно, 

не был единственным. А. А. Шахматов считал, что прояснение редуциро
ванного е в предударном слоге в полный гласный, если под ударением на
ходился один из сократившихся долгих, могло проходить не одинаково 
в различных говорах 22. Фонологически это можно интерпретировать сле
дующим образом. Находясь в ряду компактных, противопоставленных 

диффузным, фонема е, удлиняясь вследствие генерализации модели V w w> 
должна была изменить свое качество и стать еще более компактной. Меж
ду тем качество е позволяло занимать ей промежуточное положение между 
компактными и диффузными. Перестав быть редуцированной, фонема е 
могла укрепить свое промежуточное положение. В таком случае е^>е". 

Но если возможен и такой путь развития диссимилятивного аканья, то 
архаических типов его было два, а не один23. Последний должен, в отличие 
от первого, иметь вид: 

М о д е л и : П р и м е р ы : 
1) V V w выд'ел'ат', галаей; маладбй, пал'евбй; малад'ёц, nad'ep'ecm's 
2) \JKJ \^J пал'иват', еырыбат', са.бл'удат'\ галуббй, пал'иеной; пас/\-

д'йтп', нар'еид'йт';гал/\вь1, л'гб'еидй; по.л/\жу, л'ъб'еиду\\ 
в гал/\е'ё, е л'Еб'еид'ё; суд (\к'й, сундук'й и т. д. 

2° Так, в ряде говоров произносят еъдават', мълавар, съндук'й и пр. (см. 
Р. И. А в а н е с о в, Очерки русской диалектологии, ч. 1, М., 1949, стр. 108—109). 

21 Этим, до-видимому, объясняется отсутствие единства у некоторых фонологов 
(сторонников фонологической теории Л. В. Щербы) в фонологическом определении а: 
она считается либо вариантом фонемы с, либо вариантом фонемы ы (ср. А. Н. Г в о з 
д е в , Современный русский литературный язык, I, 1958, стр. 35 и Л. Р. З и н -
д е р , Общая фонетика, [Л.], 1960, стр. 51). 

22 А. А . Ш а х м а т о в , Очерк древнейшего периода истории русского языка, 
стр. 333. 

23 Ср. Р. И. А в а н е с о в, Лингвистическая география и история русского 
языка, стр. 38 и ел. 
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Дальнейшие изменения могли идти по следующим направлениям: 1) ге
нерализация модели V w O > нейтрализация фонем ё : е, 6 : о и переход 
ё^>о под ударением в позиции перед твердым согласным, возможно, импор
тированный из соседних диалектов, а не развившийся самостоятельно, 
приводят к упрощению первоначальной системы аканья (в узком смысле), 
вплоть до окончательной ликвидации диссимилятивности после твердых 
согласных (это способствует дефонологизации а); 2) нейтрализация е: еи 

в первом предударном слоге вследствие генерализации модели V w w при
водит к нарушению принципа диссимилятивности и после мягких соглас
ных: всюду в первом предударном слоге ej^ eu. Система гласных фонем в 
результате этого приобретает вид, который имеет вокализм современного 
русского литературного языка. 

Подведем итоги. 
1. Развитие аканья начинается с приобретения системности потеряв

шей свою актуальность оппозиции гласных фонем ударяемого слога по 
ДП «долгота — краткость» (и, ы, г/, о, е, а — о, е) в соответствии с акту
альной оппозицией по ДП «диффузность — компактность» (и, ы, у, ё, 
б — «, о, е), в результате чего все диффузные закрепились как долгие, а 
все компактные стали краткими. Характер оппозиции по ДП «диффуз
ность, долгота — компактность, краткость» ударяемых слогов повлияли 
на оппозицию диффузных и компактных фонем безударных слогов. Но 
так как в безударных слогах в связи с ликвидацией тонического ударения 
долгие гласные сократились, то безударные краткие диффузные противо
поставляются еще более кратким (редуцированным) компактным а, е, 
возникшим на месте е, а, о. 

2. Достигнутое равновесие системы фонем нарушается изменениями 
в области просодии. Генерализация просодических моделей, в которых 
в роли кульминатора могла использоваться интенсивность гласных, при
водит к дефонологизации на просодическом уровне долготы, выступав
шей ранее в кульминативной функции: ударяемые и предударные слоги 
в некоторых просодических моделях нейтрализуются в квантитативном 
отношении. На фонемном уровне это выражается в утрате ударяе
мыми фонемами а, ы, у, ё, б долготы, а фонемами а, е перед слогом с лю
бой из сократившихся ударяемых фонем — редукции. Прочно утверж
даясь в ряду компактных, утратившие редукцию а, е нейтрализуются в 
безударной фонеме Д . Но в некоторых говорах происходит усиление ком
пактности только у фонемы а. Фонема же е в первом предударном слоге 
занимает промежуточное положение между диффузными и компактными, 
в реультате чего наблюдается изменение е^>еи. Так возникает первона
чальное, архаическое диссимилятивное аканье в его двух вариантах. 

3. Дальнейшие изменения системы гласных фонем говоров с диссими
лятивным аканьем связаны с нейтрализацией ударяемых фонем 6 : о, 
ё: е и нейтрализацией слабых, безударных фонем с сильными, ударяе-

V Г V Г V J 

мыми: ы, ы : ы; и, и : и; у,у : у"; в : и (или е : ё), а : А : а. Тенденция к 
нейтрализации а : А : а находит наибольшую реализацию в говорах, 
которые ликвидируют принцип диссимилятивности в употреблении фонем 
первого предударного слога в зависимости от качества ударяемых фонем. 

4. Фонологическая интерпретация русского аканья позволяет под
твердить правильность многих положений А. А. Шахматова относительно 
истории этого явления. Она поможет пролить свет на некоторые спорные 
вопросы русской диахронической фонологии. 
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А. В. ИСАЧЕНКО 

БИНАРНОСТЬ, ПРИВАТИВНЫЕ ОППОЗИЦИИ 
И ГРАММАТИЧЕСКИЕ ЗНАЧЕНИЯ 

1.0. В современной лингвистической литературе живо дискутируется 
вопрос о границах применимости дихотомического принципа в разных 
областях языкознания. Серьезной критике был подвергнут принцип би
нарных оппозиций в фонологии г. Не менее серьезные возражения вызы
вает применение бинарного принципа в области грамматики2. В данной 
статье предпринята попытка теоретического обоснования дихотомиче
ской концепции, выработанной пражской школой; на примере категории 
лица иллюстрируется применимость дихотомического принципа в обла
сти многочисленных грамматических категорий. 

1.1. Критики дихотомического принципа в качестве одного из основ
ных аргументов ссылаются на существование в языке большого ряда кате
горий, представленных не двумя, а несколькими членами (времена, на
клонения, лица). Существование таких категорий ограничивает при
менимость бинарного принципа в области грамматики. Выступая против 
выделения бинарных отличительных признаков в фонологии, А. А. Ре
форматский считает, что там, где в самих явлениях языка «онтологически» 
имеется противопоставление двух и только двух рядов, можно говорить 
о «подлинном бинаризме». Во всех остальных случаях «бинаризм» является 
«эвристическим», привнесенным в анализ «путем логического приема ди
хотомии» 3. Ссылаясь на А. А. Реформатского, Е. И. Шендельс допу
скает, что можно «искусственно построить бинарные ряды такого рода: 
первое лицо и непервое лицо, мужской род и немужской род..., но это 
будет искусственной дихотомией, не отражающей р е а л ь н о й я з ы 
к о в о й к а р т и н ы (разрядка моя.— А. И.). Синтез неминуемо при
ведет к восстановлению объективно существующих многочисленных фор
мальных рядов» 4. 

Применение дихотомического принципа к грамматическим явлениям 
вовсе не приводит к ликвидации многочисленных категорий. Анализ по 
бинарным признакам помогает с большей точностью определить с и-

Например, Вяч. В. Иванов писал: «Некоторые удобства, связанные с выбором 
системы двоичных различительных признаков, тем не менее не могут оправдать ее 
применения в тех случаях, когда классификация по двоичным признакам может при
вести к смешению тех фонем (в частности, гласных), спектры которых отличаются 
друг от друга» (см. В я ч . В. И в а н о в , Теория фонологических различительных 
признаков, сб. «Новое в лингвистике», II , М., 1962, стр. 168). Ср. также: Л. А. Ч и-
•с т о в и ч, Текущее распознавание речи человеком, «Машинный перевод и приклад
ная лингвистика», 1961, 6, стр. 46 и ел.; А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Дихотоми
ческая классификация дифференциальных признаков и фонематическая модель языка, 
сб. «Вопросы теории языка в современной зарубежной лингвистике», М., 1961, стр. 107 
и: ел.; D. L. В о 1 i n g е г, Generality, gradience and the all-or-none, 's-Gravenhage, 
1961. 

2 Ср.: Б . Н. Г о л о в и н , Заметки о грамматическом значении, ВЯ, 1962, 
2; Е . И. Ш е н д е л ь с , О грамматической полисемии, ВЯ, 1962, 3. 

3 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , указ. соч., стр. 113. 
4 Е. И. Ш е н д е л ь с , указ. соч., стр. 49. 
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с т е м у данной категории, т. е, вскрыть те общие (инвариантные) зна
чения, которыми каждый из членов отличается от всех других сочленов 
данной категории. 

Критики дихотомической теории ссылаются на то, что в системе оп
позиций, разработанной Н. С. Трубецким, кроме привативных, имеются 
еще ступенчатые и равнозначные (эквиполентные) оппозиции и что «дихо-
томисты» якобы слишком односторонне прибегают к первым, игнорируя 
остальные. Поскольку понятие оппозиции (в частности, привативной оп
позиции) является в нашем изложении центральным, целесообразно бу
дет проследить развитие этого понятия в современной лингвистике. 

2 .1 . Термин «оппозиция» был перенесен в лингвистику не из логики, 
а из более или менее образного словоупотребления. Нетрудно показать, 
что «оппозиция» употребляется в трудах де Соссюра и Н. С. Трубецкого 
в качестве синонима более широкого понятия «различие». «В языке все 
сводится к различениям»,— пишет Ф. де Соссюр 6, а Н. С. Трубецкой 
озаглавливает главу, посвященную теории фонем, словом «Unterschei-
dungslehre» («учение о смыслоразличении») ". Термин «различие» («dif
ference») у де Соссюра незаметно заменяется термином «противоположе
ние» («opposition»): «Фонемы прежде всего характеризуются тем, что 
они взаимно противопоставлены («oppositives»), взаимно относительны и 
взаимно отрицательны» 7. Для правильного понимания учения де Сос
сюра в целом важно отметить общую диалектическую основу его учения. 
Ф. де Соссюр отлично понимал, что «различия» выделимы лишь на фоне 
«тождества» и что, таким образом, «тождество» и «различие» являются 
двумя членами диалектического единства: «Весь лингвистический меха
низм вращается исключительно вокруг тождеств и различий, причем эти 
последние только оборотная сторона («contre-partio») первых» 8. 

В фонологической теории Н. С. Трубецкого критерий «различия», 
или «различения» («Unterscheidung») является краеугольным камнем. Само 
понятие «оппозиции» вводится через понятие «различия»: «Понятие раз
личия предполагает понятие п р о т и в о п о л о ж е и и я , и л и о п 
п о з и ц и и » 9 . Такая формулировка, однако, стирает иерархию между 
данными понятиями. Понятие «различия» шире понятия «оппозиции». Две 
языковые формы (например, столом и знаешь) могут быть различными, но 
такое различие еще не будет противоположением (оппозицией). 

2. 2. 1. Как известно, Н. С. Трубецкой различает три типа оппозиций: 
привативные, ступенчатые и равнозначные (эквиполентные). Рассмотрим 
логическое содержание каждого из этих терминов. 

2. 2. 2. «П р и в а т и в н ы м и называются оппозиции, один член 
которых характеризуется наличием, а другой — отсутствием признака, 
например „звонкий — незвонкий"...» 10. С точки зрения традиционной ло-

5 Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 125. 6 N. S. T r u b e t z k o y , Grundziige der Phonologie, Prag, 1939, стр. 30. В рус
ском переводе соответствующая глава озаглавлена так: «Учение о смыслоразличении» 
(Н. С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., 1960, стр. 38). 7 Ф. де С о с с ю р , указ. соч., стр. 118. 8 Там же, стр. 109. Признавая единство т о ж д е с т в а и р а з л и ч и я , 
Ф. де Соссюр этим самым опровергает свое же утверждение, будто в языке «существуют 
лишь различия без положительных членов», так как определение тождества без поло
жительных членов немыслимо. Э. Бойссенс в свое время показал, что соссюровский 
афоризм о различиях «без положительных членов» должен быть признан парадоксом 
(ср. Е B u y s s e n s , Mise au point de quelques notions fondamentales de la phonolo
gie, «Cahiers F. de Saussure», 8, Geneve, 1949, стр. 44). 

9 H. С. Т р у б е ц к о й , указ. соч., стр. 38. 10 Там же, стр. 82—83. 
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гики привативные оппозиции соответствуют контрадикторным понятиям. 
Традиционная логика различает,как известно, контрадикторные и контрар
ные понятия (суждения). К о н т р а р н ы м и называются такие по
нятия, как «пустой» — «полный», «сильный» — «слабый», «черный» — 
«белый», т. е. те «контрасты» качественного характера, которые не слиш
ком требовательная к логическому 'обоснованию своих критериев семасио
логия относит к числу «антонимов». «Легко поддаются дихотомической ин
терпретации термины качественного характера по антонимии: „дол
гий" — „краткий", „сильный" — „слабый", „большой" —„маленький"; 
оппозицию между ними можно представить, как t — не-?»11. На самом же 
деле как раз такие контрарные противоположения никоим образом не 
могут быть представлены в виде привативных оппозиций. Ведь «непол
ный» вовсе не обозначает «пустой», а «непустой» не обязательно обозначает 
«полный»; суждения типа Сосуд не полный и Сосуд не пустой могут быть 
одновременно истинными: данный сосуд может оказаться «полупустым» 
(или, если угодно, «полуполным»). Между «антонимами» подобного рода 
не существует привативных отношений. Вот почему — вопреки утверж
дению А. А. Реформатского — «термины качественного характера по ав
тономии» совершенно не поддаются дихотомической интерпретации. Изу
чение контрарных оппозиций играет важную роль в теории познания и 
особенно в диалектике. Изучение «противных понятий» (т. е. контрар
ных противоположений) «не относится к формальной логике»12. Противные 
понятия типа «полный — пустой» добываются на основании интенсионала 
(«содержания») родового понятия. Современная формальная логика рас
сматривает лишь контрадикторные противоположения, добываемые на 
основании экстенсионала («объема») понятия. 

2.2.3. Вся современная теория классов построена на понятии к о н т 
р а д и к т о р н ы х оппозиций. Для данной теории или предметной об
ласти постулируется некий «универсальный класс» (V), который может 
быть разбит на два подкласса К± и К2 на основании одного и только одного 
признака. Если в подкласс Kt входят все элементы, обладающие призна
ком х, а в подкласс К2 — все элементы, лишенные данного признака, то 
все без остатка элементы, входящие в V, распределяются по подклассам 
Кх и Кг. Именно к этому сводится принцип исключенного третьего (ter
bium поп datur). Подклассы универсального класса V называются «ком
плементарными» («дополнительными») классами. Различие, существую
щее между такими комплементарными подклассами, называется при-
вативной оппозицией. Примеры: натуральные числа не могут быть одно
временно четными и нечетными. «Универсальный класс не есть классг 
охватывающий все, что может существовать и мыслиться»13. Возмож
ность разбиения универсального класса на комплементарные подклассы 
предполагает постулирование признака, общего в с е м элементам уни
версального класса. Натуральные числа 3, 5, 7 являются именно «не
четными» (а не «зелеными», «вогнутыми» или «кислыми») потому только. 
что речь идет не о предметах вообще, а именно только о натуральных чис
лах, образующих в арифметической теории некий универсальный класс. 
Вот почему нельзя утверждать, как это делает А. А. Реформатский, что 
для «некачественных терминов» дихотомическая интерпретация делается 

11 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , указ. соч., стр. 111. 12 G. K l a u s , Einfiihrung in die formale Logik, Berlin, 1959, стр. 147, 157 в 
ел. (ср. русский перевод: Г. К л а у с , Введение в формальную логику, М., I960, 
стр. 212—213). 

13 Г. К л а у с , указ. соч., стр. 212. 
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4я онтс логически бессмысленной, и практически непригодной»14. Логиче
ская осмысленность и практическая пригодность дихотомического раз
биения доказывается хотя бы в пределах элементарных аксиом арифме
тики; вряд ли кто-либо может сомневаться в том, что числа являются 
именно «некачественными терминами». Дихотомический принцип приме
няется, следовательно, не только в ботанике, как думает В. Ф. Асмус и 
с ним А. А. Реформатский15, но и в ряде других наук, в том числе в язы
кознании. 

2.2.4. «Оппозиция не определяется как максимальная степень разли
чия, а скорее как весьма своеобразная разновидность повторения, а 
именно повторения двух схожих предметов, которые являются взаимораз-
рушающими („mutually obstructive") в силу вес той же своей схожести»,— 
писал Ч. Огден 16. А у Н. С.Трубецкого есть такое место: «Противополо
жение (оппозиция) предполагает не только признаки, которыми отли
чаются друг от друга члены оппозиции, но и признаки, которые являются 
общими для обоих членов оппозиции. Такие признаки можно считать 
„основанием для сравнения" („Vergleichsgrundlage")» l7. Это значит, между 
прочим, что в пределах фонологической теории термин «незвонкий» отно
сится исключительно только к фонемам, а не к чему-либо другому. 

2.3. Выделяя ступенчатые (градуальные) оппозиции, Н. С. Трубецкой 
подчеркивал, что они «не столь важны, как принатшшыс» 1в. К тому те 
они могут быть сведены к привативным 19. 

2.4. «Эквиполентными (равнозначными) называются такие оппозиции, 
оба члена которых логически равноправны, т. е. не являются ни двумя 
ступенями какого-либо признака, ни утверждением или отрицанием при
знака» 20. Нетрудно показать, что употребление термина «равнозначная 
оппозиция» появляется в системе Н. С. Трубецкого в результате указан
ного выше смешения понятий «оппозиция» и «различие». Автор пишет: 
«Звуковые противоположения, которые могут дифференцировать значе
ния двух слов данного языка, мы называем ф о н о л о г и ч е с к и м и 
(...) о п п о з и ц и я м и » 2 1 . И далее: «Противоположение о — г в не
мецком языке является смыслоразличительным (фонологическим); ср. л 
so „так"— sie „они", Rose „роза" — Riese „великан"» 2'2. Но правомерно ли 
называть всякое смыслоразличительное р а з л и ч и о именно «проти
воположением»? Смыслоразличительная функция немецких фонем /о/ и 
jij выявляется путем с о п о с т а в л е н и я или сравнения таких слов, 
как Rose и Riese. Но сами эти слова в языке не противопоставлены. Сопо
ставляя звукоряд ['го : Z8] со звукорядом ['ri : zo], исследователь лишь 
производит опыт. Результат такого опыта: в немецком языке звуки о и i 
различают два десигнатора, а эти два десигнатора в свою очередь имеют 
различное значение. Следовательно, /о/ и /i/ в немецком языке — две 
фонемы. Но различие двух фонем — это еще не их противопоставление. 
О противоположении можно говорить здесь лишь постольку, поскольку 

14 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , указ. соч., стр. 111. 
15 В. Ф. А с м у с, Логика, М., 1947, стр. 65; А. А. Р е ф о р м а т с к и й , указ. 

«оч., стр. 107. 
16 С. К. О g d e n, Opposition. A linguistic and psychological analysis, London, 

1932, стр. 32. 
17 H. С. Т р у б е ц к о й , указ. соч., стр. 75. Термин «база сравнения» несколько 

точнее передает немецкий термин «Vergleichsgrundlage», чем термин «основание для 
«равнения», введенный в русский перевод. 

18 Там же, стр. 83. 
1 1 Там же, стр. 83—84. 
2 0 Там же, стр. 83. 
" Там же, стр. 38. 
22 Там же. 
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любая фонема «противопоставлена» всем остальным фонемам той же си
стемы, т. е. поскольку она о т л и ч а е т с я от всех других фонем. 
Примеры, приводимые Н. С. Трубецким для равнозначных оппозиций, 
это подтверждают: фонемы /р/и /t/или/к/и/f/непосредственно не «проти
вопоставлены» друг другу в немецком языке: они просто р а з л и 
ч а ю т с я . Другое дело, что любая фонема связана с любой другой фоне
мой той же системы конечным числом двоичных решений, определяющих 
степень различия (или степень тождества, что то же самое) данных фонем. 
При наличии в немецком языке пропорций /р/ : /b/ = /t/ : /d/ и /р/ : 
Jij = jij • /s/ можно выделить универсальный класс «глухих взрывных», 
а при наличии пропорции /р/ : /m/ = /t/ : /n/ — класс «губных» 23. Та
ким образом, «эквиполентное» отношение между немецкими фонемами 
/р/ и /t/ может быть представлено в виде «дерева», где каждый «узел» 
обозначает выбор одного из двух возможных признаков по двоичному 
принципу: 

Взрывные d 1 

¥иш°1 ЪЗибны* 

Точно так же может быть представлено «дистинктивное расстояние» 
между фонемами /к/ и /f/, приводимыми Н. С. Трубецким в качестве при
мера «эквиш лентного» отношения. Фонемы /р/ и /t/ немецкого языка лишь 
постольку «логически равноправны», поскольку между ними нет прива-
тивной оппозиции на основании одного признака. Однако любое отно
шение между двумя фонемами того же языка может быть представлен© 
в виде ряда п р и в а т и в н ы х оппозиций. Мы интуитивно знаем, что 
разница между /р/ и /t/ другого порядка, чем разница между /р/ и /а/. 
Согласно Н. С. Трубецкому, обе пары представляют собой «эквиполентные 
оппозиции»; однако нетрудно показать, что «дистинктивное расстояние» 
между /р/ и /а/ больше, чем между /р/ и /t/. 

Итак, ступенчатые и эквиполентные «оппозиции» в системе Н. С. Тру
бецкого обязаны своим существованием несколько свободному употреб
лению терминов «противоположение», «противостоять». На самом деле 
такие «оппозиции» оказываются просто различиями. Эти различия могут 
быть без остатка сведены к пучкам привативных оппозиций. 

Остается ответить на вопрос: является ли сведение всех наблюдаемых 
в данной системе отношений к пучкам двоичных оппозиций привнесением 
чуждого самой природе языка логического приема дихотомии, как пола
гают некоторые авторы 24, или же раскрытием явлений, «онтологически 
коренящихся» в системе языка? Можно ли утверждать вместе с Е.И. Шен-
дельс, что классификация языковых явлений на основании многоступен
чатых привативных оппозиций является «искусственной дихотомией, не 
отражающей реальной языковой картины»? 25. 

23 Мы сохраняем привычные органогенетические признаки, поскольку они вполне 
эквивалентны акустическим признакам. Ср. О. А. Н о р к, 3 . М. М у р ы г и н а , 
Л . П. Б л о х и н а, О дифференциальных признаках фонемы (ответ Р. Г. Пиотров
скому), ВЯ, 1962, 1. 

24 См. Е. И. Ш е н д е л ь с, указ. соч., стр. 49. 
25 Там же. 
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2.5. Мы часто ссылаемся на «реальные отношения, существующие в 
языке», которым, по нашему мнению, будто бы противоречит та или 
иная теоретическая концепция. Но что нам известно об этой «реальной 
языковой действительности»? Откуда мы черпаем наши сведения о «реаль
ной языковой действительности»? Раз мы не располагаем оракулом, мо
гущим ответить, соответствует ли та или иная гипотеза или теория «реаль
ной картине языка» или не соответствует, то ответ на наши вопросы мож
но ожидать только от двух инстанций: от интуиции и от проверки теории 
практикой. 

Интуицию нельзя полностью исключить. Она является помощником 
каждого исследователя в поисках правильного пути. Можно считать, что 
лингвистическая теория, слишком резко расходящаяся с языковой ин
туицией, слабее теории, приближающейся к интуитивному толкованию 
данного ряда фактов. Языковую интуицию, однако, по следует смешивать 
с традиционными лингвистическими навыками, т. е. с не всегда осознан
ным воздействием (пусть «отстоявшейся» и «общепринятой», по все же дале
ко не интуитивной) лингвистической т е о р и и . 

«Реальная картина языка» не дана нам извне: она з а д а н а . Науч
ные усилия поколений языковедов направлены на вскрытие этой «реаль
ной картины языка». С каждым поколением мы приближаемся к позна
нию языковой реальности. Но можем ли мы утверждать, что кому-либо 
из нас «языковая реальность» была раскрыта в виде «откровения»? Для 
Ломоносова система д е с я т и временных форм в русском языке каза
лась соответствующей «реальной картине русского языка»; мы сегодня 
знаем, что Ломоносов ошибался. Для Шахматова «средний залог» был,, 
очевидно, «языковой реальностью», а для Фортунатова — «возвратный 
залог». В наши дни есть основания считать, что в русском языке разли
чаются только два «залога»: пассив и непассив («актив»)2(!. Противоречит ли 
гипотеза о наличии в русском языке только двух залогов «онтологически 
бытующим в языке фактам»? Это покажет будущее. Если большинство 
современных русистов и славистов оперирует двоичной оппозицией «со
вершенный/несовершенный вид», то это, очевидно, объясняется лишь тем, 
что в исследовательской п р а к т и к е эта двоичная система оказалась 
п р о щ е всех остальных систем, различавших более двух глагольных 
видов (ср. шахматовский «ультра-мгновенный» вид). Признак «простоты» 
включает возможность описания данного ряда явлений при помощи мень
шего количества терминов и вытекающую из этого возможность более 
широких обобщений. Является ли традиционная система трех «естествен
ных» времен в русском языке верным слепком с «языковой действитель
ности»? Наличие формально друг от друга отличных п я т и форм бро
сал, бросил, будет бросать, бросит, бросает говорит, как будто, о необ
ходимости выделять в русской временной системе не три, а именно п я т ь 
грамматических времен 27. 

Правильность или несостоятельность любой лингвистической теории 
может быть проверена или опровергнута лишь п р а к т и к о й даль
нейшей исследовательской работы, а не ссылкой на «онтологию» языка 
или на «реальную языковую картину», ибо никто из нас не в и д е л 
воочию этой «реальной картины». Из сказанного следует, что различе
ние между «подлинным» и «эвристическим» бинаризмом предполагает на
личие оракула, позволяющего различать между отношениями, «реально» 
существующими в языке, и отношениями, лишь «привносимыми» в язык 

28 Ср. А. В. И с а ч е н к о , Грамматический строй русского языка в сопо
ставлении со словацким. Морфология, II, Братислава, 1960, стр. 354 и ел. 

27 См. там же, стр. 423 и ел.; е г о ж е , La structure semantique des temps en, 
usse, BSLP, LV, 1, I960. 
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извне. Если бы такой оракул существовал, то вся наша наука оказалась бы 
-совершенно излишней. Единственный путь, ведущий нас к раскрытию 
•«языковой реальности»,— это путь научного анализа. На данном этапе 
развития наших аналитических методов шагом вперед по указанному 
пути является не раскрытие «реальной языковой картины» во всех де
талях, а разработка гипотез и теорий, лучше и проще объясняющих всю 
сложность наблюдаемых фактов без внутренних (логических) противоре
чий. Дихотомическая теория обладает, на наш взгляд, как раз этими 
свойствами. 

3.1. Одной из грамматических категорий, представленных в русском 
языке более чем двумя рядами форм, является категория г р а м м а 
т и ч е с к о г о л и ц а . Традиционная грамматика учит, что в русском 
языке «личные» местоимения и спрягаемые формы глагола различают 
т р и грамматических лица в обоих числах 28. Такая «трихотомия1» не 
является, однако, результатом серьезного анализа фактов, а принимается 
на веру из устаревшего арсенала античных грамматик, лингвистические 
обобщения которых построены на случайных фактах и не лишены неко
торой доли импрессионизма. Сам термин «грамматическое лицо» употреб
ляется по традиции. Каждому грамматисту и каждому педагогу известно, 
как неудобно оперировать термином «лицо» применительно к таким кон
струкциям, как Собаки лают или Молоко вскипело. 

Термин «грамматическое лицо» вводится в анализ грамматических 
форм без удовлетворительного определения: «Формы 1-го и 2-го лица гла
гола выражают отношение действия к участникам речи... Форма 3-го лица 
глагола может обозначать действие любых живых существ и неодушев
ленных предметов, о которых идет речь»29. С одной стороны, сочетания 
типа мы дуем анализируются традиционной грамматикой как формы 
«1-го лица мн. числа», с другой стороны, оказывается, что местоимения я 
и ты «не имеют множественного числа», ибо они «указывают не на не
скольких или многих я или ты» 30. От какой же формы единственного 
числа образована форма множественного числа мы? 

В отличие от учения традиционной грамматики мы утверждаем, что 
общепринятое выделение именно т р е х (а не шести или семи) грамма
тических «лиц» по двум числам является фикцией и что грамматическое 
значение финитных форм русского глагола не может быть сведено к та
ким простейшим, семантически неделимым элементам («семам»), как «1-е 
л:ицо» и «множественное число». Мы попытаемся показать, что инвариант
ное з н а ч е н и е финитных форм определяется набором семантических 
признаков, устанавливаемых для каждой из них. Под инвариантным зна
чением мы понимаем грамматическое значение, сохраняющееся во в с е х 
контекстах при любом употреблении данной формы, т. е. значение, ли
шенное всякой избыточности. 

Инвариантное значение грамматической формы устанавливается не 
наугад. Не устанавливается оно и путем построения «искусственных би
нарных рядов» вроде «первое лицо и непервое лицо», как полагает 
Е. И. Шендельс31. Установление инвариантного значения требует при
влечения ж анализа всего имеющегося материала, т. е. обследования всех 
возможных частных значений данно'й формы. 

28 «Правильнее было бы... считать, что у нас существует не три лица, а целых 
шесть»,— говорится в учебнике «Современный русский язык. Морфология» (Курс 
лекций), М., Изд-во МГУ, 1952, стр. 350. Но тут же прибавлено: «Собственно говоря, 
у нас, в русском языке, имеется в повелительном наклонении еще одно, седьмое лицо 
(там же). 

28 «Грамматика русского языка», I, Мм Изд-во АН СССР, 1952, стр. 469. 
30 Там же, стр. 388. 
31 Е. И. Щ е н д е л ь с, указ. соч., стр. 49. 
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3.2. В качестве «финитных» форм будут рассмотрены все глагольные 
формы, могущие выступать как простое сказуемое. Для наших целей 
необходимо обследовать значение глагольных форм в изолированном 
виде, т. е. вне сочетания с личными местоимениями. Таким образом, мы 
будем рассматривать не только формы презенса и императива, но и формы 
типа дул, дул , дуло, дули, поскольку в русском языке эти формы вполне 
эквивалентны личным формам. Сочетаемость или несочетаемость каждой из 
этих форм с тем или иным «личным» местоимением вытекает из инвариант
ных грамматических значений глагольной формы и местоимения. Здесь 
будут рассмотрены следующие формы: в п р е д е л а х н е с о в е р 
ш е н н о г о в и д а формы типа дую, дуешь, дует, дуем, дуете, дуют; 
дуй, дуйте; давай дуть, давайте дуть; дул, дула, дуло, дули (всего 14 
форм); в п р е д е л а х с о в е р ш е н н о г о в и д а формы типа 
подую, подуешь, подует, подуем1, подуете, подуют; подуй, подуйте;, 
подуем 2, подуемте, давай подуем, давайте подуем; подул, подула, подулог 
подула (всего 16 форм). 

Некоторые особенности глаголов передвижения но будут рассмотрены 
в рамках настоящей статьи. 

4.1. В чем заключается природа категории «грамматического лица» 
в целом? Какие грамматические отношения могут быть выражены этой 
категорией? В Академической грамматике указано: «В систему спряже
ния входят прежде всего л и ч н ы е формы глагола, служащие в пред
ложении для выражения сказуемого личных предложений»: г. Это опре
деление оставляет без внимания часть фактов, ибо «личные» (финитные) 
формы употребляются также в б е з л и ч н ы х предложениях: Ь 'сенях 
дует!дуло. Те же формы могут стоять и в личных предложениях: Ветер 
дует, Дитя дуло. С другой стороны, такие формы, как, например, дую, 
в безличных предложениях не встречаются. Можно предположить, что 
формы типа дую обладают каким-то семантическим признаком, несовме
стимым с их введением в безличную конструкцию. Этим признаком яв
ляется в ы р а ж е н н а я отнесенность к субъекту. Обозначим этот 
признак символом С («субъект»). На основании признака С все финитные 
формы разбиваются на два подкласса: в один войдут формы, эксплицитно 
или имплицитно выражающие С (сильный член оппозиции), в другой под
класс — формы, оставляющие признак С невыраженным (слабый член 
оппозиции). «Слабыми» формами по признаку С являются прежде всего 
формы дует и дуло. С а м и п о с е б е эти формы не содержат никакой 
информации о наличии или отсутствии субъекта. Это было установлено 
Р. О. Якобсоном еще в 1932 г. 33. 

Так называемые безличные глаголы образуют только эти две финитные 
формы: Смеркается!смеркалось, сбывает!свьгиало, хочется/хотелось. Под
черкнем, что в предложениях типа Смеркается субъект не только не на
зван, но вообще отсутствует. Глагольная форма не сигнализует присутст
вия субъекта. 

Что же является инвариантным значением категории «грамматиче
ского лица» в целом, раз «выражение сказуемого в личных предложениях» 
не может быть признано единственной и общей в с е м финитным формам 
функцией? Этим инвариантным значением является с п о с о б н о с т ь 
финитных форм выражать отнесенность к субъекту или оставлять ее не
выраженной. Формы, эксплицитно выражающие отнесенность к субъекту, 
могут обладать дополнительной грамматической информацией, с той 
или иной стороны характеризующей выраженный субъект. Прежде чем 

32 «Грамматика русского языка», I, стр. 468. 
33 R. J a k o b s o n , Zur Struktur des russischen Verbums, «Charisteria Gvilelm© 

Mathesio quinquagenario... oblata», Pragae, 1932, стр. 78. 
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перейти к разбору этих форм, остановимся на весьма любопытш м явле
нии русской грамматики. 

4. 2. Формы типа дуй, подуй принято называть формами «2-го лица ед. 
числа» императива. Такой термин, несомненно, удобен в педагогической 
практике. Однако в большинстве научных работ этот термин интерпре
тируется семантически, т. е. связывается с определенными значениями, 
не выявленными путем семантического анализа данных форм, а взятыми 
прямо из традиции. Принято считать, что «2-е лицо обозначает действие 
того, к кому обращаются с речью». Более того: формы «1-го и 2-го лица 
могут относиться только к лицам» ,!. Действительно, формы имгератива 
типа дуй, подуй очень часто обозначают действия адресата (Перестань!, 
Перестань ты, наконец!). Однако это употребление является лишь од
ним из многих употреблений (и значений) данной формы имгератива. 
В ряде конструкций, в которых отсутствует «типичная» для HMI ератива 
ситуация диалога, формы «2-го лица ед. числа» свободно сочетаются с лю
бым местоимением: 

\) Будь 0:1 проклят] 
2) 1 се ушли, а я сиди дома. 
3) Приди мы раньше, ничего бы не случилось. 
Возможность сочетания формы «2-го лш а ед. числа» с местоимениями 

«1-го » и «3-го» лица обоих чисел требует объяснения. Ведь невозможны 
же в русском языке сочетания тига * ты иду, * она идешь или * я сидит. 
Некоторые исследователи делают следующий вывод: формы «2-го лица» 
обозначают не только адресата, но и л ю б о е лицо. Ср. у Р. О. Якобсона: 
«второе лицо сигнализует любое мыслимое лицо и, в более узком смыслег 
адре-ат » Л 

Приведем, однако, следующие примеры: 
4) Буоь ,>мьа не бензин, а скипшар, ничего бы не случилось. 
5) Случись это на прошлой net eie, я бы не стал беспокоиться. 
Формы будь и случись в приведенных примерах относятся не к «лю

бому лицу», а явно к неличному субъекту Ь6. На основании гримеров 
(4) и (f>) можно было бы определить инвариантное значение разбираемой 
форм! императива так: форма типа дуй/подуй выражает отнесенность 
к любому субъекту (личному или неличному). Такая формулировка впол
не справедлива по отношению к имгера иву несовершенного вида. В рус- ' 
еком языке вполне возможно такое предложение: Дуй ветер с юга, пожар 
не охватил бы всю деревню. Однако «безличное» употребление имгератива 
несовершенного вида в современном языке не отмечено. В просторечии 
сохранилась форма кажись (модальное слово): Кто это? Меланин , ка
жись? Модальное слово кажись восходит к «безличному» императиву и 
соответствует литературному кажется. 

У глаголов с о в е р ш е н н о г о вида форма императива может 
употребляться в таких конструкциях: 

6) // случись в тот день, что . . . 
7) И приснись мне в эту ночь, будто я один в лесу. 
8) И покажись Прохору: толпа массой с яростными криками несется к его 

дому (В. Шишков, Угрюм-река). 
Императивные формы стоят здесь в безличных конструкциях 3 . Форма 

покажись в этом отношении эквивалентна формам и показалось, и кажется 
34 «Грамматика русского языка», 1, стр. 469. 
35 It. J a k о b s о n, Shifters, verbal categories, and the Russian verb, Harvard, 

1957, стр. 6. 
36 Л. A. Ill a x м а т о в, отметивший подобные конструкции, относит их к «без

личным односоставным предложениям* (см. его «Синтаксис русского языка», I, Л., 
1925, стр. 88). 

37 Ср. такие конструкции, как... и случись беда,... и приснись мне сон. 
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Прохору. Такие безличнше конструкции были бы невозможны, если бы 
форма императива совершенного вида содержала информацию о выражен
ности субъекта. Следовательно, признак С остается н е в ы р а ж е н 
н ы м не только в формах типа дует и дуло (4.1), но и в формах импера
тива совершенного вида типа подуй (случись, приди). 

«Отнесенность к адресату», которую многие лингвисты считают глав
ным или даже «собственным» значением императива, не содержится в 
инвариантном значении этой формы. Она появляется в ситуации «при
зыва», когда из общего контекста ясно, что этот призыв относится именно 
к собеседнику. Ведь и «призыв» может относиться к любому лицу: 

9) Кругом черт знает что творится, а я, молчи. 

Отсутствие у императивной формы типа молчи признака, выражающего 
отнесенность к адресату, сближает эту форму с другими формами, обла
дающими такой отрицательной характеристикой в отношении категории 
«грамматического лица». Вот почему формы инфинитива, лишенные ка
кой-либо информации о наличии или отсутствии субъекта, могут высту
пать в «императивной» функции: Молчать!', Вставать! 

Отсутствие эксплицитной сигнализации адресата у императива со
вершенного вида допускает существование таких параллельных кон
струкций: 

10) А он как траэонет его по голове. 
11) А он траэс его по голове. 
12) А он (воаъми да) траос/iiu его по голове. 

5.1. Все финитные формы могут быть разбиты па два подкласса по 
признаку «выраженной/невыраженной расчлененности» субъекта. Мы вер
немся к этому признаку ниже (8.1). Сейчас нам необходимо отметить, 
что формы, в которых «расчлененность» субъекта выражена (назовем 
этот признак Р), имплицитно выражают и отнесенность к субъекту. 

5.2. Формы типа дул, дула могут сочетаться с личным и неличным 
субъектом: Я дул/дула; Ветер дул. Следовательно, инвариантным значе
нием этих форм является выражение признака С («субъект вообще»). 
Формы типа дул/дула м о г у т в определенных контекстах выражать 
личный субъект даже в том случае, если он не назван. Предложение 

13) Всю неделю пролежал, 

помещенное в начале письма, будет нами интерпретировано как эллип
тическая форма предложения Я пролежал всю неделю. 

5.3. Форма дула содержит дополнительную информацию о субъекте. 
Если субъектом является лицо, то форма дула сигнализует ж е н 
с к и й п о л личного субъекта: я дула, ты дула, Саша дула. В форме 
дул признак «женский пол» (Ж) не выражен; предложения Кто дул?; 
Каждый дул могут относиться к мужчинам и женщинам. При наличии 
личного субъекта невыраженность женского пола может интерпретиро
ваться как сигнализация мужского пола: Саша дул. Точно так же не выражен
ность расчлененности («множественного числа») может интерпретироваться 
как сигнализация «единичности». Вопросы согласования, связанные с 
признаком Ж, не могут быть рассмотрены в данной статье. Отметим, что 
форма дуло лишена способности выражать пол (дитя дуло). 

6.1. Вопреки распространенному мнению, формы типа дуешь!подуешь 
сами по себе не выражают отнесенности к адресату: 

14) Когда говоришь с этим человеком, сознаешь, что такое педагог. 

Формы говоришь, сознаешь имеют здесь «обобщенно-личное» значение, 
т . е . относятся не к адресату, а к л ю б о м у лицу. Назовем этот при-



„ БИНАРНОСТЬ, ПРИВАТИВНЫЕ ОППОЗИЦИИ И ГРАММАТИЧЕСКИЕ ЗНАЧЕНИЯ 49 

знак Л («лицо»). Признак Л не исключает возможности употребления форм 
типа дуешь при обращении к собеседнику. Такое употребление данной 
формы является, несомненно, наиболее распространенным. Однако дей
ствия собеседника выражаются формой типа дуешь лишь при наличии 
однозначной ситуации диалога, исключающей возможность более широ
кой интерпретации данной формы, например в вопросах: Как живешь? 

Признак Л и м п л и ц и т н о содержит признак С: раз форма типа 
дуешь сигнализует личный субъект, то этим самым она сигнализует нали
чие субъекта вообще. Формы типа говоришь, дуешь образуются только от 
глаголов, допускающих личный субъект, что, по существу, является тавто
логией. В русском языке нет форм типа *болишь, * свербишь или * зу
дишь, а также форм типа * хочешъся, * работаешъся. 

Отметим, что и местоимение ты содержит лишь признак Л ( т . е. от
носится к лицу в о о б щ е ) . Эксплицитного указания на адресата оно 
не содержит: 

15) Поверьте мне, как старшему, — не надо стыдиться, если жизнь порой 
оставляет тебя в дураках 38. 

Как видно, форма тебя относится не к собеседнику, а к л ю б о м у 
лицу. 

6. 2. Формы типа давай дуть обычно трактуются как формы импера
тива «1-го лица мн. числа» или как «инклюзивные» формы. В диалоги
ческой ситуации они, действительно, интерпретируются как «призыв» к 
совместному действию. Эти формы употребляются, однако, и вне диалоги
ческой ситуации и имеют в таком случае иное значение: 

16) Он подскочил и давай меня колотить. 
17) Я (он, мы) за шапку и давай бежать. 

Возможность сочетания формы типа давай бежать с любым местоиме
нием доказывает широкий диапазон применимости данной формы. Инва
риантным значением формы типа давай бежать следует считать лишь вы
раженность личного субъекта {Л). Формы типа давай бежать не образуют
ся от всех глаголов (нельзя сказать * Он бросился на диван и давай ле
жать!'). Но этот с виду «лексический» факт может быть истолкован грам
матически, как было убедительно показано Ю, Д. Апресяном 39. 

Отметим мимоходом, что конструкция типа ...а он бежать интерпре
тируется нами как эллипсис конструкции типа ...а он давай бежать 40. 

6.3. В формах типа дуете/дуйте выражен признак Р и, следовательно, 
отнесенность к (расчлененному) субъекту дана имплицитно: раз выражена 
расчлененность субъекта, то и сам субъект выражен. Формы типа дуете! 
дуйте выражают отнесенность не только к адресату, но к любому лич
ному субъекту: 

18) Все это очень просто: вы подаете заявление и ждете. 
19) Попробуйте возражать. 

Формы (вы) подаете, ждете могут относиться к любому субъекту. 
Точно так же формы типа попробуйте могут обозначать: «пусть к т о -

38 Пример заимствован из прекрасного перевода Н. Бунина романа Стефана 
Цвейга «Нетерпение сердца» (М., 1961, стр. 160). 39 10. Д. А п р е с я н, К вопросу о структурной лексикологии, ВЯ, 1962, 3. 40 Р. О. Якобсон считает эллиптическую конструкцию типа (а) они кричать 
парадигматической формой русского глагола. Значение этой «формы» толкуется как 
«неперфективированный начинательный подвид». «Форма» они кричать противопо
ставляется форме они будут кричать, являющейся «перфективированным начинатель
ным подвидом». К тому же сочетание они кричать переводится на английский язык 
так: «they are about to cry», т. е. «они вот-вот начнут кричать» (ср. R. J a k o b s o n , 
Shifters, verbal categories, and the Russian verb, стр. 7). 

4 Вопросы языкознания, JA 2 
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л и б о попробует». Важно подчеркнуть, что такое «обобщенно-личное» 
употребление не является каким-либо «особым случаем» применения этих 
форм, а полностью соответствует их инвариантному значению. Значение 
же «обращенности к собеседнику» не заложено в семантических признаках 
самих этих форм, а определяется особыми ситуационными условиями в 
диалоге. 

Присоединение местоимения вы не меняет «обобщенно-личного» зна
чения: 

20) Когда вы говорите с этим человеком, вы сознаете, что такое истинный педагог. 

Следовательно, местоимение «2-го лица» вы выражает не только адре
сата, а л ю б о е лицо. 

6.4. В формах дуют и дули признак Л не выражен. Эти формы могут 
сочетаться с личным и с неличным субъектом: Стеклодувы дуют/Ветры 
дуют. Точно так же местоимение они может относиться к лицу и к не-лицу: 
Они (т. е. дети или карандаши) лежат. 

При абсолютном употреблении этих форм, т. е. в предложениях, в ко
торых субъект не только не назван, но и не может быть «носстановлен», 
формы дуют, дули приобретают значение отнесенности к личному субъек
ту: Бутылки дуют (дули) из стекла. Это связано опять-таки с «лексиче
ским» значением глаголов, допускающих «неопределешю-личное» упо
требление. Форма говорят может иметь неопределенно-личное значение 
только потому, что глагол говорить предполагает личный субъект. С дру
гой стороны, конструкции типа * В роще журчат или * Лад дорогой клу
бятся (без названия субъекта) невозможны, ибо глаголы журчать, клу
биться предполагают неличный субъект. 

Разница между «обобщенно-личным» (говоришь, говорите) и «неопре
деленно-личным» значением (говорят) может быть выражена в терминах 
семантических признаков: тип говоришь сигнализует Л, но не сигнализует 
Р; тип говорите сигнализует Л и Р; тип говорят сигнализует Р, но не 
сигнализует Л (см. табл. I). 

7.1. Остальные финитные формы (дую, дуем, давайте дуть; подую, 
подуем1, подуем2, подуемте) выражают участие говорящего (автора 
данного речевого акта) в действии, сообщаемом данным речевым актом. 
Назовем этот признак Г («говорящий»). Признак Г является в известном 
смысле «диагностическим», т. е. позволяющим связать субъект сообщае
мого действия с индивидуальным лицом. 

Автор речевого акта неизбежно является лицом — все случаи «персо
нификации» сводятся к тому, что животик е, растения или неодушевленные 
предметы наделены даром речи. Из этого вытекает, что сигнализация 
признака Г и м п л и ц и т н о выражает и наличие признаков Л («ли
цо») и С («субъект»). 

Все формы, охарактеризованные признаком Л, м о г у т выражать 
и отнесенность действия к говорящему (ср. а я сиди дома; приди я рань
ше...; я за шапку и давай бежать; придешь, бывало...). Однако признак Г 
в них не выражен. Эти формы являются слабым членом оппозиции по 
признаку Г. 

7.2. Формы типа (по)дую не выражают признака Р («множественного 
числа»). Поэтому субъект сообщаемого действия может относиться к од
ному говорящему, т. е. к «единственному числу». Однако в русском языке 
известно и «неопределенно-личное» употребление этой формы. 

21) Я могу отрицать очевидное, но я не могу требовать, чтобы со мною соглашались. 

«Неопределенно-личное» употребление форм типа я могу было отме-



БКНАРНОСТЬ, ПРИВАТИВНЫЕ ОППОЗИЦИИ И ГРАММАТИЧЕСКИЕ ЗНАЧЕНИЯ 51 

чено А. М. Пешковским41. Форма я могуъ предложении (21) эквивалентна 
с можно, т. е. имеет в виду л ю б о е лицо. Значит, «1-е лицо* не обяза
тельно отождествляет субъекта сообщаемого действия с автором данного 
речевого акта, а сигнализует лишь у ч а с т и е говорящего в сообщае
мом действии {Я могу отрицать, но и Любой может отрицать). 

Формы типа (по)дую сочетаются только с местоимением я, обладаю
щим совершенно аналогичными семантическими признаками (выражен
ность Г при невыраженности Р). 

7.3. Формы дуем и подуем1 (индикатив) сочетаются с местоимением, 
мы {Г, Р). Иными словами, они сигнализуют расчлененность субъекта, 
причем в этот расчлененный субъект входит и говорящий. Эта интерпре
тация вытекает из предложения: 

22) Я и Борис Сергеевич шлем сердечный привет42. 
Местоимение мы может быть пропущено без изменения значения: 

Завтра начинаем/начнем в восемь. 
7.4. В формах типа подуем2, (императив), подуемте и давайте подуемГ 

давайте дуть употребление местоимения невозможно. Дело в том, что 
эти формы сигнализуют дополнительный признак: участие а д р е с а т а 
в сообщаемом действии. Назовем этот признак А («адресат»), 

В формах подуемте {давайте дуть, давайте подуем, будемте дутъг 
давайте будем дуть) эксплицитно выражен признак Р. Логически субъект 
необходимо «расчленен», если в него входят по крайней мере два лица: 
говорящий и адресат. Но в языке признак Р относится в данных формах 
только к адресату. Формы подуемте, давайте подуем и давайте дуть 
употребляются (при обращении «на ты») лишь при наличии нескольких 
адресатов: Ну, ребята, давайте подуем (дав.ште дуть)! В обращении 
к одному (так сказать, «нерасчлененному») адресату эти формы приме
нимы лишь при условии, что говорящий обращается «на Вы». Но и в та
ком случае «расчлененность» выражена (см. 8. 2). При обращении «на ты» 
формы типа подуемте {давайте подуем) невозможны: конструкция типа 
* Послушай, Ваня, пойдемте заниматься не соответствует правилам 
русской грамматики. 

Невозможность употребления местоимения мы при формах типа по
дуем 2, подуемте, давайте подуем {давайте дуть) объясняется несоответ
ствием се ^антических признаков местоимения и глагольной формы. Ме
стоимение мы выражает только Р и Г, в то время как приведенные формы 
выражают Г и А. В самом деле, форму типа подуемте трудно считать 
формой «1-го лица» (ср. давайте подуем). Форма подуемте сочетает в себе 
значения двух «призывных» конструкции: подуйте -f- подую-ка или по
дуйте + сайте подую. Анализ этих форм лишний раз показывает, на
сколько неудовлетворительны и сбивчивы традиционные грамматические-
термины. 

7. 5. Форма типа подуем2 (императив) не сочетается с местоимением мыг 
Местоимение мы здесь не просто «пропускается»: оно не может быть «вос
становлено» ни при каких условиях. Вообще при формах типа подуем! 
не может быть применено ни одно местоимение, потому что русский язык 
просто не располагает местоимениями, сочетающими признаки Г и А. 

В отличие от форм типа подуемте, в форме подуем? (императив) при
знак «расчлененности» субъекта остается н е в ы р а ж е н н ы м . По
вторяем, что здесь неуместно ссылаться на логику. В действии, выражае-

41 Ср. А. М. П е ш к о в с к и й, Русский синтаксис в научном освещении,. 
7-е изд., М., 1956, стр. 374. 

*9 Конструкции типа я и X часто заменяются конструкциями типа мы с Х-ом. 
4* 
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мом формой подуем 2, фактически участвуют говорящий и «еще кто-то». 
Тем не менее расчлененность субъекта остается невыраженной. Признак 
расчлененности в данном случае относится лишь к адресату. В форме 
Подуемте эксплицитно сигнализуется участие в действии нескольких 
«адресатов» (т. е. «я и еще р я д л и ц»). В форме подуем 2 («я и еще 
кто-то») участие нескольких адресатов не выражено. Поэтому форма 
типа подуем 2 может употребляться применительно к одному или к не
скольким собеседникам: Ваня, поговорим откровенно/ — Ребята, пого
ворим откровенно/ 

Невыраженность признака Р вытекает также из наличия перифра
стического оборота типа давай подуем, синонимичного с формой подуем 2. 
Элемент давай,— как его ни толковать,— не содержит никаких указаний 
на «множественное число». Можно ли эту форму {давай подуем, подуем?) 
еще считать формой «1-го лица», да еще «множественного числа»? Под
черкнем, что формы подуем г (индикатив) и подуем 2 (императив) в семан
тическом отношении не тождественны: на основании семантических при
знаков, входящих в каждую из них, следует признать лти формы о м о 
н и м а м и . 

8.1. Необходимо сказать несколько слов о признаке Р. Тот факт, что 
категория pluralis выражает не «множественность», а именно «расчленен
ность», вытекает хотя бы из согласования глагольной формы типа лежат 
не только с существительным во множественном числе {книги лежат), но 
и с расчлененным (в терминологии Шахматова «слитным») субъектом: 
Книга и карандаш лежат (ср. также пример 22). 

8.2. Pluralis употребляется в ряде случаев как стилистическое средство 
амплификации: снега — это «много снегу», телеса — это «грузное, жир
ное тело». С таким же амплифицирующим значением употребляется plu
ralis в глаголах. Сюда относятся следующие случаи: a) pluralis majesta-
ticus: Мы, царь и самодержец, соблаговолили... (устар.); б) просторечное 
Мы пензенские в значении «я пензенский»; в) обращение «на Вы» к взрос
лым, выражающее отсутствие между говорящим и адресатом интимных 
отношений; г) просторечное употребление «3-го лица мн. числа» в отно
шении к одному только лицу: Они лучше знают; они профессор в значении 
«он лучше знает», «он — профессор»13. 

Эти явления тесно ввязаны с социальными отношениями и крайне 
условны. Нас здесь интересует лишь общий признак амплификации, 
связываемой с выражением расчлененности субъекта. 

8. 3. В pluralis aucfcoris («авторское мы») следует видеть стилистиче
скую фигуру, известную во многих языках, в том числе в латыни. При-
внак Р в предложении Переходим к следующей главе выражен и соответст
вует реальной ситуации: автор вместе с читателем переходит к следую
щей главе. От pluralis auctoris следует отличать обобщенное мы: 

23) В данном случае мы имеем дело с явлениями другого порядка. 

Такое обобщенное мы может быть заменено безличной конструкцией: 
В данном случае налицо явления другого порядка44. 

Покровительственно-шутливое мы при обращении к собеседнику {Мы, 
43 Ср. также просторечные конструкции типа Его сиятельство изволили уйти, 

Господин полковник сейчас будут, где глагольная форма мн. числа сочетается с субъ
ектом в ед. числе. 

44 В «Грамматике русского языка» явно смешиваются случаи употребления «ав
торского мы» со случаями обобщенного употребления форм «1-го лица мн. числа». В ка
честве примера на «авторское мы» приводится следующая цитата из Добролюбова: 
<Щ новой повести г. Тургенева мы встречаем другие положения» (стр. 470). Мы встре
чаем в данном случае эквивалентно конструкциям встречаются или можно встретить, 
ничего общего с «авторским мы» не имеющим. 
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кажется, стали поправляться; Как мы справились с заданием?) известно 
в целом ряде европейских языков и является стилистической фигурой. 
Мы — это «я и еще кто-то»; поэтому общее значение приведенных форм 
яе противоречит данному употреблению, если «участие» говорящего и 
не интерпретировать в переносном смысле. 

9. Наш анализ показывает, что грамматическое значение финитных 
форм русского глагола не может быть представлено как сочетание таких 
«сем», как «1-е лицо», «2-е лицо», «3-е лицо». «Минимальным и притом 
далее неделимым элементом грамматического значения» являются не 
«семы», взятые из традиции на веру, а с е м а н т и ч е с к и е п р и з 
н а к и . Эти признаки либо присутствуют, либо отсутствуют, образуя 
сильный и слабый члены ряда бинарных оппозиций. 

Результаты наших наблюдений могут быть представлены в виде мат
риц (табл. I и II). В целях дифференциации форм, идентичных по при
знакам категории «грамматического лица», в матрицы были введены до
полнительные признаки по другим глагольным категориям. 

Другим способом наглядного изображения цепи бинарных решений 
является «дерево» (рис. 1 и 2). В конце каждой ветви стоят формы, от
личающиеся друг от друга по составу семантических признаков, отно
сящихся к категории «грамматического лица». Семантическое «расстоя
ние» между отдельными формами определяется числом «узлов», отделяю
щих одну форму от другой и позволяющих определить число признаков, 
общих двум сопоставляемым формам. 

На рис. 3 формы категории «грамматического лица» представлены 
как некий «универсальный класс», разбитый на частично перекрываю
щиеся подклассы, устанавливаемые дихотомически на основании семан
тических признаков45. 

10. Сколько же «лиц» насчитывается в русском глаголе? По-видимому, 
столько же, сколько на рис. 1 и 2 имеется конечных узлов: для несовер
шенного вида — 9, для совершенного вида — 10. В задачи данной статьи 
не входит введение каких-либо новых терминов, характеризующих каж
дую рассмотренную форму. Такая попытка была бы заранее обречена на 
неудачу, так как шестичленная система традиционной грамматики (3 X 2) 
крайне удобна. Есть, однако, основания считать, что предлагаемый ана
лиз может оказаться полезным при научной трактовке форм русского 
глагола, а также в разных областях прикладной лингвистики. Явления, 
считавшиеся «отклонением от нормы» (так называемые «особенности, 
употребления»), оказываются вполне нормальными, т. е. целиком соот
ветствующими инвариантному значению данных форм (например, обоб
щенно-личное употребление форм типа дуешь). С другой стороны, случаи 
«типичного» употребления некоторых форм оказываются лишь частными 
случаями, связанными с особой, внеязыковой ситуацией диалога (на
пример, «призывное» значение императива типа подуй). Намечаются не
которые объяснения возможных замен одних форм другими (ср. 4.2). 
Интерпретируется системная обусловленность употребления/неупотреб
ления личных местоимений при глагольных формах (например, Мы по
дуем1 — Подуем!2). 

11. Соответствует ли все это «реальной языковой картине»? На этот 
43 Данная схема наглядно изображает логическое отношепие «включенности» 

(инклюзии) множества элементов сильного члена привативной оппозиции (например, 
форм, выражающих Л) во множество элементов слабого члена привативной оппозиции 
(например, форм, выражающих С). Иными словами: формы, охарактеризованные 
признаком Л, выражают также и признак С, но отличаются от форм, выражающих 
только признак С, дополнительным признаком Л. О логической интерпретации 
отношения «включенности» см. J. C a n t i n e a u , Le classement logique des oppo
sitions, «Word», XI, 1, 1955. 
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вопрос ответить нельзя,-не прибегая к оракулу. Представляется, что 
предлагаемый анализ учитывает наличный материал полнее, чем это 
имеет место в традиционной грамматике. Всякая теория строится путем 
применения эвристических приемов и допущений, но и сама теория яв
ляется, в конце концов, таким эвристическим приемом. Результаты, по
лученные на основании применения дихотомической теории, как будто 
не противоречат ни фактам, ни интуиции (если только не смешивать ин
туицию с неосознанным воздействием «отстоявшейся» лингвистической 
теории прошлого). Полученные результаты противоречат только тради
ционным взглядам, сложившимся не в порядке научного анализа наб
людаемых фактов, а в результате некритического усвоения элементов «до-
теоретической» грамматики. 
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Т а б л и ц а II 
Семантические признаки финитных форм глаголов совершенного вида 
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У с л о в н ы е о б о з н а ч е н и я : А — участие адресата; 7" — 
участие говорящего; Л — личный субъект; С — субъект вообще; Р — рас
члененность; Ж — женский пол субъекта; Н — маркированное накло
нение (императив); В — маркированное время (прошедшее). 

Плюсы обозначают выраженность, минусы — невыраженность при-
знака. Нули указывают, что в данной форме соответствующий признак 
выражен либо имплицитно, либо не может быть выражен. В формах мно-
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дакйте дуем дуете диют дую дуешь dyna дм 
дить тте вили, Май. дуть дт 

Рис. 1 

дует 
дуло 

подуемте подуем подуете подуют (дадой) л и дую подуешь поду па. подул подует 
Задайте подуем подуйте подули, подуем подуло 

подуй. 

подует] \ _ __ 
подуло \ — РАГЛСЖ подую '\ —РАГ Л (С) Ж 
подий \ подУли 3 

подует] 
поду. 
поду 

подул — РАГЛСЖ 
подуете 
подуйте } - РА ГЛ (С) Ж 

подула — Р~АГЛСЖ 
подуешь —РАГЛ{С)~Ж 
подую — PAT (Л) (С) Ж 
подуем 2 — РАГ (Л) (С) Ж 

подуем * 
подуемте 
давайте 
подуем 

• РАГ (Л) (С) Ж 

• — РАГ (Л) {С) Ж 

Рис. 2 

жественного числа (Р) признак Ж не может быть выражен. В императиве 
{Н) признак В не может быть выражен. Если выражен признак Г, то 
имплицитно выражены и признаки Л ж С. Если выражен признак Л1 то 
имплицитно выражен и признак С. 

В таблице I идентичными по признакам категории «грамматического 
лица» являются формы 6 и 14, 5 и 8, 2 и 9, 3 и 13, 7 и И {см. рис. 1). 

В таблице II идентичными по признакам категории «грамматического 
лица» являются формы 11 и 12; 5 и 8; G и 15; 3,7 и 14 (см. рис. 2). 



56 А. В. ИСАЧЕНКО 

Условные обозначения-. 

•Ж 

Рпс. 3. Семантические признаки категории «грамматического лица» как 
система частично перекрывающихся подклассов 

Минус (—) над символом обозначает невыраженность данного при
знака. Скобки обозначают, что данный признак выражен имплицитно 
(например: раз выражен говорящий, то выражены и лицо и субъект). 
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№ 2 i963 

С. К. ШАУхМЯН 

ПОРОЖДАЮЩАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ НА БАЗЕ 
ПРИНЦИПА ДВУХСТУПЕНЧАТОСТИ 

Постановка проблемы 

В своей работе «Синтаксические структуры», имеющей первостепенное 
значение для развития исследований в области моделирования языка, 
Н. Хомский дал глубокий анализ модели непосредственно составляющих 
(НС), убедительно раскрыв ее сильные и слабые стороны. 

Согласно анализу Н. Хомского, для правил порождения фраз по мо
дели НС существенны следующие условия: 1) в процессе порождения не 
допускается перестановка символов; 2) на каждой ступени порождающего 
процесса можно подвергать замене одним или несколькими символами 
только один символ; нельзя заменять одновременно два или несколько 
символов; 3) каждое отдельное правило перехода данной цепочки симво
лов в другую цепочку должно формулироваться без учета состояний пред
шествующих цепочек (т. е. без учета деривационной истории данной це
почки символов). 

Как показал Н. Хомский, указанные условия суживают сферу при
менения модели НС и делают ее неадекватной естественным языкам. Для 
того чтобы создать модель, адекватную естественным языкам, Н. Хом
ский предложил дополнить модель НС так называемой трансформацион
ной моделью, в которой ограничения, содержащиеся в указанных усло
виях, снимаются. Если в модели НС не допускается перестановка сим
волов, то трансформационная модель дает возможность переставлять 
символы; если в модели НС невозможно подвергать замене более одного 
символа, то трансформационная модель допускает такую замену; если 
модель НС игнорирует состояния предшествующих цепочек, то трансфор
мационная модель требует учитывать эти состояния. 

Путь, указанный Н. Хомским, оказался плодотворным. Этот путь 
открывает еще невозделанную целину в области лингвистических иссле
дований. Вместе с тем, целесообразно продолжать критику модели НС, 
начатую Н. Хомским, и остановить внимание на некоторых сторонах 
этой модели, на которые не было обращено внимание в работах Н. Хом
ского. 

Мы хотели бы взглянуть на модель НС с точки зрения принципа двух-
ступенчатости, служащего краеугольным камнем разрабатываемой нами 
теории структурной лингвистики. Речь идет о разграничении двух глав
ных ступеней абстракции в структурной лингвистике, которые мы назы
ваем фенотипической и генотипической ступенью1. Если стать наточку 
зрения принципа двухступенчатости, то можно поставить следующий во
прос: как относится модель НС к разграничению фенотипической и гено
типической ступени? 

1 См. С. К/ Ш а у м я н , Преобразование информации в процессе познания и> 
двухступенчатая теория структурной лингвистики, сб. «Проблемы структурной линг
вистики», М., 1962. 
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На этот вопрос можно ответить, что в этой модели смешаны элементы 
обеих ступеней: с сдной стороны, эта модель предназначена для абстракт
ных исследований, но с другой стороны, она включает в себя элементы 
пространственных представлений, которые относятся не к лингвистиче
ским единицам в собственном смысле, а к их морфонематическому вопло
щению. Именно из этого обстоятельства и проистекают фундаментальные 
трудности, связанные с применением модели непосредственно составляю
щих. Возьмем, например, конструкции со вспомогательными глаголами, 
например / have taken. Как показал Н. Хомский, здесь налицо разрывная 
морфема have... en. Чтобы данная конструкция могла быть включена в 
модель, необходимо ввести правило перестановки морфем. Но в действи
тельности, если стать на точку зрения генотипическои ступени, то здесь 
нет никакой разрывной морфемы, а есть абстрактная морфема перфекта Р, 
определенным образом всплощенная в морфонематических элементах, ко
торые действительно являются разрывными. Аналогичным образом об
стоит дело и с другими примерами, рассмотренными Н. Хомским. 

Таким образом, модель НС нуждается в дополнении трансформацион
ной моделью, потому что в ней заключены пространственные представ
ления, относящиеся к фенотипической ступени. В связи с изложенным 
возникает общий вопрос: нельзя ли заменить модель НС более абстракт
ной моделью, не заключающей в себе пространственные представления 
и целиком относящейся к генотипическои ступени? На этот вопрос мы 
отвечаем положительно. Мы предлагаем модель, опирающуюся не на по
нятие НС, а на операцию установления доминативных связей, которую 
мы называем операцией аппликации. Аппликация позволяет оперировать 
морфемами как элементами, полностью независимыми от их морфонема-
тического воплощения, как элементами, связи между которыми не за
ключают в себе никаких пространственных представлений. В связи с этим 
не возникает никакой необходимости в правилах перестановки или дру
гих правилах, связанных с пространственными представлениями. 

Подобную модель мы называем аппликативной порождающей мо
делью. В рамках аппликативной модели находят себе место и трансформа
ции. Но здесь они служат не для преодоления пространственных пред
ставлений, как это имеет место, когда трансформации дополняют порож
дение по НС, а средством для исследования инвариантных отношений 
между предложениями. 

Добавим, что в аппликативной модели имеются не только правила 
порождения последовательностей символов, но и правила порождения клас
сов; поэтому данная модель состоит как бы из соединения двух порождаю
щих устройств, связанных друг с другом обратной связью. Мы назы
ваем нашу модель аппликативной моделью со спаренными генераторами. 

Ядерные предложения и ядерные классы слов 
Рассмотрим в языке L словарь М, включающий в себя следующие 

классы слов: N, VfA,D. Определим на словаре М понятие комплекса клас
сов слов: к о м п л е к с ы к л а с с о в с л о в — э т о с и м в о л ы 
N, V, Л, D, и л и в ы р а ж е н и я , о б р а з о в а н н ы е п р и п о 
м о щ и с о е д и н е н и я э т и х с и м в о л о в . Из этого определе
ния видно, что комплексы классов слов могут, по условию, состоять как 
из нескольких, так и из одного класса слов. Все комплексы классов слов 
разделяем на допустимые и недопустимые в рамках словаря М. 

Для порождения комплексов классов слов, допустимых в рамках сло
варя М, введем операцию аппликации. Аппликацию мы определяем как 
операцию установления связи, представляющую собой двухаргументную 
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функцию, которая ставит в соответствие двум элементам X и У третий эле
мент Z = XY. Аппликация — некоммутативна, т. е. XY =j= YX. Для 
обозначения некоммутативности аппликации введем знаки; \ и j j, , 
при помощи которых будем различать пассивный элемент X и активный 
элемент У, который ставится в связь с пассивным элементом X: X У и 
] i 
у X . Оба способа записи равноправны. Пассивный элемент X будем 
называть аппликандом, а активный элемент У — аппликатором. 

Аппликацию не следует смешивать со сцеплением (конкатенацией). 
Для операции сцепления существенно, чтобы символ У следовал непо
средственно за символом X, тогда как для операции аппликации про
странственное следование несущественно и поэтому названные символы 

могут быть отделены другими символами; например, в комплексе X Р У 
операция аппликации показана не только для символов Р и У, располо
женных рядом друг с другом, но и для символов X и У, которые отделены 
друг от друга символом Р. Следует указать, что хотя для удобства мы 
записываем операцию аппликации в виде линейной последовательности 
символов, однако эта операция не связана с пространственными пред
ставлениями. Именно поэтому мы отказались от общепринятого термина 
«цепочка» и заменили его термином «комплекс». 

Введем понятие аппликативной .доминации, которую определим так: 
пусть даны классы X и У, связанные друг с другом посредством операции 
аппликации; если X есть аппликанд, а У — аппликатор, то X доминирует 
над У, если же, напротив, У есть аппликанд, а X — аппликатор, то У 
доминирует над X. Аппликативную доминацию мы будем обозначать 
знаками i t и t |, например, X У и л и У Хт оба способа за-

___ г г* I | t ] 
писи равноправны. 

Отношение аппликативной доминации имеет, по условию, следующие 
три свойства: 

1. Для всякого X невозможно х ^, т. е. ни один класс не может 
l t 

доминировать над собой (отношение иррефлексивно). 
2. Для каждой пары классов X и У, между которыми имеет место 

аппликативная доминация, невозможно одновременное % У и х Y, 
I I I I 

т. е. только один из этих элементов может быть доминирующим (отноше
ние асимметрично). 

3. Если X У и У Z, то отсюда не следует X Z (отношение 
интранзитивно). 

Условимся, что порождение комплексов, допустимых в рамках сло
варя М, определяется следующей матрицей аппликации: 

N V А I 

N 
V 
А 
D 

0 
1 
1 
0 

0 
0 
0 
1 

0 
0 
0 
1 

0 
0 
0 
0 

Принимая N, V, A, D за одноэлементные комплексы классов слов и 
применяя к этим комплексам данную матрицу аппликации (с ограниче
нием: применять в каждом комплексе каждую операцию только один раз). 
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Рассмотрим дарное множество комплексов классов слов с точки зре
ния аппликативной доминации. С этой точки зрения выделяются: абсо
лютно доминирующий класс N и абсолютно доминируемый класс D, а 
также относительно доминирующие классы А, V. Оба эти класса доми
нируют над В, но зато над ними в свою очередь доминирует 7V. Отноше
ние аппликативной доминации между данными классами можно пред
ставить в виде следующего графа: 

Этому графу соответствует следующая матрица аппликативной доми
нации: 

-* \ N V A D 
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Зададим теперь на указанном множестве допустимых комплексов 
следующие правила эквивалентности: 

1) NV *+ V 
2) AN «-• N 
3) DA++ А 
4) VD++V 

Данные правила эквивалентности должны служить для операции свер
тывания комплексов. Условимся при этом, что в процессе свертывания 
не должны возникать комплексы, недопустимые в рамках словаря М. 

Применим операцию свертывания к максимально длинному допусти

мому комплексу D 
щие комплексы: 

U 
N D. В результате получим следую-
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На основании нашего условия невозможен комплекс D N, по 



ПОРОЖДАЮЩАЯ МОДЕЛЬ НА БАЗЕ ПРИНЦИПА ДВУХСТУПЕНЧАТОСТИ 61 

тому что в этом комплексе символы D ж N образуют недопусти
мый в рамках словаря М двухэлементный комплекс DN. Невозможен 
также и ряд других комплексов. 

Применение операции свертывания к остальным комплексам даёт 
следующие результаты: 

I I 
1) Л 9) А N 
В) V N 

5) N 
6) V 
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1 
V 
V 

1 
D 
V 

1 
И) А 

13) N 

Н 
N 
1 

N 

ц 
V 

i 
V 

V 
V 

1 
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1 } 
V D 

V 
В связи с операцией свертывания введем понятие конститутивной 

доминации. Конститутивную доминацию определим так: пусть элементы 
X и У образуют посредством операции аппликации комплекс X У* 
Если путем операции свертывания возможно свести комплекс х Y 
к комплексу X, то X конститутивно доминирует над У. Если же, напро
тив, комплекс X Y свертывается не к комплексу X, а к комплексу У, 
то У конститутивно доминирует над X. Если комплекс X у не под
вержен, согласно условию, операции свертывания, то между X и У от
сутствует отношение конститутивной доминации. 

Подобно аппликативной доминации, конститутивная доминация ирре-
флексивна, асимметрична и интранзитивна. 

Если сопоставить операцию аппликации и операцию свертывания, 
как они нами определены, то мы увидим, что операция свертывания 
является только отчасти обратной по отношению к операции аппликации. 
Существует важный случай, когда эти операции не являются обратными: 
так, посредством операции аппликации цепочка N развертывается в це
почку N V, но свертывается данная цепочка не обратно к N, а ужекТ7. 

Поэтому, если с точки зрения аппликативной доминации N доми
нирует над V, то с точки зрения конститутивной доминации, наобо
рот, V доминирует над N. Поскольку в остальных случаях операция свер
тывания обратна по отношению к операции аппликации, то в остальных 
случаях направление конститутивной доминации совпадает с направле
нием аппликативной доминации. 

Рассмотрим теперь классы слов словаря М с точки зрения отношения 
конститутивной доминации. С этой точки зрения, выделяются абсолютно 
доминирующий класс V и абсолютно доминируемый класс D, а также от
носительно доминирующие классы А, N — первый доминирует над D, 
но над ним в свою очередь доминирует класс N, второй доминирует над 
Д, но над ним в свою очередь доминирует класс V. Отношение конститу
тивной доминации между данными классами можно представить в виде 
следующего графа: 
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Этому графу соответствует следующая матрица конститутивной доми-
нации: 
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Определим теперь понятие предложения. Предложением мы называем 
любой комплекс, в который входит класс V. Таким образом, из приведен
ных выше 14 комплексов предложениями, согласно данному опреде
лению, являются: 
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6) N V $)VD 

i—ri~~u—i i—ii" i 
11) D A N V 12) JV V D 

I I i il U 1Г~1 
V D 14) D A N V D 

Символы классов слов словаря М мы интерпретируем так: N — суще
ствительное; V — глагол; А — прилагательное; D — наречие. 

Классы словаря М мы будем называть ядерными классами слов, а 
приведенные выше предложения, порождаемые в рамках этого словаря, 
мы назовем ядерными предложениями. 

Указанные выше формальные характеристики классов слов словаря 
М с точки зрения отношений аппликативной и конститутивной домина-
циимы назовем ядернымирелятсрами классов слов. Ядерныер<'л> торы клас
сов слов обозначим следующими индексами: Rx— релятор глагола; Л2— 
релятор существительного\R^— релятор прилагательного; R4— релятор на
речия. 

Ядерные реляторы классов слов можно сравнить с пучками диффе
ренциальных элементов у фонем. 

Остановимся теперь на лингвистическом смысле разграничения ап
пликативной и конститутивной доминации. Понятие домннации (часто 
обозначается иными терминами) широко используется в современных линг
вистических работах. Однако нерасчлененное, глобальное понятие доми
нации наталкивается на фундаментальные трудности при исследовании 
вопроса о взаимоотношении подлежащего и сказуемого в составе пред
ложения. Вопрос стоит так: что над чем доминирует, подлежащее над 
сказуемым или, наоборот, сказуемое над подлежащим? В лингвистичв 
ской литературе встречаются три ответа на этот вопрос: 1) сказуемое до
минирует над подлежащим, 2) подлежащее доминирует над сказуемым, 
3) подлежащее и сказуемое взаимно доминируют друг над другом (или, 
как говорит Л. Ельмслев, они находятся в отношении интердепенденции). 
Если согласиться с первым ответом, то непонятно, почему сказуемое с 
точки зрения формального согласования подчиняется подлежащему. 
Если согласиться со вторым ответом, то непонятно, почему могут суще
ствовать предложения с одним сказуемым, т. е. с одним подчиненным чле
ном без наличия подчиняющего члена. Наконец, согласившись с третьим 
ответом, мы лишим себя формальных критериев для разграничения под
лежащего и сказуемого, поскольку в этом случае подлежащее и сказуемое 
оказываются тождественными в формальном отношении. Выход из этих 
фундаментальных трудностей мы усматриваем в проведенном нами рас-
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щеплении глобального, нерасчлененного понятия доминации на понятие 
аппликативной доминации и понятие конститутивной доминации. 

Понятие аппликативной доминации соответствует процессу реального 
синтеза предложения, поскольку именно существительное представляет 
собой вершину предложения с точки зрения предсказания формальных 
свойств остальных классов слов, из которых синтезируется предложе
ние. 

Понятие конститутивной доминации связано с установлением реаль
ных отношений эквивалентности между комплексами классов. 

Различение аппликативной и конститутивной доминации позволяет 
объяснить на семантическом уровне принципиальную разницу между 
функцией существительного и глагола. Функция существительного — 
называть предметы (номинация), и эта функция свойственна только суще
ствительному: другие части речи связаны с реальными предметами только, 
через свои связи с существительным. Функция глагола — сообщать нечто 
(коммуникация), и эта функция свойственна только глаголу: другие части 
речи обладают коммуникативной функцией только через свои связи с гла
голом. Будучи вершиной аппликативной доминации на формальном 
уровне, существительное служит вершиной номинативной доминации на 
семантическом уровне. Будучи вершиной конститутивной доминации на 
формальном уровне, глагол служит вершиной коммуникативной домина
ции на семантическом уровне. 

Мы выделили четыре класса слов. Данную систему мы принимаем 
в качестве эталона, который может служить для структурно-типологиче
ского сравнения языков между собой. В принципе возможны языки с 
большим количеством классов. Возможны также языки и с меньшим чис
лом классов. Однако число классов не может быть меньше двух, поскольку 
естественный язык немыслим без коммуникативной и номинативной функ
ции, а стало быть — без классов слов, соответствующих предикатам и 
аргументам предикатов. 

Понятие .К-образа класса 

В предыдущем разделе был представлен набор ядерных классов слов. 
Из этих классов можно порождать новые классы слов путем так называе
мой операции отображения класса через отношение. В определении этой 
операции мы опираемся на математическую логику. 

Отображение класса К через отношение R имеет место в том случае, 
когда существует такой класс L^, любой элемент которого х находится 
в отношении R к одному или нескольким элементам класса К. Класс Ljt 
называют /?-образом класса Кг и обозначают в символической записи 
R "К. Формула R "К должна читаться так: «R от А'». Опираясь на это 
понятие математической логики, мы можем получить /?-образы классов 
слов N,V,ASD, например: /?4 "А (разные виды косвенных падежей суще
ствительного, управляемого глаголом или прилагательным), Rl "N (при-
связочное существительное), Rx А (присвязочное прилагательное), Rn "N 
(существительное в косвенном падеже, определяющее другое существи
тельное), R?l "V (причастие) и т. д. 

Порождение Л-образов ядерных классов распадается на такты. Пер
вый такт состоит в том, что каждый ядерный класс N7 V, A, D отображает
ся через каждый ядерный доминативный релятор R1, Л2 , R3, RU* Второй 

в См., например: W. V. О. Q u i n e, Mathematical logic, Cambridge, 1955, стр. 209. 



64 С. К. ШАУМЯН 

такт состоит в том, что каждый Л-образ, полученный в результате пер
вого такта, отображается в свою очередь через те же ядерные реляторы, 
Третий такт состоит в том, что через те же ядерные реляторы отображаются 
/?-образы, полученные в результате второго такта. Дальнейшие такты 
имеют аналогичный характер. Любой такт Т\ состоит в том, что /?-образы, 
полученные в результате предыдущего класса 7\_ь отображаются через 
ядерные реляторы. 

Отсюда следует, что порождение /?-образов посредством отображения 
классов через ядерные реляторы имеет рекурсивный характер. Теорети
чески количество Л-образов бесконечно. Но это бесконечное количество 
сводится к конечному набору рекурсивных операций. Для наглядности 
представим первые два такта на следующих матрицах: 

М а т р и ц̂ а № 1 |(первый такт) 
N D 
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fli 
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ядерного класса А) 
R;N 

Я; (R3'N) 

<(я/ло 
я3"(я/ло 
R;(R.;N) 

R;N 

Я1"(Я4"Л') 

я/(я/л-) 
*з"<"«"л) 
я4"("4"л-> 

ядерного класса V) 

< V 

< ( ^ > ) 
Я2" (Я 3 >) 
Я3"(Я3"7) 

л/<лв"г> 

Л 4 > 

Д1"(Я1"К) 

Ra'(R4'V) 
/?3"(/?4V) 

Rt'Wt'V) 

(второй такт ядерного класса А) 
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М а т р и ц а № 5 (второй такт ядерного класса D) 
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Представим теперь общую формулу операции отображения Классов 
через ядерные реляторы. Если обозначить символом X любой класс, без
различно ядерный или /?-образ ядерного класса, символом Hi любой ядер
ный релятор, то получим следующую общую формулу отображения клас
сов через ядерные реляторы: 

RiX 
На основании этой формулы и строится соответствующее исчисление, 

представляемое в матрицах. Само собой разумеется, что данное исчисле
ние является чисто теоретическим, не зависящим от конкретных языков. 
На уровне конкретных языков многие клетки в матрицах окажутся пу
стыми. 

Как видно из приведенных выше матриц, возможно отображение клас
са на самого себя; например, Я2 "N или Я1 "V. Отображение класса на 
самого себя должно трактоваться как тождество самому себе: Я2 "N — 
= N, Rv "V = V. На втором такте имеем Я2 "(Я2 "N) или Яг"(Яг "V). 
Эти формулы, необходимые с точки зрения формальной последователь
ности, тождественны соответствующим формулам первого такта. 

Расширенное синтаксическое ядро и определение трансформации 

Имея /?-образы ядерных классов, мы можем посредством операции 
аппликации получать любые комплексы. 

I i I I i 1i | 
Например, аппликация Л4 "N к V в ядерном комплексе D А N V D 

I ] 
I II 11 II J ' дает деривационный комплекс!) А N V [fl4iV]D . Аппликация 

/?8 "N к N в составе того же ядерного комплекса дает деривационный 
I 

1 II Ц I I I 
комплекс М А N [Яь "N\ V В и т . д. Имея запас /?-образов ядерных 
классов, можно при помощи операции аппликации получить в принципе 
любой комплекс, служащий аналогом распространенного простого 
предложения лю.бой сложности. 

К трем типам лингвистических моделей — модели с конечным числом 
состояний, модели НС и трансформационной модели, рассмотренных 
Н. Хомским, можно добавить четвертый тип — аппликативную модель. 
Модель НС, как доказал Н. Хомский, ограничена в своем применении и 
поэтому должна быть дополнена трансформационной моделью. Что же 
касается аппликативнои модели, то она настолько гибка, что для нее не 
существует трудностей, характерных для модели НС; в связи с этим в 
принципе не возникает необходимости дополнять аппликативную модель 
трансформационной моделью. 

Вопрос о соотношении модели НС и аппликативнои модели требует 
специального исследования и будет рассмотрен нами отдельно. Здесь же 
мы ограничимся указанием на две существенные черты аппликативнои 
модели, делающие ее значительно более гибкой по сравнению с моделью 
НС. 

1. Модель НС заключает в себе пространственные представления и 
поэтому в ней не допускаются перестановки элементов в цепочке. Мо
дель НС оказывается неприменимой к предложениям типа английского 
Не gave it up, поскольку в этом предложении связанные друг с другом 
слова gave и up разделены пространственно словом it. Поскольку Не gave 
it up не подходит для модели НС, приходится вводить специальное транс-
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формационное правило, преобразующее эту конструкцию путем пере
становки элементов в конструкцию Не gave up it3. Что же касается аппли-
кативной модели, то конструкции данного типа не создают для нее ника
ких трудностей, ибо аппликативная модель не заключает в себе никаких 
пространственных представлений и способна устанавливать связи между 
элементами, разделенными другими элементами. 

2. Возьмем фразу: Старый товарищ брата. Спрашивается — как 
с точки зрения модели НС делить данное предложение: (Старый товарищ) 
брата или Старый (товарищ брата)? Мы видим, что скобочная запись, 
соответствующая данной модели, неизбежно требует последовательного 
включения элемента, устанавливая в первом случае более тесную связь 
между словами старый и товарищ, а во втором— между словами товарищ 
и брата. Но оба эти решения неприемлемы на абстрактном уровне струк
туры языка, поскольку действительная связь здесь является параллель
ной, а не последовательной, и поэтому она должна быть представлена 
в виде следующей аппликативной схемы: 

-* старый 
товерищ 

'->- брата 
Таким образом, мы видим, что в силу пространственных представле

ний, заключенных в модели НС, эта модель слишком конкретна и поэтому 
ведет к смешению плана языка с планом речи (в соссюровском смысле 
этих терминов). В самом деле, только что приведенные варианты скобоч
ной записи отражают реальные отношения между словами, но эти отно
шения принадлежат не плану языка, а плану речи. 

Хотя аппликативная модель вполне достаточна для порождения про
стых предложений любой сложности, тем не менее существует важное 
соображение в пользу того, чтобы, применяя аппликативную модель, мы 
все же не отказывались от трансформаций. Дело в том, что именно транс
формации позволяют установить отношения инвариантности между пред
ложениями, а инвариантность представляет собой стержень как синтак
сической, так и вообще лингвистической структуры. Конечно, можно по
средством операции аппликации получить раздельно два предложения: 
Мальчик пишет письмо и Письмо пишется мальчиком, но только транс
формация дает возможность вскрыть отношение инвариантности между 
обоими предложениями и показать, что второе может быть получено из 
первого. Раскрытие отношения инвариантности между предложениями 
сильно сокращает число операций, необходимых для порождения всего 
многообразия предложений, и позволяет, таким образом, создать более 
экономное грамматическое порождающее устройство. Если опираться 
на принцип инвариантности, то задача состоит в том, чтобы определить 
круг исходных простых предложений, из которых можно при помощи транс
формаций получить все остальные предложения. 

Спрашивается, может ли быть принят в качестве такого круга исход
ных предложений установленный нами выше набор ядерных предложе
ний? Очевидно, нет. В нашем наборе ядерных предложений не предусмот
рены предложения с объектными комплексами, включающими в себя 
винительный и другие косвенные падежи существительных, а без объект
ных комплексов нельзя обойтись при порождении предложений путем 
трансформаций (взять хотя бы порождение пассивных предложений, в 
которых в качестве исходных служат предложения с объектным комплек-

* См. Y. B a r - H i l l e l , Decision procedure in natural languages, «Logique et 
analyse», nouvelle serie, 2-е annee, Janvier 1959. 
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сом с вин, падежом существительного). Наша система ядерных предло
жений построена в качестве основы для определения ядерных классов и 
порождения системы /?-образов ядерных классов, без чего невозможно 
построение аппликативной модели. Что же касается порождения пред
ложений при помощи трансформаций, то для этой цели наша система ядер
ных предложений должна быть расширена путем включения в нее пред
ложений с объектными комплексами. Эти последние могут быть получены 
посредством операции аппликации с использованием Л-образов ядерных 
классов. 

Нашу систему ядерных предложений, дополненную предложениями 
с объектными комплексами, мы будем называть расширенным синтак
сическим ядром. Вопрос о точном объеме расширенного синтаксического 
ядра требует специального исследования и не будет рассматриваться 
в рамках настоящей статьи. Здесь достаточно ограничиться констатацией, 
что существенной характеристикой расширенного синтаксического ядра 
является наличие в нем предложений с объектными комплексами. 

Итак, применение трансформаций в рамках построенной нами аппли
кативной модели требует различения двух понятий — узкого синтакси
ческого ядра и расширенного синтаксического ядра. В связи с примене
нием трансформаций мы предлагаем определение понятия трансформа
ции, которое считаем полезным для целей аппликативной модели. Пред
лагая приводимое нами определение трансформации, мы должны ука
зать, что не считаем это определение окончательным, не нуждающимся 
в дальнейших коррективах, а рассматриваем его в качестве предвари
тельного, рабочего определения, которое должно быть проверено прак
тикой лингвистических исследований. 

Прежде чем определить понятие трансформации, введем понятие 
п о л я о т о б р а ж е н и я . Полем отображения мы называем множе
ство, включающее в себя любой класс К и совокупность его /^-образов — 
R "К. 

Теперь дадим следующее определение трансформации: т р а н с 
ф о р м а ц и я е с т ь у с т а н о в л е н и е и н в а р и а н т н о г о 
о т н о ш е н и я м е ж д у к о м п л е к с а м и А в. В, п р и к о т о р о м 
к о м п л е к с В с ч и т а е т с я п р о и з в о д н ы м от к о м п л е к 
са А, причем выполняются следующие условия: 

1. Любому классу Xi в комплексе А может быть сопоставлен в 
цепочке В класс Xj, входящий в то же поле отображения, что и класс 
Х{ и, наоборот, любому классу Х$ в комплексе В может быть сопо
ставлен в комплексе А класс Xi, входящий в то же поле отображения, 
что и Xj. 

2. Пусть в комплексе А классы Xi и Y* связаны отношением доми-
нации — Xi —> У{; тогда в комплексе В сопоставленные данным классам 
классы Xj и Yj должны быть связаны между собой отношением доми-
нации —Xj-^Yj или Х^-*—Yj4. 

Давая данное определение трансформации, мы должны подчеркнуть, 
что считаем его достаточным только в рамках аппликативной модели на 
абстрактном грамматическом уровне. Что же касается более конкретных 
уровней, то здесь в определение трансформации должны быть введены 
новые условия. Вопрос об определении трансформаций на разных уров
нях абстракции будет рассмотрен в другом месте. 

* В иных терминах данное условие было впервые сформулировано в работе 
П. А. С о б о л е в о й «Опыт исчисления трансформаций на основе теории С. К. 
Шаумяна о порождении классов слов в процессе порождения грамматики», сб. 
«Исследования по структурной лингвистике» (в печати). 
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О грамматических дифференторах 
До сих пор мы рассматривали классы слов на чисто абстрактном 

уровне как голые основы. Однако в конкретных языках каждому из рас
смотренных классов сопоставляется известное число абстрактных поня
тий, обычно называемых грамматическими категориями. Например, в 
русском языке классу существительных могут сопоставляться категории 
рода, числа, одушевленности. Отображение классов слов на множество 
грамматических категорий ведет к разбиению классов на подклассы. 

Различают парадигматические и непарадигматические категории5. 
Так, применительно к классу существительных в русском языке парадиг
матическими категориями являются мужской род, женский род, сред
ний род, одушевленность, неодушевленность, а непарадигматическими— 
единственное число, множественное число, категории падежей. 

Если сопоставить грамматику с фонологией, то роль грамматических 
категорий аналогична роли дифференциальных элементов в фонологии. 
Поэтому по аналогии с дифференциальными элементами в фонологии, 
для которых мы предложили термин «дифферентор» 6, мы будем называть 
грамматические категории грамматическими дифференторами. Подобно 
тому, как в фонологии с каждой фонемой сопоставляется определенный 
пучок фонологических дифференторов, ж в грамматике с каждым клас
сом слов сопоставляется определенный пучок грамматических дифферен
торов. 

В нашей модели мы считаем целесообразным различать полевые и не-
полевые грамматические дифференторы. Под полевыми дифференторами мы 
имеем в виду дифференторы, разбивающие на подмножества поле отобра
жения (как оно определено нами выше). К неполевым относятся все ос
тальные дифференторы. Различение полевых и неполевых грамматиче
ских дифференторов не совпадает с указанным выше различением непа
радигматических и парадигматических грамматических категорий. Так, 
с точки зрения этого последнего, категория числа и категория падежа 
принадлежат к одному и тому же (непарадигматическому) типу катего
рий. С нашей же точки зрения, категория числа и категория падежа при
надлежат к разным типам категорий: первая — к неполевому, а вторая— 
к полевому типу. 

Помимо различения полевых и неполевых грамматических дифферен
торов, мы вводим также различение универсальных и неуниверсальных 
грамматических дифференторов. К универсальным дифференторам мы 
относим ядерные дифференторы и дифференторы, связанные с отобра
жением ядерных классов через ядерные реляторы. Эти дифференторы, как 
вытекающие непосредственно из свойств нашей модели, постулируются 
нами как универсальные, т. е. встречающиеся во всех языках, к которым 
применяется данная модель. Остальные же дифференторы считаются нами 
неуниверсальными, т. е. встречающимися только в некоторых языках, 
к которым применима данная модель. 

По поводу термина «универсальный» нужно сделать следующие заме
чания. Термин «универсальный» следует понимать не в абсолютном смыс
ле, а только в связи со сферой применения построенной нами модели. 
Мы не претендуем на то, чтобы наша модель была обязательно примени
ма ко всем языкам, и в этом смысле большинство грамматических диффе
ренторов может считаться неуниверсальным, но в сфере языков, к кото
рым применима эта модель, указанное выше разделение грамматических 

6 См. И. Р е в з и н, Модели языка, М., 1962, стр. 74. 
8 См. С. К. Ш а у м я н , Проблемы теоретической фонологии, М., 1962, стр. 53. 
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дифференторов на универсальные и неуниверсальные сохраняет свое 
значение. 

В связи с понятием грамматического дифферентора возникает 
необходимость ввести в нашу модель две новые операции: операпию 
отображения классов слов на грамматические дифференторы и операцию 
конъюнкции грамматических дифференторов в предложении. 

Операция отображения классов слов на грамматические дифференторы 
приводит к разбиению классов слов на подклассы. Что касается операции 
конъюнкции грамматических дифференторов, то она приводит к разбиению 
всех возможных сочетаний классов и подклассов в предложении на 
допустимые и недопустимые сочетания7. 

Общая схема аппликативной порождающей модели 
со спаренными генераторами 

Все изложенное выше приводит нас к новому виду порождающей мо
дели, которую мы будем называть аппликативной порождающей моде
лью со спаренными генераторами. Новый вид порождающей модели языка 
имеет две главные части: 1) генератор комплексов символов, 2) генератор 
классов символов. При этих генераторах существует морфонемное коди
рующее устройство, фонемное кодирующее устройство и устройство физи
ческого воплощения. После того как цепочки символов интерпретируют
ся нами как предложения, а классы символов интерпретируются как 
классы слов, предложения и слова должны быть переведены с уровня 
их абстрактного представления на уровень реального языка. Это дости
гается перекодированием символов, обозначающих абстрактные предло
жения и слова (предложения-генотипы и слова-генотипы) в символы, 
обозначающие морфонемы и фонемы, и, наконец, в символы, обозначаю
щие физические воплотители фонем, т. е. звуки. В результате получаем 
реальные предложения (предложения-фенотипы) и реальные слова (сло
ва-фенотипы). 

Аппликативная порождающая модель со спаренными генераторами 
может быть представлена на схеме (см. стр. 70). 

Стрелки между генератором комплексов символов и генератором 
классов символов показывают, что между этими генераторами существует 
обратная связь. Рассмотрим теперь отдельные части аппликативной по
рождающей модели со спаренными генераторами и дадим общую харак
теристику ее работы. 

В модель вводится набор исходных символов N, V, A, D, которые под
вергаются различным операциям. Работа аппликативной порождающей 
модели со спаренными генераторами распадается на циклы. Циклом мы 
называем определенный набор операций, тесно связанных между собой 
и образующих вместе единую систему операций, которая может считаться 
одной крупной операцией. Порядок следования циклов друг за другом 
не всегда является жестким и в некоторых случаях выбор очередного 
цикла бывает произвольным. Работа аппликативной порождающей линг
вистической модели со спаренными генераторами начинается с подачи 
исходных символов в генератор комплексов символов. 

В аппликативной порождающей модели мы различаем две части: 
абстрактную и конкретную. На выходе абстрактной части мы имеем 
предложения-генотипы и слова-генотипы, а на выходе конкретной части 
мы имеем предложения-фенотипы и слова-фенотипы. Абстрактную часть 

7 Операция конъюнкции грамматических дифференторов в нашей порождающей 
модели соответствует операции конъюнкции в распознающей модели И. И. Ревзина 
(см. И. Р е в з и н, указ. соч., стр. 154 и ел.). 
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модели мы будем называть генотипической частью, конкретную часть мо
дели — фенотипической частью. 

Генератор комп
лексов символов 

! 
Предложе
ния-гено

типы 

Генератор клас
сов символов 

Морфонемное кодирующее 
устройство 

1 1 

Фонемное кодирующее 
устройство 

1 1 

Устройство физического 
воплощения 

1 
Предложе
ния-фено

типы 

1 

Слова-
фенотипы 

ч — 

1 

Слова-
Генотипы 

В работе генотипической части модели мы различаем следующие 
10 циклов. 

Ц и к л 1. Генератор комплексов символов порождает ядерные комп
лексы символов. Информация о ядерных комплексах символов передается 
в генератор классов символов. 

Ц и к л 2. Путем отображения ядерных классов через ядерные реля-
торы генератор классов порождает /?-образы ядерных классов. Информа
ция об Л-образах передается в генератор комплексов. 

Ц и к л 3. Используя необходимые символы из запаса /?-образов, 
генератор комплексов порождает расширенное синтаксическое ядро. 

Ц и к л 4. Путем трансформаций генератор комплексов символов 
порождает из расширенного синтаксического ядра все совокупности ком
плексов, служащих аналогами простых предложений всех типов. 

Ц и к л 5. Генератор классов отображает простые предложения через 
ядерные реляторы классов слов и передает информацию об этом отображе
нии в генератор комплексов. 

Ц и к л 6. На основании полученной информации об отображении 
простых предложений на классы слов генератор комплексов символов 
порождает комплексы, служащие аналогами сложноподчиненного пред
ложения. 

Ц и к л 7. Путем операции сложения генератор комплексов симво
лов порождает комплексы, служащие аналогами сложных предложений. 

Ц и к л 8. Путем отображения классов слов на грамматические диф-
ференторы генератор классов символов разбивает классы на подклассы. 

Ц и к л 9. Путем операции субституции генератор комплексов сим-
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волов образует всевозможные виды новых комплексов, в которые входят 
разные подклассы. 

Ц и к л 10. Путем операции конъюнкции дифференторов генератор 
комплексов символов разделяет все комплексы на комплексы, содержа
щие допустимые сочетания классов и подклассов, и комплексы, содержа
щие недопустимые сочетания классов и подклассов. 

В результате только что указанных 10 циклов заканчивается работа 
генотипической части модели и на выходе этой части мы получаем пред
ложения-генотипы и слова-генотипы. 

Предложения-генотипы и слова-генотипы подаются в фенотипиче-
скую часть модели. В работе фенотипической части модели мы разли
чаем следующие три цикла. 

Ц и к л 1. Предложения-генотипы и слова-генотипы кодируются 
посредством символов морфонем в морфонемном кодирующем устройстве. 

Ц и к л 2. Полученные морфонемные цепочки перекодируются в 
фонемные цепочки8. 

Ц и к л 3. Полученные фонемные цепочки воплощаются в звуковые 
цепочки, и в результате на выходе мы имеем предложения-фенотипы и 
слова-фенотипы. 

В результате своей работы аппликативная порождающая модель со 
спаренными генераторами должна породить словарь и грамматически 
правильные предложения данного языка *. 

8 Применительно к фенотипической части модели мы говорим уже не о комплек
сах символов, а о цепочках символов, поскольку в этой части модели существенны не 
только отношения аппликативнои и конститутивной доминации, но и линейный по
рядок символов. 

* Автор приносит благодарность Ю. Д. Апресяну, К. И. Бабицкому, В. Ипгве, 
Ю. К. Лекомцеву, С. Маркусу, И. И. Ревзину, П. А. Соболевой, Б. В. Сухотину, 
М. Халле и другим лицам, прочитавшим данную работу в рукописи и сообщивпшм 
автору свои критические замечания. 
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К КРИТИКЕ НОВЫХ КЛАССИФИКАЦИЙ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ 

Проблема классификации тюркских языков продолжает привлекать 
внимание советских и зарубежных исследователей. В последнее время 
было опубликовано несколько новых классификационных схем, из кото
рых наибольший интерес представляют три классификации, опублико
ванные в «Основах тюркской филологии»: две классификации — И. Бен-
цинга и К. Г. Менгеса — в вводной статье1 и классификация, которая 
принята редакционным комитетом этого труда при распределении в нем 
материала, а также статья Б . А. Серебренникова, излагающая новую 
классификационную схему с учетом принципа «индекса слов»2. 

1 
Классификация И. Бенцинга формально охватывает только современ

ные тюркские языки, хотя автор привлекает также древние и средневе
ковые тюркские языки, которые в каждой классификационной группе 
упоминаются как предшественники современных языков, как их более 
старые формы. 

По классификации И. Бенцинга, все тюркские языки разделяются на 
пять больших групп: 1) булгарскую, 2) южную, или огузскую, 3) запад
ную, или кыпчакско-куманскую, 4) восточную, или уйгурскую и 5) се
верную. 

1. В булгарскую группу (the Bolgar group) входит только один чуваш
ский язык; более древним по отношению к нему И. Бенцинг считает язык 
волжских булгар. Отношение к этой группе дунайско-булгарского язы
ка, по мнению автора, остается неясным ввиду скудости сведений об 
этом языке; следует отметить, однако, что опубликованные Й. Миккола 
данные о языке дунайских булгар 3 показывают значительную материаль
ную близость этого языка к языкам волжско-булгарскому и чувашскому 
(например, тутом — ср. чуваш, тйватам «четвертый», твирем — ср. 
чуваш, тахар «девятый» и др.), что позволяет говорить о близости фоне
тических систем этих языков. Хазарский язык, о котором сохранилось еще 
меньше фактических данных, автор не упоминает в составе булгарской 
группы. В качестве фонетического признака, определяющего булгарскую 
группу, И. Бенцинг приводит потерю конечного g/y (чуваш, tu — tav 
«гора» и sura-n «пеший»). 

Таким образом, с составом языков булгарской группы по классифика
ции И. Бенцинга (если не считать древние дунайско-булгарский и ха
зарский языки) можно вполне согласиться, поскольку такой состав язы
ков является традиционным и общим для большинства классификаций, 
а именно: а) древний язык булгар и б) современный чувашский язык. 

2. Южная, или огузская, группа [Southern Turkic (the Oghuz group)] 
1 J. B e n z i n g (I) and К. Н. M e n g e s (II), Classification of the Turkic langua

ges, «Philologiae turcicae fundamenta», I, Wiesbaden, 1959. ,«; 8 Б. А. С е р е б р е н н и к о в , К проблеме классификации тюркских языков, 
ВЯ, 1961, 4 (ссылки на страницы этой работы далее приводятся в тексте). 

3 См. J, J. M i k k о 1 a, Die Chronologie der tiirkischen Donaubulgaren, 
«Journ. de la Societe finno-ougrienne», XXX, Helsinki, 1913. 
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состоит, по И. Бенцингу, из трех современных языков: 1) османского 
(турецкого) со всеми группами диалектов, к которым он, кроме румелий-
ских, анатолийских, крымского и прочих, относит также и современный 
гагаузский язык; 2) азербайджанского со всеми группами диалектов, 
в том числе диалектами иранского Азербайджана и диалектом кашкай-
цев; 3) туркменского языка с диалектами туркменов Ирана итрухменским 
диалектом. В качестве древних языков он относит к этой группе язык 
средневековых огузов (имея в виду материалы по огузскому языку в сло
варе Махмуда Кашгарского 1073 г. н. э.), сельджукский язык (памятники 
XIII в.), староосманский язык и средневековый язык туркменов (по 
кыпчакским словарям XIV в.). 

Признаками этой группы он считает: а) утрату конечного g/j в много
сложных словах {уауа «пеший»); б) после согласных аффиксы генитива и 
датива — соответственно -in и -а; в) формы настоящего времени: турецк. 
-it/or = азерб. -ir « * iyir) = туркм. -уаг. 

Определяя южную, или огузскую, группу, И. Бенцинг опирался в 
большей степени на географический, чем на исторический принцип груп
пировки языков и поэтому допустил, с нашей точки зрения, некоторое 
упрощение, игнорируя историческую последовательность; в развитии огуз-
ских языков он определил ее в большей степени как южную, но не как 
огузскую группу. Такой подход привел автора к смешению огузских 
языков, имевших различный языковой субстрат и характеризовавшихся 
в процессе своего развития различными связями с другими тюркскими 
языками. Фонетические, лексические и грамматические особенности каж
дого огузского языка вызывают необходимость членения огузских языков 
на подгруппы; такое членение должно отражать отношения и связи вхо
дящих в эти подгруппы языков с другими языками, а также исторические 
условия развития группируемых языков. Так, язык средневековых огу
зов и современный туркменский язык (вместе с трухменским) характери
зуются в большой степени архаичными чертами, отражающими еще сла
бую дифференциацию огузских и кыпчакских языков в противопостав
лении их карлукским и другим языкам; что касается древних языков — 
сельджукского, староосманского, староазербайджанского — и современ
ных — турецкого, азербайджанского языков и южнобережного диалекта 
крымско-татарского языка, то они развивались в иных условиях и, под
вергаясь другим иноязычным влияниям, значительно видоизменились. 

В классификации И. Бенцинга не учтена также и специфика гагаузского 
языка, который в своем развитии прошел иной путь, чем языки турк
менский, азербайджанский или турецкий. Формирование гагаузского 
языка связано, с одной стороны, с языками узов и печенегов, проникших 
в Восточную Европу в отличие от турок и основной части азербайджан
цев северным путем, а с другой стороны — с языком дунайских булгар, 
являющимся языком-субстратом по отношению к современному гагауз
скому. По причинам как исторического, так и лингвистического характера 
гагаузский язык, имеющий своеобразные черты и рефлексы булгарского 
языка (субстратного по отношению к языкам печенегов, узов и гагау
зов), должен быть выделен вместе с древними языками печенегов и узов 
в особую огузо-булгарскую подгруппу. Таким образом, классификация 
огузских языков у И. Бенцинга была бы более точной, если бы он в 
большей степени учел исторические и лингвистические моменты в опре
делении специфики классифицируемых языков. 

3. В западнотюркскую, или кыпчакско-куманскую, группу [West 
Turkic (the Kipchak-Koman languages)], по И. Бенцингу, входят три 
подгруппы: 1) черноморско-каспийская с языками: караимским (запад
ные и восточные диалекты), карачаево-балкарским и кумыкским; 2) ураль-
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екая с языками: татарским и башкирским. К этой же группе без достаточ
ных оснований он относит и степные диалекты крымско-татарского языка, 
которые по фонетическим, лексическим и грамматическим показателям 
должны были быть отнесены к первой подгруппе; 3) арало-каспийская 
с языками: казахским, каракалпакским, ногайским. К этой же подгруппе 
также необоснованно автор относит киргизский язык, хотя и отмечает 
его близость к алтайскому (Горный Алтай). 

В качестве древних и средневековых языков к этой же группе,' по 
классификации И. Бенцинга, относятся: язык кыпчаков-команов (по па
мятнику «Codex Cumanicus») и язык кыпчаков (по кыпчакским слова
рям XIII—XV вв. и словарю Махмуда Кашгарского). 

Основными признаками, характеризующими западнотюркскую, или 
кыпчакскую, группу, И. Бенцинг считает: а) переход конечного у в w 
(или его дериваты) — tay ^> taw «гора» ^> кирг. to, ср. алт. ta; jajay > yayaw 
«пеший» /татар, gay aw/ башк. yayaw /казах, zayaw ^> кирг. | о , ср. алт. 
d'ayu; б) особенности вокализма и ассимиляции согласных (ср. kiicler 
«силы», татар. кдсШг, башк. koster, казах, kiister). 

Как уже отмечалось выше, И. Бенцинг необоснованно включает в за
падную, или кыпчакскую, группу киргизский язык, который по всем фо
нетическим, лексическим и грамматическим признакам стоит ближе, на
пример, к языку алтайскому (южные диалекты), чем к языкам кыпчак-
ской группы. Неточным в лингвистическом отношении является в данной 
классификации отнесение крымско-татарского (степные диалекты) языка 
к уральской группе. По своим нормам крымско-татарский может быть 
отнесен в классификации И. Бенцинга скорее к черноморско-каспийской 
группе, чем к уральской. Распределение остальных кыпчакских языков 
по группам вполне соответствует их специфике. 

4. Восточная, или уйгурская, группа [East Turkic (the Uigur group)], 
по И. Бенцингу, состоит из двух современных языков: узбекского и но
воуйгурского. К этой же группе автор относит древние и средневековые 
языки: древнеуйгурский VIII—IX в., чагатайский XII I в. , а также кара-
ханидско-тюркский и хорезмско-тюркский. Основным призЕгаком дан
ной группы языков он считает переход звонких конечных gly^klq(yayaq). 

Возражения вызывает отнесение к данной группе древшзуйгурского 
языка, архаичного по своим признакам. Хотя генетически древнеуйгур
ский язык тесно связан с современными узбекским и новоуйгурским 
языками, но в отношении специфики фонетических, лексических и грам
матических признаков он так же, как и древнеогузский язык орхонских 
надписей, ближе стоит к таким языкам, как тувинский, хакасский и 
проч., составляя вместе с ними и другими тюркскими языками Сибири и 
Центральной Азии свою особую большую самостоятельную группу. 

5. Северная группа (North Turkic), по И. Бенцингу, разделяется на 
две подгруппы: 1) арало- (sic! может быть, Алтае-? — Н. />.)-саянскую 
(the Aral-Sayan group) с языками: алтайским (ойротским), шорским, 
хакасским, тувинским, карагасским и 2) северносибирскую (the North 
Siberian group) с языками якутским и долганским. К последней группе 
условно отнесен также и древнеогузский язык орхонских надписей. 

Признаками северной группы тюркских языков И. Бенцинг считает: 
а) варьирование конечного gfy по языкам хакас, cazaq «пеший», тув. 
caddy, но якут, sat'i; тув. day «гора», но якут, t'ia; б) наличие причастной 
формы -yalaq « * yan ele yoq), в алт. baryalaq, хакас, paryalaq, тув. 
baryalaq. 

Северная группа по своему составу является наиболее сложной, и 
при классификации языков этой группы обнаруживаются наибольшие 
расхождения во взглядах ученых-тюркологов. Так, объединяя в одну 
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подгруппу алтае-саянских языков такие языки, как алтайский (ойрот
ский), шорский, хакасский, тувинский и карагасский, И. Бенцинг упу
скает из вида довольно резкие расхождения в фонетике, лексике и грам
матике между языками тувинским и карагасским, с одной стороны, ал
тайским (ойротским) — с другой, и хакасским и шорским — с третьей; 
эти языки по существу могли бы составлять самостоятельные подгруппы 
хотя бы по одному из основных фонетических признаков — соответствию 
dlt — zls — у, не говоря уже о лексических и грамматических признаках. 
В большинстве классификаций предшественников И. Бенцингаэти языки 
распределяются следующим образом: а) к d/t-языкам обычно относят 
языки тувинский и карагасский, к ним же могут быть отнесены языки, 
обладающие другими специфическими особенностями,— якутский и древ-
нетюркские языки: древнеогузский (язык орхонских надписей), древне-
уйгурский и древнекиргизский (язык енисейских надписей); б) к z/s-
языкам — хакасский, шорский (мрасский диалект), камасинский, чулым
ский (нижнечулымский, или кюарикский), а также саларский и сары-
уйгурский диалекты новоуйгурского языка; в) к ^/-языкам: алтайский 
(ойротский). Особое место среди ^/-языков данной группы занимают шор
ский (кондомский диалект) и северные диалекты алтайского языка (туба, 
кумандинский и лебединский, или чалканский), которые по другим 
признакам сближаются с z/s-языками. Кроме того, алтайский язык (юж
ные диалекты), как уже сообщалось выше, имеет много лексических и 
грамматических черт, сближающих его с киргизским языком. 

Таким образом, северная группа тюркских языков и в особенности 
ее северносибирская подгруппа в классификации И. Бенцинга вызывает 
наибольшие возражения и недоумения; не соответствующее действитель
ности распределение языков в этой части классификации объясняется, по 
всей вероятности, недостатком сведений по данным языкам в научной 
лингвистической литературе. 

Констатируя некоторые расхождения между классификацией И. Бен
цинга и классификациями, опубликованными советскими тюркологами, 
все же следует отметить значительное сближение взглядов тюркологов на 
вопросы лингвистической классификации тюркских языков не только по 
основным их группам, но и в более мелких их подразделениях. 

2 

Классификация К. Г. Менгеса по своим классификационным труп* 
пам языков мало отличается от классификации И. Бенцинга, хотя после
довательность распределения групп у Менгеса несколько иная. По клас
сификации К. Г. Менгеса, все тюркские языки разделяются на шесть ос
новных групп (в свою очередь объединяющих двенадцать более мелких 
подразделений — подгрупп): А — ц е н т р а л ь н а я и ю г о - з а п а д н а я 
г р у п п а (the Central and Southwest Asiatic languages orTiirkiit languages) 
с подгруппами: 1) центрально-азиатской (the Central Asiatic group), к ко
торой отнесены все древние и средневековые языки (т. е. язык енисейско-
орхонских надписей, древнеуйгурский язык, средневековый тюркский язык 
караханидов, зарегистрированный в словаре Махмуда Кашгарского, хо-
резмско-тюркский, чагатайский) (кроме средневекового кипчакского и 
булгарского), а также современные узбекский (иранизованные диалекты), 
новоуйгурский и киргизский языки и 2) юго-западной, или огузской 
(the Southwest- or Oyuz group), с древними языками — сельджукским и 
староосманским — и с современными — турецким, азербайджанским, га
гаузским и туркменским; В — с е в е р о - з а п а д н а я , или к ы п ч а к с к а я 
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(the Northwest- or Qi'pcaq division), группа с подгруппами: 1) старосеверо 
вападной подгруппой среднетюркского периода (Old Northwestern of the 
«Middle Turkic» period), куда отнесен язык команов-кыпчаков (половцев); 
2) черноморско-каспийской (Ponto-Caspian languages) с языками: ка
раимским, карачаево-балкарским, крымско-татарским и кумыкским; 
3) волжско-камско-западносибирской (Wolga-Kama-West-Siberian langua
ges) с татарским языком, западносибирскими татарскими диалектами, 
барабинским, кюэрикским и башкирским языками; 4) арало-каспийской 
(Aralo-Caspian languages) с языками казахским, каракалпакским, кипчак
скими диалектами узбекского языка, ногайским и киргизским языками, 
причем последний, будучи связан по своему происхождению с централь
но-азиатской подгруппой группы А и арало-каспийской подгруппой группы 
В, представляет собой переходную форму по отношению к языкам этих 
двух подгрупп; С—группа с подгруппой: 1) алтайской (ойротской) (Оу-
rot) с горноалтайским языком и его диалектами, генетически связанным! 
также с последующей D-группой; D—г р у п п а с подгруппами: 1) централь-
ноюжносибирской, абаканской, или хакасской (the Central-Soulh-Siberian, 
Abakan or «Xakas» group), объединяющей шорский и хакасский языки 
со всеми их диалектами; 2) восточной, или тувинской, подгруппой (the 
East or Tuva group), состоящей из двух языков — тувинского и карагас-
ского, связанных с последующей Е-группой; Е — г р у п п а , состоящая из 
северо-восточной, восточносибирской, или якутской, подгруппы (the North
east, East-Siberian, or Jakut group), к которой относятся языки якутский 
и долганский. Наконец, последняя F—группа — волжско-булгарская, 
или хунну-булгарская (the Volga-Bulgarian or Hunno-Bulgarian), со
ставляют две подгруппы: 1) волжско-булгарская (Volga-Bulgarian) с ду-
найско-булгарским и волжско-булгарским языками; 2) чувашская (Си-
Tas) подгруппа с современным чувашским языком. 

Классификация К. Г. Менгеса в большей степени учитывает историче
скую основу, хотя названия групп и подгрупп носят чисто географиче
ский характер. Распределение всех древних, средневековых и современ
ных языков по классификационным разделам является еще более близ
ким к классификациям, опубликованным советскими тюркологами. 

Вызывают сомнение и возражения только некоторые положения клас
сификации К. Г. Менгеса. Прежде всего объединение языка енисейско-
орхонских надписей с более поздними средневековыми языками — кара-
ханидским, чагатайским (староузбекским) — и современными узбек
ским и новоуйгурским в одну центрально-азиатскую группу не оправдано 
их различными фонетическими, морфологическими и лексическими при
знаками точно так же, как и включение киргизского языка в а рало-кас
пийскую подгруппу северо-западной, или кыпчакской, группы. Здесь 
результаты применения исторического принципа классификации не со
гласуются с лингвистическими признаками классифицируемых языков. 
Недостаточно мотивировано также объединение таких языков, как та
тарский, с одной стороны, и кюэрикский (чулымский) — с другой; не 
разделены диалекты горноалтайского языка, северные диалекты которого 
должны быть скорее включены в центрально-южносибирскую, абакан
скую, или хакасскую, подгруппу D-группы, чем в ойротскую (горноалтай
скую) подгруппу С-группы. 

Тем не менее классификация К. Г. Менгеса является более историч
ной и в большей степени учитывает особенности языков, чем классифика
ция И. Бенцинга, хотя внешний вид классификационной схемы К. Мен
геса (названия групп и подгрупп, порядок их следования) и наводит на 
мысль о первичности географического признака как ее основного прин
ципа. 
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3 
Третий вариант классификации тюркских языков, принятый за ос

нову редакционным комитетом «Philologiae turcicae ftmdamenta» при 
последовательном распределении очерков по конкретным языкам в книге, 
является наиболее историчным из предложенных там классификаций-

Все тюркские языки разделяются редакцией книги на следующие че
тыре группы: I) д р е в н е т ю р к с к а я (Das Altturkische)—язык енисейско-
орхонских надписей и древнеуйгурский в различных разновидностях пись
менности; II) с р е д н е в е к о в о т ю р к с к а я (Das Mitteltiirkische) группа 
языков с двумя подгруппами: 1) западносредневековотюркской (Westmittel-
turkisch) подгруппой — язык «Codex Cumanicus», мамелюко-кыпчакский и 
армяно-кыпчакский; 2) восточносредневековотюркской (Ostmitteltur-
kisch) подгруппой — язык караханидских памятников, хорезмско-тюрк-
ский и чагатайский (староузбекский); I I J ) н о в о т ю р к с к а я (Das Neutiir-
kische) группа языков с подгруппами: 1) южнотюркской (Sudtiirkisch) под
группой — староосманский язык, турецкий язык с анатолийским, руме-
лийским, гагаузским и южнокрымским диалектами, азербайджанский и 
туркменский языки; 2) западнотюркской (Westturkisck) подгруппой, 
куда входят языки: а) новокоманские: караимский, карачаево-балкарский, 
крымско-татарский, кумыкский и б) уральские: казанско-татарский и 
башкирский; 3) центрально-тюркской (Zentralturkisch) подгруппой с ара-
ло-каспийскими языками: казахским, каракалпакским, ногайским, кип
чакскими диалектами узбекского языка, киргизским языком; 4) восточно-
тюркской (Osttiirkisch) подгруппой — узбекский, новоуйгурский, сары-
уйгурский, саларский языки; 5) северно-тюркской (Nordturkisch) под
группой — алтайский, хакасский, чулымский, камасинский, шорский, 
тувинский, карагасский, якутский языки; IV) б у л г а р с к а я (Die bul-
garische Gruppe) группа (хуннский, дунайско-булгарский, волжско-бул-
гарский, чувашский языки). 

В данной классификации, созданной для узко практической цели, 
распределение всех языков осуществлено, так сказать, в грубых чертах, 
чем, вероятно, и объясняется неправомерность отнесения к одной клас
сификационной подгруппе таких языков, как казахский, каракалпак
ский и ногайский, с одной стороны, и киргизский, генетически более 
близкий к горноалтайскому,— с другой. Неправильно объединены в одну 
подгруппу узбекский и уйгурский языки с сарыуйгурским и саларским. 
Весьма сложной и разнородной по своему составу является пятая под
группа новотюркских языков, куда входят, с одной стороны, d/t-языкп — 
тувинский, карагасский (тофаларский), якутский; z/s-языки — шор
ский, хакасский, а с другой — «/-языки — алтайский. 

Тем не менее рассматриваемая классификация представляет, несом
ненно, значительный интерес и в общих чертах не противоречит тем об
щим положениям, которые установлены в классификациях как И. Бен-
цинга и К. Г. Менгеса, так и русских и советских тюркологов 4. 

4 

Наконец, недавно появилась статья Б. А. Серебренникова «К проб
леме классификации тюркских языков», в которой в кратких чертах кри
тически изложены некоторые из существующих классификаций русских 
и зарубежных тюркологов и сделана попытка дать новую классифика
цию тюркских языков с учетом так называемого «индекса общих слов». 

* См., например, Н. А. Б а с к а к о в , К вопросу о классификации тюркских 
языков ИАН, ОЛЯ, 1952, 2. 
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Однако статья Б . А. Серебренникова вызывает некоторые недоумения 
с точки зрения как самого метода исследования, которым он пользовался, 
так и с чисто фактологической стороны. 

Метод Б . А. Серебренникова характеризуется следующими основ
ными чертами: 1) механическое перенесение фонетических закономер
ностей изменения звуков в индоевропейских языках на фонетические 
закономерности тюркских языков и неучет специфики исторического 
развития звуков тюркских языков; 2) произвольное смешение диахрониче
ского и синхронического плана исследования; 3) неучет субстрата в исто
рическом развитии языков; 4) априорные выводы, сделанные либо на 
основании явлений, вызванных не генетическими внутренними законами 
развития языков, а внешним воздействием, либо в результате некоторых 
фактических погрешностей автора. Касаясь законов фонетического раз
вития тюркских языков, Б . А. Серебренников в некоторых своих поло
жениях игнорирует реальные фонетические явления, зарегистрированные 
в письменных памятниках древнетюркских языков и в некоторых диа
лектах современных живых тюркских наречий, о чем была уже опубли
кована специальная заметка Р . Г. Ахметьянова б, которая избавляет 
нас от полемических возражений по данному вопросу. 

Устанавливая принципы отбора отличительных классификационных 
признаков, Б . А. Серебренников справедливо считает, как и все его пред
шественники, наиболее удачными те фонетические признаки, которые 
связаны с рядом морфологических признаков; однако конкретные примеры, 
на которые он опирается, являются весьма неудачными. Так, Б . А. Се
ребренников считает, что «такой фонетический признак, как, например, 
изменение древнего задненёбного у в конце закрытого слога и в интерво
кальном положении в тюркских языках северо-западной группы, всегда 
бывает связан с рядом морфологических признаков — таких, как настоя
щее время, образуемое посредством деепричастия на -а/-е, и причастие 
на -уап. Напротив, сохранение у при тех же условиях в языках южной 
группы оказывается совмещенным с такими морфологическими призна
ками, как настоящее время на -г и причастие на -mys» (стр. С5). 

Здесь автор допускает целый ряд погрешностей с чисто тюркологиче
ской точки зрения. Во-первых, задненёбный т> действительно изменяясь 
в конечной позиции слова (например, day ^> tauT>tooltuu «гора» и т. п.), 
не только остается без изменения в интервокальной позиции (ajac/ajas 
«дерево»), но и является характерным именно для данной группы языков 
в отличие от, южной, где этот звук, как правило, изменяется {аас < ауас 
«дерево»). Во-вторых, сохранение конечного х не обязательно сопряжено 
с наличием в данном языке причастия на -mis. Так, в хакасском языке 
при сохранении конечного у продуктивным причастием является прича
стие на -jan, а не на -mis. 

Что касается формы настоящего времени, то во всех тюркских язы
ках в основе настоящего времени лежит одно и то же причастие на -аг. 
Вариации же форм настоящего времени связаны не с формой причастия 
на ~аг, а со степенью различной редукции вспомогательных глаголов, 
образующих видо-временные формы настоящего времени в различных 
тюркских языках, так как формы настоящего времени -yar « - « + yatar~ 
yorur) в туркменском, -уог (<С~а + yatar-~-yorur) в турецком, ~ir (<г* + 
-\~yir <^ а -\- yatar <—• yorur) в азербайджанском, -а « - я + turur) <-— at'ir 
« а + yat'ir) в казахском, каракалпакском и других языках восходят 
в формам на -arl-r. Противопоставление же этих форм в кыпчакских 

6 Р. Г. А х м е т ь я н о в , К вопросу о природе звуковых переходов в тюркских 
языках (о переходе г ~- z), ВЯ, 1961, 6. 
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и огузских языках Б. А. Серебренниковым объясняется либо непризна
нием общепризнанной в тюркологии этимологии этих форм, либо произ
вольным смешением диахронического и синхронического плана исследо
вания {именно это смешение декларируется Б. А. Серебренниковым— 
стр. 65). 

Странной и противоречивой кажется также недооценка воздействия 
языковых субстратов на фонетику и грамматику той или иной группы 
тюркских языков. Так, отрицая необходимость выделять татарский и баш
кирский языки в особую кыпчакско-булгарскую подгруппу (стр. 68),— 
хотя воздействие на эти языки одного и того же булгарского субстрата со
вершенно очевидно,— Б. А. Серебренников далее «рассматривает как 
совершенно бесспорное установление» в числе других «групп близкород
ственных языков» группы «1) татарский, башкирский» (стр. 73). Разве не 
общими субстратными воздействиями можно мотивировать также отне
сение в одну подгруппу узбекского и уйгурского языков и т. д.? 

Считая одним из важнейших признаков классификации языков лек
сический признак, Б. А. Серебренников делает попытку построить клас
сификацию с учетом так называемого «индекса общих слов». 

«Если тюркские языки расклассифицировать по индексу общих слов,— 
пишет Б. А. Серебренников,— то все тюркские языки можно разделить 
на четыре большие группы: I — турецкий, азербайджанский, гагауз
ский, туркменский; II — татарский, башкирский, кумыкский, нсгайский, 
балкарский, узбекский, уйгурский; III — казахский, киргизский; IV — 
тувинский, хакасский, якутский, чувашский» (стр. 73). Не учитывая 
того, что лексика является самым подвижным и изменяющимся элемен
том языка и что общий лексический слой двух или нескольких языков 
может быть объяснен не только благодаря генетической близости этих 
языков, но и как возникший в результате длительных контактов соседя
щих народов, в результате вхождения их в единый языковой союз, 
Б. А. Серебренников считает возможным объединять в одну группу такие 
языки, как татарский, башкирский, кумыкский, ногайский, балкарский, 
с одной стороны, и относительно далекие по родству узбекский и уйгур
ский языки — с другой (стр. 73). Ошибочно считая уйгурский и узбек
ский кыпчакскими языками, он на основе «индекса общих слов» делает 
поспешный априорный вывод о лексических связях их с языками огуз-
скими, т. е. с турецким и азербайджанским и т. д. (стр. 73), хотя совер
шенно очевидно, что как по фонетике и грамматике, так и по лексике 
упомянутые языки четко разграничиваются на три совершенно различные 
группы: кыпчакскую (татарский, башкирский, ногайский, кумыкский, 
балкарский и др.); огузскую (турецкий, азербайджанский, гагаузский, 
туркменский)и карлукскую (узбекский и уйгурский). Заключение Б. А. Се
ребренникова о значительном слое общей лексики в языках татарском, 
узбекском, уйгурском, турецком и азербайджанском, видимо, основано 
на том, что старые литературные языки этих народов действительно были 
близки между собой благодаря огромному проценту (достигающему 50— 
60%) общих арабских и персидских заимствованных слов, но такого рода 
«индекс общих слов» не может быть использован в качестве критерия, 
устанавливающего генетическую общность языков. 

Поспешными и в значительной мере априорными являются выводы 
Б. А. Серебренникова также и в отношении III и IV групп тюркских язы
ков его классификации «по индексу общих слов». Киргизский и казах
ский языки, действительно имеющие некоторый общий лексический слой, 
что объясняется соседством этих народов, чрезвычайно различны по лек
сике, относящейся к деталям быта и хозяйства, которая в большей сте
пени связывает киргизский с языками алтайским и уйгурским, а казах-
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ский — с языками каракалпакским и ногайским. Что же касается IV 
группы классификации "Б. А, Серебренникова, то эта группа скорее на
поминает рубрику «и прочие языки», так как тувинский, хакасский, якут
ский, с одной стороны, и чувашский,— с другой, представляют собой, 
конечно, совершенно различные языки и «по индексу общих слов». 

Смущают читателя и некоторые фактические цогрешности в статье 
Б. А. Серебренникова. Например, только поспешностью автора можно 
объяснить то, что классификация И. Бенцинга приписывается не только 
И. Бенцингу, но и К. Г. Менгесу (стр. 63), в то время как классификация 
К. Г. Менгеса является совершенно другой, значительно отличающейся 
от той, которая ему приписывается Б. А. Серебренниковым. Никто из 
тюркологов не относит уйгурский и узбекский языки к кыпчакской группе 
языков, как это утверждает автор той же статьи (стр. 63), если не считать 
нескольких кыпчакских диалектов узбекского языка, который, как из
вестно, имеет сложную диалектную структуру и в состав диалектов кото
рого входят диалекты и с карлукской (как главной), и с огузской, и с 
кыпчакской основой. 

Таким образом, и с исторической, и с лингвистической точек зрения 
как критическая часть статьи Б. А. Серебренникова, так и новая клас
сификационная его схема содержат много погрешностей. 

* 
Подводя- итоги последним исследованиям, касающимся классифика

ции тюркских языков, следует отметить определенный прогресс как в от
ношении уточнения состава языков отдельных групп, так и в отношении 
членения групп на подгруппы. Новейшие исследования показали также 
продуктивность генетических принципов классификации, которые есте
ственно сочетаются с использованием лингвистических признаков, по
скольку близкие языки имеют и больше общих черт, чем языки, связан
ные более отдаленным родством. Различия, возникшие у близкородствен
ных языков в процессе их дифференциации, в современных классифика
циях объясняются главным образом тремя основными факторами: а) внут
ренними законами развития каждого конкретного языка, б) влиянием 
на развитие отдельных языков соответствующих субстратов и в) воздей
ствием соседних неблизкородственных или неродственных языков, ко
торые образуют вместе с данным конкретным языком территориальный 
языковой союз с некоторыми общими чертами, главным образом в области 
лексики и фонетики и меньше — в области морфологии и синтаксиса. 

Так, для некоторых группировок тюркских языков характерны не
которые общие черты, возникшие не в силу генетической близости этих 
языков, а в результате длительных контактов их носителей. В качестве 
примера могут служить тюркские языки Поволжья (татарский и башкир
ский, с одной стороны, и дальний по родству — чувашский язык), тюрк
ские языки Южной Сибири (алтайский, шорский, хакасский, тувинский, 
входящие в разные классификационные группы), тюркские языки Сред
ней Азии и Казахстана (узбекский, уйгурский, туркменский, казахский, 
каракалпакский, киргизский), тюркские языки Кавказа (карачаево-бал
карский, ногайский, кумыкский) и другие языки. 

Дальнейшие пути уточнения существующих классификаций тюркских 
языков должны идти в плане разработки проблем сравнительно-истори
ческой грамматики, лексикологии и фонологии тюркских языков, а так
же проблем языковых субстратов и языковых союзов. Наряду с этим 
исторические, историко-этнографические и антропологические исследо
вания также должны оказать существенную помощь в установлении 
полной и истинной картины генезиса тюркских народов и их языков. 
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Любое буквенное письмо1 может быть построено на одном из трех 
принципов: фонетическом, фонематическом или традиционном. Фонети
ческие написания передают звуковой облик слова; конечно, только с из
вестной точностью. При фонетической орфографии, проведенной после
довательно, невозможна передача одного и того же звукового типа раз
ными буквами. Напротив, фонематическое написание принципиально до
пускает такую возможность. Оно требует передачи звукового строя слова, 
очищенного от всех позиционных взаимодействий между звуками. Все 
позиционные мены устраняются путем сведения каждой звуковой па
радигмы 2 к ее основной разновидности, выступающей в сильной позиции. 

Традиционный принцип внутренне парадоксален: он заключается 
в том, что использование букв не обусловлено живым строем языка, 
живым звуковым или фонемным составом слов3. Если этот принцип про
водится последовательно, то буквенное письмо превращается в иерогли
фическое. Поэтому в буквенном письме традиционный принцип может 
применяться только тогда, когда он непоследователен. Например, анг
лийские написания through [6ru:], plough [plau], dough [dou], thorough 
['Олгэ], tough [Ш], cough [kof], hiccough ['Ыклр], hough [hok] традици-
онны: одинаковость буквосочетания ongh здесь не обусловлена, ле оправ
дана звуковым или фонемным строем передаваемых слов, и совершенно 
произвольно (с синхронной точки зрения) фонематически различное 
передается одинаково. Но эта произвольность ограничена. Так, звукосо
четание [ои] передается тем же буквосочетанием и в слове thought; зву
косочетание [аи] — в словах sough и slough; следовательно, связь между 
буквосочетанием и звуковым сегментом не вполне произвольна. 

Фонетическая орфография в принципе может быть строго последова
тельной; принято считать, что санскритское или старославянское письмо 
были образцами именно такой строгой фонетичности. Проверить это, 
однако, трудно; а среди фонетических письменностей, обслуживающих 
живые языки, вряд ли можно найти последовательные. Близко к идеалу 
(фонетическому!) сербское письмо; и поэтому именно оно показывает, 
что непоследовательность фонетической орфографии — не простая слу
чайность, которую легко преодолеть при очередной реформе. Сербское 

1 Буквенное письмо противополагается иероглифическому. Иероглифы соот
несены со знаковыми единицами языка, буквы — с фигурами (в том значении, которое^ 
этому термину придает JI. Ельмслев). 

^ ГТод парадигмой подразумевается ряд единиц, позиционно взаимоисключенных. 
3 Все принципы, в том числе и традиционный, определены на основании строго 

синхронных соотношений между письмом и звуковой стороной языка; поэтому замеча
ние А. Н. Гвоздева о том, что введение этото принципа противоречит синхронному 
анализу, основано на недоразумении (см. А. Н. Г в о з д е в , Об основах русского 
правописания, М., 1960, стр. 47). 

6 Вопросы языкознания, Ks 2 
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письмо передает позиционные чередования: сладак — слатка, учити — 
уцбеник, створити — здружити, гост — гозба, врстан — ерсна, гроз-
дак — гроска и т. д. Однако явления aussere Sandhi не передаются: код" 
куНе и т. д., хотя фонетическая орфография требовала бы кот ку%еш 
т. д. Не обозначаются некоторые фонетические чередования, преодолеваю
щие границу морфем: градски, господство (хотя бекстео, српски, бапски). 

Огромное большинство орфограмм позволяет считать украинскую орфо
графию фонетической4. Ср., например, написания: щасливий — щастя, 
жалклив&тъ — жалктъ, еЬсник — eicmb, честсть — честь, погзний — 
по1зд и т. д. Однако и она не последовательна и не передает фонетические 
мены перед диэремой: без шуму [ж-f ш], з жалю [ж+ж] , зшити [ж+ш] , 
у ктжцг [ з '+ц 1 ] , на р1чц1 [ц '+ц ' ] , б'ешся [ с '+с ' ] , не мажся [з'-f-c'],. 
не морочся [ц '+с ' ] . 

Непоследовательности фонетических орфографий оказываются весьма 
последовательными и даже систематичными. Почти во всех фонетиче
ских орфограммах не отмечаются позиционные изменения на стыках 
ясно отделяемых смысловых единиц. Причина ясна: эти изменения обыч
но остаются за порогом сознания говорящих; нужна слишком специаль
ная фонетическая выучка, чтобы их услышать5. С другой стороны, в этом 
случае совершенно очевидна избыточность таких фонетических обозначе
ний. Например, если бы в русском письме был последовательно про
веден фонетический принцип, то появились бы написания: с рысью, сь течью, 
з болью, зь дестью, ш шырью, ж жизнью, щ щелью. Чрезмерный «натура
лизм» этих написаний очевиден. Следовательно, две причины мешают фо
нетической орфографии стать последовательной: во-первых, позиционные 
чередования только очень неполно осознаются говорящими и, во-вторых, 
их письменная регистрация для общения избыточна, что особенно ясно 
при явлениях aussere Sandhi, но существует и в других случаях6. 

Только фонематический принцип письма по существу своему должен 
быть строго последовательным; он требует последовательности во всех 
звеньях орфографической системы. В настоящее время фонематический" 
принцип является основным в нашем письме 7; он объединяет правила 
разного строения: а) после таких-то букв пишутся (или не пишутся) 
такие-то буквы. Например, после ж, ч, га, щ пишутся а, у, и, а не я, 
ю, ы. Это фонематически обосновано: перечисленные согласные не имеют 
фонематической мягкости или твердости, и обозначать ее с помощью мар
кированной гласной буквы нет оснований; используется немаркирован-

4 Фонетическая орфография (сербского или украинского типа), с точки зрения, 
например, пражской фонологической школы является фонематической (при условии,, 
что знаки архифонем «омошшны» знакам немаркированных членов привативной оппо
зиции). Поэтому, может быть, было бы удобнее применять иной термин для ее обозна
чения; пока его нет. 

6 Санскрит последовательно (насколько можно судить) передает явления aussere 
Sandhi. Это, очевидно, отражает социальный характер письма: оно было достоянием 
ограниченной социальной группы; поэтому оказалось возможным резко избыточную 
информацию на письме обеспечить «избыточным» трудом профессионалов. В этом 
отношении последовательный фонетизм сродни иероглифизму. Расширение демократи
ческой основы письма всегда связано с устранением некоторых избыточных орфогра
фических норм. 

6 Фонетическая орфография оправдывает себя в языках, где нейтрализация фо
нем — достаточно редкое явление в речевом потоке; но и в них возникают трудности 
в связи с орфоэпическими колебаниями, диалектным дроблением и (в еще большей сте
пени) в результате влияния на письмо фонематического слуха пишущих (см. А. Б е-
л и Ь, Правопис српскохрватског кн>ижевног тезика, Београд, 1950, стр. 44—45г 
47, 63). 

7 Примеры стихийной замены фонетических написаний фонематическими см. в кн.:: 
^Русский язык и советское общество. Проспект», Алма-Ата, 1962, стр. 94. 
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ная8; б) чтобы написать букву в составе такого-то слова, надо сравнить 
это слово с другим, имеющим в составе ту же морфему. Смысл этой опе
рации в том, чтобы проверить, какой фонеме (или какому «фонемному 
ряду») принадлежит данный звук; это важно при нейтрализации фонем. 
Поэтому безударные гласные проверяются ударными и т. д. Эти два 
типа правил говорят о фонематичности нашей графики (тип а) и нашей 
орфографии (тип б); они господствуют в современном русском орфогра
фическом своде. 

Однако беда русской орфографии в том, что она еще и сейчас фонема
тически непоследовательна: в ней сосуществуют три принципа, капризно 
ограничивающие и оттесняющие друг друга. Именно эта непоследователь
ность и создает трудности в пользовании нашим письмом. Последователь
ное проведение фонематического принципа в русской орфографии потре
бует следующих изменений 9: 

1. После ц писать всегда и (а не ы): цыган, цыпленок, наципочках, 
циц; лисицин, сестрицин, длиннолицый; птици, огурцы. 

2. После ч, ш, щ, ж (на конце слова или перед другой согласной бук
вой) не пишется ы рож, ноч, несешься), знаеги(ся); маж(ся), спряч(ся); 
стрич(ся); сплош, вскач, проч, настеж; виш, бит (ср. ночка, дочка, туч, 
горяч...). 

3. Для обозначения <о> после шипящих под ударением используется 
буква о, без ударения — е: лжош, лжот, печош, печот; перекочовыватъ, 
затушо вывать, корчовка, затугиовываные; напряжон, напряженность, 
шпряжонно, отрешонный, отрешонностъ, отрешонно, жжоный, учоный; 
дирижор, стажор, ухажор; жорнов, жолтый, чолн, гцоки, гиол, шолк; 
о чом, нипочом... (ср.: плечо, плечом, межой, чужой; крючок, медвежонок, 
книжонка, ежовый, смешон, свежо, княжон; обжора, крыжовник, жом...), 

4. Для обозначения йота (после согласных перед гласными) использо
вать: а) в сложных словах — дефис: ин-язовцы, ком-ячейка, пан-Европа, 
транс-европейский; в остальных случаях — букву ъ: подъезд, объем, 
изъявить, дизъюнкция, инъекция, объект, субъект, адъютант, отъявлен
ный. 

5. Приставки без, воз, вз, из, низ, раз, роз, чрез всегда писать с буквой з; 
разписка, изпугатъся, взкричатъ... 

6. Беглый гласный (после мягких согласных) во всех формах слово
изменения передавать буквой е: достоен, гиалуней, ущелей... 

7. Суффикс прилагательных <-ан-> и <-анн-> изображать буквами ан, ян. 
Этот суффикс пишется во всех прилагательных, которые имеют значение 
'сделанный из того-то, что указано производящей основой пригатель-
ного' (прямое и связанное с ним переносное). Таким образом: оловяный, 
стекляный, деревяный; масляный {масляный ком = сиз масла5); клюк-
вяный, соломяный; но: ветренный, заветренный. 

8. Страдательные причастия, даже если они позиционно преобразо
ваны в прилагательные, писать с ~нн- в суффиксе: вязанный, крашенный, 
мешанный, маслянный, печонный... 

9. Глаголы видитъ, завысить, обидитъ (sic!) относятся, естественно^ 
ко 2-му спряжению. Глаголы вертеть, смотреть, терпеть, гнать, ды-

8 Ср. И. С. И л ь и н с к а я , В. Н. С и д о р о в , Современное русское право : 
писание, «Уч. зап. [МШИ им. В. П. Потемкина]», XXII . Кафедра русск. языка, 2, 
1953, стр. 19. 

в Материал, изложенный дальше, основан на предложениях сектора современного 
литературного языка ИРЯ АН СССР; использованы также некоторые замечания, 
высказанные при их обсуждении. Порядок следования предложений: 1) правила, 
касающиеся графики (1—4); 2) правила, касающиеся орфографии (5—12). 

6* 
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гиатъ, держать, слышать рекомендуется писать по 1-му спряжению, но 
допускается написание и по 2-му. 

10. Суффикс -any- пишется всегда с а: коланутъ, прлосанутъ (но: 
захолонуть, где нет этого суффикса). 

11. В корнях отмечают только непозиционные чередования гласных 
(все чисто буквенные чередования устраняются): рос-, рост-: росла, ро-
стение, возрост, отрослъ; гар-: загарелый, нагаретъ (ср.: изгарь, выгарки); 
плав-, плыв-: плавец, плавчиха (но: плывун, плывуны) и т. д. 

В глагольных корнях (и радиксоидах, т. е. «корнях», сращенных с при
ставкой) -пер-, -бер-, -мер-, -тер-, -дер- писать только е: уперлись — 
уператъся, смерть — умерать, протер — протератъ; также: сжечь — 
сжегать, расстелит — расстелать и т. д. В глаголах с радиксоидом -лож-
(с чередованием г/ж в разных формах) писать о: предложить — предлагать, 
предположенный — предполагать и т. д. Так же: коснуться — касаться 
и пр. 

12. В заимствованных словах не писать удвоенных согласных, если 
они не передают двойных фонем в составе слова: су бота, процес, пара-
лельный, клас, оперета, програма, колона и т. д. (но: гамма, ванна, гамм, 
ванн); програмка, колонка, класный... 

В результате последовательного применения фонематического прин
ципа во многих случаях становится более полным графическое тождество 
морфем. Например, в написаниях разберет — разбирает, запер — запи
рает, замер — замирает, обдеру — обдирает, растер — растирает и 
т. д. чередование букв е — и не отражает никаких фактов живого лите
ратурного языка; фонематически эти корни (и радиксоиды) надо обозначать 
так: <б'ор>, <п'ор>, <м'ор>, <д'ор>, <т'ор>. В глагольных образованиях 
встречается только <о> в сильной позиции; то же и в именных отглаголь
ных образованиях (растирка, протирка, обдирка—изолированные факты, 
не влияющие на оценку фонематического состава корня в глагольной па
радигме). Введение единообразных написаний этих корней в виде -бер-, 
-пер-, -мер-, -дер-, -тер- позволит увеличить графическое тождество внутри 
каждой морфемы и избавиться от ряда правил, громоздких и бессмыслен
ных (поскольку они не отражают ничего реально языкового). 

Фонематический принцип почти всегда ведет к тому, что морфема пе
редается в единообразном графическом облике; поэтому часто фонема
тический принцип называют морфологическим. Это отождествление оп
равдывает себя в учебниках, научно-популярной литературе; однако 
отождествление этих двух принципов в научных работах приводит к тя
желым ошибкам. От таких ошибок не свободны труды, подготовившие 
орфографический свод 1956 г. Например, было принято правило о на
писании о или ё после шипящих (для ударных слогов): если [о] не чере
дуется с е, то надо писать о; если же чередуется, то ё (е). Правило это во 
всех отношениях неудачно. Оно нефонематично: одна и та же фонема <о> 
в одной и той же позиции передается двумя буквами: о же (е). Оно требует 
чтобы гласная буква в сильной позиции (т. е. передающая ударный глас
ный) проверялась безударными положениями. Это противоречит всем 
правописным привычкам, существующим в фонематической орфографии, 
и поэтому трудно для усвоения. Более того: о (после шипящих, в удар
ном слоге) можно писать только после того, как пишущий перебрал все 
слова с данным корнем и убедился, что чередования [о] с е нет (да, именно 
так: правило требует установить чередование звука с буквой; ср. раз
жевать — и поэтому разжевывать, но сжимать и поэтому жом). Разу
меется, уверенности в том, что учтены все однокоренные слова, у пишу
щего в процессе письма не может возникнуть, если он не пользуется сло
варем. Допускается, далее, проверка одной гласной в сильном положении 
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с помощью другой гласной тоже в сильном положении: поджегший, так 
как сжечь. Наконец, написание о или е в корнях противоречит написанию 
о или е в той же позиции в суффиксах. 

Как могло появиться такое многосторонне неудачное правило? Это— 
плата за теоретическую упрощенность, за незаконное отождествление фо
нематического принципа с морфологическим. Морфологический принцип 
формулируется обычно так: одну и ту же морфему надо писать всегда 
одинаково. В словах жена, желтеть, дешеветь, шептать неизбежно на
писание же, гие (буквенные знаки жо, шо для безударных слогов требуют 
чтения [жо, шо] или [жа, ша]; ср. жокей, шоссе и пр.). Следовательно, 
чтобы сохранить единый буквенный облик слова, надо писать жёныг 
жёлтый, дешёвый, шёпот. На самом деле наше письмо вовсе не стремится 
к неизменной передаче облика морфемы; оно не передает только собственно 
позиционные изменения (чередования) в морфеме. При современных со
отношениях в русском письме (т. е. когда за жо, шо для безударных сло
гов закреплено чтение не \жы9\, [шгэ], а иное) наиболее приемлемым с фо
нематической точки зрения является предложенное выше решение (п. 3). 
Естественно, что оно и практически наиболее целесообразно г°. 

Фонематические написания, усиливая единообразие наших письменных 
навыков и привычек, всегда оказываются практически целесообразны
ми. Однако в некоторых случаях вопрос очень осложняется синонимиче
скими и омонимическими взаимоотношениями между морфемами. Суще
ствуют написания: кожаный, вощаной, глиняный, серебряный, оловянный, 
стеклянный, деревянный. Следовательно, есть два графических суффик
са: с одним и с двумя н после а (я); значение их тождественно ('сделанный 
из того, что названо корнем'). Несомненно, что эти два написания пере
дают два разных по строению суффикса. Двойные фонемы находятся в 
сильном положении перед и после ударного слога; тогда в оловянный для 
<нн> сильная позиция и суффикс—<-анн-);в жестяной, костяной,вощаной— 
тоже сильная позиция для <н> и суффикс—<-ан->. Однако два суффикса, 
тождественные по значению и очень близкие по фонемному составу, 
влияют друг на друга, создают вариативность в произношении каждого 
из них. Поэтому целесообразно ввести одно написание для обоих суф
фиксов и писать (в прилагательных, основное значение которых 'сде
ланный из5): кожаный, глиняный, серебряный, вощаной, оловяный, стек-
ляный, соломяный. Таким образом, здесь в одном написании объединяются 
две разные фонемные последовательности; необходимость их объедине
ния вытекает именно из их фонемного строя. 

Так же вопрос решается и о правописании полных страдательных при
частий, но в сторону двойных н (независимо от того, «перешли» они в при
лагательные или нет); ср. данный, определенный, огорченный — с <нн\ 
но в отдельных словах: печеный, вареный — с <н>. Орфографически это 
можно обобщить в написаниях с двумя н и . 

10 Словесное ударение — фонематическая единица; в строго последовательном 
фонематическом письме оно должно быть обозначено (как и было, например, в русских 
изданиях первой половины XVIII в.). Поэтому написания жбрнова, жона последова
тельно фонематичны. Затем для знака о избирается замена — знак е; эта замена 
имеет чисто внешний характер (вместо одного начертания —другое); следовательно, 
написания жернова, жена фонематичны. Однако здесь введенное нами е «совпало» с 
е—ё, обозначающими мягкость предшествующего согласного, а это уже можно рас
сматривать как нарушение фонематического принципа (шипящие не обладают фонема
тической мягкостью). Таким образом, предлагаемые написания бесспорно фонематич
ны только для ударных позиций. 

11 См, Л. П. К а л а к у ц к а я , Орфография страдательных причастий прошед
шего времени в связи с их адъективацией, «Изв. Латв. АН, ОЛЯ», 1963, 1. 
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Фонематический принцип лежит в основе всех предложенных напи
саний. Однако во всех ли случаях целесообразно нефонематическое напи
сание заменять фонематическим? Такая замена всегда будет облегчением 
для пишущего, вернее — для обучающегося письму. Но усовершенство
вание письма, облегчая обучение в школе, имеет и ряд других задач, 
которые надо учесть. В большинстве случаев эти задачи также решаются 
введением фонематических написаний. Многие научные термины являют
ся интернациональными; поэтому правописание их в языках народов 
Советского Союза желательно максимально сблизить. Предложение 
писать их фонематически (без удвоения согласных букв, когда в строении 
слова нет двойных фонем) отвечает этой цели. В украинской и белорус
ской орфографии не пишутся сдвоенные буквы, если в составе слова нет 
удвоения фонем (укр. a6peeiamypa, атестация, 6a6im, геморой, катар, 
лема, хлорофил и т. д.). Такое написание заимствованных слов сближает 
это письмо также и с письмом многих тюркских народов. 

Введение нового правописания не должно омертвить огромные книж
ные богатства, накопленные за десятки лет. Если орфографическое ново
введение дифференцирует употребление того или иного знака, усиливает 
его различительную функцию (так, что энтропия этого знака возрастает), 
то чтение текстов затрудняется. Напротив, уменьшение энтропии данного 
знака, падение его различительной силы не препятствует чтению старых 
(до реформы изданных) текстов. Например, в XVIII в. не было буквы а; 
ее функцию выполняла буква е. Написания ея, emom, emu читались, 
как современные эх, этот, эти. После введения буквы э функция буквы е 
изменилась, возникло новое противопоставление э — е; различительная 
сила буквы е возросла. Чтение старых написаний ex, emu и пр. теперь 
представляет определенную трудность; чтобы орфоэпически правильно 
интерпретировать тексты, нужна особая выучка. Напротив, замена по 
реформе 1918 г. букв Ь и е одной буквой е не мешает восприятию старых 
текстов. Важно подчеркнуть, что все предлагаемые здесь новшества умень
шают различительную силу буквенных знаков и поэтому не будут препят
ствием при чтении старых текстов. Правда, нужны дополнительные ис
следования, учитывающие всю сложность изменяемых взаимоотношений 
между знаками письма, но общий вывод и сейчас уже очевиден. 

Наконец, при оценке орфографических новшеств надо учитывать и 
интересы полиграфии. Если нововведения из-за увеличения числа двух-
буквенных написаний вместо однобуквенных, числа раздельных написа
ний вместо слитных заметно удлинят тексты, то это надо признать серьез
ным минусом предлагаемых изменений. 

Все названные соображения не должны, однако, привести к беспоря
дочному использованию то одних, то других критериев. Нужен алгоритм, 
показывающий порядок включения отдельных критериев, узаконивающих 
новшество. 

Он может иметь следующую форму: 
I. Выдвигаются все возможные для данной орфографической системы 

фонематические предложения. К ним относятся: а) предложения о замене 
нефонематических написаний фонематическими; б) предложения о замене 
одних фонематических обозначений другими, тоже фонематическими, но 
допускающими более широкое обобщение по каким-либо правилам1а. 

Выдвинутые предложения могут быть приняты или не приняты в со
ответствии со следующими пунктами, 

II. Если предлагаемое изменение касается малочастотных орфограмм 
(число которых в потоке речи не превышает определенного эксперимен-

См. в перечне предложений по орфографии п. 9. 
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тально установленного статистического порога), то оно принимается13* 
Если же это условие не выполнено, то см. следующие пункты. 

III. Если по новому правилу «различительная сила» знаков (в орфо
граммах, подчиненных этому правилу) уменьшается, то новшество при
нимается. Уменьшение «различительной силы» знаков оценивается путём 
сравнения энтропии, которую они несли до и несут после принятия пра
вила. 

IV. Если условия, указанные в пп. I—III, не выполняются, то орфо
графическое изменение не принимается. 

Орфографические предложения, перечисленные выше, сделаны с уче
том (пока что предварительным) этих требований. Именно поэтому в пе
речне нет, например, предложения о замене написания его, ого во флек
сиях написанием ово, ево; об изменении флексии предложного и датель
ного падежей у слов типа об армии и предложного у слов типа о проле
тарии, о здании (фонематически эти формы можно было бы писать с бук
вой е в конце) и нек. др. Возможно, однако, что после экспериментального 
установления порога частотности измененных орфограмм, при котором 
чтение старых текстов не затруднено, окажется допустимым принять и 
эти предложения. 

Предлагаемый алгоритм имеет предварительный характер; многие 
данные, которые надо учитывать в орфографии, в нем не нашли отраже
ния. Важно все же, чтобы была строгая очередность в использовании 
критериев принятия или непринятия орфографических нововведений, а 
не хаотическое и бессистемное их применение. 

* 

Вопрос о слитном и раздельном написании тоже не лежит вне ком
петенции фонематического принципа. В языке существуют особые фо
немные разграничительные единицы (диэремы); одни из них свидетель
ствуют о границах между морфемами, другие — о границах между сло
вами14. Однако диэремы того и другого типа часто нейтрализуются, 
т. е. показатели границ между словами выражаются так же, как и пока
затели границ между морфемами. В случаях нейтрализации фонематиче
ская орфография требует сохранения того обозначения фонемной единицы, 
которое налицо в сильной, различительной позиции. Например, произно
сится: без дел, через невод — с твердым [з]; но бездельник, разнежиться— 
с мягким 1з']15. Фонетические закономерности на морфемных границах 
внутри слова и на межсловесных границах различны; два типа диэрем 
не совпадают — они находятся в сильной позиции. Напротив, если на 
стыке находится гласный -f гласный (наохался, наорал — на озере, на 
окне), диэремы обоих видов не отличаются друг от друга и не отличаются 
от отсутствия диэремы, т. е. от положения внутри морфемы. Но фонема
тическая орфография требует, чтобы единицы, различающиеся в сильном 
положении, во всех случаях (и при их нейтрализации) обозначались 

13 Может быть, следует установить два таких порога, для первых двух (или трех) 
букв слова более высокий, чем для остальных. Изменение начала слова приводит к зна
чительным затруднениям в пользовании прежними словарями и справочниками (с ал
фавитным расположением материала). Именно поэтому не выдвигается предложение 
вместо написания приставки раз — рас всегда писать роз (с буквой о, как следовало 
бы по фонематическому признаку). . 

14 Подробное (хотя во многом и неточное) описание их см. в книге А. Н. Г в о з 
д е в а «О фонологических средствах русского языка», М.—Л., 1949, стр. 84—97. 

15 См. Р. И. А в а н е с . о в , Русское литературное произношение, 2-е изд., М, 
1954, стр. 85. Здесь описан один из типов литературного произношения. 
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по-разному; т. е. в данном случае, чтобы предлоги писались отдельно, при
ставки—вместе со словом". (Предлоги рассматриваются как отрезки перед 
межсловной диэремой, приставки — как отрезки перед межморфемной 
диэ ремой.) 

Трудности, связанные с применением этого принципа, бывают двух 
типов. Диэрема — суперсегментная единица. Суперсегментные же еди
ницы очень часто не передаются на письме, если даже оно построено 
на фонематическом принципе,— и это не мешает пользоваться им. На
против, это делает письмо экономным и простым. В русском письме не 
обозначены такие суперсегменты: ударение; межморфемная диэрема (она 
обозначается слитным написанием, т. е. так же, как отсутствие диэремы); 
ряд интонационных единиц. Язык обладает очень высокой избыточностью 
информации. На письме, которое предполагает возможность замедлен
ного, повторного восприятия, многие показатели выгодно снять. Супер
сегментные единицы часто нейтрализуются; иногда сильные позиции (т.е. 
случаи отсутствия нейтрализации) оказываются попросту редкими; это 
относится в первую очередь к диэреме. Поэтому из двух возможностей: 
опустить некоторые сегментные показатели или некоторые суперсегмент
ные — при письменной передаче речи избирается вторая. Можно при
нять следующее правило при построении орфографии: суперсегментные 
показатели могут не передаваться, если они страхуются другими (нефоне
матическими) ярусами языка. 

Еще одна трудность возникает за пределами фонематической пробле
матики, хотя и она вызывается необходимостью различать фонемати
ческие единицы (диэремы) разного типа, находящиеся в слабой позиции. 
Зачастую трудно разграничить приставочные и предложные единицы. 
Исходить надо из понятия слова, противопоставляя его понятию со
четания слов. 

Следует рассмотреть такие случаи: правописание наречий; слитное и 
раздельное написание частицы не', орфограммы сложных прилагательных; 
передача на письме числительного пол (полтетради, пол-Москвы), частиц, 
некоторых «аббревиатур». 

Слова, соединяясь друг с другом, образуют единицу (словосочетание), 
значение которой целиком определяется значением ее частей, т. е. слов. 
Напротив, значение слова лишь частично определяется составляющими 
морфемами, оно обычно уже, чем совокупное значение морфем 1в« Этот 
критерий достаточен, чтобы разграничить сочетание предлога с существи
тельным (т. е. сочетание слов: служебного и полнозначного) и соединение 
приставки и корня (т. е. сочетание морфем внутри слова). Его следует 
применить при решении вопроса о правописании наречий. Должны пи
саться слитно, как сочетания приставки с корнем, такие единицы: сбоку, 
подчас, вперед, встарь, наоборот, налицо, насилу, нараспев (как предла
гается действующими правилами орфографии); вобмен, вобрез, вобнимку, 
вотместку, вобтяжку, вобхват, водиночку, вохапку, вупор, подуклон, 
насовесть, (не) сруки, внасмегику, (не) кдобру, (не) кспеху, (лежит) вго-
ловах, вногах, (стоит) начасахъ т. д. Здесь не стандартизовано (сужено, 
расширено, сдвинуто) значение приставки или корня. Например, в со
четаниях сбоку, вбок, набок, вперед,наоборот значение целого не выводится 
из значения частей; с-\~боку,в -j- бок, на-f- бок, в -\- перед, на -J- оборот. 
В сочетаниях перед боком, на левый бок, ударил прямо в бок, за этим 
боком шкафа и т. д. единица бок имеет значение 'одна из сторон туловища, 
предмета". Значение целого (т. е. словосочетания) полностью выводится 

1в Это определение исходит из фортунатовской теории слова. Более подробное 
освещение этого вопроса см. в кн.: «Русский язык и советское общество», стр. 54—56. 



ОБ УСОВЕРШЕНСТВОВАНИИ РУССКОЙ ОРФОГРАФИИ 89* 

из значения составляющих единиц; следовательно, эти составляющие — 
слова, полнозначные или служебные. Именно потому, что значение целого 
полностью вытекает из составляющих, ряд таких образований не замк
нут. Напротив, ряд сбоку, вбок, набок замкнут: в этих единицах значение 
части бок сдвинуто (не равно тому, которое встречается в бесконечном 
ряду свободных сочетаний). Поэтому данные единицы — слова, а не сло
восочетания. 

В других случаях сдвинуто значение приставки (по сравнению с соот
носительным предложным значением); ср. вброд, вослед, насилу, поутру. 
Нет незамкнутого ряда: перейти в мост, в тропку и т. д.; поэтому значе
ние вброд не выводимо непосредственно из составляющих частей. Иногда 
изменено значение падежной флексии; поэтому она превращается в суф
фикс наречия: всердцах, нарысях. Наконец, могут быть случаи, когда 
сдвинуто значение обеих сочетающихся частей (корневой и аффиксаль
ной): разбить наголову, знать назубок и т. д. Членимость на морфемы 
многих таких образований утрачена. Ясно, что все это слова, а не соче
тания слов. 

Если часть, следующая после приставки, не употребляется самостоя
тельно (без предлога) в качестве существительного, то это наречие: накор-
точки, накарачки, начетверенъки, начетверенъках, подспуд, подспудом; 
подмышкой, подмышками. В своде правил орфографии говорится: «Сле
дует писать раздельно сочетания предлогов с существительными: 
...если существительное в определенном (одном) значении сохранило 
хотя бы некоторые надежные формы в сочетании с предлогами»1 '; далее 
идут примеры, только что приведенные здесь (на корточки и т .д . ) . Это 
объяснение основано на недоразумении: следуя ему, надо писать раз
дельно наречия вбок, набок, сбоку и многие другие. Не имеет смысла и 
замечание, что «существительное» в таких сочетаниях должно иметь 
одно и то же значение. В наречиях под спудом, под спуд отрезок 
спуд ничего не значит именно потому, что не встречается в свободных 
сочетаниях (а если бы он встречался в свободных сочетаниях: недалеко 
от соседнего спуда, около спуда, сзади спуда, то встречался бы и отдель
но, беспредложно). Под в наречии под спудом не только не предлог, но 
даже и не приставка. Какой бы критерий слова ни взять, нельзя при
знать в обрубке спуд отдельное существительное. 

Итак, слитно пишутся несвободные конструкции, в которых нельзя 
выделить часть, самостоятельно употребляющуюся как существитель-

;, ное и притом в том же значении, что и послеприставочныи комплекс в 
составе данной конструкции. Эти конструкции надо признать целостными 

\ словами-наречиями. По этому правилу следует писать слитно все нареч-
\ ные конструкции, указанные сводом правил орфографии в разделе: «На-
[ писания слитные и через дефис (черточку)...Наречия»18. Изменения кос-
р нутся следующих групп: вобрез, вобнимку, вотместку, вобтяжку, воб-
I хват, накорточки, накарачках, (сделано) насовесть, (нечист) наруку, (не) 
| сруки, внасмешку, подмышками, подмышки, подмышкой; безоглядки, без-
Е. просыпу, (нужно) дозарезу, доотвалу, набегу, налету, (видно) наглаз, на-
г смех, сходу, (не) вмеру, (не) подсилу, (не) кспеху; (лежит) вголовах, (стоит) 
| начасах; порусски, полатыни, посоловьиному, поиному, повидимому; на-
| гора19. 
| Раздел о слитных и раздельных написаниях наречий в своде 
I 1956 г. построен на пестрой и разноречивой разноголосице правил. Не-
;• 17 «Правила русской орфографии и пунктуации». М., Учпедгиз, 1956, стр. 45. 

18 Там же, стр. 43—47.' 
1* Вопрос о замене раздельных написаний слитными (для наречных конструкций) 

актуален и для польской орфографии (см. М, J u r k o w s k i , Uwagi о ortografii i 
г ortofonii polskiej,; «Polonistyka», XII, 3, 1959, стр. 41). 
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которые из них совершенно искусственны. Предлагаемый принцип, осно
ванный на существенных, определяющих признаках слова, внесет едино
образие и целостность в орфографию наречий. Однако есть особенность, 
которая выделяет группу наречных конструкций. Многие из наречных 
сочетаний стоят на грани между словом (наречием) и сочетанием слов 
(предлога с существительным). В сочетаниях без просыпу, без устали 
трудно, например, определить, используются ли части просып, усталь 
как отдельные существительные. Можно подобрать случаи такого исполь
зования (Ifи одного просыпа за всю ночь; От этой работы усталь адская); 
шо все они окажутся окказиональными образованиями, а не устойчивыми, 
полноправными единицами языка. 

Часто трудно решить, насколько сдвинуто, несвободно значение 
составляющих частей такого образования; ср. без устали: равно ли оно 
свободному сочетанию без усталости? Можно подобрать тексты, где 
значение явно сдвинуто: Он, едва держась на ногах, продолжал без устали 
кидать уголь в топку (здесь без устали — сс прежним, с большим напря
жением1); но сами эти сдвиги могут оказаться окказиональными. Письмо 
не может решить^лова это или сочетания слов, так как в самом языке 
они стоят на границе между тем и этим. Следовательно, рекомендуя писать 
их слитно, надо допустить возможность их раздельного написания. Норма 
здесь будет двухступенчатой: она включит рекомендуемое и допустимое. 
В объяснениях правил 1956 г. говорилось, например, что наречия типа 
до зарезу, в тупик решено писать отдельно, чтобы подновить их метафо
ричность. Затея напрасная: орфографическими средствами нельзя под
новить семантику слова, когда она в языке закономерно изменилась. 
Однако если возможен контекст, требующий этого подновления, то в 
нем, очевидно, было бы допустимым и раздельное написание20. Боязнь 
вариантных написаний отчасти имеет свои основания: орфография, со
стоящая сплошь из вариантных написаний, перестает быть орфографией. 
Но иногда вариантность необходима, и именно в тех случаях, когда она 
отражает промежуточные, неустойчивые явления в языке; это прямо 
относится к наречным конструкциям. 

Правописание прилагательных с не непоследовательно и построено 
на ряде перекрещивающихся правил; можно свести их к единству. Воз
можность противопоставить образования не умный ж неумный, не жаркий 
и нежаркий, не обузданный и необузданный считается большим достоин
ством русской письменной речи. Эта возможность заставляет отвергнуть 
предложение унифицировать по одному образцу правописание прилага
тельных с не. Надо проверить, насколько мнение о функциональной целе
сообразности противопоставления не умный—неумный и т.д. основано на 
реальной оценке фактов языка. Прилагательные с не можно разделить на 
три группы. 

1. Неактуальный, небдительный, небезгрешный, небезосновательный, 
неблагоустроенный, небоеспособный, небюрократический, невежливый, не
виновный, невнимательный, невоенный, невсхожий, неграмотный, недоб
рокачественный, нежилой, неженственный, незамужний, незаразный, не
семейный... В этой группе осуществляются равенства: не актуальный ~ 
= неактуальный, не бдительный = небдительный, не виновный = не
виновный, т. е, употребление того и другого выражения безразлично. 
Здесь дихотомическое членение: прилагательное с не и то же прилагатель
ное без не исчерпывающим образом делят область проявления обозначае
мого качества. Отрицая одно (не военный), мы тем самым утверждаем 
другое, второй член дихотомии (невоенный). 

20 Ср. в чешской орфографии возможность многие наречия писать и слитно и 
раздельно с приставкой. 
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Предполагается, что конструкция он не умен и он неумен^ гимнастерка 
не военная и гимнастерка невоенная соотносятся с разными конструкция
ми в прошедшем времени: он не был умен и он был неумен и т. д., которые 
различны по значению. Отсюда делается вывод о необходимости различать 
не умен(не умный) — неумен (неумный) и в других случаях. Это рассуж
дение для прилагательных описываемой группы не имеет решающей силы; 
значения он был неумен — он не был умен тождественны. (Конечно, внут
ренняя форма конструкций он не был умен — он был неумен различна, 
но нет необходимости это различие воспроизводить на письме.) 

2. Невеселый, недобрый, нежаркий, незамысловатый, незатейливый, 
некрасивый, неласковый, немолодой, неспособный, неумеренный, неудов
летворительный, нехитрый... Здесь прилагательное с не ж то же прила
гательное без этой морфемы не исчерпывают дихотомически всех воз
можностей проявления данного качества. Удовлетворительная и не удов
летворительная работа исчерпывают все возможности проявления удов
летворительности; не удовлетворительная может быть: отличной, хоро
шей, неудовлетворительной. Здесь не удовлетворительное =f= неудовлет
ворительное: последнее уже по значению. Не добрый взгляд — это взгляд 
равнодушный, или злой, или ненавидящий... Прилагательное недобрый 
равно только слову злой (может быть, еще с некоторым сужением зна
чения). Нежаркая погода — не всякая не жаркая, а только прохладная 
и т, д. Здесь приставка не вносит в основу прилагательных этого типа 
различные нестандартизованные ограничения; значение целого не выво
димо из составляющих частей. Это и означает, что не у данных прилага
тельных — приставка. 

Здесь противопоставление не жаркий — нежаркий, не добрый — не
добрый семантически существенно. Однако орфографически его выяв
лять нет необходимости: диэремный показатель здесь всегда страхуется 
верхними ярусами языка. Единицы we жаркий, недобрый и т. д. выступают 
только в конструкциях с противопоставлением; эти конструкции и пока
жут, независимо от орфографии, семантику прилагательного с не. Не
возможно, например, изолированное предложение Эта работа не удов
летворительная (в значении 'хорошая'). Обязательны такие сочетания 
этой единицы: вовсе не удовлетворительная или нет, не удовлетворитель
ная, или не удовлетворительная, а... Напротив, отсутствие конструк
ции противопоставления неизменно влечет за собой слитность не с при
лагательным. Таким образом, орфографическое противопоставление 
элитного и раздельного написания не нужно и для прилагательных 2-й 
группы. 

3. Небывалый, невероятный, невольный, негодный (мальчишка), не 
забываемый... Здесь связь между прилагательным с не я без не разорвана; 
они не передают признаки, связанные с одной шкалой. Очевидно, что 
сочетания небывалый случай и он вовсе не бывалый человек, невероятный 
подвиг и не вероятный, а неизбежный провал и т. д. связаны с разными 
контекстами. Таким образом, во всех трех случаях нет нужды (по разным 
причинам) орфографическими средствами разграничивать прилагатель
ное со «слитным» и с «раздельным» не. 

Фонематический принцип требовал бы, чтобы во 2-й группе писались 
слитно неудовлетворительная 'плохая' и раздельно вовсе не удовлетвори
тельная: в одном случае налицо приставка, в другом частица, т . е . особое 
слово, а межсловесная и межморфемная диэремы — разные фонемные 
единицы. Следовательно, хотя после не они нейтрализованы, надо их 
обозначать разными способами. Диэрема — суперсегментная еди
ница; информация, которую она несет, страхуется контекстом; и в данном 
случае нет необходимости ее орфографически выявлять. Действительно, 
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глаголы тоже могут иметь при себе частицу «ей приставку не21. Ср.: Все 
наши планы на заседании не одобрили (не — приставка; значение глагола 
фразеологически суживается до пределов Отвергли') — Да нет, он не 
смотрел и не одобрил еще наши планы (здесь только отрицается одобре
ние; значение целой единицы не одобрил сводится к значению частей; не — 
частица, отдельное слово); ср. также: Всех своих родственников он не 
любит; Он не позволил ехать на каток и т. д. (здесь в обоих случаях не — 
приставка). 

Правописание не разграничивает два типа глагольных сочетаний с 
не; нет необходимости делать это и для прилагательных. 

Итак, предлагается такая последовательность правил: 1) слова, не-
употребляющиеся без не, пишутся с этой морфемой (или морфемоидом) 
вместе. Если указанное условие не выполняется, то см. дальше; 2) гла
гольные формы (спрягаемые, инфинитив, деепричастие, причастие), не
местоименные прилагательные, неместоименные наречия и предложные 
сочетания пишутся с не отдельно. Так же пишутся местоименные слова, 
если на не отсутствует ударение: Его считали не тем, кто он есть; Мате
риал не такой, какой нам нужен; Ты не туда повернул. Если слова не 
принадлежат к этим классам, то см. дальше; 3) слова пишутся отдельно-
от не, если они входят в такие обороты: а) «вовсе и его синонимы -\- не ~\-N»; 
б) «не + iV» в составе именного сказуемого при нулевой связке, если есть 
связь с конструкцией «не + ненулевая связка -f- iV» : Бык овце не това
рищ; Это не работник; Не дерево, а с листочками; Летит, а не птицаг 
везет, а не лошадь; в) «если -f- не -f- N -f- ,то...ъ (и синонимы этого обо
рота): Кабы не клин да не мох, никто бы плотнику не помог (В.И. Даль); 
г) «чуть ли-\-не +iV», «едва ли -f- ue-\-N», «разве -f- не -f А7»? «это ли -f не + 
N», «как же-}- не -(- N», «нет,~\- не + N»; д) оборот с противопоставле
нием: ̂ /7е место красит человека; По дороге шел не трактор, а танк%%; 
4) слова, не учтенные предыдущими правилами, пишутся вместе с не. 
Сюда относятся существительные и все местоименные слова с ударяемы
ми не. 

Правило первое предшествует второму — четвертому, потому что 
оно сильнее их (при столкновении выходит победителем первое; ср.: 
ненавидеть, невзлюбить). Второе и третье равноправны, т. е. не про
тиворечат друг другу. Однако применение второго практически легче, 
поэтому оно предшествует третьему. Третье сильнее четвертого. При 
существовании этого четырехступенчатого правила возможно некоторое 
количество исключений (например, философский термин не-Я), но 
число их может быть сведено к минимуму. 

Предлагаемые правила вводят ряд новшеств, но их не так много. Все-
причастия по этим правилам должны писаться отдельно с не, в том числе к 
при отсутствии пояснительных слов. Все прилагательные, полные и крат
кие, также пишутся врозь с не. Далее, предлагается писать: И у непоэтов 
встречаются настоящие стихи; Все неиспанцы были лишены завоевателями 
самых простых прав; Над этой машиной думали инженеры и неинженеры; 
Неастматиков здесь не принимают и т. д. Требует объяснения, почему для 
всех глагольных форм и для прилагательных избрано раздельное напи
сание с не, для существительных — слитное. Это, с одной стороны, отве-

tl Ср. разграничение в украинской орфографии нездужати 'хворать5 — не зду-
жати сне смочь5; неслаеити 'позорить3 — не славити сне прославлять3. 

22 Третье правило, очевидно, можно формулировать по-другому, иначе сгруп
пировать материал или даже заменить перечень формул общим указанием: при отри
цании понятия не пишется отдельно от слова, к которому относится. Вряд ли это облег
чит пользование правилом. Возможно, материал, приведенный в третьем правиле, не 
полон. Он получен путем просмотров учебников русского языка и сборников дик
тантов, выпущенных в последние годы (около 20 названий). 



ОБ УСОВЕРШЕНСТВОВАНИИ РУССКОЙ ОРФОГРАФИИ 93 

чает наметившимся тенденциям в русской орфографии, поэтому связано 
со сравнительно небольшой ломкой установившихся правописных при
вычек; с другой стороны, это отвечает строю языка: префиксация у гла
голов в современном русском языке тяготеет к агглютинативности, пре
фиксация существительных фузионна; прилагательное ближе к глаголу 23. 
Эта общая тенденция касается и приставки не: у глаголов она ярко агглю-
тинативна (не любит, не одобрил, не позволил, не признает) и предельно 
близка к частице (не дымит, не смеется, не переписывает). У существи
тельных она фузионна. 

Числительное пол предлагается писать раздельно: пол страницы, пол 
яблока, пол Москвы, пол столовых ложки, пол лимонных дольки. 
Основание понятно: это отдельное слово, такое же, как два, три 
и т. д. Вызывает опасение омонимичность пол с другими словами; ср. 
Застеклили пол комнаты — Настелили пол комнаты. Надо определить 
путем анализа большого количества текстов, насколько реальна эта опас
ность. Если она существует, то придется остановиться на дефисном напи
сании этого слова. 

Все частицы, т, е. отдельные постпозиционные служебные слова, есте
ственно было бы писать раздельно, по образцу же, ли, бы. Относительно 
частиц то и с необходима проверка, не вызовет ли их отдельное написа
ние частых омонимических столкновений с предлогом с и местоичением то. 

Особую трудность представляет правописание сложных прилагатель
ных. По действующим правилам надо различать: народнохозяйственный, 
малоупотребительный, естественнонаучный и беспроцентно-выигрышный, 
светло-зеленый, русско-немецкий. В языковом отношении, фонематически 
это разграничение ни на чем не основано: диэремные явления в обоих 
случаях одинаковы. Предстоит выбрать — писать ли в обоих случаях 
такие прилагательные слитно или все через дефис. Вероятно, по
следнее предпочтительнее, так как многобуквенные нерасчленимые об
разования, как показывают наблюдения психологов, могут затруднить 
чтение. 

Таким образом, все вопросы современной орфографической теории 
должны получить свое решение на основе фонематической теории; эти 
решения являются наиболее оправданными и с практической точки зрения. 

23 См. «Русский язык и советское общество», стр. 50. В чешской орфографии при
нято слитное написание не с глаголами. Однако это не может быть показательным 
прецедентом для русского письма. Аффиксы в чешском языке гораздо более агглютина-
тивны, чем в русском (см. А. В. И с а ч е н к о , К вопросу о структурной типология 
словарного состава славянских литературных языков, «Slavia», XXVII, 3, 1958 
стр. 347—352). Агглютинацией здесь названо взаимооднозначное соотношение обозна
чающего и обозначаемого. Таким образом, в чешском тексте противопоставленность 
межсловных и межморфемных диэрем ослаблена; поэтому и возможно частицу не 
во всех случаях приравнять к приставке. 
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ФУНКЦИИ* МНОГОКРАТНЫХ БЕСПРИСТАВОЧНЫХ ФОРМ 
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ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX в. 

В ходе развития русского литературного языка исторические измене
ния, в нем происходящие, приводят в ряде случаев к тому, что отдельные 
элементы его грамматической системы утрачивают некогда присущую 
им живую соотносительность друг с другом. Однако, даже оказавшись 
вне системы живых отношений и утрачивая в связи с этим свою употреби
тельность, они все же сохраняются, получая новое назначение в языке 
и выполняя в связи с этим новые функции. 

К числу таких образований принадлежат многократные бесприставоч
ные формы с суффиксами -а-, -ва-, -ыва- {-ива-) тина говаривал, едал, 
писывал1. Они были широко распространены в русском литературном 
языке XVIII в., когда стили литературного языка все более тесно сбли
жаются с системой национально-разговорного общенародного языка и 
формируются устойчивые нормы разговорно-литературной речи на базе 
сближения живой устно-народной речи с нормами литературного языка 2. 
В этот период многократные формы глаголов, сохраняя, как правило, 
присущие им значения, имеют несколько ограниченную сферу употреб
ления. Наиболее широко они представлены в сатирических журналах 
Н. И. Новикова, в комедиях Я. Б. Княжнина и Д. И. Фонвизина, в сати
рических поэмах В. И. Майкова, в «Записках» А.Т. Болотова и других 
произведениях русской литературы, тесно связанных по своему языку и 
стилю с народно-разговорным языком того времени. 

«Я и теперь еще помню, как, бывало, п.и киеал этот старичок от радости, что имел 
столь завидного сына» (Новиков, Живописец); «[Скотинин].... Я сам служивал в гвар
дии и отставлен капралом» (Фонвизин, Недоросль); «Бережливость дяди моего про
стиралась даже до того, что он не вверял соли стряпчим, но саливал щи сам на столе...» 
(Болотов, Записки); «... и как жил on от мевя шагов только со сто, то хаживал si 
к нему нередко и в короткое время сделались мы с ним друзьями, сиживали, разго
варивали и гуливали вместе...» (там JK^ S 

В первой половине XIX в. рассматриваемые формы довольно широко 
используются в художественной литературе. Они употребительны в бас-

1 Существуют различные точки зрения по вопросу о значении этих форм, о месте 
их в видо-времепной системе русского глагола, а также об их дальнейшей судьбе. 
Не ставим себе целью охарактеризовать эти точки зрения, так как это послужило бы 
предметом отдельного исследования. Отметим лишь, что рассматриваемые формы в 
русском литературном языке XIX в. не могут быть причислены к видовым образо
ваниям (они сохранились преимущественно лишь в форме прошедшего времени). 
Эта форма прошедшего времени является носительницей особых значений: неоднократ
ной (многократной) повторяемости действия и длительности действия в далеком 
прошлом. 

а См. В. В. В и н о г р а д о в , Вопросы образования русского национального-
литературного языка, ВЯ, 1956, 1. 
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нях И. А. Крылова, в комедии А. С. Грибоедова «Горе от ума». Их ши
роко использует В. Т. Нарежный в своих романах, в частности в 
«Российском Жилблазе», а также И.И.Лажечников в «Последнем Новике», 
«Ледяном доме» и других произведениях. Формы типа говаривал, едал, 
писывал употребляются в поэзии и прозе В. А. Жуковского, А. С. Пуш
кина, М. Ю. Лермонтова и других писателей того времени. Однако в этот 
период уже можно отметить факты использования рассматриваемых форм 
в качестве определенного стилистического средства. Такой своеобразный 
подход к ним наблюдается в творчестве Пушкина. 

Перелом в употреблении рассматриваемых форм наступает в русском 
литературном языке второй половины XIX в. Они становятся непродук
тивными, резко сокращается их употребительность3. Претерпевают из
менения и значения многократных форм. В связи с этим укрепляется 
наметившаяся соотносительность с формами единого прошедшего вре
мени на -л несовершенного вида. Несмотря на эти изменения, формы 
типа говаривал, едал, писывал полностью не исчезают. Они сохраняются и 
используются весьма своеобразно, входя в арсенал изобразительных 
средств языка русской художественной литературы. 

Своеобразно сложившаяся во второй половине XIX в. судьба много
кратных форм не была случайной. Она была тесна связана с пуристиче
скими тенденциями, господствовавшими в среде русской интеллигенции, 
и не менее тесно — с дальнейшим укреплением в языке двухвидовой си
стемы русского глагола. При значительном сокращении использования 
многократных форм наблюдается заметное сужение круга соответствую
щих употребительных основ. 

По сравнению с другими многократными формами довольно часто 
встречаются во второй половинеXIX в., по нашим наблюдениям4, лишь 
такие формы от многократных основ, как говаривал (35 случаев употреб
ления в исследованном материале), живал (24), певал (17), хаживал (20). 
Совсем небольшим числом (от 2 до 10) представлены в исследованном 
материале такие формы от многократных основ, как бегивала (и) (2 случая 

8 Это подтверждается многими исследователями русского языка — В. В. Ви
ноградовым, А. Мазоном, еще раньше— В. М. Добровским, Л. П. Размусеном и др. 

4 Приводим список исследованных произведений художественной литературы 
второй половины XIX в. [указание в тексте на литературное произведение дается 
при условии единичности (1 случай употребления) рассматриваемых форм]: Аксаков, 
Записки ружейного охотника Оренбургской губернии (Акс, Зап. руж. ох.), Дет
ские годы Багрова-внука (Д. г. Багр.-вн.); Бажин, Степан Рулев (Баж.т Ст. Р.); 
Боборыкин, Китай-город (Боб., К.-г.); Гончаров, Обрыв (Гонч., Обрыв); До
стоевский, Бедные люди, Униженные и оскорбленные, Подросток, Братья Карама
зовы; Засодимский, Темные силы (Зас , Теми, с ) ; Левитов, Накануне Христова дня 
(Лев., Н. Хр. д.); Лесков, Язвительный (Леек., Язв.), Воительница (Войт.), Очаро
ванный странник; Мамин-Сибиряк, Бойцы (М.-Сиб., Бойцы), Дикое счастье (Дик. сч.); 
Охонины брови (Ох. бр.); Мельников-Печерский, Поярков (М.-Печ., Пояр.), Старые 
годы (Ст. г.), Бабушкины россказни (Баб. р.); Некрасов, Саша (Некр., Саша), Кре
стьянские дети (Кр. д.), Кому на Руси жить хорошо (К. на Р.), Русские женщины 
(Р. жен.); Писемский, Боярщина (Писем., Бояр.), Старая барыня (Ст. б.); Салтыков-
Щедрин, Губернские очерки (С.-1Д., Губ. оч.), Помпадуры и помпадурши (Помп, и 
помп.), Сказки, Благонамеренные речи (Благ, р.), Господа Головлевы (Госп. Г.), По
шехонская старина (Пош. ст.); Славутинский, Жизнь и похождения Трифона Афана
сьева, Читальщица (Слав., Ж. и п., Чит.); Л. Н. Толстой, Детство (Л. Т., Дет.), 
Севастополь в августе 1855 г., Война и мир (В. и м.), Анна Каренина (А. Кар.), 
Зерно с куриное яйцо (3. с кур. я.), Фальшивый купон (Ф. куп.); Тургенев, Старый 
помещик (Т., Ст. пом.), Записки охотника (3. о.), Петушков, Дневник лишнего чело
века, Постоялый двор, Рудин, Отцы и дети (О. и д.), Дым, Новь; Успенский, Ску
чающая публика (Усп., Ск. пуб.); Чехов, Степь, Рассказ неизвестного человека. 
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употр.), бивал(а) (5 ел.)-, бирал(и) (2 ел.), важивала (и) (2 ел.), видывал 
(4 ел.), доваривалось (2 ел.), гащивал (3 ел.), делывал(а, и) (8 ел.), едал(и) 
(4 ел.), езжал(а, и) (7 ел.), езживал{и) (3 ел.), знавал(а, и) (10 ел.), игры-
вал(а,и) (10 ел.) колачивал (и) (3 ел.), крикивала (2 ел.), кучивал(и) (2 ел.), 
кушивали (2 ел.), лавливал(и) (3 ел.), ночевывал (2 ел.), обедывал (4 ел.), 
пивал(и) (5 ел.), писывал{и) (2 ел.), сиживал(а, и) (8 ел.), слыхивал(а, и) 
(8 ел.), стаивал (2 ел.), читывал (7 ел.). Наконец, единичные случаи 
употребления (по 1 примеру) в исследованном материале имеют следую
щие формы от многократных основ: бранивал (Т., Ст. пом.), варивали 
(Усп., Ск. пуб.), диралисъ (Боб., К.-г.), дирывались (Т., О. и д.), думывал 
(Слав., Ж. и п.), жипатъ — жинатъ не жинал (Л. Т. , 3 . с кур. я . ) , зна
вать — случалось знавать (Некр., Саша), кармливал (С-Щ., Благ, р.) , 
кашивали (Л. Т., А. Кар.) , куривали (Леек., Язв.), лакомливались (С.-Щ., 
Госп. Г.), маливался (Леек., Войт.), менивал (Л. Т., Ф. куп.), мывала 
(С.-Щ., Пош. ст.), нюхивала (там же), плачивал (Акс., Зап. руж. ох.), 
плясывал (С.-Щ., Пош. ст.), раживался (Л. Т . , 3 . с кур. я . ) , саживала 
С.-Щ., Губ. оч.), саживалисъ (Т., Новь), севатъ — севатъ не севал (Л. Т., 
3* с кур. я . ) , секали (Слав.,Чит.), сиживать — любил сиживать (Л. Т. , 
В' и м.), служивал (С.-Щ., Благ, р.), смеивались (Л. Т., В . и м.), стрели-
вали (Акс., Зап. руж. ох.), танцовывали (Л. Т., В . и м.), таскивал (С.-Щ., 
Губ. оч.), угащивал(а) (Л. Т., В. и м.), учивал (Лев., Н. Хр. д.), шивали 
(Л, Т., Дет.), шучивал (Писем., Бояр.) . 

Ограниченность в употреблении рассматриваемых форм, а также из
вестная лексическая ограниченность круга употребляющихся в языке 
многократных основ тесно связана с их ограниченностью в грамматиче
ском плане. Рассматриваемые формы уже в первой половине XIX в. , 
а тем более в дальнейшем употребляются, за редким исключением, лишь 
в форме прошедшего времени 5. Действительно, в исследованном материа
ле такие формы, как говаривать, говаривавший и др. под., буквально еди
ничны, хотя теоретически они возможны почти от каждой формы в . По
этому естественно, что формы говаривал, едал, писывал и под. сближаются 
не столько с соответствующими инфинитивами (говаривать, едать, пи
сывать и под.), которые у одних глаголов единичны и малоупотребительны, 
у других же вовсе неупотребительны, сколько с инфинитивами глаголов 
несовершенного вида (говорить и под.). 

Так старая система форм бесприставочных многократных глаголов 
оказывается полностью разрушенной. Сохранившиеся изолированные 
формы прошедшего времени говаривал, едал, писывал и под. в основном 
становятся синонимичными формам прошедшего времени несовершенного 
вида на -л : говорил, ел, писал и под. При этом присущие многократным 
формам значения (неоднократной повторяемости действия и длительности 
действия в далеком прошлом) все более ослабляются вплоть до полной 
их утраты. В этом отношении очень показательны случаи параллельного 

5 И в памятниках русской письменности второй половины XVII в. инфинитивы 
от многократных основ довольно редки. Их можно найти в памятниках деловой пись
менности, причем, как правило, с отрицанием не и в значении категорического запре
щения чего-либо. Такой пример найден в Азовских повестях (список XVII в.): «Уже 
бо намъ казакамъ по синему морю Хвалынскому в лехкихъ стругахъ не бывать и в зе
леный дубравы не гуливать». Употребление рассматриваемых форм преимущественно 
в форме прошедшего времени отмечается исследователями русского языка, начиная 
с М. В. Ломоносова. Четко и определенно говорит об этом А. Мазон: в глаголах 
типа едал, знавал, езжал, читывал и говаривал,—• пишет он,— «существование инфи
нитива является, собственно говоря, скорее теоретическим, чем реальным» (А. М а-
z о n, Emplois des aspects du verbe russe, Paris, 1914, стр. 103). 

6 Ср. у И. А, Б у н и н а: «Какова эта чуть не до полу продавленная кровать и 
каков матрац на ней, легко представит себе всякий, живавший на чердаках...» («Сны 
Чанга»). 
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употребления рассматриваемых форм с формами единого прошедшего 
времени на -л несовершенного вида (говаривал и говорил, едал и ел, писы
вал и писал и под.), которые можно наблюдать в русском литературном 
языке второй половины X I X в. 7. Приведем примеры: 

«—Да, батюшка Сергей Андреевич,—говорил мне Прокофьич,— в старину живали 
не по-нынешнему. В старину — коли барин, так и жил барином...» (М.-Печ., Ст. г.); 
«Ты читал ли, голубчик, Боккачио?... А?...— Читал, бабушка.— А сказочки Лафон-
теновы читал'?...—Читывал и сказочки, бабушка» (М.-Печ., Баб. р.); с— Ты где жил 
после выхода из школы?— спросил Андрей Никитич.— Во многих местах живал» 
(Баж., Ст. Рул.); «Было время, пллсыеаля. Плясал, плясал да и доплясался» (С.-Щ., 
Пош. ст.); «...Ведь и вы, братец, прежде игрывали?— Да, играл» (там же)8. 

Не менее убедительно об этом же свидетельствуют многочисленные 
случаи употребления рассматриваемых форм в одном предложении и 
в одном ряду с формами единого прошедшего времени на -л несовершен
ного вида: 

«Он подвергался самым разнообразным приключениям: ночевал в болотах, на де
ревьях, на крышах, под мостами, сиживал не раз взаперти на чердаках...» (Т., 3. о.); 
«А в свое время считался первым по губернии хватом; ...песельников держал, сам певал 
и плясал мастерски,..» (Т., 3. о.); «...он сердился, гонялся за ними..., бранил их и даже 
иногда бивал...» (Акс, Д. г. Багр.- в.); «...и Никита щелкал Андрюшу менее прочих 
детей, игрывал даже с ним под веселый час» (Зас, Темп. с ) . 

Такое употребление рассматриваемых форм наблюдается и позднее, 
когда они становятся совсем редкими. Интересен в этом плане пример из 
повести А. Н. Толстого «Мишука Налымов»: «Прадед Репьев каждый вечер 
сиживал в этой беседке один, думал, вспоминал и шептал имя ушедшей 
подруги». 

Наконец, весьма показательны довольно многочисленные случаи упо
требления при многократных формах различных наречий определенной 
семантики (наречия часто, нередко и под.): 

«С детьми Княжевичей и Мансуровых мы были дружны и часто вместе 
игрывали» (Акс , Д. г. Багр.-вн.); «На остров нередко с нами хаживала 
тетушка Татьяна Степановна» (там же); «А всему причиною отец его, 
который был истый государственный человек, хоть и не раз, говорят, 
секали его за разные плутни...» (Слав., Чит.); «Прежде он часто у патрона 
своего обедывал, но однажды случился с ним грех: не удержался, в сал
фетку высморкался» (С.-Щ., Пош. ст.). 

Любопытен пример из «Воительницы» Лескова: 
«Это были две просторные комнаты в старинном деревянном доме у маленькой 

деревянной купчихи, которая недавно схоронила своего очень благочестивого супруга 
и по вдовьему положению занялась ростовщичеством, а свою прежнюю опочивальню... 
и смежную со спальней гостиную комнату, с громадным киотом, перед которым еже
дневно маливался ее покойник, пустила внаем». 

Эти наречия подчеркивают и усиливают значение неоднократной по
вторяемости действия, которое заключено по существу уже в самих мно
гократных формах. Поэтому самый факт присоединения наречий, уси
ливающих указанное значение, можно рассматривать как свидетель
ство того, что значение неоднократной повторяемости действия в послед
них уже ослаблено. 

Иногда в рассматриваемых формах подчеркивается оттенок постоян-
7 Отдельные случаи такого употребления рассматриваемых форм можно наблю

дать уже в памятниках русской письменности второй половины XVII в. (см. 
Е. Н. П р о к о п о в и ч, Об употреблении прошедших времен глагола в русской 
письменности второй половины XVII в., сб. «Материалы и исследования по истории 
русского языка», М., 1960). 

8 Интересен случай параллельного употребления форм у Я. Б. Княжнина в 
комической опере «Притворно-сумасшедшая»: «[Альберт]... да лечивали лъ вы когда-
нибудь такие болезни?... [Криспин] Лечивалли я? Предорогой вопрос! Конечно, лечил*. 

7 Вопросы языкознания, № 2 
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ства, обычности действия в прошлом. Это имеет место в случаях употреб
ления при них наречий всегда, обыкновенно и под. Например: 

«Из окна направо видна часть террасы, на которой сиживали обыкновенно большие 
до обеда» (Л. Т., Дет.); «И с тех пор он почти покинул дом свой: обедывал всегда... 
или у приятелей... либо в гостиницах...» (Слав., Чит.); «При прежнем губернаторе 
у нас не позволялось курить в канцелярии. Старшие чиновники обыкновенно куривали 
в маленькой комнатке...» (Леек., Язв.). 

Особенно показательны случаи, когда мпогократные формы употреб
ляются в сочетании с такими наречиями, как редко, иногда и под. На
пример: 

«Я, признаюсь, редко слыхивал подобный голос...» (Т., 3 . о.); «Я даже читывал 
ему иногда „Детское чтение" (Акс, Д. г. Багр.-вн.); «Иногда он обедывал у губерна
тора...» (Гонч., Обрыв); «И с этих пор он... редко почесывал дома...» (Слав., Чит.) 

Эти наречия по своей семантике не только не поддерживают значения 
постоянства, обычности действия в прошлом, но даже противоречат ему. 
Следовательно, возможность таких сочетаний, видимо, объясняется мак
симальным ослаблением указанного выше значения неоднократной пов
торяемости действия. 

В рассматриваемых формах ослабляется и значение давности про
шедшего действия («прошедшее время давнего обыкновения»). Об этом 
свидетельствует употребление в русском литературном языке вторий по
ловины XIX в. в сочетании с рассматриваемыми формами таких слов и 
выражений, как когда-то, во время оно и др. Например: 

«...а наташину Хабаровку, в которой мы с вами во время оно игрывали на театре, 
я знаю, как свои пять пальцев...» (Л. Т., Дет.); «Яким старик убогонький, Живал 
когда-то в Питере, Да угодил в тюрьму...» (Некр., К. на Р.). 

Эти слова и выражения подчеркивают и тем самым усиливают значе
ние давности прошедшего действия. Однако сама необходимость этого 
усиления, видимо, и здесь служит свидетельством ослабления указанного 
значения в рассматриваемых формах. Подобные сочетания изредка встре
чаются и в русском литературном языке XX в.: «...и было очень странно 
Вихрову, что тот же человек когда-то певал свою коронную Ноченьку 
на студенческих пирушках...» (Леонов, Русский лес). 

Особого замечания требуют многократные формы с отрицанием не, 
употребляющиеся в значении сильнейшего отрицания какого-либо собы
тия в прошлом °. Многократные формы с этим отрицанием образовались 
от глаголов различной семантики и употреблялись в XVI11 в. и в первой 
половине XIX в. довольно широко и свободно: 

«Не сыпав очень давно или, паче, еще никогда на таких мягких постелях, спал я 
сию ночь, как в раю...» (Болотов, Записки); «[Петр] Я вить вам сказывал, барыня, что 
я их [ложки] не бирывал...» (Крылов, Кофейница); «Неужели ты, вскричал он, ни
когда не любливал прекрасных девушек...» (Нарежный, Аристноп). 

Сокращение употребительности многократных форм во второй поло
вине XIX в., как уже отмечалось, сопровождалось значительным сокра
щением числа употребительных в языке основ. Еще более узким становит
ся круг употребительных в языке многократных форм с отрицанием не 
и значением сильнейшего отрицания. По существу, довольно употре
бительными оказываются лишь образования не видывал и не слыхивал. 
В исследованном материале можно отметить 23 случая употребления 
образования не видывал и 17 случаев употребления не слыхивал. В ряде 

9 См.: В. И. Ч е р н ы ш е в , Отрицание не в русском языке, «Материал для 
словаря русского языка», Приложение к 1 вып. VIII т. [академического] «Словаря рус
ского языка», Л., 1927, стр. 62; Е. А. И в а н ч и к о в а, Употребление многократ
ных бесприставочных глаголов в русском литературном языке XIX в., сб. «Материалы 

и исследования по истории русского литературного языка», IV, М., 1957, стр. 272. 
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случаев формат видывал и слыхивал с отрицанием не входят в состав таких 
сочетаний, как видеть не видывал, слухом (слыхом) не слыхивал, которые 
наряду с другими присущи русской разговорной речи10. Например: 

«Чтой-то, Федор Васильевич, овса-то будто уж и многонько. По знешнему месту 
и слыхом о таких урожаях не слыхивали» (С.-Щ., Пош. ст.); «...этот самый Федька 
был первый разбойник в наших местах,— продолжал Савоська.— Я о нем раньше-то 
слыхивал много, а видеть не видывал» (М.-Сиб., Бойцы). 

Значение сильнейшего отрицания, выраженное в формах видывал и 
слыхивал с отрицанием не, становится в подобных сочетаниях еще более 
определенным. 

Небольшую употребительность в русском литературном языке второй 
половины XIX в. (от 1 до 6 случаев употребления) имеют такие много
кратные формы с отрицанием не и значением сильнейшего отрицания, 
как: не бегивал (Т., Дым), не бивал (3 ел.), не бирала (М.-Сиб., Дик. сч.), 
не бывывали(о) (2 ел.), не важивался, (Т., О. и д.), не воровывали (Писем., 
Ст. б.), не гавливали (С.-Щ., Губ. оч.), не гащивала (С.-Щ., Пош. ст.), 
не гляживали (Леек., Язв.), не говаривал(а) (5 ел..), не делывала (Акс, Д. г. 
Багр.-вн.), не дирал (С.-Щ., Благ, р.), не едал(а) (6 ел.), не живала(и) 
(2 ел.), не жинал (Л. Т., 3. с кур. я.), не знавал(и) (3 ел.), не знавать 
(Некр., Р. жен.), не игрывал(и) (2 ел.), не имывали (С.-Щ., Губ. оч.), не 
колачивал (Некр., К. на Р.), не маливался (2 ел.), не нашивал (3 ел.), не 
певал (Слав., Чит.), не певать (Некр., Саша), не пивал(а) (6 ел.), не пла-
кивал (2 ел.), не получивала (С.-Щ., Губ. оч.), не прыгивал (Лев., Н. Хр. д.), 
не саживался (С.-Щ., Помп, и помп.), не севал (Л. Т., 3. с кур. я.), не 
стаивала (Л. Т., А. Кар.), не сыпал (С.-Щ., Губ. оч.), не хаживал (а, и) 
(4 ел.), не хварывал (М.-Печ., Ст. г.), не чищивали (С.-Щ., Благ. р.). 

* 
Несмотря на резкое сокращение употребительности многократных 

форм во второй половине XIX в., на ослабление (вплоть до полной утраты) 
оттенков значений, отличавших их от других форм прошедшего времени, 
эти формы не уходят полностью из литературного языка. Они продол
жают использоваться, и довольно широко, в целом ряде произведений 
русской художественной литературы. Став непродуктивными в литера
турном языке, передав в большинстве случаев свои функции формам 
единого прошедшего времени на -л несовершенного вида (говорил, ел, 
писал и под.), формы говаривал, едал, писывал и под. получают новое на
значение в языке. Они становятся стилистическим средством. Поэтому 
они употребляются в произведениях художественной литературы, кото
рые в большей или меньшей степени связаны с формой сказа; ими поль
зуются писатели, вводящие в свои произведения формы устной народной 
речи. 

В русском литературном языке уже с первой половины XIX в. на
блюдаются случаи такого использования многократных форм. Это доста
точно ярко проявляется в творчестве А. С. Пушкина. Стремясь ввести 
в поэтический язык элементы живой разговорной речи своего времени, 
Пушкин использует и рассматриваемые формы. Так, в романе «Евгений 
Онегин» они употребляются и в авторской речи («Она езжала по работам, 
Солила на зиму грибы...»), и в речи персонажей. Показателен, например, 
следующий отрывок: 

«Старушка ей: „А вот камин; Здесь барип сиживал один. Здесь с ним обедывал 
зимою Покойный Ленский, наш сосед. Сюда пожалуйте, за мною. Вот это барский 
кабинет; Здесь почивал он, кофей кушал, Приказчика доклады слушал И книжку 
поутру читал... И старый барин здесь живал"». 

Здесь многократные формы стоят в одном ряду с формами прошедшего 
10 См. Н. 10. Ш в е д о в а, Очерки по синтаксису русской разговорной речи, 

М,, 1960, стр. 73—74 и др. 
7* 
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времени на -л несовершенного вида и придают живой разговорный ха
рактер речи ключницы. Утверждая в русской реалистической литературе 
форму сказа, А. С. Пушкин, создавая образ автора-рассказчика, исполь
зует в «Повестях Белкина» многократные формы как одно из средств язы
ковой характеристики этого образа п . 

Сказ, по своему происхождению связанный с устным народным твор
чеством, в XIX в. стал широко распространенной формой литературно-
художественного повествования и сыграл важную роль в развитии рус
ской реалистической литературы. Основное действующее лицо сказа — 
рассказчик, который является как бы связующим звеном между автором 
и описываемой им действительностью. При этом «характером речи „ска
зителя", ее отношением к литературно-повествовательным формам опре
деляется в сказе соотношение образа рассказчика с образом автора-
писателя»12. Это соотношение, однако, не является неизменным. Напротив, 
образ рассказчика «колеблется, иногда расширяясь до пределов „образа 
писателя", „автора14... даже в пределах одной сказовой композиции»13. 
С различием в этих соотношениях связано и различие в формах сказа 
в разных произведениях и у разных писателей. 

Наряду с другими народно-разговорными средствами в произведе
ниях, построенных в форме сказа, или в так называемых «вставных» 
сказах (вставных новеллах в форме сказа) в большем или меньшем коли
честве употребляются и рассматриваемые многократные формы говаривал, 
едал, писывал и под.14 Довольно широко использует их С. Т. Аксаков в «Дет
ских годах Багрова-внука». Показательны его слова в предисловии «К чи
тателям»: «Желая, по возможности, передать живость изустного повество
вания, я везде говорю прямо от лица рассказчика». 

В плане развития сказа и употребления в нем многократных форм 
интересно творчество такого «даровитейшего рассказчика», каким был, 
по определению Н. Г. Чернышевского, П. И. Мельников-Печерский. В его 
повестях 60-х годов XIX в. «Поярков», «Старые годы», «Бабушкины рос
сказни» и др. повествование ведется от лица автора-рассказчика. В нить 
этого повествования вплетаются живые и яркие рассказы других рас
сказчиков, в которых, как и в речи автора, употребляются многократные 
формы. Формы говаривал, едал, писывал и под. можно встретить на фоне 
других средств народно-разговорной речи, в частности эмоционально 
окрашенной лексики, и в повестях таких русских прозаиков 60-х годов 
XIX в., как С Т . Славутинскии («Читальщица», «Жизнь и похождения 
Трифона Афанасьева» и др.), А. И. Левитов («Накануне Христова дня») 
и др. Например: 

«— Ох, тяжко!— продолжал Пантелей... Ведь сначала-то мекал, как бы побольше 
деньжонками сбиться... а опосля думывал семье помочь » (Слав., Ж. и. п.); «У хо
рошего было отца Никишка родился, однакож, правду сказать, дурака такого беспри
мерного искать да искать надобно было... Покуда молод был, учивал сто знатно отец— 
вся, бывало, рожа-то в синяках» (Лев., Н. Хр. д.). 

11 Любопытно в этом плане, что, по свидетельству акад. В. В. Виноградова, 
А. С. Пушкин, работая над текстом повести «Станционный смотритель», в пред
ложении «кто не жаловался на станционных смотрителей, кто с ними не бранился?» 
заменяет форму бранился разговорно-народной формой прошедшего времени брани-
вался («К изучению языка и стиля пушкинской прозы», «Р. яз. в шк.», 1949, 3, стр. 20). 

12 В. В. В и н о г р а д о в , О языке художественной литературы, М., 1959, 
стр. 122—123. 13 Там же, стр. 123. 

14 Конечно, употребление многократных форм в подобных произведениях не яв
ляется непременным. Так, в «Левше» Н. С. Лескова, представляющем образец сказа 
и содержащем формы и конструкции, свойственные разговорной народной речи, рас
сматриваемых форм нет. 
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Особенности создания образа рассказчика, а следовательно, и образа 
автора в произведениях М. Е . Салтыкова-Щедрина еще мало изучены, 
хотя его творчеству и посвящен ряд трудов. Несомненно и очень важно, 
что в его произведениях рассказ чаще всего ведется от первого лица и 
что это лицо — «особое художественное „я" , то более, то менее приближа
ющееся к автору»15. Интересно и своеобразно употребляются у него рас
сматриваемые многократные формы. В романе «Пошехонская старина» 
они включены в речь автора-рассказчика, от лица которого ведется пове
ствование: 

«Утро в нашем семействе начинал отец. Он ежедневно ходил к ранней обедне... 
Еще накануне с вечера он выпрашивал у матушки два медных пятачка на свечку и на 
просвиру, при чем матушка нередко говаривала...»; «Что касается до церкви Успенья-на-
Могильцах, то она славилась своими певчими. Помнится, что там по праздникам 
певал крепостной хор Ровинского». 

Эти формы встречаются и в диалогах, включенных в повествование, 
которое ведет автор-рассказчик: 

«Много в ту пору француз русским напакостил... Думал, что и бога-то нет, ан бог-
от вот он. Насилу ноги уплел.— Даже песню в то время певали, как он бежал-то от 
нас,— припоминает матушка». 

В романе «Господа Головлевы» многократные формы, как правило, 
включены лишь в речь героев романа, в диалоги между ними. (Речь 
автора—примечательно, что автор здесь не является рассказчиком,—можно 
сказать, свободна от рассматриваемых форм.) 

«Завтра, чуть свет, возьмешь ты Володьку, да скорехонько... и отправляйтесь... 
Воспитательный-то знаешь?— Важивала,— однословно ответила Улитушка, как бы 
намекая на что-то в прошлом. — А важивала — так тебе и книги в руки»; «— Вчераш
ний суп, полоток и баранина — это, брат, постылому! — сказал он повару: — пирога, 
я полагаю, мне тоже не дадут!— Это как будет угодно маменьке, сударь.— Эхма! 
А было время, что и я дупелей едал\ едал, братец!». 

Многократные формы, хотя и в небольшом количестве, представлены 
в произведениях такого мастера сказа, как Н. С. Лесков. Их находим в 
очерке «Воительница», в «Язвительном», в «Очарованном страннике», в 
«Соборянах» и др. В очерке «Воительница», где основное место занимают 
диалоги героини, мценской мещанки Домны Платоновны с автором-рас
сказчиком, а также ее живописные по содержанию рассказы, широко 
представлены разнообразные формы и конструкции, присущие живой 
разговорной речи. Среди них изредка встречаются и рассматриваемые 
формы: 

«... „что ж,— говорит,— это вы так рассердились?"—„А то,— прямо ей в глаза 
говорю,— что вы со мной мою хлеб-соль вместе кушивали, а меня к своей горничной 
посылаете"»; «...квартира у тебя нынче очень хороша.— Ничего,— говорю,— Домна 
Платоповна.— Отличная квартира. Я эту хозяйку, Любовь Петровну, давно знаю... 
Она прежде была испорчена и на голоса припивала...». 

С «Воительницей» сближается по своему сюжету и литературной форме 
рассказ И. А. Бунина «Хорошая жизнь» (1911 г.). Он написан в форме 
сказа: о своей жизни повествует ловкая и предприимчивая женщина, 
в прошлом крестьянка. Автор же не вмешивается в это повествование, 
которое изобилует характерными для разговорной речи формами и кон
струкциями. Среди них определенное место занимают и рассматриваемые 
формы. Например: 

«Сделаешь просто даже безделицу какую-нибудь...— глядишь двадцать копеек, 
тридцать.. Да и хаживали мы чисто, нравились военным; «Бывало, как подымет, поды
мет: „Я монах, красив собою". Эту песню часто певал». 

Говоря об использовании многократных форм в русском литератур-
15 В. В. В и н о г р а д о в , О языке художественной литературы, стр. 143—144. 

См. также: А. И. Е ф и м о в , Язык сатиры Салтыкова-Щедрина, М., 1953, стр. 479 
и ел. 
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ном языке второй половины XIX в., нельзя не обратить внимания на 
творчество Н. А. Некрасова, все произведения которого, и в частности 
поэма «Кому на Руси жить хорошо», как известно, связаны с устным на
родным творчеством. В этой поэме, часто в сочетании с народными по
словицами и поговорками, с живой разговорной лексикой, с народными 
оборотами речи, употребляются и формы говаривал, едал, писывал и под. 
Они разбросаны в поэме повсюду: в речи действующих лиц, в диалогах, 
в речи автора. Например: 

«А эхо вторит всем. Ему одна заботушка Честных людей поддразнивать,Пугать 
ребят и баб! Никто его не видывал, А слышать всякий слыхивал. Без тела — а живет 
оно, Без языка — кричит!»; «И горя словно не было! Запела, как певала я В родитель
ском дому». 

Характерно, что в наше время многократные формы встречаются в 
«Уральских сказах» П. Бажова, хотя и в небольшом количестве. Например: 

«Идет эта девичья команда, разговаривает так-то. Мало погодя и песенки запели. 
Дорога бывалая, хаживали на Терсутско за клюквой — что им не петь-то?» («Кошачьи 
уши»). 

К концу XIX в. и особенно позднее, уже в XX в., употребление мно-
I гократных форм в, русском литературном языке еще более снижается, 

хотя и в это время можно наблюдать случаи использования их в стили
стических целях (в диалогической речи, в речи того или иного из участ
ников диалога и т. д.). Например: 

«Оно, конечно, спервоначалу трудно было, делывал ошибки, но потом привык-с...» 
(Чехов, Восклицательный знак); «—Ты ему голову разбил!— тихонько напомнил 
мальчик.— Эка важность! На службе его и не так бивали» (Горький, Жизнь Матвея 
Кожемякина); «Было это зимой тысяча семьсот семидесятого года. Слышал я сторон
кой о мятеже на заводе... Говаривали, что восстание стихло » (Паустовский, Судьба 
Шарля Лонсевиля). 

Однако встречаются и такие случаи употребления рассматриваемых 
форм, когда едва ли можно объяснить их использование стилистическими 
целями. С подобными случаями (обычно в авторской речи) встречаемся 
у Л. Н. Толстого («Война и мир», «Анна Каренина») 16, у Л. П. Чехова 
и А. М. Горького, наконец у А. С. Серафимовича, К. А. Федина, М. А. Шо
лохова и других советских писателей. Например: 

«Карай был старый и уродливый бурдастый кобель, известный тем, что он в оди
ночку бирал матерого волка» (Л. Т., В. и м.); «Не верится Сороке. Много годов ха
живал он на море» (Серафимович, На льдине); «Жестоко бивал его за это Пантелей 
Прокофьевич...» (Шолохов, Тихий Дон); «Они переписывались, когда живали врозь...» 
(Федин, Костер). 

Таким образом, многократные формы могут использоваться и не в 
стилистических целях, но такое употребление носит эпизодический ха
рактер. В основном же рассматриваемые формы, несмотря на их немного
численность по сравнению с другими формами и конструкциями, входят 
в арсенал изобразительных средств языка художественной литературы. 

16 Характерно, что в романе «Война и мир», при наличии рассматриваемых форм 
в авторской речи, они отсутствуют в рассказах Платона Каратаева, где широко пред
ставлены другие формы и конструкции, присущие народно-разговорной речи. 
А между тем в известной сказке «Зерно с куриное яйцо», которая относится к более 
позднему периоду творчества писателя (1885 г.), в речи действующих лиц (не в автор
ской речи) употребляются*,такие многократные формы, как, например, севал, раживался 
и др. 
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Н. Ф. АЛИЕВА 

СООТНОШЕНИЕ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
И СИНТАКСИЧЕСКИХ ФУНКЦИЙ ГЛАГОЛЬНЫХ АФФИКСОВ 

В ИНДОНЕЗИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
Глагольная аффиксация в индонезийском языке осуществляется по

средством суффиксов и префиксов (инфиксы продуктивно не употреб
ляются) и имеет агглютинативный характер: большинство аффиксов четко 
выделяется в слове, и каждый аффикс в данном слове выражает, как 
правило, какое-либо одно определенное значение (если иметь в виду 
выражение понятий и их отношений); в слове может быть не один, а два 
или три аффикса, причем каждый из аффиксов сохраняет свое значение. 

Индонезийский язык отличается от большинства родственных ему 
языков бедностью своей аффиксальной системы. В частности, индонезий
ский глагол имеет всего шесть префиксов (ber,- те-, di-, per-, ter-, ke-) и 
два суффикса (-i, -кап). При помощи этих аффиксов осуществляется и об
разование глагола от неглагольных частей речи и выражение таких 
грамматических значений, как действительный и страдательный залоги, 
возвратность, взаимность и совместность действия, переходность дейст
вия. Своеобразной чертой аффиксации индонезийского глагола при этом 
является то, что одни и те же аффиксы, но в сочетании с разными типами 
корней выступают то как средство создания нового слова с новым лекси
ческим значением, то как средство выражения одной из частных глаголь
ных категорий, не внося в этом случае изменений в лексическое значение 
глагола. Это свойство наиболее сильно проявляется у аффиксов те-, 
-i, -кап, в меньшей мере — у префиксов ber-, ter- и почти не проявляется 
у префиксов di-, per-. 

Рассмотрим сначала употребление префиксов ber-, me-, di-, ter-г. 
Оттенки значений этих префиксов достаточно подробно описаны в раз
личных грамматиках и учебниках; здесь мы на ряде примеров лишь про
ведем грань между их различными функциями в соответствии с изложен
ным выше положением. 

При помощи префикса ber-: 1) обычно образуются глаголы с медиаль
ным значением от неглагольных корнеслов: berdjalan «идти» (djalan «до
рога»), berkata «говорить» (kata «слово»), berkuda «ехать верхом; иметь 
лошадь» (kuda «лошадь»); например: «Dan anak laki-laki itu terus berdjalan 
kekanan» (Sontani, Awal dan Mira ) «И мальчик пошел направо»; 2) от 
глагольных корней образуются формы с медиальным значением, проти
вопоставленные формам действительного залога с префиксом те-: ber-
djual «торговать» {mendjual «продавать»— переходный глагол), bertjutji 
«умываться» (mentjutji «мыть» — переходный глагол); berangkat «отправ
ляться» {mengangkat «поднимать» — переходный глагол); например: «Kita 
lima orang berangkat kekuburan» (Hadi dan Adinda, Dipersimpangan) 
«Мы пятеро отправились на кладбище». 

1 Префикс per- в системе глагола употребляется только в одной функции — для 
образования побудительных глаголов; чаще же всего он используется как префикс 
имени существительного. Мы на нем специально не останавливаемся. 



104 Н. Ф. АЛИЕВА 

При помощи префикса те- образуются: 1) глаголы — преимуществен
но непереходные — от неглагольных частей речи: menari «танцевать» 
(tari «танец»), mengeluh «вздыхать» (keluh «вздох, жалоба»), menguning 
«желтеть» (kuning «желтый»), mengepul «клубиться» [kepul «клуб(дыма)»]; 
например: «la mengeluh sekali lagi» (Iskandar, Salah pilih) «Она снова 
вздохнула»; Dari balik tenda-tenda itu mengepul asap «Из-за палаток клу
бами поднимался дым»; 2) форма действительного залога переходных 
глаголов2: melihat «смотреть» (страдат. залог — dilihat3), menulis «пи
сать» (страдат. залог — ditulis), melempar «бросать» (страдат. залог — 
dilempar), membawa «нести» (страдат. залог — dibawa); например: 
«Sekali ini Farid bisa melihat komandan resimennja» (Toer, Bekasi) «Ha 
этот раз Фарид смог увидеть своего командира полка». 

При соединении с некоторыми именами, от которых префикс те-
образует переходный глагол, он выполняет две функции одновременно: 
образует глагол и передает значение действительного залога; например: 
menjanji «петь» (njanji «песня, пение»), menggambar «рисовать, изобра
жать» (gambar «картина»). Обычно в языке к таким глаголам существуют 
параллели с суффиксом -кап, указывающим на переходность действия. 

При помощи префикса di-, как можно видеть из приведенных выше 
примеров, образуется форма страдательного залога. В отдельных слу
чаях, наряду с этим своим значением, di- выполняет также роль словооб
разующего аффикса, если соответственно в действительном залоге таким 
же образом ведет себя префикс те-. Только как словообразовательный 
префикс, безотносительно к залоговым различиям, di- выступать не мо
жет. Например, digambar «быть нарисованным» (menggambar «рисовать* 
изображать», где gambar «картина» без всякого значения глагольности); 
здесь di-, как в действительном залоге префикс те-, выражает значение 
залога и вместе с тем отличает глагол от имени; то же самое в dinjanji 
(страдат. залог от menjanji «петь»), didjawab (страдат. залог от mendja-
wab «отвечать на», корень djawab «ответ»). 

Префикс ter- в современном языке имеет гораздо более узкую об
ласть употребления, чем префикс di-. В соответствии со значением про
изводных, образованных префиксом ter-, можно разграничить две функ
ции этого префикса: 1) образование глаголов с пассивным значением 
с оттенком завершенности или возможности, причем глаголы этого типа 
могут употребляться в страдательной конструкции: terdengar «быть услы
шанным», terlupa «быть забытым», terikat «быть связанным», terkurung 
«быть заключенным, запертым в клетку»; например: «Ketakutan terba-
jang pada muka mereka» (Toer, Bekasi) «Страх отразился на их лицах»; 
2) образование глаголов с медиальным значением, по-видимому, имеющих 
общее происхождение с формами страдательного залога; однако значение 
страдательного залога в них совершенно не ощущается, зато возникли 
оттенки внезапности, непроизвольности, неожиданности действия или 
состояния: termenung «задуматься, быть в задумчивости», terlompat «прыг
нуть, отскочить, отпрыгнуть от неожиданности», tersenjum «улыбнуться»г 
terdjadi «происходить, случаться»; например: «Tiba-tiba ia terkedjut 
dan terlompat kepinggir djalan» (Iskandar, Mutiara) «Вдруг он испуганно 
вздрогнул и отскочил к краю дороги». Эти глаголы совершенно не спо
собны образовывать пассивную конструкцию и не имеют противопостав-

2 Форма действительного залога (префикс те-) в индонезийском языке выполняет 
также и роль инфинитива; поэтому, давая примеры переходных глаголов без учета 
залоговых изменений, мы будем употреблять глаголы с префиксом те-. 

3 Говоря о страдательном залоге, мы берем здесь лишь формы с префиксом di-
как бесспорно грамматические образования. Нам представляется недостаточно обосно
ванным рассмотрение морфем ки, каи как префиксов, образующих формы глагола. 
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ленных форм действительного залога. Они существуют в языке как само
стоятельные лексические единицы, поэтому можно считать, что префикс 
ter- здесь выполняет роль словообразовательного аффикса. Есть, конеч
но, и глаголы переходного характера, которые могут употребляться и 
как глаголы первой группы, и как глаголы второй группы. 

Как видим, различия в использовании одного и того же префикса мо
гут быть весьма значительными, что нашло свое отражение во всех тру
дах по индонезийской грамматике: там идет речь о «различных значениях» 
того или иного глагольного аффикса. В практической работе это выра
жение вполне применимо, хотя точнее было бы говорить о различных 
функциях аффикса. Однако из факта наличия у одного префикса разных, 
в ряде случаев как будто далеко друг от друга отстоящих значений не 
следует делать вывод, что мы имеем дело просто с омофонами. На самом 
деле все значения каждого префикса представляют собой как бы частные 
проявления одного основного значения, присущего префиксу во всех 
случаях. Особенность этих частных проявлений в том, что в них главное 
значение аффикса не только осуществляется по-разному, но и обрастает 
еще добавочными свойствами и оттенками, которые в своем бросающемся 
в глаза противопоставлении друг другу часто заставляют забывать о 
главном значении. Тем не менее такое главное значение все же существует. 

Возьмем префикс те-. Выражает ли он действительный залог пере
ходного глагола или образует непереходный глагол со значением со
стояния или действия — он всегда устанавливает совершенно определен
ное отношение между подлежащим и сказуемым: подлежащее передает 
с у б ъ е к т действия или состояния, обозначенного сказуемым, ска
зуемое выражает процессуальный признак, обладателем или создателем 
которого является подлежащее. Префикс ber-, производя новое слово — 
глагол — от имени или образуя медиальную глагольную форму, проти
вопоставленную действительному и страдательному залогам, и в том и 
в другом случае показывает, что действие замыкается в самом субъекте^ 
выражаемом подлежащим, что оно не направлено на другие лица или 
предметы. Основное значение префикса di- состоит в том, что он всегда 
образует форму страдательного залога. Префикс ter- как будто раздвоил
ся, ибо в одном случае он указывает на связь подлежащего со сказуемым 
как объекта с действием (страдательный залог), а в другом случае — на 
связь подлежащего со сказуемым как субъекта с признаком (действитель
ный залог). Однако противоречие здесь лишь кажущееся. Во втором 
случае подлежащее, как и в первом, обозначает не активного произво
дителя действия, а скорее непроизвольного, случайного, не по своей воле, 
исполнителя какого-то акта. Saj'a terduduk «Я сел» (например, от толчка) 
хотя и не значит «меня посадили, я посажен», но и не показывает, что дей
ствие совершено сознательно, активно. Это подтверждается также не
возможностью поставить прямое (беспредложное) дополнение после 
глагола с префиксом ter-; например, Saj'a teringat акап mukanja 
«Мне вспомнилось его лицо». 

Таким образом, каждый глагольный префикс имеет одно основное 
значение, благодаря которому устанавливается определенная связь 
между глаголом и словом, к которому он в первую очередь относится 
в предложении,— подлежащим. В этой способности глагола в самой своей 
форме отразить связь с подлежащим и состоит его главный признак как 
части речи, которой наиболее свойственна функция сказуемого. Индо
незийский глагол, как и глагол в других языках, обладает этим основ
ным свойством, хотя формальное выражение связи с подлежащим идет 
в нем не по линии лица и числа, а по линии залоговых отношений. На-
лшчие префиксов ber- и те- в составе глагола-сказуемого предполагает, 
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что его подлежащее обозначает активного, сознательного производителя 
действия или носителя признака. Префиксы di- и ter- показывают, что 
соответствующее подлежащее должно обозначать лицо или предмет, 
испытывающий на себе воздействие со стороны. 

С точки зрения значения каждого префикса именно эта, синтаксиче
ская по своему характеру, функция связи глагола-сказуемого с подлежа
щим представляется первичной, основной. Эта функция не связана с раз
личением лексического и грамматического в данном слове, как не за
висит она и от характера корня. 

Одновременно, учитывая соотношение лексических значений произ
водного слова и его корня, мы можем разграничивать словообразователь
ные и синтаксические функции префиксов. Получается, что все префиксы 
синтаксичны, и одновременно те же префиксы выполняют то синтаксиче
ские, то словообразовательные функции. Как разрешить это противоре
чие? По-видимому, эти явления принадлежат одновременно к двум раз
личным уровням: уровень чисто синтаксический подразумевает отношение 
данного производного глагола к другим словам в предложении, а уровень 
лексико-синтаксический включает как отношение производного к корню, 
так и синтаксические связи производного. Каждый акт префиксации 
должен получать характеристику в аспектах обоих уровней. 

Перейдем к суффиксам индонезийского глагола. Их два: -i и -кап; 
они входят в состав очень многих слов, поэтому роль их в языке весьма 
существенна. Как и глагольные префиксы, суффиксы многофункциональ
ны, что нашло свое отражение в грамматиках: в целом суффиксы -i и 
-кап описываются как характеризующие переходный глагол, различные 
их «значения» фиксируются с достаточной полнотой. Исходя из того, что 
глаголы с этими суффиксами во многих случаях переводятся на евро
пейские языки как переходные глаголы, представляющие собой цельные 
лексические единицы, многие голландские авторы рассматривают суф
фиксы ~i и -кап в качестве словообразовательных4. Однако, с другой 
стороны, и европейские, и индонезийские авторы приравнивают эти суф
фиксы к предлогам со значениями «в», «на», «о», «относительно», «для»; 
получается, таким образом, что суффиксы, именуемые словообразователь
ными, оказываются аналогичными по функции предлогам, призванным 
осуществлять синтаксические связи слов в предложении. Видимо, при 
отнесении этих суффиксов в разряд словообразовательных аффиксов не 
учитываются какие-то их существенные черты. В настоящей статье мы 
остановимся именно на этих чертах, специфичных для грамматического 
строя индонезийского языка и сближающих его с такими языками, как 
яванский, сунданский, тагальский. 

Суффикс -кап употребляется в современном языке в двух основных 
функциях: для образования побудительного глагола и в функции указателя 
переходности глагола. В побудительном значении суффикс -кап высту
пает в составе глаголов, подобных русск. побелить, отправить, обрадо
вать и т. п.: memutihkan «белить» {putih «белый»), merusakkan «разру
шить, испортить» (rusan «разрушиться, разрушенный; испортиться, ис
порченный»), membimbangkan «беспокоить» (bimbang «беспокойный, бес
покоиться»), menaklukkan «покорить» (takluk «покориться»). Поскольку 

4 Например, в грамматике С. А. Мееса суффиксы -i, -кап рассматриваются как 
«постоянные, или словообразовательные», аффиксы, входящие в состав основы пере
ходного глагола. См.: С. А. М е е s, Tatabahasa Indonesia, tjet. ke-6, Djakarta — 
Groningen, 1957, стр. 171 — 180, 188—189. Ср. также: M. G. E m e i s, Het maleische 
flexie-type, «Bijdragen voor taal-, land- en volkenkunde», d. 109, 4, 1953. 
Эмейс, отмечая случаи несовпадения категорий переходности в малайском и европей
ских языках, называет эти случаи «чуждыми» и не уделяет им специального внимания. 
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при этом создается слово с новым значением —переходный глагол—от 
корнеслов других классов, то здесь вполне можно говорить о словооб
разовательном процессе. Все такие глаголы являются переходными; 
например: «Itulah jang membimbangkan hatiku» (Моеis, Siirapati) «Вот 
что беспокоит меня (буквально: заставляет беспокоиться мое сердце)»; 
«Tamara telah menaklukkan semua musuhnja» (Soekarno, Sarinah) «Та
мара покорила (буквально: заставила покориться) всех своих врагов». 

Переходность глагола в индонезийском языке охватывает различные 
виды отношения объектов к действию. 

1. Суффикс -кап либо сообщает глаголу переходность, либо подчерки
вает наличие при глаголе-сказуемом прямого дополнения; семантика при 
этом не изменяется. Сюда относятся и те случаи, в которых суффикс -кап 
приравнивают к предлогам акап «к», «по направлению» и tentang «о», 
ч<относительно». Примеры: «la sangafc membanggakan dirinja, rumah 
tangganja, suaminja» (Soekarno, Sarinah) «Она очень гордилась собой, 
своим хозяйством, своим мужем» (bangga «быть гордым», membanggakan 
-«гордиться чем-либо»); «Itulah kata-kata jang adinda nantikan dari mulut 
kanda» (Moeis, Surapati) «Вот те слова, которых я ожидала из ваших уст» 
(nanti, menanti «ждать» — переходи, и непереход., menantikan «ждать 
чего-либо», nantikan, ftinantikan — страдат. залог от menantikan)', «Kee-
lokan, keramaian, kepelesiran kota Djakarta jang ramai itu ditjeriterakan-
nja belaka» (Iskandar, Salah pilih) «Он рассказывал о всех красотах, ве
селье и развлечениях шумной Джакарты» (tjeritera «рассказ», bertferitera 
-«рассказывать» — непереходный глагол, mentjeriterakan «рассказывать 
о чем-либо»— ditferiterakan страдат. залог от mentjeriterakan). 

2. Суффикс -кап может выражать ряд специфических отношений 
между действием и объектом, не охватываемых категорией переходности 
в индоевропейских языках. Так, он может показывать, что к глаголу 
относится существительное, выступающее в функции подлежащего или 
прямого дополнения и обозначающее в предложении то лицо, для которого 
или в интересах которого совершается действие. Использование суффик
са -кап в этом значении свойственно сравнительно небольшому кругу 
глаголов, хотя среди них есть и весьма употребительные, такие, как meng-
ambil «брать, приносить», membuka «открывать», membeli «покупать», 
mentjari «искать», mengangkat «поднимать» и др. Примеры: uPernah aku 
dibelikan pamanku sebuah tjelana dril, berwarna biru tua» (Nasjah, Pai 
Bengal) «Однажды мой дядя купил для меня парусиновые брюки синего 
цвета»; «Masing-masing ditjarikan pekerdjaan jang sesuai dengan keada-
annja dan kekuatan tubuh» (Iskandar, Mutiara) «Для каждой (женщины) 
подыскали работу, соответствующую ее положению и силам». 

На практике встречаются такие случаи, когда лицо, для которого 
совершается действие, в предложении не называется, и тем не менее суф
фикс -кап присутствует 5. Анализ контекста таких предложений, однако, 
показывает, что в нем всегда содержится указание на какое-то лицо, для 
которого совершается действие. Следовательно, суффикс -кап здесь со
храняет указанное свое значение; например: «Memangseorang jang berun-
tung si Manan itu. Orang tuanja dapat membelikan ара jang dimintanja» 
(Pai Bengal) «Настоящий счастливец этот Манан. Родители могут купить 
[ему] все, что ни попросит»; «Laki-laki inilah jang mengambilkan saputa-
ngan mereka kalau saputangannja djatuh, laki-laki inilah mengangkatkan 
kursi, kalau mereka hendak duduk» (Soekarno, Sarinah) «Эти мужчины по-

5 Это один из ряда случаев, которые, по-видимому, имеют в виду авторы грам
матик, говоря, что -кап может присоединяться к глаголу просто для благозвучия, 
без изменения смысла глагола. 
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дают [им, т. е. женщинам] носовой платок, если платок [у них] упал, 
эти мужчины пододвигают [им] стул, если они хотят сесть». 

3. Суффикс -кап указывает на то, что к данному глаголу может от
носиться дополнение с орудийным значением; в этом случае -кап часто 
бывает по своему значению близок к предлогу dengan «с». Название ору
дия действия в высказывании может нести на себе большее — по срав
нению с другими объектами — логическое ударение. Тогда оно выступает 
как член, непосредственно связанный с глаголом: как подлежащее или 
как прямое дополнение. Суффикс -кап, указывающий на этот вид переход
ности, может использоваться в глаголах как действительного, так и стра
дательного залогов; например: «Ajah djanda Abdulgani menasihati anak-
nja agar uang itu segera dibelikan sawah» (Dimyati, Manusia dan peris-
tiwa) «Отец вдовы Абдулгани посоветовал своей дочери сразу же купить 
на эти деньги рисовое поле» [belt «покупать»— Tnernbeli «покупать» — 
membelikan (uang) «истратить (деньги)»]; «Tiada sebarang orang panda! 
menembakkan meriam penangkis kapal udara» (Harahap, Ilmu Bahasa In
donesia) «He всякий человек сумеет стрелять из зенитного орудия» (tem-
bak, menembak «стрелять» — menembakkan «.стрелять из чего, чем» — menem-
baki «обстреливать»). 

Суффикс -i, как и суффикс -кап, может выступать в качестве словооб
разовательного и словоизменительного форманта. В нервом случае при 
помощи его от неглагольных частей речи образуются переходные гла
голы, в частности глаголы с побудительным значением; например: те-
nguliti «обдирать кожу, шкуру; переплетать» (kulit «кожа, шкура; облож
ка»), mengepalai «возглавлять» (kepala «голова»), memhasahi «смачивать, 
мочить» (basah «мокрый»). 

Как словообразовательный аффикс суффикс -i намного менее про
дуктивен, чем суффикс -кап. В основном он употребляется для выраже
ния синтаксических отношений между глаголом и существительным в пред
ложении; можно различить две основные функции суффикса -г. 

1. В глаголах, образованных от корней со значением предмета, каче
ства или состояния, -i указывает на переходность действия или на на
правленность состояния субъекта на какой-то предмет; например: «Barang-
barang luar negeri tampak telah membandjiri toko-toko» (Toer, Bekasi) 
«Появились иностранные товары, наводнившие магазины» (bandjir «на
воднение» — membandjir «выйти из берегов» — membandjiri «наводнять, 
заливать»); «Kita telah dapat menguasai keradjaan Mataram» (Moeis, 
Surapati) «Нам уже удалось овладеть княжеством Матарам» (kuasa 
«власть»— berkuasa «иметь власть, стоять у власти» — menguasai «вла
ствовать над, овладеть»), 

В этом случае суффикс -i сближается с суффиксом -кап, отличающим 
переходный глагол от непереходного. Близость обоих суффиксов выра
жается в том, что от одного корня при помощи этих суффиксов могут 
быть образованы параллельные взаимозаменяющиеся производные с од
ним и тем же значением; menamai — menamakan «называть» (пата «имя»), 
melindungi — melindungkan «укрывать, защищать» (lindung «кров, за
щита»), menghalangi — menghalangkan «препятствовать» (halang «пре
пятствие»). 

2. В глаголах, образованных от глагольных корней, суффикс-г уточ
няет характер переходности, а именно, указывает на наличие объекта, 
являющегося местом приложения действия; например: «Pertama-tama 
mereka menembaki pertahanan terdepan» (Toer, Bekasi) «Прежде всего 
они обстреляли переднюю линию обороны»; «Ditanjainja hatinja: Begi-
nikah manusia ini?» (Hadi dan Ahmad, Dipersimpangan) «Она спрашивала 
у своего сердца: неужели люди таковы?». 
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Таким глаголам на -i обычно противопоставляются глаголы на -кап, 
-требующие объекта с инструментальным значением; например: mengi-
rimi (ibu) «посылать (матери)» — mengirimkan (sural) «посылать (письмо)»; 
menanjai (ibu) «спрашивать у (матери)» — menanjakan (pertajaan) «спра
шивать (вопрос)»; memukuli (andj'ing) «бить (собаку)» — memukulkan (to-
ngkat) «бить (палкой)». 

При сопоставлении подобных пар глаголов становятся очевидными 
различия в их синтаксических связях: при глаголе на -i осуществляется 
связь с объектом, представляющим собой место приложения или на
правления действия; при глаголе на -кап имеется связь с объектом, при
водимым в действие как орудие. При глаголе, включающем в себя тот 
или иной суффикс, соответствующий объект будет выражаться именным 
членом, имеющим прямую синтаксическую связь с глаголом,— подлежа
щим или прямым дополнением. Из этого можно сделать вывод, что суф
фиксы -i и -кап служат здесь для выражения синтаксических связей 
между словами в предложении. Сюда следует присовокупить и те слу
чаи, когда -кап присоединяется к переходному глаголу для выражения 
направленности действия на заинтересованное лицо. 

В отдельных случаях от одного корня образуются три переходных 
глагола, различающихся суффиксальным оформлением и неодинаковыми 
связями с объектом. Таковы: menembak «стрелять, застрелить» (переход. 
и непереход.)— menembaki «стрелять по чему-либо» — menembakkan «стре
лять из чего-либо, при помощи чего-либо» (корень tembak); membeli «по
купать что-либо» — membelikan «покупать для кого-либо; покупать на 
что-либо (на деньги)» (корень belt; по существу он образует с суффиксом 
-кап два глагола, с разными значениями); memberi «дать что-либо»— 
memberikan «дать что-либо» (если имеется косвенный объект) — memberi6 

«дать кому-либо» (корень beri). 
Итак, глагольные суффиксы -i и -кап присоединяются к глаголу для 

уточнения того, как относится выражаемое глаголом действие к лицу 
или предмету, на которое оно направлено,— как к орудию, как к месту 
приложения действия, как к объекту, который заинтересован в результатах 
действия, и т. п. Отношения такого рода есть отношения синтаксические; 
основное лексическое значение глагола при этом остается неизменным. 

В разных языках подобные синтаксические отношения выражаются 
по-разному: например, в русском они выражаются способом управления, 
предложного или беспредложного, в английском — при помощи пред
логов. Проводимое в большинстве индонезийских грамматик прирав-
нение глагольных суффиксов по их значению к предлогам лишь подтверж
дает, что суть выражаемых отношений здесь та же, что и в английском и 
русском языках,— синтаксическая. Необходимо, таким образом, при
знать, что в индонезийском языке для выражения данного типа синтак
сических отношений существует особый способ—способ изменения суффик
сального оформления глагола, который используется в языке наряду 
с предложной связью и примыканием. Суть этого способа состоит в том, 
что глагол изменяет свою форму, принимая суффикс, а существительное-
дополнение своей формы не меняет, так как существительное вообще не 
склоняется в индонезийском языке. Такой способ выражения глагольно-
объектных отношений представляется противоположным способу гла
гольного управления, при котором изменяется не глагол, а падежная 
форма существительного, и применяется он тогда, когда в высказывании 
нужно подчеркнуть определенный тип объекта. 

6 В ряде индонезийских грамматик глагол memberi рассматривается как включив
ший в себя суффикс -i, который слился с конечным -i корня beri. 
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Этот способ имеет аналогию в родственных индонезийскому яван
ском, сунданском, тагальском языках. Можно думать, что он составляет 
особенность грамматического строя индонезийского и близких к нему 
языков. 

Итак, основные значения глагольных суффиксов лежат в плоскости 
выражения направленности действия на объект, т. е. переходности гла
гола в различных ее проявлениях (переходность глагола с побудитель
ным значением, направленность действия на прямой объект, а также на 
объект, являющийся или заинтересованным лицом, или орудием, или 
местом приложения действия). Вспомним, что основные значения гла
гольных префиксов, как было показано ранее, сводятся к указанию на 
характер связи между подлежащим и глаголом-сказуемым. Следова
тельно, при помощи префиксов и суффиксов, которые в совокупности об
разуют единую систему, выражаются субъоктно-объектные отношения 
между словами в индонезийском предложении. Внутри этой системы 
префиксы и суффиксы с точки зрения грамматики лежат как бы на разных 
уровнях. 

Если сопоставить синтаксические (залоговые) функции префиксов и 
синтаксические функции суффиксов, то можно видеть, что префиксы, 
образующие грамматические (залоговые) формы, полностью синтаксичны: 
они указывают на отношения между подлежащим и сказуемым при пол
ном безразличии к лексическому значению слова. Суффиксы же выра
жают синтаксические связи между словами с учетом их лексических зна
чений, тем самым передавая смысловые отношения между понятиями 
действия и его объектов. В составе форм страдательного залога суффиксы 
выглядят индифферентными к синтаксическим связям глагола: последний 
как бы включает в свое лексическое значение тот или иной оттенок зна
чения переходности. 

Формально различие в степени грамматичности между префиксами и 
суффиксами находит отражение в том факте, что от любого глагола, уже 
имеющего суффиксы -i или -кап, могут быть образованы формы и дей
ствительного^ страдательного залогов (противопоставленные формы с пре
фиксами те- и di-), в то время как далеко не к каждому глаголу с залого
вым префиксом можно присоединять и тот, и другой суффикс для выраже
ния различных оттенков переходности; например memindakkan (от pin-
dah) «переселяться», mendengarkan (от dengar «слышать») «прислушивать
ся, слушать» не имеют противопоставленных форм на -i, a menemani 
(teman) «сопровождать (товарища)», diketahui (от ke-\-tahu «знать») «быть 
известным»,— форм на -кап. 

* 
Как было показано, одни и те же глагольные аффиксы выполняют 

наряду с синтаксическими и словообразовательные функции. С другой 
стороны, мы отмечали, что каждый аффикс представляет собой единую 
морфему, имеющую единое основное значение. Согласовать эти два по
ложения между собой можно только в том случае, если постараться уви
деть самобытные особенности грамматического строя индонезийского 
языка, в данном случае — особые черты процессов глагольного словооб
разования и словоизменения. В известных нам работах по индонезийской 
грамматике этот теоретический вопрос не затрагивается, хотя некоторые 
авторы практически делят глагольные аффиксы на словообразовательные 
и словоизменительные 7. 

Особенности словообразовательного и словоизменительного процессов 
7 См. С. А. М е е s, указ. соч., стр. 188—189. 
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в индонезийском языке состоят в том, что оба эти процесса тесно пере
плетаются и взаимодействуют друге другом. Формально выраженных раз
личий, которые помогли бы провести между ними грань, здесь не просле
живается. Выше, отделяя для каждого аффикса его синтаксические функ
ции от словообразовательных, мы пользовались семантическим крите
рием: если производное слово имеет новое, отличное от основы лексиче
ское значение, передает новое понятие, то имеется налицо словообразова
ние; если же значение слова при прибавлении аффикса не меняется, 
приобретая лишь новые грамматические свойства (связанные в индонезий
ском языке с выражением синтаксических отношений между словами 
в предложении), то здесь следует говорить не о словообразовании, а о сло
воизменении. Однако взаимодействие словообразования со словоизмене
нием этим не исчерпывается. Выше уже говорилось о двух функциях 
префиксов (см. стр. 106). К сказанному можно добавить еще некоторые 
примеры. Так, не может быть сомнения в том, что префиксы те- и ber-, 
образуя непереходные глаголы от имен и прилагательных, выполняют 
словообразовательную функцию. В то же время свойство этих глаголов 
быть непереходными имеет синтаксическую значимость, будучи непосред
ственно связано с их отношением к залоговым изменениям, происходя
щим, несомненно, на грамматическом уровне. Иными словами, один и 
тот же акт аффиксации, в зависимости от того, в какой связи он рассмат
ривается, имеет и словообразовательную, и синтаксическую сторону. 

Возьмем другой пример. Выше было показано, что суффиксы -i и 
-кап в составе определенных глаголов выполняют синтаксическую функ
цию, дифференцируя отношения действия к объекту. Однако по сравнению 
с префиксами, образующими формы действительного и страдательного 
залогов, эти суффиксы обладают меньшей степенью абстракции, находясь 
ближе к области лексических образований. Они являются основообразую
щими аффиксами, создавая основы, от которых образуются залоговые 
формы. С точки зрения грамматической категории залога граница между 
синтаксическими и словообразовательными функциями суффиксов пред
ставляется несущественной, хотя с точки зрения лексического значения 
и синтаксических связей глагола она, как было показано выше, сущест
вует. И здесь один и тот же акт аффиксации, в зависимости от того, с ка
кой стороны на него смотреть, обнаруживает то словообразовательные, то 
синтаксические функции. Подобно этим четырем самым употребительным 
и продуктивным аффиксам, в каждом случае аффиксального словообразова
ния можно обнаружить синтаксическую сторону (связанную с выраже
нием субъектно-объектных отношений). 

Эти две стороны процесса аффиксации в к а ж д о м с л о в е до
полняют описанную выше способность каждого глагольного аффикса 
выполнять и словообразовательную, и синтаксическую функцию в составе 
р а з л и ч н ы х с л о в . Две эти черты именно и характеризуют индо
незийскую глагольную аффиксацию как процесс особого свойства, в ко
тором органически переплетаются явления словообразовательного и син
таксического порядка. Представляется, что учет именно этих фактов по
может изучить и описать грамматический строй индонезийского языка в 
соответствии с его внутренними закономерностями и собственной систе
мой, не подчиняя такое описание индоевропейской грамматической схеме, 
в которой словообразование и словоизменение составляют две отчетливо 
разграниченные сферы. 
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СТРУКТУРА СЛОВА В Я З Ы К Е ДРЕВНЕЙШИХ РУНИЧЕСКИХ 
НАДПИСЕЙ 

§ 0.0. В литературе по германистике вплоть до настоящего времени 
уделялось мало внимания описанию и анализу особенностей структуры 
слова в древних германских языках, исследованию их просодических 
(или супрасегментных) особенностей, а также возможности на основе внут
ренней и сравнительной реконструкции воссоздать структуру слова и 
его просодические отличительные признаки в общегерманскую эпоху. 
В данной работе предпринята попытка описания просодических, фоно-
морфологических и ритмических характеристик слова в языке древней
ших рунических надписей. Характеристика вышеозначенных особенно
стей с неизбежностью будет носить фрагментарный характер, так как 
материал древнейших рунических надписей в ряде случаев лишает ис
следователя возможности дать исчерпывающий анализ, а явно недоста
точная разработанность проблем, связанных с выяснением структуры 
слова в индоевропейских и германских языках х, весьма затрудняет по
строение дедуктивной теории (хотя бы в плане рабочей гипотезы), кото
рая могла бы отвечать требованиям полного, внутренне непротиворечи
вого и наиболее экономного описания выбранного исследователем объекта. 

§0 .1 . Язык древнейших рунических надписей охватывает период при
мерно от III до VII вв. н. э. Представляется целесообразным предпослать 
анализу языковых особенностей рунических надписей этого периода ха
рактеристику рунического языка в терминах древнегерманской ареаль-
ной лингвистики, т. е. выяснить соотношение языка древнейших руниче
ских надписей, с одной стороны, с общегерманским языком, а с другой— 
с восточногерманским, скандинавским и западногерманским ареалами. 
Предлагается, в виде предварительной теории, следующее решение дан
ного вопроса. 

§ 0.2. Древнейшие рунические надписи, найденные на территории 
Дании и Норвегии, за исключением формы личного местоимения 1-го 
лица ек, не содержат никаких данных, которые позволили бы установить 
в данных надписях наличие языковых особенностей скандинавского (или 
северогерманского) ареала. В языковом отношении эти надписи могут 
быть в равной мере отнесены (при соблюдении синхронной соотнесен
ности) к скандинавскому или к западному ареалу 2 . Вопрос о «готских» 
рунических надписях в настоящее время требует новой постановки. 
К. Марстрандер пытался обнаружить наличие довольно значительного 
количества готских рунических надписей3; однако языковая принадлеж-

1 Небольшая, но любопытная работа X. Пипшшга (Н. P i p p i n g , Sandhier-
scheinungen in Runeninschriften, «Neuphilologische Mitteilungen.», XI, 8, 1909) по
священа руническим надписям эпохи викингов и не затрагивает темы данной работы. 

2 См. Н. A r n t z , H . Z e i s s , Die einheimischen Runendenkmaler des Fest-
landes, Leipzig, 1939, стр. 19—41. 

3 С. M a r.s t r a n d e r, De gotiske runeminnesmerker, «Norsk tidsskrift for 
sprogvidenskap», III, 1929. 
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ность многих из этих надписей остается неясной из-за фрагментарности 
дошедшего до нас материала и трудностей, связанных с его интерпрета
цией. Есть основания полагать, что некоторые «готские» рунические 
надписи, например надпись из Ковеля, которая обычно транскрибируется 
как tilarips4' (синкопа -а и конечное глухое -s^tilaripaz обычно счи
таются несомненными признаками ее готского происхождения), на самом 
деле являются вовсе не германскими, а, возможно, иллирийскими, а дан
ная форма соответственно читается как tilarios и обозначает иллирийское 
имя собственное в им. падеже ед. числа. Тем самым, за вычетом спорных и 
сомнительных «готских» или восточногерманских надписей, остается два 
ареала: скандинавский и западный. Можно предполагать, что после 
выделения из общегерманского состояния восточногерманского ареала 
германская языковая общность была представлена двумя ареалами: 
западным и восточным. 

Именно на основе языковых особенностей западного ареала стало 
формироваться своеобразное литературное койне, первый в истории 
германских языков литературный вариант, представленный древней
шими руническими надписями. В дальнейшем, во всяком случае не ра
нее III—IV вв. н. э., из западного ареала вычленилась группа диалектов, 
давшая основание для конституирования ингвеонской языковой области, 
что повлекло обособление и дальнейшее самостоятельное развитие как 
скандинавского, так и западногерманского ареала. Язык древнейших 
рунических надписей отражает языковое состояние западного ареала 
германской языковой общности до последовавшего позднее членения; 
тем самым находит свое объяснение то обстоятельство, что некоторые ис
следователи пытались в языке древнейших рунических надписей, кото
рые, согласно утвердившейся точке зрения 5, рассматривались как пра-
скандинавские (или прасеверные), обнаружить элементы западногерман
ских языковых особенностей. Можно указать на О. фон Фрисена 6, кото
рый в обширном исследовании пробовал найти значительный западно
германский инфильтрат в области рунической ономастики; можно ука
зать на К. Марстрандера и А. И. Смирницкого 7, которые старались 
выявить некоторые фономорфологические западногерманские языковые 
черты в древнейших рунических надписях, например форматив -о в им. 
падеже ед. числа муж. рода в именах собственных: Fino (Берга); Hariso 
(Химлингойе), Aluko (Ферде), который со скандинавской точки зрения 
должен рассматриваться как форматив им. падежа ед. числа жен. рода. 

Объяснение того обстоятельства, что в основу рунического койне лег 
именно западный диалектный вариант, а не восточный, лежит, по всей 
вероятности, в том, что, как признается большинством исследователей 
в настоящее время 8, руническое письмо распространилось в германском 
ареале западным, а не восточным путем. 

4 G. M u s t , The inscription on the spearhead of Rovel, «Language», XXXI, 4 
(pt. 1), 1955. 

5 См.: A. J o h a n n e s s o n , Grammatik der urnordischen Runeninschriften, 
Heidelberg, 1923; A. N о r e e n, Altnordische Grammatik, I, Anhang — Die wichtig-
sten urnordischen Runeninschriften, Halle, 1923; S. G u t e n b r u n n e r , Histori-
sche Laut- und Formenlebxe des Altislandischen, Heidelberg, 1951. 

6 O. v o n F r i e s e n, Ro-stenen i Bobuslan och runorna i Norden under folk-
vandringstiden («Uppsala universitets arsskrift»: filosofi, sprakvetenskap och histo-
riska vetenskaper, 4), Uppsala, 1924. 

7 C. M a r s t r a n d e r , De nordiske runeinnskrifter i eldre alfabet, I (отд. отт. 
из «Viking», [Oslo]), 1952; А. И. С м и р н и ц к и й , Что обозначают руны а и о 
в исходе именительного падежа единственного числа основ на -п- в старших северных 
рунических надписях? «Вестник МГУ», Серия обществ, наук, 1957, 2. 

8 См.: R. E l l i o t t , Runes, Manchester, 1959; Н. А г n t z, Handbuch der 
Runenkunde, Halle, 1944; E. M о 1 t k e, Er runeskriften opstaet i Danmark?, сб. «Fra 
Nationalmuseets arbejdsmark», K.0benhavn, 1951. 

8 Вопросы языкознания, № 2 
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§ 1. Оформление слова как особой структурной единицы в руническом 
койне имеет ряд отличительных признаков, позволяющих дать интерпре
тацию данной структурной единице как со сравнительно-исторической, 
так и с типологической точки зрения. 

§ 2. Ритмико-акцентная характеристика рунического слова определя
лась следующими конститутивными признаками: а) наличием и строгим 
соблюдением принципов германской аллитерации, маркировавшей на
чальные элементы (гласные и согласные) ударного слога. Следует, одна
ко, оговорить, что данный принцип распространялся лишь на метрически 
релевантные отрезки в руническом койне, т. е. на поэтические отрезки; 
б) наличием акцентной характеристики слога, в которой в порядке воз
растающей шкалы можно выделить следующие фазы: слог (или, чаще все
го, элемент фонетического слова),акцентно равный нулю; акнентно-слабый 
слог, акцентно-полусильнкй слог (по терминологии А. Кока, «infortis») 
и акцентно-сильный слог; в) наличием гласных полного образования, 
а также долгих и кратких гласных в акцентно-сильных и в акцентно-сла-
бых слогах, дистрибуция которых имела структурную релевантность 
не только для метрики, но и для системы языка. Представляется необхо
димым более подробно остановиться на данной особенности. 

§ 2.1. В отношении метрики (или поэтических отрезков) следует иметь 
в виду, что дистрибуция кратких и долгих слогов (долгих, естественно, 
natura et posit:one) в составе рунического слова в общем следует прин
ципам метрической схемы, элементы которой для индоевропейского поэти
ческого языка постулировались Ф. де Соссюром, Я. Вакернагелзм, К. Map-
страндером и Ф. Шпехтом 9. Как было впервые обнаружено Ф. де Сос
сюром 10, для индоевропейского поэтического языка было характерно чере
дование долгих и кратких слогов и, тем самым, стремление избегать скоп
ления кратких слогов. Если обратиться к руническому койне, то воз
можно обнаружить в некоторых рунических надписях соблюдение обще
индоевропейских принципов; ср. в надписи на Золотом роге из Галлехуса 
ек hlewagastiR holtijaR horna tawido «Я, Хлевагастиз из рода Холтиев, 
рог сотворил»; ср. в надписи из Кьелевига: hadulaikaR. ek hagustadaR 
hlaaiwido magu minino «Хадулайказ. Я, Хагуста(ль)даз, похоронил моего 
сына 13». Можно, следовательно, полагать, что в руническом койне сохра
нялись некоторые приемы структурного оформления слова, характерного 
для индоевропейского поэтического языка. 

§ 2.2. В отношении системы языка дистрибуция долгих и кратких сло
гов в составе слова имела существенные последствия для тех фономорфо-
логических процессов, которые описываются как закон Зиверса — Эджер-
тона. Следует указать на то, что рефлексы данного закона в рунических 
надписях до сих пор не привлекали внимания исследователей, а в то же 
время в руническом койне наблюдается ряд отклонений от действия дан
ного закона, требующих особого объяснения. Так, чередование /i/ и / i j / , 
регулируемое структурой предшествующего долгого или краткого слога, 
в рунических надписях представляет следующую картину: а) после дол-

9 F. d e S a u s s u r e , Une loi rythmique de la langue grecque, «Recueil des 
publications scientifiques de F. de Saussure», Geneve, 1922; J. W a c k e r n a g e l , 
Das Debnungsgesetz der griechischen Komposita, «Kleine Schriften», Gottingen, б. г.; 
е г о ж е , Indogeimanische Dichterspracbe, «Pbilologus», 95, 1943; C. M a r s t r a n -
d e r, Dber den Charakter des altesten germanischen Rhythmus, «Norsk tidsskrift for 
sprogvidenskap», IV, 1930; F r . S p e c h t, Zur indogeimanischen Sprache und Kul-
tur, KZ, LXIV, 1—2, 1937. О соотношении метрики и акцентологии см. также: 
A. S с h m i t t, Musikalischer Akzent und antike Metrik, Miinster, 1953. 

10 См. указанную в примеч. 9 работу Ф. де Соссюра. 
11 См.: А. Н е u s 1 е г, Deutsche Versgescbichte, I, Berlin, 1956, стр. 86; e г о ж е , 

Die altgermanische Dichtung, Darmstadt, 1957, стр. 73,84,87—88; W. P. L e h m a n n, 
The development of Germanic verse form, Austin, 1956, стр. 77—80. 
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гого слога /i/: raunijaR (Эвре Стабю); pirbijaR (Бармен); makia (Ви); 
holtijaR (Галлехус); arbija, arbijano (Тюне); б) после краткого слога -/]/: 
aljamarkiR (Корстад); harja (Ви); ran/a (Дамсдорф); swabaharjaR (Ре). 
Однако в ряде случаев общая закономерность нарушена; ср.: gudija (Нурд-
гуглен); в краткости предшествующего слога не приходится сомневаться; 
ср.: в гот. gudja, д$.-исл.. godi «священнослужитель, жрец», auja (брактеат 
из Скодборга и Зеланда), harijan (Скоэнг); wajemariR (Торсбьерг); 1а-
dawarijaR (Тервикен}; stainawarijaR (Pe); tojeka (Нолебю; чтение неясно). 
На оснсвании вышеприведенного материала можно было бы прийти к вы
воду, что закон Зиверса — Эджертона вообще не действовал в руниче
ском койне. К этому выводу действительно приходит В. Краузе12, указы
вая на то, что «написания -ja и -ija- произвольно чередуются в прасевер-
ных надписях; ср. SwabaharjaR: StainawarijaR на камне из Ре. Данные 
написания не основаны на старом звуковом законе, как то раньше при
нималось». Таким образом, В. Краузе считает, что чередование -ja и 
-ija- является принадлежностью графической, а не фономорфологаческой 
системы рунического койне. Вряд ли, однако, можно согласиться с утверж
дением о том, что закон Зиверса — Эджертона, действовавший во всех 
германских языках, прекратил свое существование в руническом, получая 
в то же время отражение в рунической графике. Случаи типа harja, 
alja, с одной стороны, и arbijano, raunijaR, с другой — с непреложностью 
указывают на эффективность данного закона в руническом койне. Сле
довательно, объяснения требуют такие формы, как stainawarijaR и gu
dija. Что касается stainawarijaR, то А. Янсён указывал на возможность 
считать данную форму -ij- субститутом -/- 13. В этом объяснении остается 
неясным, имеет ли А. Янсён в виду графические особенности данной над
писи или он разделяет точку зрения В. Краузе. Исходя из соображений 
этимологического характера, Э. Хардинг предполагал, что stainawarijaR 
нужно транскрибировать следующим образом: stainawarijaR 14; а второй 
компонент данного сложного слова сближался Э. Хардингсм с др.-в.-нем. 
wari «верный», др.-исл. vsbrr «спокойный, дружеский». Быть может, в 
том же направлении следует искать объяснения ladawarijaR (Тервикен). 
С другой стороны, вполне возможно, что в формах типа gudija, wajema
riR, harijan речь идет об известных палеографических приемах мастеров 
рунического письма, созданных по моделям долгосложных образований 
и лишь графически обобщенных в других образованиях. Колебания типа 
aljamarkiR, harja, harijan свидетельствуют, по всей вероятности, о на
личии различных школ (и, следовательно, различных традиций) масте
ров рунического письма, различных традиций рунической палеографии. 
На основании вышеизложенного можно лишь отчасти согласиться с ка
тегорическим утверждением К. Марстрандера: «Совершенно неверно, что 
написание -ija- обязательно предполагает наличие предшествующего 
долгого слога»15. Если закон Зиверса — Эджертона вообще не действовал 
в руническом койне, то тогда остается совершенно непонятным, чем было 
вызвано чередование -ja- и -ija- в многочисленных вышеприведенных при
мерах. К. Марстрандер прав в том, что в рунических надписях рефлексы, 
данного закона не получали однозначного графического отображения. 
Сам К. Марстрандер взвешивает возможность интерпретации gudija как 

12 W. К г a u s e, Rtmeninschriften im alteren Futhark, Halle, 1937, стр. 570/148. 
13 A. J a n z ё n, De fornvastnordiska personnamnen, «Nordisk kultur», VII, Stock

holm — Oslo — Ktfbenhavn, 1947, стр. 101. 
14 E. H a r d i n g , Sprakvetenskapliga problem i ny belysning, I, Lund, 1937, 

стр. 52 и ел. 
16 С. M a r s t r a n d e r , Rosselandssteinen, «Universitetets i Bergen Arbok»,, 

1951, стр. 29; е г о ж е , De nordiske runeinnskrifter..., I, стр. 41. 
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gundija, но в таком случае данная форма не может быть выведена Rz*gun-
pija, ибо др.-норв. Gunni предполагает gunpi. Следовательно, пестрота 
в графическом отображении рефлексов закона Зиверса — Эджертона 
в руническом койне свидетельствует не об эффективности или неэффектив
ности данного закона в языке рунических надписей, но о том, что соб
ственно лингвистическая сторона проблемы в данном случае отягощена 
соображениями палеографического характера. 

§ 3 . К в о п р о с у о г о т с к о м prije. Особого рассмотрения 
требует вопрос о руническом числительном prijoR (Тюне) «три» (им. 
падеж мн. числа жен. рода) и готской форме prife.B сравнительной грам
матике германских языков форма готского род. падежа числительного 
«три» prije не получила удовлетворительного объяснения 16. На фонологи
ческом уровне следовало бы ожидать *priddje с закономерным рефлексом 
закона Хольцмана; ср. гот. twaddje «два», др.-исл. tveggja, др.-в.-нем. 
zweio, общегерм. twajjon и др.-исл. priggja «три», др.-в.-нем. drio, об-
щегерм. prijjon. Остается неясным отсутствие симметричного построения 
в готском языке: гот. twaddje, но prije при др.-исл. tveggja, priggja. Объяс
нение данной аномалии в готском языке, предложенное Р. Траутманом 17, 
является совершенно неудовлетворительным. Р. Траутман исходит 
при анализе гот. prije и др.-исл. priggja из германских акцентных отно
шений, считая вместе с Г. Бехтелем, что действие закона Хольцмана сказы
валось лишь в том случае, когда акцент падал на слог, следовавший за 
/i/ и за /и/. Не говоря уже о том, что данная интерпретация наталкивается 
на ряд непреодолимых затруднений, как раз в отношении гот. prije ин
доевропейский материал, приводимый Р. Траутманом, свидетельствует 
против его объяснения; ср. др.-исл. priggja, греч. tpiwv; ср. гот. prije, 
др.-инд. (вед.) trinam. P. Траутман в данном случае не учитывает литов
ской формы, но литов. trijuf18B согласии с данными древнеиндийского 19 и 
греческого языков свидетельствует об окситонезе в общеиндоевропейском. 

В этом плане вряд ли доказательно указание Р. Траутмана на то, что 
гот. prije возникло из герм. *trlon (очевидно, * prig?). Поэтому пред
ставляется желательным найти иное объяснение гот. prije. Весьма ин
структивно сравнение с древнеисландским языком и соположение формы 
количественного и порядкового числительного. Ср. др.-исл. priggja и 
prijja «третий» (род. падеж). Следовательно, формы количественного и 
порядкового числительного были четко дифференцированы. Иначе об
стояло дело в готском языке, в котором засвидетельствованы следующие 
формы порядкового числительного «три» 2у: муж. род им. падеж pridja, 
дат. падеж pridjin, вин. падеж pridjan, жен. род им. падеж pridjo, сред. 
род (в наречной функции) pridjo «в-третьих». Форма род. падежа мн. 
числа *pridje не засвидетельствована, но ее структурное оформление не 
вызывает никаких сомнений. В том случае, если бы в гот. prije оказался 
реализованным рефлекс закона Хольцмана, мы должны были бы иметь 
о д н у и т у ж е форму *priddje (и * pridje) для количественного и 
порядкового числительного. То, что фонологическое развитие -// в др.-
исл. l-ggjl и в гот. j-ddj/ имело различные последствия, объясняет н а-

16 Ср. Е. К i е с к е г з, Handbuch der vergleichenden gotischen Grammatik, 
Miinchen, 1960, стр. 174—175; W. К г a u s e, Handbuch des Gotischen. Miinchen, 
1953, стр. 178. 

17 R. T r a u t m a n n , Germanische Lautgesetze in ihrem sprachgeschichtlichen 
Verhaltnis, Kircbhain, 1906, стр. 48. 

18 J. E n d z e l y n a s , Baltu. kalbu. garsai ir formos, Vilnius, 1957, стр. 142. 
19 J. W a c k e r n a g e l — A. D e b r u n n e r . Altindische Grammatik, I I I , 

1930, Gottingen, стр. 346. 
2Q M. J e 1 1 i n e к, Geschichte der gotischen Sprache, Berlin — Leipzig, 1926, 

стр. 141. 
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л и ч и е формы с рефлексом закона Хольцмана в др.-исл. priggja и 
о т с у т с т в и е формы с рефлексом закона Хольцмана в гот. prije. 
Следовательно, ведущими здесь оказались морфологические факторы, 
которые определили структурный облик гот. prije, являющегося на 
уровне фонологии аномальным образованием, но совершенно оправдан
ным образованием на уровне морфологии. 

§4. Характеристика слова как особой структурной единицы в руниче
ском койне может определяться конститутивными признаками одного 
(именно лексического) уровня, а также определенным набором констант 
различных уровней: руническое слово характеризуется на уровне фоне-
мики значительной автономностью слога, на уровне морфемики — пре
дельной четкостью морфемной членимости, наличием прозрачных морфем
ных швов, что имеет следствием значительное сокращение морфемных 
пограничных сигналов, которые становятся избыточными. Абсолютное 
начало и абсолютный конец рунического слова (т. е. переход от паузы 
к ритмической группе и переход от ритмической группы к паузе21) ха
рактеризовались в основном набором одних и тех же фонем, однако с не
которыми существенными ограничениями. 

§ 5. Фонема-графема /R/ имела следующую дистрибуцию: 1) она 
допускалась в абсолютном исходе слова, а также 2) допускалась в интер
вокальной позиции, но была 3) недопустима в начале слова, 4) допуска
лась после согласного, но не перед согласным. Ниже даются примеры 
на все вышеуказанные позиции: 1) raunijaR (Эвре Стабю); laukaR (Флек-
санн); halaR (Стенстад); sijosteR (Тюне); erilaR (Линдхольм); frawaradaR, 
slaginaR (Мейебру); runoR (Чюрко); haukopuR (Вонга); 2) HraRaR 
(Ре); aRina (Бю); hroRaR (Бю); haraRaR (Эйдсвог); 4) tAitR (Твейто); 
...alhR (Маглемосе; чтение неясно); AfatR (Истабю). На основе дистри
бутивного анализа фонему-графему /R/ в руническом койне можно 
рассматривать как ограниченный односторонний отрицательный сигнал, 
как сигнал, отрицающий начало слова22. Э. Сальбергер23 предлагает 
интерпретировать руническую фонему-графему /R/ как показатель 
словораздела (Worttrennungsindizium). Автор указывает на то, что при
мерно в 110 словах /R/ встречается в исходе слова и примерно в 5 сло
вах — в интервокальной позиции. Но именно наличие jRj в интерво
кальной позиции заставляет отдать предпочтение данному выше объя
снению. 

§ 6. Значительные затруднения представляет анализ /Ъ/ в руническом 
койне. Несмотря на имеющееся небольшое, но обстоятельное исследова
ние С. Эйнарссона 24, посвященное фонеме /h/ в рунических надписях, 
остается невыясненным наличие аллофонов у данной фонемы и их рас
пределение в различных позициях. Кроме того, во многом неясно соот
ношение фонемы /h/ и графемы (Н) в руническом, поскольку в отдель
ных случаях ееть основание полагать, что графема (Н) выступала или, 
во всяком случае, могла выступать в виде аннулятора гиата (Hiatustil-
ger). Если можно согласиться с С. Эйнарссоном в том, что в абсолютном 
начале слова фонема /h/ обозначала /X/, то ее реализация в исходе слова 
остается неясной; ср. aih (Мюклебустад; интерпретация представляет 

21 Н. W e i n r i c h , Phonologie der Sprechpause, «Phonetica», VII, 1961, стр. 5. 
22 См. Н, С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., 1960, стр. 317—318. 
23 Е. S a l b e r g e r , Die Runogramme der Goldbrakteaten von Vasby und Aska-

torp, Lund, 1956, стр. 130—131. 
24 St. E i n a r s s о n, The value of initial h in primitive Norse runic inscriptions, 

«Arkiv for nordisk filologi», L, 1—2, 1934; см. также: М. K r i s t e n s e n , Folkemal 
og Sproghistorie, Kgbenbavn, 1933, стр. 65—78; H. A n d e r s e n , Om tiden for as-
similationen af ht til tt «Arkiv for nordisk filologi», LXXV, 1—4, 1960, стр. 250—251. 
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большие затруднения); jzih (Оверхорнбек; написание и интерпретация не
ясны); в этой связи следует указать на то, что остается совершенно неяс
ным, в какой мере в руническом сакральном слове alu следует принимать 
отпадение конечной фонемы /h/, как то в категорической форме постули
руется В. Краузе 25. Еще более неясным является вопрос о /Ь/ как аннуля-
торе гиата. Примеры, приводимые В. Краузе: marihai (Ви; со знаком 
вопроса у В. Краузе); frohila (брактеат из Дарума); susihe (Нолебю; со 
знаком вопроса у В. Краузе); niuha — niuhA (Стентофта) — все без 
исключения допускают столь различную интерпретацию, что не пред
ставляется возможным использовать данный материал в отношении гра
фического обозначения гиата в рунических надписях26. Не представ
ляется также возможным установить, какие аллофоны /h/ были представ
лены в рунических надписях в интервокальной позиции; ср.: haha (Стрем); 
faihido (Эйнанг); fahi (брактеат из Осума); fahido (Pe); hariuha (брактеат 
из Зеланда). Можно только предполагать на основании дальнейшей 
истории фонемы /h/ в скандинавских, а также и в других германских 
языках (но не на основании самого рунического материала), что, по всей 
вероятности, в руническом койне первоначально дистрибуция фонемы /h/ 
была одинаковой в любой позиции, а в дальнейшем, возможно, в руниче
ских надписях переходного периода (т. е. в VII—IX вв.) в интервокаль
ной позиции и в позиции абсолютного начала слова утвердился аллофон 
/h/ данной фонемы, а в позиции перед или после согласного и в абсолют
ном исходе слова — аллофон /х/ данной фонемы. Именно в этом переход
ном периоде дистрибуцию аллофонов /h/ и /х/ можно рассматривать как 
афонематические пограничные сигналы27, взаимно отрицающие начало 
или конец слова: /h/ можно рассматривать как ограниченный односто
ронний отрицательный сигнал в отношении конца слова, а /х/ — как тот же 
сигнал в отношении начала слова. 

§7. В связи с дистрибуцией фонем /Ь/ И / R / B руническом слове и их 
использованием в качестве пограничных сигналов неизбежно встает во
прос о позиции нейтрализации в руническом слове. К сожалению, относя
щийся сюда материал древнейших рунических надписей настолько фраг
ментарен, что не представляется возможным сделать какие-либо общие 
выводы на основе данного материала. Можно указать лишь на следующие 
формы: Alawid (брактеат из Скодборга 28); birg (Упедал; чтение и интер
претация данной формы и всей надписи в целом до сих пор остаются не
ясными; последняя попытка интерпретации данной надписи,принадлежа
щая X. Андерсену29, вряд ли может рассматриваться как дающая окон
чательное решение вопроса). На основании позднейших данных, относя
щихся к истории скандинавских языков, можно заключить, что процесс 

25 W. К г a u s e, Runeninschriften..., стр. 663. 
28 О marihai см.: С. M a r s t r a n d e r , De nordiske runeinnskrifter..., стр. 37— 

44; L. J a c o b s e n , E. M o l t k e , Danmarks Runeindskrifter, Text, K0benhavn, 
1942, стр. 243—244; о frohila см.: С. M a r s t r a n d e r , Rosselandssteinen..., стр. 36 
(предлагается чтение frodila с ошибочным написанием /d/ и сопоставляется с др.-в.-нем. 
Fruotilo), В. Краузе (W. К г a u s e, Ruriica III , «Nachrichten der Akad. der Wis-
senschaften in Gottingen», I, Phil.-hist. Klasse, 9, 1961, стр. 274), по всей вероятности, 
не принимает предположения К. Марстрандера, ибо по-прежнему настаивает на том, 
что /Ь/ в Frohila является аннулятором гиата; о susihe см.: Е. S v a r d s t r o m , Vaster-
gotlands runinskrifter, 3, Uppsala, 1958, стр. 92^100 (дается чтение susih); о niuha-
niuhA см.: С. М a r s t r a n d e r , De nordiske runeinnskrifter..., стр. 114—132. 

27 См. Н. С. Т р у б е ц к о й , Основы фонологии, М., I960, стр. 302—303. 
28 О данном имени см.: Е. W e s s e n , De nordiska folkstammarna i Beowulf, 

Stockholm, 1927, стр. 40; A. J a n z ё n, The provenance of Proto-Norse personal 
names II, «Names», II, 3, 1954, стр. 173. 

29 H. A n d e r s e n , Opedalstenen, «Norsk tidsskrift for sprogvidenskap», XIX,1960. 
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оглушения конечных звонких согласных еще не наступил в руническом 
койне: первые примеры оглушения конечных согласных встречаются лишь в 
рунических надписях переходного периода; ср. wArb, ob, lqt,fokl (руниче
ский камень из Эггьюма). Единственным примером нейтрализации кон
траста глухой —звонкий в конечной позиции могли бы являться: gibu 
(брактеат из Зеланда); gAf (Стентофта), который можно было бы сопоста
вить с готским: giban — gaf. Но данный рунический пример оказывается 
призрачным, ибо форма gAf засвидетельствована в рунической надписи 
переходного периода 30. Не приходится объяснять, что рунические над
писи эпохи викингов, выполненные младшим руническим алфавитом, 
ничего *не дают в отношении проблемы нейтрализации, ибо в них кон
траст глухих — звонких согласных оказался иррелевантным в самой си
стеме графики. Следовательно, и с этой точки зрения можно прийти 
к выводу о том, что абсолютное начало и абсолютный конец руничес
кого слова характеризовались примерно одним и тем же набором фонем 
(см. § 4). 

§8. Цементирование морфем, допускающих свободное вычленение в 
иерархически высшую структурную единицу — слово, могло идти раз
личными путями в языках, в которых один и тот же набор фонем и неко
торых супрасегментных признаков мог быть в акцентно-сильных и ак-
центно-слабых слогах. В руническом слове акцентно-сильные и акцентно-
слабые слоги имели один и тстже набор фонем, и можно смело полагать, 
что некоторые супрасегментные черты, особенно долгота, характеризова
лись одинаковой дистрибуцией в акцентно-сильных и акцентно-слабых 
слогах; ср.: /шо, saligastiR (Берга); vidugastiR (Сунде); alu (брактеат из 
Дарума); faihido (Эйнанг); aluko (Ферде); tawido (Галлехус); runoR (Ерс-
берг); magu, minino, hlaiwido (Кьелевиг); ha{i)teka (Линдхольм); frawa-
radaR (Мейебру); runo, fahi, raginaku(n)do (Нолебю); ungandiR (Нурдгуг-
лен); swestar mina liubu meR wage (Упедал); satido (Pe); igijon (Стенстад); 
hAborumR, hagestumR (Стентофта); lepro (Строруп); prawijan, haitinaR 
(Танум); kunimu(n)diu wurte runoR an walhakurne (Чюрко); wajemariR 
(Торсбьерг); wiwaR after woduride wita(n)dahalaiban worahto (Тюне); la(n)-
dawarijaR (Тервикен); agilamu(n)don (Росселанн); haukopuR (Вонга); 
makia (Ви). 

В руническом койне цементирование морфем в слово осуществлялось 
на основе контрастного противопоставления главного и второстепенного 
ударения при иерархии главного ударения. В данной акцентной оппо
зиции маркированным членом было главное ударение, а немаркирован
ным членом — второстепенное ударение. В рунических поэтических отрез
ках маркированность главного ударения находила выражение и поддерж
ку в принципах германской аллитерации. С этой точки зрения языковые 
единицы, имевшие в отношении акцентной структуры лишь второстепен
ное ударение (так называемые служебные слова, предлоги), в руническом 
койне являлись частью фонетического слова и не могли рассматриваться 
как структурно оформленные самостоятельные единицы. Возможно, что 
в отдельных случаях их несамостоятельность находила даже графическое 
отображение; ср. ni s sola sot {ЭТГЪЮТА); если следовать конъектуре К. Мар-
страндера В1, то в надписи ек erilaR asugisalas muhahaite (Крагегуль) сле
дует читать: uha haite, a (m) является графическим сокращенным выраже
нием вспомогательного глагола *em/im. 

30 М. К р и с т е н с е н (М". K r i s t e n s e n , указ. соч., стр. 76—77) считает 
возможным отнести процесс оглушения звонких спирантов в конечной позиции к эпохе 
древнейших рунических надписей («tidlig urnordisk»}. 31 С. М а г s t г a n d е г, De nordiske runeinnskrifter..., стр. 30—31. 



120 Э. А. МАКАЕВ 

Столь значительная роль акцентного фактора в цементировании мор
фем в руническое слово, несомненно, связана с использованием весьма 
ограниченного набора морфемных и словесных пограничных сигналов. 
Это находит свое объяснение как в особенностях самой германской акцент
ной системы (наличие фиксированного ударения, закрепленного, 
как правило, на первом слоге с:,ова, наличие значительного количества сло
гов с гласными полного образования и имевших подвиды вторе степенного 
ударения, в связи с чем акцентный вес слева приобретал решающее значе
ние в самой организации слова), так и в особенностях морфемного состава 
рунического слова, представлявшего структуру, которая могла иметь зна
чительное количество слогов: трех-четырех-пятисложные структуры сло
ва — обычное явление в руническом койне; ср.: agilamu{n)don (Pocce-
ланн); wita{n)dahalaiban (Тюне); frawaradaR (Мейебру); kunimu{n)diu 
(Чюрко); stainawarijaR (Ре); hlewagastiR (Галлехус). Тем самым органи
зующие функции акцентного фактора в руническом слове вырисовываются 
со всей определенностью. 

§ 9. Представляет большую познавательную ценность сопоставление 
приемов морфемного цементирования в руническом слове с приемами, 
употребляемыми в других языках и языковых семьях. Подобное сопо
ложение не только помогает контрастно оттенить приемы морфемной 
спайки в подлежащем описанию языке, но дает одновременно возмож
ность определить типологию структуры слова в данном языке. Описывая 
явления морфемной спайки в более крупные единицы, И. А. Бодуэн де 
Куртенэ отмечал, что гармония гласных в туранских языках служит, 
так сказать, цементом, соединяющим или связывающим слоги в слова. 
В ариоевропейских языках эту роль соединения слогов в слове играет, 
прежде всего, ударение. 

Оформление слова как особой структурной единицы в древнеиндийском 
языке имеет ряд отличительных черт, полярно противоположных прие
мам морфемной спайки в руническом слове. Обращает на себя внимание 
то обстоятельство, что в индийской грамматической традиции, во всяком 
случае в некоторых ее проявлениях, в качестве основной единицы языка 
исследовалось предложение32, а слово рассматривалось как нечто вто
ричное, производное по отношению к предложению, как то, что искус
ственно вычленялось из предложения или ритмической группы. Бхартр-
хари в своем трактате «VRkyapadiya» указывал на то, что «в звуковой 
единице ее конструктивные признаки не имеют самостоятельного сущест
вования точно так же, как звуковые единицы не имеют самостоятельного 
существования в слове, а слова не имеют существования вне предложе
ния» 33. В фонетических описаниях в качестве исходной единицы выбира
лась ритмическая (или «дыхательная») группа: ekaprana — bhava3i. От
ношение между двумя редакциями ведических текстов: «Saiihita», где 
основной единицей было предложение или ритмическая группа, и «Pada», 
где основной единицей было изолированное слово35, в трактате «Rk-Pratisa-
khya» выражено следующим образом: samhitd padaprakj-Jih, что делает 
возможной двоякую интерпретацию: или samhitd — основа pada, или 
pada — основа samhitd'^, однако вряд ли можно сомневаться в том, что 
индийскими грамматиками именно samhitd рассматривалась как основа 

32 См. W. S. A l l e n , Phonetics in ancient India, Oxford, 1953, стр. 9. В даль
нейшем все цитаты из древнеиндийских трактатов, а также их перевод даются по дан
ной работе; следует иметь в виду также книгу Л. Рену (L. R e n о u, Terminologie 
grammatical du Sanscrit, Paris, [19561). 

33 W. S. A l l e n , указ. соч., стр. 9. 
34 Там же. 
35 Там же, стр. 10. 
зя Там же. 
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pada. В отношении слов как самостоятельных единиц есть прямое ука
зание в трактате «Atharva-pratisfikhya», где говорится о том, что «изуче
ние изолированных слов предназначено для обучения правилам начала 
и конца слов (т. е. правилам сандхи), их правильной формы, их тона и их 
значения»37. 

В этой связи следует указать на то, что явления внешнего и внутренне
го сандхи (или, в иных терминах, морфемные и словесные пограничные сиг
налы в древнеиндийском слове) для древнеиндийских грамматистов были 
принципиально тождественны или, как это выражено в «Rk-pratisakhya»: 
apratydmnaye padavac ca padyan «в случае, если это не относится к проти
воположному, части слова следует анализировать так же, как слова»38. 
В трактате «Vajasaneyi-pratisakhya» то же самое выражается так: avagra-
hah padintavat «правила, применимые к изолированным словам, отно
сятся и к морфологическому анализу»39. В то же время принципиально 
важно, что с точки зрения ТРШО логической классификации, предложенной 
Н. С. Трубецким40, к языкам, в которых морфемные и словесные погра
ничные сигналы тождественны, можно отнести руническое койне, в 
котором морфемные и словесные пограничные сигналы в основном того же 
порядка, но не древнеиндийский, в котором весьма значительной морфем
ной вариантности пограничных сигналов противостоит ограниченное 
количество словесных пограничных сигналов. В. Аллен разграничивает 
в своем обстоятельном и интересном исследовании 41 соответственно мор-
фолексические и морфофонематические альтернации и видит причину 
ограничения словесных пограничных сигналов в известной слабости 
конечной позиции в древнеиндийском языке, что вызвано, по В. Аллену, 
тем, что конечные отрезки допускают в значительной степени предсказуе
мость последующих элементов и становятся тем самым избыточными. То, 
что маркирует древнеиндийское изолированное слово,— это его погра
ничные сигналы, сигналы абсолютного начала и конца слова. Приходится 
особо подчеркнуть весьма значительное количество и разнообразие по
граничных сигналов в древнеиндийском слове42. 

Можно без преувеличения утверждать, что структурная оформлен-
ность слова в древнеиндийском языке в его изолированном положении 
создавалась наличием определенных пограничных сигналов; в несомнен
ной связи с этим находится практика индийских лексикографов, исходив
ших в своих списках или из корня, или из основы, но не дававших исход
ную форму слова (им. падеж ед. числа), подверженную различным 
правилам внешнего сандхи. Весьма примечательно, что собственно акцент
ная характеристика слова (а в политоническом языке, каковым являлся 
древнеиндийский, таковой была тональная характеристика) играла зна
чительно меньшую роль, что объяснялось не только тем, что наличие (от
сутствие) одного из трех древнеиндийских тонов (удатты, анудатты, сва-
риты) было сопряжено с характеристикой слога, а не слова, и тем самым 
тональная характеристика не имела и не могла иметь акцентно-организую-
щую или кумулятивную функцию, но и тем, что наличие значительного 
количества словесных пограничных сигналов сужало функции тональной 
характеристики слова. Нетрудно заметить, что в этом отношении струк-

37 Там же. 
38 Там же, стр. 65. 
39 Там же. 
40 Н. С. Т р у б е ц к о й , указ. соч., стр. 321—325. 
41 W. S. A l l e n , Sandhi («Janua linguarum», XVII), 'б-Gfavenbage, 1962, 

стр. 14—19. 
42 См.: J. W a c k e r n a g e l , Altindische Grammatik, 1, Gottingen, 1957; 

F. S о m m e r, Zum vedischen Sandhi, «Festschrift fiir W. Streitberg», Heidelberg, 
1924; W. S. A l 1 e n , Sandhi. 
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тура древнеиндийского слова полярно противоположна структуре руни
ческого слова. На основании сравнения двух словесных структур: древ
неиндийской и рунической — можно установить следующую закономер
ность: 1) максимальная акцентная организация слова предполагает на
личие минимального количества пограничных сигналов; 2) минимальная 
акцентная характеристика слова предполагает наличие максимального 
количества пограничных сигналов. 

Подтверждением данного постулата, помимо вышеприведенных сооб
ражений, является также то, что в древнеиндийском языке с акцентной 
точки зрения предложение и слово могли иметь тождественную характе
ристику^; это положение немыслимо и недопустимо в таких языках, как 
германские, в которых акцент имел словесно-организующие функции и 
в которых слово получило акцентно иную характеристику, чем ритмиче
ская группа или предложение. Акцентно-структурная организация слова 
в германских языках, а также, насколько можно судить по поэтическим 
отрезкам, и в руническом койне характеризовалась наличием одного 
главного ударения, противопоставленного всем прочим акцентным типам. 
Наличие двух (и более) главных ударений уже свидетельствовало о том, 
что речь идет о структурах иерархически высшего порядка — о словосоче
тании или о фразе. Первый слог слова, как правило, являлся акцентно-
кумулятивным центром структуры слова в германских языках; он являлся 
акцентной доминантой, по отношению к которой все прочие слоги слова 
с иным акцентным весом располагались в порядке нисходящей градации. 
Весьма примечательна и в данном случае контрастная характеристика 
древнеиндийского слова, которое, правда, в довольно ограниченном 
количестве случаев могло иметь два главных ударения (т. е. два слога 
с удаттой: ср. вед. etavtii «идти», subhds-pdtl «господа украшения»44. Бо
лее подробно данные вопросы, а также проблема автономности слова 
рассматриваются в работе автора «Структурное оформление слова в ин
доевропейских языках» (рукопись). 

§10. В языке рунических надписей переходного периода (VII—IX вв.) 
наблюдаются значительные преобразования структуры слова, что было 
подготовлено и обусловлено тем, что в силу действия различных фоно-
морфологических факторов автономия слога уступила место контраст
ному противопоставлению ударных и неударных слогов с иным набором 
фонем и иной супрасегментной характеристикой в ударных и безударных 
слогах; ср.: hAerAmAlAusR, bArutR (Бьеркеторп, ср. форму bAriutip 
в надписи из Стентофты); hApuwolafR, hAriwolAjR (Стентофта); AfatR 
(Истабю); stAin, fiskR, jokl (Эггыом); orte (Бю). 

Контрастное противопоставление главного и второстепенного ударе
ния, которое в руническом койне было использовано не только при цемен
тировании морфем в слово, но которое также обладало морфемной реле
вантностью, ибо, структурно оформляя слово, оно одновременно являлось 
показателем иерархии морфем в составе слова, продолжало сохраняться 
в языке рунических надписей переходного периода, но отныне уже пре
имущественно в функции добавочной характеристики на фоне фонемно-
и морфемнорелевантного противопоставления ударных и неударных сло
гов 45. 

43 J. W a c k e r n a g e l , Altindische Grammatik, I, стр. 292. 44 Там же, стр. 287. 45 В данной работе оказались вне рассмотрения два вопроса: явления эпентезы 
в руническом слове и фономорфологические варианты рунического слова. Эти вопросы 
могут получить освещение лишь на основе анализа соотношения графем и фонем, на ос
нове лингвистической интерпретации приемов рунической палеографии, что должно 
стать предметом специального исследования. 
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§ 11. В основе вышеизложенных соображений о структуре руничес
кого слова лежало представление о том, что субстратом тех морфоло-
логических и фономорфологических процессов, экспонентами которых 
выступают морфемные и словесные пограничные сигналы, являются различ
ные антропофонические и фонологические факторы. Известно, что явлениям 
внутреннего и внешнего сандхи может быть дана интерпретация как 
в терминах фонологии, так и в терминах морфологии46. Известно также, 
что могут быть такие явления внешнего сандхи, которые не совпадают 
с морфемными границами47, что тем самым настоятельно требует их ин
терпретации на уровне антропофоники или фонологии, но материал древ
нейших рунических надписей настолько фрагментарен, что он дает воз
можность наиболее эффективного анализа преимущественно в фономорфо
логических и морфологических терминах. К этому остается добавить, что 
автор данной работы склонен разделять взгляд, согласно которому истин
ная природа пограничных сигналов, независимо от их происхождения, 
раскрывается лишь на уровне фономорфологии и морфологии. 

46 См.: I. L e h i s t e, An acoustic-phonetic study of internal open juncture, «Pho-
netica», V, 1960 (Suppl.); N . C h o m s k y , M. H a L 1 e, F. L u k о f f, On accent 
and juncture in English, Сб. «For Romann Jakobson», 's-Gravenbage, 1956; K. P i k e , 
Interpenetrationof phonology, morphology and syntax «Proceedings of the 8-th International 
congress of linguists», Oslo, 1958; Ch. H о с k e t t, A course in modern linguistics, 
New York, 1958. 

47 CM. W. M о u 11 о n, Juncture in modern standard German, «Language», 
XXIII, 3, 1947. 
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Рецензируемая книга состоит из пяти 
глав. В I и III главах рассматриваются 
некоторые общетеоретические вопросы 
(знак, оппозиция, релевантность и т. д.). 
II, IV и V главы посвящены проблеме 
нуля, причем лишь B V главе автор пред
лагает свое решение рассматриваемой 
проблемы, которое автоматически выте
кает из выводов, полученных в I и III гла
вах. Несмотря на то, что большую часть 
книги составляет разбор различных линг
вистических работ (главы II , IV, зна
чительная часть I и III глав), мы огра
ничимся рассмотрением лишь собствен
ной лингвистической программы автора. 

Книга Г. Майера не содержит (или 
почти не содержит) нового материала 
и была задумана как попытка дать новое 
освещение уже известным фактам под 
углом зрения теоретических взглядов 
автора (стр. 7, 12—13). Однако именно 
эти взгляды и вызывают серьезные воз
ражения. Основным недостатком работы 
является то, что в ней не разделяются 
понятия языка и речи. В результате этого 
под языком фактически понимается либо 
процесс коммуникации в целом, либо раз
личные части этого процесса (восприятие 
речевого сообщения слушателем, зву
ковой поток и т. д.). 

Одно из определений языка у Майера 
связано с понятием формы. Под формой 
Майер понимает «все (чувственно) вос
принимаемые возбуждения (отдельные 
возбуждения или последовательности воз
буждений), которые служат членам оп
ределенного языкового коллектива для 
взаимного понимания» (стр. 15). Эти воз
буждения выступают как средства комму
никации и приравниваются Майером 
к коду (стр. 23). Иными словами, форма, 
а следовательно, и код представляют со
бой звуковой поток речи, объективно 
воздействующий на слушателя, но не 
обязательно им воспринимаемый (стр. 
19). Совершенно очевидно, что при таком 
ограничении в понимании языка автор 
лишь выводит означаемое из элементов, 
относимых им к языку, но не выходит 
за рамки речи. 

Кроме того, под формой понимается так
же звуковой поток, расчлененный на от
дельные означающие и на их составные 
части («К форме относятся, с одной сто
роны, звуки, звуковые последователь
ности, морфемы, слова, фразы, предло
жения, последовательности предложений, 
а с другой — последовательности ударе
ний, интонаций, паузы...» — стр. 15). 
Следует, однако, укапать, что членение 
и классификации формальных элементов 
по существу не могут быть осуществлены, 
так как Майер предлагает отказаться от 
критерия релевантности при операциях 
с формой. Это фактически означает отказ 
от анализа под определенным углом 
зрения и, следовательно, даст возможность 
выбирать любой принцип классифика
ции, например различия в голосовых 
модуляциях при выделении звуков. 

Понятие функции, предлагаемое в ра
боте, которое является вторым основным 
понятием в языковой модели Майера, 
весьма противоречиво и, как нам ка
жется, постоянно колеблется между дву
мя интерпретациями. В соответствии 
с первой функция — это коммуника
тивный эффект формы. Под этим новым 
термином скрываются старые мысли о 
представлениях, понятиях, возникаю
щих в сознании слушающего при вос
приятии форм (стр. 49, 53 и др.). Ясно, 
что такой подход не помогает решению 
трудностей, связанных с проблемой зна
чения, а лишь переводит их рассмотрение 
в область психологии. 

В соответствии со второй интерпрета
цией функция представляет собой не сам 
коммуникативный эффект, а лишь спо
собность его вызывать, т. е. указывает на 
роль формы в процессе коммуникации. 
Эта интерпретация функции является 
результатом того, что из понятия формы 
искусственно исключается вопрос о ее 
использовании, что явилось следствием 
отрицания релевантности на уровне 
формы. 

С указанным истолкованием функции 
связано определение синтагмы. Автор 
полагает, что тот или иной коммуника-
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тивный эффект, т. е. то или иное пред
ставление, как правило, достигается не 
одной формой, а совместно несколькими 
формами. Эти формы образуют синтагму 
(стр. 77). В предложении Das Kind hat 
kein Fleisch gegessen формы hat -J- ge-
gessen вызывают вместе представление 
о прошедшем времени и поэтому явля
ются частями синтагмы — синтагме-
мами. 

В принципе, по мнению автора, син
тагмами разной длины являются сложные 
и производные слова, словосочетания, 
члены которых связаны различными отно
шениями, предложения, хотя по «теоре
тическим и технико-практическим осно
ваниям» их обозначают разными терми
нами (стр. 79). Если при замене одной 
из синтагмем на синтагмему другой син
тагмы меняется коммуникативный эф
фект, то эти две синтагмемы составля
ют парадигму и являются парадигмема-
ми (стр. 78). Очень любопытно, что 
для автора достаточно наличия од
ного предложения, которое бы оста
валось осмысленным после такой за
мены, чтобы считать испытуемые части 
парадигмемами. Так, в приведенном выше 
предложении ge (gegessen) оказывается 
находящимся в парадигматическом от
ношении с ver (vergessen). To, что в осталь
ных случаях ge не может быть заменено 
на per (например, В getan), очевидно, 
считается несущественным. Особое место 
среди синтагмем занимает предложение, 
которое автор считает основной едини
цей языка, поскольку в нем достигается 
полное соответствие между коммуникатив
ным намерением и коммуникативным эф
фектом (стр. 166). Предложенное Майером 
понятие синтагмы никак нельзя признать 
удачным. Оно настолько неопределенно 
и не связано ни с какими формальными 
критериями, что его нельзя использо
вать при языковом анализе. 

Противоречивое использование функции 
сказывается и на определении других по
нятий, в частности знака и языка. Язык по 
некоторым определениям автора включает 
лишь форму, по другим же — и форму, 
и функцию (стр. 178). Очевидно, в пер
вом случае автор исходит из первой ин
терпретации функции как самого комму
никативного эффекта, а во втором — из 
определения функции как роли формы 
в речевой деятельности. Такие же несо
ответствия в формулировках встречают
ся и в отношении знака. Он приравни
вается то к форме, то к форме с соответ
ствующей функцией (синтагме). 

Говоря о характеристике знака в рас
сматриваемой работе, необходимо доба
вить следующее: 1) знак понимается как 
выражение, указывающее на содержа
ние, находящееся вне самого знака. Этой 
интерпретации соответствует мысль о том, 
что язык принадлежит лишь плану вы
ражения; 2) поскольку понятие знака 
совпадает с ранее введенными понятиями 

(например, с синтагмой), оно становится 
излишним, на что указывает сам автор 
(стр. 170). 

Остановимся еще на некоторых харак
теристиках формы и функции. Автор вы
деляет формы, обладающие большей или 
меньшей степенью самостоятельности 
или зависимости. Для выявления этой 
степени зависимости Майер предлагает 
различать формы, способные выступать 
«во многих разнообразных окружениях», 
и формы, появляющиеся лишь в «опреде
ленных окружениях»; далее, формы, кото
рые связаны с «определенным типом 
окружения», (неясно, как понимается тип 
окружения), и формы, которые «встре
чаются только в одном окружении», но не 
связаны с его типом, и т. д. (стр. 44). 
Степени зависимостей должны быть оп
ределены статистическими методами. 

Нам представляется, что в данном слу
чае термин «зависимость» употребляется 
вместо термина «сочетаемость», и дело 
идет фактически о различии между эле
ментами с широкой и узкой сочетае
мостью, как грамматической, так и лек
сической. Термин «зависимость», оче
видно, заимствуется у Ельмслева г, но 
употребляется не для характеристики 
отношения между двумя членами, а для 
обозначения признака, присущего дан
ному члену. Сама процедура, таким 
образом, не представляет ничего нового, 
но ее интерпретация в данной работе 
необычна. Дело в том, что автор предла
гает ее, собственно, не для характери
стики формы, а для характеристики 
функции. Такой подход к оценке функции 
дает, с одной стороны, весьма тривиаль
ные результаты (например, утвержда
ется, что функция формы dannen в не
мецком языке полностью зависит от вза
имодействия с формой von, поскольку 
они всегда встречаются в речи вместе), 
а с другой стороны, из поля зрения ав
тора выпадают неустойчивые идиома
тические сочетания 2, значения членов 
которых действительно обусловлены ок
ружением (например, оставаться в оста
ваться с носом). 

Следующий вопрос, который интере
сует автора,— это вопрос о роли каждой 
формы, составляющей предложение, в 
общем коммуникативном эффекте. Для 
выявления этой роли автор предлагает 
особый эксперимент, применение кото
рого иллюстрируется на примере пред
ложения Das Kind hat kein Fleisch ge
gessen. 

Автор указывает, что при нечетком 
произношении da вместо das не произой-

1 Л . Е л ь м с л е в , Пролегомены к 
теории языка, сб. «Новое в лингви
стике», I, M., 1960. 

а См. И . А . М е л ь ч у к , О терминах 
«устойчивость» и «идиоматичность», ВЯ, 
1960, 4. 
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дет существенного изменения в комму
никативном эффекте; напротив, при вы
падении Kind фантазия слушателя мо
жет подставить на его место много дру
гих слов; далее, нечеткое произнесение 
hat может привести к тому, что оно бу
дет интерпретировано либо как hat, 
либо как hatie, причем последнее не на
рушит существенно смысл предложения 
(особенно в некоторых диалектах); при 
выпадении же geg форма gegessen может 
быть воспринята как zu essen и т. д. 

Эти рассуждения завершаются ут
верждением о том, что вклад различных 
форм в достижение общего коммуника
тивного эффекта неодинаков; в связи 
с этим неясно, чем же определяется этот 
вклад, должен ли он быть выражен 
качественно или количественно. Посколь
ку автор довольно последовательно го
ворит о количестве слов, которые могут 
быть подставлены на место опущенного, 
можно было бы предположить, что он 
руководствуется вероятностью предска
зания данного слова относительно 
остальных членов предложения (или о,чной 
части синтагмы относительно другой). 
Однако этому предположению противо
речит стремление учитывать различия 
в значении между испытуемым словом 
и его возможными заменами. Но если да
же наше первое предположение правиль
но, то выбор предложения как исходной то
чки такого анализа представляется неуда
чным, поскольку его применение, как нам 
кажется, является наиболее полезным лишь 
для выявления устойчивых сочетаний3. 
Напротив, вероятность предсказания сло
ва мальчик относительно мясо и съел вряд 
пи интересна 4. При проведении данного 
теста автором следует также признать от
рицательным смешение разных уровней 
анализа (фонологического, лексического 
и грамматического). 

Вопрос о доле функции, выражаемой 
отдельной формой, совершенно неожи
данно приобретает повое звучание в ре
зультате того, что эта доля получает точ
ное количественное выражение: F\ 
(форма) выражает, например, х/з Si, 
гЫ ^2, Vis ^з (функции). Каким обра
зом получены эти величины? На первый 
взгляд кажется, что для этой цели мог 
бы быть использован приводимый выше 
тест. Однако утверждение автора отно
сительно того, что в предложении всегда 
должно быть столько форм, выражающих 
данную функцию, чтобы сумма частей 
функции, приходящихся на долю каж
дой формы, была равна единице, противо-

8 См. И. А. М е л ь ч у к , указ. соч. 
* Этот вопрос, наверное, имеет смысл 

лишь в самом общем виде: отгадывание 
некоторого п-го слова при известности 
(п—1) слов (И. М. Я г л о м, Вероятность 
и информация, М., 1960, стр. 202). 

речит нашему предположению, так как 
ясно, что сумма вероятностей предска
зания одного члена синтагмы относитель
но другого лишь случайно может быть 
равна единице. Следовательно, предпо
ложение об использовании указанного 
теста отпадает. Итак, остается совер
шенно непонятным, каким образом могут 
быть получены количественные выраже
ния функций. Кроме того, если они не 
являются вероятностями, то что вообще 
они означают? Остается только предпо
ложить, что автор действительно пыта
ется утверждать, что, например, hat 
выражает одну треть представления о 
прошедшем времени, a gegessen— две остав
шиеся трети. 

Далее мы узнаем, что количество функ
ции, приходящееся на долю формы, на
зывается сигнальной значимостью и 
передастся символически выражением 

S 
V = -рг; позднее выясняется, что данная 

запись не просто символическое изобра
жение, но дробь, служащая для опре
деления сигнальной значимости. На
пример, утверждается, что если S = 1 
и F — 2, то V — 1/а. 

Таким образом, автор либо отказы
вается от своего же настойчивого ут
верждения (которое делалось всего не
сколькими строчками выше) относитель
но того, что количество функции, при
ходящееся на долю формы, неодинаково, 
либо следует признать, что данная фор
мула не может служить для определения 
сигнальной значимости; или, наконец, 
сигнальная значимость отлична от ко
личества функции, сигнализируемого дан
ной формой, и представляет собой неко
торую среднюю величину. 

Далее, автор пытается применить ту 
же формулу для определения сигнальной 
значимости частей формы, очевидно, не 
принимая во внимание, что значение 
(функция) может соотноситься лишь с 
целым означающим, а не с его частями. 
В результате у автора получается, что 
сигнальная значимость части формы всег
да больше сигнальной значимости целой 
формы. Так, например, 0,05 формы при 
S = 1 могут выражать 20 единиц одной 
и той же функции. Абсурдность этих 
данных, однако, не заставляет автора 
отказаться от его алгебраических вы
кладок. Больше того, автор пользуется 
ими для получения своего основного до
казательства неправомерности введения 
понятия нуля в лингвистике. Этот вывод 
получается при помощи следующего рас
суждения: поскольку деление любого чи
сла на нуль дает бесконечно большое чи
сло, то сигнальная значимость нулевой 
формы бесконечно велика, что бессмыс
ленно, и поэтому нулевая форма не может 
существовать. Заметим, что при послед
ней интерпретации сигнальной значи
мости автор подменяет вопрос о коли-
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честве разных форм, между которыми 
распределена функция, вопросом о фи
зической протяженности звуковой после
довательности (формы). Вообще пони
мание сигнальной значимости, предло
женное в работе, не имеет лингвистиче
ского смысла и не может поэтому слу
жить основанием для отказа от нуля в 
лингвистике. 

К проблеме релевантности автор под
ходит по существу с точки зрения того, 
что важно для понимания языкового 
сообщения. Поскольку эта точка зрения 
многоаспектна и крайне неопределенна, 
понятие релевантности у автора полу
чает самые разнообразные определения, 
исключая, пожалуй, только одно — опре
деление релевантности с точки зрения 
языка в соссюровском понимании. 

Приведем лишь два основных пони
мания этого вопроса у автора. В одной 
части работы релевантными, точнее — 
наиболее релевантными, считаются те 
звуковые варианты («формы», по терми
нологии автора), которые лучше всего 
служат целям слухового восприятия. 
По мнению автора, это те звуковые ва
рианты, которые обладают наибольшей 
частотностью появления в речи и поэтому 
соответствуют речевым привычкам гово
рящего. Эти варианты называются фоне
мами (стр. 167). Выявление наиболее 
часто встречающихся произношений ка
кого-либо звука представляет интерес 
для анализа речи; однако эта мысль не 
является новой в лингвистике и восхо
дит еще к Цвирнеру 5. Правда, послед
ний говорил не о максимальной вели
чине, а о среднестатистической. 

Далее, утверждение автора относи
тельно того, что те звуки, которые опре
деляются им как фонемы, легче всего 
улавливаются, т. е., очевидно, обладают 
наибольшей вероятностью быть пра
вильно и наиболее быстро восприняты
ми (при прочих равных условиях), бы
ло бы интересным, если бы оно полу
чило экспериментальную проверку. 

В другой части работы автор подходит 
к определению релевантности с точки 
зрения того, что важно для понима
ния смысла передаваемого сообщения 
(а не его звукового восприятия). 
В соответствии с этой точкой зрения, 
более релевантными считаются те зву
ки или морфемы («формы»), которые 
с большим трудом восстанавливаются из 
контекста (стр. 180). Этому определению 
соответствует тест на релевантность, рас
смотренный выше. Вариантом этого по
нимания является приравнивание реле
вантности к сигнальной значимости. 

В рассматриваемой работе звуковой 
оппозиции придается исключительно ма
лое значение. К этому выводу застав-

6 О критике его определения фонемы 
см. Н. С. Т р у б е ц к о й , Основы фо
нологии, М., 1960, стр. 13. 

ляют автора прийти следующие сообра
жения. Во-первых, автор считает, что 
если два члена минимальной пары встре
чаются в совершенно разных речевых 
ситуациях и к тому же имеют разные 
грамматические показатели, то роль 
звуковой оппозиции в их различении 
минимальна (стр. 168). В связи с этим 
признаются лишь действительные оппо
зиции, т. е. те, которые различают ми
нимальные пары, встречающиеся при
близительно в одинаковых речевых ситу
ациях и имеющие одинаковые грамма
тические показатели. Во-вторых, автор 
вообще придает очень малое значение 
парадигматическим отношениям, утвер
ждая, что «язык с онтогенетической точ
ки зрения почти исключительно постро
ен синтагматически» (стр. 172). 

По мнению автора, парадигматические 
отношения не осознаются слушателем, 
не получившим школьного образования 
(стр. 174). Физиологическим основанием 
этого утверждения служит мысль о том, 
что наше усвоение языка базируется на 
создании динамических стереотипов. Этот 
термин заимствован из физиологии Пав
лова и определяется как «автоматическая 
последовательность рефлексов, которая 
образовалась на основании постоян
но повторяющихся последовательностей 
возбуждений» (стр. 164). 

Однако приведенные доводы не пред
ставляются нам убедительными. Во-пер
вых, звуковые оппозиции позволяют вы
явить те признаки, которыми пользу
ется язык для различения означающих 
вообще, а не двух конкретных означаю
щих. Поэтому не имеет никакого значе
ния то, что два слова, которые входят 
в звуковую оппозицию, могли бы быть 
омонимами, не вызывая двусмысленно
сти при их употреблении в речи. Во-
вторых, понятие динамического стерео
типа, как нам представляется, не может 
служить доказательством ни за, ни про
тив роли оппозиции в языке (образо
вание как комплексных, так и простых 
рефлексов может быть основано на раз
личении) . 

Заметим также, что это понятие при
менительно к языку является еще слиш
ком неразработанным (исключение со
ставляет лишь артикуляционный стерео
тип 6), чтобы иметь доказательную силу. 
Кроме того, как представляется, ре
зультаты психологических опытов как 
раз свидетельствуют о роли различий 
в их образовании 7. Едва ли также мож-

fl Ср. Н. И. Ж и н к и н, Механиз
мы речи, М., 1956. 

7 См. R. J a k o b s o n , M. H a l l e , 
Fundamentals of language, 's-Gravenhage, 
1956, стр. 15. Укажем также, что ис
пользование таких раздражителей при 
выработке условных рефлексов, на ко
торые условные рефлексы не должны 
вырабатываться, свидетельствует о роли 
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яо считать правильными утверждения 
автора относительно того, что говорящим 
осознаются лишь стереотипы, но не оп
позиции (стр. 163). Если под словом «осо
знается* понимается сознательное мыш
ление, то и стереотип, и оппозиция 
находятся за его пределами. Разница 
заключается лишь в том, что при опре
деленных условиях, на которые указы
вает и автор, оппозиции могут входить 
в сферу сознания, в то время как дина
мический стереотип никогда не осоз
нается или осознается лишь частично 
(мускульные движения в полости рта). 
Итак, следует признать, что доводы ав
тора относительно несущественности ро
ли оппозиции в языке неубедительны. 

На основании рассмотренных теоре
тических положений автор приходит к 
выводу о том, что морфемы с нулевым 
противопоставлений при создании этих 
рефлексов (см., например, М. В. М а-
т ю х и н а, Образование условного фо
тохимического рефлекса, «Изв. АПН 
РСФСР», 81, 1956). 

означающим не существуют и не могут 
существовать в языке. Этот вывод де
лается главным образом на основании 
двух положений: во-первых, на основе 
введения понятия сигнальной значи
мости (при помощи этого понятия автор 
пытается показать, что морфемы с нуле
вым означающим должны иметь беско
нечно большое количество функций, что 
вряд ли можно считать серьезным) и, во-
вторых, на основе признания лишь син
тагматических отношений в языке и тем 
самым сведения роли оппозиций к ми
нимуму (в результате чего введение мор
фемы с нулевым означающим лишается 
основания). Поскольку, как мы пытались 
показать, понятие сигнальной значи
мости не имеет смысла, а со вторым по
ложением есть все основания не согла
шаться, то отказ от нуля в лингвистике, 
предлагаемый в работе Майера, следует 
признать совершенно необоснованным. 

В работе дана очень подробная биб
лиография. 

О. Н. Селиверстова 

Vilem Mfithesius. Obsahovy rozbor soucasne anglictiny: na zaklade obecne 
Hngvisticlv>m, k vydani pripravil J. Vachek.—Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1961, 
280 стр. 

Книга «Функциональный "анализ со
временного английского языка на обще
лингвистической основе» крупнейшего 
чешского языковеда В. Матезиуса, вось
мидесятилетие со дчя рождения которого 
отмечалось в 1962 г., содержит систе
матизированное изложение сведений, ча
стично уже известных у нас по ранее 
опубликованным работам автора и со
временных пражских лингвистов, попу
ляризирующих и развивающих его 
взгляды 1. Написанная в середине 30-х 
годов, она является итогом более чем 
двадцатипятилетнего периода творчества 
ученого. Проф. Й. Вахек, подготовив
ший книгу к печати, стремился придать 
незавершенной рукописи вид, макси
мально соответствующий предполагае
мому авторскому замыслу, В приме
чаниях учтены работы (в том числе — ряд 
советских), появившиеся после смерти 
автора. Текст сопровождается ссылками 
на ранее изданные труды В. Матезиуса; 
книга снабжена указателями и резюме 
на английском и русском языках. 

Характер исследования определен в 
трех вступительных разделах книги. 
Краткий очерк истории основных на
правлений европейского языкознания вы
являет преемственную связь концепции 
Матезиуса с идеями Гумбольдта, про
возгласившего принцип аналитико-ком-

1 См.: V. M a t h e s i u s , Gestina a 
obecny jazykozpyt, Praha, 1947; J. Va
c h e k , Liii^visticka charakteristika sou
casne anglictiny, Praha, 1958; J. N o s e k , 
Zaklady mluvnice moderni anglictiny, 
Praha, 1960. 

паративного изучения языков безотно
сительно к степени их родства. Функ
ционально-структуральное направление, 
к которому причисляет себя Матезиус, 
заимствует свой функциональный подход 
к языку у Щербы, отчасти у Есперсена; 
от Соссюра, Балли, Сешеэ, Якобсона 
берет начало акцентирование системно
сти языка. 

Определение предмета исследования, 
предлагаемое Матезиусом, характеризует 
язык как систему знаков, представленную 
в виде совокупности возможностей, нахо
дящихся в распоряжении членов языково
го коллектива в данную эпоху и в данном 
месте, и познаваем/ю из ее реализаций 
в конкретных высказываниях. Пони
мание языка как совокупности возмож
ностей служит автору для последую
щего обоснования постулируемых им 
понятий «языковой стилизации» («jazy-
kove stylizace») и «языковой дешиф
рации» («jazykove desifrace»). Первый 
из этих терминов обозначает важней
шую, по мнению автора, стадию речевого 
акта: языковое оформление «мыслимого 
содержания» («myslenkoveho obsahu»); 
второй — собственно процесс понимания 
воспринятого отрезка речи. Понятие 
«стилизации» — основа всей концепции 
Матезиуса. Имеются в виду специфи
ческие для каждого языка особенности 
языкового упорядочения лингвистиче
ски нерасчлененного восприятия дей
ствительности. Однако терминологически 
и гносеологически ошибочной представ
ляется изоляция «мыслимого содержания» 
от языковой формы: если восприятие 
действительности лингвистически не де-
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терминировано, то элементарное осмысле
ние воспринимаемого всегда категори
ально; мыслимое содержание возникает 
на основе и во взаимодействии с языко
выми категориями. Понятие «стилизации», 
вероятно, приемлемо как термин, харак
теризующий мыслительные процессы в ус
ловиях двуязычия. Схема психологической 
деятельности, осуществляющей сопоста
вительный анализ, перенесена Матезиусом 
на механизм речи вообще — в качестве 
характеристики ' его сущности. Задача 
книги — выяснить, «что является осно
вой стилизации в современном англий
ском языке» (стр. 12),— сформулирована 
автором без необходимой, по нашему мне
нию, оговорки,—«в плане сравнения его 
с чешским»,— хотя фактически книга 
построена на сопоставлении двух язы
ков. Естественно, что решение подоб
ной задачи не может быть сведено к еди
ной формуле; и действительно, мы на
ходим в книге ряд более или менее ши
роких обобщений. Кстати, проверка сте
пени их актуальности могла бы быть осу
ществлена только с учетом количествен
ных (статистических) данных, поскольку 
из изложения не всегда ясно, идет ли 
речь о типичном для английского языка 
или только о возможном. 

Стадия стилизации в свою очередь 
представляется Матезиусу состоящей из 
двух этапов: избирательный анализ (раз
ложение мыслимого содержания на язы
ковые назывные элементы) и соотнесение 
элементов (акт, создающий предложе
ние). В соответствии с этим изложение 
делится на две части: учение о языковом 
наименовании (функциональная ономато
логия) и учение о языковом соотне
сении (функциональный синтаксис). Мор
фология, понимаемая автором в духе 
О. Есперсена как учение о языковых 
структурах, группируемых в системы по 
формальным признакам а, эпизодически 
сопутствует изложению на протяжении 
обеих частей книги. 

Первая часть — функциональная оно
матология — открывается разделом, трак
тующим сущность и характер языкового 
наименования. Отмечая условность и 
обобщенность последнего, В. Матезиус 
различает в нем: 1) основное значение 
слова («ядро»); 2) множество связанных 
со словом ассоциаций; 3) эмоциональ
ную окраску. Довольно большое место 
уделено примерам несовпадения содержа
ния языковых наименований в англий
ском и чешском языках. Рассуждения 
на эту тему, косвенным образом пере
кликающиеся с некоторыми положе
ниями этнолингвистики, можно также 
встретить в популярном очерке автора 
«Nebojte se anglictiny» (Praha, 1960) и 
в работах его учеников. 

В плане формы Матезиус различает 
а Ср. О. Е с п е р с е н , Философия 

грамматики, М., 1958, стр. 39 и ел. 

наименования «знаковые» и «описатель
ные». Первые предполагают полное от
сутствие синхронической мотивировки, 
т. е., таким образом, условнм; «описатель
ные» поддаются ассоциативному анали
зу, синхроническому сопоставлению с ря
дами других слов. Упоминается, что при 
отсутствии затруднений в понимании опи
сательные наименования воспринимают
ся как знаковые. 

Основной формой наименования яв
ляется слово — наименьшая обладающая 
значением самостоятельно употребляе
мая часть высказывания, выделяемая в ре
зультате ассоциативного анализа. Са
мостоятельность слова проявляется 
главным образом в его способности к из
менению места относительно окружаю
щих его звуковых комплексов. Разли
чие между словом и группой слов проил
люстрировано сравнением француз
ского Je ne le dis pas с чешским Nevy-
povidam, в котором, в отличие от фран
цузского Ne le dis-je pas, нельзя изме
нить порядок следования компонентов 
(морфем). Матезиус признает объек
тивность существования слова, отмечая 
при этом, что самостоятельность слова 
в принципе потенциальна. 

Применительно к проблеме классифи
кации языковых наименований — частей 
речи — Матезиус считает необходимым 
вести исследование в трех направлениях: 
выясняя, во-первых, являются ли части 
речи в английском языке определенным 
формальным и функциональным типом; 
во-вторых, существуют ли между ними 
четкие границы и как осуществляется 
переход одной части речи в другую; в-
третьих, какие вторичные классификации 
можно установить внутри частей речи. 

Отвечая на первый вопрос, Матезиус 
констатирует отсутствие четких фор
ма льных различий между именем и гла
голом. Анализ отношений между суще
ствительным и прилагательным сводится 
к повторению известных тезисов Ес
персена, имеющих целью доказать адъ
ективную природу английского атри
бутивного имени. Своеобразное разгра
ничение Матезиусом сфер синтаксиса 
и морфологии приводит его к утвержде
ниям типа следующих: «словосочетание 
также может быть конвертировано в при
лагательное» (стр. 43). Некоторые неточ
ности допущены автором или издателем 
при характеристике отношений суще
ствительных и глаголов, прилагательных 
и наречий. В качестве примера суб
стантивно-глагольной конверсии приведе
но слово produce без учета словообразо
вательной роли ударения (стр. 46); невер
но утверждается, что good в It is good 
to speak frankly (стр. 47) является на
речием. 

Переходя к анализу отдельных ча
стей речи, Матезиус предлагает разли
чать: 1) формальную классификацию — 
учет вариантов формы в пределах одного 

9 В П П П П П Ч СУОГтиЛ.ОТТЭТТГТСТ TV„ 9 
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грамматического значения; 2) «аспектную 
модификацию» («aspektove^ modifikace»)— 
собственно морфологические изменения, 
не сопровождающиеся модификацией ха
рактера назывной («pojmenovavaci») ка
тегории; 3) «категориальные переходы» 
(«kategorialni pfechody») — изменения в 
основном значении слова, в характере 
назывной категории, без изменения 
формы. К примерам аспектнрй модифи
кации относится категория числа или ка
тегория определенности у существитель
ных. При категориальном переходе 
существительное конкретное превра
щается в абстрактное, существительное 
с «активным» значением приобретает «пас
сивное» значение и т. п. 

Последующие разделы ономатологи-
ческого очерка посвящены выявлению 
особенностей формальной классифика
ции, аспектной модификации и катего
риальных переходов у отдельных частей 
речи английского и чешского языков. 

В числе категориальных переходов у 
существительных, помимо упомянутого 
выше использования абстрактных суще
ствительных в качестве конкретных, от
мечается способность английского су
ществительного выражать действие по
добно глаголу — эта особенность якобы 
проявляется в сочетаемости существи
тельных с предлогом by: A play by Ber
nard Shaw. 

Аспектной модификацией у прилага
тельных являются степени сравнения. 
Принципы расположения материала и 
классификация рассматриваемых форм 
здесь, как и в ряде других мест, оста
ются не вполне ясными. Так, анализируя 
степени сравнения «в самом широком 
смысле» («ve smyslu со nejsirsim», стр. 61), 
автор перечисляет следующие пункты: 
одинаковая степень качества (as dange
rous as...); первый член имеет большую 
степень качества (more dangerous than); 
первый член имеет меньшую степень ка
чества [less {not so) dangerous than (as)]; 
компаратив выражает качество без срав
нения (higher criticism, vyssi skola); важ
ным является выражение the (the noisier, 
the better); любопытен так называемый 
скрытый компаратив — too + прилага
тельное (We shall come too late). 

Категориальные переходы у англий
ских прилагательных проявляются в не
совпадении их смысловой отнесенности 
с формально-синтаксической: ... was very 
long in making itself felt; he is sure to come; 
wheels were loud on the gravel, а также 
в частичной их вербализации: to be pro
ductive о!... в значении «производить», 
to be murmurous вместо to murmur. 

Значительное место в книге уделено 
анализу глагола. Категории лица, числа 
и залога не касаются, как считает Мате-
зиус, самого глагола ввиду их синтак
сической обусловленности. Подлинными 
аспектными модификациями являются вре
мя, вид и наклонение. 

Категория времени рассматривается с 
привлечением известной графической схе
мы Есперсена. Безоговорочно, как якобы 
употребительная, приведена форма will 
be being built. К числу перфектных форм 
(в разделе, специально посвященном гла
гольному времени) отнесены примеры 
Be gone!; I'm done with; I'm finished with 
(стр. 71—72). Такой непривычный поря
док рассмотрения и неразличение форм, 
очевидно, вызваны спецификой подхода 
автора к проблемам сопоставительной 
грамматики — несомненной, хотя и не 
прокламированной приверженностью его 
к понятийным категориям как исходному 
материалу для «языковой стилизации». 

В трактовке категории глагольного 
вида Матезиус прямо исходит из априор
ной схемы видовых значений (перечис
ляя континуативный, ингрессивный, тер-
минативный, фактивный и т. п. виды) и 
делает вывод о видовой нейтральности 
английского глагола. Эта же «понятий
ная» исходная позиция автора побуж
дает его, осудив «формализм» Есперсена, 
сочувственно рассматривать фантастиче
скую, с точки зрения фактов английско
го языка, систему наклонений М. Дейч-
бейна 3. Отсюда перечисление способов 
эмфатического выражения «фактива»: he 
must have money; he has money; he does 
work hard — способов, из которых лишь 
последний является собственно грамма
тическим; или тезисы вроде: «Дубита-
тив выражается в английском языке ги-
потаксической конструкцией» (стр. 81). 

Конечно, рассуждая теоретически, 
можно представить себе описание строя 
любого языка, перечисляющее способы 
выражения всех категорий универсаль
ной логической грамматики. Однако сопо
ставительное исследование должно осно
вываться на реальной грамматической 
номенклатуре одного из двух языков. 
Кстати, в изложении материала Матезиус 
не придерживается принятой им схемы 
анализа: регистрация способов выраже
ния логико-грамматических значений пе
ремежается с чисто морфологическими 
сведениями, с интересными, но прямо не 
относяшимися к делу наблюдениями над 
изолированными языковыми фактами. 

В описании категориальных переходов 
у глаголов заслуживает внимания заме
чание Матезиуса по поводу значения гла
гола to read. Этот глагол, указывает Ма
тезиус, не означает «совершать процесс 
чтения», а означает лишь «быть в неко
тором отношении к процессу, называе
мому чтением». «Только контекст опре
деляет актуальное значение глагола при
менительно к указанному отношению» 
(стр. 83, 84). Думается, что это высказан
ное мимоходом замечание вообще удачно 
характеризует особенности смысловой 
структуры английского слова. 

3 М . D e u t s c h b e i n , System dor 
neuenglischen Syntax, Leipzig, 1926. 
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Вторая часть книги — «Учение о со
отнесении (функциональный синтаксис)»— 
посвящена проблеме предложения. Ав
тор подходит к предложению с функцио
нальной точки зрения, рассматривая его 
как конструкцию сообщающую: пред
ложение есть элементарное коммуника
тивное высказывание, при помощи ко
торого говорящий способом, оставляю
щим с формальной стороны впечатление 
привычности и субъективной полноты, 
выражает свое отношение к некоторому 
факту или совокупности фактов (стр. 89, 
90). Матезиус считает излишним акцен
тирование генезиса предложения, при
сущее известным определениям Вундта 
и Пауля, и убедительно обосновывает 
обязательность упоминания о «привыч
ности» (типичности для данного языка) 
формы предложения, полемизируя по 
этому поводу с В. Скаличкой, пытавшим
ся определить предложение как «эле
ментарную семиологическую реакцию» 4. 

Далее излагается уже получившее неко
торое распространение в советской лин
гвистике учение об актуальном членении 
предложения. Актуальное членение — 
терминологическая модификация теории 
психологического субъекта и предиката— 
не ограничивается констатацией деле
ния предложения на два основных функ
циональных элемента—«основу» («zaklad») 
и «ядро» («jadro») высказывания. Ма
тезиус выявляет взаимоотношения меж
ду актуальным и «формальным» члене
нием предложения на грамматическое 
подлежащее и сказуемое. Один из важ
нейших выводов книги — обнаруженное 
Матезиусом закономерное совпадение 
в английском языке (в отличие от чеш
ского) актуального членения с формаль
ным: основа высказывания, как правило, 
выражается грамматическим подлежа
щим, ядро — грамматическим сказуе
мым. Почти полная невозможность 
флективного выражения в английском 
субъектно-предикатных отношений обус
ловливает широкое употребление пас
сива и синтаксической эмфазы: Это 
письмо (основа) написал отец (ядро)—• 
This letter (основа) was written by Pa 
(ядро) или: It was Pa (ядро) who wrote 
this letter (основа)5. 

Предложенная Матезиусом схема клас
сификации типов простого предложения 
исходит из деления предложений на 
глагольные и безглагольные (при этом 
отмечается, что английский язык рас-

4 V. S k а 1 i с к а, К problemu vety, 
SaS, I, 1935. 

5 Более подробно эта теория изложена 
в специальной статье Матезиуса «О tak 
zvanem aktualnim cleneni vetnem», сб. 
«Cestina a obecny jazykozpyt», Praha, 
1947, См. также статью с тем же назва
нием Ф. Травничка (SaS, 3, 1961), со
держащую критику отдельных положе
ний Матезиуса. 

полагает большим количеством типов без
глагольных предложений, чем чешский), 
а также на одночленные и двучленные. 
Одночленные глагольные предложения 
типа Hrmi; Prsi (ср.: Светает, Моросит) 
в английском языке не представлены. 

Одночленные безглагольные предло
жения, подразделяются ва тетические 
(констатирующие существование неана-
лизируемого смыслового целого) и пре
дикативные. К первым безоговорочно 
отнесены, наряду с самодовлеющими, за
конченными отрезками речи {The bell, 
sir! Another bottle, please; No apologies), 
также одночленные части сложных пред
ложений, что противоречит приведенному 
выше определению предложения, вклю
чающему признак «субъективной пол
ноты»: Another sound and you are a dead 
man', To think that I have always suppor
ted him; Г11 do it, and no mistake. Под 
предикативными одночленными безгла
гольными предложениями понимаются от
резки речи, представляюпще собой «яд
ро» к «основе», заключенной в речевой 
ситуации: Nesmysll Nonsense! Ерунда! 
Приводимые примеры структурно разно
образны: Off to work? Going to school? 
Off with you! Never met him, I am afraid. 

Иллюстрируя примерами рассматри
ваемый далее тип двучленных безглаголь
ных предложений, Матезиус начинает 
с не вызывающей сомнения модели An 
excellent idea, this! Однако двучленность 
предложения No harm done! представ
ляется спорной: это интонационно не
разложимое целое; done — постпозитив
ное определение к harm — вряд ли мо
жет быть квалифицировано как ядро 
высказывания. Еще более сомнителен 
пример I up and say!, поскольку, во-пер
вых, up можно трактовать как замести
тель глагола (нечто вроде русской междо
метной формы прыг, хватъ, ср. встре
чающееся иногда / upped and said); 
во-вторых, приведенный пример, подоб
но упоминавшимся выше, не соответ
ствует определению предложения, тем 
более что / up без последующего «.and -j-
глагол» не употребляется. 

Аналогичные недоумения возникают 
в связи с трактовкой Матезиусом аппо
зиционных конструкций как предложе
ний, имеющих ослабленную самостоя
тельность. Соглашаясь с тем, что в пред
ложении His death, a juridical murder, 
aroused the fury of the whole population 
словосочетание a juridical murder обла
дает предикативностью, мы, однако, не 
можем пренебречь определением пред
ложения как субъективно полного со
общения. Не являются предложениями 
и абсолютные конструкции: The war 
over (finished) he returned home (стр. 107). 

Глагольные предложения в англий
ском языке всегда двучленны. Матезиус 
предлагает различать два способа вы
ражения в них действия: 1) деятель и дей
ствие не разделены между подлежащим и 

9* 
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сказуемым, а выражены труппой подле
жащего, причем группа сказуемого лишь 
констатирует существование того, что 
представлено в подлежащем: ... before 
there was any buying and selling in the Lon
don market, There has been a constant accu
mulation of evidence', 2) действие выражено 
сказуемым, но, в отличие от чешского, 
сказуемое представляет собой «имя -+- гла
гол». Устанавливается четыре разновид
ности сказуемых этого типа: посессив
ная — / have no hesitation in stating that 
you are wrong 6; каузативная — Well., 
you shall do the shopping and I shall do the 
cooking] адвербиальная — The Prime Mi
nister and the more moderate group are 
now in full control of the state; адъектив
ная — The organ of the party is frankly 
critical of the new move. 

Дальнейшие разделы трактуют вопро
сы, связанные с особенностями выраже
ния в английском языке второстепенных 
членов предложения. Дополнение в ан
глийском языке, по мнению Матезиуса, 
это такое «номинальное определение гла
гола, выражающего действие» («nomi-
nalni urceni dejoveho slovesa»), которое 
в пассивной конструкции может стать 
грамматическим подлежащим (следует 
анализ дополнений «типа аккузативного», 
«типа дативного» и т. д.). Более частое 
в английском языке, чем в чешском, упот
ребление прямого дополнения Матезиус 
относит не только за счет слияния в ан
глийском языке винительного падежа 
с дательным, но главным образом, за 
счет влияния французского языка, где 
в отличие от германского дативного уп
равления преобладает аккузативное. В 
качестве еще более глубокой причины 
выдвигается тенденция английского 
языка к выражению синтаксических от
ношений путем простого соположения 
(«juxtapozici») членов. 

Анализируя английское предложение 
как целое, Матезиус подчеркивает важ
ность так называемой «комплексной кон
денсации»— тенденции к употреблению 
синтаксических комплексов (т. е. при
частных, инфинитивных и герундиальных 
конструкций) вместо придаточных пред
ложений. Специальные разделы посвя
щены выяснению сравнительной роли 
факторов, определяющих порядок слов 
в английском предложении. Устанавли
вается четыре фактора или «принципа»: 
грамматический (место члена предложе-

РЬв На понимании глагола to have как 
связочного основывается статья Я. Ма-
хачка «A contribution to the problem of 
the so-called copulas in modern En
glish» («Philologica pragensia», I, 1959). 

ния обусловлено его синтаксической функ
цией), ритмический (констатируется бо
лее сильное действие этого принципа 
в английском языке, чем в немецком), 
фактор актуального членения (в качестве 
примера обусловленности порядка слов 
требованиями актуального членения да
ется предложение Не gave these books 
to me) и, наконец, принцип эмфазы (вы
ясняется, что, в отличие от чешского 
языка, использующего для целей1 эмфазы 
последнее или предпоследнее место в пред
ложении, англичанин помещает выделя
емое им слово в самом начале предложе
ния). Отмечается использование в неко
торых случаях синтетического порядка 
слов, напоминающего немецкую рамоч
ную конструкцию: The visit to our shores 
of the German president may have far-rea
ching consequences. 

Раздел «Сведения об отрицании» со
держит замечания о never и nothing как 
более сильных вариантах отрицания not, 
сопоставление некоторых стереотипных 
усилителей отрицания (a straw, a bit) 
с историей грамматизации французских 
отрицательных слов (pas, point), разбор 
употребления глагола to fail как специ
фически английского способа выражения 
отрицания и, наконец, вывод о преобла
дающем употреблении отрицания в на
чале высказывания: Nobody ever saw 
him smile', Never did anybody see him 
smile; I don't think he is here. 

Сложное предложение охарактеризо
вано бегло. Заслуживает упоминания 
в общем верная характеристика англий
ского языка как избегающего избыточ
ного употребления сложноподчиненных 
предложений. В заключение отмечается 
еще одна особенность английского син
таксиса: предложное управление при
даточным предложением (from where 
I stood; with what you are saying). Это оз
начает, по мнению Матезиуса, что англий
ское придаточное предложение ощуща
ется как часть главного, теснее связано 
с ним, чем придаточное предложение 
в чешском языке. 

В обширных примечаниях к книге 
обращает на себя внимание тщательная 
библиографическая работа составителя. 
Критические его замечания по адресу 
Матезиуса касаются, как правило, второ
степенных моментов; отдельные явные 
ошибки автора освещены с нейтралист
ских позиций (например, примечание 
к разделу о наклонениях, стр. 219). 
При переиздании следует устранить ряд 
стилистических погрешностей в русском 
тексте резюме. 

Ю. М. Скребнев 
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сИсторическое развитие лексики тюркских языков». — М., Изд-во АН СССР 
1961. 468 стр. (Ин-т языкознания АН СССР). 

Среди областей тюркологии, мало еще 
разработанных, наименее, пожалуй, ис
следована многообещающая область 
тюркской лексики. Нет нужды доказы
вать, что изучение лексики (в сравни
тельном и сравнительно-историческом ас
пектах) является одной из важнейших 
задач советской тюркологии. Естествен
но, что советскими тюркологами с удов
летворением встречено издание боль
шого сборника «Историческое развитие 
лексики тюркских языков». Идея соз
дать такой сборник была в свое время 
предложена Н. К. Дмитриевым, по за
данию которого сотрудниками сектора 
тюркских языков Института языкозна
ния АН СССР проводилось изучение лек
сики отдельных семантических групп; 
на основе этих наблюдений и были напи
саны статьи сборника. Сборник состоит 
из Введения (стр. 3—10) и шести статей, 
к рассмотрению которых мы обратимся. 

Автор статьи «Термины родства в тюрк
ских языках» (стр. 11—81) Л. А. П о 
к р о в с к а я поставила перед собой за
дачу «выявить и охарактеризовать то 
общее, что существует между всеми тюрк
скими языками в области терминологии 
родства» (стр. 12, 13), для чего ею соб
рано и изучено более тридцати терминов, 
охватывающих основные понятия род
ства и свойства. 

Написанная со знанием предмета, как 
и все статьи сборника, статья Л. А. Пок
ровской требует лишь уточнения дета
лей. Аффикс ~ан в составе слова оълан 
рассматривается как архаичный показа
тель множественного числа (стр. 16). 
Существует и\ другая точка зрения: 
-{а)н — аффикс у м е н ь ш и т е л ь 
н о - л а с к а т е л ь н о й формы г\ то 

1 A. Z a j a c z k c w s k i , Sufiksy 
imienne i czasownikowe w jezyku za-
chodniokaraimskim, Krakow, 1932 (далее 
обозначается сокращенно — Z), стр. 18— 
19; Г. И. Р а м с т е д т, Введение в ал
тайское языкознание. Морфология, М., 
1957 (далее сокращенно — Р),стр. 196— 
197; М. R a s a n e n , Materialmen zur 
Morphologie der tiirkischen Sprachen, Hel
sinki, 1957 (далее сокращенно — Ras.), 
стр. 107. В статье приняты также со
кращения для следующих изданий: 
Н. А. Б а с к а к о в , Каракалпакский 
язык, II — Фонетика и морфология, М., 
1952 — Кк; С. B r o c k e l m a n n , 
Osttiirkische Grammatik der islamischen 
Litteratursprachen Mittelasiens, 1—7, Lei
den, 1951—1954 — Br; [Mahmud Kas-
gari], Divanu lugat-it-ttirk tercumesi, ce-
viren B. Atalay, I—III, Ankara, 1939— 
1942 — MR; H. V a m b ё г у, Etymo-
logisches Worterbuch der turko-tatarischen 
Sprachen, Leipzig, 1878 — V; H. Ф. Н а 
т а н о в , Опыт исследования урянхай-

же самое следует сказать и об аффиксе 
-ац в слове аглац «ягненок, козленок; 
мальчик, сынишка» (стр. 16): 0£ул «сын» + 
-ац (Р, стр. 187—188). 

Вамбери (V, § 93) слово цыз «девица» 
(стр. 17) сопоставляет со словом цы -^г 
-з «feurig, gliihend, errothet, warm». 
О слове чоджт (стр. 19) существует 
интересное и обстоятельное исследование 
турецкого филолога А.Джафероглу а.Сло
во ушац (стр. 20) пытались этимологи
зировать Вамбери (V, § 23) и В. Банг 3. 

Аффикс -й в составе слов эней «бабуш
ка», атай «батюшка», бабай «дедушка» 
и др. (стр. 22 и ел.) рассматривается в ка
честве звательной формы от эне, ата, 
баба; аффикс -цай, несмотря на ссылку 
на Н. К. Дмитриева, рассматривающего 
этот аффикс как формант л а с к а т е л ь 
н о й формы, разлагается на -ца -\—й 
(— звательная форма) (стр. 24). Аффикс 
й- <С_-ц; -цай<^-цац (Р, стр. 184—185,187и 
ел.; Кк, стр. 179; У, стр. 163—166); умень
шительно-ласкательная форма естествен
но контаминируегся с звательной формой. 

Туркменское цаца «папа, отец» (стр. 26), 
кажется, не имеет параллелей в других 
тюркских языках. Не происходит ли 
цаца <" цац -f- -я, где цац «отец» (ПДТП, 
стр. 411; ср. МК, III , 382: kangda? «дети 
одного отца»), - а « -ца ац) — умень
шительно-ласкательный аффикс? 

Утверждение, что «...в современном ту
рецком языке слово аба не употребляет
ся» (стр. 30), справедливо только в от
ношении л и т е р а т у р н о г о языка; 
что касается диалектов, то это слово ши
роко бытует в целом ряде районов Ана
толии в следующих значениях: «1) мать; 
2) бабушка; 3) старшая сестра; 4) госпо
жа; 5) тетя (со стороны отца); 6) жена 

ского языка, Казань, 1903 — У; М. Р я-
с я н е н, Материалы по исторической 
фонетике тюркских языков, М., 1955— 
Р я с ; Д. А. М а г а з а н и к , Турецко-
русский словарь, М., 1945 — М Сл; 
С. Е. М а л о в, Памятники древне-
тюркской письменности, М.— Л., 1951 —• 
ПДТП; Л. Б у д а г о в, Сравнитель
ный словарь турецко-татарских наре
чий, СПб., I — 1869, II—1871 — Б Сл; 
В. В. Р а д л о в, Опыт словаря тюрк
ских наречий, I — IV, СПб., 1893— 
1911 — Р Сл; A. v o n G a b a i n, 
Alttiirkische Grammatik, Leipzig, 1950 — 
ATG-

2 A h m e t C a f e r o g l u , «Kticuk, 
cocuk, enik» kelimelerinin morfolojik ve 
semantik degismelerine dair, «Turk Dili». 
Seri HI , No 10—11, 1947, Istanbul, 
стр. 6—12. 

3 W. B a n g , Aus tiirkischen Dialek 
ten, «Keleti Szemle», XVIII, 1 - 3 , 1918,9, 
стр. 11. 
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брата или дяди ( = йекге)»*; видимо, 
аба первоначально означало «старшую 
в роде (мать)», затем «старшего в роде 
(отец)» (ср. стр. 31—32). 

Говоря о производных от аба (aba) 
(стр. 30—31), следует упомянуть турец
кое литературное атса «дядя по отцу»5 

и его диалектальные варианты abca, 
abica, abuca6, а также abak, abaka, abba1. 
Замечу, что предположение Т. Текина: 
атса <^ abica < aba -+- ece-si «babanmaga-
beyi veya erkek kardesi»8 не выдерживает 
критики; все нисходящее родство пред
ставлено уменьшительными формами: 

i атса <Г abca <* ab — са = «малая мать» ^ ^ а 
~ «малый отец» (aba). 

Представляется возможным уточнить 
состав слова абыз (по автору, это аба 
~ абы + формант -з, природа которого 
пока неясна,— стр. 31): абыз, как и 
абызын/'абысын, является уменьшительно-
ласкательной формой на -з/-с/-зын/~сын/ 
/-шын/~чын <^ -з/-с/~ш/~ч -+• -(ы) н = со
четание двух уменьшительных аффиксов 
(Р, § 101 — 102, 104). Татарское абыстай 
<С абы/аба -j- с (уменьшительный аффикс) 
-f- -тай ( = уменьшительный аффикс). 

Абла «старшая сестра» (стр. 32) <[ аба 
«старшая родственница, старший род
ственник, мать, отец» и т. д. -j—ла($) 
( = уменьшительный аффикс) 9; *абалац 
[оно, как многие трехсложные слова, утра
тило средний (предударный) гласный];> 
*абла$ > абла (конечное ~ь1~Ц в азербай
джанском и турецком языках, как пра
вило, падают)10. 

В. Банг рассматривает слово синил 
(стр. 32—33) как уменьшительно-ласка
тельную форму от син11. 

Утверждение, что «в современных ту
рецком и азербайджанском литературных 
языках основное значение слова а* а, 

4 «Turkiyede balk agzmdan soz derleme 
dergisi», 1, Istanbul, 1939, стр. 61. 

5 См. об этом: Т. Т е k i n, «Amca» 
ve «teyze» kelimeleri hakkinda, «Tiirk Dili 
arastirmalari yilhgi. Belleten», Ankara, 
1960. 

6 «Taniklariyle tarama sozlugii», II, 
Istanbul, 1945, стр. 1. 

7 «Tiirkiyede balk agzmdan soz derleme 
dergisi», I, стр. 62—63. 

8 Т. Т е к i и, указ. соч., стр. 291. 
9 См. A h m e t С. E m r e , Tiirkcede 

isim temelleri, Istanbul, 1943, стр. 104— 
106. 

10 По С. 4 a r a T a f i ( S a a d e t Q a g a -
t а у, Die Bezeichnungen fur Frau im Turki-
schen, «Ural-Altaische Jahrbucber», 
XXXIII , 1—2, 1961, стр. 20), abla 
< ара + lala «Kinderpfleger», что, ко
нечно, неприемлемо. 

11 W. B a n g , Vom Kokturkischen 
zum Osmanischen, 4. Mitteilung, Berlin, 
1921, § 4. Ср. также: А. С. E m г е, указ. 
соч., стр. 105; Br., стр. 117. 

„господин", „начальник"» (стр. 34), тре
бует значительных оговорок12. Автор 
затрудняется объяснить семантическое 
расхождение термина аъа/ака в чуваш
ском, где акка «старшая сестра, сестра 
отца или матери», а также «сестра бабуш
ки со стороны отца», и в других тюрк
ских языках, где это слово обозначает 
родство по мужской линии (стр. 35). 
Объяснение этому факту можно найти 
только в смене матриархального строя 
патриархальным, когда на место женщи
ны — старшей в семье — стал мужчина— 
глава рода (ср. также термины ача/еще, 
аба, царындаш); в отдельных случаях 
«матриархальная» семантика сохранилась, 

В предложении Л. А. Покровской рас
сматривать слово ини «младший брат» 
в качестве «морфологически вторичной 
основы, т. е. притяжательной формы 3-го 
лица ед. числа (ин -\- и), тогда как ва
риант иин следует считать основной фор
мой этого слова, сохранившейся в алтай
ском языке...» (стр. 37), настораживает 
наличие долготы в слово иин; если дей
ствительно ини <^ ин. -\—и, то -и я скло
нен рассматривать как рудимент умень
шительного аффикса <-и(к). 

Общепринятая этимология цардаш 
< царындаш (стр. 38) окажется не столь 
убедительной, если принять во внима
ние, что в казахском языке есть слово 
цар «род, предок»18. 

Глагол тврвв- «рождаться» (стр. 45) 
известен не только в монгольских, но и 
почти во всех тюркских языках (Р Сл., 
III , стб. 1251, 1556) 

По мнению автора, формант -ifа в га
гаузском да/ыца «с уверенностью можно 
отнести за счет славянского влияния» 
(стр. 48); этот формант «придает... отте
нок ласкательное™, интимности». Неяс
но, что же в таком случае мешает видеть 
в нем уменьшительно-ласкательный аф
фикс, известный во многих тюркских 
языках? 

Слово дайын (стр. 49), вероятно, 
происходит <Сдай + -ын — уменьшитель
ный аффикс. 

Турецкий термин teyze «тетка по мате
ри» Л. А. Покровская предположитель
но выводит из тай/дайы -f- еще (стр. 51); 
по Ж. Дени, teyze <[ lay (<^ tayi ~- dayi 
«дядя по матери») + eze «старшая сест
ра»14; PO Т. Текину, teyze<C*tay/tayi -\-
-\- eze-silb. Нельзя ли в teyze видеть 
уменьшительную форму от tayi <—• dayi<^ 

12 См. «Tiirkce Sozluk», 3-ncu baski, 
Ankara, 1959, стр. 12. 

13 См. Ж. Д о с к а р а е в , Краткий 
очерк о южном диалекте казахского 
языка, И АН КазССР. Серия филологи
ческая, вып. 4 (29), 1946, стр. 54. 

14 J. D e n y , Principes de grammaire 
turque («turk» de Turquie), Paris, 1955, 
стр. 137. 

15 Т. T e k i n, указ. соч., стр. 294. 
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,- ~<С tagayi? В турецком языке термину 
; 4eyze «тетка по матери» противостоит 
! термин hala «тетка по отцу». 
\. Аффиксу -кщ1-кек (стр. 58) обычно при-
v- лшсывается значение Deminutiva od. In-
[ tensiva (Ras., стр. 101). Слово бика 
I -«госпожа» (стр. 59) — уменьшительная 
; * «форма на -а/-е (<[ -цо. щ) (ср. Р, 
I стр. 191) от бик/бек «бек, князь». Что Ka
li сается слова катун/хатун/цадын (и дру-
; гих фонетических вариантов), возводимо-
г го Л. А. Покровской к «корню кат/хат 
; + формант -ын, уже не раз встречав

шийся нам в терминах родства» (стр. 59), 
то его, особенно в форме хатун «дама, 
госпожа, жена важного лица», обычно 

s связывают с согдийским fwt'ynh < *xwa-
tauni (жен. род от xwatawan); существуют 
и другие точки зрения, возводящие это 
слово к китайскому или греческому 
прототипам16. Не исключено, что в дан
ном случае имеет место контаминация 
формы и значения тюркского слова цат-
-ын ~ хатын « цат «женщина») (V, § 88) 
и заимствованного слова хатун «госпо
жа». 

К списку слов, обозначающих понятие 
«жена, супруга» (стр. 60), следует доба
вить: кдч «семейство, жена» (Б Сл, II, 
стр. 144—145); казахское жубай, ногай
ское пише «жена», турецкое е? «супруг, 
супруга»; а также miiui, diuii (и его фо
нетические варианты, см. в рецензируе
мом сборнике, стр. 108); устаревшие сло
ва: уаунтонлуГ), кыщаайацлы/^1', ал§ан, 
рафика и некоторые другие. 

Аффикс -fjbiu/sau, возводимый автором 
4К гы непродуктивному монгольскому 
суффиксу для обозначения лиц женского 
пола» (стр. 74), восходит к -ъац — умень
шительно-ласкательному аффиксу (Ras., 
стр. 101 — 102). 

Слово куданда «сват» (стр. 75) можно 
предположительно возвести к цуда -\—н 
(уменьшительный аффикс) -\—да/~ла(<С-лац) 
{уменьшительный аффикс); ср. тувинское 
цудашкы <^ куда -\—ш (уменьшительный 
аффикс) -f- -цы (-ка) (уменьшительный аф-

' фикс); ср. также абу-ш-ца. 
«Словообразовательный формант ~ш, 

-аш, ,.,-ыш,„» (стр. 80—81) отнесен ав
тором к числу формантов, природа кото
рых «еще не совсем ясна», хотя в спе-

16 Сводку мнений о происхождении 
этого слова см.: О. И. С м и р н о в а , 
Заметки о среднеазиатской титулатуре 
(по монетным данным), «Эпиграфика Во
стока», XIV, М — Л., 1961, стр. 59—62; 
R. N. F r y e. The history of Bukhara. 
Translated from a Persian abridgment of 
the Arabic original by Narsbakhi, Cambrid
ge (Mass.), 1954, стр. 110—111, примеч. 
38; см. также: А. И. Б а т м а н о в , 
Краткое введение в изучение киргизского 
языка, Фрунзе, 1947, стр. 21; Р я с , стр. 

циальной литературе аффикс -{а)ч: -(а)ш 
относится к числу аффиксов у м е н ь-
ш и т е л ь н о-л а с к а т е л ь н о й ф о р 
м ы (Р, § 101). 

Исследование Л. А. Покровской под
тверждает ранее наблюденное важное 
явление: терминология родства — назва
ние родственных отношений (нисходящее 
или восходящее родство; а также назва
ние родственников по женской линии, 
т. е. женские формы имен типа: хан-ым, 
баг-ум, бика, бикач и др.) представляют 
собой у м е н ь ш и т е л ь н о - л а с к а 
т е л ь н ы е ф о р м ы от соответствую
щих исходных основ (Р,§33—34; 99 — 102). 

Представленный в статье Л. А. По
кровской первый опыт изучения терминов 
родства (с привлечением материалов поч
ти всех тюркских языков; приходится 
пожалеть только, что к статье не прило
жен список исследуемых терминов) яв
ляется необходимой ступенью к с р а в 
н и т е л ь н о м у изучению терминоло
гии родства с привлечением материала 
других алтайских языков, в первую 
очередь данных монгольских и тунгусо-
маньчжурских языков. 

Основной целью статьи A . M . Щ е р 
б а к а «Названия домашних и диких жи
вотных в тюркских языках» (стр. 82—172), 
по определению самого автора, является 
«объяснительное описание» названий до
машних и диких животных; кроме того, 
«предполагалось раскрыть семантиче
скую структуру некоторых названий с 
учетом соотношения слов, обозначающих 
вид животного, самца и самку, а также 
различные возрастные группы» (стр. 156); 
автор поставил себе задачей «также по
сильное этимологическое объяснение на
именований животных» (стр. 158). Эта 
обширная программа успешно выполнена 
А. М. Щербаком, который собрал, тща
тельно систематизировал, исследовал и 
ввел, тем самым, в научный обиход боль
шой фактический материал по разделу 
тюркской лексики, мало или почти нераз
работанной. Изучение названий живот
ных ведется автором в сравнительном и 
в отдельных случаях, где позволяет 
материал, в сравнительно-историческом 
плане с широким привлечением материа
ла монгольских и тунгусо-маньчжурских 
языков, что, конечно, повышает ценность 
исследования, обогащая его фактиче
скую часть. 

Мое внимание привлекла м о р ф о л о 
г и я н а з в а н и й ж и в о т н ы х , 
вторжение которой в систему внутриви
дового обозначения животных (самец — 
самка — молодняк; ср., например, огуз 
«бык» — огузча «бычок») представляет, по 
мнению А. М. Щербака, «факт ис
ключительной важности, с в и д е 
т е л ь с т в у ю щ и й о б у с и л е 
н и и в т ю р к с к и х я з ы к а х 
п р о ц е с с а о б о б щ е н н о й с е 
м а н т и ч е с к о й с п е ц и а л и з а 
ц и и слова» (стр. 157; разрядка моя.— 
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А. К.). Однако внутривидовое обозна
чение животных при помощи морфологи
ческих средств не следует нредставлять 
как новую ступень, новый факт «процес
са обобщенной семантической специали
зации слова». Морфологический способ 
внутривидового обозначения животных 
является старейшим из возможных спо
собов, что подтверждается наличием это
го способа во всех алтайских языках: 
в одних из них (в частности, тюркских) 
он очень развит, в других (монгольских 
и тунгусо-маньчжурских) — менее раз
вит. 

Главным, ведущим способом морфоло
гического обозначения внутривидовых 
различий животных — а иногда и за 
пределами одного вида — является 
у м е н ь ш и т е л ь н о - л а с к а т е л ь 
н а я форма исходной основы. Гот же 
самый способ, как было показано при 
рассмотрении статьи Л. А. Покровской, 
является основным при обозначении нис
ходящего или восходящего родства (см. 
также Р, § 33). «Особенность семанти
ческого развития последних (т. е. форм 
уменьшительности.— А. К.)...,— отме
чает автор, — заключается в преобразо
вании значения уменьшительности в обоб
щенное значение молодняка без разли
чения возрастных категорий» (стр. 98—99; 
см. также стр. 112). К этому точному 
наблюдению следует еще добавить, что 
у м е н ь ш и т е л ь н о - л а с к а т е л ь 
н ы е ф о р м ы используются и для 
обозначения с а м о к в з р о с л ы х 
ж и в о т н ы х : так (стр. 97) и его фо
нетические варианты, включая монг. 
письм. iinige(n) [<^iini -\—ge(n) — умень
шительный аффикс], «для которых осно
вой могло послужить слово ina, Зва 
,,матушка"» (стр. 97), являются умень
шительно-ласкательными формами на 
-(г)ак, -{ч)ак, -эн от ina, эна; слово кгсрак 
(стр. 90) — уменьшительная форма на 
-{а)к от основы K'ic'ip и мн. др. 

Ввиду того что автор далеко не во 
всех случаях отмечает наличие в составе 
названий животных уменьшительно-лас
кательных аффиксов,* полезно такие слу
чаи отметить; это позволит составить яс
ное впечатление о степени распростране
ния этого способа обозначения возраст
ных (и, реже, половых) групп живот
ных 17: кулун «жеребенок» (как и его 
монгольский, маньчжурский, тунгусский 
эквиваленты, в которых выделяется умень
шительный аффикс -ган, -хан, -как), 
является уменьшительной формой на 
-(у)н (Р, § 104; ср. у А. М. Щербака — 
стр. 110) от слова *цул (стр. 91), которое, 
вероятно, этимологически связано с сло-

17 В связи с этим важно отметить 
тот факт, что монгольские названия, 
например верблюда, представляют собой 
уменьшительные формы на -gen, -^ап, 
-la*i, -um (стр. 109). 

вом цул-а «желто-серый, буланый, гне
дой», производным от которого является 
кулан «дикая лощадь, дикий осел» (стр. 
95) = уменьшительная форма на -в от 
кула(7). 

Слово цулун и его синоним ma'i полу
чают дальнейшее морфологическое раз
витие через присоединение уменьшитель
но-ласкательных аффиксов: цулуп-щ, цу-
лун^чак, кулун-аваш1* (стр. 90); ma'i-ча, 
тал-чщ, mai-чанак, ma'i-лак, ma'i-зак 
(стр. 91). 

Слово ja6aQa «жеребенок до двух лет* 
и его фонетические варианты (стр. 92), 
по-видимому, представляет собой умень
шительную форму на -ga от ja6-a; эта 
предположение поддерживается ногай
ской формой }'апаш «новорожденный же
ребенок» (там лее) <[ jan-a-iu, где -ш — 
уменьшительный аффикс. 

Слово бука «бык-производитель» (стр. 
99) закономерно сопоставляется автором 
со словом бузу «олень» (стр. 134); весьма 
вероятно, что корень обоих этих слов 
содержится в слове 6yF> + -pa «верблюд-
производитель» (стр. 104), где -ра/-ла 
(<^-рак/-лак) — уменьшительный аффикс. 
Татарское и ногайское буъа\ = умень
шительной форме на -i от бу$а. Слово 
бузащ «теленок» можно возвести к буз 
~ бур «серый» (стр. 100) + -asi' « - a 
-f- -gi — -да) — уменьшительный аффикс; 
ср.: якутское боруоску < бор -f- умень
шительный аффикс -уоску (стр. 100) 
<Cryoc -f- -Щ. 

Атан «верблюд-мерин» (стр. 104), ви
димо, восходит к am «конь, мерин» 
+ уменьшительный аффикс -(а)щ мон
гольский, маньчжурский, тунгусский эк
виваленты этого слона являются умень
шительными формами. Бода-^ан, боту-
лак, пуду-к, боту-к (поту-к) — умень
шительные формы от бота <•>- бода «вер-
блюженок» (стр. 106). 

Кбш-ак, кдш-d'i-', к})ш-а-1ак «верблюже-
нок» (стр. 106) — уменьшительные фор
мы от кош, которое, с известной долей 
вероятия, можно сопоставить со словом 
коч «баран-производитель» (стр. 111). 

Туркменское торум, турецкое торун 
«верблюженок по третьему году» можно, 
пожалуй, сопоставить со ст.-узбекск. тор 
«теленок» (стр. 102)-\--(у)м ~-(?/)к (умень
шительный аффикс); первый вариант аф-

18 -atjaui = два уменьшительных аф
фикса -ак(о) -f- -аш <•—ас ~ -ач. Нали
чие в одном слове двух и реже — трех 
аффиксов уменьшительности — явление, 
довольно широко распространенное в 
тюркских и монгольских языках (см. Р,. 
§§ 100—102); ср. также -чанак = умень
шительному аффиксу -чан -}- уменьши
тельный аффикс -ак\ аффикс -лак — двум 
уменьшительным аффиксам -л -\- -Щ\ 
-зац = двум уменьшительным аффиксам 
-з/-с/-ги/-ч -f- -ак. 
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фикса сохраняется в составе слов: хан-Хм 
«ханша», баг-ум «жена бека»1*. 

Б1кач ~ бакач «ягненок» — уменьши
тельная форма на -{а)ч « бгк ~ бак 
«бек»), которая значит также (вероятно, 
это — первое значение) «сговоренная де
вица, невеста, девица, девушка» (Б Сл, 
I, стр. 303). Кбрпа «десятидневный ягне
нок» и его уменьшительные формы: кор-
п'э-ш, курпэ-ц (стр. 114) восходят к слову 
кбрпа. (турецк.) «свежий, молодой». 

Эчк1 «домашняя коза», вероятно, пред
ставляет собой уменьшительную форму 
на -к1 (Ras., стр. 101) от asa/im/ini... 
«старший родственник, мать, отец» (оно 
приводится в статье Л. А. Покровской, 
стр. 28—29): эч1 -f- ni ^> 'эчк[ — трехслож
ное слово в связи с ударением на послед
нем слоге > двухсложное; ср.: так < 
<С *im -f- -гак (см. выше); может быть, 
по этой же модели образовано и слово 
'эшгак «осел» (стр. 123) <аш<^*э"ч1 -j- -гак 
(ум еныпти елъвый аффикс). 

Слово "э ркэч «холощенный козел», по 
мнению автора, образовано от глаголь
ной основы *apiK- (*сар1к-1>) «облегчить
ся, ослабеть» (стр. 118). Не проще ли: 
»ркэч<^Хр «муж, самец» + к'йч1 «домаш
няя коза» (?); ср. еще: сэрка (стр. 118) 
<С сэр ~ 'эр «самец» -j- *-ка < кач1, или 
сэрка <^ сэр — эр -\—ка (уменьшитель
ный аффикс). О слове о§лак см. выше — 
стр. 133). 

Anal «козленок, теленок» (Р Сл, I, 
стб. 227), а также этк, 'энук, / этк , ]"энук 
(стр. 119) «щенок, медвежонок, детеныш 
диких животных» и другие фонетические 
варианты этого слова (стр. 128—129) — 
уменьшительные формы от ана, та, эна 
«мать»; по Щербаку, )'этк < / э т - «рож
дать» (стр. 126). Как справедливо заме
чает А. М. Щербак, «существует большое 
количество примеров перекрещивания 
обобщенных наименований потомства жи
вотных и человека» (стр. 119). 

В составе слова ч'эб1ш/ча,п1ш «годова
лый козленок», которое, как отмечает 
автор, «в тюркских языках... не этимоло
гизируется» (стр. 120), выделяется умень
шительный аффикс -ъш и основа чэб, 
чап, которую можно условно сопоставить 
с азербайджанским словом чбп (?) «вер-
блюженок в возрасте от двух до трех лет» 
(стр. 107). 

Слово копэк «собака (самец)» можно, 
до подыскания более убедительного объ
яснения, сопоставить со словом к'&п'э, 
к'эб'э, кдб'э «ягненок раннего приплода», 
(стр. 114) -j- -к (уменьшительный аффикс); 
ср.: коп» 4- -ги (уменьшительный аффикс) 
«ягненок позднего приплода» (там же); 
ср. монгольское побегун «сын, молодец»20. 

19 А. Н. К о н о н о в , Грамматика 
современного узбекского литературного 
языка, М.— Л., 1960, стр. 71. 

20 Г. Д. С а н ж е е в, Сравнительная 
грамматика монгольских языков, I, M., 
1953, стр. 135. 

Слово щнчщ «сука» представляет 
собой уменьшительную форму на -чщ 
(Р, стр. 186) от кан (что подтверждается 
монгольским, маньчжурским, тунгусским 
эквивалентами, которые также являются 
уменьшительными формами на -ечЫ, -хэн, 
~чэн, см. стр. 128); по Рамстедту (Р, 
стр. 186), нивхское цан «собака»; ср.: 
самодийское канок «собака»21. 

Казахское bolmipin, киргизское 651ту-
pf/к, тувинское борзак ~ морзэк «волчо
нок» являются уменьшительными форма
ми от основы 6dpi} «волк» (I : р); умень
шительный аффикс -т[р1к/-турукЪ2 

< -mi/-ci -)- -piKf-рак (-лак) (другие эти
мологии см.: Ras., стр. 97, 122); -з$к — 
уменьшительный аффикс < -з/-с/-ш/^ч 
4- ~{э)к. На других содержащихся в статье 
примерах, подтверждающих положение: 
уменьшительные формы имен существи
тельных служат для обозначения внутри
видового названия животных,— ввиду 
его очевидности,— можно не останав
ливаться. 

А. М. Щербак вслед за Б . Я. Влади-
мирцовым23 аффиксы -лаг, -кч'т « -к 
-f- -чт), -чт считает «морфологическим 
средством обозначения пола» (стр. 121; 
ср. еще стр. 117). «Принадлежность осо
би к женскому полу» грамматически вы
ражалось у м е н ь ш и т е л ь н о й %i 

формой от соответствующей исходной 
основы, в чем следует усматривать из
вестные с о ц и а л ь н ы е (для обозна
чения людей) и х о з я й с т в е н н ы е 
(для обозначения животных) основания. 

В статье Ф. Г. И с х а к о в а «Наблю
дения по (!) лексике в области (!) прила
гательных в тюркских языках» (стр. 
173—231) рассматриваются имена при
лагательные со значением: 1) «бедный 
(=неимущий)» 2) «бедный (=несчастный)», 
3) «высокий», 4} «далекий», 5) «близкий»— 
с соответствующими словарными стать
ями, содержащими материал 18 совре
менных тюркских языков (стр. 173). 
Статья насыщена обширным хорошо по
добранным фактическим материалом; 
большой интерес представляют многие 
фонетические, грамматические и этимо
логические наблюдения автора. 

Говоря о слове ;ок «нет» автор замечает, 
что первоначальный фонетический облик 
этого слова и его значение неизвестно 

21 См. еще: G. J. R a m s t e d t , 
Studies in Korean etymology, Helsinki, 
1949, стр. 84—85. 

22 Примеры см.: А. М. Щ е р б а к , 
Об алтайской гипотезе в языкознании, 
ВЯ, 1959, 6, стр. 62. 

23 Б. В л а д и м и р ц о в , Следы 
грамматического рода в монгольском язы
ке, ДАН.— В, 1925. 

24 Собственно, это у м е н ь ш и т е л ь 
н о - л а с к а т е л ь н а я форма, так 
как в тюркских языках уменьшительно-
уничижительная форма, как правило^ 
выражается описательно. 
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(стр. 180), хотя существует объяснение, 
предложенное А. Габен: /o-jy-«nicht vor-
handen» (ATG, § 127, 153). 

Киргизское жогучу «разыскивающий 
пропажу» (стр. 183) восходит к корню 
]'оц-, заключенному в турецком глаголе 
j о^-ла-мац «проверять». 

На основании того, что слово ярлы 
по-русски переводится «бедный5, сскуд-
ный5, 'неимущий5, а также <бедняк5», 
оно рассматривается употребляющимся 
«то в качестве прилагательного, то в ка
честве существительного. Оно может упо
требляться также и в качестве наречия» 
(стр. 185); примерно то же говорилось 
выше о слове jot}. Морфологическое строе
ние (наличие аффикса -лы) точно опреде
ляет принадлежность слова ярлы к раз
ряду имен прилагательных: как всякое 
имя прилагательное, оно может субстан
тивироваться, а также использоваться 
в функции определения как при имени, 
так и при глаголе, оставаясь тем же име
нем прилагательным. Среди возможных 
предположений о составе этого слова сле
дует, конечно, упомянуть этимологию 
Вамбери (V, § 127 — II). 

Говоря о корне муц (стр. 202—203), 
необходимо добавить его исходный фоне
тический вариант буц (ПДТП, стр. 374). 

Слово ырац/ерщ (как и узщ) по своему 
строению является глагольным прилага
тельным на -#, а не существительным 
(стр. 212); очень заманчиво слова ыра% 
« ыр -f а-ц), узац « уз -\- а-ц) возвести 
(по закону соответствия р : а) к единому 
корню *°р : °з; ср. еще: бр «верх», ору 
«вверх» (стр. 230—231) и бз, бза. 

К сказанному о слове й",ксак (и его 
фонетический вариант) «высокий» мож
но добавить, что его исходная основа 
йукса- (<Cj*ui/K -f- -со.-) первоначально мог
ла значить «стремиться вверх». 

Прилагательное уча/уяра/ встречается 
не только в азербайджанском языке 
(стр. 227), но и в турецком языке — уйсе 
«1) высокий, высший, верховный; 2) воз
вышенный, благородный; 3) высокое ме
сто, вершина, верхушка, макушка» (М 
Сл, стр. 682). «Прилагательное уча, 
по-видимому, заимствовано из персид
ского языка»,— пишет автор (стр. 228). 

П. М. Мелиоранский, анализируя сло
во ]окары, }от)ары, замечает: «весьма ве
роятно, что было два корня /о и /о...: 
от первого из них есть и теперь в осман
ском языке слово do.o„высокий, высоко" 
с несколькими производными»25. 

В статье Э. Р. Т е н и ш е в а «Гла
голы движения в тюркских языках» 
(стр. 232—293), как указывает сам ав
тор (стр. 233), рассматриваются глаголы 
только собственно или преимущественно 
движения, среди которых выделяется 

25 П. М. М е л и о р а н с к и й , Па
мятник в честь Кюль-Тегина, СПб., 1899, 
стр. 82. 

прежде всего группа глаголов, передаю
щих действие в его наиболее общей 
форме («глаголы общего значения»); дру
гие глаголи движения («глаголы част
ного значения») на основе некоторых ча
стных признаков (способ, скорость дви
жения, наличие преграды) поддаются 
классификации. «Каждый разряд в дан
ной статье представлен глаголами, наи
более употребительными в тюркских язы
ках; учитывается семантика корня и 
производных от него форм» (стр. 233). 
К числу многих достоинств данной статьи 
следует отнести тщательную система
тизацию материала и широкий сравни
тельный характер сопоставлений. 

З а м е ч а н и я . Глагол бар- в соста
ве сложных форм типа адырылу бардым, 
уча барды (стр. 237) выступает в своем 
«служебном» (т. е. модифицирующем) зна
чении, о чем хорошо сказано на стр. 238— 
239. Глагол цайт- в примерах оцуп 
цайтти, кбруп цаитти (стр. 243) высту
пает в своем самостоятельном значении. 

К числу языков, имеющих сложную 
глагольную форму на -(й)асы -f- глагол 
ка1- (стр. 248), следует добавить турец
кий26. 

Глагол чъщ- (стр. 257) М. Кашгарский 
(МК, стр. 116), как на то впервые обра
тил внимание Ж. Дени, сопоставляет 
с глаголом таш-ьщ- : [ma]iu-biq ]> чыц-. 

Может быть, глагол аш- «перевалить, 
миновать» (стр. 279) следует производить 
от таги «наружная часть»; ср.: ггааш-
«переливаться через край; выступать из 
берегов; разливаться» (М Сл, стр. 590). 

Глагол Поры- с его фонетическими ва
риантами «ходить», «идти» (стр. 271) 
является «учащателыюй», или «интенсив
ной» формой27 от глагола йор-; ср.: 
узбекск. юр- «идти». 

Нельзя ли в составе глагола йугур-
(и его фонетических вариантов) «бегать» 
(стр. 288) выделить корень Щ- (ср.: 
йу + р-/йу + р -\- а- «ходить») -f -гур— 
аффикс понудительного залога. 

К числу имен прилагательных, образо
ванных от глагола чап- (стр. 290), следует 
прибавить турецкое gab-uk «быстрый 
скорый, ловкий, проворный; беглый» 
(М Сл, стр. 105). 

К списку анализируемых в статье 
глаголов следует добавить: ташы- «та
щить, влечь по земле, возить» (Р Сл, 
III , стб. 935); долаш- «обходить, гулять, 
странствовать» (Р Сл, III , 1717); долан-
«идти кругом» (Р Сл, III, 1715); коз-
1) «проходить, пробегать»; 2) «шататься, 
ходить по всем странам» (Р Сл, II , 1171); 

28 См. М. С. М и х а й л о в, О форме 
на -{y)asi в турецком языке, сб. «Вопросы 
языка и литературы стран Востока», 
М., 1958, стр. 150—152. 

27 См. П. М. М е л и о р а н с к и й , 
Араб Филолог о турецком языке, СПб., 
1900,стр.ЫХ—LXIV; Ras.,CTp.l52—153. 
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gez- «гулять, прогуливаться, ходить, рас
хаживать» и др. (М Сл, стр. 209); gut-

вводить, погонять» и др. (М Сл, стр. 223); 
цон- «остановиться, расположиться на 
жилье; садиться (о птицах)» и др.28 

(Р Сл, II, 531—535; М Сл, стр. 357); 
gonder- «отправлять, досылать» (М Сл, 
стр. 214); yolla- «посылать, отправлять» 
(М Сл, стр. 679); irakla-; iraklan-; irakla$-
(М Сл, стр. 280); icik- «входить во внутрь, 
подчиняться» (ПДТП, стр. 379; ATG, 
стр. 310); tasyq- «распространяться, вый
ти {из центра на периферию)» (ПДТП, 
стр. 427) и целый ряд других. 

Как первый опыт классификации гла
голов движения, казалось бы, заслужи
вает внимания диссертация В. Ф. В е-
гц и л о в о а «Глаголы движения в ту
рецком языке» (1951; указание на ее ав
тореферат есть на стр. 232); однако 
Э. Р. Тенишев обошел эту работу полным 
молчанием... 

В статье А. А. Ю л д а ш е в а «Гла
голы чувственного восприятия (verba 
sentiendi) в тюркских языках» (стр. 294— 
321) важная и для лексикологии и син
таксиса тема впервые разрабатывается 
на большом фактическом материале. Оп
ределяя специфику этих глаголов, автор 
указывает, «что они обозначают не дей
ствие, активно вызываемое субъектом, 
А чувственное восприятие, констати
руемое субъектом», и «... в силу указан
ного своеобразия своей семантики они 
(глаголы чувственного восприятия.— 
А. К.) не допускают форм, в которых 
заключено указание на действие, исхо
дящее от самого субъекта произвольно 
яли сознательно...» (стр. 295). 

Глаголы чувственного восприятия 
А. А. Юлдашев делит «на две группы: 
1) глаголы, выделяемые только по ука
занным общим для всех них признакам, 
2) глаголы, требующие особого построе
ния» (стр. 296). К первой группе отнесе
но «сравнительно небольшое число корне
вых глаголов типа тат. сизу „чувствовать", 
кур"! „видеть", ишету „слышать", телэу 
„хотеть", сызлау „ныть" и единичные слож
ные глагольные лексемы типа казах. 
тан щлу „восхищаться", татар, гашщ 
булу „влюбляться"» (стр. 296). Таким 
образом, оказались не включенными в 
первую группу такие общеупотребитель
ные глаголы чувственного восприятия 
как: сан- «думать, считать»; сай~ «считать»; 
бил- «знать, считать» (а также их араб
ские дублеты: zannet-, addet-, farzet-) 
и др. Во вторую группу входят «сложные 
глагольные лексемы типа киргиз, ачу 
келу'1 „злиться"» (стр. 306). Но чем от
личается тац цалу от ачу келуу? 

Обратимся к рассмотрению первой 
группы глаголов чувственного восприя
тия. Глагол сеэ- «чувствовать», вопреки 
утверждению (стр. 296), широко употреб-

38 Ср.: ан-/ан-/ин (стр 269). 

ляется и в азербайджанском (сез-), и в 
туркменском (сыэ-), и в турецком^ (sez-). 
Синонимом глагола сез-, сыз- является 
глагол туй-, дуй- и в известной мере — 
тат- (стр. 297—298); если принять во 
внимание соответствие т(д) : с(з); т(д):й 
(Ряс , стр. 150 и сл.), то эти три глагола, 
с известной долей вероятия, можно будет 
возвести к единому корню *от-\- °т(д). 

Очень важен вопрос о соотношении 
форм кбр- «видеть» и коз- «глаз» (стр. 300); 
автор полемизирует с Г. Д. Санжеевым, 
не называя работы, в которой последний 
излагает свою интересную точку зрения 
(к сожалению, цитация оставляет желать 
лучшего и в других местах — см. стр. 
296, примеч. 5; стр. 300, примеч. 18). 
Приведенные на стр. 301 примеры не да
ют никаких оснований приписывать гла
голу кдр- значение «испытать, пережить» 
(стр. 301): в уйгурском bu atni minip 
ke(r) «попробуй поездить на этой лошади» 
ker- выступает при деепричастии на -ip 
в качестве модифицирующего глагола 
(см. стр. 303); примеры типа куп курган — 
куп белгэн могут быть переведены: «кто 
много (по)видал, тот много знает». 

Вопрос о составе глагола тилй-
(стр. 304) обычно решается так: тилй-
< ти~\--л -f- -я, где ти- «говорить», 
-л — аффикс отглагольных имен {тил 
«язык», см. Вт., § 72), -а — аффикс 
отыменных глаголов; см. еще в ре
цензируемом сборнике стр. 379—382. 

А. А. Юлдашев много внимания и соот
ветственно места уделяет рассмотрению 
глаголов чувственного восприятия вто
рой группы, которые «ничем не отли
чаются от обычных сложных слов вообще, 
от сложных глагольных лексем типа 
„именная основа -J- служебный глагод", 
в частности» (стр. 307). Увлекшись се-
мантико-морфологическим анализом сло
жных глагольных лексем (чем до сих 
пор тюркологи занимались не очень 
много), автор учел далеко не все суще
ствующие типы подобных образований, 
с одной стороны, и совершенно не осветил 
один из важнейших вопросов, связанных 
с изучением первой группы глаголов чув
ственного восприятия, с другой сторо
ны, — их о с о б у ю с и н т а к с и ч е 
с к у ю р о л ь 2 9 . 

В обстоятельной статье Н. 3 . Г а 
д ж и е в о й, А. А. К о к л я н о в о й 
«Глаголы речи в тюркских языках» 
(стр. 322—460) на большом, тщательно 
систематизированном материале иссле
дуются глаголи речи, которые авторы де
лят на два больших разряда: 1) г л а 
г о л ы р е ч и с о б щ и м з н а ч е 
н и е м , которые «обозначают лишь чи
стый акт говорения» (стр. 322,— к ним 
относятся глаголы де-, айт-, сойлэ-, чу~ 

29 Об этом см.: А. Н. К о н о н о в , 
Грамматика современного турецкого ли
тературного языка, М.— Л., 1956, стр. 
515—521. 
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гаалаар-, чоохта-, глаголы, производные 
отчап-, кэпсээ-, даныги-, копщ-; 2) г л а 
г о л ы р е ч и с д и ф ф е р е н ц и 
р о в а н н ы м з н а ч е н и е м , среди 
которых «одни... определяют характер 
или способ речи, другие называют объ
ект речи с акцентуацией на форму выска
зывания и т. д.» (стр. 322),— к ним от
носятся глаголы: soylemek, anlatman, 
пакШтек, dilemek, билдир-, хабарлан-
и ряд других В этой работе заслуживает 
быть отмеченным, прежде всего, обстоя
тельное освещение морфологических, син
таксических и фразеологических функ
ций глаголов Ье- (стр. 324—341) и айт-
(стр. 341—350), а также система подачи 
исследованного материала. 

Глагол айт- (стр. 341, 342, 343) в со
временном турецком литературном языке 
не употребляется; в 3-м издании «Tiirkce 
Sozliik» этого глагола нет. Глубокие 
и тонкие наблюдения над функциями и 
значениями айт- следует пополнить од
ним интересным фактом: чужая речь 
в ее прямой передаче в «чагатайских», 
староосманских сочинениях и в некото
рых современных тюркских языках (на
пример, в узбекском) обрамляется гла
голами, айт-, который, как правило, сто
ит перёд прямой речью, и заключающим 
ее де- 30. 

Нельзя считать правильной этимоло
гию аффикса -да{-ла) <^ айла-/-айла-
(стр. 351), так как сама эта основа со
стоит из ай-/эй- -f- -ла/-лэ; о составе 
аффикса -да (-ла) существует целый ряд 
предположений 31. 

При рассмотрении слова дилмач (и его 
фонетических вариантов, стр. 380) полез
но было бы сослаться на литературу пред
мета32. 

Обстоятельный морфолого-семантиче-
ский анализ глагола cop-fcyp- (стр. 384— 
388) необходимо было бы подкрепить ана
лизом этимологическим, рассмотрев ста
рый вопрос об отношении глагола сор-/сур-
к имени существительному сдз «слово». 

Глагол царъы-1царъа- «проклинать» (стр. 
418) сопоставляется с именем существи-

30 Примеры см.: А. Н. К о н о н о в , 
Родословная туркмен. Сочинение Абу-л-
Гази, хана хивинского, М.— Л., 1958, 
стр. 176; В. Д. С м и р н о в , Образ
цовые произведения османской литерату
ры в извлечениях и отрывках, СПб., 
1903, стр. 17. 

31 Ras., стр. 145—146, 147—148; 
J. D e n y , указ. соч., § 139, 142; ср. 
также: А. Н. К о н о н о в , Грамма
тика современного узбекского литератур
ного языка, стр. 246. 

32 См. P. J y r k a n k a l l i o , Ziir 
Etymologie von russ. tolmac «Dolmetscher» 
and seiner tiirkischen Quelle, «Studia 
orientalia», XVII, 8, Helsinki, 1952, 
стр. 3—11; J. N ё m e t h, Zur Geschichte 
des Wortes tolmdcs «Dolmetscher», «Acta 
Orient. Hung.», VIII, 1, 1958, стр. 1—8. 

тельным царъа «ворона» (стр. 419); по 
Вамбери (V, § 84), в основе этого глагола 
лежит слово цара «черный» («чернить 
> проклинать»). 

Глагол алда- «обманывать» (стр. 421) 
<[ ал «хитрость, обман, уловка» (Р Сл, 
I, стб. 349) + -hal-ла — глаголообразую-
щий аффикс (V, § 13). «Возможно,— пи
шут авторы (стр. 425),— что слова жа
ла! яла и жалган/ялган/ялан „ложь",, 
„клевета" (и др. значения.— А.К.) вос
ходят к одному слову с корнем жал/ял». 
Весьма вероятно, что жал/ял (Нал) восхо
дит к ал «обман» с протетическим и: 
Нал > жал (ср. а$ач/йа$ач/йьщач «дере
во» — см. Р я с , стр. 163). Что ка
сается хакасского глагола алда- «утешать» 
(стр. 422), то он, видимо, имеет прямое 
отношение не к глаголу алда- «обманы
вать», а к хакасскому глаголу ал + да-^-н 
«утешать» (стр. 395), корень которого 
обнаруживается в глаголе йалбар-/йал-
еар-/йалын- «умолять» (стр. 395), т. е. 
в этом случае ал- = Нал-; по Будагову, 
йалвар- <^ йалы- 4* вар (Б Сл, I I , 338; 
ср. V, § 127 - I). 

Приступая к рассмотрению группы 
глаголов речи, которые образованы от 
междометий при помощи аффиксов -цыр в 
-цай (и их фонетических вариантов), 
авторы пишут, что аффикс -цыр «видимо, 
восходит к звукоподражательному слову 
гыр-гыр»\ «...что касается аффикса -щй, 
то нам представляется возможным свя
зать его с междометием хай\ , ,о", ,,ой!"» 
(стр. 432). Существует, однако, значи
тельная литература по вопросу о составе 
этих аффиксов; наиболее вероятным пред
ставляется следующее предположение: 
-цыр/-Т)Ыр1-цар1-Т)ар...<^-цы/-ца-\—ра{: -ла)33. 
Что касается аффикса -цай, то в литера
туре нет указаний на его с л о в о о б 
р а з о в а т е л ь н ы е функции, а при
меры, приведенные на стр. 433: айцайлау, 
айхайламоц, не могут служить подтверж
дением, так как ащалау < ай + ц{х)ай 
4- глаголообразующий аффикс -ла -\—у, 
айхайламоц <^ ай -f- -хай -\—ла -\--моц, где 
ай — хай — междометие «эй — ой»; та
ким образом, остается только один пример 
(сомнительный!), в котором аффикс -цай 
выступает в словообразовательной функ
ции: ащай- (значение не указано, стр. 
433). 

Может быть, корень глагола ин -f- да-
(стр. 443) имеет значение «стон» (ин)т 
а не «звук», «голос» (ун)? 

* 
Сборник 3 4 в целом оставляет благо-
3 3 Другие этимологии см.: Z, стр. 134— 

135; 139—141; Вг., §§ 163, 164; Ras., 
стр. 146—147. 

3 4 Название его — «Историческое раз
витие лексики тюркских языков» — не 
отвечает содержанию; сборник следовало 
бы назвать «Тюркская лексика (Мате
риалы и исследования)» или «О тюркской 
лексике». 
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приятное впечатление; самая сильная (и 
наиболее полезная) сторона сборника — 
богатый фактический материал, подавае
мый, как правило, в строгой, хорошо 
продуманной системе. Слабой стороной 
наших) лексико-грамматических исследо
ваний остается изучение состава слов 
и форм, т. е. этимологические исследо
вания, которые приобретают особое зна
чение в настоящее время, когда пробле
ма создания Тюркского этимологи
ческого словаря остается весьма актуаль
ной. Существенным недостатком, харак
терным почти для всех статей сборника, 

Как известно, алтайское языкознание 
все еще находится на начальной ступени 
своего развития. Многочисленные иссле
дования В. Шотта, Г. Рамстедта, В. Кот-
вича, Б. Я, Владимирцова, Ю. Немета 
и других ученых освещают различные 
стороны взаимных исторических связей 
так называемых алтайских языков. Одна
ко степень изученности этих языков ныне 
такова, что их исконное родство никак 
не может считаться научно обоснован
ным. Мнения различных ученых относи
тельно генетических связей алтайских 
языков резко расходятся между собсю: 
Г. Рамстедт, Б. Я. Владимирцов и другие 
родство этих языков признавали несом
ненным, тогда как Дж. Клоусон, А. М. 
Щербак и другие полагают не без осно
вания, что общие элементы, имеющиеся 
в монгольских, тюркских и особенно 
тунгусо-маньчжурских языках, являются 
результатом длительного исторического 
контакта между носителями этих языков; 
В. Котвич и Л. Лигети генетическое 
родство алтайских языков считают гипо
тетическим и нуждающимся поэтому в 
научном обосновании. Иными словами, 
алтаистика пока в общем представила 
лишь гипотезу о родстве названных язы
ков, которая должна быть подтверждена 
в дальнейшем путем применения строгих 
методов сравнительно-исторического ана
лиза при исследовании накопленного 
несколькими поколениями ученых и пред
варительно изученного материала1. 

1 Л. Лигети обращает внимание на 
весьма любопытную деталь: монгольские 
и тюркские языки находятся в такой 
тесной связи друг с другом, что это как 
будто бы позволяет говорить об их ис
конном генетическом родстве; то же самое 
можно сказать и относительно тесных 
связей между монгольскими и тунгусо-
маньчжурскими языками. Связи же меж
ду тюркскими и тунгусо-маньчжурскими 
языками не столь тесны, и их генетиче
ское родство является далеко не очевид
ным, а между тем все эти языки — мон-

является отсутствие указаний на работы 
своих предшественников; нет уверенно
сти в том, что учтена вся специальная 
литература исследуемых проблем. 

Первый опыт изучения целого ряда 
разделов тюркской лексики, представ
ленной в сборнике, даже при строгой его 
оценке следует признать вполне уда
вшимся; положено хорошее начало пла
номерному изучению тюркской лексики, 
сулящему заманчивые перспективы. 

А. Н. Кононов 

э В настоящее время благодаря кропот-
I ливым исследованиям многочисленных 

языковедов более или менее точно очер
чен круг фонетических и грамматических 

1 явлений, которые оказываются общими 
г для большинства алтайских языков, вы-
i явлены определенные закономерности в 

фонетических и грамматических соответ-
з ствиях и установлены известные фонети-
{ ческие законы, оправдывающие подобные 
- сопоставления. Остается лишь опреде

лить, являются ли эти соответствия в 
с алтайских языках результатом исконного 
: генетического родства указанных языков 
г или они оказываются следствием образо

вания общего фонда языковых элементов 
в процессе длительных контактов между 
народами и племенами, по языку именуе-

t мыми алтайскими. В общем можно ска-
) зать, что алтайское языкознание пред-
г ставляет собою такое поле лингвистиче-
) ского исследования, где применение стро-
; гих методов сравнительно-исторического 
i языкознания необязательно сопровожда

ется признанием исконного генетического 
J родства изучаемых языков, причем эти 
, методы никак не должны смешиваться с 
1 методами так называемого сопоставитель

ного языкознания, 
i Если фактическая сторона в фонетиче-
с ском и грамматическом строе алтайских 

языков может считаться в настоящее вре-
) мя более или менее изученной (как уже 

замечено выше, спорной остается сравни
тельно-историческая интерпретация из
ученного), то лексика этих языков по-

1 настоящему в сравнительно-историческом 
* и историко-этимологическом отношении 
1 все еще остается вне поля зрения иссле-
1 дователей, хотя материал накоплен зна

чительный в виде различных словарей 

с гольские, тюркские и тунгусо-маньчжур
ские — считаются родственными и восхо
дящими к одному и тому же алтайскому 

i праязыку (см. об этом: Г. Д. С а н ж е е в , 
Академик Лайош Лигети и развитие 
алтаистики в Венгрии, «Народы Азии и 

- Африки», 1962, 5, стр. 159—162). 

St. Kaluzynski. Mongolische Elemente in der jakutischen Sprache.— Warszawa, 
Panstwowe Wydawnictwo naukowe, 1961. 171 стр. 
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и других справочных пособий. По-настоя
щему же лексику алтайских языков 
можно будет считать изученной в ука
занных отношениях только тогда, когда 
будут точно определены тюркские эле
менты в монгольских языках и, наоборот, 
монгольские в тюркских языках; то же 
самое необходимо сделать и с тунгусо-
маньчжурскими элементами в монголь
ских и тюркских языках. Для этого 
необходимо определить, например, из 
каких монгольских языков и когда (в 
плане относительной или даже абсолют
ной хронологии) соответствующие слова 
проникали в те или иные тюркские языки. 
Известно, что одни монгольские элемен
ты имеются лишь в одном или некоторых 
тюркских языках, тогда как другие мон-
голизмы обнаруживаются во всех тюрк
ских языках. То же самое надо сказать 
и о тюркизмах в монгольских языках. 
Лишь после установления этого окажется 
возможным говорить о таком общем лек
сическом фонде, который восходит к ги
потетическому алтайскому праязыку3. 
Разумеется, монгольские слова, проник
шие в различные тюркские языки, имеют 
неодинаковый фонетический облик, неоди
наковую семасиологическую окраску, что 
зависело от условий и времени соответ
ствующего заимствования и чему в ис
следованиях алтаистов до сих пор совер
шенно не уделялось внимания. Поэтому 
надо приветствовать недавно опублико
ванный опыт исследования монгольских 
элементов в якутском языке, осуществ
ленный в указанном выше направлении 
молодым польским алтаистом С. Калу-
жиньским. 

Труд С. Калужиньского состоит из 
исследования фонетических (стр. 13—67) 
и морфологических (стр. 68—118) осо
бенностей монгольских элементов в якут
ском языке, заключения (стр. 119—128) 
и приложений — списка монгольских 
слов (стр. 129—150) и указателя разоб
ранных якутских слов (стр. 151 —170). 

Автор справедливо отмечает, что при 
отсутствии каких-либо достоверных све
дений о ранней истории якутского народа 
анализ лингвистического материала в 
какой-то степени может пролить некото
рый свет на далекое прошлое этого на
рода. До сих пор наукой не выяснено, 
когда и какими путями предки якутов 
из какой-то области Центральной Азии 
направились на север — сначала, по-ви
димому, в Приангарье, а затем — в бас
сейн реки Лены. Пока же С. Калужинь-
ский, основываясь на изучении монголь
ско-якутских языковых параллелей, да-

2 Общие элементы неалтайского (индо
европейского, арабского, тибетского и 
китайского) происхождения выявлются, 
конечно, без особого труда. Правда, 
сложным является обнаружение палеот 
азиатских элементов, проникших в алтай
ские языки в весьма давние времена. 

тирует тесные исторические связи пред
ков якутов с монголами периодом ста
новления «мирового монгольского госу
дарства», а также следующим, лингви
стически «среднемонгольским», периодом,, 
т. е. XII—XIII и затем XV—XVI вв. 
Автор полагает, что «большое количество» 
монгольских заимствований социально-
политического содержания определенно-
свидетельствует о социальном и полити
ческом подчинении якутов монголам. 
Можно с уверенностью утверждать, что-
якуты оказались на севере не раньше 
XIII в.» (стр. 120). При этом автор обос
новывает свое утверждение анализом 
значений имени Чингисхана (якут. чы~ 
цыс «великий, сильный», Чыцыс-хан «одно-
из древних якутских божеств, живущих 
будто бы на небе, бог жестокий») и этно
нимов «монгол» (якут, мо ол ~ мо г/л ~ 
моцол «большой, великий») и «урянха» 
(якут, ypatfxai «старинное название якут
ского племени»). Одних этих данных для 
такого ответственного вывода было бы< 
недостаточно, однако далее автор при
водит в пользу этого положения убеди
тельные лингвистические доказательства* 
общего характера, анализируя, во-пер
вых, такие монгольские заимствования в-
якутском языке, которые были известны 
в ранних памятниках монгольской речи, 
но не встречаются в более поздних памят
никах этой же речи и современных мон
гольских языках. Таковы, по мнению-
автора, в якутском мопголизмы типа, 
например, бал «даже», 6ohoi «мешать, пре
пятствовать», дага «чрезмерно, слишком» 
и т. п. (соответственно монг. бел, босо-
и деге-). Во-вторых, С. Калужиньский 
справедливо указывает на такие призна
ки монголизмов в якутском, которке 
отражают древнее состояние монгольской 
фонетики, например: а) сохранение в 
первом слоге гласного /, подвергшегося 
перелому в среднемонгольский период, 
примерно в XV—XVI вв., б) наличие 
аффрикатов дж и ч, которые в определен
ных позициях в современных монголь
ских языках, кроме южномонгольских, 
развились в свистящие аффрикаты дз и ц 
(в бурятском и калмыцком соответствен
но а, с и а, ц). Следовательно, определен
ная группа монголизмов в якутском по
явилась, с одной стороны, после того, 
как древнемонгольские б и т в положе
нии перед гласным i превратились в 
аффрикаты дж и ч, а, с другой стороны, 
до того, как эти шипящие аффрикаты 
в центральных монгольских языках стали 
свистящими дз и ц, т. е. примерно в 
XV—XVI вв. Мы уже не говорим о том, 
что соответствующие монголизмы прони
кали в якутский язык в период, когда 
в этом языке общетюркские согласные 
ч и / <— *дж давно развились в спи
рант с. 

В общем автор устанавливает, что тот 
монгольский язык (или же языки), из 



РЕЦЕНЗИИ ил 

которого некогда якутский заимствовал 
множество слов, характеризовался сле
дующими признаками: 1) наличием дол
гих гласных и дифтонгов вместо более 
ранних двоеслогов; 2) началом перелома 
гласного i (если не считать некоторого 
количества исключений); 3) сохранением 
конечного согласного -н, ныне наличного 
лишь в бурятском, калмыцком и афган-
ско-монгольском языках; 4) сохранением 
начальных шипящих аффикатов дж и ч 
(некоторые исключения имеются, однако, 
и здео ); 5) отсутствием гортанного h, 
известного некоторым монгольским диа
лектам среднего периода. Установление 
этих весьма существенных особенностей 
монголизмов в якутском, которые не мо
гут быть объяснены на якутской почве, 
уже позволяет определить примерную 
хронологию тесных языковых связей яку
тов с монгольскими племенами, посколь
ку перечисленные признаки монголизмов 
в якутском более или менее точно при
урочиваются к определенным периодам 
развития определенных же монгольских 
языков. 

В связи с изложенным автор ставит 
чрезвычайно интересный вопрос: каково 
отношение монголизмов в якутском к 
тому, что характерно для современного 
бурятского языка? Такая постановка во
проса вполне оправдывается беглым взгля
дом на географическую карту, которая 
как будто бы подсказывает, что из мон
гольских племен прошлого именно бурят
ские прежде всего были теми, с которыми 
якуты должны были бы иметь тесные 
культурные, языковые и прочие контак
ты. Как бы в ответ на данный вопрое 
автор указывает на следующие явления: 
1) общемонгольский спирант с в конце 
слога и слова в бурятском языке отра
жается как 3, тогда как в якутском с 
остается без изменения; 2) общемонголь
ский согласный г перед гласным i в 
бурятском изменился в /, а в якутском г 
остается без изменения; 3) гласный i в 
позиции перед слогом, имеющим в своем 
составе i или е, изменился в е в бурят
ском языке, но сохраняется в монголиз-
мах, бытующих в якутском. Однако, как 
это отмечает и сам автор (стр. 124), 
перечисленные особенности бурятского 
языка являются новейшими, и поэтому, 
основываясь только на них, нельзя отри
цать возможность проникновения соот
ветствующих монголизмов в якутский 
язык через бурятский в более ранний 
период, примерно до XVI в. Как изве
стно, уже в первой четверти XVII в. 
(т. е. в период появления русских в 
Восточной Сибири) непосредственные кон
такты якутов с бурятами не были интен
сивными и во всяком случае осуществля
лись не всеми якутскими родами и пле
менами, расселившимися к тому времени 
на всей те ритории нынешней Якутии. 
А ведь монголизмы ныне имеются во 

всех якутских говорах, в том числе и 
в таких, которые распространены очень 
далеко от территории расселения бурят
ского населения. 

Автор обращает внимание читателя на 
те монголизмы в якутском, которые 
имеются лишь в бурятском языке и отсут
ствуют в других ' монгольских языках. 
Таковы, например, слова типа са/ып «ве
сенний снег», сап «нитка», соппоц «мало
питательный» и другие (соответственно 
бурят, кайб «половодье», ha6 «нитка», 
кобхон «малопитательный»). Если верно, 
что эти слова являются монголизмами, 
точнее — бурятизмами, то они проникли 
в якутский язык до того, как в бурятском 
языке предвокальный с превратился в 
гортанный к, но после того, как в якут
ском языке тот же предвокальный с пре
вратился в гортанный h и затем вообще 
исчез. Следовательно, проникновение 
означенных бурятизмов в якутский язык 
во времени локализируется более или 
менее точно. Мы ставим под сомнение 
монгольское происхождение перечислен
ных слов потому, что эти слова в бурят
ском языке являются весьма загадочными, 
так как отсутствуют в других монголь
ских языках. Поэтому очень возможно, 
что эти слова являются, наоборот, яку-
тизмами в бурятском языке, проникшими 
туда после того, как в якутском языке 
общетюркские ч и *дж -*• / развились в 
спирант с, и также до того, как в бурят
ском этот с превратился в гортанный h. 
Во всяком случае эти монголизмы в якут
ском, или якутизмы в бурятском должны 
быть подвергнуты дополнительному ис
следованию наряду с бурятскими слова
ми типа соол «дом, печь», которые совер
шенно неизвестны в других монгольских 
языках. Очень возможно, что наши по
иски в данных случаях должны идти по 
направлению к неалтайским языкам, на
пример, к палеоазиатским. 

Автор приводит также некоторое коли
чество иноязычных — санскритских, ки
тайских и иранских — заимствований, 
которые проникли через посредство мон
гольского языка в якутский в очень 
позднее время, например: сандалы «древ
ний стол», мая)а «мзда, награда, плата», 
мпнм «почтение, почет, уважение», болот 
«меч», бу/ац «благодать», бахсы «хозяйка; 
часть сложного имени; название одного 
рода и наслега», то]он «господин, князь» 
и т. п. 

В ходе исследования С. Калужиньским 
учтено более 500 слов и около 60 грам
матических морфем (словообразователь
ных суффиксов и глагольных формантов, 
преимущественно деепричастных) монголь
ского происхождения, имеющихся в якут
ском языке. Весьма любопытно, что мно
гие из этих грамматических морфем ока
зываются продуктивными и в современ
ном якутском языке. Это обстоятельство 
еще раз подтверждает возможность за-
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имствования грамматических форм одним 
языком из другого, что особенно отно
сится к языкам одной и той же типоло
гии, не говоря уже о родственных язы
ках или тех, родство которых предпо
лагается (напоминаем, что родство тюрк
ских и монгольских языков пока еще не 
доказано). Автор, говоря о большом влия
нии монгольского языка на якутский, 
отмечает конструкцию, которая неизве
стна в остальных тюркских языках, но 
вполне обычна в монгольских: еда ца. 
inni «отец и мать» (буквально: «отец мать 
два», ср. монг. эх эцэг хо'ёр в том же 
значении). 

Приведенные С. Калужиньским данные 
о монголизмах в якутском представляют 
большой интерес также в отношении воз
можности определения продолжительно
сти соответствующих эволюционных из
менений в историческом развитии языков 
вообще, поскольку дело касается прежде 
всего фонетического и грамматического 
строя последних. Как известно, в какую-
либо одну историческую эпоху изменя
ется, как правило, не вся фонетическая 
или грамматическая система того или 
иного языка, а лишь ее отдельные звенья. 
Так, например, в историческом развитии 
якутского языка можно говорить об из
менении общетюркских ч и /' («-- *дж) 
в спирант с и общетюркского же спиран
та с в гортанный h и затем в ноль звука. 
В центральных же монгольских языках 
примерно в XVI в. происходило развитие 
шипящих аффрикат Ьж и ч в свистящие 
дз is. ц (а затем в бурятских диалектах — 
соответственно в а и с). Кроме того, в 
бурятских диалектах спирант с разви
вается в гортанный h (перед гласным) и 
смычный д (в конце слога). Поскольку 
эти изменения в монгольских языках 
хронологизируются более или менее точ
но, постольку же установление периода 
проникновения монгольских элементов в 
якутский язык не представляет большой 
сложности. А сопоставления периодов 
соответствующих эволюционных измене
ний в якутском и монгольских языках 
позволяют говорить о том, что продол
жительность этих изменений едва ли 

Бесспорным достоинством серии «Язы
ки зарубежного Востока и Африки» яв
ляется то, что она знакомит читателя с 
рядом малоизученных языков и диалек
тов, дает представление о лингвистиче
ском многообразии этих стран. Со вре
мени выпуска первых работ серии прошло 
немногим более трех лет, но мы уже 
располагаем значительной частью мате
риала. По-видимому, еще преждевременно 

превышала период жизни двух-трех по
колений, т. е. примерно 60—70 лет. 

В целом же С. Калужиньский, как уже 
выше отмечено, относит период интен
сивных исторических связей якутов с 
монголами к XII—XVI вв., оговаривая 
условность этих хронологических рамок; 
возможно, замечает автор, контакты име
лись и раньше, но это трудно обосновать: 
он «почти не нашел ничего такого, что бы
ло бы древнее сред немонгольского, а, на
оборот, многие из этих якутских монго-
лизмов относятся к концу данного линг
вистического периода или даже к более 
поздним временам» (стр. 122). 

Таким образом, рассмотренный нами 
труд С. Калужиньского является в ал-
таистике первым, где заимствования из 
одного языка в другой изучаются так 
обстоятельно и глубоко с вполне оправ
данной попыткой их относительной и 
отчасти абсолютной хронологизации. 
Только продвигаясь таким путем и при 
условии именно дифференцированного 
изучения исторических связей между 
различными тюркскими, монгольскими и 
тунгусо-маньчжурскими языками, совре
менная алтаистика может подняться на 
новую, многообещающую ступень своего 
дальнейшего развития. Дело в том, что 
алтаистика в современном своем состоя
нии нуждается именно в глубоких срав
нительно-исторических и историко-этимо-
логических исследованиях лексики изучае
мых ею языков, поскольку в отношении 
основного лексического фонда и особенно 
его наиболее древних пластов эти языки 
существенно расходятся между собою,— 
это своего рода «ахиллесова пята» алтай
ского языкознания. 

Труд С. Калужиньского показывает 
также те возможности, которые открывает 
перед историками сравнительно-истори
ческое языкознание. В данном случае 
несомненно, что историки якутского на
рода с необходимым вниманием отнесутся 
к тем результатам, к которым пришел 
С. Калужиньский, исследуя якутсжь 
монгольские языковые связи, 

Г. Д. Санжеее 

давать полную и -развернутую оценку 
серии в целом. Ряд очерков, несомненно, 
заслуживает особого рассмотрения. Од
нако в данной рецензии позволим себе 
остановиться лишь на одном из них, а 
именно на книге Г. А. Зографа — первом 
сводно-об зорном очерке. 

В лингвистической серии общим свод
ным очеркам придается первостепенное 
значение, поскольку они должны систе-

Г. А. Зограф. Языки Индии, Пакистана, Цейлона и Непала. — М., Изд-во 
Восточной литературы, 1960. 134 стр. (Серия «Языки зарубежного Востока и 
Африки» под общей ред. проф. Г. П. Сердюченко) [ротапринт, изд.]. 
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иатизнровать наблюдения и факты по 
отдельным языкам, наглядно отразить 
особенности той или иной группы языков 
и наряду с этим в конкретной и краткой 
форме охарактеризовать отдельные язы
ки, рассмотренные более подробно в спе
циальных очерках. Отмеченные две основ
ные задачи и выполняет работа Г. А. Зог-
рафа1, хотя описание отдельных языков 
в ней явно преобладает над общим, свод
ным обзором. 

Книга Г. А. Зографа ставит перед со
бой задачу систематизировать основные 
данные по языкам и важнейшим диалек
там Индийского субконтинента и острова 
Цейлона, принадлежащим к четырем раз
личным семьям: индоарийской, драви
дийской, тибето-бирманской и австро-
азиатской (мунда и мон-кхмер), выяснить 
характерные черты их грамматики, фо
нетики и лексики, показать их место и 
роль среди других языков в пределах 
данной группы и по отношению к другим 
группам данной семьи. Очерк Г. А. Зог
рафа опирается на большой фактический 
материал. Основным источником работы 
(как особо отмечается в предисловии) был 
«Лингвистический обзор Индии»2. 

Четкость изложения, лаконичность об
щих формулировок, соблюдение единого 
плана в подаче языкового материала — 
неоспоримые достоинства рецензируемой 
книги, а некоторый схематизм описания 
при изложении языковых данных, к со-

1 Рецензируемая книга предваряет из
дание целого ряда очерков по отдельным 
индийским языкам. В данной серии вы
шли в свет следующие работы: 3 . Н. П е т-
р у н и ч е в а , Язык телугу; М. С. А н д-
р о н о в, Тамильский язык; е г о ж е , 
Языкканнада; Ч . С е к х а р иЮ. А. Г л а 
з о в , Язык малаялам; В. В. И в а н о в 
и В. Н . Т о п о р о в , Санскрит; Т. Е. К а-
т е н и н а, Язык хинди; Н. И. Т о л-
с т а я , Язык панджаби; В, Д. В а б а-
к а е в, Ассамский язык; 3 . М. Д ы м-
ш и ц , Язык урду. Подготавливается 
издание отдельных очерков по языкам 
пали, ория, маратхи, непальскому, син
гальскому, бенгальскому, гуджарати, 
синдхи, а также издание сводно-обзор-
ного очерка по дравидийским языкам. 
Помимо издания очерков по важнейшим 
литературным языкам, предстоит работа 
по изучению и подготовке очерков ряда 
других значительных современных индий
ских языков и диалектов: раджастхани, 
лахнда (западный панджаби), бходжпури, 
майтхили, двух важнейших в историко-
литературном и лингвистическом отно
шениях диалектов хинди — брадж и авад-
хи, а также языков промежуточной, 
индо-иранской группы («дардских» язы
ков), в первую очередь — кашмирского 
(кашмири). 

2 G. A. G r i e r s o n , Linguistic survey 
of India, I—XII, Calcutta, 1899—1928. 

жалению, в такого рода работах неизбе
жен. Языки индоевропейской семьи, в 
основном индоарийские, а также драви
дийские, рассматриваются как в целом, 
так и в отдельности. Краткое описание 
каждого языка проводится по следую
щему плану: вначале даются общие све
дения о языке, его различные наимено
вания, географическое местоположение, 
количество говорящих; определяется его 
место в общей группе языков, указы
вается, на какие диалекты он делится. 
В конце вводной части приводятся неко
торые сведения о литературе на данном 
языке. Конкретная часть описания языка 
строится так: фонетика, морфология (имя, 
местоимение, глагол), синтаксис (этот 
раздел имеется не во всех языках); в 
конце приводятся сведения об исполь
зуемой системе письма. Таково содержа
ние разделов по отдельным языкам. 

Наиболее полно представлено описание 
литературного хинди и его диалектов. 
G этого языка, как самого распростра
ненного на Индийском субконтиненте, и 
начинается конкретная часть книги. Раз
делы по некоторым диалектам хинди 
(кхари боли, авадхи, бходжпури) по 
своему объему не уступают разделам по 
отдельным языкам, а иногда даже пре
восходят их. Отчасти это объясняется 
тем, что до XIX в. литература хинди 
в основном развивалась на этих диалек
тах, кроме того, они занимают централь
ное положение среди других североиндий
ских языков и диалектов и на них говорит 
значительная часть индоарийского насе
ления. Более подробное — сравнительно 
с другими — освещение диалекта запад
ного хинди, известного под названием 
кхари боли, также имеет основание. Во-
первых, этот диалект'лег в основу лите
ратурного хинди, ставшего государствен
ным языком современной Индии; во-вто
рых, это дает основание автору не по
вторять при описании других диалектов, 
например близкого к нему диалекта 
браджа, ряда общих грамматических 
форм. Грамматические таблицы, лингви
стические карты и тщательно подготов
ленный индекс (насчитывающий 355 наз
ваний различных языков и диалектов)— 
все это значительно облегчает пользова
ние книгой как общим руководством и 
как пособием-справочником. 

Книга не лишена и недостатков, хотя 
следует отметить, что они не столь мно
гочисленны, как можно было бы ожидать 
от первой работы такого рода. Естест
венно, что многие вопросы не могли по
лучить должного освещения или вообще 
не были затронуты автором ввиду огра-
ничного объема статьи. Даже очерки по 
отдельным индийским языкам этой серии, 
занимающие иногда несколько больший 
объем, носят далеко не всесторонний ха
рактер. В связи с этим возникает вопрос, 
существует ли необходимость включать 

10 Вопросы языкознания, № 2 
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в общеобзорный очерк лингвистической 
серии языки различных семей и типов. 
При определении тематики общих, свод
ных очерков следовало бы руководство
ваться в первую очередь лингвистическим, 
а не географическим или какими-либо 
другими факторами. Причиной объеди
нения в одном очерке разносистемных 
языков, распространенных на террито
рии четырех государств, видимо, послу
жил географический и историко-куль
турный критерий. 

В результате охвата в книге неодно
родного в лингвистическом отношении 
материала такие обширные семьи язы
ков, как австроазиатская (мон-кхмер 
и мунда) и тибетобирманская, не полу
чили достаточного освещения. Груп
па же иранских языков в обзоре 
фактически не представлена. Естест
венно, что для ознакомления с эти
ми семьями языков необходимы спе
циальные очерки. Поэтому в дальнейшем 
целесообразно разделять общие очерки, 
объединенные по страноведческому, по
литико-географическому и т. п. принци
пам, на обзорные очерки по отдельным 
семьям или даже группам, что даст 
реальную возможность в общих чертах 
описать их грамматический строй3. 

R книге Г. А. Зографа во вводной 
части к индоарийским (- языкам значи
тельное место уделено вопросам их клас
сификации. Здесь излагаются две основ
ные классификации: Дж. Грирсона и 
С. К. Чаттерджи. Нельзя полагать, что 
они лишены принципиальных расхожде
ний и в главных чертах совпадают одна 
с другой. Вопрос здесь не в распределе
нии языков по группам (кстати сказать, 
оно не может существенно различаться, 
так как исходит из территориального 
деления), а в генетическом взаимоотно
шении этих групп, что является цент
ральной проблемой в классификации род
ственных и — тем более — близкородст
венных языков. При рассмотрении диа
лектов бихари в составе языков восточ
ной группы следовало бы отметить черты 
сходства с восточными диалектами хинди. 
Бходжпури хотя и относится к восточной 
группе, но более близок к авадхи (во
сточному диалекту хинди), чем к бенгаль
скому или ассамскому языкам. Хорошо 
было бы вообще указать на черты сход
ства языков, относимых к различным 
группам, но территориально близких 

3 Развернутый сравнительно-историче
ский очерк дравидийских языков, впер
вые привлекающий данные целого ряда 
слабоизученных и неизвестных в нашей 
инд о логической литературе бесписьмен
ных языков и диалектов, уже подготов
лен М. С. Андроновым. Возникает необ
ходимость и в специальном очерке индо-
арийских языков. Основой для послед
него может послужить соответствующая 
часть рецензируемой книги. 

друг к другу. Это подтвердило бы как 
тезис автора об условности любой клас
сификации новоиндийских языков, так и 
упоминаемое наблюдение Дж. Грирсона 
о постепенности перехода одного диалек
та в другой, о слитности смежных диа
лектов — безразлично, относят ли их к 
одному или разным родственным языкам 
(см. стр. 20). 

К иллюстративному материалу, вклю
ченному в характеристику строя отдель
ных языков, желательно было бы доба
вить ряд наглядных примеров, общих по 
смыслу фраз или предложений на каж
дом из специально рассматриваемых язы
ков и диалектов. Следовало бы для боль
шей наглядности привести ряд сводных 
таблиц не только по языкам, как это 
сделано, но также и по отдельным груп
пам языков. 

Грамматический раздел к новоиндий
ским языкам (точнее — новоиндоарий-
ским) лучше было бы дать несколько 
подробнее, учитывая то, что последующие 
разделы (классификация и словарный со
став) написаны с большей детализацией. 
В связи с этим — для соблюдения про
порции в подаче отдельных сторон язы
ка — и в разделы по языкам следовало 
бы включить общую характеристику сло
варного состава, его специфику. Таким 
образом, характеристика языка в целом 
включила бы все его аспекты: фонетику, 
грамматику, лексику. 

Было бы полезно проиллюстрировать 
основные положения вводной части — о 
многообразии древнеиндийской флексии, 
о ее распаде в пракритах и — главное — 
о переходе в новоиндийских языках от 
флексии к анализу и затем, в некоторых 
случаях, от анализа снова к флексии. 
Хорошо было бы также дать характе
ристику грамматического рода в индо-
арийских языках в целом и по языкам 
в отдельности. В такой же общей харак
теристике нуждались наблюдения над 
конструкцией с послелогом деятеля в 
индоарийских языках. (Отметим попут
но, что автор вполне прав в том, что 
избегает употребления термина «эрга-
тивный», так как он может вызвать не
правильное представление о природе и 
характере этого явления в новоиндоарий-
ских языках.) 

Неясна в работе трактовка новоиндий
ского склонения и аналитических спосо
бов выражения падежных отношений. 
Наряду с названиями отдельных падежей 
употребляются термины «прямой» и «об
щекосвенный» падеж. Неясен вопрос со
отношения между «общекосвенным па
дежом* и отдельными косвенными паде
жами. «Общекосвенный падеж» можно 
понять как общий термин, обозначающий 
совокупность косвенных падежей, т. е. 
все падежи, кроме именительного. Одна
ко этот термин обозначает особый падеж; 
в таком случае следовало бы говорить об 
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отсутствии отдельных косвенных паде
жей. Под «общекосвенным падежом» име
ется в виду, собственно, не падеж, а 
основа, выступающая в сочетании с по
слелогами (например, в хинди) или па
дежными суффиксами (как в маратхи). 
Падежные же отношения выражаются не 
самой основой, а общим сочетанием осно
вы и послелога или суффикса. (Поэтому 
обычно основу и обозначают терминами 
«косвенная основа» или «основа косвен
ных форм»). В частности, едва ли можно 
согласиться с трактовкой маратхского 
склонения, наиболее развитого среди со
временных индоарийских языков, как 
двухпадежного (прямой и общекосвенпый 
падежи). Аналогичное деление на «пря
мой» и «общекосвенный» падежи приме
нено также к дравидийским языкам. 
Стремление к единой схеме подачи ма
териала привело автора к тому, что при 
изложении фактов именного склонения 
и аналитических форм выражения падеж
ных отношений общими терминами обоз
начаются несколько отличные друг от 
друга явления. 

Касаясь лексики индоарийских языков, 
автор достаточно подробно определяет 
основные группы традиционной индий
ской классификации: т а д б х а в а, т а т-
с а м а , а р д х а т а т с а м а (стр. 16— 
17). На каждую из названных групп сле
довало 5ы дать примеры. Менее удачно, 
на наш взгляд, такое определение поня
тия т а т с а м а: «литературные заимст

вования из санскрита, сохранившие фо
нетический и орфографический облик, 
несвойственный повоиндийским языкам..» 
(стр. 17). Термин «татсама» обычно упот
ребляется в более широком смысле. 
К татсама причисляют также и все новые 
слова, созданные на базе заимствований 
из санскрита. Фонетика и орфография 
татсама далеко не всегда расходятся с 
новоиндийскими нормами. 

Все эти отдельные спорные толкования 
не снижают общей ценности работы, на
сыщенной конкретным материалом, 
обобщениями и выводами.Книга содержит 
не только основные сведения, но и мно
жество приведенных в систему, тщатель
но продуманных и упорядоченных дета
лей и фактов и, таким образом, сможет 
послужить хорошим справочным посо
бием и общим руководством, дающим 
правильное представление о многообра
зии и богатстве индоарийских и дравидий
ских языков — двух основных и важней
ших типов современной индийской речи. 

Можно надеяться, что эта небольшая 
по объему, но весьма значительная и 
добросовестно подготовленная книга явит
ся хорошим почином, и в данной серии 
наряду с очерками отдельных языков 
выйдут в свет аналогичные работы обзор
но-справочного характера по языкам как 
общих семей, так и отдельных близко
родственных групп. 

А. С. Бархударов 

11 Вопросы языкознания, № 2 



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№~2 ' 1963 

ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ 
ОК ОДНОЙ СИНТАКСИЧЕСКОЙ МОДКЛК 

Для теории моделей языка, несомнен
но, плодотворен тот интерес, который 
начали проявлять к ней чешские лингви
сты х. В данной заметке мы остановимся 
на модели синтаксического анализа, пред
ложенной Л. Нсбеским2. 

Прежде всего изложим (с некоторыми 
упрощениями) основные идеи работы. 
Большая часть исходных понятий в сущ-
нэстн здесь та же, что и в теоретико-мно
жественной концепции советских уче
ных3. Считается заданным некоторый 
словарь (совокупность словоформ) и не
которое множество «отмеченных фраз». 
Существенно новым моментом в модели 
является то, что в ней считается задан
ным множество «смыслов»; причем каж
дой «отмеченной фразе» (в дальнейшем 
вместо «отмеченная фраза» мы будем 
просто говорить «фраза») ставится в со
ответствие одно и только одно значе
ние, или один ц только один смысл 
(vyznam). 

Считается, что мы для любых двух 
фраз А и В можем определить, построен 
ли смысл Л на основе смысла В или нет. 
Например, смысл фразы Говорят, что 
здесь поздно светает и смысл фразы 
Поздно светает построены на основе 
смысла фразы Светает. Смысл фразы 
Утром светает не построен на основе 
смысла фразы Поздно свешает. Подчерк
нем, что данное понятие берется как 
понятие интуитивное, т. е. исходное для 
модели и в ней не определяемое. 

1 Ср. ряд статей, появившихся в чеш
ских лингвистических журналах и посвя
щенных обсуждению работ по моделиро
ванию,^ например: А. а М. J a u г i s о-
v i, Uziti teorio mnozin v jazykovede, 
SaS, 1960, 2; К. В е г k а, О nekteryeh 
aplikacich modern! formalni logiky v ja
zykovede, SaS, 1961, 3; P. N о v a k, 
Nektere otazky syntakticke analyzy, Sasi 
1962, 1. 

3 L. N e b e s k y , О jedne formalizaci 
vetneho rozboru, SaS, 1962, 2, стр. 104— 
107. (К сожалению, краткое резюме на 
русском языке не дает никакого представ
ления о том новом, которое вносится дан
ной работой в теорию моделей). 

3 Ср. И. И. Р е в з и н, Модели языка, 
М., 1962, гл. III . 

Одним из стержневых понятий модели 
является понятие подфразы фразы Л 4 . 
Предлагается говорить, что В входит в-
Л, если В совпадает с Л или А получена 
из В путем вычеркивания некоторых 
слов. Если В входит и А и смысл А 
построен на основе смысла В, то счита
ется, что В есть и о д ф р а з а ф р а 
з ы А. Например, Здесь светает есть 
подфраза фразы Здесь очень поздно све
тает. 

Возьмем теперь дна разных слова х в у, 
входящих в некоторую фразу Л. Мы 
будем говорить, что х п о д ч и н я е т у, 
когда для любой подфразы С фразы Л 
верно следующее: если у входит в под-
фразу С, то х входит и нодфразу С: 
Например, легко проверить, что во фразе 
Здесь очень поздно слетает слово светает 
подчиняет слова очень, здесь, поздно, сло
во поздно подчиняет ел оно очень. 

Мы будем говорить, что слово х н е-
п о с р е д с т в е н н о п о д ч и н я е т 
слово у во фразе Л, если х подчиняет у 
и не существует слона -, отличного от 
х и у и такого, что .>• подчиняет s и •% 
подчиняет у. Если .г непосредственно 
подчиняет у, то это обозначается при 
помощи стрелки: х -* у. 

Таким образом, для любых двух слов 
х и у фразы А мы можем определить, 
имеет ли место отношение х -* у или нет. 
Это обстоятельство дает мозможность по
ставить каждой фразе в соответствие не
который ориентированный граф или, как 
часто говорят применительно к синтак
сису, «дерево фразы». Так, фразе Здесь 
очень поздно светает соответствует граф: 

Светает 
I I 

здесь поздно 
I 

очень 
В «Моделях языка» уже обращено вни

мание па удивительное совпадение подоб
ных формальных схем со схемами школь
ного разбора. 

4 В этой связи можно напомнить поня
тие «подконструкции некоторой конструк
ции», введенное Гринбергом (J. G r e e n -
b e r g , Essays in linguistics, Chicago, 
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Заметим теперь, что схема Небесного 
обладает большей гибкостью, чем схема, 
предложенная в «Моделях языка». Это' 
особенно ярко видно на примере анализа 
двусоставных предложений. Возьмем фра
зу Здесь рано наступает ночь. В за
висимости от того, что мы считаем отдель
ными подфразами этой фразы (а это за
висит лишь от того, каким фразам ста
вится в соответствие законченный смысл), 
мы получаем разные деревья. 

Если (как считает сам Небеский, сле
дующий за Шмилауэром5, теорию кото
рого он формализует) наступает есть 
подфраза нашей фразы, а ночь таковой 
не является, то граф имеет вид: 

Наступает 

I ' 1 I 
ночь здесь рано 

Любопытно, что именно такое дерево 
(«stemma») приписал бы данной фразе 
Теньер в своей синтаксической теории 6. 
Необходимо, однако, отметить, что ре
ально предложения типа Наступает воз
можны лишь как эллиптические, а, на
оборот, предложения типа Ночь встре
чаются (ср. у Блока «Ночь, улица, фо
нарь, аптека. |Бессмысленный и тусклый 
свет. (Живи еще хоть четверть века, 
Все будет так. Исхода нет»). Если при
нять, что ночь есть подфраза нашей фра
зы, а наступает не является ею, то 
граф будет иметь вид: 

Ночь 
1 

наступает 
\ I 

здесь рано 
Если же считать, что ни ночь, ни на

ступает не являются подфразами фразы 
А, что соответствует наиболее типичным 
ситуациям, то получим дерево такого же 
вида, как и в «Моделях языка»: 

Ночь tn. наступает 

здесь рано 

Четвертый случай, когда и ночь и на
ступает суть подфразы пашей фразы, 
приводит в рассматриваемой модели к 
дереву, противоречащему нашему интуи
тивному восприятию грамматических свя
зей во фразе. Дело в том, что для лингви
стической значимости модели требуется, 
чтобы дерево фразы (во всяком случае 
фразы, соответствующей простому пред
ложению) было бы с в я з н ы м в сле
дующем смысле: для любых двух разных 

5 См. V. S m i l a u e r , Novoceska 
skladba, Praha, 1947, стр. 224—225. 

6 См. L. Т е s n i ё г е, Elements de 
syntaxe structurale, Paris, 1959. 

слов x и у, входящих в данную фразу, 
должно иметь место х -> у или у —* х 
или найтись слово г, подчиняющее одно
временно и х и у (см. «Модели языка», 
§ 43). Это соответствует интуитивному 
требованию о наличии единого, не разор
ванного нигде дерева, соответствующего, 
фразе. 

Можно показать, что в рассматривае
мой модели имеет место следующее утвер
ждение, устанавливающее критерий связ
ности дерева: д л я т о г о ч т о б ы 
д е р е в о ф р а з ы Л б ы л о с в я з 
н ы м , н е о б х о д и м о и д/о с т а -
т о ч н о, ч т о б ы с у щ е с т в о в а л о 
х о т я б ы о д н о с л о в о , п р и 
с у т с т в у ю щ е е в о в с е х п о д -
ф р а з а х ф р а з ы А1. Отсюда, между 
прочим, следует-, что во фразе, дерево 
которой связно, ни одна подфраза не 
делится на две подфразы (а у нас Ночь 
наступает делится на подфразы ночь и 
наступает). Таким образом, если огра
ничиваться только связными деревьями, 
то мы должны выбирать для нашей фра
зы одно из трех первых из рассмотрен
ных выше. 

Определить, какое дерево лучше соот
ветствует грамматическим фактам, можно 
только вне модели посредством анализа 
реального материала, но самое многооб
разие выводов в зависимости от разных 
исходных предпосылок — несомненное 
достоинство модели. Другое важное пре
имущество этой модели перед конфигу
рационной в том, что в ней для анализа 
некоторой фиксированной фразы не нуж
но оперировать всем множеством фраз, 
проверяя распределение некоторой груп
пы слов, как это предлагается в «Моде
лях языка» (§ 39). 

Основной упрек, который можно было 
бы сделать автору рассматриваемой мо^ 
дели, состоит в том, что, по-видимому, 
в его теории обращение к значению не 
вполне оправдано. Во всяком случае мы 
покажем, что можно построить систему 
понятий, аналогичную во всех основных 
чертах изложенной выше и не прибегаю
щую к явному, введению значения (неяв
ное введение значения через понятие 
«отмеченной фразы» имеет место во всех 
моделях). 

7 В самом деле, пусть существует сло
во х, присутствующее во всех подфразах 
нашей фразы; тогда для любых слов ух и 
у-2 из определения отношения подчинения 
следует: х подчиняет у\ и х подчиняет у2, 
а значит дерево фразы связно. Доста
точность доказана. Пусть теперь дерево 
фразы является связным. В силу конеч
ности фразы найдется слово х, макси
мальное в том смысле, что для любого у 
верно: х подчиняет у. Но тогда по опре
делению подчинения слово х должно 
присутствовать во всех подфразах фра
зы. Необходимость тоже доказана. 

1 1 * 
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Итак, пусть нам задано лишь множе
ство отмеченных фраз. Прежде всего 
введем понятие «несократимой группы 
слов», а именно такой группы, часть ко
торой не может быть вычеркнута из отме
ченной фразы без сохранения отмечен
ности (например, к мосту, на стол, буду 
писать и т. п.). 

Будем теперь говорить, что В есть 
п о д ф р а з а о т м е ч е н н о й ф р а 
з ы А, если В есть отмеченная фраза и 
В получена из А или из подфразы фразы 
А путем вычеркивания одного слова или 
несократимой группы слов. Отметим преж
де всего рекурсивный характер этого 
определения: подфраза определяется как 
бы через подфразу. На самом деле здесь 
никакого круга нет 8; сначала проверя
ются на свойство «быть подфразой» все 
фразы, полученные вычеркиванием одного 
слова из А, затем эти подфразы исполь
зуются для определения новых подфраз 
и т. п. Представляется, что такая про
цедура исключит или во всяком случае 
сократит элемент случайности, из-за ко
торого Небеский и счел необходимым 
обращение к смыслу 9. 

8 См. по поводу подобных определений 
мою статью «О логической форме лингви
стических определений» («Применение ло
гики в науке и технике», М., 1960). 

9 Л. Небеский в личном разговоре со
гласился с тем, что «смысл» не является 
органическим элементом его конструк
ции, но одновременно он указал на слу
чаи, анализ которых средствами его мо
дели неосуществим без привлечения по
нятия «смысл», например, генетивные 
цепочки типа Разберем функции матриц 
второго порядка, где по предложенным 
определениям выделяется подфраза Раз
берем функции второго порядка, а значит 
слова второго порядка оказываются не 
подчиненными слову матрицу что про
тиворечит смыслу. Подобные трудности 
должны повести к более глубокому ис
следованию модели и ее интерпретаций. 
Думаю, однако, что любая модель при
менима лишь к некоторой части всего 
множества фраз, так что применимость 
тех или иных моделей может служить 
характеристикой некоторого «подъязыка» 

Если понятие «подфразы» определено, 
то остальные определения могут быть 
использованы без всяких изменений, а 
именно в этих понятиях, как мы видели, 
основная ценность изложенной концеп
ции. Заметим, однако, что, хотя «значе
ние» или «смысл» фактически не обяза
тельны для дальнейшего, саму идею кон
струирования синтаксических моделей, 
использующих понятие значения или 
смысла (ср. круг идей трансформацион
ного анализа), следует всячески привет
ствовать. 

Здесь следует отметить, что на самом 
деле Небеский исходит не из значения 
как такового, а из о т н о ш е н и я 
в к л ю ч е н и я п а м н о ж е с т в е 
з н а ч е н и й (т. е. из того, что значение 
одной фразы есть часть лначения другой 
фразы). При таком подходе, хотя на 
первый взгляд это и кажется парадок
сальным, вообще говоря, необязательно 
знать, что точно значат (например, каким 
внеязыковым ситуациям и при какой их 
категоризации соответствуют) две фразы 
А и В. Заметим, что информанты (носите
ли языка) гораздо легче и {единообразнее 
дадут ответ на вопрос о том, составляет 
ли значение одной фразы часть значения 
другой, чем на вопрос о том, что точно 
значит данная фраза. В :>той связи целе
сообразно напомнить идею У. Куайна10, 
состоящую в том, что в лингвистике в 
сущности используется не значение как 
таковое, а понятия значимости и, что 
для нас здесь особенно важно, о д и н а 
к о в о с т и з н а ч е н и я (синоним в 
широком смысле). Между прочим, если 
отношение включения на множестве зна
чений действительно определено, то от
ношение тождества значений может быть 
получено как производное. Все это пока
зывает, что рассматриваемая модель за
служивает всестороннего обсуждения. 

И. И. Ревзин 

(ср. плодотворность подобной идеи при
менительно к трансформационной грам
матике). 

10 W. Q u i n e, From the logical point 
of view, Cambridge (Mass.), 1953 (см. гл. 
«Meaning in linguistics»). 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 
КООРДИНАЦИОННАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ ЗАКОНОМЕРНОСТЯМ 

РАЗВИТИЯ ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ НАРОДОВ СССР 
В СОВЕТСКУЮ ЭПОХУ 

20—24 ноября 1962 г. в г. Алма-Ата 
проходила координационная конферен
ция, посвященная закономерностям раз
вития литературных языков народов 
СССР в советскую эпоху; в организации 
конференции приняли участие Научный 
совет по комплексной проблеме «Законо
мерности развития национальных языков 
в связи с развитием социалистических на
ций», Институт языкознания АН Каз.ССР, 
Институт языкознания АН СССР и Ин
ститут русского языка АН СССР. Откры
вая конференцию, председательствующий 
президент АН Каз. ССР акад. К. И. С а т-
п а е в подчеркнул, что в решениях XXII 
съезда КПСС со всей ясностью сформу
лирована роль общественных наук как 
научной основы руководства развитием 
общества; среди общественных наук важ
ное место занимает и наука о языке. На 
конференции подлежит обсуждению ряд 
языковедческих проблем, имеющих теоре
тическое и практическое значение для 
развития советских наций в эпоху раз
вернутого строительства коммунизма. 

С докладом «Основные итоги разработ
ки вопросов письменности и развития 
литературных языков народов СССР», 
подготовленным В. В . Виноградовым 
(руководитель), Б . А. Серебренниковым, 
В. В. Решетовым, Ю. Д. Дешериевым и 
П. Я. Скориком, выступил акад. В. В. 
В и н о г р а д о в.* Отмечая, что реше
нием проблем языкового строительства 
и полной ликвидации неграмотности в 
стране языковеды внесли неоспоримый 
вклад в культурное строительство, В. В. 
Виноградов указал, что при этом пере
крещивались практические и теоретиче
ские задачи, связанные с изучением и 
развитием языков народов СССР. Пока
зав, как по мере развития Советского го
сударства происходило планомерное рас
ширение функций национальных языков 
союзных и автономных республик, в свя
зи с чем значительное развитие получи
ли соответствующие литературные язы
ки, докладчик осветил также широкие 
общественные функции русского языка 
и прежде всего — его функции языка 

* Доклад будет опубликован в № 3 
нашего журнала за 1963 г. 

межнационального общения народов 
СССР. Выполняя эти функции, русский 
язык не только служит важнейшим 
средством взаимообщения и сотрудниче
ства советских народов, но и является 
источником обогащения и развития язы
ков советских народов. Вместе с тем он 
сам обогащается путем заимствования из 
языков народов СССР слов, отражаю
щих специфические явления в их мате
риальной и духовной жизни. 

В связи с рассмотрением проблемы 
взаимодействия языков В. В. Виногра
дов указал на то, что подвергнутая кри
тике теория «слияния языков» И. В.Ста
лина находилась в противоречии с про
цессами развития языков народов СССР. 
Серьезные противоречия имелись и в по
становке вопроса о скрещивании языков; 
отрицая возможность образования сме
шанного языка в результате скрещива
ния языков, И. В. Сталин ссылался на 
устойчивость грамматического строя и 
основного словарного фонда, но тем не 
менее он считал неизбежным слияние 
национальных языков в один общий меж
дународный язык в эпоху после победы 
социализма во всемирном масштабе. Во
прос о смешении и скрещивании языков 
в брошюре Сталина «Марксизм и вопро
сы языкознания» представлен весьма 
упрощенно. 

Неотложная задача советских языко
ведов — определить наиболее важные на
правления развития всех областей совет
ского языкознания и, выдвигая те проб
лемы изучения языков в социологическом 
аспекте,которые непосредственно связаны 
с теоретическими и практическими за
дачами развернутого коммунистического 
строительства, внести посильный вклад 
в дело построения коммунизма в нашей 
стране. Признавая одной из наиболее 
важных комплексную проблему «Законо
мерности развития национальных язы
ков в связи с развитием социалистических 
наций», В. В. Виноградов указал на не
обходимость углубленного исследования 
сложных процессов формирования и 
развития различных литературных 
(письменных) языков народов СССР; необ
ходимо также изучение всех возможных 
форм (типов) взаимодействия языков, 
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наиболее разительные примеры которых 
дает советская действительность; важным 
представляется и исследование в социоло
гическом аспекте связанного с проблемой 
взаимодействия языков вопроса о дву
язычии. В докладе была выдвинута так
ж е задача всестороннего освещения опы
та языкового строительства, языковой 
политики СССР. 

Доклад . «Русский я з ы к — язык межна
ционального общения народов СССР» 
(подготовленный И. К. Белодедом, 
Е . Л. Бокаревым, С. К . Кенссбаевым, 
Н . Г. Корлэтяну) сделал акад. АН УССР 
И. К. Б е л о д е д (Киев). Русский 
язык, подчеркнул докладчик, способст
вуя формированию и обогащению нацио
нальных литературных языков народов 
СССР, активизирует также творческие 
лексико-фразеологические и структурно-
образовательные средства и возможности 
всех этих языков. Д л я национальных 
языков Советского Союза характерен 
процесс постепенного накопления общей 
лексики, связанный с неуклонным сбли
жением социалистических наций и систе
матическим заимствованием русских и 
интернациональных слов. И. К . Белодед 
охарактеризовал также своеобразное раз
витие двуязычия в СССР. 

М. Д . К а м м а р и (Москва), высту
пивший с докладом «Язык и нация», ука
зал на необходимость комплексной ра
боты языковедов и философов при изу
чении социальных аспектов развития 
языка , проблемы языка и нации. Касаясь 
работ по национальному вопросу, до
кладчик отметил, что здесь культ лич
ности Сталина проявился главным обра
зом в том, что положения, разработан
ные Марксом, Энгельсом и Лениным, 
приписывались Сталину. Мы писали об 
огромном историческом значении работ 
Сталина по национальному вопросу и по 
вопросам языкознания,— сказал доклад
чик,— но выдвинутые Сталиным поло
жения об отношении языка к базису и 
надстройке ничего не давали языкозна
нию, тем более что при этом было запу
тано само понятие надстройки. Доклад
чик подверг критике то представление 
о развитии языков, согласно которому в 
языке не происходит никаких коренных 
качественных изменений, а совершается 
процесс постепенных изменений. В исто
рии языка , как и в истории других яв 
лений, развитие которых осуществля
ется путем постепенных количественных 
и частичных качественных изменений, 
нужно, как указывал Ф. Энгельс, вы
делять коренные повороты, узловые пунк
ты, в которых начинается изменение 
направления и характера внутренних 
процессов. 

Касаясь проблемы национальных язы
ков в период развернутого строительст
ва коммунизма в СССР, докладчик в ка
честве общей закономерности указал на 
развитие пользования двумя языками: 

одним — национальным, другим •— ин
тернациональным, каковым уже сейчас 
является русский; по вопросу о перспек
тивах развития национальных языков он 
высказал предположение о возможностях 
дальнейшего сближения близкородст
венных языков на основе все более раз
вивающегося регулярного повседневного 
общения носителей этих языков и отра
жения этого в языках и литературах. 

Н а заседании с е к ц и и р у с с к о г о 
я з ы к а (оно проходило как пленар
ное) было прослушано сообщение И. Ф. 
П р о т ч е н к о (Москва), который, 
рассказав о составленном в Институте 
русского языка А11 СССР проспекте 
«Русский я зык и советское общество» и 
отметив важность и актуальность этой 
темы, призвал участников конференции 
к детальному критическому разбору про
спекта. С докладом «О некоторых общих 
тенденциях в развитии русского литера
турного языка X X в.», представляющим 
основные положения проспекта, высту
пил М. В. П а н о в 1 . 

После четырех пленарных заседаний, 
на которых были прослушаны вышеука
занные доклады, а также ряд выступле
ний по этим докладам (тематическое из
ложение выступлений см. ниже), работа 
конференции продолжалась па заседа
ниях секций. 

На заседании с е к ц и и т ю р к 
с к и х я з ы к о в с докладом «О совре
менном состоянии и путях дальнейшего 
развития литературных тюркских язы
ков», подготовленным коллективом уче
ных (Н. А. Баскаков , Ф. А. Лбдуллаев, 
П. А. Азимов, М. Б . Балакасн, М. Ш. 
Шпралиев, Б . М. Юнусалпев), выступил 
руководитель темы Н . А. Б а с к а к о в 
(Москва); с содокладом о современном со
стоянии азербайджанского литературного 
языка выступил акад . АН Азерб. ССР 
М. Ш. Ш и р а л и е в (Баку) . Доклад «О 
нормах казахского литературного языка», 
также подготовленный группой ученых 
(С. К. Кенесбаев, А. И. Пскаков, Г. Г. 
Мусабаев, Р . Г. Сыздыкона), сделал акад . 
АН Каз . ССР С. К. К е н е с б а е в 
(Алма-Ата). 

Н а заседаниях с е к ц и и о т д е л ь 
н ы х н а ц и о н а л ь и ы х я з ы к о в 
с д а в н е й л и т е р а т у р н о й т р а -
д и ц и е й были прослушаны доклады 
И. Р . К р у о п а с а (Вильнюс) «О со
временном состоянии п путях дальнейше
го развития литовского литературного 
языка», В . С. Р а с т о р г у е в о й 
(Москва) «О развитии современного та
джикского литературного языка», А. X . 
К а с к а (Таллин) «О современном со
стоянии и путях дальнейшего развития 
эстонского литературного языка», а так
же сообщения акад. АН Тадж. ССР 
Б . Н . Н и я з м у х а м е д о в а (Ду
шанбе) «О развитии современного та-

1 См. В Я , 1963, 1. 
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джикского языка», А. С. М е л ь н и ч у -
к а (Киев) «О современном состоянии 
и путях дальнейшего* развития отдель
ных национальных языков с давней ли
тературной традицией», Л. Я. Б л и н -
к и н о й (Рига) о развитии латышского 
литературного языка, К. В. Л о м т а-
т и д з е (Тбилиси) «Развитие грузин
ского языка в связи с развитием грузин
ской социалистической нации». 

Участники заседания с е к ц и и м л а 
д о п и с ь м е н н ы х я з ы к о в (фин
но-угорских, кавказских, северных и 
иранских) прослушали доклад П. Я. 
С к о р и к а (Ленинград) «О роли род
ных и русского языков в культурном раз^ 
витии малых народностей Севера» с со
докладами Н. М. Т е р о щ е и к о (Ле
нинград) и Г. А. М е н о в щ и к о в а 
(Ленинград), осветивших современное со
стояние самодийских и эскимосских язы
ков и их соотношение с русским языком 
в плане выполняемых ими обществен
ных функций. С докладом «О современ
ном состоянии и путях развития младо
письменных языков финно-угорских на
родов»), подготовленным группой уче
ных (В. И. "Лытктти, Н. Т. Пепгитов, 
П. Н. Перевощиков, А. П. Феоктистов), 
выступил В. И. Л ы т к и н (Москва). 

В прочитанных на секциях конферен
ции докладах были освещены важнейшие 
проблемы структурного и функциональ
ного развития литературных языков па
родов ("ССР; при этом выявилась об
щая направленность процессов, происхо
дящих в разных национальных литера
турных языках. 

В обсуждении докладов приняли уча
стие языковеды исследовательских и пе
дагогических институтов, университетов 
Москвы, Ленинграда, союзных и авто
номных республик и областей, ученые — 
представители многих наций и народно
стей Советского Союза. Почти все вы
ступавшие говорили о роли русского язы
ка как средства межнационального обще
ния; А, Т. В о р щ (Кишинев) подроб
но остановился на функциях русского 
языка. 

Выступавшие в прениях участники 
конференции подробно осветили вопрос 
о влиянии русского языка на литератур
ные языки народов СССР; на материалах 
таджикского языка построил свое сооб
щение Д. Т. Т а д ж и е в (Душанбе), 
на материалах литовского — И. И. 
П а л о н и с (Вильнюс), на материалах 
калмыкского — Ц. Д. Н о м и и х а-
н о в (Элиста); о фактах воздействия 
русского языка на казахский и узбек
ский языки сообщили Д. Т. Т у р с у-
н о в (Алма-Ата) и А. А. А з и з о в 
(Ташкент); X. X, М а х м у д о в 
(Алма-Ата) проиллюстрировал фактами 
казахского языка появление под влия
нием русского языка подвижного уда
рения в языках с постоянным ударением. 
П. Н. П е р е в о щ и к о в (Ижевск) 

осветил в своем выступлении историю 
воздействия русского языка на удмурт
ский в области синтаксиса, рассмотрев 
на большом фактическом материале за
имствование отдельных моделей слово-
расположения, некоторых структурных 
моделей предложения и союзных средств 
образования сложных предложений. 

Выступивший па заседании секции 
тюркских языков с содокладом о совре
менном состоянии узбекского литератур
ного языка Ф. А. А б д у л л а е в (Таш
кент) осветил процессы, происходящие 
в синтаксисе узбекского литературного 
языка под воздействием русского,— из
менения в глагольном управлении, раз
витие номинативных предложений, а так
же калькирование фразеологических 
устойчивых и полуустойчивых словосо
четаний. Об аналогичных явлениях в 
синтаксисе словосочетаний туркменско
го языка говорил С.-Н. А. А т а е в 
(Ашхабад); синтаксическим инновациям 
в казахском посвятил свое выступление 
С. Н у р х а н о в (Алма-Ата). А. К. 
Х а с е н о в а (Алма-Ата) поделилась 
своими наблюдениями над степенью про
ницаемости частей речи казахского язы
ка для лексических заимствований из 
русского. Калькированию с русского и 
отличиям калек от заимствований по
святил свое выступление Л. П. Е ф р е 
м о в (Алма-Ата). О необходимости раз
граничивать мотивированные и немоти
вированные заимствования из русского 
говорили Б. X. Б а л к а р о в (Паль
чик) и А. Я. Б л и н к и п а; Б. X. 
Балкаров указал, что изобилие немо
тивированных заимствований в таких 
функциональных стилях кабардино-
балкарского литературного языка, как 
стиль газет, радио и публицистики, за
тормозило внутренние лексико-семанти-
ческие процессы в этом языке. 

X. Р. К у р б а т о в (Казань) поле
мизировал с тенденцией истолковать фак
ты лексических заимствований, сохра
няющих словообразовательные аффиксы, 
как проявление воздействия русского 
языка на морфологию языка заимствую
щего. Критически отнесся к тезису о 
проникновении в современные нацио
нальные языки СССР грамматических мо
делей русского языка Т. А. Б е р т а -
г а е в (Москва); он полагает, что, не
смотря на отсутствие в языке той или 
иной модели, само состояние языковой 
системы может быть уже подготовлено к 
возникновению данной модели при из
вестном воздействии со стороны русско
го языка. Е. И. У б р я т о в а , при
соединившись к высказанной в докладе 
С. К. Кенесбаева мысли о необходимости 
изучения диалектных основ литературного 
языка, подчеркнула, что такое изуче
ние не позволило бы щедро приписывать 
влиянию русского языка, например, раз
витие сложноподчиненного предложения 
в тюркских языках или появление в ник 
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синонимических рядов с дифференциро
ванными значениями. 

Б. А. С е р е б р е н н и к о в , говоря 
о практических целях, которые стоят 
перед конференцией, и останавливаясь 
на методике исследований по теме «Зако
номерности развития национальных язы
ков в связи с развитием социалистических 
наций», особо подчеркнул, что при изу
чении влияния русското языка на лек
сику и синтаксис национального языка 
необходимо выявлять частотность и сфе
ру употребления лексического заимство
вания или синтаксической конструкции. 
Подобное исследование поможет устра
нить немотивированные заимствования и 
кальки; позитивные же результаты ис
следования должны получать соответст
вующее отражение в словарях, различ
ных орфоэпических справочниках и грам
матиках. 

Характеризуя двуязычие как социаль
но обусловленное явление в развитии 
многонационального общества, К. X. 
Х а н а з а р о в (Ташкент) подчеркнул, 
что межнациональный язык не только не 
вытесняет национальный, а, напротив, 
является условием и предпосылкой его 
развития. Практика,— сказал П. Я. 
С к о р и к в своем докладе,— показала, 
что при объективно правильном разде
лении общественных функций родного 
и русского языков в жизни малых на
родов Севера эти языки дополняют друг 
Друга и находятся в определенном вза
имодействии. А. Т. Б о р щ полагает, 
что развивающееся в нашей стране на
ционально-русское двуязычие помогает 
разрешить проблему «универсального вто
рого языка». О взаимодействии языков 
Поволжья и Предуралья говорил Т. М. 
Г а р и п о в (Уфа). 

С. К . К е н е с б а е в в свою очередь ука
зал, что без применения новых методов, в 
том числе сравнительно-типологического, 
невозможно добиться всестороннего и глу
бокого изучения закономерностей разви
тия и взаимообогащения языков народов 
СССР. 

Попытка некоторых исследователей 
классифицировать современные националь
ные языки Советского Союза, исходя из 
объема выполняемых ими общественных 
функций, подвергалась критике в выступ
лениях Д. Г. К и е к б а е в а (Уфа), X. Р. 
К у р б а т о в а , А. Ф. П а т а ч о к о -
в о й (Абакан), И. А. А н д р е е в а (Чебок
сары), а также Т. А. Б е р т а г а е -
в а, который полагает, что факт отсут
ствия, например, делопроизводства на 
языке той или иной автономной области 
никоим образом не влияет на развитие 
современного литературного языка дан
ного народа, в частности бурятского. В то 
же время необходимость разработки со
циологической классификации языков 
была подчеркнута М. И. И с а е в ы м 
(Москва). На необходимость полного уче
та роли родного языка в развитии мышле

ния и овладении русским языком указал 
П. Н. П е р е в о щ и к о в , который в' 
качестве практической задачи поставил 
проблему соотношения родного и рус
ского языков при обучении в нацио
нальной школе, а также определение 
объема учебников по этим языкам для 
начал ьной школы. Н. Т. П е н г и т о в 
(Йошкар-Ола) остановился на вопросах 
методики сопоставительных грамматик. 

В ходе дискуссии по этим вопросам 
выявилась необходимость уточнить по
нятия «второй родной язык», «слияние 
языков», «сближение языков». К. X. X а-
Н а з а р о в предложил различать соб
ственно лингвистический аспект и со
циологический аспект понятия «второй 
родной язык», причем на современном 
этапе развития социалистических наций 
СССР имеется в виду именно социологи
ческий аспект этого понятия, т. е. то 
место, которое занимает русский язык в 
развитии данной нации. Н. А. Б а с 
к а к о в полагает возможным говорить 
о слиянии близкородственных языков 
(ср. карачаево-балкарский). Ю. Д. Д е~ 
ш е р и е в, уточняя термин «сближе
ние языков», указал, что лингвисты по
нимают под ним прежде всего унифика
цию терминологии, разработку вопросов 
алфавита и усовершенстнониние орфогра
фии, а также, добавил II. А. Баскаков, 
появление общей лексики и сближение 
алфавитов, например тюркских. Пробле
ма унификации алфавитов (особенно это 
касается алфавитов тюркских языков), 
как и вопрос о нормализации сущест
вующей орфографии, затрагивалась поч
ти в каждом докладе и содокладах, 
а также в выступлениях Ф. К. К а м о-
л о в а (Ташкент), К. У б а й д у л л а -
е в а (Нукус), III. Ш. С а р ы б а е в а (Ал
ма-Ата). В выступлениях М. С. С и л ь-
ч е н к о и Ж. Д. Д о с к а р а е в а (Ал
ма-Ата) отразилась дискуссия о диалект
ной основе современного казахского ли
тературного языка. 

При обсуждении затрагивался вопрос 
о перспективе развития национальных 
языков в далеком будущем. 

Б . А. С е р е б р е н н и к о в , отме
чая, что гипотеза Сталина о зональных 
языках, которые рационально и органич
но объединяли бы различные черты су
ществующих современных национальных 
языков, утопична, подчеркнул, что то 
состояние национальных литературных 
языков, которое типично для их раз
вития в настоящее время, продлится, 
очевидно, неопределенно долго. Анало
гичного мнения придерживается и 
X. А д и б а ев (Алма-Ата). 

Высказываясь на поводу признания 
М. Д. Каммари «коренных поворотов в 
языке», В. П. А в р о р и н (Сиб. отд, 
АН СССР) предложил в развитии 
языков рассматривать две связанные 
между собой, но достаточно самостоя
тельные стороны — развитие струк-
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туры языка и развитие обществен
ных функций языка, или функциональ
ное развитие языков. Функциональная 
сторона развития языка, несомненно, мо
жет претерпевать очень значительные 
качественные переходы, иногда и доволь
но резкие, что не свойственно структур
ной стороне развития языка. В свете 
этого разграничения станут ясны и дру
гие проблемы, о которых докладывал 
М. Д. Каммари; в частности, о сознатель
ном вмешательстве в процессы развития 
языка, как полагает В. П. Аврорин, 
можно говорить только в плане функцио
нального развития языка. 

Подвергнув, далее, критике поло
жение Сталина о культуре, нацио
нальной по форме, т. е. по языку, В. П. 
Аврорин указал, что развитие языка и 
развитие культуры — это явления раз
ного порядка, и те процессы, которые 
происходят в области культуры, нельзя 
механически приписывать развитию язы
ка; в частности, когда речь идет о слия
нии национальных форм культуры, едва 
ли правильно это переносить на языки. 

Касаясь доклада М. Д. Каммари, 
Б. А. Серебренников сказал: в 
настоящее время в среде некоторых 
философов существует мнение, что вопрос 
о взаимоотношениях развития языка и 
надстройки, выдвинутый Сталиным в 
брошюре «Марксизм и вопросы языкозна
ния», несуществен, так как ничего нового 
для понимания языка не дает. При этом за
бывают, что ситуация дискуссии 1950 г. 
была такова, что этот вопрос нужно бы
ло поставить уже потому, что вопрос о 
языке как надстройке был краеугольным 
камнем марровского учения. Но хотя и 
Сталин и Марр в данном случае в во
просе о взаимоотношениях языка и над
стройки придерживаются, казалось бы, 
полярно противоположных мнений, тем 
не менее между ними есть точки соприкос
новения: как Марр, так и Сталин пони
мали надстройку неправильно, упрощая 
эту сложную проблему. По мнению Б. А. 
Серебренникова, вопрос надо ставить 
так: может ли надстройка оказывать влия
ние на развитие языка? В определенных 
исторических условиях надстройка мо
жет оказать существенное влияние на 
отдельные стороны развития языка. Наи
более яркий пример тому — развитие 
языков народов СССР. 

Касаясь утверждения М. Д. Каммари 
о возможности коренных поворотов в 
языке и критикуя упрощенную трактов
ку вопроса об эволюции языка у Стали
на, Б . А. Серебренников указал, что есть 
более медленные формы развития языков 
и есть ускоренные периоды развития 
языков. Это не моментальные скачки и 
не революционные перевороты, а такие 
периоды в истории языков, когда язык 
начинает быстро изменяться (примером 
этого является развитие фонетики, на
пример, французского или финского). 

В обсуждении проспекта «Русский язык 
и советское общество», которое раз
вернулось на заседаниях с е к ц и и 
р у с с к о г о я з ы к а , приняли уча
стие более 20 человек. В. М. Ж и р 
м у н с к и й (Ленинград), отмечая ши
рокую актуальность поставленной на 
обсуждение темы «Закономерности раз
вития литературных языков народов 
СССР в советскую эпоху», особо подчерк
нул ее практическое значение в перспек
тиве лингвистической работы, о чем 
может свидетельствовать проспект «Рус
ский язык и советское общество». Цен
ность работы он видит прежде всего в 
историческом подходе к изучаемой проб
леме. Многие из выступавших указыва
ли на недостаточную разработку социоло
гического аспекта проспекта: на необ
ходимость разработки в проспекте темы 
«Язык и государство» указал И. Р. 
Е м е л ь ч е н к о (Гурьев), сделавший 
также замечания по разделу проспекта 
«Письмо» и по поводу определения нор
мы; Ю. Д. Д е ш е р и е в подчеркнул 
необходимость предпослать исследова
нию специальное методологическое вступ
ление, а также привлечь к разработке те
мы «Русский язык и советское общество» 
лингвистов национальных республик с 
тем, чтобы исследовать русский язык как 
средство межнационального общения. На 
фактах воздействия удмуртского на язык 
русского населения Удмуртии кратко 
остановился П. Н. П е р е в о щ и -
к о в . В. Н. М и г и р и н (Симфе
рополь) высказал критические замечания 
по разделу «Синтаксис»; на неполноту 
проблематики в этом разделе, а также на 
неясность критериев выделения стилей 
русского литературного языка в про
спекте указал также X. М. С а й к и -
е в (Алма-Ата). Предметом выступления 
В. М. Н и к и т е в и ч а (Алма-Ата) 
явились предложенные в проспекте 
принципы разграничения словообразо
вательных и словоизменительных аф
фиксов, а также единиц, равных слову и 
морфеме. Е. А. З е м с к а я (Москва) 
сообщила, как протекает работа над 
темой «Словообразование». Она осветила 
наметившиеся уже в XIX в. тенденции 
развития языковой системы в части сло
вообразования как исходный пункт ис
следования. Т. А. Б е р т а г а е в вы
сказал свои замечания по разделу «Сло
вообразование», предложив, в частности, 
различать сложные суффиксы и интер
фиксы; он усомнился в надобности моде
лирования значений, а также в возмож
ности подведения под понятие «агглюти
нативность» тех явлений словообразова
ния в русском языке, о которых говорит
ся в проспекте. О возможности употреб
ления термина «агглютинативность» не в 
его этимологическом значении, а для обо
значения лишь одного из признаков 
агглютинации (именно: взаимооднознач
ное соответствие обозначаемого и обозна-
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чающего) говорил М. М. К о п ы л е н-
к о (Алма-Ата). Д. Н. Ш м е л е в 
(Москва) остановился на семантических 
изменениях, происходящих в лексике 
русского языка. 

В своем заключительном слове М. В. 
П а н о в отметил: упреки некоторых из 
выступавших в том, что социологический 
аспект проблемы в проспекте отражен сла
бо, вряд ли справедливы. Новые 
работы по социологии современного 
русского языка должны быть основаны 
на подлинно научных лингво-социологи-
ческнх принципах. Задачи исследова
ния «Русский язык и советское общество»/ 
заключаются в том, чтобы изучить само
движение языка по его внутренним зако
нам и на этом фоне показать воздействие 
на него социальных условий существова
ния, которые оказываются не безразлич
ными для развития языка (они тормозят 
одни языкоььи процессы, обостряют и 
ускоряют другие, а эти количественные 
изменения могут дать в конце концов и 
качественный результат, когда между 
замедленно эволюционирующими и ус
коренно развивающимися участками сис
темы складываются отношения, которых 
не могло быть при изменении языка в 
других социальных условиях). М. В. 
Панов на конкретных примерах показы
вает, что излагаемая концепция нашла 
последовательное отражение в проспек
те. Оп признает необходимым предпо
слать исследованию методологическое 
вступление, где должен быть освещен 
также в.шрос о влиянии государства на 
язык, т. е. о языковой политике. 

Отвечая на вопрос, что составители 
проспекта считают принципиально но
вым в разделе «Лексика», М. В. Панов 
особо остановился на впервые выдвину
том С. И. Ожеговым понятии «обиходно-
разговорная речь». Обиходно-разговор
ная речь возникает в результате проис
ходящего в современном русском языке 
процесса перетирания локально разоб
щенных типов речи в нечто общее, ло
кально неограниченное. Изучить эту 
форму нашего общенационального язы
ка, определить степень ее влияния на 
литературную речь особенно важно для 
настоящего исследования. Затем М. В. 
Панов критически рассмотрел высказан
ные в ходе дискуссии замечания по грам
матическим разделам проспекта. Отстаи
вая скою трактовку агглютинативности 
русского языка, Панов возражал против 
требования объяснять социологически 
причины возникновения агглютинации. 
В вопросе о том, как изучать стили со
временного русского литературного язы
ка, М. В. Панов считает возможным огра
ничиться крайними случаями, которые в 
весьма насыщениой мере воплощают за
кономерности данной языковой области; 
именно в качестве такого крайнего слу
чая в области языка литературы ввят 
язык лирического стихотворения. Отве

чая тт. Емельченко и Копыленко, ука
зывавшим в своих выступлениях на чреа-
мернуго строгость понятия нормы, кото
рого придерживаются составители про
спекта, Панов подчеркнул, что для уяс
нения нормы необходимо широкое ста
тистическое обследование материала с 
использованием специального аппарата 
математической статистики. 

Подводя итоги работы секции русско
го языка и итоги обсуждения проспекта, 
В. В. В и н о г р а д о в указал, что 
в труде под названием «Русский язык и 
советское общество» необходимо поста
вить прежде всего дне очень большие про
блемы, а именно воздействие русского 
языка на другие языки Советского Сою
за и изменения в самом русском языке, 
возникшие в результате взаимодействия 
его с национальнымн языками. В реше
нии этих проблем, как и и изучении гово
ров с тем, чтобы установить связь между 
литературным языком п диалектами в 
советскую эпоху, необходимую помощь 
должны оказать языковеды националь
ных республик и те специалисты по рус
скому языку, которые работают в раз
ных районах нашей страны и непосред
ственно связаны с местном русской язы
ковой средой. Разработка проблемы соот
ношений стилей русского литературного 
языка, которая должна быть поставлена 
в таком труде в полном ее объеме, также 
не может быть осуществлена силами од
ного только института. Признавая спра
ведливыми упреки в неполноте раздела 
«Синтаксис» в проспекте, В, В. Виногра
дов выразил также свое несогласие с 
главой, которая называется «Стилисти
ка»: здесь нет разграшии н.п функций 
стилей языка, стилей языка н речи, нет 
ясного представления, в каком соотно
шении стиль речи находится со стилем 
художественной литературы. При всей 
важности структурных изменений со
ставители должны в этом труде очень чет
ко провести линию социологическую. 
М. В. Панов согласился с необходи
мостью осветить в подготовляемом труде 
проблемы,указанные В. В. Виноградовым. 

Работа этой широко представительной 
и авторитетной по составу своих участ
ников конференции завершилась выра
боткой обращенных ко всем языковедам 
Советского Союза «Рекомендаций», в ко
торых определены ближайшие задачи по 
координации деятельности научно-иссле
довательских лингвистических учрежде
ний всей страны, направленной на все
стороннее исследование новых процессов 
в языках народов СССР. 

Принимая во внимание результаты 
развернувшейся дискуссии, в ходе ко
торой выявилось, что разработка таких 
важных теоретических проблем, как язык 
и общество, закономерности развития и 
взаимодействия языков народов СССР, 
роль русского языка как языка межна
ционального общения, до настоящего 
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времени велась недостаточно, конферен
ция считает, что комплексная проблема 
«Закономерности развития националь
ных языков в связи с развитием социа
листических наций» должна занять зна
чительное место в планах центральных 
и местных научно-исследовательских ин
ститутов. В качестве основных координа
ционных тем выделены проблемы «За
кономерности развития и взаимодействия 
языков народов СССР», «Русский язык и 
советское общество». 

Большое значение конференция при
дает проблеме культуры речи — это от
носится как к русскому, так и к другим 
национальным литературным языкам; го
воря о культуре русской речи, следует 
иметь в виду роль русского языка как 
языка межнационального общения. 

В числе наиболее важных теоретиче
ских проблем, нуждающихся в новом ос
вещении, отмечена проблема «Нация и 
национальные языки», которая должна 
решаться совместно с философами, исто
риками и представителями других обще
ственных наук в свете новых теорети
ческих положений и задач, выдвинутых 
в Программе КПСС. 

Было указано также на необходимость 
разрабатывать н упорядочивать научно-

25—26 сентября 1962 г. в Ленинград
ском университете состоялся второй се
минар по исторической фонологии гер
манских языкои. Исследования в обла
сти исторической фонологии всегда свя
заны с изучением какого-либо конкрет
ного языка. В то же время лингвист 
здесь неизбежно решает общие вопросы 
языкознания. Эта мысль, высказанная 
М. И. С т е б л и н ы м - К а м е н с к и м 
(.Ленинград) во вступительном слове, на
шла подтверждение в ходе дискуссии. 

Четыре доклада из семи были посвящены 
древнеанглийскому вокализму: «Проблема 
древнеанглийской системы кратких глас
ных» — И. П. И в а и о в а (Ленинград), 
«К вопросу о кратких дифтонгах древ
неанглийского языкам — С. Ю. К о -
м и с с а р ч и к (Харьков), «Развитие 
древнеанглийского вокализма в кент
ском диалекте» — А. И. С т е и а и а в и-
ч у с (Ленинград) и «К предыстории древ
неанглийского вокализма» — Я. Б. 
К р у п а т к и и (Севастополь). Есте
ственно, что в центре внимания оказались 
вопросы древнеанглийской фонологии, и 
в частности проблема «кратких дифтон
гов»: особые ли это единицы и дифтонги 
ли они? С. 10. Комиссарчик думает, что 
«дифтонги преломления» — это особые 
единицы — фонемы, хотя и не уверена в 
их дифтонгическом характере. Напро
тив, И. П. Иванова и А. И. Степанави-
чус склонны считать их дифтонгами — 
двугласными комплексами, имевшими 

техническую и общественно-политиче-
i скую терминологию; была отмечена и 

острая практическая потребность в ор
ганизации работы по улучшению и усо
вершенствованию алфавитов и орфогра-

: фий. 
Конференция признала необходимым 

проведение специальной научной сес
сии, посвященной обсуждению вопросов, 

Е относящихся к проблеме двуязычия и 
[ характеристике основных типов двуязы

чия в СССР. Принято решение издать 
материалы конференции. 

24 ноября, после окончания конферен-
i ции там же состоялся III пленум Научно

го совета по комплексной проблеме «За-
г кономерностп развития национальных 
t языков в связи с развитием социалистиче

ских наций».В повестке дня пленума было 
обсуждение следующих вопросов: 1) ито
ги конференции, 2) о координации науч-

[ но-лсследоват:льских работ по комнлекс-
i ной проблеме, 3) о планах работы на 
- 1963 г. 

Па пленуме был также прослушан п 
обсужден доклад члена-корр. АН СССР 

: В. М. Жирмунского «О задачах работы 
Научного совета но теории советского 
языкознания». 

Г. Ф. Благова (Москва) 

глайды, В связи с этим был затронут об
щий вопрос о м е с т е д и а х р о н и и 
в с и н х р о н н о м и с с л е д о в а 
н и и . А. И. Степанавпчусу, но мнению 
которого при определении места фонемы в 
синхронном разрезе нельзя ограничи
ваться только синхронными данными, 
возражала И. П. Иванова, считающая 
необходимым полное отвлечение от ис
тории. По-видимому, однако., данные ис
тории (предыдущей и последующей) все 
же могут и должны привлекаться фоно
логом, п их роль особенно важна для 
отдаленных эпох, где сведения о син
хронном состоянии никогда нельзя счи
тать сколько-нибудь полными. Посколь
ку синхронный разрез связан с предыду
щим и последующим разрезами причин
ной связью, установление такой связи и 
может как раз явиться одним из средств 
при определении места фонемы в системе. 

Впервые при обсуждении древнеанг
лийских «кратких дифтонгов» были при
влечены аргументы просодического по
рядка. Если древнеанглийский язык был 
моросчитающим *, то отсутствие прелом
ления долгих перед г, I можно объяс
нить невозможностью трехморовых сло-
гоносителей в языке с просодической кор
реляцией геминации. Не вызвало возра
жений и предложенное автором этих строк 
объяснение фонологизации аллофонов 

1 См. «Brno studies in English», III, 
1961, стр. 45—47 

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 
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преломления: она связывается с появ
лением в языке сходных в_ фонетическом 
отношении «долгих дифтонгов» (из гер
манских сочетаний аи, ей, iu). По на
блюдениям А.И. Степанавичуса, и в кент
ском диалекте развитие кратких диф
тонгов параллельно развитию долгих, в 
чем он также видит довод в пользу 
их фонематической самостоятельности. 
Своеобразие кентского развития доклад
чик объясняет неустойчивостью системы 
гласных в отношении степени раствора. 
Слияние ео и io {как долгих, так и крат
ких) осуществлялось, по А. И. Степа-
навичусу, через «расщепление» дифтон
гов на полугласный и гласный и связы
вается им с развитием др.-англ. cei, Оё2 > 
I и др.-англ. as > e, а в конечном сче
те — с «общей тенденцией к сужению». 
Был затронут общий вопрос, с у щ е 
с т в у ю т л и « ф о н е т и ч е с к и е 
т е н д е н ц и и»?- По-видимому, сказал 
М. И. Стеблин-Каменский, ссылкой на 
«тенденцию» мы ничего не объясняем, а 
лишь иначе называем известные факты. 
И все же не вполне ясно, можно ли окон
чательно сбросить «тенденцию» со счета. 
Выступавшие предлагали уточнить по
нятие фонетической тенденции. 

В докладе «О причинной обусловлен
ности германских умлаутов» В. Я. П л о т-
к и н (Новосибирск) исходит из того, 
что редукция безударных гласных не 
всегда ведет к фонологизации обуслов
ленных ими аллофонов ударных глас
ных. Поэтому предложенные до сих пор 
объяснения умлаутов нельзя считать ис
черпывающими: они указывают лишь на 
факторы, сделавшие умлауты возможны
ми. Фактор'же, включение которого сде
лало умлауты неизбежными на опреде
ленном этапе истории, обнаруживается в 
функционально-фонологической плоско
сти.Превращение корневой морфемы в ва
жнейший компонент фонетической струк
туры слова и становление ее продуктив
ной модели «согласный — гласный — со-
гласный»резко повысили информационную 
нагрузку на различительные средства фо
нологической системы. В докладе было 
показано, почему увеличение различи
тельных мощностей в соответствии с по
требностями лексической и морфологи
ческой систем не могло быть достигнуто 
путем обогащения консонантизма. Дав
ление, исходящее из других ярусов язы
ковой структуры, вызвало максимальное 
развертывание различительных средств, 
заложенных в вокалической системе, ко
торая была относительно слабо развита 
в древних германских языках. 

В оживленной дискуссии М. В. Р а е в 
с к и й (Петрозаводск) отметил, что до
стоинство доклада — в установлении вза
имосвязи фонологической системы с дру
гими системами языка, и предложил свя
зать рассматриваемые изменения с изме
нением германского ударения, которое 
и привело к изменению строения слова и 

далее к потребности увеличить репертуар 
гласных. По мнению М. И. С т е б л и 
н а - К а м е н с к о г о , доклад содержит 
ценную попытку исследовать дистрибу
цию и нагруженность фонем. На замеча
ние М. И. Стеблина-Каменского, что пе
реход от «слогового» строя к «морфемно
му» мог быть вызван редукцией, В. Я. 
Плоткин ответил, что перестройка слова, 
слога началась д о редукции безударных 
гласных, со сдвигом ударения; возмож
но, что редукция сама была результатом 
этой перестройки. 

М. В. Р а е в с к и й посвятил свой 
доклад исследованию древневерхненемец
кого передвижения согласных (положе
ние релевантности). Корреляция звон
кости могла в доверхпенемецком сменить
ся корреляцией придувания. При уси
лении придувания появлялась тенденция 
к совпадению глухих смычных с гомор-
ганными щелевыми, и t, которое имело 
здесь зубную смычку, а не^альвеоляр-
ную, как на севере, окапывалось под осо
бой угрозой слияния с fi. Сохранить про
тивопоставление t—р можно было, лишь 
превратив шум придувания в свистящий 
призвук; при этом корреляция придува
ния заменялась корреляцией аффрици-
рования. Со временем такое же изменение 
произошло и в пучке/>—b—/; пучок 
к—g—% не знал этого развития в связи 
с ранним переходом %-ьк-. Изменение кор
реляции сопровождал ос ri оглушением 
звонких смычных. Щелевые /, р либо 
сохраняются, как /, либо твердеют, как 
Р, давшее к IX в. d. В итоге были пере
строены группировки согласных (трехчлен
ные пучки превратились в коррелятив
ные пары) и изменилось распределение 
смычных и гоморганных щелевых (аф-
фрицированные превратились в сочета
ния смычного и щелевого). Схема, пред
ложенная М. В. Раевским, в целом встре
тила одобрение присутствующих. Вни
мание привлек вопрос, насколько дале
ко можно идти в поисках п е р в о н а 
ч а л ь н о г о т о л ч к а в цепи изме
нений. В. Я. Плоткин полагает, что та
кие поиски должны простираться до 
выхода за пределы фонологии; он со
слался на «увеличение лексики», сделав
шее необходимыми изменения по умлау
ту. 

Темой доклада М. И. С т е б л и н а -
К а м е н с к о г о была «История аль
веолярных и какуминальных в нор
вежском и шведском». Поскольку эти 
согласные никогда не обозначались осо
быми буквами, их история восстанавли
вается в основном путем внутренней ре
конструкции. Поворотным пунктом яви
лось расщепление раскатистого (нелате
рального) плавного на две фонемы — 
альвеолярное и какуминальное г. Про
тивопоставление альвеолярного раска
тистого какуминальному создало пред
посылки для синтагматического слияния 
этих раскатистых с доследующими t, dt 
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n, s, I в новые альвеолярные и какуми
нальные фонемы и противопоставления 
альвеолярных и какуминальных денталь
ным. Таким образом, плавные включа
лись в локальные корреляции, а перед
неязычные расщеплялись на три корре-
лятивпых локальных ряда — денталь
ные, альвеолярные и какуминальные. 
Вновь возникающие фонемы, однако, 
оказываются неустойчивыми и сливают
ся парадигматически с родственными фо
немами. Так, какуминальный раскати
стый стал сливаться с латеральным плав
ным, который был тогда согласным с 
наиболее широким фонологическим со
держанием. Ко поскольку его содержа
ние стало сужаться в результате появле
ния какуминального и альвеолярного 

С 27 ноября по 1 декабря 1962 г. в 1-м 
МГПИИЯ проходила межвузовская кон
ференция на тему «Язык и речь». На кон
ференции присутствовали представители 
75 вузов и научных организаций (свыше 
500 участников из 60 городов). Конферен
цию открыл ректор института Н. А. Си
д о р о в . Во вступительном слове 
председатель оргкомитета конференции 
Л. И. Б а з и л е в и ч указал на важ
ность четкого определения терминов 
«язык» и «речь» и выработки такого по
нимания их соотношения, которое соот
ветствовало бы современному уровню 
развития языкознания. 

На пленарных заседаниях было за
слушано 26 докладов. В докладе акад. 
В. В. В и н о г р а д о в а (Москва) 
«Основные проблемы стилистики речи» 
предлагалось выделить в стилистике три 
соотносительных и пересекающихся уров
ня исследования: 1) стилистику языка 
как систему систем, или структурную сти
листику; 2) стилистику речи, изучающую 
все виды и акты речевого употребления; 
3) стилистику художественной литера
туры. В соответствии с тремя основными 
функциями языка — сообщением, обще
нием и воздействием—В. В. Виноградов 
различает обиходно-бытовой, обиходно-
деловой и художественный стили. До
кладчик призвал изучать стилистику ре
чи, а в ней — вопросы монолога и диа
логической речи и их взаимоотношения. 
В. Н. Я р ц е в а (Москва) в докладе 
«О соотношении языка и речи» высказа
лась против противопоставления языка 
и речи, так как их свойства не контраст
ны, а взаимодополняющи. С точки 
зрения исторических изменений речь 
больше связана с экстралингвистически
ми факторами, нежели язык. В. Н. Яр
цева считает, что необходимо учитывать 
количественный элемент, по-разному 
отражающийся в языке и речи. 

В коллективном докладе Н. Д. А н д 
р е е в а и Л. Р. З и н д е р а (Ленин-

латеральпого, это слияние осталось не
завершенным. В общем плане М. И. Стеб-
лин-Каменский приходит к выводу, что 
вернее было бы говорить не о существо
вании системы, а о с т р е м л е н и и к 
с и с т е м е в языке. По мнению В. Я. 
П л о т к и н а , материал доклада под
тверждает тезис, к которому пришел и 
он, а именно — наличие общей тенден
ции к сокращению числа возможных групп 
согласных в исходе корневых морфем. 

Следующий семинар по исторической 
фонологии германских языков намечено 
провести в Ленинграде в сентябре 
1963 г. 

Я. Б. Крупаткин (Севастополь) 

град) «Понятия языка и речи» содержа
лась конкретизация идей Л. В. Щербы, 
представляющая понимание языка и речи 
в виде четырехчастной системы понятий: 

> 1) «речевой акт» как процесс говорения и 
понимания; 2) «речевой материал» как 
последовательность материализованных 

•• знаков, создаваемая в речевом акте; 
г 3) «речь», представляющая собой теорети

ко-вероятностную абстракцию от речевого 
( материала; 4) «язык» как теоретико-мно

жественная абстракция от речевого ма
териала. 

) Доклад Г. В. К о л ш а н с к о г о 
(Москва) «О правомерности различения 
языка и речи» был посвящен анализу об
щетеоретических и конкретных лингви-

) стических фактов, которые приводятся 
> сторонниками разграничения языка и 
i речи в доказательство реальности суще

ствования языка как абстракции, как 
1 идеальной системы, и индивидуальной 

речи как способа использования этой 
э абстракции. Автор доклада пришел к 
". выводу о неправомерности различения 

языка и речи как реальных данностей, 
1 но считает, что разграничение этих по

нятий может быть условно допущено в 
3 исследовательских целях. Е. М. Г а л-

к и н а - Ф е д о р у к (Москва) в докла
де «О языке и речи» рассмотрела пробле
му соотношения этих понятий в истории 
лингвистических учений — в гумбольд-
тианстве и соссюрианстве. Докладчик 

е считает, что язык и речь соотносятся как 
сущность и явление и находятся в диа-

а лектическом единстве, проявляющемся в 
их взаимосвязи и различии. В. А. А р т е-

51 м о в (Москва) прочитал доклад «О пред-
ь ложении и фразе». По мнению докладчи-
f- ка, предложение — это языковой вари-
'" апт, в речи оно выступает как вариатив-
ь ная фраза. Докладчик предложил ис-
У пользовать при изучении фраз современ

ные электроакустические методы. 
{- В докладе Н. А. С л ю с а р е в о й 
[- (Москва) «О соотношении лингвистиче-
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ского и экстралингвистического» смысл 
рассматривается как экстралингвисти
ческая категория — связь между поня
тиями. Значение слова — это реализация 
смысла в системе языка. Ю. М. С к р е б -
н е в (Уфа) в докладе «О правомерности 
противоположения понятий ^язык" и 
„речь" предложил заменить дихотомию 
«язык» — «речь» дихотомией «язык» — 
«индивидуальный язык». В коллективном 
докладе Р. Г. П и о т р о в с к о г о , 
П. М. А л е к с е е в а и Е. А. Ч е р -
н я д ь е в о й (Ленинград) «Статисти
ка речи и закономерности языка» были 
сообщены результаты двух эксперимен
тов статистического моделирования речи. 
Авторы высказали мнение, что так как 
система языка не поддается статистиче
скому моделированию, целесообразно 
строить статистические модели речи, ко
торые важны как для решения приклад
ных задач, так и для аппроксимации тео
ретико-множественных моделей языка 
к речевому материалу. 11. Д. А н д р е 
е в и Л. Д. А н д р е е в а (Ленинград) 
рассказали в своем докладе об экспери
менте установления системы языка па 
основе исследования статистических и 
комбинаторных свойств речевого потока, 
предпринятом на электронной быстродей
ствующей цифровой машине. Алгоритмы 
статистико-комбинаторного моделирова
ния осуществлены для ряда языков, и 
уже получены первые положительные 
результаты их реализации. 

P .M. Ф р у м к и н а (Москва) в 
докладе «От статистического описания 
речи к статистическим моделям языка» 
рассмотрела соотношение языка-системы, 
понимаемого как порождающее устрой
ство, и речи как процесса функциониро
вания языка. Она высказала мысль, что 
статистическое изучение речи имеет две 
цели: 1) изучение самой речи и 2) изуче
ние порождающего речь устройства. Для 
описания языка автором были предложе
ны три модели: а) «модель с внешней ста
тистикой» (статистическая аппроксима
ция детерминированной модели), б) «мо
дель с внутренней статистикой» (вероят
ностная модель) и в) детерминированная 
модель. Г. С. К л ы ч к о в (Москва) в 
докладе «Статистика речи и структура 
языка» защищал необходимость разгра
ничения языка и речи как двух разных 
предметов исследования лингвистики. 
Докладчик указал на то, что при стати
стическом исследовании речи не всякая 
информация есть информация о языке-
системе; такой информацией явля
ется только функция от относительных 
вероятностей отклонения частот языко
вых единиц от своих вероятностей, т. е. 
вероятность второго порядка. 

Б. М. Б е л я е в (Москва) в своем 
докладе «О взаимоотношении между 
языком и речью с психологической точ
ки зрения» пришел к выводу, что язык и 
речь обладают различной психологиче

ской характеристикой, что язык связан 
в мышлении с понятиями как первичными 
элементами человеческого мышления, а 
речь связана в мышлении с суждениями. 
В докладе А. Г. В о л к о в а (Москва) 
«Язык и речь как объекты лингвистики» 
предлагалось заменить дихотомию «речь— 
язмк» дихотомией «речь как совокуп
ность отдельных актов общения и опти
мальная структура (система), поддержи
вающая общие закономерности и опреде
ляющая направление их развития». В 
своем докладе «О системах воспроизве
дения речи-языка» Г. П. Щ е д р о в и ц-
к и й (Москва), отрицая соссюровское 
понимание языка и речи, предложил в 
качестве предмета исследования первого 
порядка выделить семиотическую модель 
речи и в зависимости от этого определять 
все другие лингвистические предметы ис
следования. 

М. М. К о п ы л е и к о (Алма-Ата) в 
докладе «Об изоморфизме соотношений 
,,язык — речь", ,,сознание — мышление"» 
выдвинул предположение, что изомор
физм этих противопоставлений пеполон. 
В то время как мышление является лишь 
процессуальной формой сознания, речь — 
это не только процессуальная форма язы
ка, но и объективизация, материализа
ция языка. В коллективном докладе 
О. С. А х м а и о в о и, М. В. Д а в ы-
д о в а, П. II. Д е и и с о в а и Э. А. 
А ф о н о в а (Москва) «К вопросу о 
единицах языка и речи» била рассмот
рена проблема приведения в соответствие 
единиц естественно-фонетического члене
ния речевой цепи па слоги, слова, пред
ложения и единиц семантической систе
мы с традиционтю-структуралистической 
системой соотношения единиц этического 
и эмического уровнем!. В своем докладе 
«Рациональная аспектпзацпя языкового 
общения и ее значение для теоретического 
и прикладного языкознания» Э. П. Ш у-
б и н (Пятигорск) подверг резкой кри
тике традиционное противопоставление 
языка и речи и предложил различать 
лингвистику языковых знаков и комму
никативную лингвистику, изучающую 
деятельность «коммуникативных аппа
ратов». Главной и практической задачей 
языкознания является, по мнению до
кладчика,выработка наиболее рациональ
ных способов включения людей и машин 
в языковое общение. 

В. Г. Г а к (Москва) в докладе «Грам
матика языка и грамматика речи» вы
сказался за необходимость различения 
этих двух типов грамматик. К грамма
тике языка автор относит структуры, 
значения и системные соотношения грам
матических форм, а к грамматике речи — 
закономерности грамматической органи
зации высказывания с точки зрения отбо
ра языковых средств. В докладе В. П. 
К о н е ц к о й (Москва) «О взаимоотно
шении некоторых микросистем языка и 
речи» были изложены результаты иссле-
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дования словосочетаний в терминах мик
росистем и микромоделей. Т. П. Л о м -
т е в (Москва) прочитал доклад «Взаимо
отношение языка и речи». Докладчик 
предложил четко различать язык как 
область конструктивных лингвистиче
ских объектов и речь как область естест
венных лингвистических объектов; язык 
относится к речи как отображение к ото
бражаемому. В- конструктивных лингви
стических объектах отражаются только 
те свойства речи, которые имеют сущест
венное значение в данном конкретном от
ношении. 

В докладе Т. С. Г л у ш а к (Орен
бург) «Проблема разграничения языка 
и речи как двух объектов лингвистиче
ского исследования» было подвергнуто 
критике соссюровское соотношение язы
ка и речи как социального и индивиду
ального; более правомерно противопо
ставление языка как «социально-всеоб
щего» II речи как «социально-индивиду
ального». Л. А. Л е о н т ь е в (Москва) 
выступил с докладом «Языковая система 
и языковая способность». Считая дву
членную дизъюнкцию «язык — речь как 
индивидуальный узус», характерную для 
младограмматического и социологиче
ского направлений, менее удачной, чем 
проводившуюся в школе И. А. Бодуэна 
де Куртене трехчленную (язык как абст
рактная система, язык как функция ин
дивида, речь как коллективный узус), 
докладчик предложил модификацию по
следней (языковая способность — языко
вая деятельность — языковой стандарт). 
А. И. Е ф и м о в (Москва) в докладе 
«Задачи стилистического изучения ра
бот и публичных выступлений В. И. Ле
нина» указал на необходимость создания 
словаря языка В. И. Ленина и фразеоло
гического словаря. Весьма важным яв
ляется статистическое изучение стиля, 
создание стилистики речи как научной 
дисциплины, введение ее в качестве обя
зательного предмета в средней и высшей 
школе. 

В докладе В. Д. А р а к и н а (Моск
ва) «Язык и речь и их соотношение» под
черкивается неразрывность связи речи 
и языка. Если система языка выполняет 
организующую функцию для речи, то 
речь выполняет коммуникативную функ
цию, являясь средством общения. В сво
ем докладе «Поток звуков и система фо
нем» О. С. Ш и р о к о в (Черновцы) из
ложил предпринятое им дистрибутивно-
статистическое исследование потока зву
ков в албанском языке с целью установ
ления системы фонем. Докладчик пред
ложил считать системой языка в фоноло
гии реляционный каркас абстрактных 
дифференторов, в то время как в речи 
выступают их физические субстраты. 

Прослушанные доклады вызвали ожив
ленную дискуссию и широкий обмен мне
ниями по вопросам как наиболее общего, 
так л частного характера. Основными 

проблемами, привлекшими внимание уча
стников конференции, были: 1) право
мерность разграничения языка и речи, 
2) методы лингвистического анализа ре
чи, 3) создание стилистики как научной 
дисциплины, 4) разграничение языка ц 
речи в методике преподавания. В ряде 
выступлений подвергалось критике раз
личение языка и речи как двух самостоя
тельных сущностей. По мнению И. А. 
Х а б а р о в а (Москва), объектом язы
кознания является не язык в егососсю-
ровском понимании, а речь. Р. А. Б у-
д а г о в (Москва) возражал против раз
граничения языка и речи, поскольку 
это разграничение дублирует противопо
ставление общего и отдельного. Б. А. 
С е р е б р е н н и к о в (Москва) вы
сказал мнение, что противопоставление 
языка и речи закономерно только в том 
случае, если под языком понимать край
не абстрагированную систему, макси
мально удаленную от речи. Указав на 
неправомерность этого подхода, Б. А. 
Серебренников призвал к более глубоко
му изучению понятия системы в лингви
стике. К. А. А л л е н д о р ф (Москва) 
также высказалась против некритиче
ского перенесения в советское языкозна
ние терминов и идей, возникших в со
циологической школе. А. А. Р е ф о р 
м а т с к и й (Москва) отметил большое 
значение конференции в четком определе
нии основных лингвистических понятий, 
унаследованных от В. Гумбольдта и Ф. 
де Соссюра, которые, дав дефиниции 
языка и речи, на многие годы опередили 
развитие пауки. Задача нашего времени— 
разработать идеи, выдвинутые этими «ро
мантиками науки». А. А. Реформатский 
высказался за тот вариант уточнения 
понятий языка и речи, который был пред
ложен в докладе Л. Р. Зиндера и Н. Д. 
Андреева. 

Ряд выступавших предложили пони
мать соотношение речи и языка как двух 
уровней исследования: фонетический и 
фонологический (Р. Р. К а с п р а н -
с к и й, Москва), синтагматический и па
радигматический (И. Б. X л е б и и -
к о в , Москва), сообщение и код (Ю. В. 
Р о ж д е с т в е н с к и й , Москва) и др. 
О пользе разграничения языка и речи 
для методики преподавания языка гово
рили С. М. Б у р д и н (Ташкент) и 
Е. Д. Б е л ы й (Полтава). А. Я. Ш а й-
к е в и ч (Москва) и В . А. Н и к о н о в 
(Москва) указали на необходимость 
шире использовать при изучении речи 
методы статистики. По вопросам стили
стики выступали А. И. Е ф и м о в , 
И. Р. Г а л ь п е р и н (Москва), М. И. 
Н а т а д з е (Тбилиси), А. В. С т е п а 
н о в (Москва). 

На заседаниях секции грамматики бы
ло заслушано 8 докладов. М. Д. С т е 
п а н о в а (Москва) прочитала доклад 
«Грамматическая модель в языке и ре
чи». Грамматическая модель определи-
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лась как единый набор грамматических и 
лексических образцов в языке, находя
щийся в непосредственной связи с их 
конкретным словесным наполнением в 
речи. В докладе О. Д. Б о е в а (Орел) 
«О взаимодействии коммуникативного 
содержания и грамматической структуры 
в сложном предложении» предлагалось 
различать уровень языка (структуру 
предложения) и уровень речи (формиро
вание коммуникативного содержания). 
М. В. Р а е в с к и й (Петрозаводск) 
выступил с докладом «Фонологический 
аспект проблемы речевых стилей». До
кладчик рассказал о некоторых резуль
татах наблюдений над фонологическими 
различиями речевых стилей в немецком 
языке. Он пришел к выводу, что в оби
ходном стиле отражается наличие сла
бых мест в системе эталона (в языке), что 
приводит к необходимости пересмотра 
нормы. 

М. Н. Я п к о ш в и л и (Тбилиси) 
проанализировала в своем докладе свой
ства слова как элемента структуры в 
языке и речи. По мнению докладчика, 
структура слова в языке слагается из 
фонологической, лексико-грамматиче-
ской и семантической структур, в речи 
же происходит соединение этих струк
тур, так что из множества оппозиций реа
лизуется лишь одна — конкретный лек-
сико-грамматический и фонологический об
раз. Доклад Л. М. У м а н (Орел) «Об 
изучении некоторых грамматических ка
тегорий путем исследования интерферен
ции в речи» был посвящен изложению 
результатов наблюдения над интерфе
ренцией в речи учащихся явлений род
ного и иностранного языков. Докладчик 
указала на необходимость учета этого 
явления в методике преподавания ино
странных языков. В докладе Е. Н. Ш е р -
с т о в о й (Орел) «Некоторые типы 
предложений и их место в языке и речи» 
рассматривались синонимы предикатив
ных оборотов и соответствующих прида
точных предложений в английском язы
ке. 

В своем докладе «Язык и речь как 
различные системы связи» Б. С. X а й-
м о в и ч (Харьков) подробно проанали
зировал концепцию языка и речи А. И. 
Смирницкого и предложил считать ком
понентами языка и речи: а) звучание, 
б) звуковой образ и в) отражение в со
знании предметов и явлений внешнего 
мира. В. Л. Ю х т (Харьков) в своем 
докладе «Предложение как единица ре
чи и языка» высказал мнение, что непри
емлемость соссюровского понимания со
отношения языка и речи не является ос
нованием для отказа от различения этих 
понятий. Докладчик поддержал ту точ
ку зрения, что предложение как модель 
относится к уровню языка, а как конкрет
ная форма — к речи. В прениях приняли 
участие Л. С. Б а р х у д а р о в (Моск
ва), Т. С. Г л у ш а к, Н. Ф. И р т е н ь-

е в а (Москва), А. Н. К о п ы л о в 
(Рязань), Е. П. Л о г а ч е в а (Ленин
град), 3 . М. Ц в е т к о в а (Москва), 
Е. И. Ш е н д е л ь с (Москва). Все вы
ступавшие высказались за необходимость 
разграничения языка и речи. 

На секции лексики было заслушано 
также 8 докладов. В докладе А. А. Н е 
е л о в а (Грозный) «Проблема слова и 
значение слова в языке и речи» были 
рассмотрены понятия слова и его значе
ния. Докладчик указал, что каждый акт 
общения оказывается стимулом измене
ния смысловой структуры слова. В своем 
докладе «К вопросу о лексико-стилисти-
ческой дифференциации в языке и речи» 
И. М. В л а д е р (Ленинград) изло
жила опыт названной дифференциации 
английских прилагательных на основе 
ряда дифференциальных признаков сло
ва. Доклад М. В. К о с и л о в о й (Мос
ква) «Стилистическая значимость язы
кового факта и стилистическое значение 
выразительного средства как соотноси
тельные понятия стилистики языка и 
стилистики речи» был посвящен вопросам 
уточнения основных теоретических поня
тий стилистики. 

И. М. К р е й н (Одесса) в докладе 
«Проблема ассимиляции заимствований 
и разграничение языка — речи» сообщи
ла о разработанной ею методике фор
мального определения степени ассимиля
ции заимствованной лексики. В прове
денном исследовании применялся метод 
корреляционного анализа. В докладе 
Н. И. Е р е м е е в о й (Ленинград) 
«Значение и употребление (сочетаемость) 
слова» рассматривалось грамматическое, 
лексико-грамматическое и лексическое 
значение слова в связи с его сочетаемо
стью. Ю. Л. Л я с о т а (Владивосток) 
посвятил свой доклад «О специфике не
которых лингвистических понятий и тер
минов относительно языка и речи» де
тальной аргументации в пользу моносе
мантической природы слов языка и их поли
семантизма в речи. В докладе Н. А. 
Ш е х т м а н а (Ленинград) «О методике 
изучения семантической структуры слова» 
сообщалось об оригинальной методике 
выделения семантических множителей 
слов путем анализа их совместной встре
чаемости в тексте. 

В. А. М о с к о в и ч (Москва) в своем 
докладе «Взаимосвязь и взаимообуслов
ленность значений слов в речи и в языке» 
предложил способ построения грамматики 
сочетаний смыслов при помощи ряда 
алгоритмических процедур анализа тек
ста, выполняемых электронной вычисли
тельной машиной. В прениях выступили 
И. Р. Г а л ь п е р и н, М. М, К о п ы -
л е н к о, А. Н. К о п ы л о в , В. И. 
К о р о л ь к о в (Москва), Ф. А. Л и т-
в и н (Орел), М. И. Н а т а д з е, 
И. М. С и д я к о в а (Вологда), С. М. 
Ч е р е м и с и н а (Тула). 

В развернутой резолюции, принятой 
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на конференции, отмечается актуаль
ность обсуждавшейся проблематики. Од
ним из достижений конференции является 
критический подход к господствующему 
до сих пор мнению о правомерности сос-
сюровского положения безусловной ди
хотомии язык — речь. Конференция по
казала, что дихотомия языка и речи в 
том виде, как она была предложена Ф. де 
Соссюром, не соответствует современно
му состоянию лингвистики. Многие уча
стники конференции высказались за пе
ресмотр этой концепции в том или ином 
направлении. С этой точки зрения кон
ференция имела то значение, что на ней 
удалось вскрыть моменты, объединяю
щие стремления лингвистов самых раз
личных направлений и школ уточнить 
теоретические вопросы соотношения язы
ка и речи. Итоги конференции позволяют 
обратить также внимание на практиче
ское преломление высказанных теорети
ческих положений и в области преподава
ния языка. 
В.'М. Андрющенко, В. А. Московии 

(Москва) 

Информационный бюллетень ЮНЕСКО. 
— 122—125. 

Древнерусский язык. Практические и 
контрольные задания для студентов-за
очников исторических факультетов уни
верситетов.— Ташкент, 1962. 102 стр. 

Ежегодник общества родного языка. 
VIII.— Таллин, 272 стр. [на эст. яз.]. 

Исследования и материалы по украин
скому языку. V.— Киев, 1962. 160 стр. 
[на укр. яз.}. 

Нахичеванская группа диалектов и 
говоров азербайджанского языка.— Ба
ку, 1962. 326 стр. (Ин-т лит-ры и языка 
АН Азерб. ССР) [на азерб. яз .] . 

Правильность русской речи. Трудные 
случаи современного словоупотребле
ния. Опыт словаря-справочника. (Под 
ред. С. И. Ожегова).— М., 1962. 184 стр. 

Сборник трудов по языкознанию, 2(6). 
— 1962. 198 стр. 

Славянский филологический сборник. 
Посвящается V Международному съезду 
славистов.— Уфа, 1962. 428 стр. {Башк. 
гос. ун-т). 

Труды Одесского гос. ун-та. 152 — Се
рдя филол. наук, 15—Вопросы славян
ской филологии. Языкознание. 

Й. Г. Г о л а н о в. Морфология со
временного русского языка.—М., 1962. 
262 стр. 

Н. И. Д у к е л ь с к и й. Принципы 
сегментации речевого потока. 

Д. З е м з а р е . Латышские словари 
(ДО 1900 г.).— Рига, 1962. 561 стр. [на 
латыш, яз . ] . 

27 августа — 1 сентября 1962 г. т 
Мюнхене (ФРГ) состоялся съезд Между
народной федерации по обработке инфор
мации. На съезде было прочитано 10& 
докладов по проблемам теории автома
тов, применения вычислительных машин» 
в обучении, машинного перевода й при
кладной лингвистики.На секции лингви
стического анализа и машинного пере
вода было прочитано пять докладов: 
О. С. К у л а г и н о й (СССР) «Приме* 
нение вычислительных машин для линг
вистического анализа в целях машинного 
перевода» (доклад зачитал акад. А. А. 
Дородницын); С. К у н о и А. Э т т и н-
г е р а (США) «О различных путях 
синтаксического анализа»; К. Ч у л и к а 
(ЧССР) «Об одной аксиоматической сис
теме формальных грамматик и языков»; 
М. К э я (США) «Правила интерпрета
ции — сообщение о проблеме машинного 
исчисления семантики естественных язы--
ков»; К. Г. С е л л и н а (Дания) «Ма
шинный перевод и/или международный; 
язык?». 

В. А. Москович (Москва) 

А. К о н д р а т о в . Математика и 
поэзия. (Новое в жизни, науке, технике. 
IX Серия. Физика и химия. 1962). 48 стр. 

Г. И. Р и х т е р . Лекции по введе
нию в языкознание. Раздел «Лексиколо
гия»: 1. Слово и его значение; 2. Лекси
ческие разряды слов, эвфемизмы, табу; 
3. Терминологическая лексика, фразео
логия, этимология слов; 4. Словарный 
состав языка, лексикография. (Пособие 
для студентов-филологов). — Донецк, 
1962. 

Г. А. Ш е л ю т о. Русское ударение. 
Часть первая. (Пособие для студентов-
филологов).— Ужгород, 1962. 272 стр. 

Actes du colloque international de ci
vilisations, litteratures et langues romanes 
organise par Ja commission nationale rou-
maine pour l'UNESCO PAcademie de la 
Republique populaire foumaine.— Buca-
rest, 1959. 304 стр. 

Annali. Sezione slava. IV, 2.—Napoli, 
1961. 184 стр. 

Cahiers de linguistique theorique et ap-
pJiquee. I.— Bucarest. 257 стр. 

Culegere de studii de psihologie (Acade-
mia RPR, Institutul de psihologie), IV, 
1962. 362 стр. 

Ceskoslovenska rusistika. VII, 4.—1962. 
Стр. 193—260. 

Omagiu lui Iorgu Iordan cu prilejul 
implinirii a 70 de ani.— Bucure?ti, 1958. 
946 стр. 

Probleme de lingvistica generala.— Bu-
curesti, IV.— 1962. 204 стр. 

КНИГИ, ЖУРНАЛЫ И БРОШЮРЫ, 
ПОСТУПИВШИЕ В РЕДАКЦИЮ 
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Slavia orientalis, XI, 3.— Warszawa, sity research center in anthropology, folk-
1962. Стр. 275—434. lore, and linguistics, publication 24 

Studia et acta orientalia. HI,— Buca- («International journal of American Un
rest, 1961. 356 стр. guistics», XXVIII, 4, pt. И)].— Blooming-

Zpravodaj. Mistopisne komise CSAV. ton, 1962. 72 стр. [ротапринт]. 
I I I . 3—4. 1962. стр. 190—359. W. M a n c z a k . Phonetique et morpho-

E. В e n у e n i s t e. Hittite et indo- logie historiques du francais.— Lodz — 
europeen. Etudes comparatives.— Paris, Warszawa — Krakow, 1962. 203 стр. Гро-
1962. 142 стр. тапринт]. 

A. K o u t s o u d a s . Verb morpho
logy of modern Greek. [Indiana Univer-

C O N T E N T S 

Articles: Editorial article; V. K. Z u r a v l e v (Minsk). From the history of vo-
calism in Proto-Slavonic of the latest period; Discussions: V. I. G e o r g i e v (Sofia). 
The Russian «akanje» and its relation to the phonemic system of Proto-Slavonic; 
V. G. R u d e l e v (Orenburg). On the phonological interpretation of the Russian «aka
nje»; A. V. I s a c e n k o (Berlin). Binarity, privative oppositions and grammatical 
meanings; S. K. S a u m j a n (Moscow). The engendering linguistic model based on the 
principle of the two-level analysis; N. A. B a s k a k o v (Moscow). Some observations 
on the new classifications of the Turk languages; Discussion of problems of Russian 
orthography: M. V. P a n o v (Moscow). On the improvement of Russian orthography; 
Materials and notes: E . N . P r o k o p o v i c (Moscow). Functions of the iterative pref ixless 
verb-forms in the Russian literary language of the second half of the XIX century; 
N. F. A 1 i e v a (Moscow). The interrelation of word-forming and syntactic functions 
of verbal affixes in Indonesian; E. A. M a k a j e v (Moscow). Word-structure in the 
language of the earliest runic inscriptions; Critics and bibliography; Letters to the edi
torial office: I. I. R e v z i n (Moscow). Concerning one syntactic model; Scientific 
life: G. F. B l a g o v a (Moscow). The coordinating conference devoted to the develop
ment-laws of literary languages of the peoples of the USSR in the Soviet epoch. 

S O M M A I R E 

Articles: Article de fond; V. K. 2 u r a v l e v (Minsk). De l'histoire du vocalisme 
en proto-slave de 1'epoque posterieure; Discussions: V. I. G e o r g i e v (Sofia). 
L'«akanje» russe et sa relation au systeme phonemique du proto-slave; V. G. R u d e l e v 
(Orenburg). Sur In te rpre ta t ion phonologiquede l'«akanje» en russe; A. V. I s a c e n k o 
(Berlin). Binarite, oppositions privatives et significations grammaticales; S. K. S a u -
m j a n (Moscou). Modele generatif linguistique fonde sur le principe de l'analyse biphase; 
N. A. B a s k a k o v (Moscou). Quelques observations sur les classifications nouvelles 
des langues turques; Discussion du problem© de 1'orthographe russe: M. V. P a n о v 
(Moscou). Sur Г amelioration de 1'orthographe russe; Materiaux et notices: E. N. P r o-
k о р о v i с (Moscou). iFonctions des formes iteratives verbales sans prefixe en russe 
litteraire du deuxieme mbitie du XlXsiecle; N. F. A 1 i e v a (Moscou). L'interrelation 
des differentes fonctions (fonction de formation de mots et fonction syntactique) des affixes 
verbauxen indonesien; E. A. M a k a j e v (Moscou). La structure du mot dans lalan-
gue des plus anciennes inscriptions runiques; Critique et bibliographie; Lettres a la re
daction: I. I. R e v z i n (Moscou). Apropos d'un modele syntactique; Vie scientifique: 
G. F. B l a g o v a (Moscou). Reunion de coordination consacree aux Iois du develop-
pement des langues litteraires des peuples de l'URSS pendant 1'epoque sovietique. 
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писи. Редакция заинтересована в получении кратких сообщений и заметок по кон
кретной тематике объемом до 15 стр. машинописи. 

о. Все цитаты и ссылки в статье должны быть тщательно выверены по первоисточ
никам. 

4. При ссылках (в тексте и сносках) необходимо придерживаться порядка: автор, 
название книги или статьи, название издания (для статьи), заключенное в кавычки, 
место издания, год издания, страницы. (Страницы, определяющие границы статьи 
в издании, указываются лишь в критико-библиографических обзорах.) 

5. Псе примеры на иностранных языках должны быть снабжены переводами. 
Примеры в журнале принято давать курсивом (подчеркивать в рукописи волнистой 
чертой), а значение их — в кавычках. 

6. Непринятые рукописи, как правило, авторам не возвращаются. 
7. Статьи, опубликованные или направленные в редакции других журналов, не 

принимаются (за исключением раздела «По страницам зарубежных журналов»). 

ИСПРАВЛЕНИЯ 
в журнале «Вопросы языкознания», № 2, 1963 г. 

На стр. 66 в схеме следует читать: товарищ. 
На стр. 153. строки 5—6 сверху левой колонки следует чи

тать: А. Я. Блинкэной. 
На стр. 153 строку 33 снизу правой колоикн следует читать: 

А. Я. Блинкэна. 


