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О НЕКОТОРЫХ ОБЩИХ ТЕНДЕНЦИЯХ В РАЗВИТИИ РУССКОГО 
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА XX в. 

(Основные позиционные изменения в фонетике и морфологии) 

1 
Понятие позиции является основным в современной фонетической тео­

рии. Введение этого понятия перестроило всю традиционную фонетику: 
более того,можно сказать,что только после введения понятия позициии ста­
ла создаваться подлинно научная фонетика. Понятно стремление перенести 
учение о позиции в другие ярусы языкознания: в морфологию, синтаксис. 
Однако попытки построить грамматику на позиционной основе встречают 
ряд трудностей; зародилось даже подозрение: плодотворна ли позицион­
ная интерпретация грамматики? Думается, плодотворна. Разочарования же 
иногда возникают потому, что учение о позициях переносится из фонетики 
в грамматику крайне упрощенно и механически. Ведь понятие граммати­
ческой позиции, по всей вероятности, сложнее, чем понятие фонетической 
позиции. Очевидно, что позиционность в фонетике представляет собой 
редуцированный вариант позиционности в грамматике. 

Когда-то физика Ньютона претендовала на всеобщность; она стреми­
лась объяснить все факты физического мира. Но оказалось, что она недо­
статочна для объяснения некоторых явлений; поиски выхода из этого 
тупика привели к созданию теории относительности. Формулы теории 
относительности при некоторых данных (при измерении скоростей, не­
измеримо малых по сравнению со скоростью света) подвергаются упроще­
нию и преобразуются в формулы Ньютона. Ньютонова физика оказалась 
лишь частным случаем, притом наиболее простым, физики Эйнштейна, 
Это закономерный путь в науке, который проходят и большие и малые 
открытия: сначала устанавливается частный случай какой-то общей зако-
номерностх!, он пытается выдать себя за эту общую закономерность; на­
чинаются мучительные попытки доказать повсеместность, всеобщую при­
емлемость этого частного случая. Частичную закономерность пытаются 
натянуть на все факты, и это понятно: ведь некоторые из фактов она пре­
красно сумела объяснить. Но усилия напрасны. Выход можно найти не в 
попытках механически перенести частную формулу на все факты, а в пре­
образовании формулы, в поисках более сложной закономерности, которая 
при известных данных редуцируется до первоначально установленной 
простейшей закономерности. Очевидно, так дело обстоит и с поисками грам­
матических позиций. Существует позиционная система в грамматике; суще­
ствует и в фонетике. Фонетическая — в упрощенной, редуцированной 
форме воспроизводит принципы системы грамматической (в этом и заклю­
чается, этим и ограничивается изоморфизм в языковых ярусах). 

Плодотворным может оказаться такой путь поисков. Надо определить 
фонетическую позицию в н а и б о л е е о б щ е й ф о р м е . Эти наиболее 
общие черты фонетической позиции должны быть необходимыми чертами и 
грамматической позиции; но для описания ее они, очевидно, не окажутся 
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достаточными, и возникнет, задача дополнить определенные позиции, что­
бы можно было применить их ко всем ярусам языка. Как проще всего 
можно определить фонетическую позицию? Позиция — это окружение. 
В словах дом и дам гласные [о, а] находятся в одной и той же позиции: 
у них тождественное окружение. Описание любой позиции можно свести к 
указанию на соседство звуков (контактное или неконтактное; при этом сте­
пень неконтактности должна быть в каждом случае строго определена); 
это не снимает проблемы суперсегментных единиц (ударений, интонаций, 
диэрем), но позволяет не учитывать их в определении позиции особо, как 
отдельный фактор, характеризующий позицию. Например, в словах 
обижать и убежать первые гласные находятся в одинаковой позиции: 
после потенциальной паузы (диэремы) перед звуковым отрезком [б'и8жат' ]. 

Простое указание на конкретное звуковое соседство, конечно, мало 
плодотворно и не принесет большой пользы в изучении закономерностей 
языка. Частные позиции необходимо обобщать. В словах обижать и 
убежать начальные гласные стоят не просто перед одинаковым звуковым 
отрезком [б'иэжат'], а во втором предударном неприкрытом слоге г. Сле­
довательно, начальные гласные находятся в одной и той же позиции в сло­
вах: обижать, убежать, учредить, обещать, изъявить и т. д. Как обоб­
щаются позиции? Позиция согласных перед [а] тождественна позиции 
согласных перед [о], потому что в обоих случаях возможны 34 согласных 
(и притом все они — те же самые). А позиция на конце слова уже иная: 
здесь возможны только 23 согласных. 

Итак, чтобы определить позицию, надо: установить, в соседстве с ка­
кими единицами встречается одинаковый набор некоторых других единиц. 
Однако такое определение фонетической позиции еще очень не полно. 
Описание языка можно считать полным, если указать не только основные 
закономерности с о ч е т а н и я единиц (синтагматика языка), но и основ­
ные законы ч е р е д о в а н и я единиц (парадигматика языка). Законо­
мерности чередования и закономерности сочетания единиц внутренне 
различны; одни не сводятся полностью к другим; поэтому каждое язы­
ковое явление должно быть рассмотрено и в цепи парадигматических, и в 
цепи синтагматических отношений. 

До сих пор позиция рассматривалась здесь в чисто синтагматическом 
плане. Речь шла о том, как возможности выбора фонетических единиц 
определяются соседними звуками. Соседними названы были звуковые 
сегменты, которые предшествуют во времени данной, анализируемой еди­
нице или следуют за нею. Но можно взять и другой план изучения, не 
синтагматический, а парадигматический. Предположим, в речевой цепи 
выделен элемент Z. Как определить позицию, в которой находился Z? 
Надо выяснить, в какой степени выбор этого элемента обусловлен сосед­
ними элементами. Например, в позиции перед [т] в русском языке возмож­
ны 15 согласных. В других позициях их возможно гораздо больше — до 
34. Ясно, что позиция перед [т] ограничивает выбор языковых элементов; 
не все 34 единицы сочетаются с последующим [т]. Поскольку речь идет о 
возможностях сочетания, постольку данная позиция характеризуется 
синтагматически. Эта характеристика свидетельствует о том, что какой-то 
элемент Z, найденный в данной позиции, противопоставлен не 33 другим 
единицам, а только 14. 

Однако эта синтагматическая характеристика позиции еще не полна. 
Сопоставим сочетания [пт] (например, в слове шептать), [чт] (например, 
в слове чтут) и [кт] (например, в слове кто). В одинаковой ли позиции 
находятся здесь [п, ч, к]? Синтагматически — в одинаковой. Все они 

Возможно и еще более общее определение этой позиции. 
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входят в число 15 единиц, возможных перед [т]; у всех у них нет здесь 
противопоставления по звонкости — глухости, по твердости — мягкости. 
Но [ч] и в других позициях не имеет противопоставлений по глухости — 
звонкости и по твердости — мягкости. Следовательно, в позиции перед [т] 
сохраняется максимально возможное в русском языке число различитель­
ных признаков у [ч]: позиция их не убавила. У [к] в других позициях 
(например, перед гласными) возможно противопоставление по глухости; 
это противопоставление у [к] в позиции перед [т] нейтрализовано, сведено 
к нулю. А противопоставлений по твердости — мягкости у [к] нет ни в 
одной позиции. Значит, положение перед [т] заставило звуковую единицу 
[к] потерять одно различительное свойство. Наконец, [п] в этой позиции по­
терял о два различительных свойства:противопоставленность по твердости-
мягкости (перед [т] возможны только твердые губные) и по звонкости — 
глухости (перед [т] возможны только глухие). Надо сделать вывод, что 
положение перед [т] не одинаково для трех единиц — [ч, к, п]. Одна из 
них в этой позиции сохраняет все свои различительные качества, другая 
теряет одно, третья — два различительных качества. Как это было уста­
новлено? Мы сопоставляем [ч] в данной позиции и в другой, имеющей иной 
набор звуковых единиц (именно — с той позицией, где этот набор мак­
симален). Таким образом, мы синтагматический анализ дополнили пара­
дигматическим — рассматривали звуковую единицу в контрастных пози­
циях. 

Синтагматический и парадигматический план в изучении позиции мож­
но обобщить следующим образом: определить позицию — значит указать, 
какие черты звуковой единицы, заданные парадигматически, нейтрализу­
ются в данной синтагме. Возможны два крайних случая. Ни одна черта 
единицы, заданной парадигматически, в данной позиций не нейтрализу­
ется. Например, под ударением в русском языке различаются пять глас­
ных; ни в одной другой позиции нет большего Их числа. Значит, здесь пол­
ностью выявляются их парадигматические особенности. Это парадигмати­
чески сильная позиция. Другая крайность. В заударной позиции между 
мягкими (в аллегровой речи) возможен всего один гласный — типа реду­
цированного [и]. Одинаково произносятся заударные гласные предпо­
следнего слога в словах: вынеси, выпряги, залито, высеки, челюсти; в пара­
дигматически сильной позиции их соответствия, входящие в те же пара­
дигмы, отличаются друг от друга (нёс, пряжа, лить, сек, челюстной).В этой 
заударной позиции безразлично, к какой парадигме принадлежит данный 
гласный, т. е. связан ли он с ударным [о], или с ударным [а], или с 
ударным [э] и т. д. Качества гласного целиком определяются синтагма­
тически. Такую позицию будем называть синтагматически сильной. 

Итак, две крайности. Первая: звук, который мы находим в речевой 
цепи, не обусловлен синтагматически, а целиком определяется парадиг­
матически, т. е. этот звук находится в парадигматически сильной и син­
тагматически слабой позиции. Примеры: гласные под ударением, соглас­
ные перед гласными /а/, /о/, /и/. Если бы все позиции в языке были такого 
типа, то отпала бы надобность в понятии позиции. Ведь в любой синтагме 
количество возможных звуков было бы одинаково и набор их был бы 
функционально тождествен. Была бы налицо везде одна и та же позиция, 
т .е . ни одной. Вторая крайность: звук, который мы находим в звуковой 
цепи, не обусловлен парадигматически, а целиком определяется синтагма­
тически, своим окружением; таким образом, этот звук находится в пара­
дигматически слабой и синтагматически сильной позиции 2. Пример был 

2 Термины «парадигматически сильная позиция» и «синтагматически слабая 
позиция» нельзя считать синонимическими. Например, в сочетании дочь бы звонкое [ч] 
(т. е. [дж']) указывает синтагматическую связь между согласными; для [ч] это по-
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приведен выше. Между этими двумя крайностями множество переходных 
случаев. 

В историческом развитии языка некоторые позиции превращаются из 
парадигматически слабых в сильные (или в менее слабые), или из синтаг­
матически сильных в слабые (или в менее сильные). 

Какова общая схема этого процесса? Возможны два пути: проследим 
их на конкретном (хотя и искусственном) примере. В сочетании [пт], как 
уже говорилось, [п] по твердости — мягкости находится в слабой пози­
ции. Можно указать, что все это сочетание обладает единым целостным 
признаком, распространившимся на два сегмента, на две стоящие рядом 
единицы: твердостью, причем на [п] не приходится особой, отдельной твер­
дости. По твердости — мягкости [п] здесь находится в парадигматически 
слабой позиции и в синтагматически сильной. Как может быть парадиг­
матическая ослабленность превращена здесь в парадигматическую неза­
висимость? Первый путь: перед [т] станут возможны и мягкие и твердые 
губные3 . Тогда, наряду с сочетанием [пт], станет возможным сочетание 
[п'т], и позиция по этому признаку станет для [п] сильной. Мягкость и 
твердость [п] или [п'] будут заданы парадигмой, а не синтагмой. Итак, 
позиция из слабой превращается в сильную (парадигматически), если в 
пей оказываются представленными порознь (особыми, отдельными знака­
ми) те парадигмы, которые ранее были нейтрализованы, т. е. были пред­
ставлены одним знаком. Но возможен и другой путь. Представим, что во 
всех позициях будет представлен только один звук [и], т. е. во всех пози­
циях не будет [п']. В таком случае уже нельзя будет считать, что непротиво­
поставленность [п — п'] — свойство только данной синтагмы. Это тоже 
приведет к тому, что позиция для [п] в сочетании [пт] окажется сильной 
парадигматически в отношении твердости — мягкости: в этой позиции 
будет сохраняться парадигматически заданное безразличие к твердости — 
мягкости. 

Возможны и другие пути превращения парадигматически слабой по­
зиции в сильную; но для нас сейчас важны только эти два. Первый путь: 
увеличение числа возможных противопоставленных знаков в данном месте 
синтагмы (не только [п], но [п']). Второй путь: уменьшение числа возмож­
ных парадигм. 

Говоря о позиции, мы упустили один очень важный момент. Если изу­
чаются отношения в синтагме [пт], то важно, к какой большей единице от­
носится это [пт]; все сопоставляемые сочетания должны относиться к 
большим единицам того же типа. Пример покажет, насколько важно это 
условие. Перед [т] возможно только твердое [п]: птаха, оптом, лапта и 
т. д. Но этому правилу противоречат сочетания [пт] в таких случаях: 
топь тут глубокая; дане сыпь ты мимо и т. д. Здесь [и'] и [т] принадле-4 

жат разным словам (т. е. разным единицам более высокого порядка); 
поэтому и не осуществляется влияние одного согласного на другой. Оказы­
вается, определяя позицию [п] перед [т], надо добавить: в пределах того же 
слова. 

Итак, все синтагматические сопоставления должны быть даны в едини­
цах тождественного типа. Эти единицы должны быть больше, чем единицы, 
непосредственно составляющие синтагму; например, изучая звуковые 
единицы [и] и [т], их сочетаемость, мы берем их в пределах слова. Слово 
может состоять из нескольких звуков; а звук никогда не состоит из несколь­
ких слов; это и служит основанием, чтобы считать слово большей единицей, 
зиция парадигматически сильная (не утеряно ни одно различительное свойство) и 
синтагматически сильная: «приобретено» свойство общей звонкости для всего соглас­
ного сочетания; [дж'] свидетельствует, что далее следует звонкий шумный согласный. 

3 Или в одних позициях только [п], в других — только [п']. 
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чем звук (несмотря на то, что возможны слова из одного звука). Но еди­
ница, в пределах которой сопоставляются меньшие единицы, должна 
обладать и еще одним свойством. В языке существует два взаимосвязанных 
плана: план значения (обозначаемого) и план звучания (обозначающего в 
узком смысле слова). Если изучаются синтагматические отношения зву­
ковых единиц, то большая единица, в пределах которой находится синтаг­
ма, должна быть определена в плане единиц значения (например, слово, 
морфема); если же изучаются синтагматические отношения значимых 
единиц, то большая единица должна быть определена в плане единиц обо­
значающих, звуковых (например, сочетаемость морфем надо было бы 
изучать в пределах фонетического слова, т. е. такта: такт больше морфемы 
в том значении, какое было указано раньше). Это же требование относится 
к парадигматическим сопоставлениям. Чередование звуков можно уста­
новить только в пределах морфем и слов и т. д.*. . ' 

Законы позиционного распределения относятся не только к фонети­
ческим единицам и их сочетаниям, но и к единицам значения. «Смыслы» 
в языковой цепи дискретны; они прикреплены к определенным ее 
участкам. Можно было бы осуществить семантическую транскрип­
цию высказываний, в принципе совершенно подобную фонетической 
транскрипции. Отдельным смыслам присваиваются определенные знаки; 
если в речевой цепи попадаются отрезки с одинаковым смыслом, то в транс­
крипции повторяется тот же знак (при этом одинаковость устанавливается, 
как и в фонетической транскрипции, с определенной эмпирически уста­
новленной точностью). При сопоставлении семантических транскрипций 
может оказаться, что отдельные знаки могут сопровождаться оп­
ределенными знаками и не могут сопровождаться некоторыми другими 
знаками. Эти особенности сочетания знаков смысла дают возможность 
(используя ту же технику, которая применяется в фонологии) объединить 
.некоторые знаки, заменив их знаками более высокой степени обобщения, из 
аллосем построить семантемы. 

Итак, если дано сочетание АБ и надо характеризовать позицию А, то 
для этого: 1) следует выяснить, какие другие единицы, кроме А, могут 
сочетаться с Б. Сопоставление между собою всех единиц, возможных в 
данной синтагме (т. е. перед Б), позволит выяснить, какие различительные 
•черты есть у А в изучаемой позиции; 2) при сопоставлениях, описанных в 
пункте 1, необходимо все сочетания единиц с Б брать в единицах одного и 
того' же типа; они должны быть больше, чем единицы А и Б, и принадле­
жать к тому плану языка, к которому не принадлежат А и Б; 3) следует вы­
яснить, к какой парадигме принадлежит единица А. Сопоставление ее с 
другими членами этой парадигмы позволит определить, обладает ли А 
максимальным количеством различительных признаков, возможных для 
членов данной парадигмы; 4) при сопоставлениях, описанных в пункте 3, 
необходимо все члены парадигмы А брать в единицах одного и того же типа; 
они должны ответить условиям, указанным в пункте 2. 

Здесь дано описание фонетической позиции в самом общем виде. 
В таком описании нет ни одного фонетического термина. Это дает основа­
ние попытаться применить указанное описание к изучению грамматиче­
ских явлений; можно выяснить, в чем состоит недостаточность такого 
определения позиции для высших ярусов языка. 

4 Ср.очень показательный пример определения парадигматически сильной позиции 
на морфемном уровне в работе В. Н. С и д о р о в а «Непродуктивные классы глаго­
ла в современном русском литературном языке» («Р. яз. в шк.», 1951, 5, стр. 27—30). 
Изучаются морфонологические типы глагольных основ; поэтому они взяты в больших 
-единицах (словоформах), определенных семантически: это формы 3-го лица мн. числа 
настоящего и будущего времени; формы прошедшего времени. 
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2 
Морфологические образования пришел, пришла встречаются в одной 

позиции: я пришел, я пришла. Следовательно, это отдельные, позицион­
но независимые морфологические образования, «инварианты». В указан­
ных сочетаниях они находятся в парадигматически сильной позиции. С 
другой стороны, есть синтагмы типа он пришел, она пришла; в каждой 
из них возможна только одна из форм. В этих синтагмах формы типа 
пришел, пришла находятся в парадигматически слабой, синтагматически 
сильной позиции. 

Ввиду непротивопоставленности в этих позициях форм пришел, при­
шла они здесь лишаются парадигматического содержания; единственное 
назначение окончаний -а и нулевого — показывать связь одного 
члена синтагмы с другим, т. е. задача чисто синтагматическая. Это 
достаточно полная параллель к синтагматическим связям в фонетике. 
Н. С. Трубецкой верно указал на то, что позиционные ограничения имеют 
свою синтагматическую функцию: позиционно зависимый член всегда 
указывает на качество члена, который вызвал зависимость, и поэтому 
всегда подчеркивает связи в ряду сочетающихся единиц. Итак, два ряда 
факторов: в синтагмах я, ты, Григоренко, Милле, забияка, шимпанзе...при­
шел, пришла формы с окончанием -а и с нулевым окончанием образуют 
отдельные парадигмы; выбор их не вызван позицией. Напротив, в синтаг- ' 
мах дна, Мария, Нелли, учительница, дочь, мисс, Кузьминична... пришла, 
и в синтагмах он, Иван, учитель, Кузьмич, подмастерье... пришел родовые 
формы глагола находятся в парадигматически слабой позиции. 

Можно ли в фонетике найти полную аналогию этим фактам? Это сделать 
нетрудно. В сочетаниях [та, да] единицы [т] и [д] встречаются в одной и 
той же позиции и представляют разные парадигмы; звонкость и глухость 
согласных здесь не обусловлена позиционно и служит целям различения 
больших единиц. Но в сочетаниях [тпа] (например, в слове отпасть) и 
[дба] (в слове отбавить) те же [т] и [д] находятся в парадигматически 
слабой позиции, и их звонкость или глухость является вынужденной. 
Следовательно, в каждом из сочетаний типа он пришел, она пришла на­
лицо нейтрализация единиц, обусловленная позиционно. При этом в 
каждом случае позиционный заместитель совпадает с одним из инвариан­
тов в сильной позиции (полная аналогия с приведенным раньше фонети­
ческим примером). 

Легко проверить, что наше описание позиции родовой формы глагола 
полностью отвечает предложенному ранее образцу таких описаний. Дане* 
сочетание двух единиц АБ, т. е. он пришел; чтобы определить позицию 
формы пришел, надо выяснить, какие еще единицы сочетаются со словом 
он. Важно, что другие родовые формы не вступают в сочетание с он (в 
пределах большей единицы: предикативного словосочетания)5 (см. пункты 1 
и 2 на стр. 7). Следует принять во внимание парадигматические отноше­
ния, т. е. возможность у форм пришел — пришла в другой позиции быть са­
мостоятельными показателями рода,взаимно противопоставляться (пункты 
3 и 4)6. Отсюда следует в качестве вывода характеристика этих позиций. 
Следовательно, схема определения позиции, данная раньше, здесь нашла 
свое применение. 

5 При этом анализируемые формы определены по их морфонологическому соста­
ву: в исходе -а или ноль; большая единица — по семантическому: предикативное со­
четание. 

' При этом анализируемые формы определены по их морфонологической харак­
теристике (форма с -о, форма с нулем после тождественных морфонемных комплексов) г 
а большая единица — по семантической: предикативные сочетания я пришел, я при­
шла. 
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В каком направлении развивается описанная система позиций в рус­
ском языке? Давно отмечено одно важное изменение, которое сначала 
проникло в просторечие, потом перекочевало в разговорные стили лите­
ратурной речи, а теперь утверждается в нейтральном стиле, в самой серд­
цевине литературного языка. Теперь говорят и пишут: Доктор пришел и 
Доктор пришла, Председатель сказал и Председатель сказала. В сочетании 
со словами типа доктор, председатель позиционная закрепленность форм 
пришел, пришла уменьшилась; вместо одной формы стали употребляться 
две. Поэтому в таких сочетаниях глагольные флексии ноль и -а перестали 
выполнять только синтагматическую роль, только указывать на связь еди­
ниц в речевой цепи, но наполнились и парадигматическим содержанием: 
независимо от подлежащего, они сами указывают на пол лица, которое 
совершает действие. Ранее было сказано, что превращение парадигмати­
чески слабой позиции в сильную возможно двумя путями: или в результате 
увеличения числа единиц в данной позиции, или в результате выравнива­
ния элементов данной парадигмы в разных позициях. Здесь развитие 
шло первым путем. 

С какими существительными возможны сочетания типа Доктор при­
шел (пришла)? Это слова мужского рода со значением лица. Если у слова 
мужского рода есть соотносительное с ним слово женского рода, то такого 
освобождения позиции не происходит; например, невозможны сочетания 
учитель, ткач, дояр, поэт пришла, так как есть соотносительные сущест­
вительные: учительница, ткачиха, доярка, поэтесса. Но при словах ин­
женер, прораб, доктор нет соотносительных существительных женского 
рода; поэтому-то и возможно сочетание доктор пришла. Сейчас стали не­
употребительны (в стилистически нейтральной речи) слова председатель­
ница, директриса, инспектриса, кондукторша; поэтому и оказались воз­
можны сочетания директор, инспектор, кондуктор пришла. 

Итак, есть связь между освобождением единиц типа пришел — пришла 
(в определенной позиции) и строением единиц типа учитель — учитель­
ница. Надо дать позиционное толкование состава этих единиц. Есть мор­
фологические отрезки: учитель-, писатель-, ткач-, поэт-... Обобщим эти 
отрезки, назвав их, например, А. К А могут присоединяться два зависимых 
элемента: Бг — флексия -а с предшествующим суффиксом, который обус­
ловлен этой флексией и характером основы; например, учительница, 
писательница, ткачиха и т. д.; Б2 — нулевая флексия (мужского рода). 
В одних случаях возможны оба сочетания: АБХ и АБ2 (учительница, учи­
тель и т. д.), в других возможно только одно АБ2 (директор, инженер). В 
последнем случае позиция после А (позиция зависимости от Доказывает­
ся несвободной для чередования Б1 и Б2. Вместо двух элементов оказыва­
ется возможным только один. Таким образом, после таких А, как учитель, 
ткач и пр., «словообразовательная» позиция для Б парадигматически силь­
ная; после же врач, председатель, инструктор позиция для £ парадигма­
тически слабая. Следовательно, слабая позиция для грамматического эле­
мента в пределах слова (для аффикса) вызвала здесь усиление граммати­
ческой позиции для конструкций типа врач пришла. Позиционная ско­
ванность в словообразовательном ярусе вызвала позиционное раскрепо­
щение в ярусе словоизменительном. 

* 
В случаях сильного управления глагол требует определенного поясня­

ющего слова в определенной форме. Отсутствие дополнения вносит изме­
нение в семантику глагола (ср. Он уже пишет и читает = умеет, способен 
писать, читать). Естественно считать, что в последнем случае налицо 
нулевое дополнение, которое и преобразует семантику глагола. Кроме этих 
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обязательных дополнений, связанных с глаголом с сильным управлением, 
существует множество возможностей связать с глаголом существительные 
при помощи так называемого слабого управления. Например, при каждом 
глаголе возможна форма твор. падежа с предлогом с, имеющая значение 
совместности (он + глагольная форма + с кем-то) 7. 

При сильном управлении одно слово определяет выбор парадигмати­
ческой формы другого. В отличие от согласования, этот выбор определяет 
не флексия главного слова, а его основа. Она влечет за собой возможность 
и необходимость выбора определенной грамматической формы поясняю­
щего слова; так как выбор возможен только один, то противопоставления 
падежей здесь нейтрализованы: формы род., дат., вин., твор. падежей 
в сочетаниях боятся кого-то, нравятся кому-то, хвалят кого-то, инте­
ресуются кем-то семантически тождественны. Пока мы находимся только в 
пределах русского языкового сознания, мы можем предполагать «естест­
венность» распределения падежей при сильном управлении, но сопоставле­
ние с синонимическими конструкциями в другом языке (например, поль­
ском) покажет полную условность и опустошенность этих падежных форм. 

Другое дело — так называемое слабое управление. Здесь форма зави­
симого слова не вызвана характеристикой главного, не определяется при­
надлежностью главного к определенной группе глагольных образований. 
Все это давно известно и освещено в ряде работ; я здесь повторяю это, 
крайне схематизируя факты, чтобы подчеркнуть принципиальную раз­
ницу между сильным и так называемым слабым управлением, которое в 
сущности не отличается от примыкания; связь между словами сделал впопы­
хах и сделал с неудовольствием в принципе одинакова. 

Отношения в синтагмах я пришел, япришла коренным образом'отличны 
от соотношения в синтагмах он пришел, она пришла.. В первом случае 
возможен выбор родовой формы в зависимости от общего содержания вы­
сказывания; во втором случае выбора нет: использование той или иной 
•формы уже предрешено выбором подлежащего. То же различие налицо и 
в случаях сильного и слабого управления. Глагол интересуется предреша­
ет выбор падежной формы существительного: интересуется чем-то; место 
сильноуправляемого слова должно быть непременно занято; другие же 
места («слабоуправляемые») не ограничены выбором форм; здесь возможно, 
как при любом другом глаголе, использование разных падежных форм, кон­
трастирующих друг с другом и поэтому парадигматически полнозначных. 

Синтагматически сильная позиция, т. е. с синтагматически обусловлен­
ной формой слова, для некоторых сочетаний со связью управления изме­
няется в парадигматически сильную, т. е. в такую, где форма слова обус­
ловлена только парадигматически. Напомню модель подобного процесса 
в фонетике. В сочетании [пт] невозможно [п'],но оно возможно в других, 
сильных позициях и дает в них контраст по твердости — мягкости (ср. 
сочетания [п'а — па]). Следовательно, в сочетании [пт] налицо парадигма­
тически слабая (и синтагматически сильная) позиция для [п]: это [п] не 
обладает всеми различительными признаками, на которые оно способно в 
других позициях. Превращение этой позиции в сильную состоялось бы в 
том случае, если бы [и'] исчезло вовсе, во всех позициях. Так дело об­
стоит и с падежными формами. Растет число имен, у которых нет форм кос­
венных падежей; они не встречаются в тех позициях, где обычны косвен­
ные падежи. Разумеется, отсутствие косвенных падежей равно неизменяе­
мости, т. е. ненадежности слова. Перечислю несколько фактов. 

1. Вместо того, чтобы говорить, как учат грамматические руководства, 
7 Следовательно, сильноуправляемое дополнение стоит в позиции «после глагола» 

(или «при глаголе»), слабоуправляемое слово стоит в позиции «после сочетания гла­
гола с сильноуправляемым дополнением» (или «при этом сочетании»). 
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•с тридцатью пятью тысячами восемьюстами пятьюдесятью семью сейчас 
-обычна разговорная форма с тридцать пять тысяч восемьсот пятьдесят 
семью 8. Склонение частей составного числительного упраздняется или ста­
новится менее строгой нормой. 

2. Склонение: этот Григоренко, этому Григоренке, этого Григоренку и 
т. д. становится достоянием учебников, а в речи такие имена не склоняются. 

3. В сочетаниях типа Москва-река (явно еще не ставших идиомами) 
первая часть имеет тенденцию перестать склоняться. Протесты пуристов 
не в силах помешать распространению этой тенденции. 

4. Распространяются несклоняемые аббревиатурные существительные: 
ООН, НАТО и т. д. 

5. Распространяются аналитические прилагательные 9. 
Всюду так или иначе пробивает путь тенденция использовать надежно-

неизменяемые единицы вместо падеяшо-изменчивых и гибких. Падежные 
формы — хороший пример парадигматического ряда, т. е. единиц пози-
ционно взаимоисключенных. В синтагмах с сильным управлением падеж­
ная форма присутствует в качестве единственно возможной (здесь налицо 
позиционная взаимоисключенность). Если вместо разных позиционно 
обусловленных форм всюду используется одна, то ее надо рассматривать 
как позиционно безразличную: все ее качества заданы парадигматически, 
а не вызваны синтагматическим окружением. 

Следовательно, при помощи распространения ряда аналитических форм 
имен в современном русском языке осуществляется превращение пара­
дигматически слабых позиций в сильные одним путем, а при помощи рас­
пространения конструкций типа врач пришла тот же процесс реализуется 
другим из двух возможных путей. 

Изменения в русской словоизменительной системе за последние полвека 
невелики. Важно, однако, отметить, что большинство из них связано с 
превращением парадигматически слабых позиций в парадигматически 
сильные 10. 

3 
Распределение единиц в разных окружениях может быть трех типов. 
А. Несколько функционально объединяемых единиц оказываются 

взаимоисключаемыми в разных окружениях: всегда возможна или одна 
из них, или другая. Например, суффиксы -ота, -изна, -ева, -ость, имеющие 
тождественное значение, встречаются после основ краен-, желт'-, сип'-, 
фиолетов-. Но в каждом случае возможна только одна из единиц; не су­
ществуют в языке единицы краснизна, краснева, красностъ. Выбор той 
или иной единицы определяется качествами данного индивидуального 
контекста; после основы краен- должно следовать -ота, а после основы 
желт'- (или бел'-) возможен суффикс -изна, а не его синонимы. В морфеме 
друг-, друз'-, друж- (ср. с другом, друзья, дружить) чередуются фонемы 
<г, з ' , ж) . Это связано с изменением окружения (т. е. синтагматических 
связей), определяется последующим аффиксом. Надо знать в каждом слу­
чае особо, какой вариант корня следует употребить. Ср. округ — округа 
(а не окрузъя); следовательно, флексии множественного числа как опреде­
ленный класс единиц не вызывают чередования <г—з'>; это чере­
дование определено флексиями множественного числа только при основе 

8 См. В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.—Л., 1947, стр. 305. 
9 Другие случаи утраты падежной изменяемости слов см. в кн.: «Русский язык 

и советское общество. Проспект», Алма-Ата, 1962, стр. 52—54. Важные наблюдения 
•о росте аналитичности в современном русском языке см. в работах: К. Н о г а 1 е к, 
К charakteristice rustiny, «Kniha о pfekladani», Praha, 1953, стр. 154—155; V. S к а-
l i c k a , Vyvoj jazyka, Praha, 1960, стр. 108—110. 

10 Более подробный перечень этих случаев см. в кн.: «Русский язык и советское 
общество», раздел «Словоизменение». 
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друг-. Чередование фонем <г—з'> здесь не вызвано типизированными 
условиями окружения, а индивидуально определяется именно этим, еди­
ничным окружением п . 

Б. Напротив, чередование друг — дружить позиционно неизбежно; 
ср. круг — кружить, услуга — услужить, вьюга — вьюжить; это чередо­
вание обязательно и для неологизмов; ср. овраг — обезовражитъ, бумага — 
забумажился. Следовательно, перед флексией -итъ корневое <г> системати­
чески меняется на <ж>. Если даны две однофункциональные единицы 
(частицы -съ и-ся), использование их регулируется правилом: после основ, 
имеющих в исходе гласный, следует -съ, после остальных -ся. Здесь выбор 
единицы определяют типизированные условия контекста (а неиндивидуаль­
ное, конкретное окружение). 

В. Наконец, третий случай: у данной единицы нет однофункциональных 
дублетов (т. е. синонимов или функционально связанных полисемов).. 
Например, частица -ли, в какие бы она синтагматические связи ни вступа­
ла, всегда избирается при значении вопроса. Возможен и такой случай: 
имеются однофункциональные дублеты (например, лексемы-синонимы), 
но они взаимозаменяются в любых контекстах (ср. стачка — забастовка). 
Этот случай тоже относится к группе В. Следовательно, в эту группу 
входят те случаи, когда появление данной единицы не обусловлено кон­
текстом — ни его типизированными особенностями, ни его индивидуаль­
ным своеобразием 12. 

Примеры, приведенные только что для чередований А—Б—В, анализи­
ровались на грамматическом уровне. Но они имеют аналог и на уровне 
фонетическом. Тип А в области фонетики — это чередование фонем (ср. 
друг — друзья, друг — дружить) 13. Однако с точки зрения фонетики 
эти чередования не отличаются от таких «чередований», как друг — круг, 
друг—драг и т. д. Фонетически это просто несовпадающие «инварианты»14. 
Тип Б — позиционные чередования в пределах одной фонемы. Тип В — 
случай, когда чередования вариантов фонем отсутствуют (пример — фоне­
ма <ч'». 

Возможны следующие исторические изменения типов размещения еди­
ниц: А —*-Б, А —v В, Б —*• А, Б —*• В, В —* Б. Для современного русского 
языка наиболее актуально изменение Б —> В; оно и позволяет сделать вы-

11 Чередования типа А могут быть описаны по схеме, предложенной выше (стр. 7). 
Например: в слове со значением «amicus» с фонемным рядом <Дру-> сочетаются <г> 
или <з'>,в зависимости от'следующего аффикса (пункт 1—2).Морфонема {г},когда она 
представлена в данной морфеме фонемой <з'>, оказывается непротивопоставленной 
морфонемам {з} и {з'} (пункт 3—4). 

12 Задается два вопроса: 1) есть ли разные единицы, функционально объеди­
ненные? 2) определяется ли их выбор типизированными условиями контекста? На 
каждый вопрос возможен ответ да («(-) или нет (—). Возможны три случая: a) 1-$-,. 
2—; б) 1 + , 24-; в) 1 — 1 2—. Это и есть перечисленные в тексте типы. Случай 1—, 2<£ 
исключается как невозможный. 

13 В грамматическом ярусе последний случай, как уже сказано, должен рассма­
триваться иначе: как чередование типа Б. 

14 Можно объяснить, почему чередования типа А как особая разновидность вы­
деляются только на морфемном уровне. В словоформах друг — другу — другом — 
друзья — друзьями... общего фонемного отрезка <Дру-> вполне достаточно, чтобы 
признать здесь общий корень. Элемент <г> не может по законам морфемного членения' 
слова считаться особым аффиксом или частью аффикса. Наличие слова дружить с за­
кономерным, типа В, чередованием <г—ж> подтверждает, что <г> в словоформах 
друг — друга...— не прибавка к корню, а его неотъемлемая часть. Тогда и <з'> 
в друзья...— часть корня. Следовательно, налицо чередование <г — з'> в составе кор­
ня. Все построено на том, что в морфеме с чередованием А есть часть <дру->, доста­
точная для отождествления морфем в разных словоформах, т.е. на том, что морфемы — 
это определенные фонемные фигуры. Напротив, сами фонемы фигур не имеют (не столь­
ко в тыняновском, сколько в ельмслевом смысле слова), и поэтому на фонемном^ 
уровне чередование типа А не выделяется как особый тип. 
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вод о том, что позиционная обусловленность единиц уменьшается. Но не 
менее актуально, по крайней мере для словообразования, и изменение 
А —>• Б и А —> В. Если из двух синонимических единиц, размещенных по 
типу А, постепенно одна вытесняется, то тип А превращается в тип В. Если 
эти две единицы размежёвываются и начинают использоваться в разных 
типизированных окружениях, то тип А превращается в тип Б. В обоих 
случаях масса индивидуальных «правил» заменяется немногими типизи­
рованными правилами использования единиц (или даже одним правилом). 
Таким образом, и здесь налицо особый тип освобождения единиц от пози­
ционного давления, если под позицией понимать любой — типизирован­
ный и нетипизированный — контекст, требующий определенного выбора 
одной из единиц функционально связанного ряда. 

В случае А позиция определена данным окружением во всей совокуп­
ности его характеристик: фонетических, лексических, грамматических. 
Чередование друг — друзья обусловлено таким контекстом: в морфеме, 
имеющей значение «amicus» и морфонемный состав {друг-}, <г> заменя­
ется на (з'> в формах множественного числа перед интерфиксом -/-. Пре­
вращение типа А в тип Б связано с типизацией какого-то одного условия 
^или двух) из всей совокупности характеристик. В приведенном случае этаге-
нерализация условий могла бы пойти одним из следующих путей:1) во всех 
•случаях [г] перед [j] заменялось бы звуком [з']; такое [з'] превратилось 
^ы в вариант фонемы <г>; образовалось бы чередование типа Б (в фонетиче­
ском ярусе). Типизированными оказались бы з в у к о в ы е условия; 2) во 
всех грамматических формах с интерфиксом -/- (другая возможность: с 
флексиями мн. числа) корневое <г> заменяется фонемой <з'>. В этом слу­
чае новое чередование типа Б имело бы грамматический характер; 3) чере­
дование могло бы охватить лексику с определенным типом значения; 
тогда оно приняло бы лексико-грамматкческий характер. 

Но невозможен такой случай, чтобы генерализовались все условия, 
указанные для современного чередования друг- / друз'-. Если это чередо­
вание «обобщится» так, что распространится на все единицы, отвечающие 
приведенному выше описанию (единицы со значением «amicus» такого-то 
морф'ологического строения, такого-то стиля, в таких-то грамматических 
•формах), то это «обобщение» в конечном итоге приведет к нашей единствен­
ной индивидуально-неповторимой единице 15. 

Для словообразовательной системы русского языка XIX и XX вв. 
юсобенно характерно превращение чередований типа А в чередование ти­
па В. Суффиксы отглагольных; прилагательных часто бывают многозначны; 
в сочетании с разными производящими основами они непозиционно (по 
типу А) варьируют свое значение. С течением времени у них активизиру­
ется качественное значение и вытесняется процессуальное; суффиксы 
уменьшают свою семантическую пестроту, становятся постепенно все более 
•стандартными по значению (тип А заменяется типом В) 16. Процесс этот, 
характерный для XIX в., продолжается и в современном русском языке. 

«В области суффиксального и префиксально-суффиксального образова­
ния имен существительных с отвлеченным значением современный русский 
язык обнаруживает тенденцию к концентрации и к усиленному использо­
ванию немногих основных словообразовательных типов. Большая часть 

15 Таким образом, условия, при которых осуществляется чередование типа А, 
и условия, при которых осуществляется чередование типа В, отличаются тем, что 
в одном случае они охватывают данные всех языковых ярусов, а в другом — одного. 
Возможны переходные случаи, когда чередование определяется условиями двух яру­
сов; ср. выше упоминание о возможной лексико-грамматической обусловленности 
чередования. 

16 Е. А. 3 е м с к а я, Об основных процессах словообразования прилагательных 
в русском литературном языке XIX в., ВЯ, 1962, 2. 
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словообразовательных моделей в сфере категории отвлеченности стано­
вится или стала непродуктивной. Это обстоятельство вызвано тем, что-
основные значения, связанные с категорией отвлеченности, значения ка­
чества в отвлечении от предмета (или опредмеченного качества), значения 
состояния и действия в процессе исторического развития русского языка 
становятся все обобщеннее, внутренние же оттенки и различия в кругу то­
го или иного из этих общих значений определяются как лексическим со­
держанием слова и его морфологическим строением (прежде всего — строе­
нием основы), так и соединением его с другими словами в составе словосо­
четания и предложения» 17, т. е. определяются типизированными условия­
ми сочетаемости аффиксов. Тенденция к использованию немногих словооб­
разовательных типов всегда означает вытеснение одними аффиксами дру­
гих, синонимических. Словообразовательные аффиксальные синонимы в 
русском языке распределяются, как правило, по типу А; вытеснение некото­
рых из них продвигает словообразовательную систему к тому состоянию, 
когда данное значение при всех основах передается одним аффиксом. И 
именно в «современном русском языке чрезвычайно остро и наглядно вы­
ступает тенденция к ускорению и распространению немногих обобщенных 
словообразовательных типов» " . Таким образом, в речевом потоке число 
случаев, когда данное грамматическое значение передается аффиксом X, 
все возрастает, число передач его аффиксами У, Z падает; движение идет к 
тому, чтобы закрепить взаимооднозначное соответствие между граммати­
ческим значением и его аффиксальным выражением 10. Это и есть путь от 
типа А к типу В. Но почти все словообразовательные процессы в современ­
ном русском языке характеризуются именно устремлением к взаимоод­
нозначным соотношениям обозначаемого и обозначающего 20. 

С другой стороны, продуктивные модели интенсивно вытесняют мно­
гие синонимические непродуктивные образования; аффиксы этих вытесня­
емых моделей постепенно превращаются в аффиксоиды. Они становятся на­
ростами на корне, подобно таким отрезкам, как -унок в слове рисунок или 
-арус в слове стеклярус. Потеря продуктивности, сокращение числа 
слов, в которых представлен данный аффикс, обычно ведут к угасанию 
грамматической самостоятельности и отдельности аффикса. Он превраща­
ется в синтагматически закрепленный наполнитель слова или в обес­
смысленную «прокладку» (Yerbindimg Morphem) между семантически пол­
ноценными морфемами. 

* 
Распространение и дифференциация типов слабого управления, замены 

связи согласования связями примыкания, «соположения» и т. д. говорит о 
том, что и в синтаксисе происходит движение от позиционной связанности 

17 В. В. В и н о г р а д о в , Словообразование в его отношении к грамматике и 
лексикологии, сб. «Вопросы теории и истории языка...», М., 1952, стр. 125—126. 

18 В. В. В и н о г р а д о в , Словообразование в его отношении к грамматике 
и лексикологии, стр. 128. Ср. также ряд фактов и обобщений в статье В. В. В и н о ­
г р а д о в а «Вопросы современного русского словообразования...» («Р. яз. в шк.», 
1951, 2). 

19 Взаимооднозначное соответствие между обозначающим и обозначаемым мож­
но считать одним из проявлений агглютинативности в строе языка (ср. W. D о г о-
s z e w s k i , Podstawy gramatyki polskiej, I, Warszawa, 1952, стр. 134). Тогда,|очевидно, 
можно считать, что современному русскому языку свойственна устремленность к уси­
лению агглютинативных моделей. См. И. Л е к о в , Отклонения от флективного 
строя в славянских языках, ВЯ, 1956, 2, стр. 19; е г о ж е , Tendencje rozwoju grama-
tycznego w jgzykach slowianskich, «Poradnik jezykowy», 1958, 10, стр. 483; V. S k a-
1 i с k а, указ. соч., стр. 108—110. 

20 Более подробное описание этих словообразовательных процессов см. в кн.: 
«Русский язык и советское общество», раздел «Словообразование». 
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к «раскрепощенности». Возрастание значения слабого управления за 
счет сильного — это усиление соотношений типа В за счет соотношений 
типа А. Распространение соположения за счет согласования — это усиле­
ние отношений В за счет отношений Б. 

4 
В современном русском языке позиционная скованность согласных 

уменьшается. Например, в сочетаниях «зубной согласный + мягкий губ­
ной» {зверь, две) еще в начале века были возможны только мягкие зубные. 
В настоящее время широко распространено и устойчиво произношение в 
этой позиции твердых зубных; но сохраняется в определенном круге слов 
и произношение мягких. Таким образом, перед мягкими губными оказа­
лись возможными и твердые, и мягкие зубные; ср. разве (с мягким [з'!) и 
развит (с твердым [з]) и т. д. Подобные же процессы характеризуют и ряд 
других сочетаний согласных. Во всех подобных случаях в какой-то пози­
ции становятся возможными звуки, ранее противопоказанные данному 
сочетанию. 

В современной русской фонетической системе используется и другой 
путь превращения слабых позиций в сильные. Все шире распространяется 
произношение твердых губных в словах: приготовьте, познакомьтесь, 
оставьте и т. д. семь, восемь и т. д.; Раньше такое произношение характери­
зовали как петербургское; теперь оно широко известно в речи людей, вла­
деющих литературным языком, и за пределами Ленинграда. Например, оно 
присуще многим дикторам московского телевидения и радио. В результате 
изменения произношения ряда грамматических форм {любят, терпят, 
ставят, потрафят, кормят с [ъ] во флексии вместо прежних любют, тер-
пют, ставют, потрафют, кормют) мягкие губные оказались непред­
ставленными перед лабилизованными гласными, за исключением форм 
червю, голубю. Процесс, следовательно, направлен к тому, чтобы в каждой 
позиции были либо одни мягкие (перед [э]), либо одни твердые губные. 
Когда эта тенденция полностью осуществится, то в языке исчезнет фоне­
матическое противопоставление по мягкости — твердости у губных со­
гласных,и все позиции по этому качеству для губных окажутся сильными. 

С другой стороны, мы наблюдаем изменения в позиционном размеще­
нии гласных. Они все больше подвергаются позиционному влиянию: во 
многих позициях становится все более жестким отбор возможных гласных. 
Усиливается роль гласных как дублетов согласных. Гласные подчеркива­
ют мягкость или твердость согласных и „охраняют" этот признак21. 

Итак, в современном русском языке наиболее существенным процессом 
является уменьшение синтагматической зависимости многих классов еди­
ниц. Это изменение обычно (но не во всех ярусах) сопровождается контр­
процессом: усилением синтагматической зависимости некоторых других 
классов единиц (как правило, численно ограниченных) и уменьшением их 
функциональной нагрузки. 

5 
Определение позиции, данное на фонетическом материале, было ис­

пользовано для определения и описания некоторых грамматических зако­
номерностей. Однако обнаружилось и отличие позиций «верхних» ярусов от 
позиций фонетических. Фонетическое определение на грамматическом уров-

21 Подробнее эта тема изложена в кн. «Русский язык и советское общество» 
(см. раздел «Фонетика»). Там же дан перечень фактов, характеризующих все процес­
сы, кратко упомянутые здесь. 
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не оказывается недостаточным. В фонетике позиционное влияние устанав­
ливается в зависимости от определенного окружения. Б находится в пози­
ции А, когда стоит рядом с А. Ясно, что для грамматики это условие не­
существенно: А может находиться в одном конце предложения, а Б — в 
другом, и все же между ними возникают отношения позиционной зависи­
мости. Ср.: Утром я ему все расскажу об этом; Я ему утром все об этом 
расскажу; Я утром все ему расскажу об этом; Об этом утром я все рас­
скажу ему... Меняется порядок слов, меняется окружение, но граммати­
ческие зависимости остаются неизменными. Очевидно, что в грамматике 
не только соседство указывает на позиционную зависимость; есть и другие 
способы подчеркнуть, что два элемента составляют одну синтагму. 

Контраст между фонетикой и грамматикой в этом отношении, однако, не 
следует преувеличивать. Ведь и в фонетике соседство должно пониматься 
достаточно широко: важно не только контактное соседство, но и дистактное. 
В некоторых говорах неизбежно диссимилируются два [р], принадлежа­
щих одному слову: дилектор, секлетаръ, колидор и т. д. Позиционные 
отношения таковы: при наличии в слове звука fp] нейтрализуются фонемы 
<р—л>в предыдущей части того же слова. Этого достаточно, чтобы гово­
рить о позиционной обусловленности: если в слове есть единицы А ж Б, то 
Б влечет за собой определенный выбор единиц типа А. Точно так же и в 
предложении Большую я совершил вместе со своим приятелем ошибку 
синтагматическая зависимость между большую и ошибку обнаруживается 
в том, что единица ошибку влечет за собой выбор из парадигмы большая — 
большой — больше — большого — больших и т. д. одной определенной формы 
большую. Большую находится в синтагматически сильной позиции, т .е . по­
казывает связи в синтагме и в парадигматически слабой позиции, так как 
противопоставление, например, формам большого, большим здесь ниве­
лировано; сведена на нет и самостоятельная родовая зависимость этой 
формы. Напротив, в предложениях Я помню тебя совсем маленьким; Я пом­
ню тебя совсем маленькой налицо противопоставление маленьким — ма­
ленькой в одной и той же позиции; родовое различие перестает быть син­
тагматически обусловленным, возрастает (по сравнению с сочетаниями 
типа большую ошибку) парадигматическая независимость позиции; родо­
вые окончания наполнены самостоятельной значимостью. В последнем 
предложении налицо такая синтагма: помню тебя (обусловливающий 
член, он определяет позицию другого члена) + маленьким (обусловленный 
член, он определяет позицию другого члена). Вместо помню тебя может 
стоять: видел его, вспоминаю Ивана, встретил доктора; вместо маленьким 
может стоять: утомленным, сердитым, спешащим, сотым и т. д. Схема 
отношений такова: «переходный глагол (определенного лексического зна­
чения) + прямое дополнение» = обусловливающий член синтагмы; «имя 
с флексией твор. падежа» = обусловленный член. Само по себе помню, 
без дополнения, не позволяет появиться форме маленьким, так же и тебя 
не мотивирует появления формы прилагательного в твор. падеже. Вместе 
же помню тебя влекут за собой появление формы маленьким (точнее: 
мотивируют возможность появления этой формы). Для того чтобы уста­
новить позиционную зависимость, достаточно определить, что А влечет за 
собой какое-то Б, что А ограничивает (или не ограничивает) выбор этих Б. 

Позиционная связь в этом случае показана не соседством форм, а их 
флективной относительностью. Флексии показывают, что в предложе­
нии Большую я совершил вместе со своим' приятелем ошибку — большую 
находится в зависимости от ошибку; эта зависимость полностью отвечает 
той формулировке позиции, которая была дана на фонетическом материале. 
В фонетике позиционная зависимость выражается только либо непосред­
ственным соседством (т.е.примыканием),либо дистактным расположением— 
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причем всегда стандартизована степень дистактности. В грамматике это 
липы, один из способов показать, что два члена входят в одну синтагму. 
Кроме него, есть и другие, например аффиксальная связь. В грамматике, 
следовательно, усложняются способы указания на то, что две единицы 
составляют одну синтагму. 

В фонетике и не могло быть иного способа указать на позиционную 
зависимость, кроме примыкания (или, шире, соседства). Предположим, дан 
ряд фонем. Мы хотим обозначить их позиционную зависимость не сосед­
ством^ введением ряда показателей.Но фонема — мельчайший различи­
тельный знак в языке; значит, в качестве позиционных показателей мы 
можем ввести только фонемы же (меньшего не дано). Получается ряд фо­
нем, в котором одни сегментные единицы находятся в определенных пози­
циях, другие — такие же единицы — указывают позиции. Но надо иметь 
способы различать те и другие единицы. Значит, необходимо ввести новые 
показатели, позволяющие отличить сегментные единицы от единиц, ко­
торые характеризуют позиции. В результате введения этих новых показа­
телей получаем задачу еще более усложненную: у нас три типа фонем. Ста­
новится очевидным, что решение этой задачи приводит к появлению других 
все более и более сложных задач. Ясно, что в ряду мельчайших единиц, т. е. 
в фонемном ярусе, позиция может быть показана только примыканием. 
Развернутая, многообразная система показателей того, что две единицы 
•составляют синтагму, представлена в грамматике; в фонетике она редуци­
рована до простейшей формы. Поэтому понятие позиции в фонетике есте­
ственно рассматривать как упрощение, как редукцию позиционной систе­
мы в грамматике. 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

п. ивич 
К ПРОБЛЕМЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 

И УСЛОВНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ * 

1. Многочисленны причины — как внешние, так и внутренние,— по 
которым научная терминология никогда не может быть совершенной. 
С одной стороны, нужно учитывать сложность или гибкость понятий, ко­
торые термины должны обозначить; с другой стороны — невозможность для 
языковых знаков отразить все оттенки и все связи. Однако это не значит, 
что терминология как инструмент коммуникации не может быть более 
или менее эффективной в определенной области человеческой деятельности. 
Затруднения, возникающие из-за неадекватности терминологии, ставят 
перед лингвистами задачу ее улучшения, задачу постоянного характера, 
переходящую из поколения в поколение. Усовершенствование термино­
логии происходит в результате двоякого процесса: прогресса самой науки, 
т . е . все более ясного осознания тех понятий, которые означают термины, и 
более глубокого проникновения в чисто терминологические проблемы. 

Значительно больше, чем другие области лексики (и чем остальные 
области языка), научная терминология подчиняется воздействию созна­
тельного вмешательства, направленного к тому, чтобы сделать ее более 
эффективной. Как правило, при такого рода вмешательстве должны со­
трудничать лингвисты и специалисты соответствующей научной дисципли­
ны. Положение лингвистической терминологии особенно благоприятно: 
здесь два специалиста совпадают в одном лице. Это создает исключитель­
но благоприятные условия для вмешательства, обеспечивая ему надежность 
и ту авторитетность, которую оно не может иметь в других областях на­
учного знания. 

Сознательное вмешательство в терминологию це должно быть ни чрез­
мерно радикальным, ни слишком осторожным. Оно должно быть так урав­
новешено, чтобы не вызвать слишком резкой реакции; в то же время необ­
ходимо учитывать также, что терминология вообще в значительной 

* Эта статья написана по постановлению II заседания (март 1962 г.) Международ­
ной терминологической комиссии (лингвистической секции), учрежденной на IV Меж­
дународном съезде славистов в Москве в 1958 г. с целью развития лингвистической тер­
минологии в славянских языках (по определению члена комиссии К. Гаузенбласа, 
с целью «регистрации, сопоставления, координации и унификации терминологии»). 
Проблемам, рассматриваемым в этой статье, было уделено много внимания на засе­
даниях комиссии, и по ним были сделаны доклады П. И в и ч е м «Об отношениях 
местных и международных терминов в славянской лингвистике» (на I заседании в Пра­
ге в марте 1960 г.— доклад подготовлен к печати в издаваемом комиссией славянском 
терминологическом сборнике, который выходит в Софии в издании Болгарской Акаде­
мии наук) и А . В . И с а ч е н к о «Вопросы семантики термина» (на II заседании в Вар­
шаве в марте 1962 г.; ср. также: А. В. И с а ч е н к о , Некоторые вопросы лингвисти­
ческой терминологии, в частности славянской, ИАН ОЛЯ, 1961, 1). Комиссия надеется, 
что опубликование настоящей статьи вызовет более широкие обсуждения затронутых 
проблем. 
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степени есть дело договоренности, которая может меняться по соглаше­
нию или в соответствии с авторитетным решением квалифицированного 
органа. 

Научная терминология несравненно больше, чем другие области язы­
ка, выполняет двойную коммуникативную функцию, будучи предназна­
чена для коммуникации не только в национальных, но и в интернациональ­
ных сношениях. Несомненно, что первая задача проще, а важность второй 
задачи огромна благодаря возрастающей интенсивности научных взаимо­
связей. Назначение научной терминологии славянских языков — еще 
более сложное, поскольку, кроме национального и общего интерна-1 

ционального аспекта, здесь необходимо учитывать и межславянский 
аспект. Этому аспекту придают большое значение интенсивные контакты 
между славянскими народами во всех направлениях, равно как и в науч^ 
ном. В вопросе о лингвистической терминологии к этому присоединяется 
еще и тот фактор, что сам объект терминологии в значительной степени 
специфичен и в то же время в большой степени является общим — это-
славянские языки с массой подобных или параллельных явлений. 

Итак, славянские лингвисты, стремясь усовершенствовать свою терми­
нологию, должны считаться со всеми тремя ее функциями: национальной, 
межславянской и общей интернациональной. Возникающие при этом про­
тиворечия могут ограничить маневренное поле реформатора и поставить 
под вопрос ценность всякой попытки сдвинуть дело с места. С другой сто­
роны, если обнаружится, что какая-либо реформа оправдывается во всех 
трех аспектах, то это придаст исключительную серьезность требованию-
о ее проведении. 

С этих тройственных позиций следует приступить и к проблеме отноше^ 
ния между терминами со славянской этимологией и так называемыми ин­
тернациональными терминами, построенными на основе греческих и ла­
тинских морфем. Эти два рода терминов создают две параллельные систе­
мы, обусловливающие дублирование в широких масштабах. Иногда обе 
формы сосуществуют в одном языке со стилистическим различием или без 
него, а очень часто славянские языки различаются между собой по выбору 
той или иной альтернативы. Никакой иной практический вопрос в славян­
ской терминологии не затрагивает столь большого числа случаев, требую­
щих выбора, что ставит унификацию лингвистической терминологии на 
центральное место в проблеме терминологической политики в славянской 
лингвистике. 

2. Подходя к проблеме с точки зрения национального аспекта, мы обна­
ружим в отдельных славянских языках аргументы в пользу двух противо­
положных способов решения вопроса. В пользу термина со славянской эти­
мологией в известной мере говорит ощущение чистоты языка.Это ощущение-
возникает в различных кругах и в различных случаях из двух источников. 
Его корни могут быть «патриотическими»,точнее говоря — националистиче­
скими. Кроме того, заимствованные слова нередко по своей структуре, фо­
нетической или морфологической, противоречат нормам данного языка 
настолько, что даже языковое чутье несведущего человека выделяет их 
в языке как иностранные элементы, не желательные в интересах гармонии 
и красоты языка. Конечно, пуризм в качестве средства национальной само­
защиты, подлинной или мнимой, уже не актуален в славянских странах. 
Сознание того, что заимствование слов является одним из способов обога^ 
щения языка, проникло теперь всюду. Все сильнее дух интернационализма' 
сопровождается развитием осознания значения международной взаимо­
связи для всеобщего прогресса. 

Что касается вопроса нарушения языковой структуры введением заим­
ствованных слов, то тут дело обстоит не столь просто, хотя ценность этого-

2* 
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аргумента существенно снижается рядом обстоятельств. Прежде всего, 
лишь часть заимствованных слов обнаруживает в себе свойства, противные 
общим правилам структуры языка (вообще говоря, значительное количе­
ство «местных» калек, которые призваны заменить иностранные термины, 
образованы вопреки этим правилам, в подобных случаях популярно име­
нуемым духом языка). Кроме того, в язык современной цивилизации вооб­
ще входит огромное число заимствованных слов. Некоторые иностранные 
суффиксы (-изм, -ист и т. д.) или префиксы (анти-) входят в настоящее вре­
мя в число самых продуктивных словообразовательных морфем в славян­
ских языках. 

Параллельно этому наблюдаются отдельные изменения и в самой струк­
туре языка. С распространением суффиксов -ира-/-ирова- быстро возрастает 
число двухвидовых глаголов во многих славянских языках. В сербско­
хорватском литературном языке из числа возможных в настоящее время 
групп согласных насчитывается почти половина таких, какие обнаружи­
ваются только в словах, заимствованных в течение XIX и XX вв. В данном 
случае мы оказываемся поставленными перед совершившимся фактом: 
сербскохорватский язык, до недавнего времени характерно не предрас­
положенный к «трудным» сочетаниям согласных звуков, теперь уже но 
обладает этим свойством. В этих условиях слова иностранного происхож­
дения все меньше и меньше представляют собой своего рода исключение, 
своей характеристикой противостоящее общему положению в языке. Если 
бы для людей, не сведущих ни в иностранных языках, ни в этимологии, 
составлялись тесты, в которых они должны были бы указать, какие слова 
являются «своими», а какие «иностранными» из числа слов, входящих в 
терминологию, то результаты, очевидно, показали бы, что они с трудом раз­
личают эти две категории слов; таким образом, можно сказать, что грани­
ца между этими категориями слов существует прежде всего в сознании 
специалистов по языку. Если все это принять во внимание, то станет ясно, 
что у нас нет оснований «очищать» славянскую лингвистическую терми­
нологию от слов латинского или греческого корня. 

В качестве второго аргумента, который нередко приводится в пользу 
•отечественных терминов, упоминается их ясность, представляющая собой 
большую дидактическую ценность. Такие термины, как прошедшее время 
или губные согласные, своей структурой раскрывают означаемые ими поня­
тия и поэтому так легко понимаются и запоминаются. Это качество особен­
но ценно в школах и для распространения знаний о языке в широких мас­
сах. Данный аргумент в принципе очень серьезен и сохранил бы свою 
серьезность и на практике, если бы эти этимологически мотивированные 
термины в то же время были и семантически ясными. Однако при более 
внимательном анализе обнаруживается, что большая часть существую­
щих лингвистических терминов со славянскими этимологиями в действи­
тельности являются кальками, более или менее точно передающими струк­
туру своих греческих или латинских образцов и ни в какой мере не созда­
ющих ясного представления о понятии, к которому относятся; ср., напри­
мер, русские термины склонение и спряжение. В сербскохорватском языке 
придев значит «adiectivum» (имя прилагательное), а прилог — «adverbium» 
(«наречие»); однако в структуре этих двух терминов нет ничего такого, 
что бы исключало обратное распределение, т. е. чтобы прилог был «прила­
гательным», а придев — «наречием»; положение еще больше усложня­
ется наличием третьего сходного слова — прирок в значении «praedikatnm» 
(сказуемое). Термины ч.1 podmet, ex. и слк. podmet, п. podmiot и т. д.. 
да и р. подлежащее заставляют нас сомневаться в том. соответствует ли 

.1 Предлагаемые сокращения наименований славянских языков см. ниже на стр. 27. 
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этот термин значению субъекта и не лучше ли было бы его применить для 
обозначения объекта. 

Р. союз, если бы мы исходили из нетерминологического значения самого 
слова, по всей вероятности, скорее было бы понято как «синтагма», чем 
как «coniunctio». Русское слово предложение и сербскохорватское предлог 
при их употреблении в нетерминологическом значении имеют в основном 
одно и то же значение, при использовании же их в качестве лингвисти­
ческих терминов в них вкладывается различное содержание, вообще го­
воря, одинаково необоснованное с точки зрения обычного значения этих 
слов. Не говоря уже о таких терминах, как сложносочиненный или при­
частие, даже в случаях, казалось бы, менее трудных, минимальны шансы 
на то, что школьник на основании структуры термина «угадает» его зна­
чение. Лингвист, свыкшийся со связями, которые ему известны, всегда 
находится в опасности переоценить степень ясности какого-либо термина с 
точки зрения человека без образования. Является ли совершенно ясным, 
например, термин дательный падеж (вообще говоря, относительно наибо­
лее удачно образованный среди других русских названий падежей)? Дей­
ствие давания подразумевает, за исключением субъекта (в номинативе), 
еще и два объекта — прямой в аккузативе и косвенный в дативе. В дейст­
вительности лишь сравнительно небольшая часть терминов со славян­
ской этимологией на самом деле является семантически ясной 2. В то же 
время преимущество семантической ясности имеют и некоторые термины 
иностранного происхождения, например позиционный вариант или ак­
тив, пассив (последние могут быть значительно лучше поняты, чем 
действительный залог и страдательный залог5). 

В противоположность изложенным аргументам в пользу отечественных 
терминов, ценность которых при более подробном рассмотрении оказалась 
довольно ограниченной, выдвигается ряд доводов против употребления 
терминов местного происхождения. 

а) Семантическая ясность термина может стать в большей степени не­
достатком, чем достоинством. Часто, казалось бы, ясный термин вводит 
не искушенного в лингвистике человека в заблуждение относительно 
выражаемого им понятия; например, это касается сх. заменица, п., слн. 
zaimek, мак. заменка, сх. давнопрошло време, слк. ddvnominuli/^cas и т. д. 
Вообще же эволюционирует и концепция, в результате чего термины, на 
сегодняшний день кажущиеся точными, назавтра, возможно, будут при­
знаны основанными на заблуждениях (настоящее время, например, как те­
перь общепризнано, не выражает только настоящее: это личная форма, 
нейтральная в отношении времени и модальности). Использование интер­
национальных терминов-этикеток позволяет избежать всех этих неприят­
ностей. . 

б) С развитием науки создаются все более сложные понятия, характери­
зующиеся рядом свойств или предполагающие ряд логических операций; 
таковы фонрма, алломорфа, алгоритм и т. д. Априори неправильно тре­
бовать, чтобы для таких понятий создавались термины, ясные для людей 

2 Касаясь мнемотехнической стороны вопроса, надо сказать, что дело обстоит 
несколько лучше. Если ассоциация обнаруживается даже позже, она все же содей­
ствует лучшему запоминанию термина. Естественно, это относится только к «полуяс­
ным» терминам (типа дательный падеж)', в тр же время большинство терминов, обра­
зованных на основе славянских морфем (таковы родительный падеж или причастие), 
не имеют и этого преимущества. 

3 Когда речь идет о русской (да и болгарской) лингвистической терминологии, 
аргумент ясности имеет весьма ограниченную ценность из-за того, что грамматиче­
ская терминология в этих языках в значительной мере опирается надерковнославян-
ский языковой материал и оторвана от бытового языка; это является отражением того 
исторического факта, что в средние века из всех дисциплин, не считая богословских, 
самой распространенной была грамматическая. 
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без специальной подготовки. Заранее можно с уверенностью сказать, что 
каждый семантически ясный термин будет вызывать односторонние, а 
может быть,и неправильные представления о содержании данного понятия. 
Для овладения таким понятием необходимо осознать теорию в ее целом и 
знать другие термины, составляющие вместе с данным терминологическую 
•систему. Число терминов такого рода быстро растет, и будущее несомненно 
приведет к дальнейшему развитию в этом направлении. 

в) Ясности отечественных терминов во многих случаях мешает столк­
новение с нетерминологическим значением тех же слов — например, 
сх. кпличина «(просодическое) количество» или врста «тип флексии» мо­
гут означать соответственно и «количество» или «разряд, категория, вид»; 
термин управлагье («управление») «rectio» может даже незаметно навязать 
ошибочное представление об отношении предлога и имени существитель­
ного. Столкновение с бытовым употреблением данных слов может иногда 
•быть настолько опасным, что лингвисты охотнее пользуются словами той 
категории, которую лексикологи чаще всего называют Zitatwort (опять-
таки используя иностранное слово, так как, например, сх. *цитатна реч 
•было бы недостаточно специфично и недостаточно ясно). Для выражения 
•сосюровских понятий «langue» и «.parole», как правило, мы встретим 
эти два французских слова в лингвистическом тексте на любом славянском 
языке. Совсем не случайно и очень симптоматично, что такого рода термины 
столь упорно держатся непереведенными. Вообще, не говоря уже о таких 
исключительных случаях, ясно, что все более сильному современному 
требованию максимальной точности терминологии больше соответствуют 
интернациональные термины. 

г) Некоторым отечественным терминам мешает и их полисемия внутри 
самой терминологической системы. Р. и бг. наречие означает и «adverbium» 
и «диалект»; ex. 6poj — это и «имя числительное», и «число» (грамматиче­
ское и вообще не только грамматическое); слк. spdsoh, ex. начин выражают 
и модальность и обозначают одну из категорий наречия (прилози за начин 
«качественные наречия»); сх. вид означает и глагольный вид, и отношение 
между склонениями прилагательных — определенным и неопределенным; 
сх. род употребляется и для глагольного еепт, и для обозначения рода 
склоняемых слов; сх. промена может значить и «склонение», и «спряжение», 
и «исторический процесс изменения», и «альтернация» («чередование»). 
Лучшим выходом в таких случаях является принятие интернационального 
термина хотя бы в одном из значений отечественного термина. 

д) К семантическим недостаткам, которые могут иметь отечественные 
термины, примыкают и формальные. Международные термины отличаются 
прежде всего такой краткостью, какую не всегда могут иметь описательные 
термины, образованные на славянском материале. Термин plural короче, 
чем множественное число, imperativ —чем повелительное наклонение, imper-
feht — чем мак. минато неопределено неевршено време, pluralia tantum— 
чем укр. гменники, ят вживаютъея тыъкив множини, или блр. назоутш 
якш ужыван'циа только у множным лгку. С длиннотностью термина обыч­
но связана и его неспособность служить основой для продуктивных обра­
зований. В то время как сх. терминам презент, претерит, перфект, 
аорист, имперфект, футур, императив, кондици^нал, инфинитив соот­
ветствуют прилагательные презентски, претеритални, перфекатски, 
аористни, имперфекатски, футурски, императивски, кондиционални 
И инфинитивни, от параллельных терминов садашгье време, прошло'време, 
npepaiuwe евршено време, предайте неевршено време, будуНе време, 
заповедни начин, погодбени начин и неодре^ени начин прилагательные 
не образуются. Это приводит к тому, что авторы, которые прин­
ципиально применяют буду%е време, а не футур, принуждены пользо-
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ваться термином фу ту реки. Точно так же при дублетах сх. задгьонепчани/ 
ееларни, преднюнепчани/палатални, носни/назални возможны словообра­
зовательные производные только веларност, веларигацща, палаталност, 
палатализацщ'а, назалност, назализацща. 

3. Если к нашей проблеме подойти с точки зрения межславянского 
научного сотрудничества, то сделанный вывод на первый взгляд покажется 
парадоксальным: облегчающими это сотрудничество являются неславян­
ские термины, а затрудняющими — термины со славянской этимологией. 
Точнее: первые более или менее одинаковы, где бы ни пользовались ими в 
славянском языковом мире, а вторые чрезвычайно различны. Практически 
нет ни одного «собственного» языковедческого термина, который был бы 
одинаков для всего славянского мира, даже самый термин «язык» не одина­
ков для всех: р. язык, ч., слк., влуж. jasyk, мак. ]'азик, бг. език, ex., слн. 
jezik противопоставляются п. mowa, укр., блр. мова. Значительно хуже 
дело обстоит для других основных понятий. Так, р., блр., укр. слово, ч., 
слк. slovo, влуж. siovo соответствуют n.wyraz, бг. дума, мак. збор, сх. реч, 
слн. beseda (в каждом из четырех южнославянских языков по одному 
своему термину, из которых ни одного не находим в северной части 
славянского мира 4). Русскому предложение противопоставляется блр. 
сказ, укр. речения, п. zdanie, влуж. sada, ч. veta, слк. veta, слн. "tavek, ex., 
мак. реченица, бг. изречение. Названия падежей там, где они приняты из 
латинского, практически понятны всем (как лингвистам, так и образован­
ной части тех славянских народов, у которых вообще для падежей исполь­
зуется отечественная терминология). Местные же названия обнаруживают 
полный разнобой: 

Р. Блр. 
именительный падеж назоуны склон 
родительный падеж родны склон 
дательный падеж давальны склон 
винительный падеж вшавальны склон 
творительный падеж творны склон 
предложный падеж месны склон 

Укр. П. < Влуж. 
називний ввдмшок mianownik mjenowak 
родовий ввдмшок dopelniacz rodzak 
давальний вщмшок celownik dawak 
знахвдний ввдмшок-; biernik zadak 
орудний ввдмщок narzednik posrednik 
м1сцевий ввдмшок miejscownik mescak 

Разнобой в лингвистической терминологии есть лишь одно из проявле­
ний того общего положения, что славянские языки значительно больше 
различаются в лексике культуры и цивилизации, чем в лексике бытовой, 
так как разъединенные географически и политически, не имея столь 
авторитетной и столь подходящей общей платформы, какую романским 
(и не только романским) народам давал латинский язык, славянские на­
роды развивали свою культуру независимо друг от друга, причем весьма 
часто это происходило в условиях острой борьбы за национальное сущест­
вование и самоопределение. Не надо недооценивать роли тех затруднений, 
которые создает эта неоднородность терминологии для межславянских 

4 Для большего курьеза можно указать, что каждое из этих слов (или его соот­
ветствий) встречается в других славянских языках в ином значении. Так, в русском 
язык^находим и беседа, и дума, и речь (при этом п. rzecz, в свою очередь, опять-таки 
существенно отличается по своему значению); оставшиеся два слова wyraz есть в чеш­
ском и словацком (vyraz «выражение»), а збор — в сербскохорватском (збор, zbor) и 
в польском (zbor) со значением «собрание». 
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научных контактов. Языковед одного из славянских народов, как правило, 
не может без особой подготовки читать славистические работы своих сла­
вянских коллег, хотя нетерминологические слова ему и известны (с дру­
гой стороны,даже очень посредственного знания французского или немец­
кого языка достаточно, чтобы обеспечить пользование славистическими 
трудами на этих языках, поскольку в научных текстах центр тяжести 
информации приходится именно на терминологические слова). Трудно 
догадаться, например, какие ассоциации у слависта, не знающего поль­
ского языка, вызовет термин liczebnik, и даже общее знание польского 
языка не поможет, угадать, что означает biemik, а блр. термин загадны лад 
большинству славистов покажется просто загадочным. Характерна остро­
умная идея польского слависта М. Малецкого, который, издавая книгу о 
сербскохорватских и'словенских диалектах в Истрии,снабдил ее указателем 
польских грамматических терминов с их переводами на латинский язык 5, 
благодаря чему югославские слависты читают эту книгу без словаря. 
Очевидно, что развитие межславянского научного общения требует сбли­
жения терминологии. Единственный возможный путь — это развитие 
интернациональной терминологии, которая и сейчас служит местом со­
прикосновения. 

4. С точки зрения общих международных научных контактов положе­
ние ясно. Здесь все доводы говорят в пользу международной терминологии. 
От повышения степени приобщения славянских народов к интернациональ­
ной терминологии много выиграла бы мировая наука, а в особенности 
наука самих славянских стран. 

5. Выводы из вышеприведенных рассуждений не оставляют места сом­
нениям. В национальном аспекте положительные стороны международных 
терминов доминируют над их слабыми сторонами, в межславянском и интер­
национальном аспектах все преимущества также на стороне международной 
терминологии. Однако политика интернационализации славянской лингви­
стической терминологии все же не может претендовать на полный успех, 
если учесть огромную массу опубликованных до сего времени трудов и твер­
до укоренившиеся привычки людей. Возможна лишь частичная реформа, 
осуществление которой, по всей вероятности, должно проводиться по эта­
пам. Это обязывает активных сторонников реформы выбрать те термины, 
для которых соотношение между пользой от унификации и шансами на 
успешное проведение реформы будет наиболее благоприятным. При этом 
следует учитывать многие моменты, в частности: а) пользуются ли ме­
ждународным термином в качестве дублета к отечественному или интер­
национальный термин нужно вводить заново; б) степень несогласованности 
существующих славянских терминов; в) степень ясности отечественного 
термина, а также его международного соответствия; г) длиннотность тер­
мина, а также его словообразовательные возможности; д) способ, при по­
мощи которого тот или другой термин включен в существующую систему, 
и степень его соответствия этой системе; е) широту использования и иные 
свойства предлагаемого международного термина 6. 

6 М . M a l e c k i , Przeglad slowianskich gwar Istrji («Prace Komisji jezykowej», 
17 [Polska Akad. Umiejetnosci]), Krakow, 1930. 

* Так, например, интернациональному наименованию предложения препят­
ствует, в частности, отсутствие общепринятого международного термина. Лат. рго-
positio не принято вне романских языков; phrasis не имеет достаточного распростра­
нения; кроме того, последний сильно перегружен полисемией. Именно в этом случае 
реформа была бы очень кстати не только из-за пестроты уже существующих терминов, 
но и для того, чтобы внести чрезвычайно полезное различение, которое находим, напри­
мер, во франц. phrase ~ proposition или анг. sentence ~ clause. Различные славянские 
термины со значением слово почти не могут быть заменены никаким термином гре­
ческого или латинского происхождения: и logos и verbum настолько неудобны из-за 
полисемии, что их в этом значении избегают даже в тех западноевропейских языках, 



К ПРОБЛЕМЕ ТЕРМИНОЛОГИИ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 2S 

Организованную работу по рационализации славянской терминологии 
следовало бы начать с того, что квалифицированный орган (Международ­
ный съезд славистов или им уполномоченный орган) после всестороннего 
обсуждения разработал бы список терминов, наиболее подходящих для 
первого этапа реформирования терминологии, и рекомендовал бы нацио­
нальным славистическим органам приступить к осуществлению реформы. 

Для того чтобы дать хотя бы временную базу для дискуссии по этому 
вопросу, приведем здесь (в русской их форме) некоторое количество тер­
минов, к обобщению которых в терминологии славянских языков нам ка­
жется уместным стремиться: грамматика, фонетика, фонология, синтаксис; 
система, структура, дистрибуция, релевантный, редундантный; ларингс,. 
фарингс, увула, альвеолы; артикуляция (назальная, лабиальная, апикаль­
ная, корональная, дорсальная); монофтонг, дифтонг, трифтонг, экспло­
зивные, аффрикаты, фрикативные (спиранты), сонорные, латеральные,, 
назальные; лабиальные, билабиальные, лабиоденталъные, дентальные, алъ-
веоденталъные, альвеолярные, палатальные, велярные, ларингалъные (кон­
сонанты); геминация, гемината; энклитика, проклитика; контракция, 
ассимиляция, диссимиляция (прогрессивная, регрессивная); альтернация; 
орфография, орфоэпия; синоним, омоним; субстантив, аджектив, ад-
верб; флексия, парадигма; деривация, суффикс, префикс; сингуляр, 
плюрал, дуал; singularia tantum, pluralia tantum; номинатив, генитив, 
датив, аккузатив, вокатив, инструментал, локатив; посессивный? 
квалитативный, субъектный, объектный, темпоральный, партитивный, 
аблативный генитив; социатив; посессивные, демонстративные, релятивные 
(местоимения); позитив, компаратив, суперлатив; перфективный, импер­
фективный; аорист, имперфект, плюсквамперфект, перфект; индикатив, 
императив,конъюнктив, инфинитив, супин, партиции; актив, пассив, медий; 
паратаксис, гипотаксис, детерминация; экспликативный, каузальный,, 
темпоральный, компаративный, финальный; субъект, предикат, объект* 
атрибут. 

Кое-что в приведенном списке, вероятно, можно было бы выпустить жу 
во всяком случае, желательно было бы многое прибавить 7. 

6. Самое сильное сопротивление предлагаемым реформам следует 
ждать со стороны работников начальной и средней школы, которые вооб­
ще с вполне понятным неудовольствием принимают новшества в терминоло­
гии, правописании и т. п. Сопротивление школы может быть в какой-то-
мере оправдано только в вопросе о терминах семантически ясных, которые 
при этом правильно отображают данное понятие: наряду со. всевозможны­
ми преимуществами таких терминов, как дентальный или футур, нельзя 
не признать, однако, тот факт, что школьник начальной школы легче 
выучит наименования зубные согласные или будущее время. Поэтому в этих 
случаях было бы неуместно настаивать безусловно на введении интерна­
ционального термина. Ставя вопрос в широком масштабе, было бы не­
правильно обусловливать реформу научной терминологии возможностью 
проведения реформы терминологии в школе. 

в которых вообще широко пользуются греко-латинским фондом для терминологии. 
Без сомнения, в этом конкретном случае необходимость реформы вообще сомнитель­
на^ Область употребления лексемы слово настолько широка, что она входит и в быто­
вой язык; в то же время для специализированного значения вполне удобен термин 
лексема. 

' Читателю, вероятно, бросится в глаза, что недостает большого числа терминов, 
входящих с вышеприведенными в одну систему. Первоначально список, действительно^ 
был длиннее, но затем он был подвергнут импровизированной анкете среди участни­
ков II заседания Международной терминологической комиссии в Варшаве. При этом 
исключались те термины, о которых некоторые делегаты говорили, что они не были бы 
легко приняты в их национальной среде. 
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Вышеизложенные положения ставят перед нами проблему: как следует 
относиться к дальнейшему существованию терминологических дублетов? 
Признавая нежелательность дублетов, следует избегать возможности их 
образования и надо стремиться к устранению того из двух уже существую­
щих терминов, который не располагает никакими действительными преиму­
ществами; например, наречие — ненужный дублет термина адверб; 
страдательный залог не следует терпеть наряду с термином пассив. Но 
дублеты не являются и абсолютным злом; они, надо полагать, неизбежное 
явление во всех фазах развития терминологии. В тех случаях, когда школа 
решительно защищает ясные по своей семантике отечественные термины, 
а лингвисты по своей логике не могут отказаться от международных, оче­
видно, мы должны будем примириться с существованием дублетов. Но в 
каждом таком случае при невозможности избежать стилистического раз­
личия в употреблении дублетов нельзя допуекать появления с е м а н ­
т и ч е с к о г о различия, которое повлекло бы за собой цепную ре­
акцию недоразумений как в национальном, так и в интернациональном 
плане. 

7. Осуществление предложенных реформ, вероятно, не будет проходить 
одинаково быстро во всех славянских языковых коллективах. Может быть, 
каждый из терминов,стоящих в списке, будет иметь свою собственную судь­
бу. Но весьма возможно, что в каждой славянской стране будет достигнут 
прогресс — больший или меньший, смотря по обстоятельствам. Есть между 
тем одна область, в которой можно ожидать более действенных результатов 
— это терминология, которая будет появляться впоследствии параллельно 
развитию науки о языке: здесь нет груза традиций и нет надобности делать 
уступки в пользу школьной практики. Лингвисты всех славянских стран 
понимают ту пользу, которую бы все получили, если бы новые термины 
были в основном тождественны во всех славянских языках и облегчили бы 
нам контакты с неславянским научным миром. 

Преимущество унификации славянской грамматической терминоло­
гии и ориентации ее на интернациональную базу настолько очевидны, 
что это фактически уже не принципиальная, а организационно-техническая 
проблема. Надо будет организовать общеславянский центр, который сле­
дил бы за создающейся в славянских странах новой терминологией, а 
также за той, что возникает вне границ славянского мира. Этот центр 
рассылал бы бюллетени в национальные центры со списками новых терми­
нов и, по мере надобности, с критическими замечаниями о них. Рекоменда­
ции, данные в бюллетенях, имели бы обязательный характер, и нацио­
нальные центры на основании их создавали бы национальные формы дан­
ных терминов и публиковали бы их списки в своих журналах. В резуль­
тате стало бы возможным свести до минимума разнобой во вновь образую­
щейся терминологии. В условиях возможности сопоставления и оценки 
вновь созданных терминов было бы легко осуществлять их рационализа­
цию в различных направлениях и даже стимулировать теоретические дис­
куссии по проблемам, связанным с появляющимися терминами. 

Вклад описанного начинания по сближению лингвистических терми­
нологий славянских языков только лишь по первому впечатлению может 
показаться незначительным. Развитие и омоложение терминологии были 
бы таким путем использованы для работы в направлении унификации и 
интернационализации терминологии. Со временем автоматически возраста­
ла бы роль таких терминов в общем терминологическом фонде. Значение 
этого процесса будет очевидно, если учесть, что темпы обогащения терми­
нологии в последнее время характеризуются приростом, превышающим 
10% новых терминов за одно десятилетие (конечно, в данном случае счи­
таются только термины не временного характера, а установившиеся). 
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8. Менее важным, чем вопрос терминологии, является вопрос о сокра­
щенных обозначениях для наиболее часто встречающихся понятий. Од-
нако он также относится к неразрешенным важным проблемам издатель-
Окой практики в области языкознания в славянских странах. В принципе 
необходимость сокращений очевидна. В работах, где приводится большое 
число языковых форм, обозначения языка или грамматической категории, 

, к которой эти формы принадлежат, занимают много места и рассеивают 
внимание читателя. В этом отношении лишь в некоторой степени поло­
жение улучшается введением более коротких международных терминов 
вместо неуклюжих отечественных: грамматические обозначения в обоих 
случаях остаются значительно длиннее тех форм, которые ими означаются 
и на которые, как правило, приходится центр тяжести информации. 
Сокращением обозначения его длина в тексте приводится в правильное 
соотношение с информативностью. 

Практически проблема сокращений все же не так проста. Эффект от 
сокращения может быть достигнут только в том случае, если оно и ради­
кально и в то же время понятно. Оба эти достоинства могут быть объедине­
ны при помощи стандартизации сокращений, которая приведет к закреп­
лению навыков. Й эта задача ставится как в национальном, так и в обще­
славянском плане (при условии сохранения связи с общепринятой интер­
национальной практикой); так же остро она ставится в отношении наука — 
школа. Автор хотел бы и этот вопрос поставить на обсуждение, а также 
внести некоторые предложения, которые по началу могут служить основой 
для дискуссии. 

9. Нет препятствий к тому, чтобы сокращенные наименования славян­
ских языков были почти совсем одинаковыми во всех славянских языках. 
В русской редакции они гласили бы: 

пел.— праславянский, стел.— старославянский, р.— русский, 
укр.— украинский, блр.— белорусский, бг.— болгарский, мак.— 
македонский, сх.— сербскохорватский, слн.— словенский, слк.— 
словацкий, ч.— чешский, влуж.— верхнелужицкий, нлуж.— нижне­
лужицкий, п.— польский. Ср. еще и полаб.— полабский, каш. — 
кашубский, слин.— словинский (вымерший говор у берегов Балтий­
ского моря), шток.— штокавский, чак.— чакавский, кайк.— кай-
кавский. 

Унификация наименований неславянских языков более сложна и тре­
бует дополнительного рассмотрения. 

10. Из грамматических категорий простейший случай для сокращенно­
го обозначения представляют наименования падежей. Различие в началь­
ных буквах их наименований дает возможность использования во всех слу­
чаях лишь одной заглавной буквы: 

Н — номинатив, Г — генитив, Д — датив, А — аккузатив, В — во­
катив, И — инструментал, Л — локатив. 

В сочетании с указанием на грамматическое число эти сокращения име­
ли бы такой вид: Нсг, Гпл и т. п. В строго ограниченном числе катего­
рий, когда дело идет о чрезвычайно часто употребительных терминах 
или комбинациях терминов, по нашему мнению, было бы разумно выпустить 
точку. Что же касается графики, использование для сокращений латин­
ских букв в текстах, написанных кириллическим письмом, в принципе, 
вероятно, можно было бы допустить, но в повседневной жизни это со­
здало бы трудности при типографском и машинописном воспроизведении 
текстов, равно как и неудобства для школьных текстов и печати для ши­
роких масс. Несомненно, кириллическая редакция некоторых сокраще­
ний в первое время могла бы казаться необычной, но вскоре создалась 
бы и привычка, по мере выработки привычки к самим терминам. 
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11. Унификация сокращений для частей речи зависит в большой 
степени от унификации соответствующих терминов, и здесь в качестве 
основы для обсуждения могли бы служить следующие сокращения: 

sb.— субстантив, ргоп.— прономен, adj.— аджектив, пит.— ну-
мерале, vb.— глагол, adv.— адверб, ргаер.— препозиция, conf.— 
конъюнкция, interj.— интеръекция. 

В каждой языковедческой публикации на любом славянском языке 
могла бы быть представлена хотя бы часть этих сокращений. Остальные же 
использовались бы лишь в меру принятия самого термина, а, например, 
в этимологических работах, вероятно, можно было бы пользоваться всей 
системой, не считаясь с тем термином, который вообще принят в данном 
языке. 

Для грамматических обозначений, обычно сопровождающих части речи, 
наиболее подходящей системой, вероятно, была бы: т., /., п.— для 
грамматического рода,гг., itr.— для генуса глагола, pf., ipf.— для глаголь­
ного вида. 

В словарях такие обозначения выглядели бы, например, так: sb. / . , 
v. tr. ipf., причем возможно употребление таких сокращений в чисто на­
учных трудах на языках, пользующихся кириллическим письмом; воз­
можно применение таких сокращений и в кириллической транслитерации. 
Во всяком случае в качестве сокращений для грамматического рода не 
следовало бы сохранять громоздкие м. р., ж.р. и ср. р., а достаточно лишь 
м., ж. и ср. Таким образом, для формы хорошую мы имели бы обозна­
чение Asg f. или Асг ж. (ср.: винительный падёж единственного числа 
женского рода, или вин. над. ед. ч. ж. р.). 

12. Сокращения для важнейших категорий при спряжении могли бы 
выглядеть следующим образом (в русской редакции 8 ): 

пз.— презент, прет.— претерит, пф.— перфект, аор.— аорист, 
ипф.— имперфект, фут.— футур, плпф.— плюсквамперфект, инд.— 
индикатив, ипт.— императив, конд.— кондиционал, парт.— пар-
тицип, акт.— актив, пасс.— пассив. 

Если нововведение, вносимое сокращением пз., вызовет протест, можно 
ограничиться более привычным, но более длинным през. Некоторые вопро­
сы возникают в связи с двойным значением сокращения пф. (=перфект, 
перфективный) и ипф. ( = имперфект, имперфективный) — здесь следует 
провести особую проверку, может ли быть допущено это двойное значе­
ние, поскольку контексты для этих двух значений неодинаковы, или следо­
вало бы провести пересмотр сокращения в том или ином случае. 

Обозначения определенных форм было бы разумно давать без л., кото­
рое фактически легко опускается: 3 сг фут. (или даже 3 sg fut.), а не 
3 л. сг. фут.; 2 пл. ипт. (или 2 pi ipt.) , а не 2 л. пл. ипт. Сокращения 
комп. и суп., несомненно, нужно сохранить для обозначения степеней срав­
нения; а в языках, где встречается и супин, недоразумения можно избежать 
введением сокращения спн. для этой категории. 

Перевел с сербскохорватского 
И. И. Толстой 

8 Если предложенные термины не войдут в обиход в русской лингвистике (и 
в лингвистике других славянских народов, пользующихся кириллицей), то для упо­
требления только в чисто научных публикациях следовало бы отдать предпочтение 
латинским аббревиатурам (ps. или praes., praet., pf., aor., ipf., fut., plpf., ind., ipt., 
cond., part., act., pass.). Естественно, что в славянских языках, пользующихся латини­
цей, эти аббревиатуры должны даваться в соответствии с орфографией данного языка. 
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Вместо введения. Типологическое изучение языков, возникшее и развив­
шееся в основном на материале языков неродственных и разносистемных, 
привело к созданию ряда методов, применение которых оказалось весьма 
плодотворным и при исследовании близкородственных языков. Установле­
ние единых систем соответствий и опыты моделирования языковых си­
стем или отдельных их частей (т. е. микросистем) находят все более широкое 
применение и в области современной и исторической диалектологии, т. е. 
в границах одного языка, и в области истории группы или семьи языков, 
т. е. в сфере сравнительно-грамматической. Сравнительная грамматика, 
пафосом которой всегда была и остается р е к о н с т р у к ц и я , не обхо­
дится теперь без приемов типологической и ареальной лингвистики. Она 
превращается все более в историческую типологию родственных языков, в 
дисциплину, которая ставит своей задачей не только реконструкцию мор­
фем, лексем, их парадигм и отдельных синтаксических конструкций и 
связей, но и реконструкцию фонологических, морфологических и синтак­
сических систем и их отношений к другим родственным системам, естествен­
но, с попытками их территориальной и хронологической приуроченности. 
В том же плане может быть поставлена и одна из основных задач сравнитель­
ной лексикологии — задача реконструкции семантической структуры 
праязыка. Для ее успешного выполнения, однако, должна быть предва­
рительно проделана работа по определению типов семантических систем 
(в первую очередь микросистем) в современных языках и диалектах и по 
выработке приемов их приведения к общему знаменателю, т. е. установле­
ния единой системы соответствий. 

Семантическая система языка, которую часто по традиции называют 
-«лексической», остается и поныне малоизученной областью общей лингви­
стики, несмотря на ряд интересных исследовательских опытов, теорий и 
предложений. Причина этого кроется, вероятно, прежде всего в практиче­
ски трудно исчислимом количестве единиц этой системы (лексем), в ее 
максимальной открытости и зависимости от внеязыковой ситуации — от 
-«системы» или просто конкретного набора реалем, если понимать под реале-
мой некий инвариант референтов, инвариант реалий г. 

Некоторые предпосылки. Методика конструирования абстрактных моде­
лей для типологических исследований неодинаково разработана по отноше­
нию к разным уровням языка. Типологические сравнения до сих пор ве­
дутся в основном в результате описаний фрагментов языковых систем.Наи­
более полно и с равной степенью точности отражения языкового материа­
ла производятся опыты по фонологическому описанию языка.' Успеху 
-фонологического описания способствует сам характер звуковой структуры: 
весьма ограниченный набор единиц (фонем), отсюда и сравнительно ограни-

1 Термины «реалема» и «гносема» предложены Н. Д. Андреевым. 
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ченное число возможных комбинаций, и функционирование этих единиц 
(фонем) как компонента знака; отсюда также полная независимость набора 
единиц и их структурных соотношений от внеязыковой действительности, 
от «системы pea л ем». 

Типологические операции в области фонологии и грамматики имеют 
дело прежде всего с «формой» в соссюровском понимании этого слова. 
В семасиологии «субстанция» дает о себе знать постоянно, и изучение це­
лого ряда лексических пластов приводит прежде всего к моделированию 
«культуры» — различных понятий или просто реалий, функционирующих 
среди носителей того или иного языка. Однако если бы между реалемой и 
лексемой существовала непосредственная мотивированная связь, то семан­
тическая типология была бы невозможна. Дело в том, что внеязыковая дей­
ствительность («система реалем») сегментируется в разных языках по-раз­
ному при помощи формальных средств. Это справедливо и в отношении 
лексики, и об этом ниже будет сказано более подробно. Сейчас важно отме­
тить, что, учитывая принципиальную разницу между фонологической и 
грамматической системами языка и «системой» семантической (которой 
из-за ее максимальной открытости и практической невозможности полного-
охвата некоторые ученые даже отказывают в системности), при описании 
последней возможно использование целого ряда методов, аналогичных тем, 
которые уже применяют в фонологии. С этой целью на первых этапах иссле­
дования надо предложить предварительную препарацию — членение се­
мантической системы на ряд микросистем или микрополей. Изоморфный 
характер описаний различных уровней языка чрезвычайно важен и прин­
ципиально, и для целей лингво-географических, так как он дает возмож­
ность установления территориального соответствия между системами или 
Микросистемами разных уровней языка, т. е. позволяет их картографиро­
вать и проводить сравнение изоглосс или их пучков. 

Некоторые вопросы терминологии. С л о в о в аспекте лексикологиче­
ском, или, вернее, семасиологическом, является единством л е к с е м ы 
и с е м е м ы . В плане выражения слово — л е к с е м а , в плане со­
держания— семема. Под лексемой, таким образом, нужно понимать лишь 
звуковую оболочку слова, под семемой — его содержание. В этом отноше­
нии о м о н и м — одна лексема с двумя семемами (условие: они не своди­
мы к инварианту,т.е. не две аллосемы), с и н о н и м — одна семема с дву­
мя лексемами (условие:они—не две «аллоеемы» с каким-либо релевантным в 
конкретном микрополе дифференциальным признаком)2. Такие'щербовские 
«слова», как глокая, куздра, штеко, булданула и т. п., являются лишь лек­
семами. Семемы же (семантемы, семы) — абстрактные понятия, которые 
манифестируются лексемами [условие: под семемой не понимается, как 
сказано в «Словаре лингвистических терминов» Марузо, некое инвариан-
тизированное понятие, например, индоевропейский корень, а часто при­
нимается понятие (гносема, реалема) весьма детализированное; однако эта 
детализация должна быть релевантной при дистрибуции на микрополе]. 

Такое понимание позволяет установить в плане внешнем (выражение) 
и внутреннем (содержание) некую аналогию отношений « з в у к р е ч и : 
ф о н е м а и л е к с е м а : с е м е м а » даже при том положении, что-

2 Как будет видно из дальнейшего изложения, следует различать общую семан­
тику, являющуюся скорей логической дисциплиной, и семантику конкретных языков, 
служащих материалом длнтипологических штудий. «Аллосема», понимаемая здесь с точ­
ки зрения общей семантики, в составе микрополя при определении дистрибуции, т . е . 
рассмотрения семантических связей конкретного языка или диалекта, может ока­
заться уже самостоятельной семемой, если она будет выражена отдельной лексемой, 
т. е. если ее значимость (valeur) окажется релевантным дифференциальным призна­
ком (см. ниже правило IV). 



из опытов типологии СЛАВЯНСКОГО СЛОВАРНОГО СОСТАВА 31 

природа их содержания различна: у фонемы чисто функциональная, у 
семемы — денотативная и сигнификативная. При этом, так же как в языке, 
не отмечается фонетическая система структурно-функционального поряд­
ка, а отмечается только фонологическая, так же, вероятно, нужно будет 
признать, что нет лексической системы (при нашем определении терминов), 
а есть лишь семантическая. 

Каждый конкретный язык, его семантическую систему можно сравни­
вать и с абстрактной (общей, «внеязыковой») семантической моделью, и с 
семантической моделью другого конкретного языка или диалекта, и с об­
щей семантической моделью, созданной индуктивным путем из ряда моде­
лей конкретных языков или диалектов. Язык (диалект)-эталон или модель-
эталон второго типа более пригодны для типологических исследований, 
так как они дают больше вероятности полноты учета конкретного языково­
го материала и могут быть использованы при операциях другого порядка — 
при картографировании и реконструкции. Поэтому наши дальнейшие 
рассуждения будут вестись на уровне « л е к с е м а : с е м е м а » . 

Моделирование микрополей. Моделирование фонологических систем 
или их фрагментов (вокализма, консонантизма) может производиться пу­
тем выявления релевантных дифференциальных признаков (ДП), которые 
потом, при типологических операциях, используются не только для описа­
ния различий в наборе фонем (инвентарные различия), но и в их дистрибу­
ции (дистрибуционные различия). Эти различия — инвентарное и обычно 
связанное с ним дистрибуционное — приводят к трем видам дифференциа­
ции при сопоставлении двух и более диалектов (или языков): к чисто ин­
вентарным, к чисто дистрибуционным и, наконец, к наиболее распростра­
ненному виду — инвентарно-дистрибуционному. Отметим также (это будет 
важно в дальнейшем и для рассуждений чисто семасиологического харак­
тера), что фонема определяется как набор дифференциальных признаков, а 
дифференциальный признак принимается в качестве основного фонологи­
ческого (resp. семасиологического) понятия. 

При сравнении диалектных (языковых) фонологических систем между 
собой одна из систем может быть взята в качестве модели-эталона. Обычно 
практически удобнее использовать модель с максимальным набором, од­
нако иногда различие в дистрибуции всех фонем (т. е. их конфигурацион­
ный рисунок) одного диалекта трудно соотносимо с конфигурационными 
рисунками других диалектов. В таких случаях в качестве эталона может 
быть использована искусственная, внутренне непротиворечивая модель-
сетка с максимальным набором релевантных для различных диалек­
тов дифференциальных признаков. Конструируется она обычно индук­
тивным путем в результате добавления к одной из реально существующих 
систем дополнительных альтернант из других систем, входящих в ареал 
типологических штудий. 

На такую конструированную сетку налагаются конкретные, зафикси­
рованные в отдельных диалектах системы. Различная конфигурация этих 
систем, выявляемая по отношению к конструированной сетке, даст 
искомый показатель, который можно проецировать в географическом пла­
не, т. е. картографировать. Возможны также случаи несводимости всех 
типов конкретных конфигураций к одной искусственной сетке, т. е. их 
«неналагаемости». В таких случаях возникает необходимость в конструи­
ровании нескольких сеток и в установлении принципов их соотнесения. 
Типологические операции, как известно, могут быть представлены в виде 
определенной последовательности моделей с указанием их места в «приз­
наковом пространстве». 

Выделение отдельных типов фонологических систем или их фрагмен-
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"гов и картографирование этих систем может быть произведено и без 
помощи общей модели-сетки с максимальным набором дифференциаль­
ных признаков. Зачастую достаточно обычного фонологического описания, 
какое, например, сделано для сербскохорватского языка П. Ивичем 3. 
Вокализм, например, может быть описан и проецирован лингво-географи-
чески при использовании таких показателей, как количество фонем—инвен­
тарь системы и конфигурация этой системы:5-членный треугольник,6-член-
ный прямоугольник, асимметричный 6-членный треугольник и т. п. 

Совершенно очевидно, что обращение к разным типам описаний— к 
простому моделированию фонологической системы диалектов на основе их 
инвентаря и дистрибуции, к использованию искусственной модели-сетки 
или даже нескольких моделей-сеток — во многом зависит от количества 
и характера охваченных типологическим описанием диалектов, т.е. от гра­
ниц диалектного континуума. При этом нами постулируется возможность 
представления территориальных диалектов в дискретном плане. 

Схематично изложенные выше положения о моделировании фоноло­
гических систем уже известны в лингвистике. Нами преследовалась лишь 
цель повторения тех основных моментов, которые характеризуют некую 
аналогию типологических операций в области фонологии и семасиологии. 

При вычленении из семантической сферы языка отдельного микрополя, 
особенно при проведении этой операции на материале языков или диалек­
тов со значительной степенью сходства (диалектов одного языка, языков и 
диалектов одной семьи или одного языкового союза), можно с успехом 
оперировать следующими основными показателями: а) инвентарь, т. е. 
набор семем, определяющийся количеством соответственных лексем; 
б) дистрибуция лексем на семантической сетке-модели; в) конфигурация 
лексем, т. е. результат их дистрибуции. 

При этом будет соблюдаться один из основных принципов структурной 
лингвистики — определение единицы из целого, хотя он будет применен 
и не полностью, так как само «целое» окажется достаточно ограниченным 
по сравнению со всей семантической системой языка. Все же при подобных 
операциях подход к материалу будет менее атомистичен, чем в традицион­
ной лексикологии, индексирующей отдельные единицы. 

Конкретный пример. Предварительный опыт моделирования семанти­
ческого микрополя дождь — погода на материале сербскохорватских 
диалектов был нами сделан в связи с попыткой установить изоглоссу 
дажд — киша, выполненной в традиционном плане * . Здесь он будет 
повторен в расширенном объеме, как опыт моделирования семантического 
поля дождь — погода — время — год — час, способного быть интерпрети­
рованным на материале любого славянского диалекта. Графически микро­
поле может быть представлено следующим образом: 

'дождь' 'погода' 'время' 'год' 'час' 

+ 
х 

У с л о в н ы е о б о з н а ч е н и я : -ф- (плюс) — положительное качество, 
X — нейтральное качество, — (минус) — отрицательное качество. 

8 П. И в и ч, Основные пути развития сербскохорватского вокализма, ВЯ, 
1958, 1; П. И в и Ъ, Два главна правца pa3Boja консонантизма у српскохрватском 
je3HKy», «Годишн>ак филозофск. фак-та у Новом Саду», II, 1957. 

4 См. Н. И. Т о л с т о й, Из географии славянских слов. 1. сдождь'; 2. 'саламанд­
ра5, ВСЯ, 6, М., 1962. 
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Распределение лексем в отдельных славянских говорах выражается 
следующим образом: 

(1) 

С е р б с к о х о р в а т с к и й , к а й к а в с к и й — село Чрнковец срез Загреб 
(Хорватия). См. Z. J u n k o v i c , Izvjestaj о istrazivanju kajkavskoga dijalekta u Za-
grebackoj okolici, «Ljetopis JAZU za godinu 1954», knj. 61, Zagreb, 1956, стр. 395. 

Примечание: Знак вопроса (?) после лексемы означает, что слово не зафиксиро­
вано в цитируемом печатном источнике, а указывается по нашему предположению, 
возникшему на основании косвенных данных. 

godina 

godina 

desc 

vrieme vrieme lieto ura (?) 

(2) 
godina 

godina 

vrime 

vrime 

vrime 

vrime leto ura (?) 

С е р б с к о х о р в а т с к и й , ч а к а в с к и й — Шушнево Село и Чаковац 
срез Огулин (Хорватия). См. «Zbornik za narodni zivot i obicaje Juznih Slavena», sv. V, 
pol. 2, Zagreb, 1900, стр. 169—170. 

(3) godina vrime vrime lito ura (?) 

С е р б с к о х о р в а т с к и й , ч а к а в с к и й — село Жеяне срез Риека (се­
верная Истрия) . C M . J . R i b a r i c , Razmjestaj juznoslovenskih. dijalekata na poluotoku 
litri, Београд, 1940. 

(4) 

С е р б с к о х о р в а т с к и й , ш т о к а в с к и й , и к а в с к и й — село Води­
це срез Риека. См. I. R i b a r i c , указ. соч. 

godina 

ddzd vrime vrime lito ura (?) 

(5) des vr%jeme vrlfeme godina ura (?) 

С е р б с к о х о р в а т с к и й , ш т о к а в с к и й , е к а в с к и й ( з е т с к и й ) -
село Перой срез Пула (Истрия); см. I. R i b a r i c , указ. соч. 

(6) dazd godina 

godina 

vrifeme godiste ura 

С е р б с к о х о р в а т с к и й , ш т о к а в с к и й , е к а в с к и й — г. Дуброи-
ник и окрестности. По материалам В. Караджича и М. Решетара. 

3 Вопросы языкознания, № 1 
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киша ереме ерёме година час (cam) (7) 

С е р б с к о х о р в а т с к и й , ш т о к а в с к и й , э к а в с к и й — г. Белград 
и его окрестности, село Вранево (Банат) [собствен, наблюд.]. То же — литератур­
ный язык и большинство штокавских говоров. 

(8) дош ереме ' ереме година cam 

М а к е д о н с к и й — село Трсье Леринского края (Эгейская Македония) 
[собствен, наблюд.]. То же — основная масса македонских говоров. 

(9) 

Б о л г а р с к и й — село Былгари район Малко-Тырново (Странджа), обл. Бур­
гас [собствен, наблюд.]. То же — основная масса болгарских говоров. 

дъш вр'ам'а вр'ам'а година час 

(10) дош' хв1л'а час рук го'дина 

У к р а и н с к и й — село Бараницы Ужгородского района Закарпатской обл. 
Сообщил П. П. Чучка. 

Примечание: В украинских и украинско-белорусских говорах г — фрикативное, 
не отмечаемое здесь особым знаком. 

(11) дождж 

еёремн'а 

година час гг'9 час 

У к р а и н с к и й — село Росишка Раховского района Закарпатской обл. 
Сообщил Н. А. Грицак. 

По материалам готовящегося во Львове западноукраинского атласа («Атлас за-
хгдних говорив yKpaiHbcKo'i мови»), любезно сообщенным М. М. Онышкевичем, в не­
которых гуцульских и покутских говорах зафиксированы следующие значения инте­
ресующих нас слов: еёремн'а 'хорошая погода', година 'погода вообще', сотнщ'а 
'плохая погода' (село Грушево Тачивского района Закарпатской обл.); година 'хо­
рошая погода',фл'окаука 'плохаяпогода' (село Великий Бичкив Раховского района); 
еёремн'а 'хорошая погода', година 'плохая погода' (села Квоки и Богдан Раховско­
го района); вёремнЧ 'плохая погода' (село Дора Яремчанского района Станислав­
ской обл.); вёремнЧ 'хорошая погода', година 'плохая погода' (село Виженки Виж-
ницкого района Черновицкой обл.); вёримнЧ 'погода вообще', година 'плохая пого­
да' (село Шетт Путильского района Черновицкой обл.). В. Шухевич для лексемы 
година у гуцулов отмечает значение 'дождь' година иде (В. Шухевич, Гуцулыцина, 
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ч. I, Львов, 1899, стр. 81), однако такого материала в ответах по украинской програм­
ме не имеется, так как вопрос ставился только «от значения к сдрву» и только о хоро­
шей и о плохой погоде (см. об этом ниже на стр. 40). Приведенный материал не было 
возможности представить на микрополе, так как отсутствует необходимый набор 
лексем и не совсем ясна их дистрибуция. 

(12) 

У к р а и н с к и й — село Белз Сокольского повета Грубишевского района 
Люблинского воеводства (Польша). Сообщил .П. И. Приступа. 

дошч' пугбда ч'ес pik година 

дошч' 

погода 

погода 

негода 

веремн'е pik чес (13) 

Б е л о р у с с к о - у к р а и н с к и е , п о л е с с к и е г о в о р ы — дерев­
ня Орехово Малоритского района Брестской обл. (Западное Полесье) [собствен, на-
блюд.]. То же приблизительно соотношение наблюдается в Центральном Полесье: 
дош', т$ча 'сильный, вредный дождь'; погода, погода, негода, ееремн'е, pin, час — де­
ревня Борйчевичи Пинского района Брестской обл. и в Восточном Полесье: дож'д , 
погода, погода, негода, ервм/е, гуд, час — деревня Шестовичи Петриковского района 
Гомельской обл. [собствен, наблюд.]. 

(14) desc 

pogoda 

cas cas r ok go^ina (?) 

П о л ь с к и й — село Старые Селковицы Опольского повета (Силезия). См. 
A. Z a r e b a, Slownik Starych Siolkowic w powiece Opolskim, Krakow, 1960. 

(15) 

П о л ь с к и й — село Сидзина (Верхняя и Нижняя) повета Суха и село Фацимех 
Краковского повета. См. М. К и с a I a, Porownawczy slownik trzech'wsi malopolskich, 
Wroclaw, 1957. 

dysc 

p^ogoda 

p4.ogoda 
cas 

hep'-ogoda 

cas r*ok g^ogina 

deszcz 

pogoda 

pogoda 

niepogoda 

czas rok godzina (16) 

П о л ь с к и й — село Шиманы Шчиценьского повета (Мазуры). См. W. К и-
p i s z e w s k i , Z. W f g i e l e k - J a n u s z e w s k a , Slownictwo Warmii i Mazur. 
Astronomia ludowa, miary czasu i meteorologia, Wroclaw, 1959. 

Примечание: Материал, почерпнутый нами из указанной монографии, воз­
можно, интерпретирован не совсем точно. 

3* 
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Некоторые правила построения микрополей. Для построения семанти­
ческих микрополей целесообразно установить ряд правил. Некоторые 
из них могут быть при дальнейших наблюдениях конкретизированы, для 
некоторых допустимы отдельные отклонения. Правила эти применимы при 
построении общих семантических полей диалектов и языков одной семьи, 
т. е. для систем ее значительной степенью сходства и генетического 
родства. 

П р а в и л о I. Одна семема, занимающая одну из клеток (квадратов) 
общего микрополя, должна манифестироваться одной «простой» лексемой 
(т. е. одним словом, а не сочетанием слов). 

Примечания: а) в случае, если семема, манифестирующаяся в одном 
диалекте «простой» лексемой, в другом диалекте манифестируется сложной 
лексемой (например, «прилагательное + существительное»), то при описа­
нии материала другого диалекта соответственная клетка микрополя оста­
ется пустой; б) для устойчивых сочетаний типа белый гриб, черная сморо­
дина может быть предложено отклонение, но необходима операция про­
верки устойчивости таких сочетаний на подстановку, т. е. выяснение не­
возможности какого-либо другого сочетания «прилагательное + данное 
существительное» с сохранением того же значения, и наличие «простой» 
лексемы в одном из диалектов исследуемого континуума; в) к примечанию 
«а» может быть предложено отклонение, т. е. возможно использование 
«сложных» лексем, например сочетания «прилагательное + существитель­
ное», но при этом важно иметь набор прилагательных, сочетающихся с 
существительным, и определить их отношение к ДП моделированного 
микрополя. Это отношение можно отмечать на сетке особым знаком. 

Например, если в говоре возможны сочетания типа (I) хорошая погода, пригожая 
погода, ясная погода наряду с типом (II) плохая погода, дурная погода, скверная погода, 
то ДП «плюс» (+) и «минус» (—), приведенные на нашей схеме, нейтрализуются, или, 
по терминологии Ельмслева, произойдет субституция. Если возможны только соче­
тания типа (I), т. е. исключительно хорошая погода и т. п., или только типа (II), т. е. 
дурная погода и т. п., то это указывает на наличие дифференциации и закрепления за 
лексемой погода определенных «дополнительных» ДП, т. е. так называемой допол­
нительной дистрибуции. Полезен и учет в типологическом плане возможности или 
невозможности сочетания данной лексемы с прилагательными, характеризующими 
дополнительно ДП, отмеченные в сетке-модели. Например, учет невозможности со­
четания плохая непогода и тем более хорошая непогода, ясная непогода и т. п. 

Для чисто понятийно-типологических и ареально-типологических 
(Sprachbunds) разысканий отклонения «б» и «в», по нашему мнению, некор­
ректны. 

П р а в и л о II. Границы микрополя определяются величиной семан­
тической « а м п л и т у д ы к о л е б а н и я » одной лексемы, которая 
называется о п о р н о й . Амплитуда колебания устанавливается в резуль­
тате диасемемного обследования, т. е. выяснения, что значит данная лек­
сема во всех привлекаемых для рассмотрения в синхронном плане диалек­
тов или языков. В конструированном микрополе большинство лексем 
будут иметь определенную (большую или меньшую) амплитуду колебания. 
О п о р н о й лексемой будет лексема с максимальной амплитудой. 

П р а в и л о III. Дифференциальные признаки, т. е. наличие клеток 
(квадратов) микрополя, их количество и расположение выявляются в 
результате установления альтернаций во в с е х исследуемых диалектах, 
т. е. в итоге рассмотрения всего диалексемного и диасемемного инвентаря 
(лри учете соотношения «лексема : семема»). Опорной моделью, обычно, 
как и в фонологии, служит конкретная диалектная модель с максималь­
ным набором ДП, к которой в случае необходимости могут быть добавлены 
ДП из других диалектов. 
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Например, в микрополе дождь — погода — время — год — час опорной лчксемой 
явилась лексема година, а семантической моделью-эталоном с конкретным набором 
ДП — модель диалекта села Водице (тип 4), к которой были добавлены некоторые ДП 
(отрицательный признак к 'дождю') модели села Чрнковец (тип 1) и модели говора 
Дубровника (тип 6) (отрицательный признак к 'погоде'). 

П р а в и л о IV. Семантический дифференциальный признак считает­
ся релевантным для данного диалекта (языка), если при его выражении 
выступает отдельная лексема. 

П р а в и л о V. Одна простая лексема может занимать одну и более 
клеток (квадратов) микрополя. 

П р а в и л о VI. Простые лексемы должны иметь идентичные корне­
вые, морфологические и словообразовательные показатели (в этимологи­
ческом смысле). 

Примечание. В некоторых случаях разные суффиксы могут рассматри­
ваться как показатели разных аллосем в зависимости от общей суффик­
сальной системы конкретного диалекта. Такое допущение следует спе­
циально оговорить (например, суффиксы -ъцъ и -ъкъ и т. п.). Это же при 
известных условиях (отсутствие семантической дифференциации и т. п.) 
может относиться и к морфологическим показателям. 

П р а в и л о VII. Амплитуда колебаний отдельной лексемы— н е 
о п о р н о й - может не укладываться полностью в конструированное 
микрополе. В таком случае следует конструировать автономное микро­
поле на основе амплитуды данной лексемы. Подобные операции приведут 
к образованию цепи взаимосвязанных микрополей. 

Например, лексема рок, став опорной, может образовать свое микрополе с иными, 
чем в поле дождь — погода — время — год — час, дифференциальными признаками. 

Нетрудно заметить, что амплитуда колебания лексемы, а тем самым и 
границы микрополя будут различны в зависимости от границ исследуемого 
диалектного континуума. Если в нашем конкретном примере ограничиться 
материалом южнославянских языков, то в микрополе не должна входить 
клетка 'час'; она вводится на основании западнославянского материала. 
С другой стороны, в наше микрополе не введена клетка 'месяц' или 
'минута', так как она не входит в амплитуду опорной лексемы година в 
ареале всех славянских диалектов. 

Архитектоника микрополя будет существенно различаться в зависи­
мости от того, к какой части речи принадлежат члены поля (возможности 
комбинаций с различными частями речи в одном поле пока нами не пре­
дусмотрены), от того, рассматриваются ли соотношения субстантивных, 
атрибутивных или вербальных единиц. Наконец, в зависимости от целей 
исследования также могут измениться границы конкретного микрополя, 
набор и расположение ДП. Опыт фонологических исследований привел к 
выводу, что одной и той же совокупности языковых единиц может соот­
ветствовать ряд разных моделей. 

Различные способы описания фонологической системы могут привести 
даже к различным показателям в отношении набора единиц. Это тем более 
справедливо в применении к семантике, где количество возможных ДП не 
ограничивается рамками акустических или артикуляционных потенциа­
лов, а зависит от почти необозримого набора объектов реального мира и 
различных типов их языковой сегментации. 

Предложенный метод конструирования микрополей основывается на 
формально-генетическом тождестве лексем (включая и тождество составля­
ющих их морфем), что может дать ряд преимуществ при операциях 
по реконструкции древнего состояния. Устанавливаемые таким образом 
смысловые связи членов поля могут быть достаточно древними и устойчи-
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выми. Основным показателем этих связей служат амплитуды колебания (в 
первую очередь их величина) различных лексем. Отказываясь сейчас от 
изложения методики реконструирования древнейших микрополей (на­
пример, для эпохи праславянского языка), которое должно быть предме­
том отдельного опыта, отметим лишь, что предлагаемый способ конструи­
рования микрополей не позволяет игнорировать ряд релевантных и весьма 
прочных семантических связей, остающихся часто вне наблюдений иссле­
дователя, при подходе к семантическому полю с точки зрения сферы чи­
стых понятий или предметных и семантических групп. Обращение к мето­
дике типа трировских семантических полей вынудило бы нас семемы 
'дождь' и 'час' отнести к различным понятийным сферам, разным кругам 
понятий. В различных предметных и семантических группах оказались 
бы наши семемы и при классификационных опытах типа опытов Дорн-
зайфа и Вартбурга. Апеллируя к логическим схемам и базируясь на сфере 
чистых понятий (такой подход может быть правомерен при решении задач 
общей семантики), мы отнесем в разные семантические поля семемы или 
группу семем, связанных с понятиями 'гора' — 'лес' — 'пастбище' или 
быстрый' — 'чистый' — 'хитрый' и т. п. 

Материал славянских языков указывает на древнюю, сохранившуюся отчасти 
и поныне связь семем 'гора5 и 'лес5. Дистрибуция лексем на семантической сетке ми-
крополя гора — лес'— пастбище чрезвычайно любопытна и последовательно своеобраз­
на. Оставляя для отдельпой статьи изложение опыта моделирования этого микрополя, 
отметим лишь некоторые изолированно взятые опорные показатели (без указания ди­
стрибуции и диалектной соотнесенности): 

*gora 'лес5, 'гора5; *polnina 'гора5, 'гора, покрытая лесом5, 'горное пастби­
ще5; balkan 'гора5, 'холм5, 'лес'; *Ьъго1э 'гора5, 'холм5, 'пастбище5; *Ьог'ъ слес5, 
сбор5, 'холм5, 'гора5; sopka 'холм5, 'гора5, 'кочка5, 'низкое болотистое место, заболочен­
ный луг55. 

Основная часть указанных значений известна по публикациям. Из нового мате­
риала отметим: бор: бор 'холм5, 'гора5 (л1с растё на бору; л1с же расте на 6ор$, 
л1с може i на бору може i не на бор$; бори — гори такще високе); бурок, борбк 
схолмик5, 'горка5 (дер. Орехово Малоритского р-на Брестской обл. — Западное 
Полесье; собствен, наблюд. 1962 г.); бйр, 6ip 'сосновый лес5, 'бор5; боровйна, смо-
лйна 'сосна, отдельное сосновое дерево5 (дер. Боричевичи Пинского р-на Брестской 
обл. — Центральное Полесье: собствен, наблюд. 1962 г.); бор 'смешанный лес5, 
'чернолесье5 (бор — там чорнол-'ecje i вёрес i пйпец там joe'; бор — там разм'ёшана: 
i dfyn, i ал'ха, i ас'ша, фс'акце л'еса см'ёс' расц'ё; бор на падбл'е, в ббШ'ем—• падбл, 
на падбл'е) (дер. Шестовичи Петриковского р-на Гомельской обл. — Восточное По­
лесье, собствен, наблюд. 1962 г.). 

балкан: балкан 'лес5 (ис'аиаа тбо балкан; мбо балкан дъреё йма много) [село 
Старцево (Елехча) Злотоградского р-на — Восточные Родопы; собствен, наблюд. 
1959 г.]. 

планина: планина 'горное пастбище', 'плодородный участок земли в горах5 

[планина — тама са л'увади; планина — высоко м'ёсто жйто се рада, туту'ы' не 
може да стане там на планнина; да нас'ё/ете планинйте, търлйте!; 
планина се казва вйсокото м'есто и голу по върхъ; по планнита пасът офцёте, 
камък н'ёма, тр'ёва става; офцёте гие ги караме на пролет на планнъта (село 
Старцево; собствен, наблюд. 1959 г.); планина — горе върхът дето без гора пак 
ймето му Kapd-бугър (село Буково Златоградского р-на; собствен, наблюд. 1959 г.)]-

бердо: б'брдо "-выпасной луг5, 'мель5 (район озера Селигер; по наблюдениям 
А. В. Никитина). 

сопка: сопка 'низкие заболоченные или луговые места5 (в Печерском крае на 
границе Эстопской ССР; по наблюдениям А. В. Никитина). 

Зависимость семантической системы языка от «системы» реального 
мира («культуры») неодинакова в ее различных сферах. Она особенно 
сильна там, где его отдельные элементы («реалемы») достаточно четко рас-

5 Пользуемся праславянскими лексемами как лексемами-посредниками для 
современного синхронного состояния славянских диалектов. 
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членены, атомизированы — в области, связанной с материальной культу­
рой, во всех моментах, отражающих так называемое «терминологизирова-
ние» (т. е. стремление иметь одно-однозначное соответствие между «реале-
мой» и семемой), в области этнографической и т. п., но она ослаблена там, 
где наблюдается меньшая дискретность и большая диффузность понятий и 
предметов — в области общих для большинства народов и территорий 
реалий и представлений, в сфере так называемых «универсальных реалем». 

Если бы язык не манифестировал сегментацию внеязыковой действи­
тельности или если бы все языки манифестировали эту сегментацию оди­
наково, то семантическая система была бы только отображением «системы» 
реального мира, «культуры» народа. В разных языках и в разных диалек­
тах, однако, внеязыковая действительность сегментируется различно и 
именно благодаря этому различию и возможны опыты структурной семан­
тической типологии. Занимаясь такой сферой словарного состава, как 
названия обуви, частей телеги, утвари, орудий производства и т. п., мы 
будем иметь дело с реалемами «индивидуальными» для ряда этнических 
групп и «система семем» будет более соотносима с «системой реалем». Если 
же мы обратимся к такой сфере, как цветообозначения, обозначения ка­
чества, нетерминологическая лексика и т. п., т. е. к сфере «универсаль­
ных реалем», то мы увидим, что «система семем» более автономна по отноше­
нию к «системе реалем», а способы ее языковой сегментации более разнооб­
разны.Это разнообразие наблюдается даже на материале языков со значи­
тельной степенью сходства (близкородственных,контактирующихся и т.п.). 

Предложенный способ конструирования микронопей, основанный на 
формально-генетическом тождестве лексем, не применим в сфере языковых 
союзов, объединяющих языки различных семей (например, в сфере бал­
канского союза). Однако это справедливо по отношению к самому конструи­
рованию, а не к использованию готовой модели для типологических срав­
нений языков, объединенных союзом. При помощи такой модели важно 
было бы установить возможную тождественность семантических связей, 
тождественность набора ДП, их соотношений, а также, вероятно, и ампли­
туды колебания лексем. Принимая соотношение « л е к с е м а : с е м е м а » , 
предложенное выше, можно отвлечься от материальной манифестации 
семем, учитывать лишь конфигурации наборов семантических единиц, 
которые послужат материалом для типологических сравнений. 

Некоторые практические выводы для дингво-географии. Славянская 
лингво-география исследовала до сих пор словарный состав диалектов 
исключительно в двух традиционных планах: «от значения к слову» и 
«от слова к значению». Это выражалось в том, что в программах-анкетах 
ставился вопрос: либо «как у вас называется 'петух'» (или 'сжатое поле', 
или 'хорошая погода' и т. п.)?, т. е. какой лексемой манифестируется 
данная семема, либо «что означает слово 'погода'» (или 'пахать', или 
'баско')?, т. е. какую семему манифестирует данная лексема. По такому 
принципу построены программы русского, белорусского, украинского, 
болгарского, закарпатского и других национальных атласов. Этот же 
принцип положен в основу предварительных программ для будущего обще­
славянского атласа. 

Следует сразу же признать, что такой атомарный подход возможен и 
его с известными ограничениями нужно сохранить в практике лингво-
географических исследований. Однако нельзя не заметить, что он недоста­
точен и, при решении некоторых более широких задач, может вызвать ряд 
непреодолимых затруднений. К ним относится в первую очередь частая 
семантическая несоотносимость атомарно взятых лексем, различная широ­
та семантического спектра или объема одной и той же лексемы в разных 
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диалектах, зависящая от различия в связях и противопоставлениях дру­
гим семемам, манифестируемых лексемами, т. е. прежде всего от различия 
в дистрибуции лексем на семантической сетке. Атомарный подход приво­
дит обычно к выделению одного из дифференциальных признаков: признака, 
релевантного для одной группы диалектов, но не всегда такового для дру­
гой, где этот признак может нейтрализоваться или может возникнуть аль­
тернация на иной основе. Поэтому на практике нередки случаи некоет 
инвариантизации значения по различным довольно произвольно и субъек­
тивно устанавливаемым принципам, которая может привести к игнориро­
ванию важных типологических показателей и даже к неправильному 
установлению изоглосс. 

Чтобы избежать этих затруднений, составители программ прибегают 
иногда к более «терминологичной» лексике, к лексике, связанной с мате­
риальной культурой и т. п., где наблюдается большая дискретность и 
меньшая диффузность семем. Атомарный подход к материалу требует и 
выбора материала, более атомарного по своему характеру, выбора слов 
(лексем : семем), сигнализирующих о достаточно изолированных и отдель­
ных реалиях внешнего мира, т. е. таких членов ситуаций, когда внеязы-
ковая действительность сама достаточно ярко сегментирована и стабильна 
и языковая сегментация максимально приближается к ней. Бот почему в 
программах часты вопросы такого характера: «В чем растворяют тесто?» 
(вопрос 153) 6, «Чем черпают воду для питья?» (вопрос 154), «На чем 
носят ведра?» (вопрос 155), «Посуда для молока... Необходимо указать 
назначение (для кипячения, для отстоя, для хранения) и дать рисунки 
видов этой посуды» (вопрос 156), «Чем вынимают горшки из печи?» (вопрос 
157), «Чем вынимают сковородку?» (вопрос 158), «Берестяной сосуд цилинд­
рической формы» (вопрос 159), «Орудие для выколачивания белья при стир­
ке» (вопрос 160), «Мешок, навешиваемый для кормежки на голову лошади» 
(вопрос 161), «Приспособление для переноски на спине разной поклажи» 
(вопрос 162) и т. п. В этих случаях, однако, возможны также факты альтер­
нации и различной дистрибуции лексем на семантической микросетке (ср. 
пример с названием полотенца в молдавских диалектах) 7 и, наконец, 
что не менее важно, возможны трудности внелингвистического порядка, а 
именно: неоднородность и несоотносимость отдельных реалий. С такими 
осложнениями неоднократно сталкивалась практика лингво-географии. 

Отказываясь от подробного критического анализа лексических разделов славян­
ских диалектологических программ (что может быть предметом отдельной статьи), 
приведем лишь несколько характерных примеров, в основном из уже затронутой 
нами области названий погоды. 

Программа русского лингвистического атласа8 в разделе «от слова к значению» 
ставит два вопроса: «Вёдро — ясная погода?» (вопрос 288), «Погода — хорошая или 
дурная погода, ненастье? Погодный, погодлиеый, погожий?» (вопрос 289); программа 
белорусского атласа9 в том же разделе ставит вопрос, что означает «пагода?» (вопрос 
296); программа украинского атласа10 обращается к той же тематике в разделе «от 
значения к слову», ставя задачу выяснить, как называется «погана погода?» (вопрос 43) 
и «добра погода?» (вопрос 44). 

* См. «Программу собирания сведений для составления диалектологического 
атласа русского языка», М.— Л., 1947, стр. 132—133. 

7 См. Р. Г. П и о т р о в с к и й , Структурализм и языковедческая практика, 
8 «Программа собирания сведений для составления диалектологического атласа 

русского языка», М.— Л., 1947. 
9 «Програма па вывучэнню беларусшх гаворак i зб1ранню звестак для складання 

дыялекталапчнага атласа беларускай мовы», Мшск, 1950. 
10 «Програма для збирання MaTepianiB до д1алектолопчного атласа украшсько! 

мови», Кшв, 1949. 
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Отсутствие структурного подхода в вопросе об альтернации положительного ка­
чества и отрицательного качества, сказавшееся в опущении вопроса о нейтрализации 
этих ДП, т. е. о лексеме (или семеме), обозначающей 'погода вообще1, делает собран­
ный материал не всегда пригодным для картографирования. Поэтому, вероятно, 
в первом томе русского атласа11 эти карты не выполнены (хотя возможна и другая 
причина, так как упомянутые вопросы были факультативными и ответ необязательным); 
на том же основании, надо полагать, не удалась карта в белорусском атласе12 (ре­
зультаты предварительного картографирования украинского материала нам неизве­
стны). 

Нельзя считать вполне достоверной и карту № 2 закарпатского лингвистического 
атласа13 «Назвы для гарно! сонячно! линьод погоды». Выбор только одной семемы 
с положительным ДП и отказ от выяснения альтернант привел к неточному определе­
нию семантического объема (семантического спектра) анализируемых лексем. В ка­
честве лексем, «обозначающих хорошую солнечную погоду, когда можно выполнять 
все важнейшие сельскохозяйственные работы» (этот дополнительный признак не всегда 
релевантен, также как нерелевантен и признак продолжительности хорошей пого­
ды), отмечены на карте еереимн'а (вёреимн'э), година, хей%л'а. Но из приводимых ря­
дом с картой примеров из печатных источников становится ясно, что эти же лексемы 
могут обозначать погоду вообще: «За добров XB&IOB злу ждай» (М.Лучкай, Grammatica 
Slavo-Ruthena,160); «За зловъ годиновъ добру жди» (Недзельський, 3 уст народу, 76). 

Можно предположить, что упущением в приведенных выше случаях являлось 
лишь недостаточное количество отдельных перекрестных вопросов в разделах «от 
слова к значению» и «от значения к слову», что следовало только увеличить их число 
в отношении интересующего нас семантического поля и материал можно было бы кар­
тографировать даже с указанием основных альтернаций. Однако дело обстоит не 
совсем так. В двух предварительных лексических программах-проектах для общесла­
вянского атласа — в русской части «от слова к значению» 1 4 и в польско-югославской 
части «от значения к слову» 16 для интересующей нас проблемы отведено десять во­
просов: «Существительное godina (р. година, укр. година, бел. гадзша, п. godzina, 
л. hodzina, ч. hodina, слц. hodina, с. година, слв. godina, б. година). Напр.: 'время, 
пора', с1 час, 60 минут'; 'погода'; 'непогода, дождь'; '1 год, 12 месяцев' и т. д.» 
(ВОЛАЛ, вопрос 60); «Существительное god-ъ (р. год, укр. год, бел. год, п. gody, 
л. gody, ч. bod,слц. hod, с. год, слв. god, б. годе). Напр.: '1 год, 12 месяцев'; 'праздник: 
рождество, свадьба, именины, причастие'; 'бросок, метание'; частица '-нибудь, -либо' 
и т. д.» (ВОЛАЛ, вопрос 63); «Jak sie nazywa to, со spada latem z chmur? 1. 16 deszcz; 
7. дождь; 10. киша, дажд» (KOBSG, вопрос 1434/XXVII—11. F); «Jak sie nazywa 
«60 minut»? 1. godzina; 7. час; 10. cat, час» (KOBSG вопрос 1482.L); «Czy znany jest 
kont. ps. * godina? (forma i znaczenie); Znacz. znane: 1/24 doby, рога roku, niepogoda 
ladna pogoda. Inne znacz:» (KOBSG, вопрос 1483. Sm.); «Co znaczy „godzina"? 1. 60 
minut; 10. час, сат, ура» (KOBSG, вопрос 1484. Sm.); «Jak sie nazywa 12 miesieczny 
okres czasu? (N.sg. i pi.) 1. rok, lata; 7. год; 10. година» (KOBSG, вопрос 1488/XXVII— 
74. L. SI.); «Czy znany jest kont. ps. *godtf (forma i znaczenie) 1. gody; 7. год, 10. год: 
Znacz. znane: gody, swieto. Boze Narodzenie, czas, rok. Inne znacz.-» (KOBSG, вопрос 
1490. Sm.). Некоторые вопросы в двух проектах повторяются (ВОЛАЛ, вопрос 60 
и KOBSG,вопрос 1484, а также ВОЛАЛ, вопрос 63 и KOBSG, вопрос 1490); в тех же 
проектах есть еще вопросы на лексемы савъ (ВОЛАЛ, вопрос 21, KOBSG,вопрос 1459), 
гокъ (ВОЛАЛ, вопрос 178, KOBSG, вопрос 1489), но отсутствуют вопросы для лексем 
vreme, leto (от слова к значению), chvil'a и др. 

Казалось бы, количество вопросов достаточное. Однако отсутствие заранее про­
граммированной семантической сетки с максимальным набором ДП может привести 
к опущению важного материала, например, фиксации лексем для семем 'благодат­
ный дождь'; 'вредный, плохой дождь', 'плохая погода' и т. п.; к появлению на картах 
значительного числа белых пятен, не говоря уже о невозможности установления не­
которых альтернационных отношений. 

Традиционный атомарный подход к семантическим фактам («от слова к значе­
нию»), игнорирующий структурные семантические связи, выработал в лингво-геогра-

11 «Атлас русских народных говоров центральных областей к востоку от Москвы. 
Карты», М., 1957. 

12 «Дыялекталапчны атлас беларускай мовы», Мшск, 1963 [в печати]. 
13 См. И . О . Д з е н д ' з е л 1 в с ь к и й , Лшгвютичний атлас укра'шських на-

родних roBOpiB ЗакарпатськоТ обласи УРСР (лексика), I, Ужгород, 1958. 
14 См. «Вопросник общеславянского лингвистического атласа. Лексика. Раздел 

„От слова к значению"», М., 1961 (сокращ. ВОЛАЛ). 
16 См. «Kwestionariusz ogolnoslowianski do badan slownictwa gwarowego» (Projekt 

№ 3) (сокращ. KOBSG), I и II, Warszawa, 1961. 
11 Цифры 1, 7 и 10 означают соответственно материал из языков: 1 — польского, 

7 — русского, 10 — сербскохорватского. 
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фии один тип вопроса «Что Ъзначает слово х?». Это привело на практике к многочис-
ленным трудностям и неудачам, сказавшимся в том, что в русском атласе в первом томе 
из 52 семантических вопросов программы выполнены только три: кербъ, тенето и 
шабёр. Для карты кербъ в комментариях читаем следующее: «Картографируется толь­
ко наличие или отсутствие слова кербъ, потому что его значение во всех говорах оди­
наково — мера льняного волокна»17. А в комментариях к карте шабёр указано: «Карто­
графируются два значения слова шабёр:„сосед" и „пайщик". Другие значения как еди­
ничные и малодостоверные не представлены на карте самостоятельными знаками; 
они или обозначены отсылочными знаками, если эти значения являются единственны­
ми, или совсем не отмечены на карте, если они приведены наряду с картографируе­
мыми значениями:„сосед" или „пайщик", т. к. в этом случае они рассматриваются как 
оттенки основных значений»18. 

Более сложные семантические вопросы в первом томе русского атласа опущены. 
В белорусском атласе из 33 семантических вопросов программы выполнен на карте 
только один вопрос (л'а'да). В закарпатском атласе в первых двух томах на 264 оно­
масиологических («лексических») вопроса приходится только два семантических [кар­
та 53 — люди (люде) и карта 149 — челядь]. В болгарской программе19 фактически 
было лишь три семантических вопроса, из которых два отражены на картах подготов­
ленного к печати «Атласа болгарских говоров Юго-Восточной Болгарии» (вопрос 208— 
мръсен и вопрос 209 — лют). Это следует учитывать и при разработке программы обще­
славянского атласа (семантический вопросник, созданный в Институте русского языка 
под руководством Р. И. Аванесова, насчитывает 267 вопросов). Вероятно, для обще­
славянского атласа наилучшей формой сбора материала может оказаться комбинация 
ономасиологических и семантических вопросов при моделировании ряда семантических 
сеток. 

Необходимость моделирования семантических сеток можно иллюстри­
ровать еще на одном достаточно простом примере. В «Программе для сбора 
материала для болгарского диалектного атласа» в разделе «Как говорят в 
говоре» есть вопрос 195 — «горёща вода или жёшка вода», преследующий 
цель выяснить, какой эпитет дают в говоре воде, когда она горячая . По­
лучен материал приблизительно из 500 пунктов, но его представили неод­
нородно собранным и карта не получилась . Материал не картографировал­
ся потому, что, хотя вопрос был значительно сужен [нужно было выяснить 
лишь определенное словосочетание, а не вообще узнать , каким словом 
(лексемой) в говоре означается п о н я т и е ' г о р я ч и й ' ] , он не был правиль ­
но поставлен. Оказалось , что в одном говоре одной и той же лексемой 
обозначались понятия 'горячий5 и 'теплый', в другом — семема 'горячий' 
разделялась на две семемы 'очень горячий' и 'просто горячий' . Внеязы-
ковая действительность сегментировалась различно: для шкалы от обыкно­
венной нормальной и низкой температуры воды до самой высокой темпера­
туры в разных говорах фиксировалось разное количество семем — соот­
ветственно лексем и отмечалась их различная дистрибуция. 

Следовало моделировать максимально дифференцированную семанти­
ческую сетку, или «лестницу», подобного типа: 

'очень горячая' 

'горячая' 

'теплая' 

'холодная' 

Если бы исследуемый материал классифицировался в соотношении с 
«лестницей», то выяснилось бы, что есть говоры, где фиксируются, напри­
мер, следующие лексемы: студена, топла, гореща, еъзвряла; есть говоры, 

17 «Атлас русских народных говоров центральных областей к востоку от Москвы. 
Вступительные статьи, справочные материалы и комментарии к картам», стр. 1081. 

18 Там же, стр. 1085. 
19 См. С. С т о и к о в , Програма за събиране на материали за български диалек­

тен атлас, София, 1959. 
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где фиксируется студена, топла, жеьика или только студена, гореща и т. п. 
Таким образом, можно было бы расклассифицировать говоры с четырех­
членным, трехчленным и двухчленным отношением, определяя одновре­
менно соотношение конкретных лексем в этих пределах, подобно тому, 
как это было предложено на примере поля дождь — погода. 

Необходимость выяснения полного набора и последовательного соот­
ношения лексем в таких случаях осознавал еще И. А. Бодуэн де Куртенэ, 
который в резьянском диалекте села Раванца 20 зафиксировал, помимо 
ступени 'холодная вода', еще три ступени: 

ta mldcna irodd — letnia 
' ta ^Zrka woda — gora.ca 
ta zowr'eta woda — wrzeca 

Подобным же образом следует собирать сведения, например, о лексе­
мах, выражающих степень интенсивности дождя: дождь накрапывает, 
моросит, идет, льет, хлещет и т. п. Некоторые наши наблюдения над 
отдельными южнославянскими диалектами показывают, что в них имеются 
значительные различия структурного порядка: далеко не во всех говорах 
фиксируется четырехчленное, трехчленное и даже двухчленное соотно­
шение. В них часто обнаруживаются «нулевые» показатели — пустые сту­
пени на семантической «лестнице», которые у многих диалектологов оста­
вались без внимания, хотя они дают ценный материал для типологии. 
Так, например, если в болгарском говоре села Ерма-река (Хермет) Злато-
градского района (Восточные Родопы) фиксируется «лестница»—ронйчка 
'накрапывает', росй 'моросит', лети 'идет' (о дожде) (собствен, наблюд.), а 
в чакавском говоре Шушнева Села среза Огулин (Хорватия) «лестница» — 
sprqeva 'накрапывает', skrapa 'моросит', pada 'идет', \i.je 'льет' (см. 
ZMZO, V, 169, 170), то в македонском говоре села Ловраде Костурского 
края (Эгейская Македония) зафиксирована лишь одна нейтральная 
ступень 'идет' — пода, падйнва; интенсивность передается наречием 
много и т. п. (собствен, наблюд.). 

Помимо картографирования отдельных лексем или семем, возможно 
картографирование их соотношений 21, картографирование различных 
типов микрополей, которые могут быть определенным образом класси­
фицированы в «признаковом пространстве». При этом можно добиться 
различной степени отвлеченности от протокольной базы путем установ­
ления инвентарных, инвентарно-дистрибуционных и чисто дистрибуци-
онных различий. В лингво-географической проекции можно демонстри­
ровать не только материальную манифестацию явлений, но и их отно­
шения и даже т о л ь к о их отношения. 

Некоторые практические выводы для исторической семасиологии и 
этимологии. Историческая семасиология и как таковая и как составная 
часть этимологии чаще всего оперирует отдельными лексемами, вер­
нее — соотношением отдельной лексемы с разными семемами. Таким 
путем чаще всего строится история слов. Разные семемы, относящиеся 
к одной лексеме, в диахроническом плане нередко строятся по ранжи­
ру общелогических, общесемантических понятийных цепей, линейно, 
как некий спектр с переходными тонами и оттенками, напоминающий 
цветовую шкалу или весовую таблицу. 

20 И. А. Б о д у э п д е К у р т е н э , Резьянский словарь [рукопись, храня­
щаяся в Архиве АН СССР в Ленинграде (фонд 102, опись 1, № 9)]. 

21 Сведение сербскохорватских говоров к пяти основным типам на основании ми­
кросетки дождь — погода произведено нами в статье «Из географии славянских 
слов...», стр. 145—146. 

file:///i.je
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Если взять интересующую нас лексему година и соответствующие 
ей в разных славянских диалектах семемы 'час5, 'год', 'пора', 'время', 
'погода', 'ненастье', 'дождь', 'благодатный дождь' и т. д. и рассматри­
вать их вне учета других лексем и их дистрибуции на семантической 
сетке, то может возникнуть представление, что от значения 'благодат­
ный дождь' до значения 'ненастье', а тем более 'год' и 'час' протекал 
хронологически длительный путь развития. Часто при анализе различ­
ных семем одной лексемы эксплицитно или имплицитно выражается 
представление о том, что все эти семемы являются звеньями одного в 
того же эволюционного процесса. Между отдельными звеньями, доста­
точно далеко отстоящими друг от друга по значению, обычно предпола­
гается или отыскивается ряд переходных звеньев, трактуемых чаще всего 
в плане хронологическом, а разные семемы в отдельных диалектах рас­
сматриваются при этом почти исключительно как фиксация (семанти­
ческие реликты и т. п.) различных периодов единого семантического 
развития. 

Лингво-географический аспект убеждает нас часто в том, что дале­
кие друг от друга значения (семемы) одного и того же слова (лексемы) 
встречаются территориально очень близко в говорах одного и того же 
языка или в одной и той же группе говоров этого языка (ср. година, 
време, балкан, бор, гора и т. п.). Это вынуждает нас отказаться от пред­
ставления о развитии значения, как о некоей линейной цепной реакции, 
и уделить серьезное внимание факту соотношения лексем, проблеме их 
дистрибуции на семантической сетке22, учитывая, что разная дистри­
буция в отдельных говорах могла происходить хронологически одно­
временно. Часто встречающееся в этимологических исследованиях стрем­
ление к инвариантизации значения является естественным «средством 
защиты» при атомарном рассмотрении фактов. Почти каждая этимоло­
гическая статья (если она не ограничивается так называемой «ближней» 
этимологией) в принципе демонстрирует семантическое развитие от 
общего к конкретному, частному, в то время как в большинстве случаев 
и прежде всего при образовании отвлеченных понятий процесс шел 
в обратном направлении. 

Это вынужденное инвариантизирование этимология смогла бы в 
известной мере преодолеть, если бы она отказалась от рассмотрения 
отдельных лексем и перешла к рассмотрению лексемных групп, объеди­
ненных семантическим микрополем. Выяснение дистрибуции, а также, 
что весьма важно, амплитуды колебания лексем и некоторых устойчи­
вых семантических связей (типа гора — лес) в современных диалектах 
позволит для более древнего состояния реконструировать ряд моделей 
семантического поля со значительной степенью вероятности. И подобно 
тому как фонема, характеризуемая определенным набором дифферен­
циальных признаков, входя в общую систему дистрибуции фонем, не мо­
жет иметь в ряде случаев большее число дифференциальных признаков 
или их иной набор, подобно тому как одна серия наборов дифферен­
циальных признаков исключает возможность некоторых других набо­
ров,— дистрибуционная позиция лексемы на семантической сетке, 
т. е. выражение ею определенной семемы (или определенных семем), 

22 Так называемая поляризация значения (энантиосемия) для многих традицион­
ных лексикологов казалась довольно загадочным явлением (см., например, В . Н . П р о ­
х о р о в а , О словах с противоположными значениями в русских говорах, «Научн. 
доклады высшей школы. Филол. науки», 1961, 1, стр. 127), однако в свете сказанного 
становится ясным, что энантиосемия в чистом виде (типа русск. погода: 'хорошая 
погода', 'плохая погода') никогда не может встретиться в одном говоре, в одной 
семантической системе, так как в случае появления двух энантиосемичных лексем 
(как результат заимствования, скрещения и т. п.) произошла бы нейтрализация. 
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исключает возможность выражения других семантем. В этой области 
еще предстоит серьезная работа по выработке методики предсказуемости 
(predictability). 

Следует отметить также, что серию моделей с максимальной степенью 
предсказуемости можно анализировать с комбинированным применением 
лингво-географических методов. При этом серия моделей (или ее часть) 
может быть дифференцирована и представлена как результат диалектного 
членения праязыка. 

Однако структурное изучение славянского словарного состава на­
ходится, к сожалению, еще на столь несовершенной стадии, что даже 
не определен для большинства славянских диалектов и н в е н т а р ­
н ы й набор лексем по отдельным группам лексики 23, не говоря уже 
о их структурно-дистрибутивном анализе. 

Некоторые наблюдения над географической и метеорологической терминологией 
в ряде южнославянских, украинских и белорусских говоров приводят к заключению, 
что в каждом отдельном диалекте конкретный инвентарь лексем довольно ограничен 
и далеко не отражает всего богатства «реалий», представленных на территории говора. 
В Родопах, например, в каждом диалекте фиксируется в принципе свой набор лексем, 
и многие географические термины, известные в литературном языке или из материалов 
по южнославянской диалектологии, оказываются неизвестными информаторам. Это 
же можно сказать в отношении южномакедонских говоров. Наконец, та же кажущая­
ся «бедность» лексем по терминологии, связанной с болотами и лесами, наблю­
дается в диалектах Полесья. В каждом конкретном говоре находится в общем мень­
шее количество географических терминов, чем это зафиксировано, например, в неболь­
шой работе К. Мошиньского по полесской топонимической терминологии24. Однако 
совсем иное положение возникает при анализе их значения, т. е. соотношения и 
дистрибуции. 

Исследования такого типа, как работа по сербскохорватской гео­
графической терминологии Й. Шютца 25, представляют собой инвентарь 
разрозненных лексем вне какой-либо системы, взаимного соотношения 
и более или менее точного территориального отнесения, инвентарь, 
реально не существующий ни в одном из сербскохорватских диалектов. 
Пользуясь несколько грубым сравнением, скажем, что в принципе по­
добное описание лексики оказалось аналогичным такому изложению 
диалектной морфологии, при котором были бы перечислены подряд все 
морфемы, встречающиеся на территории распространения сербскохор­
ватских говоров, без их группировки по соответствующим парадигмам. 

Этот же упрек в известной мере можно отнести и в адрес некоторых 
областных словарей, охватывающих значительные территории. Еще 
более трудное положение возникает при обращении к дифференциаль­
ным диалектным словарям. Они фиксируют только лексику, не являю­
щуюся литературной (в лексическом и семантическом плане), и не дают 
никакой информации об общем реальном наличии слов, что делает почти 
невозможным их использование для структурных сравнительно-исто­
рических и сравнительно-типологических штудий *. 

23 Здесь следует особо оговорить полезные усилия польских диалектологов и от­
метить в первую очередь ценную серию «Slowhictwo Warmii i Mazur». 

24 К. M o s z i n s k i , Uwagi о slowianskiej terminologji topograficznej i fizjogra-
ficznej oparte przewaznie na materjale biatorusko-poleskim, «Archiwum nauk antropo-
logicznych», I, 5, Lwow — Warszawa, 1921. 

25 J. S С h ii t z, Die geographische Terminologie des Serbokroatischen, Berlin, 
1957. 

* Автор приносит искреннюю благодарность А. А. Реформатскому, И. И. Рев-
зину, И. А. Мельчуку и В. А. Московичу, прочитавшим статью в рукописи и сделав­
шим ряд ценных замечаний. 
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СТРОЯ 

Возникновение агглютинативного способа соединения морфем само 
по себе не является проблемой. Элементы агглютинации имеются в язы­
ках самого различного строя — в семитских, индоевропейских, китай­
ском и многих других языках. Степень распространения элементов аг­
глютинации в разных языках весьма различна. Типы агглютинации 
многообразны, и историческое развитие агглютинативного способа 
соединения морфем во многом зависит от того, с какими другими спо­
собами соединения морфем он сочетается в данном языке. Поэтому ки­
тайская агглютинация отнюдь не тождественна турецкой, и неверной 
является неизменно повторяющаяся во всех учебниках по курсу «Вве­
дение в языкознание» мысль о существовании в языках чистой агглю­
тинации турецкого типа. 

Агглютинативный способ соединения морфем не связан с какой-либо 
определенной эпохой: он может возникнуть в любую эпоху, в языках 
древних и языках новых. В образовании морфологического строя языков 
наблюдается известная последовательность: первоначально самостоя­
тельное слово превращается в служебное; служебное слово может пре­
вратиться в суффикс с более или менее четкими границами (агглюти­
нация); в дальнейшем оно может превратиться в более прочно спаянный 
со словом форматив, образуя тем самым соединение типа флексии индо­
европейских языков. Различные внутренние противоречия флективного 
строя приводят к его распаду и образованию аналитического строя. 
Новые служебные слова могут снова превращаться в морфемы, возни­
кает новый агглютинативный строй. Отмеченные в самых различных 
языках, эти процессы ввиду их абсолютной очевидности и всеобщей 
известности не рассматриваются специально в настоящей статье. Про­
блемным может быть другой вопрос: почему агглютинативный строй, 
раз возникнув, сохраняется иногда на протяжении многих столетий 
и даже тысяч лет. 

Само собой разумеется, что эту проблему правомерно ставить только 
по отношению к языкам чисто агглютинативного типа, где распростра­
нение агглютинативного способа соединения морфем достигло почти 
полной абсолютизации. В нашей статье речь будет идти об агглютина­
ции тюркского и восточноугрофинского типа, поскольку в этих языках 
агглютинативный строй представлен, по нашему мнению, в его наиболее 
чистом виде. 

Может показаться, что причина длительной устойчивости агглюти­
нативного строя языков таится в каких-то совершенно особых процессах 
исторического изменения слов и их форм в агглютинативных языках, 
совершенно не свойственных языкам другого морфологического строя, 
например флективным. Однако такое предположение было бы ошибоч­
ным. Агглютинативным языкам свойственны те же процессы историче-
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ского изменения слов и форм, которые обычно наблюдаются и в других 
языках. Эти процессы следующие: 

1) возникновение чередования конечных согласных основ; например: 
чуваш, jat «имя» — ]'а$-э «его имя»; турецк. birlik «союз» — birlij-i 
«его союз (объединение)»; ненец, tubka «топор» — вин. падеж мн. числа 
tubci; фин. terveys «здоровье» — род. падеж ед. числа terveyd-en; 

2) возникновение чередования гласных; например: новоуйг. at «ло­
шадь» — etler «лошади»; ненец, jaha «река» — вин. падеж мн. числа 
jesi; ja «земля» — вин. падеж мн. числа /о; норв.-саам. gi «который»— 
goen «которого»; норв.-саам. doalam «я прихожу» — dollim «я пришел»; 
кольско-саам. varr «путь» — дат.-направит, падеж УОГГЭ «в путь» и 
т. д.; 

3) возникновение внутреннего и внешнего сандхи; например: марийск. 
jolgorno «пешеходная тропинка» (из jol «нога» и кото «дорога»); гиг ulam 
«я русский» (из rus ulam); чуваш. Jelena duxr<>, «Елена вышла» (из Jelena 
tuxre); эрзя-мордов. od dikse «молодая трава» (из od tikse)n т. д.; 

4) разрушение конца слова; например: татар, su «вода», исторически 
из suy (ср. глагол su^ar «орошать»), крымско-татар. suv, башк. hyw; коми-
зырян, kos «поясница» (из kosk); удм. syr «мышь», но фин. hiiri и т. д.; 

5) случаи переразложения основ; например: коми-зырян, mi «мы», 
но дат. падеж мн. числа mijan-ly, где была использована в качестве ос­
новы форма род. падежа мн. числа mifan; татар, qyzny «девушку» (ис­
торически из qyzy), где п перенесено от основ личных местоимений (ср. 
min «я», sin «ты» и т. д.); 

6) многочисленные случаи ассимиляции согласных; например: татар. 
qazan «котел» — мн. число qazannar «котлы» (вместо qdzanlar); башк. 
at — мн. число attar «лошади» (вместо atlar) и т. д. 

Основное отличие агглютинативных языков рассматриваемого нами 
типа от индоевропейских состоит лишь в том, что некоторые из этих 
процессов, например возникновение аблаута, для них не типичны и 
встречаются в довольно редких случаях. Причины устойчивости агглю­
тинативного строя языков, очевидно, заключаются в чем-то другом. 
Предварительные изыскания в этой области показали, что при выявле­
нии причин устойчивости агглютинативного строя языков необходимо 
рассмотреть прежде всего два фактора: 1) отсутствие в агглютинативных 
языках классного деления имен существительных и 2) наличие твердого 
порядка слов: определение -f- определяемое. Эти два основных факто­
ра имеют в агглютинативных языках далеко идущие следствия, кото­
рые мы ниже постараемся рассмотреть более подробно. 

* 
Отсутствие классного деления имен существительных в агглютина­

тивных языках способствует возникновению в них в основном стандарт­
ной и единой парадигмы склонения с аксиальной, или осевой, струк­
турой. 

Как известно, в древних, а также в значительной степени в новых 
индоевропейских языках корень слова почти никогда в им. падеже не 
выступает в чистом виде. Имя существительное в индоевропейских 
языках в им. падеже выступает как комплекс морфем, в котором кор­
невая морфема осложнена другими морфемами, представленными класс­
ными показателями. В качестве наглядного примера может быть при­
ведено греч. Хбуо<; «речь, слово». В этом слове корень log, чередующий­
ся с leg, осложнен основообразующим гласным основы -о и показателем 
мужского рода -s. Эти классные показатели отражают по крайней мере 
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два исторических периода — период возникновения первичных класс­
ных показателей и период возникновения вторичных классных показа­
телей. Первичные классные показатели оставили следы в конечных 
гласных основ и некоторых согласных. В древних индоевропейских 
языках различались основы на -а, -о, -и, -i и т. д. Вторичные классные 
показатели были представлены родовыми формантами. Частично в роли 
формантов рода были использованы первичные показатели. 

Склонение имен в индоевропейских языках древнейшей поры их 
существования, по всей видимости, напоминало склонение имен су­
ществительных в тюркских языках, где каждый падеж имел одно стан­
дартное окончание. С точки зрения формальной логики такое положение 
вещей является вполне нормальным и нисколько не препятствует язы­
ку быть средством общения. Если в языках возникает многообразие 
типов склонения, то причиной этого явления могли быть различные 
осложняющие обстоятельства. Различные изменения конца слов в индо­
европейских языках, а также случаи слияния основообразующих глас­
ных с гласными падежных окончаний привели к довольно большому 
числу различных типов склонения. Почти каждая основа имела свой 
тип изменений по падежам. 

В результате действия аналогии происходило перемешивание падеж­
ных окончаний разных типов склонений. История падежных окончаний 
в индоевропейских языках отличается большой сложностью. Возьмем 
для примера новогреческую форму мн. числа от основ на древнее -а ти­
па ушрсс «страна», у&рвс, «страны». Наиболее древним окончанием мн. 
числа существительных на-а было-as. Следовательно, форма мн. числа 
от урга некогда звучала как yprds. Позднее под влиянием местоимен­
ных форм мн. числа типа tai «эти» основы на -а получили местоименное 
окончание -ai, откуда в древнегреческом yprai «страны». В новогрече­
ском языке под влиянием мн. числа существительных типа яатёрв? су­
ществительные типа у<яр<х получили новый формант мн. числа -es. Таким 
образом, новогреческое окончание -е<; у существительных типа ytopa пред­
ставляет собой результат трех коренных преобразований. 

В индоевропейских языках необычайно увеличилось количество ва­
риантов основы в пределах одной парадигмы. Ср. в латинском genus 
«род» — род. падеж ед. числа gener-is; в древнегреческом им. падеж ед. 
числа fii-oc; «великан» — род. падеж ед. числа ^сЬт-ос. Вариантность 
в значительной степени усиливалась вторжением падежных окончаний 
других типов склонений под влиянием аналогии; ср. гот. bropar «брат» — 
вин. падеж мн. числа bropru-ns (результат влияния основ на -и). В 
ряде случаев имела место фузия конечного гласного основы и падеж­
ного окончания или окончания мн. числа. Ср. греч. Хо-уск;— род. падеж 
ед. числа Хб о̂о, причем древняя форма, возможно, была logoso; лат. 
populus «народ» — дат. падеж мн. числа populTs из populois^>populeis, 
где в Г оказались слиты конечный гласный основы о и гласный падеж­
ного окончания -ois (более древняя форма ois). 

Процесс увеличения вариантов основ одновременно сопровождался 
утратой некоторых падежных окончаний и так называемым падежным 
синкретизмом. Так, в истории латинского языка дат. падеж ед. числа 
основ на-о имел окончание-ог, например populoi «народу». Отложитель­
ный падеж ед. числа от тех же основ имел окончание -od: populod «от 
народа». Вследствие отпадения конечного -i в первом случае и конечно­
го -d во втором две ранее различные формы populoi и populod слились 
в одной форме populo. Необходимо заметить, что полисемантизм мор­
фем в индоевропейских языках во многом объясняется синкретизмом. 
Все эти процессы обусловлены пятью основными причинами: 
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1. Конкретные значения древних классных показателей (показателей 
основ) в связи с возникновением нового классного деления имен суще­
ствительных по родам постепенно утратились и превратились в десе-
мантизованные морфемы, выступающие в роли чисто структурных, тех-
низованных компонентов словоформ. Это обстоятельство в значительной 
мере ослабляло их сопротивляемость процессам слияния и выпадения 
звуков. 

2. Некоторые окончания падежей в индоевропейских языках начи­
нались с гласного, который мог подвергнуться слиянию с гласным по­
казателем основы. 

3. Возникновение разноместного силового ударения на определенном 
этапе развития индоевропейских языков облегчало процессы выпадения 
и слияния гласных, что также способствовало увеличению вариант­
ности словоформ. 

4. Возникновение вариаций падежных окончаний при сохранении 
их значений облегчало возможности переноса падежных окончаний по 
аналогии, что в еще большей степени способствовало увеличению типов 
склонения. 

5. Увеличению вариативности словоформ способствовало также до­
вольно широкое использование в индоевропейских языках аблаута. 

Все эти пертурбации привели к тому, что уже древние индоевропей­
ские языки утратили, по-видимому, некогда им присущее аксиальное 
строение парадигмы, когда все падежные окончания присоединялись 
к одной основе. Для индоевропейских языков типичным стал атомизм 
форм. Отдельная форма стала самодовлеющей. Четкое различение гра­
ниц между морфемами часто оказывалось ненужным, утрачивало свою 
первоначальную значимость. Вместе с увеличением полисемантичности 
морфем усиливалась роль контекста. Примерно те же процессы осущест­
влялись и в сфере глагола, хотя они и обладали своей спецификой. 

Совершенно по-иному обстояло дело в агглютинативных языках. 
В этих языках не было классного деления имен существительных. Ко­
рень слова, не будучи отягощен классными показателями, в им. падеже 
мог выступать в чистом виде. Благодаря наличию этой особенности он 
стал организующим центром всей парадигмы склонения. Парадигма 
склонения в агглютинативных языках имеет ярко выраженную аксиаль­
ную структуру: все падежные окончания ряда ед. числа присоединяются 
к основе им. падежа ед. числа и все падежные окончания ряда мн. числа 
присоединяются к основе им. падежа мн. числа. Этим обеспечивается 
стандартность парадигмы склонения, типичная для агглютинативных 
языков. Аксиальная структура парадигмы и отсутствие классных пока­
зателей не создавали почвы для возникновения множества типов скло­
нения. Тем самым устранялась возможность смешения падежей различ­
ных типов склонения. 

Интересно отметить, что аксиальная структура парадигмы в агглю­
тинативных языках оказала довольно сильное влияние на характер 
фонетических процессов, происходивших в этих языках. Аксиальная 
структура парадигмы неразрывно связана с тенденцией к сохранению 
ясных границ между морфемами; эта тенденция одновременно играла 
роль тормоза, препятствующего возникновению значительных звуковых 
изменений на стыках морфем. Этим объясняется тот факт, что звуковые 
изменения на стыках морфем в агглютинативных языках не обладают, 
по сравнению с индоевропейскими языками, той степенью интенсивности, 
которая могла бы привести к серьезной деформации самой оси парадиг­
мы, деформации основы слова. Для агглютинативных языков характер-
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но отсутствие г (или минимальное количество) групп согласных в нача­
ле и конце слова. Сочетание согласных в агглютинативных языках обыч­
но наблюдается в месте морфемного раздела; ср. турецк. bulutlar «об­
лака» (-lar — окончание мн. числа), татар, hardy «он ходил» (-dy — по­
казатель прошедшего времени). Свойство агглютинативных языков из­
бегать стечения не разделенных морфемным разделом двух, а особенно 
трех согласных в конце слова, равно как и стечения трех (а иногда 
и двух) согласных на стыках морфем, в свою очередь предохраняет 
падежные и другие суффиксы от деформации, устраняет возможность 
возникновения их большой вариантности. Конечно, нельзя сказать, 
что появление вариантов морфем вообще исключено. Так, например 
действие закона гармонии гласных может привести к образованию ва­
риантов падежных окончаний, тем не менее объективно тенденция к со­
хранению морфемного раздела в сочетании согласных и гармония глас­
ных служат одной и той же цели — сохранению оси парадигмы. 

Стремление избежать стечения нескольких согласных на стыках 
морфем с очевидностью обусловливает и другую характерную особен­
ность чистых агглютинативных языков. Известно, что чистые агглю­
тинативные языки сравнительно бедны дифтонгами типа аи, иа, ои, ио, 
ей и т. д. Если таковые дифтонги и появляются, то исторически они 
оказываются вторичными, возникшими из более древних сочетаний 
«гласный + согласный»; ср. фин. паига «смех», ио карельск. \nagra. 
Образование большого количества дифтонгов в чистых агглютинативных 
языках могло бы привести к нарушению существующих границ морфем­
ного раздела. Стечения двух гетерогенных гласных в чистых агглю­
тинативных языках обычно оказываются на месте морфемного раздела; 
ср. коми-зырян, кегка «дом» — кегкад «в дом» (-о — окончание напра­
вительного падежа), kerkays «из дома» {-ys — окоичапио исходного па­
дежа) . 

Наличие морфемного раздела, несомненно, препятствует образова­
нию дифтонгов. Интересно при этом отметить, что в индоевропейских 
языках, которые из некогда флективных языков превратились в агглю­
тинативные, количество дифтонгов также сильно уменьшилось; ср., 
например, такой язык, как армянский, обладающий необычайной скуд­
ностью дифтонгов. 

Частым спутником агглютинации является гармония гласных, свя­
занная с сохранением определенного режима, постояпного качества 
гласных, а иногда и согласных. Гармония гласных является, несомненно, 
результатом стремления агглютинативных языков к сохранению ак­
сиальной структуры парадигмы и к ограничению возможности увели­
чения вариативности однозначных аффиксов (не считая тех вариантов, 
которые обусловлены действием самой гармонии гласных и которые 
не вызывают изменения оси парадигмы). 

Гармония гласных создает большие препятствия для возникновения 
многообразия форм падежных и словообразовательных аффиксов. Так, 
например, при наличии в татарском языке окончания дательного-
направительного gd при мягких основах, например kiilgd «в озеро», 
ofga «в дом» и т. д., вытеснение форматива gd в этом случае такими фор­
мантами, как уа, у?/, у°» Тм и т. д., не представляется возможным. 

Самый факт подчинения закону гармонии гласных сигнализирует 
1 Типичное для чистых агглютинативных языков отсутствие сочетаний согласных 

в начале слова объясняется не только тем, что префиксальные морфемы в силу изве­
стных причин в агглютинативных языках не образуются (см. об этом ниже, стр. 54). 
Подобное скопление согласных, не разделенных морфемным разделом, было бы со­
вершенно не типично. 
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в агглютинативных языках превращение самостоятельного слова в фор­
матив. Показательной в этом отношении является история происхожде­
ния окончаний современного венгерского инессива -ban, -ben, которые 
развились из послелога Ьепп, по своей форме представляющего инессив 
от слова bel «внутренность». Интересно, что в древнейшем письменном 
памятнике венгерского языка, датируемом XIII веком, когда этот по­
слелог находился на полдороге к превращению в падежное окончание, 
он употреблялся только в форме Ьепп. Когда он тесно примкнул к осно­
ве слова, образовался его заднерядный вариант ban; ср., например, 
венг. vdrosban «в городе». 

Наличие гармонии гласных и нередко сопровождающих ее явлений 
так называемого губного сингармонизма, противопоставление гласных 
по признаку ряда (гласные заднего ряда и гласные переднего ряда), 
связанное с гармонией гласных противопоставление согласных перед­
неязычных согласным заднеязычным, невозможность или ограничен­
ность сочетаний нескольких согласных в начале слова, на стыках мор­
фем или в абсолютном исходе слова и связанная с этими явлениями 
особая типология слогов являются причиной относительно большей 
простоты дистрибутивных отношений фонем в агглютинативных языках 
по сравнению с индоевропейскими языками. Эти дистрибутивные от­
ношения по всей видимости являются исторически более устойчивыми, 
что опять-таки не может не способствовать длительному сохранению 
агглютинативного строя языков. Аксиальная структура парадигмы 
является также причиной, препятствующей возникновению в агглю­
тинативных языках такого явления, как аблаут, который в чистых 
агглютинативных языках вообще не встречается. При наличии аксиаль­
ной структуры парадигмы и хорошо сохранившейся системы падежных 
форм в аблауте нет никакой необходимости. Глагол в агглютинативных 
языках также не нуждается в аблауте, поскольку все глагольные формы 
дифференцированы очень четко. 

Как уже говорилось выше, второй основной причиной, обусловли­
вающей устойчивость агглютинативного строя языков, является наличие 
твердого порядка слов в словосочетаниях типа «определение + опреде­
ляемое». Соблюдение строго определенного порядка слов создает весьма 
благоприятные условия для развития способа примыкания как средства 
синтаксической связи слов, находящихся в позиции определяемого и 
определения. 

Одной из наиболее характерных особенностей агглютинативных 
языков является способность имен существительных выступать в роли 
определения, что способствует созданию в языке словосочетаний типа 
манс. nor kol «бревенчатый дом» (буквально: «бревно дом») и коми-зы­
рян, vov jaj «конина» (буквально: «лошадь мясо»). Такие словосочетания 
отличаются гораздо большей внутренней спаянностью по сравнению 
с равными по значению словосочетаниями индоевропейских языков, 
где один из его членов имеет оформление род. падежа или склоняемого 
прилагательного (типы: дом отца или зеленый луг), поскольку они при­
ближаются к сложным словам. 

Развитие способа примыкания делает ненужным в агглютинативных 
языках склонение прилагательных. Действием закона «определение + 
-f- определяемое» объясняется также типичная для агглютинативных 
языков препозиция род. падежа; ср. коми-зырян, voklon piys «сын бра­
та» (буквально: «брата сын»), фин. kansan elama «жизнь народа» (бук­
вально: «народа жизнь») 2. 

2 Действием этого же закона объясняется выдвижение на передний план раз­
личных обстоятельств, ср.,например: турецк. Amerikada grevler чъ&Ьато'в&& в Америке». 
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Причастия, способные, выступать в роли определений, согласно го­
сподствующему в агглютинативных языках закону «определение + оп­
ределяемое», естественно, стремятся предшествовать своему определяе­
мому. Поэтому личная глагольная форма, не способная выступать 
в роли определения, оттесняется на самый конец предложения. Ко­
нечное положение глагола отмечается в агглютинативных языках, при­
надлежащих совершенно различным семьям, например в монгольских, 
самодийских, тунгусо-маньчжурских, тюркских, некоторых финно-угор­
ских, японском и т. д. Закон «определение -\- определяемое» распро­
страняется не только на простейшие словосочетания типа «прилагатель­
ное + существительное». В определение превращаются конструкции, 
рассматриваемые как развернутые определения; ср., например, татар. 
Ul mirpa balyq tota torfan кШпэ kiirsattd «Он показал мне озеро, в кото­
ром ловится рыба» (буквально: «он мне рыба ловящее озеро показал»). 
В этом примере словосочетание с причастием balyq tota toryan представ­
ляет развернутое определение. Это свойство агглютинативных языков 
ведет к значительному уменьшению в языке роли vorbum finitum и ко­
личественному увеличению отглагольных имен и причастий. 

Наличие развернутых причастных определений препятствует воз­
никновению в чистых агглютинативных языках придаточных предложе­
ний, а тезис ряда тюркологов о существовании в тюркских языках при­
даточных предложений особого типа, по нашему миопию, основан на 
чистом недоразумении. Придаточные предложения чужды агглютина­
тивным языкам, так как сам строй этих языков но создает никакой 
необходимости в их возникновении, поскольку развернутые причаст­
ные конструкции являются их заменителями. Правда, в современных 
агглютинативных языках встречаются придаточные предложения евро­
пейского типа, но они возникли в результате влияния индоевропей­
ских языков. Некоторые агглютинативные языки, как, например, за­
падные финно-угорские языки и, отчасти, восточные финно-угорские 
языки, почти целиком восприняли европейский строй предложения. 
Деепричастный оборот можно также в известной мере считать развер­
нутым наречным определением глагольного действия. Поэтому все 
деепричастные консгрукции, подчиняясь закону «определение + опре­
деляемое», располагаются в агглютинативных языках перед главным 
предложением, а не после него; ср. татар. Aqca alyp, bjga qajttym «По­
лучив деньги, я вернулся домой». Этим объясняется обилие в чистых 
агглютинативных языках деепричастных конструкций, позволяющих 
агглютинативным языкам обходиться без придаточных предложений 
европейского типа. 

Все эти явления, представляющие следствие строгого соблюдения 
порядка слов в словосочетаниях типа «определение -)- определяемое», 
обусловливают целый ряд специфических особенностей синтаксического 
строя агглютинативных языков. Различные причастные и деепричастные 
конструкции, а также предложение с конечным положением сказуемого 
создают довольно строго организованные замкнутые единства. Эти замк­
нутые единства обладают большей устойчивостью. Косвенно они несом­
ненно способствуют сохранению ряда других особенностей агглютина­
тивных языков, что в конечном счете не может не способствовать дли­
тельному сохранению агглютинативного строя языков. 

При наличии большого количества отглагольных имен и причастий 
необычайно расширяются возможности использования отглагольных 
имен и причастий для построения форм verbum finitum. Отглагольное 
имя или причастие очень удобно для создания форм перфекта, выражаю­
щего результат действия. Действительно, отглагольное имя типа уход 
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одновременно выражает идею результативности действия («кто-то ушел 
и в настоящее время его нет»). Остается только соотнести этот результат 
с определенным лицом или субъектом действия. Эта необходимость вы­
звала к жизни один из мощных факторов, способствующих сохранению 
агглютинативного строя,— притяжательные суффиксы. Генетически свя­
занные с личными местоимениями и возникшие первоначально в сфере 
глагола, они были позднее перенесены в сферу имени; ср. фин. talo-ni 
«мой дом», татар, ata-m «мой отец», kyz-ym «моя дочь» и т. д. Это явление 
на первый взгляд, казалось бы, противоречит закону «определение + 
определяемое», но если учесть, что притяжательные суффиксы возникли 
в сфере глагола, противоречие устраняется. 

Возникновение притяжательных суффиксов необычайно расширило 
возможности образования послелогов. Первоначальным ядром после-
ложной конструкции было, по всей видимости, словосочетание, постро­
енное по схеме «определение + определяемое». Татар, urman janynda 
«около леса» могло первоначально означать «в стороне леса» или «в лес­
ной стороне» (*urman janda). Наличие в языке притяжательных суф­
фиксов давало возможность присоединения притяжательного суффикса 
ко второму члену этого сочетания, в результате чего получалась кон­
струкция: «в стороне, относящейся к лесу или принадлежащей лесу». 

Послелоги способствуют сохранению агглютинативного строя языков 
во многих отношениях. Во-первых, они намного увеличивают возможность 
выражения различных нюансов значений, связанных с выражением раз­
ных пространственных отношений. Сфера значений индоевропейских 
предлогов не так широка. Возможность выражения пространственных от­
ношений предохраняет в свою очередь существующие местные падежи от 
различных смешений, взаимовлияний, исчезновения и т. д. Во-вторых, 
послелоги с течением времени могут превратиться в падежные суффиксы, 
обеспечивая тем самым постоянное воспроизводство агглютинативных 
прилеп, чего, например, не наблюдалось в истории индоевропейских 
языков, где предлоги иногда способствовали не укреплению флективного 
строя языков, а разрушению его и превращению в строй аналитический. 

Примеров превращения послелогов в падежные суффиксы можно было 
бы привести довольно много; ср., например, такие падежи иньвенского 
диалектаIкоми-пермяцкого языка, как внешний направительный — ру-
zanvo «на стол», внешний местный — pyzanvyn «на столе», где окончания 
-vo w-vyn произошли из послелогов vylo «на что-либо»и vylyn «на чем-либо». 
Окончание чувашского твор. падежа -ра,-ре (например, kamba «кем» или 
«с кем») этимологически родственно татарскому послелогу ЪэШп «с» (на­
пример, кэш ЬэЫп «с кем»); эстонский суффикс комитатива -ка, -ga (на­
пример rahaga «с деньгами», pojaga «с парнем») восходит к послелогу 
kas «с»; ср. фин. kanssa. 

По сравнению с агглютинативными языками индоевропейские языки, 
почти не имея послелогов, обладали очень незначительными возможно­
стями для создания новых падежных окончаний. Утрата падежных флексий 
иногда компенсировалась изменением коренного гласного основы; ср. скло­
нение древнеирландского слова fer «муж» (лат. vir, литов. vyras): им. па­
деж ед.числа fer, род. падеж fir, дат. падеж fiur и т. д. 

Падежные суффиксы в агглютинативных языках очень часто, образуются 
из ТсГк называемых изменяемых послелогов. Изменяемый послелог, пре­
вращаясь в падежный суффикс,часто заключает в себе и падежный показа­
тель, что,.конечно, не ведет к коренному изменению существующей падеж­
ной системы; ср., например, окончание современного венгерского инессива 
-banf-ben, возникшее из послелога benn <Cbeln — формы инессива сущест­
вительного bel «внутренность»; ср. также окончание коми-пермяцкого 
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суперэссива vyn <Cyylyn — формы местного падежа существительного vyl 
«поверхность». Превращение послелогов в падежные суффиксы не вело к 
стиранию границ между формативами, так как такие суффиксы несли пол­
ную смысловую нагрузку. Нельзя обнаружить в агглютинативных язы­
ках ни одного случая фузии в местах соединения послелогов с корнем 
слова. 

Постоянное воспроизводство агглютинативных прилеп из такого неис­
сякаемого резерва, каким являются послелоги, явилось одним из наиболее 
мощных факторов сохранения агглютинативного строя языков на протя­
жении многих столетий. Постоянное воспроизводство прилеп ведет к 
тому, что по аналогии и в силу своеобразной исторической инерции в 
агглютинативных языках создаются только прилепы и отсутствует пре­
фиксация; это в свою очередь оказывает громадное влияние на характер 
глагольного и именного словообразования, характеризующегося в агглю­
тинативных языках обилием суффиксов. 

Большое количество суффиксов также является известным следствием 
действия закона порядка слов «определение -\- определяемое». Корень и 
суффикс могут быть возведены к древнему словосочетанию, состоящему из 
двух слов, находящихся в отношении определения и определяемого; 
ср. коми-зырян, pemydlun «темнота», (исторически: «темный день»). Со­
вершенно естественно, что такая возможность переосмысления словосоче­
таний подобного рода, которые в изобилии имеются в агглютинативных 
языках, создавала самые благоприятные условия для массового произ­
водства суффиксов. 

Отсутствие префиксов в чистых агглютинативных языках объясня­
ется действием двух основных факторов: 1) широкое использование суф­
фиксов создавало известную силу инерции, в результате которой по анало­
гии использовался только суффиксальный способ словообразования; 2) для 
образования префиксов не было особых условий. В индоевропейских язы­
ках префикс обычно присоединяется или к глаголам или к глагольным 
именам существительным. В агглютинативных языках материалом для 
префиксов могли служить только три категории слов: наречия, послелоги 
и деепричастия. Категория наречий в агглютинативных языках вообще 
развита довольно слабо. Послелоги не могли быть использованы в каче­
стве префиксов, поскольку препозиция послелогов в языках агглютина­
тивного строя была бы вовсе неестественной, противореча самой их при­
роде. Деепричастия используются иногда в роли префиксов при отглаголь­
ных именах существительных (например, в татарском, башкирском, ка­
захском и некоторых тюркских языках), но вообще агглютинативные язы­
ки прибегают довольно редко к такого рода способу и предпочитают пере­
давать нюансы значений, выражаемые обычно префиксами, специальными 
значениями глагольных основ. 

Широкие возможности образования суффиксов в агглютинативных язы­
ках являются до некоторой степени причиной тенденции к однозначности 
суффиксов. Для того, чтобы придать какому-либо суффиксу другое значе­
ние, агглютинативные языки широко используют способ уточнения значе­
ния одного суффикса путем прибавления к нему другого суффикса, в ре­
зультате чего получаются целые «гирлянды» суффиксов. 

Субъектно-объектные падежи в чистых агглютинативных языках 
развиты относительно слабо. Сфера род. падежа более сужена по сравне­
нию со сферой род. падежа в индоевропейских языках. Так называемый 
дат. падеж одновременно является местным направит. падежом;вин. падеж, 
если он обозначает неопределенный объект действия, чаще всего не полу­
чает никакого оформления. Значительно сильнее, чем в индоевропейских 
языках, развита сфера местных падежей и локативных послеложных 
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конструкций. Наиболее типичные для агглютинативных языков локатив­
ные падежи меньше подвергнуты процессам смешения и возникновения 
полисемантизма, поскольку развитая система послелогов позволяет пере­
давать самые различные нюансы локативных значений. 

Выше уже говорилось о том, что чистые агглютинативные языки изо­
билуют причастиями, которые могут быть использованы как строительный 
материал для образования глагольных времен. Путем соединения прича­
стий с вспомогательными глаголами могут образовываться формы различ­
ных времен глагола, что является также одной из причин сохранения аг­
глютинативного строя языков. Аналитические глагольные времена обла­
дают большой устойчивостью. Случаи контаминации форм двух аналити­
ческих глагольных времен наблюдаются довольно редко. Наоборот, не­
аналитические формы глагольных времен, как показывает, например, 
история индоевропейских языков, постоянно контаминируются. 

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать вывод, что основными 
факторами сохранения агглютинативного строя на протяжении многих 
веков являются, во-первых, отсутствие классных показателей и, во-вторых, 
порядок слов «определение -f- определяемое». Эти две причины порождают 
различные следствия, которые в общей совокупности способствуют очень 
длительному сохранению агглютинативного строя языков на протяжении 
многих столетий и даже тысячелетий. 

Отсутствие классных показателей является лишь благоприятным усло­
вием для существования агглютинативного способа соединения морфем. 
В связи с этим может возникнуть законный вопрос, что в данном случае 
является определяющим: или агглютинация определяет закон порядка 
слов «определение -f- определяемое», или, наоборот, закон порядка слов 
«определение -f- определяемое» определяет агглютинацию. Закон порядка 
слов «определение -f- определяемое» несомненно является наиболее су­
щественным условием агглютинации, поскольку исторически каждое 
сочетание корня с суффиксом может быть сведено к простейшему сочетанию 
двух слов, находящихся в отношении определения и определяемого. 
Однако порядок слов, создающий необходимое условие для возникновения 
агглютинативных прилеп, сам в свою очередь активно поддерживается 
теми многочисленными следствиями, которые вытекают из природы агглю­
тинативного строя. Поэтому указанные два фактора самым тесным обра­
зом между собой связаны, они взаимно поддерживают друг друга. 

Было бы, конечно, неправомерно думать, что в любом языке агглюти­
нативного типа должны обязательно наличествовать все перечисленные 
выше особенности. Так, например, в японском языке нет притяжательных 
суффиксов; имена прилагательные в финском языке могут склоняться; 
в венгерском и мансийском языках существуют глагольные префиксы; 
глагол в финском, лапландском, венгерском, мордовском и коми-зырян­
ском языках не занимает конечного положения и т. д. Однако эти отдель­
ные исключения не опровергают того факта, что большинство из охаракте­
ризованных в данной стаЛе особенностей все же является для языков 
агглютинативного строя наиболее типичным. 

Особенности агглютинативных языков во многом облегчают работу 
историка языка, поскольку они позволяют широко применять метод деви-
нации. Если задача создания исторического синтаксиса индоевропейских 
языков является очень трудным делом, то задача создания исторического 
синтаксиса для группы родственных агглютинативных языков облегчается 
во много раз. Так,например, синтаксис мордовского языка испытал очень 
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сильное влияние русскогб языка, но наличие в мордовском языке ряда 
черт, характерных для агглютинативных языков, позволяет со значитель­
ной долей вероятности научно воссоздать некоторые особенности синтак­
сического строя древнемордовского языка. 

Так, например, можно утверждать, что в мордовском языке древней­
шей поры не было придаточных предложений и глагол занимал конечное 
положение в предложении. В качестве косвенных доказательств этого 
положения могут быть приведены следующие аргументы: 1) морфологиче­
ский строй мордовского языка является в основном агглютинативным; 
2) закон порядка слов «определение + определяемое», хотя и нарушается 
иногда под влиянием русского языка, все же прослеживается довольно 
четко; 3) в языке существует большое количество послелогов; 4) в полной 
мере развиты притяжательные суффиксы; 5) конструкции, играющие роль 
различных обстоятельств, располагаются перед определяемым или именем 
существительным (ср. эрзя-мордов. Народной хозяйстваптъикелеаштиця 
задачат «Задачи, стоящие перед народным хозяйством»). Все эти косвен­
ные данные говорят о том, что факторы, способствовавшие оттеснению 
глагола на конец предложения, в древнемордовском языке несомненно 
существовали. 

Как мы видели выше, с конечным положением глагола связано развитие 
причастий и деепричастий, что давало языку возможность обходиться без 
придаточных предложений европейского типа. Надо сказать, что причастия 
и деепричастия в современном мордовском языке не особенно развиты, 
мордовские же союзы и относительные местоимения создавались явно под 
сильным влиянием русского языка. Однако все эти доводы принадлежат 
пока к категории косвенных доказательств. Их необходимо дополнить пря­
мыми свидетельствами. Прямым свидетельством того, что в древнемордов­
ском языке глагол занимал конечное положение, могут служить формы 
типа эрзя-мордов. невтезелъ «был показан», аравтозелъ «был поставлен» и 
т. д. Элемент -ель в вышеприведенных формах представляет древнюю 
форму 3-го лица ед. числа первого прошедшего времени от вспомогатель­
ного глагола улемс «быть», соединенную с причастием прошедшего времени 
на -зъ. Следовательно, формы невтезелъ, аравтозелъ образованы по схеме 
«показан был, поставлен был», где глагол явно занимает конечное положе­
ние. Об этом же свидетельствуют и формы так называемого продленно-про-
шедшего времени в эрзя-мордовском языке типа молилинъ «я ходил», из 
моли улинъ «я ходящий был». Если бы в древнемордовском языке глагол не 
занимал конечного положения, формы типа невтезелъ, аравтозелъ, моли­
линъ и т. д. были бы невозможны. Возможность применения приемов по­
добного рода во много раз увеличивается в тех языках, где черты агглюти­
нативного строя выражены особенно ярко, например в тюркских, мон­
гольских, тунгусо-маньчжурских и т. д. 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 1 1963 

в. ю. РОЗЕНЦВЕйг 

О ЯЗЫКОВЫХ КОНТАКТАХ 

1 

Проблема взаимодействия языков нашей лингвистикой разрабатыва­
ется в последние годы мало и односторонне. В этом легко убедиться, про­
смотрев хотя бы указатели статей, опубликованных журналом «Вопросы 
языкознания» за последние десять лет: статьи, посвященные вопросам 
двуязычия и смешения языков, или вовсе отсутствуют в нем, или же каса­
ются этих вопросов лишь в связи с проблемой субстрата, т. е. обнаружива­
ют приблизительно тот же подход к этой проблеме, который наблюдался 
лет сто назад. Прервана, таким образом, добрая традиция в русском язы­
кознании, восходящая к И. А. Бодуэну де Куртенэ и развитая трудами 
таких выдающихся лингвистов, как Л. В. Щерба и Е. Д. Поливанов, не 
говоря уже о работах Н. С. Трубецкого. 

В этом отставании можно видеть одно из последствий догматизма в 
науке. Как известно, марровская догма о скрещении языков, объясняю­
щем якобы происхождение всех языковых семей и даже родство языков, бы­
ла в 1950 г. заменена указанием Сталина о том, что главной задачей языко­
знания является изучение внутренних законов развития языка. Чтокасает-
ся изучения взаимодействия языков, то оно им было объявлено лишним. 
Это понятно: в языковых отношениях Сталин видел лишь столкновения, 
конфликты, из которых один язык выходит победителем и продолжает 
развиваться по «внутренним законам» своего развития, а другой терпит 
поражение и погибает. Поучительно, что формулу «кто-кого» Сталин рас­
пространил на отношения между языками и в эпоху до победы социализма 
в мировом масштабе, «...когда нет еще условий для мирного и дружествен­
ного сотрудничества наций и языков, когда на очереди стоит не сотрудни­
чество и взаимное обогащение языков, а ассимиляция одних и победа дру­
гих языков. Понятно, что в таких условиях могут быть лишь победившие 
и побежденные языки» *. Это утверждалось в 1950 г., т. е. после победы 
народно-демократической революции в ряде европейских стран. Не при­
нимался в расчет даже факт сосуществования и дружественного сотруд­
ничества многочисленных национальных языков в пределах Советского 
Союза. 

Понятие «внутреннего закона» языка, как известно, Сталиным не было 
определено. Не шли дальше самых общих деклараций о связи языка и мыш­
ления, языка и общества, специфичности национальных языков и т. п. и 
многочисленные статьи того времени, провозносившие «сталинское учение 
о языке». Вслед за брошюрой Сталина по вопросам языкознания в этих 
выступлениях отрицалось не только скрещение языков, но даже, каза­
лось бы, очевидная мысль о том, что генеалогическое родство не является 
единственным фактором сходства языков и что при лингвистическом иссле­
довании языков нельзя ограничиваться только им, а следует описать и 

1 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, М., 1951, стр. 53. 
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процесс взаимодействия языков, разных по происхождению и строю. 
Показательно, что и явления,-относящиеся к развитию языков в Советском 
Союзе, предлагалось изучать главным образом в плане заимствования 
словарных единиц, хотя теоретически и эмпирически легко установить, 
что столь тесные языковые связи нельзя сводить к инвентаризации «за­
приходованных» терминов, слов и словосочетании. 

Оказалось, таким образом,под запретом научное осмысление вопросов, 
имеющих общегосударственное значение в нашем многонациональном 
обществе. Можно без преувеличения сказать, что вопросы развития на­
циональных языков Советского Союза, укрепление интернациональных 
связей внутри нашей страны и за ее пределами, повышение культуры речи, 
как русской, так и других советских наций, совершенствование методики 
преподавания языков — все эти насущно важные практические вопросы 
не могут быть эффективно решены без научной теории языковых контак­
тов. Очевиден также теоретический интерес, который представляет постро­
ение такой теории для лингвистики. Задача настоящей статьи — опреде­
лить основные понятия теории языковых контактов, наметить возможные 
подходы к этой проблеме и рассмотреть основные виды двуязычия. 

2 
Еще в 1925 г. Л. В. Щерба, заметив, что понятие смешения языков — 

одно из самых неясных в современной лингвистике, что оно включает раз­
нородные явления (заимствования, изменения, которыми языки обязаны 
влиянию иностранного языка, и факты, являющиеся результатом недоста­
точного усвоения какого-либо языка), высказал предположение, что 
«лучше было бы заменить термин „смешение языков" термином „взаимное ; 
влияние языков", который ничего не содержит в себе в отношении описыва­
емых фактов, в то время как слово „смешение" предполагает в некоторой 
мере, что оба языка, находясь в непосредственном контакте, могут в рав­
ной мере участвовать в образовании нового языка» 2. 

Введенный еще в XIX в. в противовес представлениям о языке как об 
организме термин «смешение языков» был призван выражать ту мысль, что 
нет языка, который бы не был смешанным. В этом смысле и употреблялся 
обсуждаемый термин в работах Г. Шухардта: наиболее важным ему пред­
ставлялось не отграничение разных явлений взаимодействия языков, а 
указание на существенное значение самого этого факта в развитии языков. 
«Смешение,— писал Г. Шухардт в одной из своих последних работ,— про­
низывает все развитие языков; оно появляется между отдельными языка­
ми, между близкими говорами, между родственными и даже вовсе не род­
ственными языками. Идет ли речь о смешении или о заимствовании, подра­
жании или иностранном влиянии, всегда мы имеем перед собой однород­
ные явления» 3. 

После того, как был преодолен шлейхеровский взгляд на язык, про­
тивопоставление понятия смешения понятию органической чистоты языков 
было снято: термин «смешанный язык» потерял свою значимость.Теперь 
его противопоставляли термину «заимствование», обозначая им явления 
взаимопроникновения лексики и грамматики, как они отмечаются в креоль­
ских языках. Но такое понимание взаимодействия языков натолкнулось 
на возражение ряда лингвистов-индоевропеистов, для которых мысль о 

2 Л. В. Щ е р б а , Избр. работы по языкознанию и фонетике, I [Л.], 1958 (см. 
«О понятии смешения языков», стр. 42). 

3 Н. S c h u h a r d t , Sprachverwandschaft, «Sitzungsberichte der Preussischen 
Akad. der Wissenschaften», Philosoph.-hist. klasse, XXXVII, Berlin, 1917, стр. 522. 
Ср. аналогичное употребление термина в статье И. А. Б о д у э н а д е К у р т е н э 
«О сметанном характере всех языков» (ЖМНП, 1901, сентябрь). 



О ЯЗЫКОВЫХ КОНТАКТАХ 59 

взаимном проникновении грамматического строя двух языков была не­
приемлема. «Некоторые лингвисты,— писал А. Мейе в 1921 г.,— говорят о 
смешанных языках. Это выражение непригодно. Оно дает повод полагать, 
что подобный язык является результатом смешения двух языков, постав­
ленных в равное положение, и что нельзя сказать, является ли некоторый 
язык продолжением языка А или языка 5» 4. 

Включившись в обсуждение проблемы, Л. В. Щерба, как мы уже ви­
дели, согласился с мнением А. Мейе о неприемлемости термина «смешение 
языков» в его обычном понимании. Вместе с тем, подойдя к проблеме кон­
тактов не генетически, а синхронно, Л. В. Щерба по существу встал на 
точку зрения, противоположную точке зрения А. Мейе. Предложенный 
им термин «взаимное влияние языков» указывал иа разнородность явлений 
заимствования, неполного освоения иностранного языка и смешения 
языков 5. Но Л. В. Щерба сохранил и термин «смешанный язык», отнеся 
его к определенному типу двуязычия, открытого им в ходе изучения лу­
жицких говоров. 

Это разграничение понятий было существенным, хотя термин «взаимное 
влияние языков» вряд ли был удачным: слово «влияние» влечет за собой 
ассоциации, ничего общего не имеющие с научным описанием рассматривае­
мого здесь процесса. Но и после Л. В. Щербы термин «смешение языков» 
употреблялся и продолжает употребляться в противопоставлении к тер­
мину «заимствование» 6, а для обозначения совокупности явлений гово­
рили и говорят о взаимодействии или взаимном влиянии языков. В послед­
ние годы, однако, все больше утверждается термин «языковые контакты», 
предложенный А. Мартине 7 и получивший широкое распространение после 
появления книги У. Вайнрайха, в которой это понятие определено следую­
щим образом: «мы будем говорить, что два языка находятся в контакте, 
если они поочередно употребляются теми же людьми» 8. 

Это определение, которое принимается и в данной статье, может охва­
тить все относящиеся сюда явления и имеет то преимущество, что указы­
вает на необходимые условия, в которых происходит языковый контакт, а 
именно — на использование одними и теми же людьми то одного, то дру­
гого языка. Таких людей принято называть двуязычными, а самую прак­
тику использования двух языков — двуязычием. 

Двуязычие необходимо изучать не статически, а как сложный процесс, 
включающий ряд этапов. Как мы увидим, контакты в начальной своей 
стадии вызывают отклонение от нормы каждого из двух языков, называе­
мое и н т е р ф е р е н ц и е й . Со временем интерференция либо слабеет, 
постепенно уступая место переключению от одного языка к другому по 
правилам соответствия, существующим между этими языками (тогда мы 
говорим о н е с м е ш а н н о м д в у я з ы ч и и ) , либо прогрессирует, 
захватывая все более широкие слои языка и приводя к образованию 
языка с одним планом содержания и двумя планами выражения, т. е. к 
с м е ш а н н о м у д в у я з ы ч и ю . При потере одного из двух планов 
выражения наступает к р е о л и з а ц и я языка. Изучение процесса дву­
язычия — основная задача лингвиста, описывающего языковые контакты. 

4 А. М е i 1 1 е t, Linguistique historique et linguistique generale, Paris, 1921, 
стр. 83. 

5 Интересно отметить, что в своей статье «О понятии „скрещения языков"», на­
печатанной на французском языке, Л. В. Щерба употребляет термин «контакт», гово­
ря о «langues en contact» (см. «Яфетический сборник», IV, Л., 1926, стр. 3, 4). 

6 Ср., например, К.-Н. S c h o n f e l d e r , Probleme der Volker- und Sprach-
mischung, Halle (Saale), 1956, стр. 9. 

7 См. E. H a u g e n , Language contact, «Reports for the 8-th International con­
gress of linguists», II, Oslo, 1957, стр. 253. 

8 U. W e i n r e i c h , Languages in contact, New York, 1953, стр. 1. 
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3 
Традиционно к явлениям взаимодействия языков подходили с генети­

ческой точки зрения: лингвистов интересовал вопрос об источнике того 
или иного заимствования. Подход к изучению этого взаимодействия язы­
ков не менялся и с возникновением теорий субстрата и суперстрата: уста­
навливалось наличие в данном языке, например во французском, некоторо­
го количества элементов, главным образом относящихся к словарю, не 
выводимых из латинского, и ставилась задача определить язык, из кото­
рого они заимствованы (например, галльский или, наоборот, германский). 
Сам процесс этого взаимодействия специально, как правило, не привлекал 
внимания лингвистов. Мы вовсе не хотим сказать, однако, что лингвистика 
XIX в. не имеет достижений в области изучения языковых отношений — 
они бесспорны. Здесь важно лишь отметить ее генетический подход к 
явлениям взаимодействия языков, обусловленный не только преоблада­
нием интереса к их историческому изучению, но и самой природой иссле­
довавшегося материала индоевропейских языков. 

Ограниченность генетического подхода к проблеме языковых контак­
тов была замечена уже лингвистами Пражского лингвистического кружка. 
В статье о языковых союзах (1931 г.) Р. Якобсон писал: «Преобладание в 
языкознании интереса к генетическим проблемам отодвинуло назад во­
прос об общих явлениях, встречающихся в структуре соседних языков и не 
обусловленных общим происхождением. Между тем языкознание должно 
учитывать не только языковые семьи, но и языковые союзы. Фонологиче­
ский подход становится как будто одним из наиболее плодотворных при 
обсуждении проблемы языковых союзов. Многие составные элементы фоно­
логической системы характеризуются широким распространением, выхо­
дящим далеко за пределы отдельных языков или языковых семей» ". Это 
утверждение вполне согласуется с фактами. В самом деле, как генетиче­
ски объяснить общность структуры целого ряда явлений болгарского, 
румынского, албанского и новогреческого языков? При таком подходе при­
шлось бы каждый из этих языков рассматривать как своеобразное откло­
нение от индоевропейской языковой семьи, причем между этими языками в 
отдельности, как и между ними и другими индоевропейскими языками, 
оказалось бы мало общего 10. 

Само понятие «языковой союз» было выявлено и определено Н. С. Тру­
бецким благодаря типологическому подходу к языковым контактам. 
Более того, здесь уместно вспомнить, что и проблема сравнительно-исто­
рических реконструкций предстала в новом освещении при подходе к ней 
с точки зрения лингвистической типологии. Известные мысли Н. С. Тру­
бецкого о том, что для объяснения общих черт языкового строя и матери­
альных совпадений двух или более языков нет необходимости прибегать к 
предположению происхождения из общего праязыка и что между понятия­
ми родства и заимствованием существует только хронологическое различие, 
указывают на общность проблематики языковых контактов и типологиче­
ских сопоставлений.Есть внутреннее сходство в работе лингвиста изучаю­
щего языковые контакты, описывающего языковый союз, реконструирую­
щего в сравнительно-историческом плане язык-основу или же моделирую­
щего универсальные фонологические или грамматические системы. Опи­
сать языковые контакты — значит, для лингвиста, открыть системы соот-

s См. R. J a k o b s o n , Ober die phonologischen Sprachbiinde, TCLP, J4, 1931,. 
стр. 234. Ср. также М. М. М а к о в с к и й , К проблеме так называемой «интерна­
циональной лексики», ВЯ, 1960, 1. 

10 Подробно об этом см. в ст.: Е. S e i d e l , Probleme und Methoden der Balkan-
linguistik, сб. «Omagiu lui Iorgu Iordan», Bucure^ti, 1958. 
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ветствий между элементами и структурными моделями разных языков при 
разных видах двуязычия и на разных его стадиях. Задача лингвиста состо­
ит не в том, чтобы заинвентаризировать эти элементы и установить баланс 
влияний, с указанием актива и пассива. Существенно важно описать кон­
такты как процесс,типы реализации которого отличаются от одного этапа 
к другому, подобно тому,как это делается в лингвистической теории пере­
вода п . Если же интересоваться лишь результатами влияния одного языка 
на другой, то можно выявить лишь заимствование звуков, слов, словооб­
разовательных суффиксов, синтагм, семантических единиц и ничего боль­
ше 12. Но довольствоваться этим при изучении языковых контактов — это 
все равно, что усматривать задачу лингвиста-компаративиста лишь в 
установлении родства между единицами двух генетически близких 
языков. 

Структурно-типологический подход к языковым контактам предпола­
гает сопоставительное описание плана выражения и плана содержания 
данных двух (или более ) языков и соотношения между этими двумя плана­
ми. Лингвистически такое описание не отличается от методов и приемов, 
применяемых в структурной диалектологии при построении фонологиче­
ской модели, общей всем диалектам данного языка, или от методов построе­
ния универсальной грамматики, языка-посредника для машинного перево­
да, от намечающихся в последнее время типологических исследований се­
мантических систем в лексике и, наконец, от методов, применяемых при 
построении искусственных языков типа эсперанто. Общим для этих опи­
саний является построение (на основе соответствия между элементарными 
единицами плана выражения и/или плана содержания двух данных язы­
ков) третьей системы, включающей полный набор признаков сопоставляе­
мых языков и могущей быть использованной для характеристики отноше­
ний между ними. Именно эти соображения послужили Вяч. В. Иванову 
основанием для утверждения, что «...поскольку сравнение реальной си­
стемы с искусственной (грамматической или фонологической) в явном или 
неявном виде составляет основу большинства описаний языков, описа­
тельное языкознание (как и другие области лингвистики) оказывается 
сводимым к исследованию отношений между системами» 13. 

Адекватность применения теории языковых отношений к изучению 
языковых контактов тем более уместна, что, как будет показано ниже, 
при двуязычии третья система возникает реально, что и проявляется в 
интерференции. 

К сказанному остается еще добавить, что структурно-типологический 
подход не обеспечивает всестороннего описания языковых контактов. 
Как теоретические соображения, так и полевые наблюдения убеждают в 
необходимости учета при изучении языковых контактов социально-по­
литических условий, в которых они происходят, этнографических дан-

11 Об общем подходе к теории перевода и теории языковых контактов см 
И. И. Р е в з и н , В. Ю. Р о з е н ц в е й г , К обоснованию лингвистической теории 
перевода, ВЯ, 1962, 1. Следует, однако, иметь в виду различие в подходе к изучению 
языковых отношений в теории контактов и в теории перевода: перевод рассматривается 
как синхронный процесс преобразования текста одного языка в текст другого языка, 
а не как процесс динамический. 

12 См. такой подход в ст. Б. А. С е р е б р е н н и к о в а «О взаимодействии язы­
ков (Проблема субстрата)», (ВЯ, 1955, 1). Похожим недостатком страдают труды пред­
ставителей современного компаративизма в литературоведении (см., например, P. v a n 
T i e g h e m, La litterature comparee, Paris, 1946). * 

1S См. В Я Ч . В. И в а н о в , Лингвистика как теория отношений между языко­
выми системами и ее современные практические приложения, сб. «Лингвистич. иссле­
дования по машинному переводу», 2, М., 1961, стр. 21 [фотопринт, изд.]. См. е г о ж е , 
Типология и сравнительно-историческое языкознание, ВЯ, 1958, 5, стр. 40 и ел. 
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ных и т. п.14. В самом деле,„социальные условия контактов, скажем, между 
языком колонизаторов и рабов и между языками свободных и дружествен­
ных наций (в эпоху радио и других средств массовых коммуникаций) 
существенно определяют и лингвистическую сторону процесса этих язы­
ковых контактов. Вот почему требуется не только комплексное изучение 
контактов с привлечением специалистов по смежным к лингвистике 
наукам, но и такое развитие лингвистики, в особенности семантики, 
которое обеспечивало бы точное .описание ситуации, в которой происхо­
дят контакты. 

4 
В чем же лингвистическая сущность того нарушения норм родного или 

усвояемого языка, которое наблюдается в речи?15. Интуитивно понятно, 
что оно является результатом перенесения категорий и материала одного 
языка в другой. Но точное лингвистическое описание относящихся сюда 
явлений еще нельзя считать достигнутым. При исследовании регулярных 
контактов сразу же бросается в глаза, что речь не идет лить об изменении 
инвентаря, а о реорганизации структуры языка. 

Необходимо учитывать специфику развития интерференции на разных 
ступенях двуязычия и своеобразие проявления ее на разных уровнях 
языка. На начальном этапе становления двуязычия нарушение нормы 
состоит в установлении говорящим или слушающим несуществующего в 
действительности взаимооднозначного соответствия между единицами 
родного и усвояемого языка. Построение такой произвольной системы 
соответствий мы называем интерференцией 16. 

Процесс установления ошибочного соответствия между единицами 
можно описать в глоссематических терминах, как это и имеет место в ра­
боте У. Вайнрайха 1?. Интерференция на фонологическом уровне происхо­
дит, по Вайнрайху, от того, что говорящий (или слушающий) идентифи­
цирует два звука (родной и чужой), совпадающие в субстанции, и на этом 
основании делает неверное предположение о взаимном соответствии этих 
звуков также с точки зрения организации (формы). В качестве примера 
Вайнрайх приводит русское слово тип и английское tip: при интерферен­
ции р произносится одинаково, без учета разной фонологической функции 
этой единицы в двух языках. 

Действительно ли устанавливается соответствие между формами плана 
выражения (ввиду совпадения субстанции соответствующих фонологиче­
ских единиц) — остается неясным. За использование глоссоматической 

14 См. U. W е i п г е i с h, указ. соч., стр. 2 и др.; Е. Н a u g с и, указ. соч., 
стр. 256; R. D i е Ь о 1 d, Jr., Incipient bilingualism, «Language», XXXVII, 1, 196.1. 
Ср. также попытку точного описания проблемы контактов с точки прения внешней 
лингвистики в статье: L. Z a w a d о w s k i, Fundamental relations in language contact, 
BPTY, XX, 1961. 

15 Сюда относятся и переводные тексты, значение которых для языковых контак­
тов часто недооценивается. Ср., однако, следующее высказывание О. Есперсена: 
«...наиболее глубокие языковые смешения объясняются не столько действительными 
смешениями народов, сколько.регулярными контактами в области культуры, в особен­
ности литературы» (О. J e s p e r s e n , Die Sprache, ihre Natur, Entwicklung und 
Entstehung, Heidelberg, 1925, стр. 192). 

16 Ср. иное понимание явления и употребления термина «интерференция» у 
У. Вайнрайха: «Термин интерференция предполагает переустройство моделей в ре­
зультате введения иностранных элементов в структурно более организованные обла­
сти языка...» (U. W e i n r e i c h , указ. соч., стр. 1). У. Вайнрайх отличает интер­
ференцию в речи от интерференции в языке, т. е. в системе. 

17 Ср. противоположное мнение Е. Хаугена «...двойная дихотомия глоссематики 
может столь же запутать, как и прояснить относящиеся сюда явления» (Е. Н а и-
g e п, указ. соч., стр. 261). 
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системы противопоставления для описания интерференции, и не только в 
плане выражения, говорит, например, известный факт неверного употреб­
ления лексических единиц, разных по значению, но идентичных по суб-
станции, как в плане содержания, так и в плане выражения двух языков. 
Ср. англ. he has bad manners и франц. И a des manieres mauvaises (вместо 
it est mal eleve) «он плохо воспитан», англ. formally «формально, офи­
циально, в соответствии с церемонией» и франц. formellement «опреде­
ленно, категорически, для виду», англ. eventually «в конечном счете» и 
франц. eventuellement «в случае необходимости» и др. Наличие значитель­
ного количества словарей-справочников, призванных представить в их 
истинном свете этих «ложных друзей переводчика» 18, свидетельствует о 
живости этой интерференции. 

Интерференция может, однако, быть описана и без привлечения предло­
женной Ельмслевом двойной дихотомии субстанции и формы. Даже в пла­
не выражения, где понятие субстанции поддается точному представлению, 
некоторые типы интерференции можно описать без использования прин­
ципа Ельмслева, оперируя лишь фонологическими понятиями. При этом 
исходят из следующего положения: интерференция в плане выражения 
происходит главным образом оттого, что звуковая последовательность 
речи чужого языка анализируется и синтезируется по правилам фоноло­
гической системы родного языка. Так, например, японец, как показал 
Е. Д. Поливанов 19, различает в русском слове так не три фонемы, а четы­
ре (taku), полагая, что в русском языке, как и в японском, слово не может 
кончаться на согласный 20. 

Подобным же образом может быть описана и интерференция в плане 
содержания. Чаще всего она заметна в лексике двуязычных индивидуумов 
на начальной стадии контактов, но распространяется и на морфологиче­
ские и неморфологические средства выражения референциальных значе­
ний, а также на синтаксис. Приведем в качестве примера интерференцию 
в построении французского условного придаточного предложения, вводи­
мого союзом si, характерную для русских на начальном этапе усвоения 
французского языка (ср. si j'aurai le temps, je viendrai вместо si j'ai le 
temps, je viendrai «если у меня будет время, я приду»; si j'aurais le temps, je 
viendrais вместо si f avals le temps, je viendrais «если бы у меня было вре­
мя, я пришел бы»). Чтобы познать «логику» этой ошибки, достаточно со­
поставить средства категоризации действия по признаку «реальность — 
предположительность» в русском и французском языках. И тут и там этот 
признак является грамматическим, т. е. противопоставление реальности 
и предположительности обязательно, но во французском языке, кроме 
этого противопоставления, имеется еще, также обязательное, противо­
поставление предположительного действия по признаку временному 
(ср si j'avais le temps aujourd'hui ou demain и, с другой стороны, si j'avais 
ей le temps hier...). Кроме того, оба языка отличаются по способу выраже­
ния противопоставления реальности и предположительности: русский 
язык использует для этого формы наклонения (изъявительного и сослага­
тельного), а также частицу бы {если — если бы), французский же язык обо-

18 См. например: Г. В о i 1 1 о t, Le second vrai ami du traducteur anglais-francais 
et francais-anglais, Paris, 1956. 

19 CM. E. P o l i v a n o v , La perception des sons d'une langue etrangere, TCLP, 
4, 1931. См. также в связи с обсуждаемым вопросом работу Н. С. Трубецкого «Wie 
soil das Lautsystem einer kiinstlichen internationalen Hilfssprache beschaffensein?» 
(TCLP, 8, 1939). 

20 Идеи Е. Д. П о л и в а н о в а согласуются с новейшими представлениями, 
согласно которым человек распознает звуки в зависимости от того, как он их произно­
сит (см. Л. А. Ч и с т о в и ч, Текущее распознавание речи человеком, сб. «Машинный 
перевод и прикладная лингвистика», М., 6—1961, 7—1962, [фотопринт, изд.]). 
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значает эти противопоставления временными формами (present для выраже­
ния реальности и imparfait, plus-que-parfait для выражения предполо­
жительности), причем в позиции после союза si происходит нейтрализа­
ция противопоставления этих форм по временному признаку. 

Понятно, что на начальной стадии изучения французского языка рус­
скому трудно удержать в памяти и применить в речи правильную систему 
соответствий рассмотренных здесь элементарных значений и средств их 
выражений в двух языках. Построенная русским система значительно 
проще: противопоставление по признаку «реальность — предположитель­
ность» им выражается одинаковыми средствами, по образцу русского 
языка, а противопоставление предположительности действия по временно­
му признаку, которое в русском языке не является грамматическим, но 
может быть выражено лексически, им соответствующим образом интерпре­
тируется и по-французски. 

Нетрудно заметить, что понятая таким образом интерференция заклю­
чается, с лингвистической точки зрения, в буквальном переводе, если под 
этим термином понимать такую реализацию процесса перевода, при кото­
рой устанавливается взаимооднозначное соответствие между двумя 
элементами, не входящими в общую часть данных двух языков 21. 
Аналогия между интерференцией и буквальным переводом верна и в опи­
сании динамики интерференции. Подобно тому как буквальный перевод 
может стать нормой и утвердиться в виде кальки, интерференция часто 
перестает восприниматься как нарушение правил данного языка 22. 

Объем и типы интерференции, как и ее динамика, отличаются в зависи­
мости от того, происходит ли усвоение чужого языка в процессе обучения 
или же имеет место самообучение 23. В первом случае (т. е. если учащемуся 
сообщаются правила установления соответствия между словами и формами 
родного и изучаемого языков и обеспечивается рациональная и эффектив­
ная система закрепления этих соответствий в памяти) интерференция посте­
пенно уступает место правильному пользованию изучаемым языком. Такое 
двуязычие можно назвать н е с м е ш а н н ы м . Наступление этого состоя­
ния в процессе языковых контактов не предполагает, однако, что интерфе­
ренция полностью прекратилась. Следует принять за аксиому, что нет дву­
язычия без интерференции. Вместе с тем можно полагать, что при рассмат­
риваемом здесь двуязычии интерференция существенно видоизменяется. 
На первой стадии несмешанного двуязычия интерференция выражается не 
в нарушении фонологической, грамматической или даже лексико-семанти-
ческой нормы, а в некотором упрощении языка. Такое двуязычие можно 
назвать упрощенным: интерференция здесь состоит в неупотреблении 
единиц и форм, не встречающихся в одном из языков. Снова допустима 
аналогия с тем, что имеет место при так называемом упрощающем переводе. 
Суть этого типа реализации процесса перевода состоит в трансформации 
внутри исходного языка единиц и форм, не входящих в общую часть двух 
языков, и перевод результирующих единиц и форм однозначно соответст­
вующими им элементами переводящего языка, т. е. элементами, входящими 
в общую часть. Нет надобности иллюстрировать этот тип двуязычия — 
стоит только вспомнить адаптированные тексты учебников и учебных по-

21 См."И. И. Р е в з и н,тВ. Ю. Р о з е н ц в е й г , указ. соч., стр. 57—58. При­
водимые в дальнейшем аналогии с понятиями теории перевода имеют в виду термины 
указанной здесь статьи. 

** Ср. Ж. В а н д р и е с , Язык, М., 1937, стр. 265: «Этот вид ошибок может про­
никать в язык очень глубоко: калькируют даже самые типы фраз, и этим путем порядок 
слов в некоторых языках иногда заимствуется соседними языками». 

23 Под самообучением здесь понимается усвоение предмета без ввода в память 
учащегося, в соответствии с заранее выработанной программой, единиц языка и пра­
вил их употребления. 
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собий по иностранным языкам, предназначенные начинающим, чтобы 
составить себе представление об упрощенном двуязычии. 

Разумеется, несмешанное двуязычие может и не быть упрощенным. 
Систематическое изучение языка позволяет учащемуся усвоить своеобра­
зие иностранного языка, т. е. дает ему правила перехода от общей части, 
где единицы и формы двух языков взаимооднозначно соответствуют друг 
другу, к той части иностранного языка, в которой находятся все категории, 
свойственные одному этому языку. Этот этап можно назвать адекватным 
несмешанным двуязычием, учитывая не только аналогию с адекватным пе­
реводом, но и меру соответствия усвоенного языка ситуациям, им описы­
вающимся. 

Несмешанное двуязычие до сих пор интересовало лингвистов меньше, 
чвм двуязычие смешанное. Между тем этот вид двуязычия, характерный 
для контактов, происходящих на развитом уровне образования и культуры, 
широко распространен в современном мире, в особенности в нашей стране. 
Точное его лингвистическое описание является предпосылкой повышения 
культуры речи миллионов советских людей, изучающих наряду с родным 
языком русский язык, языки других национальностей Советского Союза, 
а также иностранные языки. Основанная на научной теории контактов, 
методика преподавания языков должна рассматриваться как прикладная 
отрасль языкознания. 

Что касается «смешанного двуязычия», то этот термин был предложен 
Л. В. Щербой для обозначения такого сосуществования языков, когда два 
языка образуют в сознании лишь одну систему категорий, так что «любой 
элемент языка имеет тогда свой непосредственный эквивалент в другом 
языке... Можно даже сказать, что два сосуществующих таким образом 
языка образуют в сущности только один язык, который можно было бы 
назвать с м е ш а н н ы м я з ы к о м с д в у м я т е р м и н а м и 
(langue mixte a deux termes)» 24. Описанный Л. В. Щербой вид двуязычия 
устанавливается в результате длительных контактов. В зародыше сме­
шанное двуязычие имеется уже в начальной стадии контактов: термин 
«общая часть» двух языков, неоднократно употреблявшийся в этой статье, 
имел в виду общность категорий двух языков. 

Лингвисты, отрицавшие возможность смешения языков, постоянно 
выдвигали в качестве аргумента непроницаемость грамматических систем, 
не замечая при этом, что такая непроницаемость, если она действительно 
имеется, вовсе не представляет собой неопределимой преграды на пути 
смешения языков: то, что не поддается обобщению, выпадает из обраще­
ния. Впервые эту мысль еще в 1819 г. высказал Я. Гримм, заявивший, что 
столкновение двух языков имеет своим результатом исчезновение граммати­
ческих форм 25. Но эта мысль была забыта и вновь открыта лишь в XX в. 
Здесь уместно указать на работу замечательного французского лингвиста 
Л. Теньера, поддержавшего утверждение А. Мейе о непроницаемости 
двух морфологических систем, но вместе с тем заметившего, что языки 
обходят эту трудность, предельно упрощая морфологию26. Действительно, 
изучение смешанных языков показывает, как морфологические способы 
выражения значений (например, видовые формы) заменяются лексически­
ми, как значения, выраженные грамматическими категориями, теряют 
свою категориальность и т. п.27. 

24 См. Л. В. Щ е р б а, указ. соч., стр. 48. 
25 Об этом напомнил Ж. Вандриес (см. его кн. «Язык», стр. 268). 
26 См. L. T e s n i в г е, Phonologie et melange de langues, TCLP, 8, 1939. 
27 См., например, характеристику истро-румынского говора в статье: I . C o t e a n u , 

A propos des langues mixtes (sur Hstro-roumain), сб. «Melanges Iingustiques», Bucarest, 
1957. 


