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О НЕКОТОРЫХ ОБЩИХ ТЕНДЕНЦИЯХ В РАЗВИТИИ РУССКОГО 
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА XX в. 

(Основные позиционные изменения в фонетике и морфологии) 

1 
Понятие позиции является основным в современной фонетической тео­

рии. Введение этого понятия перестроило всю традиционную фонетику: 
более того,можно сказать,что только после введения понятия позициии ста­
ла создаваться подлинно научная фонетика. Понятно стремление перенести 
учение о позиции в другие ярусы языкознания: в морфологию, синтаксис. 
Однако попытки построить грамматику на позиционной основе встречают 
ряд трудностей; зародилось даже подозрение: плодотворна ли позицион­
ная интерпретация грамматики? Думается, плодотворна. Разочарования же 
иногда возникают потому, что учение о позициях переносится из фонетики 
в грамматику крайне упрощенно и механически. Ведь понятие граммати­
ческой позиции, по всей вероятности, сложнее, чем понятие фонетической 
позиции. Очевидно, что позиционность в фонетике представляет собой 
редуцированный вариант позиционности в грамматике. 

Когда-то физика Ньютона претендовала на всеобщность; она стреми­
лась объяснить все факты физического мира. Но оказалось, что она недо­
статочна для объяснения некоторых явлений; поиски выхода из этого 
тупика привели к созданию теории относительности. Формулы теории 
относительности при некоторых данных (при измерении скоростей, не­
измеримо малых по сравнению со скоростью света) подвергаются упроще­
нию и преобразуются в формулы Ньютона. Ньютонова физика оказалась 
лишь частным случаем, притом наиболее простым, физики Эйнштейна, 
Это закономерный путь в науке, который проходят и большие и малые 
открытия: сначала устанавливается частный случай какой-то общей зако-
номерностх!, он пытается выдать себя за эту общую закономерность; на­
чинаются мучительные попытки доказать повсеместность, всеобщую при­
емлемость этого частного случая. Частичную закономерность пытаются 
натянуть на все факты, и это понятно: ведь некоторые из фактов она пре­
красно сумела объяснить. Но усилия напрасны. Выход можно найти не в 
попытках механически перенести частную формулу на все факты, а в пре­
образовании формулы, в поисках более сложной закономерности, которая 
при известных данных редуцируется до первоначально установленной 
простейшей закономерности. Очевидно, так дело обстоит и с поисками грам­
матических позиций. Существует позиционная система в грамматике; суще­
ствует и в фонетике. Фонетическая — в упрощенной, редуцированной 
форме воспроизводит принципы системы грамматической (в этом и заклю­
чается, этим и ограничивается изоморфизм в языковых ярусах). 

Плодотворным может оказаться такой путь поисков. Надо определить 
фонетическую позицию в н а и б о л е е о б щ е й ф о р м е . Эти наиболее 
общие черты фонетической позиции должны быть необходимыми чертами и 
грамматической позиции; но для описания ее они, очевидно, не окажутся 
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достаточными, и возникнет, задача дополнить определенные позиции, что­
бы можно было применить их ко всем ярусам языка. Как проще всего 
можно определить фонетическую позицию? Позиция — это окружение. 
В словах дом и дам гласные [о, а] находятся в одной и той же позиции: 
у них тождественное окружение. Описание любой позиции можно свести к 
указанию на соседство звуков (контактное или неконтактное; при этом сте­
пень неконтактности должна быть в каждом случае строго определена); 
это не снимает проблемы суперсегментных единиц (ударений, интонаций, 
диэрем), но позволяет не учитывать их в определении позиции особо, как 
отдельный фактор, характеризующий позицию. Например, в словах 
обижать и убежать первые гласные находятся в одинаковой позиции: 
после потенциальной паузы (диэремы) перед звуковым отрезком [б'и8жат' ]. 

Простое указание на конкретное звуковое соседство, конечно, мало 
плодотворно и не принесет большой пользы в изучении закономерностей 
языка. Частные позиции необходимо обобщать. В словах обижать и 
убежать начальные гласные стоят не просто перед одинаковым звуковым 
отрезком [б'иэжат'], а во втором предударном неприкрытом слоге г. Сле­
довательно, начальные гласные находятся в одной и той же позиции в сло­
вах: обижать, убежать, учредить, обещать, изъявить и т. д. Как обоб­
щаются позиции? Позиция согласных перед [а] тождественна позиции 
согласных перед [о], потому что в обоих случаях возможны 34 согласных 
(и притом все они — те же самые). А позиция на конце слова уже иная: 
здесь возможны только 23 согласных. 

Итак, чтобы определить позицию, надо: установить, в соседстве с ка­
кими единицами встречается одинаковый набор некоторых других единиц. 
Однако такое определение фонетической позиции еще очень не полно. 
Описание языка можно считать полным, если указать не только основные 
закономерности с о ч е т а н и я единиц (синтагматика языка), но и основ­
ные законы ч е р е д о в а н и я единиц (парадигматика языка). Законо­
мерности чередования и закономерности сочетания единиц внутренне 
различны; одни не сводятся полностью к другим; поэтому каждое язы­
ковое явление должно быть рассмотрено и в цепи парадигматических, и в 
цепи синтагматических отношений. 

До сих пор позиция рассматривалась здесь в чисто синтагматическом 
плане. Речь шла о том, как возможности выбора фонетических единиц 
определяются соседними звуками. Соседними названы были звуковые 
сегменты, которые предшествуют во времени данной, анализируемой еди­
нице или следуют за нею. Но можно взять и другой план изучения, не 
синтагматический, а парадигматический. Предположим, в речевой цепи 
выделен элемент Z. Как определить позицию, в которой находился Z? 
Надо выяснить, в какой степени выбор этого элемента обусловлен сосед­
ними элементами. Например, в позиции перед [т] в русском языке возмож­
ны 15 согласных. В других позициях их возможно гораздо больше — до 
34. Ясно, что позиция перед [т] ограничивает выбор языковых элементов; 
не все 34 единицы сочетаются с последующим [т]. Поскольку речь идет о 
возможностях сочетания, постольку данная позиция характеризуется 
синтагматически. Эта характеристика свидетельствует о том, что какой-то 
элемент Z, найденный в данной позиции, противопоставлен не 33 другим 
единицам, а только 14. 

Однако эта синтагматическая характеристика позиции еще не полна. 
Сопоставим сочетания [пт] (например, в слове шептать), [чт] (например, 
в слове чтут) и [кт] (например, в слове кто). В одинаковой ли позиции 
находятся здесь [п, ч, к]? Синтагматически — в одинаковой. Все они 

Возможно и еще более общее определение этой позиции. 
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входят в число 15 единиц, возможных перед [т]; у всех у них нет здесь 
противопоставления по звонкости — глухости, по твердости — мягкости. 
Но [ч] и в других позициях не имеет противопоставлений по глухости — 
звонкости и по твердости — мягкости. Следовательно, в позиции перед [т] 
сохраняется максимально возможное в русском языке число различитель­
ных признаков у [ч]: позиция их не убавила. У [к] в других позициях 
(например, перед гласными) возможно противопоставление по глухости; 
это противопоставление у [к] в позиции перед [т] нейтрализовано, сведено 
к нулю. А противопоставлений по твердости — мягкости у [к] нет ни в 
одной позиции. Значит, положение перед [т] заставило звуковую единицу 
[к] потерять одно различительное свойство. Наконец, [п] в этой позиции по­
терял о два различительных свойства:противопоставленность по твердости-
мягкости (перед [т] возможны только твердые губные) и по звонкости — 
глухости (перед [т] возможны только глухие). Надо сделать вывод, что 
положение перед [т] не одинаково для трех единиц — [ч, к, п]. Одна из 
них в этой позиции сохраняет все свои различительные качества, другая 
теряет одно, третья — два различительных качества. Как это было уста­
новлено? Мы сопоставляем [ч] в данной позиции и в другой, имеющей иной 
набор звуковых единиц (именно — с той позицией, где этот набор мак­
симален). Таким образом, мы синтагматический анализ дополнили пара­
дигматическим — рассматривали звуковую единицу в контрастных пози­
циях. 

Синтагматический и парадигматический план в изучении позиции мож­
но обобщить следующим образом: определить позицию — значит указать, 
какие черты звуковой единицы, заданные парадигматически, нейтрализу­
ются в данной синтагме. Возможны два крайних случая. Ни одна черта 
единицы, заданной парадигматически, в данной позиций не нейтрализу­
ется. Например, под ударением в русском языке различаются пять глас­
ных; ни в одной другой позиции нет большего Их числа. Значит, здесь пол­
ностью выявляются их парадигматические особенности. Это парадигмати­
чески сильная позиция. Другая крайность. В заударной позиции между 
мягкими (в аллегровой речи) возможен всего один гласный — типа реду­
цированного [и]. Одинаково произносятся заударные гласные предпо­
следнего слога в словах: вынеси, выпряги, залито, высеки, челюсти; в пара­
дигматически сильной позиции их соответствия, входящие в те же пара­
дигмы, отличаются друг от друга (нёс, пряжа, лить, сек, челюстной).В этой 
заударной позиции безразлично, к какой парадигме принадлежит данный 
гласный, т. е. связан ли он с ударным [о], или с ударным [а], или с 
ударным [э] и т. д. Качества гласного целиком определяются синтагма­
тически. Такую позицию будем называть синтагматически сильной. 

Итак, две крайности. Первая: звук, который мы находим в речевой 
цепи, не обусловлен синтагматически, а целиком определяется парадиг­
матически, т. е. этот звук находится в парадигматически сильной и син­
тагматически слабой позиции. Примеры: гласные под ударением, соглас­
ные перед гласными /а/, /о/, /и/. Если бы все позиции в языке были такого 
типа, то отпала бы надобность в понятии позиции. Ведь в любой синтагме 
количество возможных звуков было бы одинаково и набор их был бы 
функционально тождествен. Была бы налицо везде одна и та же позиция, 
т .е . ни одной. Вторая крайность: звук, который мы находим в звуковой 
цепи, не обусловлен парадигматически, а целиком определяется синтагма­
тически, своим окружением; таким образом, этот звук находится в пара­
дигматически слабой и синтагматически сильной позиции 2. Пример был 

2 Термины «парадигматически сильная позиция» и «синтагматически слабая 
позиция» нельзя считать синонимическими. Например, в сочетании дочь бы звонкое [ч] 
(т. е. [дж']) указывает синтагматическую связь между согласными; для [ч] это по-
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приведен выше. Между этими двумя крайностями множество переходных 
случаев. 

В историческом развитии языка некоторые позиции превращаются из 
парадигматически слабых в сильные (или в менее слабые), или из синтаг­
матически сильных в слабые (или в менее сильные). 

Какова общая схема этого процесса? Возможны два пути: проследим 
их на конкретном (хотя и искусственном) примере. В сочетании [пт], как 
уже говорилось, [п] по твердости — мягкости находится в слабой пози­
ции. Можно указать, что все это сочетание обладает единым целостным 
признаком, распространившимся на два сегмента, на две стоящие рядом 
единицы: твердостью, причем на [п] не приходится особой, отдельной твер­
дости. По твердости — мягкости [п] здесь находится в парадигматически 
слабой позиции и в синтагматически сильной. Как может быть парадиг­
матическая ослабленность превращена здесь в парадигматическую неза­
висимость? Первый путь: перед [т] станут возможны и мягкие и твердые 
губные3 . Тогда, наряду с сочетанием [пт], станет возможным сочетание 
[п'т], и позиция по этому признаку станет для [п] сильной. Мягкость и 
твердость [п] или [п'] будут заданы парадигмой, а не синтагмой. Итак, 
позиция из слабой превращается в сильную (парадигматически), если в 
пей оказываются представленными порознь (особыми, отдельными знака­
ми) те парадигмы, которые ранее были нейтрализованы, т. е. были пред­
ставлены одним знаком. Но возможен и другой путь. Представим, что во 
всех позициях будет представлен только один звук [и], т. е. во всех пози­
циях не будет [п']. В таком случае уже нельзя будет считать, что непротиво­
поставленность [п — п'] — свойство только данной синтагмы. Это тоже 
приведет к тому, что позиция для [п] в сочетании [пт] окажется сильной 
парадигматически в отношении твердости — мягкости: в этой позиции 
будет сохраняться парадигматически заданное безразличие к твердости — 
мягкости. 

Возможны и другие пути превращения парадигматически слабой по­
зиции в сильную; но для нас сейчас важны только эти два. Первый путь: 
увеличение числа возможных противопоставленных знаков в данном месте 
синтагмы (не только [п], но [п']). Второй путь: уменьшение числа возмож­
ных парадигм. 

Говоря о позиции, мы упустили один очень важный момент. Если изу­
чаются отношения в синтагме [пт], то важно, к какой большей единице от­
носится это [пт]; все сопоставляемые сочетания должны относиться к 
большим единицам того же типа. Пример покажет, насколько важно это 
условие. Перед [т] возможно только твердое [п]: птаха, оптом, лапта и 
т. д. Но этому правилу противоречат сочетания [пт] в таких случаях: 
топь тут глубокая; дане сыпь ты мимо и т. д. Здесь [и'] и [т] принадле-4 

жат разным словам (т. е. разным единицам более высокого порядка); 
поэтому и не осуществляется влияние одного согласного на другой. Оказы­
вается, определяя позицию [п] перед [т], надо добавить: в пределах того же 
слова. 

Итак, все синтагматические сопоставления должны быть даны в едини­
цах тождественного типа. Эти единицы должны быть больше, чем единицы, 
непосредственно составляющие синтагму; например, изучая звуковые 
единицы [и] и [т], их сочетаемость, мы берем их в пределах слова. Слово 
может состоять из нескольких звуков; а звук никогда не состоит из несколь­
ких слов; это и служит основанием, чтобы считать слово большей единицей, 
зиция парадигматически сильная (не утеряно ни одно различительное свойство) и 
синтагматически сильная: «приобретено» свойство общей звонкости для всего соглас­
ного сочетания; [дж'] свидетельствует, что далее следует звонкий шумный согласный. 

3 Или в одних позициях только [п], в других — только [п']. 
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чем звук (несмотря на то, что возможны слова из одного звука). Но еди­
ница, в пределах которой сопоставляются меньшие единицы, должна 
обладать и еще одним свойством. В языке существует два взаимосвязанных 
плана: план значения (обозначаемого) и план звучания (обозначающего в 
узком смысле слова). Если изучаются синтагматические отношения зву­
ковых единиц, то большая единица, в пределах которой находится синтаг­
ма, должна быть определена в плане единиц значения (например, слово, 
морфема); если же изучаются синтагматические отношения значимых 
единиц, то большая единица должна быть определена в плане единиц обо­
значающих, звуковых (например, сочетаемость морфем надо было бы 
изучать в пределах фонетического слова, т. е. такта: такт больше морфемы 
в том значении, какое было указано раньше). Это же требование относится 
к парадигматическим сопоставлениям. Чередование звуков можно уста­
новить только в пределах морфем и слов и т. д.*. . ' 

Законы позиционного распределения относятся не только к фонети­
ческим единицам и их сочетаниям, но и к единицам значения. «Смыслы» 
в языковой цепи дискретны; они прикреплены к определенным ее 
участкам. Можно было бы осуществить семантическую транскрип­
цию высказываний, в принципе совершенно подобную фонетической 
транскрипции. Отдельным смыслам присваиваются определенные знаки; 
если в речевой цепи попадаются отрезки с одинаковым смыслом, то в транс­
крипции повторяется тот же знак (при этом одинаковость устанавливается, 
как и в фонетической транскрипции, с определенной эмпирически уста­
новленной точностью). При сопоставлении семантических транскрипций 
может оказаться, что отдельные знаки могут сопровождаться оп­
ределенными знаками и не могут сопровождаться некоторыми другими 
знаками. Эти особенности сочетания знаков смысла дают возможность 
(используя ту же технику, которая применяется в фонологии) объединить 
.некоторые знаки, заменив их знаками более высокой степени обобщения, из 
аллосем построить семантемы. 

Итак, если дано сочетание АБ и надо характеризовать позицию А, то 
для этого: 1) следует выяснить, какие другие единицы, кроме А, могут 
сочетаться с Б. Сопоставление между собою всех единиц, возможных в 
данной синтагме (т. е. перед Б), позволит выяснить, какие различительные 
•черты есть у А в изучаемой позиции; 2) при сопоставлениях, описанных в 
пункте 1, необходимо все сочетания единиц с Б брать в единицах одного и 
того' же типа; они должны быть больше, чем единицы А и Б, и принадле­
жать к тому плану языка, к которому не принадлежат А и Б; 3) следует вы­
яснить, к какой парадигме принадлежит единица А. Сопоставление ее с 
другими членами этой парадигмы позволит определить, обладает ли А 
максимальным количеством различительных признаков, возможных для 
членов данной парадигмы; 4) при сопоставлениях, описанных в пункте 3, 
необходимо все члены парадигмы А брать в единицах одного и того же типа; 
они должны ответить условиям, указанным в пункте 2. 

Здесь дано описание фонетической позиции в самом общем виде. 
В таком описании нет ни одного фонетического термина. Это дает основа­
ние попытаться применить указанное описание к изучению грамматиче­
ских явлений; можно выяснить, в чем состоит недостаточность такого 
определения позиции для высших ярусов языка. 

4 Ср.очень показательный пример определения парадигматически сильной позиции 
на морфемном уровне в работе В. Н. С и д о р о в а «Непродуктивные классы глаго­
ла в современном русском литературном языке» («Р. яз. в шк.», 1951, 5, стр. 27—30). 
Изучаются морфонологические типы глагольных основ; поэтому они взяты в больших 
-единицах (словоформах), определенных семантически: это формы 3-го лица мн. числа 
настоящего и будущего времени; формы прошедшего времени. 
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2 
Морфологические образования пришел, пришла встречаются в одной 

позиции: я пришел, я пришла. Следовательно, это отдельные, позицион­
но независимые морфологические образования, «инварианты». В указан­
ных сочетаниях они находятся в парадигматически сильной позиции. С 
другой стороны, есть синтагмы типа он пришел, она пришла; в каждой 
из них возможна только одна из форм. В этих синтагмах формы типа 
пришел, пришла находятся в парадигматически слабой, синтагматически 
сильной позиции. 

Ввиду непротивопоставленности в этих позициях форм пришел, при­
шла они здесь лишаются парадигматического содержания; единственное 
назначение окончаний -а и нулевого — показывать связь одного 
члена синтагмы с другим, т. е. задача чисто синтагматическая. Это 
достаточно полная параллель к синтагматическим связям в фонетике. 
Н. С. Трубецкой верно указал на то, что позиционные ограничения имеют 
свою синтагматическую функцию: позиционно зависимый член всегда 
указывает на качество члена, который вызвал зависимость, и поэтому 
всегда подчеркивает связи в ряду сочетающихся единиц. Итак, два ряда 
факторов: в синтагмах я, ты, Григоренко, Милле, забияка, шимпанзе...при­
шел, пришла формы с окончанием -а и с нулевым окончанием образуют 
отдельные парадигмы; выбор их не вызван позицией. Напротив, в синтаг- ' 
мах дна, Мария, Нелли, учительница, дочь, мисс, Кузьминична... пришла, 
и в синтагмах он, Иван, учитель, Кузьмич, подмастерье... пришел родовые 
формы глагола находятся в парадигматически слабой позиции. 

Можно ли в фонетике найти полную аналогию этим фактам? Это сделать 
нетрудно. В сочетаниях [та, да] единицы [т] и [д] встречаются в одной и 
той же позиции и представляют разные парадигмы; звонкость и глухость 
согласных здесь не обусловлена позиционно и служит целям различения 
больших единиц. Но в сочетаниях [тпа] (например, в слове отпасть) и 
[дба] (в слове отбавить) те же [т] и [д] находятся в парадигматически 
слабой позиции, и их звонкость или глухость является вынужденной. 
Следовательно, в каждом из сочетаний типа он пришел, она пришла на­
лицо нейтрализация единиц, обусловленная позиционно. При этом в 
каждом случае позиционный заместитель совпадает с одним из инвариан­
тов в сильной позиции (полная аналогия с приведенным раньше фонети­
ческим примером). 

Легко проверить, что наше описание позиции родовой формы глагола 
полностью отвечает предложенному ранее образцу таких описаний. Дане* 
сочетание двух единиц АБ, т. е. он пришел; чтобы определить позицию 
формы пришел, надо выяснить, какие еще единицы сочетаются со словом 
он. Важно, что другие родовые формы не вступают в сочетание с он (в 
пределах большей единицы: предикативного словосочетания)5 (см. пункты 1 
и 2 на стр. 7). Следует принять во внимание парадигматические отноше­
ния, т. е. возможность у форм пришел — пришла в другой позиции быть са­
мостоятельными показателями рода,взаимно противопоставляться (пункты 
3 и 4)6. Отсюда следует в качестве вывода характеристика этих позиций. 
Следовательно, схема определения позиции, данная раньше, здесь нашла 
свое применение. 

5 При этом анализируемые формы определены по их морфонологическому соста­
ву: в исходе -а или ноль; большая единица — по семантическому: предикативное со­
четание. 

' При этом анализируемые формы определены по их морфонологической харак­
теристике (форма с -о, форма с нулем после тождественных морфонемных комплексов) г 
а большая единица — по семантической: предикативные сочетания я пришел, я при­
шла. 
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В каком направлении развивается описанная система позиций в рус­
ском языке? Давно отмечено одно важное изменение, которое сначала 
проникло в просторечие, потом перекочевало в разговорные стили лите­
ратурной речи, а теперь утверждается в нейтральном стиле, в самой серд­
цевине литературного языка. Теперь говорят и пишут: Доктор пришел и 
Доктор пришла, Председатель сказал и Председатель сказала. В сочетании 
со словами типа доктор, председатель позиционная закрепленность форм 
пришел, пришла уменьшилась; вместо одной формы стали употребляться 
две. Поэтому в таких сочетаниях глагольные флексии ноль и -а перестали 
выполнять только синтагматическую роль, только указывать на связь еди­
ниц в речевой цепи, но наполнились и парадигматическим содержанием: 
независимо от подлежащего, они сами указывают на пол лица, которое 
совершает действие. Ранее было сказано, что превращение парадигмати­
чески слабой позиции в сильную возможно двумя путями: или в результате 
увеличения числа единиц в данной позиции, или в результате выравнива­
ния элементов данной парадигмы в разных позициях. Здесь развитие 
шло первым путем. 

С какими существительными возможны сочетания типа Доктор при­
шел (пришла)? Это слова мужского рода со значением лица. Если у слова 
мужского рода есть соотносительное с ним слово женского рода, то такого 
освобождения позиции не происходит; например, невозможны сочетания 
учитель, ткач, дояр, поэт пришла, так как есть соотносительные сущест­
вительные: учительница, ткачиха, доярка, поэтесса. Но при словах ин­
женер, прораб, доктор нет соотносительных существительных женского 
рода; поэтому-то и возможно сочетание доктор пришла. Сейчас стали не­
употребительны (в стилистически нейтральной речи) слова председатель­
ница, директриса, инспектриса, кондукторша; поэтому и оказались воз­
можны сочетания директор, инспектор, кондуктор пришла. 

Итак, есть связь между освобождением единиц типа пришел — пришла 
(в определенной позиции) и строением единиц типа учитель — учитель­
ница. Надо дать позиционное толкование состава этих единиц. Есть мор­
фологические отрезки: учитель-, писатель-, ткач-, поэт-... Обобщим эти 
отрезки, назвав их, например, А. К А могут присоединяться два зависимых 
элемента: Бг — флексия -а с предшествующим суффиксом, который обус­
ловлен этой флексией и характером основы; например, учительница, 
писательница, ткачиха и т. д.; Б2 — нулевая флексия (мужского рода). 
В одних случаях возможны оба сочетания: АБХ и АБ2 (учительница, учи­
тель и т. д.), в других возможно только одно АБ2 (директор, инженер). В 
последнем случае позиция после А (позиция зависимости от Доказывает­
ся несвободной для чередования Б1 и Б2. Вместо двух элементов оказыва­
ется возможным только один. Таким образом, после таких А, как учитель, 
ткач и пр., «словообразовательная» позиция для Б парадигматически силь­
ная; после же врач, председатель, инструктор позиция для £ парадигма­
тически слабая. Следовательно, слабая позиция для грамматического эле­
мента в пределах слова (для аффикса) вызвала здесь усиление граммати­
ческой позиции для конструкций типа врач пришла. Позиционная ско­
ванность в словообразовательном ярусе вызвала позиционное раскрепо­
щение в ярусе словоизменительном. 

* 
В случаях сильного управления глагол требует определенного поясня­

ющего слова в определенной форме. Отсутствие дополнения вносит изме­
нение в семантику глагола (ср. Он уже пишет и читает = умеет, способен 
писать, читать). Естественно считать, что в последнем случае налицо 
нулевое дополнение, которое и преобразует семантику глагола. Кроме этих 
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обязательных дополнений, связанных с глаголом с сильным управлением, 
существует множество возможностей связать с глаголом существительные 
при помощи так называемого слабого управления. Например, при каждом 
глаголе возможна форма твор. падежа с предлогом с, имеющая значение 
совместности (он + глагольная форма + с кем-то) 7. 

При сильном управлении одно слово определяет выбор парадигмати­
ческой формы другого. В отличие от согласования, этот выбор определяет 
не флексия главного слова, а его основа. Она влечет за собой возможность 
и необходимость выбора определенной грамматической формы поясняю­
щего слова; так как выбор возможен только один, то противопоставления 
падежей здесь нейтрализованы: формы род., дат., вин., твор. падежей 
в сочетаниях боятся кого-то, нравятся кому-то, хвалят кого-то, инте­
ресуются кем-то семантически тождественны. Пока мы находимся только в 
пределах русского языкового сознания, мы можем предполагать «естест­
венность» распределения падежей при сильном управлении, но сопоставле­
ние с синонимическими конструкциями в другом языке (например, поль­
ском) покажет полную условность и опустошенность этих падежных форм. 

Другое дело — так называемое слабое управление. Здесь форма зави­
симого слова не вызвана характеристикой главного, не определяется при­
надлежностью главного к определенной группе глагольных образований. 
Все это давно известно и освещено в ряде работ; я здесь повторяю это, 
крайне схематизируя факты, чтобы подчеркнуть принципиальную раз­
ницу между сильным и так называемым слабым управлением, которое в 
сущности не отличается от примыкания; связь между словами сделал впопы­
хах и сделал с неудовольствием в принципе одинакова. 

Отношения в синтагмах я пришел, япришла коренным образом'отличны 
от соотношения в синтагмах он пришел, она пришла.. В первом случае 
возможен выбор родовой формы в зависимости от общего содержания вы­
сказывания; во втором случае выбора нет: использование той или иной 
•формы уже предрешено выбором подлежащего. То же различие налицо и 
в случаях сильного и слабого управления. Глагол интересуется предреша­
ет выбор падежной формы существительного: интересуется чем-то; место 
сильноуправляемого слова должно быть непременно занято; другие же 
места («слабоуправляемые») не ограничены выбором форм; здесь возможно, 
как при любом другом глаголе, использование разных падежных форм, кон­
трастирующих друг с другом и поэтому парадигматически полнозначных. 

Синтагматически сильная позиция, т. е. с синтагматически обусловлен­
ной формой слова, для некоторых сочетаний со связью управления изме­
няется в парадигматически сильную, т. е. в такую, где форма слова обус­
ловлена только парадигматически. Напомню модель подобного процесса 
в фонетике. В сочетании [пт] невозможно [п'],но оно возможно в других, 
сильных позициях и дает в них контраст по твердости — мягкости (ср. 
сочетания [п'а — па]). Следовательно, в сочетании [пт] налицо парадигма­
тически слабая (и синтагматически сильная) позиция для [п]: это [п] не 
обладает всеми различительными признаками, на которые оно способно в 
других позициях. Превращение этой позиции в сильную состоялось бы в 
том случае, если бы [и'] исчезло вовсе, во всех позициях. Так дело об­
стоит и с падежными формами. Растет число имен, у которых нет форм кос­
венных падежей; они не встречаются в тех позициях, где обычны косвен­
ные падежи. Разумеется, отсутствие косвенных падежей равно неизменяе­
мости, т. е. ненадежности слова. Перечислю несколько фактов. 

1. Вместо того, чтобы говорить, как учат грамматические руководства, 
7 Следовательно, сильноуправляемое дополнение стоит в позиции «после глагола» 

(или «при глаголе»), слабоуправляемое слово стоит в позиции «после сочетания гла­
гола с сильноуправляемым дополнением» (или «при этом сочетании»). 
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•с тридцатью пятью тысячами восемьюстами пятьюдесятью семью сейчас 
-обычна разговорная форма с тридцать пять тысяч восемьсот пятьдесят 
семью 8. Склонение частей составного числительного упраздняется или ста­
новится менее строгой нормой. 

2. Склонение: этот Григоренко, этому Григоренке, этого Григоренку и 
т. д. становится достоянием учебников, а в речи такие имена не склоняются. 

3. В сочетаниях типа Москва-река (явно еще не ставших идиомами) 
первая часть имеет тенденцию перестать склоняться. Протесты пуристов 
не в силах помешать распространению этой тенденции. 

4. Распространяются несклоняемые аббревиатурные существительные: 
ООН, НАТО и т. д. 

5. Распространяются аналитические прилагательные 9. 
Всюду так или иначе пробивает путь тенденция использовать надежно-

неизменяемые единицы вместо падеяшо-изменчивых и гибких. Падежные 
формы — хороший пример парадигматического ряда, т. е. единиц пози-
ционно взаимоисключенных. В синтагмах с сильным управлением падеж­
ная форма присутствует в качестве единственно возможной (здесь налицо 
позиционная взаимоисключенность). Если вместо разных позиционно 
обусловленных форм всюду используется одна, то ее надо рассматривать 
как позиционно безразличную: все ее качества заданы парадигматически, 
а не вызваны синтагматическим окружением. 

Следовательно, при помощи распространения ряда аналитических форм 
имен в современном русском языке осуществляется превращение пара­
дигматически слабых позиций в сильные одним путем, а при помощи рас­
пространения конструкций типа врач пришла тот же процесс реализуется 
другим из двух возможных путей. 

Изменения в русской словоизменительной системе за последние полвека 
невелики. Важно, однако, отметить, что большинство из них связано с 
превращением парадигматически слабых позиций в парадигматически 
сильные 10. 

3 
Распределение единиц в разных окружениях может быть трех типов. 
А. Несколько функционально объединяемых единиц оказываются 

взаимоисключаемыми в разных окружениях: всегда возможна или одна 
из них, или другая. Например, суффиксы -ота, -изна, -ева, -ость, имеющие 
тождественное значение, встречаются после основ краен-, желт'-, сип'-, 
фиолетов-. Но в каждом случае возможна только одна из единиц; не су­
ществуют в языке единицы краснизна, краснева, красностъ. Выбор той 
или иной единицы определяется качествами данного индивидуального 
контекста; после основы краен- должно следовать -ота, а после основы 
желт'- (или бел'-) возможен суффикс -изна, а не его синонимы. В морфеме 
друг-, друз'-, друж- (ср. с другом, друзья, дружить) чередуются фонемы 
<г, з ' , ж) . Это связано с изменением окружения (т. е. синтагматических 
связей), определяется последующим аффиксом. Надо знать в каждом слу­
чае особо, какой вариант корня следует употребить. Ср. округ — округа 
(а не окрузъя); следовательно, флексии множественного числа как опреде­
ленный класс единиц не вызывают чередования <г—з'>; это чере­
дование определено флексиями множественного числа только при основе 

8 См. В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.—Л., 1947, стр. 305. 
9 Другие случаи утраты падежной изменяемости слов см. в кн.: «Русский язык 

и советское общество. Проспект», Алма-Ата, 1962, стр. 52—54. Важные наблюдения 
•о росте аналитичности в современном русском языке см. в работах: К. Н о г а 1 е к, 
К charakteristice rustiny, «Kniha о pfekladani», Praha, 1953, стр. 154—155; V. S к а-
l i c k a , Vyvoj jazyka, Praha, 1960, стр. 108—110. 

10 Более подробный перечень этих случаев см. в кн.: «Русский язык и советское 
общество», раздел «Словоизменение». 
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друг-. Чередование фонем <г—з'> здесь не вызвано типизированными 
условиями окружения, а индивидуально определяется именно этим, еди­
ничным окружением п . 

Б. Напротив, чередование друг — дружить позиционно неизбежно; 
ср. круг — кружить, услуга — услужить, вьюга — вьюжить; это чередо­
вание обязательно и для неологизмов; ср. овраг — обезовражитъ, бумага — 
забумажился. Следовательно, перед флексией -итъ корневое <г> системати­
чески меняется на <ж>. Если даны две однофункциональные единицы 
(частицы -съ и-ся), использование их регулируется правилом: после основ, 
имеющих в исходе гласный, следует -съ, после остальных -ся. Здесь выбор 
единицы определяют типизированные условия контекста (а неиндивидуаль­
ное, конкретное окружение). 

В. Наконец, третий случай: у данной единицы нет однофункциональных 
дублетов (т. е. синонимов или функционально связанных полисемов).. 
Например, частица -ли, в какие бы она синтагматические связи ни вступа­
ла, всегда избирается при значении вопроса. Возможен и такой случай: 
имеются однофункциональные дублеты (например, лексемы-синонимы), 
но они взаимозаменяются в любых контекстах (ср. стачка — забастовка). 
Этот случай тоже относится к группе В. Следовательно, в эту группу 
входят те случаи, когда появление данной единицы не обусловлено кон­
текстом — ни его типизированными особенностями, ни его индивидуаль­
ным своеобразием 12. 

Примеры, приведенные только что для чередований А—Б—В, анализи­
ровались на грамматическом уровне. Но они имеют аналог и на уровне 
фонетическом. Тип А в области фонетики — это чередование фонем (ср. 
друг — друзья, друг — дружить) 13. Однако с точки зрения фонетики 
эти чередования не отличаются от таких «чередований», как друг — круг, 
друг—драг и т. д. Фонетически это просто несовпадающие «инварианты»14. 
Тип Б — позиционные чередования в пределах одной фонемы. Тип В — 
случай, когда чередования вариантов фонем отсутствуют (пример — фоне­
ма <ч'». 

Возможны следующие исторические изменения типов размещения еди­
ниц: А —*-Б, А —v В, Б —*• А, Б —*• В, В —* Б. Для современного русского 
языка наиболее актуально изменение Б —> В; оно и позволяет сделать вы-

11 Чередования типа А могут быть описаны по схеме, предложенной выше (стр. 7). 
Например: в слове со значением «amicus» с фонемным рядом <Дру-> сочетаются <г> 
или <з'>,в зависимости от'следующего аффикса (пункт 1—2).Морфонема {г},когда она 
представлена в данной морфеме фонемой <з'>, оказывается непротивопоставленной 
морфонемам {з} и {з'} (пункт 3—4). 

12 Задается два вопроса: 1) есть ли разные единицы, функционально объеди­
ненные? 2) определяется ли их выбор типизированными условиями контекста? На 
каждый вопрос возможен ответ да («(-) или нет (—). Возможны три случая: a) 1-$-,. 
2—; б) 1 + , 24-; в) 1 — 1 2—. Это и есть перечисленные в тексте типы. Случай 1—, 2<£ 
исключается как невозможный. 

13 В грамматическом ярусе последний случай, как уже сказано, должен рассма­
триваться иначе: как чередование типа Б. 

14 Можно объяснить, почему чередования типа А как особая разновидность вы­
деляются только на морфемном уровне. В словоформах друг — другу — другом — 
друзья — друзьями... общего фонемного отрезка <Дру-> вполне достаточно, чтобы 
признать здесь общий корень. Элемент <г> не может по законам морфемного членения' 
слова считаться особым аффиксом или частью аффикса. Наличие слова дружить с за­
кономерным, типа В, чередованием <г—ж> подтверждает, что <г> в словоформах 
друг — друга...— не прибавка к корню, а его неотъемлемая часть. Тогда и <з'> 
в друзья...— часть корня. Следовательно, налицо чередование <г — з'> в составе кор­
ня. Все построено на том, что в морфеме с чередованием А есть часть <дру->, доста­
точная для отождествления морфем в разных словоформах, т.е. на том, что морфемы — 
это определенные фонемные фигуры. Напротив, сами фонемы фигур не имеют (не столь­
ко в тыняновском, сколько в ельмслевом смысле слова), и поэтому на фонемном^ 
уровне чередование типа А не выделяется как особый тип. 
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вод о том, что позиционная обусловленность единиц уменьшается. Но не 
менее актуально, по крайней мере для словообразования, и изменение 
А —>• Б и А —> В. Если из двух синонимических единиц, размещенных по 
типу А, постепенно одна вытесняется, то тип А превращается в тип В. Если 
эти две единицы размежёвываются и начинают использоваться в разных 
типизированных окружениях, то тип А превращается в тип Б. В обоих 
случаях масса индивидуальных «правил» заменяется немногими типизи­
рованными правилами использования единиц (или даже одним правилом). 
Таким образом, и здесь налицо особый тип освобождения единиц от пози­
ционного давления, если под позицией понимать любой — типизирован­
ный и нетипизированный — контекст, требующий определенного выбора 
одной из единиц функционально связанного ряда. 

В случае А позиция определена данным окружением во всей совокуп­
ности его характеристик: фонетических, лексических, грамматических. 
Чередование друг — друзья обусловлено таким контекстом: в морфеме, 
имеющей значение «amicus» и морфонемный состав {друг-}, <г> заменя­
ется на (з'> в формах множественного числа перед интерфиксом -/-. Пре­
вращение типа А в тип Б связано с типизацией какого-то одного условия 
^или двух) из всей совокупности характеристик. В приведенном случае этаге-
нерализация условий могла бы пойти одним из следующих путей:1) во всех 
•случаях [г] перед [j] заменялось бы звуком [з']; такое [з'] превратилось 
^ы в вариант фонемы <г>; образовалось бы чередование типа Б (в фонетиче­
ском ярусе). Типизированными оказались бы з в у к о в ы е условия; 2) во 
всех грамматических формах с интерфиксом -/- (другая возможность: с 
флексиями мн. числа) корневое <г> заменяется фонемой <з'>. В этом слу­
чае новое чередование типа Б имело бы грамматический характер; 3) чере­
дование могло бы охватить лексику с определенным типом значения; 
тогда оно приняло бы лексико-грамматкческий характер. 

Но невозможен такой случай, чтобы генерализовались все условия, 
указанные для современного чередования друг- / друз'-. Если это чередо­
вание «обобщится» так, что распространится на все единицы, отвечающие 
приведенному выше описанию (единицы со значением «amicus» такого-то 
морф'ологического строения, такого-то стиля, в таких-то грамматических 
•формах), то это «обобщение» в конечном итоге приведет к нашей единствен­
ной индивидуально-неповторимой единице 15. 

Для словообразовательной системы русского языка XIX и XX вв. 
юсобенно характерно превращение чередований типа А в чередование ти­
па В. Суффиксы отглагольных; прилагательных часто бывают многозначны; 
в сочетании с разными производящими основами они непозиционно (по 
типу А) варьируют свое значение. С течением времени у них активизиру­
ется качественное значение и вытесняется процессуальное; суффиксы 
уменьшают свою семантическую пестроту, становятся постепенно все более 
•стандартными по значению (тип А заменяется типом В) 16. Процесс этот, 
характерный для XIX в., продолжается и в современном русском языке. 

«В области суффиксального и префиксально-суффиксального образова­
ния имен существительных с отвлеченным значением современный русский 
язык обнаруживает тенденцию к концентрации и к усиленному использо­
ванию немногих основных словообразовательных типов. Большая часть 

15 Таким образом, условия, при которых осуществляется чередование типа А, 
и условия, при которых осуществляется чередование типа В, отличаются тем, что 
в одном случае они охватывают данные всех языковых ярусов, а в другом — одного. 
Возможны переходные случаи, когда чередование определяется условиями двух яру­
сов; ср. выше упоминание о возможной лексико-грамматической обусловленности 
чередования. 

16 Е. А. 3 е м с к а я, Об основных процессах словообразования прилагательных 
в русском литературном языке XIX в., ВЯ, 1962, 2. 


