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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
JV« 4 1962 

К ИЗУЧЕНИЮ СОСТОЯНИЯ И РАЗВИТИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ 
ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ НАРОДОВ СОВЕТСКОГО СОЮЗА 

1 
В принятой на XXII съезде КПСС «Программе Коммунистической 

партии Советского Союза» констатируется, что «стирание национальных 
различий, в особенности языковых различий,— значительно более дли­
тельный процесс, чем стирание классовых граней». Одна из важных за­
дач строительства коммунистического общества —«обеспечивать и в даль­
нейшем свободное развитие языков народов СССР, полную свободу для 
каждого гражданина СССР говорить, воспитывать и обучать своих де­
тей на любом языке, не допуская никаких привилегий, ограничений или 
принуждений в употреблении тех или иных языков. В условиях братской 
дружбы и взаимного доверия народов национальные языки развиваются 
на основе равноправия и взаимообогащения». 

Современное состояние языков братских народов СССР характери­
зуется очевидным подъемом уровня их развития. Языковой прогресс 
базируется на широком распространении образования всех степеней, 
вплоть до высшего. Охват обязательным школьным обучением всего на­
селения, устранение всяких — экономических, социальных, политиче­
ских — препятствий к получению не только среднего, но и высшего обра­
зования играли и играют огромную роль в прогрессе культуры языка 
народных масс. В равной степени необходимо учитывать значение массо­
вой коммуникации, принявшей в наше время поистине всеохватывающий 
масштаб благодаря развитию таких орудий массовой речевой практики, 
как радиовещание, телевидение* массовая периодическая печать, раз­
личные формы коллективного языкового общения — съезды, собрания, 
конференции всевозможных масштабов, уровней, назначений. 

Литературная норма в национальном языке данного народа получила 
всеобщее значение. Происшедшее в языках народов Советского Союза 
сближение литературного языка и языка повседневного общения народа 
должно оцениваться как явление крупнейшего значения. 

Наблюдения над процессами, протекающими в языке наций, вступив­
ших на путь социализма, приводят к новым обобщениям, новым выводам, 
относящимся к социальной природе литературного языка и к историче­
ским закономерностям его развития. Становится очевидным, что лите­
ратурный язык, сложившийся в буржуазном обществе, можно считать 
национальным только в том смысле, что он зиждется на языковой основе, 
значимой для всего народа, слившегося в нацию; видеть же в литератур­
ном языке буржуазной нации орудие всей общественно-речевой практики, 
т. е. считать его практически достоянием всего народа, еще нельзя: в той 
или иной мере продолжают существовать местные диалекты, сохраняются 
противопоставления таких категорий, как «литературный язык» и «на­
родный язык». Превращение литературного языка социалистической на­
ции в норму всей общественной практики в корне меняет это положение. 
Диалектизмы и структурные элементы просторечия в определенном отборе 
становятся принадлежностью обиходной речи, т. е. разговорной практики, 
общества в целом, а не какого-то его особого слоя. Есть основания ду­
мать, что огромный запас диалектной лексики и лексики так называв-
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мого просторечия, а также наблюдающийся здесь интенсивный слово­
творческий процесс превращают эти две сферы языка в богатейший, по­
стоянно возобновляющийся источник обновления и пополнения лексики 
и фразеологии литературного языка, т. е. общенациональной языковой 
нормы. Слова и выражения, идущие из этих сфер языка, на первых порах 
могут сохранять свой особый колорит, но уже в смысле своей стилистиче­
ской, а не социальной принадлежности. Таким образом, в языковой дей­
ствительности социалистической нации существенно изменяется содер­
жание, которое вкладывается в понятие «литературный язык». Многие 
языковые явления, обычно рассматриваемые в аспекте локальных и со­
циальных диалектов, превращаются в факты стилистики языка. 

Все эти явления необходимо досконально изучить и проверить на ма­
териале языков социалистического содружества народов СССР. Изучение 
языковой действительности народов СССР—в обществе, где нет разделения 
на классы,— имеет огромное значение для науки о языке вообще. Языки 
столь многочисленны и различны по своей истории, по своим системам, 
по своему строю, уровню развития, что в них исследователь получает 
интереснейший материал для разработки проблемы национального языка, 
являющейся, несомненно, одной из важнейших в языкознании. Глубокий 
интерес — практический и теоретический — представляют младопись­
менные языки Советского Союза, т. е. такие, которые не имеют длитель­
ной письменной традиции (некоторые из них до Октябрьской революции 
вообще не имели такой традиции). Языки эти в своем развитии, таким 
образом, не проделали «нормальный» для досоциалистического общества 
исторический путь: от языка племени или языка народности к языку 
буржуазной нации; они совершили непосредственный переход от языка 
народности к языку социалистической нации. Этот факт для языкозна­
ния имеет столь же важное значение, как для истории факт перехода ра­
нее отсталых народов к социализму и коммунизму, минуя этап капита­
листического развития. Ввиду всего этого одной из задач языковедов 
Советского Союза остается изучение процессов, происходящих в различ­
ных национальных языках нашей страны, сопоставление этих процессов, 
имеющих в каждом отдельном случае свои особенности, и разработка 
на этой основе новых теоретических положений, а вместе с тем — опре­
деление действительно плодотворных мер научно-общественного воздей­
ствия на качественную сторону речевой практики, воздействия, совер­
шенно необходимого при сознательном регулировании общественной 
жизни. Лишь обстоятельное, длительное и непрерывное изучение фак­
тов и процессов, возникающих в языковой действительности, может 
обеспечить безукоризненность всякого нового теоретического положения 
и эффективность какого-нибудь практического решения. 

Все это относится к любому литературному языку Советского Союза. 
В применении к русскому языку к этому присоединяется, однако, еще 
особая проблема, связанная с его особым местом в языковой практике 
народов Советского Союза в целом. Помимо своей роли родного языка 
русской нации, «русский язык,— как записано в «Программе КПСС»,— 
фактически стал общим языком межнационального общения и сотрудни­
чества всех народов СССР». Роль русского языка как орудия межнацио­
нального языкового общения, разумеется, была подготовлена историей 
нашей страны и этой историей вполне обоснована. Но вместе с тем суще­
ство этого факта в корне изменила Октябрьская революция: если раньше 
русский язык был орудием межнационального общения в силу своего по­
ложения языка господствующей нации и в силу шовинистической поли­
тики был орудием подавления всех проявлений самобытного развития 
культур неравноправных народов, то после 1917 года с ликвидацией 
самого понятия «господствующей нации»*вообще русский язык стал фак­
тором, сближающим различные нации Советского Союза, сплачивающим 
их в единую семью социалистических наций. 
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В период развернутого строительства коммунизма, характеризую­
щегося высокими темпами развития производительных сил общества и 
планомерным интенсивным развитием народного хозяйства в ранее мало­
населенных районах нашей страны, усиливается подвижность и мигра­
ция населения, сильно расширяет производственную сферу взаимного 
общения на русском языке представителей разных национальностей. 

Русский язык играет и роль языка-посредника в области культурного 
взаимообмена между народами СССР, говорящими на языках различных 
семей и групп, причем и здесь в корне изменилось и возросло значение рус­
ского языка. Если до Октябрьской ревЬлюции русский язык был главным 
образом орудием продвижения русской культуры, русского просвещения 
к другим народам России (что само по себе было вполне закономерно и 
даже исторически плодотворно), то после Октябрьской революции рус­
ский язык стал мощным орудием взаимообмена культурными ценно­
стями между русским народом и другими равноправными народами 
СССР, между разноязычными народами нашей страны (равно как и про­
водником мировой культуры). Эта функция русского языка активи­
зировалась на основе, во-первых, небывалого развития национальных 
культур отдельных народов Советского Союза, в частности — нацио­
нальных литератур, во-вторых, продвижения прошлого культурного до­
стояния народов нашей страны, в частности — их литературных памят­
ников, к русскому и другим братским народам СССР. Роль русского язы­
ка как языка-посредника отражается и на нем самом: несомненно, что 
общение с представителями разных народов, переводы с их языков, осо­
бенно художественные, вносят,— пусть медленно,— некоторые нов­
шества и[в русский язык, главным образом в его лексику и фразеологию. 

Необходимо обратить внимание еще на одно явление, а именно — на 
проникновение во многие разносистемные языки нашей страны русской 
лексики. Наблюдения, делаемые в этой области нашими языковедами, 
отчетливо показывают, что проникновение русской лексики отмечается 
главным образом в сфере терминологии как общественных, так и есте­
ственных и технических наук. \ \ [ 

Колоссальное развитие научцой терминологии в наше время объяс­
няется стремительным и непрерывным развитием наук. Одновременно 
с этим наблюдается и широкое внедрение научной терминологии, часто 
даже — узкоспециальной, в массовую речевую практику, в сферу мас­
совой коммуникации. Вопрос этот крайне сложен и требует самого вни­
мательного и непредубежденного рассмотрения. 

Как известно, научная терминология в разных языках создавалась 
при помощи не только своих собственных, но и разно-языковых средств, 
причем для разных народно-культурных ареалов источником пополнения 
терминологии были разные классические языки (греческий и латинский 
для романских, германских и славянских языков, санскрит для индо­
европейских языков Индии, классический арабский письменный язык 
для иранских и тюркских языков, классический китайский письменный 
язык для языков китайского, японского и корейского). В последнее вре­
мя, однако, положение в этой сфере несколько изменилось: во многих 
н.шках выработка терминологии на старой основе по интенсивности 
процесса и его количественным показателям, по-видимому, уступает 
:tлммствованиям терминов из новых языков; ведущую роль в этом случае 
стала играть терминология, образовавшаяся в составе европейских язы­
ков. Наиболее существенной причиной отхода многих языков мира от 
собственного словотворчества и возникновения благоприятных условий 
для проникновения европейской терминологии является огромное раз­
витие межнационального общения в рамках всего мира, развитие, ко­
торое в таких масштабах и интенсивности ранее не наблюдалось. 

Вполне естественно, что если при сильно возросшей степени знания 
европейских языков одни зарубежные народы воспринимают научную 
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терминологию через французский язык, другие — через английский, 
то народы Советского Союза, в особенности те, языки которых не при­
надлежат к индоевропейской группе, воспринимают общую научную 
терминологию через язык русский. Появление во многих языках Совет­
ского Союза большого лексического слоя, основанного на словарных 
заимствованиях из русского языка, понятной естественно. Это нисколь­
ко не «принижает» заимствующий язык и не «возвышает» язык, из ко­
торого идут заимствования. Это — естественный процесс мирового 
общения языков, столь интенсивно развившегося в нашу эпоху сложения 
подлинно мировой науки. 

Таковы некоторые из явлений, наблюдаемых в языках народов СССР. 
Они требуют самого пристального внимания и тщательного изуче­
ния. Без этого новые теоретические положения или практические 
мероприятия не смогут дать действительно плодотворных результатов. 

2 
Основными проблемами современного советского языкознания, в раз­

решении и изучении которых обнаружились самостоятельные пути раз­
вития нашей науки о языке, являются: 

1. Вопросы образования и развития национальных литературных 
языков в связи с формированием и развитием наций. 

2. Теория грамматики, особенно в сфере морфологии и словообразо­
вания (точное определение и разграничение основных языковых единиц); 
здесь у нас раньше всего была преодолена статическая точка зрения со-
ссюровского синхронизма. 

3. Функциональная стилистика, особенно проблемы исследования 
стилей художественной литературы. 

4. Принципы структурной типологии языков (прежде всего типоло­
гии диахронической, исторической). 

5. Некоторые вопросы теории и практики сравнительно-исторического 
изучения родственных языков (схождения и расхождения в развитии 
грамматических систем после расщепления языка-основы). 

6. Разработка новых методов языкознания [проблемы: 1) язык и 
общество с марксистской точки зрения; 2) неравномерность развития 
разных сторон языка; 3) специфика литературных языков и т. п . ] . 

7. Структуральная лингвистика в общей теории языка, 
8. Изучение закономерностей развития литературных языков народов 

СССР в советскую эпоху (старописьменные и младописьменные языки, 
своеобразие их образования и развития). 

9. Исследование закономерностей взаимодействия многочисленных 
языков народов СССР в различных социальных, лингвистических усло­
виях в разные периоды развития советского общества. 

10. Важнейшие особенности расширения и сужения общественных 
функций различных языков советских народов, обусловленные законо­
мерностями развития советского общества на разных этапах строитель­
ства социализма и коммунизма в СССР. 

11. Основные закономерности расширения общественных функций 
русского языка в союзных, автономных республиках, автономных обла­
стях и национальных округах; его роль в развитии национальных языков. 

12. Проблема «Язык и общество» на материале различных языков 
не только народов СССР, но и зарубежных социалистических стран. 

13. Социологическое и лингвистическое освещение своеобразия по­
становки и решения проблемы языка в условиях многонационального 
государства в связи с задачами сближения наций и их культур в эпоху 
развернутого строительства коммунизма. , 

14. Возникновение и развитие различных типов двуязычия в СССР, 
их научное и практическое значение. Важнейшая задача советских язы-
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коведов в области разработки данной проблемы — изучение закономер­
ностей развития двуязычия, где вторым родным языком служит русский 
язык, выполняющий функции языка межнационального общения и важ­
нейшего средства поднятия общеобразовательного и культурного уровня 
малых народностей, приобщения их к социалистической культуре совет­
ских наций, к мировой культуре. 

15. Пути развития бесписьменных языков очень малочисленных на­
родностей и этнических групп. 

16. Монографическое исследование современного состояния и путей 
дальнейшего развития различных групп родственных языков в СССР 
(тюркских, финно-угорских, кавказских и др.). 

17. Создание трудов, способствующих улучшению изучения русского 
и других национальных языков, повышению культуры речи. 

18. Разработка проблем языка современной художественной лите­
ратуры, его роли в развитии литературных языков социалистических 
наций. 

19. Проблема соотношения стихийных и сознательно регулируемых 
процессов в развитии современных языков. 

20. Мировые культурные контакты и их влияние на языки отдель­
ных стран. 

21. Тщательное, планомерное изучение проблемы взаимоотношения и 
соотношения общественных функций национальных (местных) литератур­
ных языков и языка межнационального общения в СССР. 

22. Закономерности образования общего лексического фонда в язы­
ках народов СССР. 

23. Детальное описание грамматического строя и изучение словарного 
состава языков и диалектов, находящихся в процессе постепенного исчез­
новения (некоторые диалекты мансийского, хантыйского и карельского 
языков, языки — юкагирский, кетский, саамский, нивхский, орочский, 
некоторые одноаульные языки Кавказа, а также языки мелких иранских 
народностей Памира). 

24. Изучение истории языков народов СССР. Создание сравнительно-
исторических грамматик групп родственных языков (финно-угорских, 
тюркских, иранских, картвельских и др.). Составление историко-этимо-
логических словарей этих групп языков. 

25. Изучение отдельных деталей грамматического строя языков на­
родов СССР. Составление нормативных и диалектных словарей. 

26. Продолжение работы в области изучения диалектов языков на­
родов СССР (история происхождения диалектов, их взаимоотношения и 
процессы, происходящие в диалектах в настоящее время). 

27. Изучение истории литературных языков народов СССР, в особен­
ности языков, имеющих давнюю письменную традицию. 

28. Изучение истории стилей литературных языков народов СССР. 
29. Детальное изучение структуры языков народов СССР современ­

ными методами структурной лигвистики. 
30. Изучение результатов влияния русского языка на языки народов 

СССР. 
Весь этот сложный, полный грубокого и разнообразного содержания 

круг актуальных проблем советского языкознания требует планомерно 
организованного, систематического, тщательного изучения. Подмен по­
лученных таким путем надежных выводов и обобщений поспешными ре­
комендациями и априорными положениями противоречит основным прин­
ципами методики и методологии советской науки о языке1. 

1 В этой связи нельзя не отметить, что в передовой статье журнала «Вопросы 
языкознания» № 1 за 1962 г. получили несколько схематическое и субъективно-оце­
ночное освещение перспективы и судьбы развития разных языков народов СССР, 
а также отразились в известной мере поспешные тенденции рекомендательного ха­
рактера относительно функции русского языка в культурной и общественно-полити­
ческой жизни отдельных языков Советского Союза. 
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3 
В середине октября 1962 г. в городе Алма-Ата будет проведена Все­

союзная конференция, посвященная вопросам изучения закономерностей 
развития литературных языков народов СССР в советскую эпоху в свете 
исторических решений XXII съезда КПСС. Здесь частично будут обсу­
ждены проблемы, выдвинутые в первых двух разделах нашей статьи. 

На пленарных заседаниях конференции предполагаются коллектив­
ные доклады: «Основные итоги разработки вопросов письменности и раз­
вития литературных языков народов СССР», «Русский язык — язык меж­
национального общения народов СССР», «Основные принципы разработ­
ки проблемы „Русский язык и советское общество"». 

На конференции будут работать четыре секции: 1) секция русского 
языка, 2) секция тюркских языков, 3) секция национальных языков с дав­
ней литературной традицией, 4) секция младописьменных языков — фин­
но-угорских, кавказских, северных и иранских народов. 

Секция русского языка выслушает и подвергнет широкому обсужде­
нию проект коллективного труда «Русский язык и советское общество», 
доклады: «О строении современного русского национального языка», 
«Об изменениях в фонетической и грамматической системах русского 
языка в советскую эпоху», Основная задача этой секции — рассмотрение 
некоторых, наиболее важных вопросов развития словарного состава, 
фонетической системы, грамматического строя русского языка (как 
национального литературного языка русского народа) в советскую эпоху. 
Заслуживают внимания секции и вопросы об особенностях живой рус­
ской речи в национальных республиках, о своеобразных отклонениях от 
русской общенациональной литературной нормы, обусловленных влия­
нием местных языков. 

На секции тюркских языков будут представлены коллективные 
доклады: «О современном состоянии и путях дальнейшего развития 
литературных тюркских языков», «О нормах казахского литературного 
языка». 

На секции национальных языков с давней литературной традицией 
предполагается один коллективный доклад на общую тему: «О современ­
ном состоянии и путях дальнейшего развития отдельных национальных 
языков с давней литературной традицией». За ним последуют разверну­
тые выступления, посвященные проблемам развития в советскую эпоху 
украинского, белорусского, армянского, грузинского, молдавского, ла­
тышского, литовского, эстонского и других национальных литературных 
языков. 

В круг деятельности секции младописьменных языков финно-угорских, 
кавказских, северных и иранских народов войдут коллективные доклады: 
«О современном состоянии и путях развития письменных (литературных) 
языков народов Севера», «О современном состоянии и путях развития 
младописьменных языков финно-угорских народов», а также развернутые 
выступления по вопросам формирования и развития в советскую эхопу 
младописьменных кавказских и иранских языков. 

Конференция должна быть широко представительной. В настоящее 
время в нашей стране развертывается деятельная подготовка к этой Все­
союзной конференции советских языковедов. 

Так, руководствуясь историческими решениями XXII съезда КПСС, 
советские языковеды прилагают свои усилия к тому, чтобы подвести глав­
ные итоги развития, науки о языке в нашей стране, наметить основные 
задачи, определить наиболее важные направления дальнейшего развития 
советского языкознания и своими трудами внести посильный вклад в дело 
строительства коммунизма в нашей стране. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ СЛАВЯНСКОЙ ОНОМАСТИКИ 

1. И с т о к и славянской ономастики восходят ко времени, почти сов­
падающему с зарождением славистики [в России — А. Востоков (1820), 
в Чехии — И. Добровский (1822)], т. е. в общем к первой половине X I X в. 
В первую очередь здесь следует назвать работы Я. Коллара, Ф. Палац-
кого, М. Морошкина, Н. П. Барсова х. Славянский ономастический мате­
риал стал предметом научного исследования тогда, когда началось изу­
чение немецкого ономастического материала, т. е. еще до возникновения 
индоевропеистики в Германии [Ф. Бопп (1816), Я. Гримм (1819)]2. 

2. С середины XIX в., когда появились монументальные труды Фр. 
Миклошича 3, начинается п е р в ы й э т а п развития ономастики. Для 
этого этапа прежде всего характерно преобладание работ, выполненных 
историками, которые использовали не всегда правильно понятый онома­
стический материал, а нередко и злоупотребляли им 4. Уместно вспомнить, 
что не собственно языковедческим было зарождение и европейской оно­
мастики, например французской или немецкой 5. 

3. В т о р о й п е р и о д ономастических исследований, относящий­
ся уже к XX в., характеризуется переходом инициативы в руки лингви­
стов — индоевропеистов и славистов.,— ищущих ономастической докумен­
тации индоевропейского и славянского этногенеза; это исследования 
Я. Розвадовского (1900), А. И. Соболевского (1910), А. А. Шахматова 
(1912), П. Скока (1913),М. Фасмера (1909), Ст. Младенова (1915) и др . 6 . 

4. Т р е т и й — с о в р е м е н н ы й — э т а п исследований, начав­
шийся приблизительно с 1918 г. и продолжающийся вплоть до настоящего 
времени, отмечается многочисленными монографиями и рядом трудов 
обобщающего характера. В этот период славянская ономастика выдви­
гается в первые ряды языковедческих дисциплин; исследования ведутся 

1 J . К о 1 1 а г, Jmeslov ill rjecnik licni imena razni naroda slavenski, Budim, 
1828; F. P a 1 а с k y, Popis staroceskych osobnych a kfestnych jmen, Praha, 1832; 
е г о ж е , Rozbor etymologicky mistnich jmen ceskoslovanskych, Praha, 1834; 
M. М о р о ш к и н, Славянский именослов или собрание славянских личных имен в 
алфавитном порядке, СПб., 1867; Н. П. Б а р с о в , Материалы для историко-гео гра­
фического словаря России, I — Географический словарь русской земли (IX—XIV ст.), 
Вильна, 1865. 

2 Ср.: Т. D. W i a r d а, "ОЪег deutschen Vornamen und Geschlechtsnamen, 
Berlin — Stettin, 1800; W. W a c k e r n a g e l , Uber die germanischen Personen-
namen, Frauenfeld, 1837; A. F. P о t t, Die Personennamen, Leipzig, 1853. 

8 F. M i k l o s i с h, Die Bildung der slavischen Personen- tmd Ortsnamen, Wien, 
1860—1874. 

* Ср. такие работы: Т. W o j c i e c h o w s k i , Chrobacja. Rozbior starozyt-
nosci slowianskich, Krakow, 1873; F. P i e k o s i n s k i , Ludnosc wiesniacza w Polsce 
w dobie piastowskiej, «Studia, rozprawy i materialy z dziedziny historii polskiej i 
prawa polskiego», I, Krakow, 1897; H. J i г е с e k, Slovanske pravo v Oechach a na 
Morave, Praha, I — 1863, II — 1864; K. K a d l e c , О prawie prywatnym zachodnich 
Stowian przed X wiekiem, «Encyclopedia polska», IV, 2, Krakow, 1912. 

5 Ср.: A. L о n g n о n, Dictionnaire topographique du departement de la Marne, 
Paris, 1891; W. A r n o l d , Ansiedelungen und Wanderungen deutscher Stamme zume-
ist nach hessischen Ortsnamen, Marburg, 1875. 

6 См.: S. R о s p о n d, Onomastyka slowianska. Osiargniecia badawcze i postulaty 
metodologiczne, «Onomastica», I I , 2, 1956; е г о ж е , «Onomastyka slowianska. II — 
Postulaty metodologiczne, Onomastica», III , 1, 1957. См. также «I Miedzynarodowa' 

;i slawistyczna konferencia onomastyczna. Ksiega referatow», Wroclaw — Warszawa — 
t Krakow. 1961. 
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с большой интенсивностью. Так, цифровой баланс, например, польской 
ономастики весьма замечателен; он составляет (с середины XIX в. до 
1958 г.) около 3200 работ, не считая статей в ежедневной прессе 7. Эти 
достижения польской ономастики являются заслугой прежде всего Я . Роз-
вадовского, а также следующих ученых: М. Рудницкого (редактора жур­
нала «Slavia occidentalis», тт. I—XIX — 1922 и ел.), В. Ташицкого 
(автора основополагающего труда о старопольских личных именах, 
о классификации славянских географических названий), С. Козеровского 
(автора ценных исторических собраний имен, главным образом по Велико-
польше), С. Роспонда (автора работ по стратиграфии словообразователь­
ных типов, структурно-грамматической классификации славянских гео­
графических названий, инициатора первого славянского ономастического 
журнала «Onomastica» — 1955 и ел.), 3 . Штибера, Т. Милевского, 
С. Храбеца, П. Зволиньского, X. Сафаревичевой, М. Карася и др. 

Комиссия по географическим названиям при Управлении Совета Мини­
стров ПНР, работавшая первоначально под руководством К. Н я ч а , а 
ныне — В. Ташицкого, определила географические названия так назы­
ваемых Воссоединенных земель (Поморье и Силезии) и собрала местные 
материалы почти на всей территории Польши. В процессе подготовки на­
ходятся следующие словари: словарь старопольских имен (В. Тапгацкий), 
словарь силезских фамилий (С. Роспонд), словарь географических назва­
ний Силезии (С. Роспонд). 

Чешскую и словацкую ономастику обогатили прежде всего исследова­
ния Ф. Черного и П. Ваши (1907), В. Шмилауэра (1932,1960), Й. Свободы 
(1958), Я. Станислава (1941). Первое место среди них занимает словарь 
А. Профоуса «Географические имена в Чехии» 8. Сербскохорватская и сло­
венская ономастика представлена работами П. Скока, а также ряда зару­
бежных ученых: О. Франка (1932), С. Пирхоггера (1927), С. Роспонда 
(1937), Э. Диккенмана (1939—1941), 3 . Кранцмайера (1950). Образованная 
в Загребе при Академии наук «Ономастическая комиссия» (М. Храсте) 
к настоящему времени уже собрала значительный исторический и террито­
риальный материал. В Словении готовится исторический топографический 
словарь, охватывающий период до 1500 г. (М. Кос); Ф. Без лай интенсивно 
занимается гидрографией (1956) и лексикальной стратиграфией, В Бол­
гарии под руководством В. Георгиева ведутся систематические региональ­
ные исследования, ознаменовавшиеся работами И. Дуриданова (1952, 
1959), И. Заимова (1959). 

Обширный и ценный славянский ономастический материал, представ­
ленный на территории Советского Союза, ждет систематической лингви­
стической обработки. Серьезный вклад в топономастику, правда южно­
славянскую, внес своими работами А. М. Селищев9 . К области русской 
топонимики относится лишь одна его работа10 . Много внимания славян­
ским географическим названиям уделяли языковеды С. В. Веселовский 
(1945), В. М. Сергиевский (1946), В. А. Никонов. Институт языкознания 
АН УССР (Киев) принял план систематического сбора и обработки мате­
риала на украинской территории (К. Целуйко). 

Энергично занимаются вопросами славянской ономастики немецкие 
лингвисты М. Фасмер, Р. Траутман, Э. Шварц и Р. Фишер, организатор 
ономастического центра в Лейпциге (к 1959 г. было издано 9 региональ­
ных монографий), а также Э. Петрович в Румынии и И. Книежа в Венгрии. 

7 См. W. T a s z y c k i , Bibliografia onomastyki polskiej, Krakow, 1960. 8 A. P r o f o u s , Mistni jmena v Cechach, I—IV, Praha, 1947—1957. 9 См.: А. М. С е л и щ е в , Славянское население в Албании, София, 1931; е г о 
ж е , Полог и его болгарское население, София, 1929; е г о же, Диалектологическое 
значение македонской топонимии, «Сборник в чест на проф. Л. Милетич...», София, 
1933. 10 А. М. С е л и щ е в , Из старой и новой топонимии, «Труды МИФЛИ», V. 
Филол. фак-т, 1939. 
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Суммируя очерк 150-летнего развития славянской ономастики, следует 
отметить ее серьезные успехи, особенно в разделе топономастики (к со­
жалению, не во всех странах одинаковые). В последнее время положено 
начало организации совместных исследований и научного сотрудничества 
(состоялись две ономастические конференции: в Кракове 22—24 октября 
1959 г. и в Берлине 17—20 октября 1961 г.). 

Развитие каждой научной дисциплины зависит не только от достаточно 
широкой документальной базы, какой являются монографии и обобщаю­
щие труды, но в равной степени и от методологических предпосылок. 

В настоящей статье будет дан критический разбор основных исследо­
вательских методов славянской ономастики, рассматриваемых на фоне 
современного ее состояния, как она представлена в славянских и других 
европейских странах. В соответствии с намеченными выше тремя этапами 
исследований определилось три направления в методике исследования: 
историко-поселенческое (не собственно языковедческое, иногда дилетант­
ское и любительское); языковедческое, однако в основном несамостоятель­
ное, подсобное по отношению к заинтересованным в ономастике дисципли­
нам (этногенез, история колонизации земель и т. п.); наконец, современ­
ное направление, постулирующее совершенствование лингвистических и 
^фило логических методов, а также выработку специальных ономастических 
методов. 

Скептицизм по отношению к ономастическим псевдоэтимологиям, вы­
званный интерпретаторской смелостью неспециалистов и длительной «ок­
купацией» ономастики историками и географами, еще и поныне затрудняет 
правильную ориентацию в принципиальном вопросе относительно места 
ономастики среди гуманитарных наук. Однако теперь уже несомненно, 
что ее место — в сфере собственно лингвистики п , поскольку ономастиче­
ская лексика представляет собой языковые знаки, н е р а в н ы е а б ­
с о л ю т н о н а р и ц а т е л ь н ы м и м е н а м (таковы и nomina loci, 
и nomina personalia). 

Французский ономаст А. Доза следующим образом определил топони­
мические десигнаты в их отношении к нарицательным именам: «Местные 
названия очень быстро опустошились, освободившись от своего первона­
чального значения; их семантическая жизнь прекращается с их образо­
ванием» 12. Семасиолог М. Бреаль определил топонимы как «знаки во вто­
рой степени» 13. Е. Курилович исследовал особую структуру уменьши­
тельно-ласкательных собственных имен (англ. Elisabeth—* Bess, Edward —> 
-+Ed14, польск. Przemyslaw ^> Myszek, Jakub —• Kusz), которые не ко­
пируют правил передачи уменьшительно-ласкательных оттенков, свой­
ственных апеллятивам, но обладают собственными закономерностями, 
определенным образом связанными, разумеется, с общеязыковыми: 

X 
языковой 
элемент 

А' 
nomen 

appellativum. 

nomen 

proprium 
11 Ср. В. Т а ш и ц к и й, Место ономастики среди других гуманитарных наук, 

ВЯ, 1961, 2. 
12 A. D a u z a t, La toponymie francaise, Paris, 1941, стр. 13. 13 M. В г ё а 1, Essai de semantique, Paris, 1913, стр. 183. 14 J. K u r y l o w i c z , La position lineuistique du nom. propre, «Onomastica», 

II, 1, 1956. 
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Было бы неверно игнорировать специфику ономастики при помощи под­
чинительной схемы А -> В. Под влиянием логических воззрений и до 
сих пор остается в ходу схема, иллюстрирующая в качестве differentia 
specifica лишь объем содержания понятия: 

nomen appellativum nomen proprium 
brzozu, 'wilk Brzoza, Wilk 

«береза», «волк» «Береза», «Волк» 
(любые) (конкретное индивидуаль­

ное место или лицо) 

О ° 
А между тем многие факты языка свидетельствуют о том, что собствен­

ные имена имеют лишь им свойственные структурные (не фонетические) 
закономерности развития, которые можно было бы в определенном смысле 
назвать ономастическими законами («les lois onomastiques»). Единствен­
ная особенность ономастики, на которую обычно обращается внимание, 
предстает в виде труистической формулировки: имена собственные являют 
собой языковые окаменелости, сохраняющие прастарые формы и слова. 
Однако этим не исчерпывается вся сложность структурной проблематики 
собственных имен, развивающихся своими, в определенной степени осо­
быми путями. Имена собственные далеко не всегда как в семантическом, 
так и в структурном отношении копируют имена нарицательные по схеме 
А -> В. Так, транспозиции типа g$ba -* Ggba, wilk-* Wilk, wilki —> Wilki 
(географическое название) отнюдь не параллельные, так как, например, 
человек, названный Wilk, был: 1) хитрый как волк, 2) худой как волк, 
3) встретил волка в лесу, 4) имел какой-нибудь нарост на лице и т. п. Что 
же касается топографического наименования Wilki «Волки», то оно ха­
рактеризует прежде всего locum —признак места, и лишь на втором плане 
выявляется значение «волк». Когда исследования ономастической семан­
тики достигнут должного уровня, можно будет лучше понять специфику 
и словообразовательную неповторимость собственных имен. 

Особенности ономастического материала наглядно проявляются и в 
его морфологии, т. е. в функциях его словообразовательных формантов, 
их составе и характере их изменений. Вырабатываются своеобразные мор­
фологические импульсы со стороны с т р у к т у р а л и з о в а н н ы х 
о н о м а с т и ч е с к и х с х е м , порой весьма экспансивных и в слово­
образовательном отношении неологических. Можно привести хотя бы 
такой пример: структурная схема «praeverbium (корень) + nomen»: 
польск. Zdzieslaw (sb-de-), др.-русск. БЪуяЫуъ (sb-by~); структурная схема 
«глагольный корень + nomen»: польск. Chociemir (hoteti), польск. Mas-
law: jbmati (]'ътат -> mam). 

В праславянской антропонимии можно обнаружить и праиндоевропей-
ские структурные схемы, которые по специфике своего распространения, 
реального состава и структуры выходят за известные первичные морфоло­
гические границы имен нарицательных. Языковеды, не замечающие этой 
антропонимической специфики, прибегают, например, в отношении из­
вестного имени мазовецкого князя Маслава (Maslaw) к ненужным и не­
правдоподобным допущениям: Miecslaw —> Maslaw или Moislaw —» Mas-
law 15. Широко известна, в частности, такая своеобразная особенность 
антропонимики, как изменение порядка следования очередности членов 

15 См. S. R o s p o n d , Uwagi polemiczne о Mieszku, Maslawie i Dabrowce. 
II — Mastaw < * /ъта-вЫьъ, «Onomastica», I, 1, 1955, стр. 177—181. Ср. Т. Mi-
1 e w s к i, Ze studiow nad antroponimia, indoeuropejska, «Onomastica», III , 2, 1957, 
стр. 375 и 379. 
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в двучленных индоевропейских именах: Miroslaw — Slawomir. Я. Коха-
ковский, используя эту особенность, превратил путем перестановки в це­
лях стилизации (для создания юмористического эффекта) нормальное 
сложное слово rymopis в искусственное pisorym. 

Новые, вторичные структурные схемы, сформированные по образцу 
продуктивных моделей словосложения, иногда интерпретируются непо­
средственно но образцу апеллятивных конструкций; ср. серб. Dabyziv 
«utmam viveret», польск. Zawichwost «место, где завивают лошадям хвосты», 
Moczychwost «место, где мочат лошадям хвосты» (?). Непонимание оно­
мастической специфики явилось в конечном счете причиной целого ряда 
весьма показательных частных ошибок и ложных общих выводов. Так, 
структурные схемы типа -itfo, понимаемые слишком узко как копия функ­
ции -itjо в нарицательных именах, еще и в настоящее время приводят 
к серии интерпретаторских ошибок. Podgorzycy — это не потомки Pod-
gory (?), но «живущие под горой»; Obodrzycy не являются потомками ми­
фического Obodry (?); это «племя, живущее по берегам Одера»; подобным 
же образом Golezycy или Goleszycy (ошибочно Golezycy) — не потомки 
Golegi, но «жители goleszy (или gol§zy)», т. е. goli {gola — плодородная 
безлесная территория). Ср. Ledzicy: l§do, Lezycy или buzycy : leg, lug, 
а потому Lutycy — не потомки *Luta, но «жители определенной местности» 
(ср. Lutynia — топографическое название; ср. также Gdynia: *gъd). 
• В качестве доказательства неправомерности отождествления функции 
ономастической форманты с апеллятивной можно привести еще образо­
вание названий на -bsk- : Kobylsko : kobyla; Lutomirsko : Lutomir; Biel-
sko : Biala (река); русск. Полоцк или Полотескъ : Полота; русск. Смо­
ленск (город), Наро-Фоминск (город), но Пара Фоминское (село). В этом 
типе в русских названиях населенных пунктов произошла функциональ­
ная топонимизация суффикса ~ск при обозначении города (ср. новые 
Магнитогорск, Свердловск) и -ское или -екая при обозначении поселений 
сельского типа: Никольское, Павшинское село и т. п. 

Продуктивные ономастические форманты легко структурализуются, 
т. е. освобождаются от реально-семантической функции, становясь осо­
быми, морфологическими моделями, не адекватными соответствующим 
апеллятивным. Морфологическая специфика собственных имен прояви­
лась, например, в польской патронимии при выделении патроними­
ческой функции суффиксов -ek, -ik, -ak (формант -к в нарицательных 
именах обозначает прежде всего уменьшительность): Paulo Pawlik (1491), 
Gregorio filio Andrzejek (1501), Gregorius gener Plochowic (1489), Grego-
rius Pioszek (1498) 16. Ср. также Krolak, Krolik \Krol и другие патроними­
ческие формации этого типа. В восточнославянской и болгарской антро-
понимии выделяется патронимическая функция суффикса -ов: Добролюбов, 
Драгонов и т. д. 

Нередкое явление в ономастике — суффиксация вторых членов лич­
ных имен и географических названий и возникновение таким путем новых 
ономастических суффиксов; так, суффикс rslaw в именах Grzymislaw, 
Rudzislaw (от Rudolf) восходит ко второй части древнепольских имен 
типа Stanislaw, Bronislaw 17; в русской топонимике ср. суффикс -град: 
Ленинград, Калининград; ср. также -славлъ на некоторых территориях 
в названиях-заимствованиях: Лихославлъ и т. п. С другой стороны, весьма 
сомнительной представляется суффиксация второй части обычных нари­
цательных словосложений типа польск. zlodziej, русск. злодей, польск. 
bartodziej, kolodziej. Это сложные имена с явным именным соединитель­
ным -о-, в то время как в названии Ленинград отсутствует элемент сло­
жения -о-, а первоначальный член сложения -град выступает в суффик-

16 Материал приводится по картотеке «Словаря силезских названий» кафедры 
польского языка Вроцлавского университета. 

17 Ср. P. Z w o l i n s k i , Funkcja slowotworcza elementu- slaw w staropolskich 
imionach osobowych/ BPTJ, X, 1950. 

file:///Krol
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сальной функции (ср. общеславянские сложения типа Starogard и т. п .) . 
Отметим и некоторые другие особенности личных имен и названий, 

требующие систематического пересмотра накопленного материала; это 
маскулинизация названий местностей: польск. Podg6rze—>Podgorz,Mi$d-
zygorze —* Migdzygorz, Bielsko —> Bielsk; сингуляризация их: серб. 
БелиКи —»- БелиН', явная тенденция к афлексийности и даже аморфности 
названий: кашуб. Rinkoc <— Rinkovic(e): Rinek, do Rinkoc; чеш. z rodu Vit-
kovic, pfi Milandovic ulici; польск. do pani Baran. 

Таким образом, и лингвист-грамматист, и лингвист-ономаст анализи­
руют языковые знаки; разница состоит в том, что, применяя общие иссле­
довательские критерии, обычные при анализе нарицательных имен, оно-
маст должен учитывать специфику ономастического материала; не следует 
механически и негибко интерпретировать собственные имена, отно­
сясь к ним как к обычным нарицательным. Схематически отношения линг­
вистики и ономастики можно было бы представить в виде такой горизон­
тальной (а не вертикальной) зависимости: 

Языковые знаки 

nomina appellative nomina propria 
(грамматика)* »(ономастика) 

Современная ономастика, будучи вспомогательной для внелингвисти-
ческих дисциплин наукой, тем не менее не может основываться на нелинг­
вистических исследовательских принципах; однако в равной степени она 
н е м о ж е т о г р а н и ч и в а т ь с я и н е г и б к о п р и м е н я е ­
м ы м и г р а м м а т и ч е с к и м и п р и н ц и п а м и . 

Со времени «позитивистов» (младограмматиков) — скрупулезных ана­
литиков, схватывавших языковые факты в мельчайших подробностях, 
общее языкознание развивалось в сторону фонологического и морфологи­
ческого синтеза; оно прежде всего занялось системой языка, различитель­
ными функциями языковых знаков и их системнойкорреляцией. их про­
тивопоставлениями. Современное языкознание датируется с того момента, 
когда внимание исследователей сосредоточилось на изучении языковой 
структуры и ее функциональной стороны. 

Славянская ономастика слишком длительное время находилась в ис­
следовательском русле неязыковедов — историков или географов, а затем 
в руках лингвистов позитивистского направления вроде Фр. Миклошича, 
чтобы быть способной уже сейчас широко применять структуральные ме­
тоды исследования. Однако для того чтобы подняться по точности своих 
исследований до научного уровня современного языкознания и лексико­
графии, славянской ономастике следует как можно быстрее и полнее 
освоить с т р у к т у р а л ь н ы й м е т о д 1 8 . 

Структура названия характеризуется точной, с и с т е м н о й , а не 
изолированной, случайной или единичной корреляцией формы и значе­
ния, ономастической основы имени и форманта. Ономасты-дилетанты и 
неязыковеды всегда были очень далеки от подобного структурального под­
хода; для этимологии польского названия Sycow, например, им было до­
статочно лишь одного корня Syc- (ср. sycic, syty) без форманта -ow; этимоло­
гия выглядела так: Sycow — это «место, где варят мед» (sycic «варить мед»), 
«место для питья» и т. д. (?). Но ведь это всего лишь притяжательная фор­
ма Sycow: Syc (1166,1204)-<r-*Sytjb «селение Syca». «Позитивист» Фр. Мик-
лошич в своем монументальном труде приводил как ономастическую базу 
(основу), так и формант, отмечая первую в словаре, а дополнительные 
морфемы —во вводных разделах; однако при применении такого неструк-

18 См. мой доклад «Le structuralisme dans la toponymie slave» на VII Междуна­
родном опомастическом конгрессе (Флоренция, 1961). 
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турального метода создалось отождествление совершенно различных оно­
мастических структур (например, поссесивной и топографической типа 
Dobromil-ov: Dobromil — Grab-ov: Grab вместо Grab~ov: grab). Механиче­
ское, формально-грамматическое выделение суффикса, невнимание к внут­
реннему и корреляционному строению названия привело к полной непо­
следовательности в применяемой классификации названий: 

1 — от л и ч н ы х имен 11 — от н а р и ц а т е л ь н ы х имен 
Серб. Zvijezdic : Zvijezda, но серб. Golubic : golub ? 

Серб. Vuc ic : Yuk 
Польск. Klonowa : Klon, но серб. Brezova : breza ? 

Известный славянский филолог (но не лингвист) ономаст А. Брюкнер 
в следующих словах четко обнаружил свою неструктуральную и, собст­
венно говоря, нелингвистическую позицию: «Wilkowice, Wilkow, Wilki 
различаются лишь временем, местом, модой (? — С. Р.), но не содержа­
нием; нередко они заменяют друг друга (? — С. Р.). Совершенно вышли из 
моды названия на -ice как излишне нарядные (! — С. Р.), пышные...» 19. 
Относительно Gniezno тот же ученый писал: «Название Gniezno произошло 
от гнезда (орлиного?) по какому-нибудь незначительному поводу» 20. 
Иными словами, структура названия определяется, согласно этому мне­
нию, не системой, не различительной функцией форманта, строго соотне­
сенной с ономастической базой (основой), а капризом, случайностью. 

О. Франк, хотя его работа по сербскохорватским местным названиям 
написана в 1932 г., применяя формалистический метод Фр. Миклошича, 
дал, например, для названия Висгс... 13 р а в н о п р а в н ы х этимоло­
гии, провозгласив возможность дальнейшего значительного увеличения 
числа этимологических вариантов и предоставляя право выбора среди этой 
бесцветной varietas «субъективному (? — С, Р.) мнению каждого чита­
теля» 21. Заметим здесь, что проникновение в истинный строй названия 
при применении структурального метода, поддержанное необходимой 
диалектологической и акцентологической ориентацией и осуществленное 
при учете типичной для сербскохорватских патронимов структуры, по­
зволяет вскрыть действительное строение формы Bucic:Bu~c(o): Budimir — 
— Vucic: Vu-c(a): Vukosav = Racic: Ra-c (o): Radisav(cj). схему симметрич­
ных корреляционных топонимических структур). Неутомимый собиратель 
польской, точнее — великопольской, ономастики историк-ономаст 
С. Козеровский, не будучи языковедом, также не был связан со структу­
ральным методом. 

Как следует определить структуру названия? В какой ономастической 
структурной схеме находилась, например, форма С id ini (973) -=Cydyni, 
т. е. Cyd-yni? Что должны были обозначать в этом названии база cyd-
и формант -yni? He следует ли здесь видеть форму Sidzina: *sid-/*sed-? 
Поддаваться внушению субститутивного немецкого написания, изменяю­
щего слав, s —* с (Sulgcin — нем. Zielenzig; Gdansk — нем. Danzig), 
было бы неверно. А. Профоус, автор монументального топонимического 
чешского словаря, не ориентируясь достаточно в структуре архетипов 
продуктивных западнославянских поссесивов на -/ь типа польск. Raci-
bbrz, чеш. Ratibor, польск., чеш., полаб. Dobrogosc, русск. Dobrohosc, 
польск. Sqdecz: Sqdek (но не *Konradz <— *Konrad-jb: нем. Konrad; только 
уже в новое время — Konradowo), неправильно отнес к этому типу назва­
ния с иноязычной именной базой: Oldfis (1456) *-Oldrich-jb (иногда 
первоначальная запись Vlrichsdorff), Albef (1487) *—*А1Ьег-]'ъ и т . п . 

В нарицательных именах четко проявляется с и м м е т р и ч н а я 
и л и а с и м м е т р и ч н а я м о р ф о л о г и ч е с к а я с т р у к т у -

19 См. Л. B r u c k n e r , О nazwach miejscowych, Krakow, 1935, стр. 1. 
20 См. S. R o s p o n d , Ze studiow nad polska. toponomaslyka.. IX — Gniezno, 

«J§zyk polski», V, 5, 1961. 
21 См. О. F r a n c k , Studien zur serbokroatischen Ortsnamenkunde, Leipzig, 1932, 

стр. 19—21. 

r 
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р а (как формальная, так и семантическая); ср. wisn-iak: wisnia, но не 
kon-iak: коп, гит-ак : гит. Пользуясь графической символикой, обозначим 
первое построение как симметричное wisn<r-*iak, второе—как асимметрич­
ное копу—(iak, гиту—{ак. Для собственных имен и названий асим­
метричное строение нередко считается симметричным; это происходит 
из-за недостаточной изученности структуры названия, которое не рас­
сматривается на широком сравнительном и хронологическом, а также 
стратиграфическом фоне. Поэтому топонимисты без всяких возражений 
принимали такие асимметричные топонимические построения, как 
Kaiy—<^ isz : каЬъ, вместо первичного симметричного и со структуральной 
точки зрения типового построения — Kal *-* iszcze : ка1ъ; ведь только 
под влиянием грецизированного и латинизированного написаний 
KaXiaaia, Calis-Kaliszcze или Kaliszcza изменилось через форму z Ка-
liszcz в Kalisz 22. 

| Псевдоэтимологию Gniezno «— *Gnezd-bno : gnezdo «место, гнездо пле­
мени или орлят» (? — С. Р.) предложил, исходя только из топоними­
ческой базы gniazdo, уже средневековый польский летописец XII в. 
Галл. В действительности здесь совсем другое семантическое построение— 
симметричное (собственно топографическое), с первоначальным значением 
корня *gnezd- (ср. река Gniezna) «углубление в форме миски, с глини­
стым грунтом» (ср. праиндоевр. *ghen- «растирать, скрести» и его дериваты 
*ghnei-, *ghneidh-, *ghnegh-, *gnoi-, слав, gnojb, gniti, gnetiti). Gniezno *— 
*~ Gniezdno *- ^gnezd-ъпо = Slawno: *slav~ «-праиндоевр. *k4ey,-I*klou-t 
*kel- «мокрый, сырой» (отсюда Slowianie, Slowianie) — Stobno : *stob~, 
*stub- (названия jseKStubla, Stubiel, Stobrawa, болг. стубелъ «колодец»)= 
= Strzel-no (также чеш. Stfelna река): праиндоевр. *ster-, лат. sterno 
«стелю», слав, stre-, польск. prze-strzen; с дериватом -I- возникло *stel-, 
steljp, stobb. Невозможно полностью антиструктуральное Strzelno : strzala 
или Strzala 23. 

На ложность асимметричных построений нам уже приходилось об­
ращать внимание в связи с другими этимологиями: Szczec)—\ in : *Szczota 
(в действительности Szczecin <— нем. Stettin ^Szczyt<r+ no : szczyt «холм»— 
семантически то же самое,что и Chelmno)ы; Szyroczy—(^ес : szyroki (в дей­
ствительности следует реконструировать Szyrocko или Srocsko) 26; болг. 
Витоша (название горы) не может восходить к Ви^>—(тоша : ей- (лат. 
viginti?) -\- слав, tesati (такую этимологию предложил Д. Дечев) (здесь 
симметричное структурное построение слав. Витош*->а род. падеж: Bu­
rnout 26). Высказанное нами мнение по поводу названия Odra: *y,od(r)-, 
*ued(r)- «вода», греч. ибсор (первоначальная тема -г-; ср. герм, watar, 
water= Wasser, слав, vedro), а не о + dra : *der-, *dra-, *drey,- «бежать, 
спешить», основано главным образом на том, что архетипы названий рек, 
особенно в западной части праславянской территории,— это образования 
первичные, а не префиксально деривационные (Висла,Буг, Драва, Драма). 

В славянской антропонимике ошибки такого типа, возникающие из-за 
антиструктуральной позиции исследователя, встречаются гораздо реже 
так как эта область ономастики издавна изучалась лингвистами. Ср. хотя 
бы работы А. Фика, Г. Остгофа, Г. Якоби 27 по двучленным индоевро-

22 См. S. R o s p o a d , Pierwotna nazwa Kalisza, «Slavia occidentalism 5CX, 
2, 1960. 

23 CM. S. R о s p о n d, Ze studiow nad polska toponomastyka.... 
24 S. R о s p о n d, Ze studiow nad polska, toponomastyka^ VII — Polemika 

о pierwotnq nazw£ Szczecina, «Jezyk polski», XXXI, 4, 1951. 
25 S. R о s p о n d, Ze studiow nad polska, toponomasfcykq. VIII — Szeroczec 

czy Serock {Srock)?, «Jezyk polski», XXXVII, 4, 1957. 
26 CM. S. R o s p o n d , Onomastyka slowianska..., «Onomastica», I I I , 1, стр. 94. 
27 A. F i с k, Die griechischen Personennamen nach ihrer Bildung erklart und 

systematisch geordnet, Gottingen, 1857; H. О s b. о f f, Das Verbum in der Nominal-
komposition in deutschen, griechischen, slavischen und romanischen, Jena, 1878; 
H. J а с о b у, Composition und Nebensatz, Bonn, 1897. 
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пейским, а также славянским именам в сравнении со сложными нари­
цательными именами. Здесь асимметричные, т. е. вторичные, построения 
интерпретировались совершенно правильно. Ср. Idzi^y—£slaw (выделив­
шийся суффикс -slaw добавляется к иноязычной основе Idzi *— Aegidius) 
по образцу структурной праславянской схемы: Chwali*^ slaw : chvali-. 
Считалось несомненным, что нольск. Mieczyslaw : miecz-^slawa (?) — 
это построение асимметричное, находящееся за пределами сложений 
с первой глагольной частью (тип Broni-slaw : broni-). 

В географических названиях ввиду отсутствия соответствующих ис­
следований по грамматической структуре выявить такие, разными путя­
ми возникшие асимметричные построения значительно труднее. Можно 
предположить, что прастарое название силезской крепости Niemcy —> 
-^Niemcza (нем. Nimptsch), убедительно представленное немецким ле­
тописцем X в. Титмаром: «JVemzi quod a n o s t r i s о I i т sit condita» 
[но Nemchi (990) у чеха Космаса, Nemechi (1155), Nemcki (1208) и под. 
с ch — с], не имеет ничего общего с поселением Niemcow (военнопленных 
или древнегерманского населения), но либо было поссесивным названием 
Niemecz (род. падеж Niemcza : *1Ует-ък-/ъ : петъ), либо, если нужно 
реконструировать форму Niemcy,— названием поселения немцев, т. е. 
людей чужих, иноземцев [современное этническое значение не обязатель­
но; это могли быть, например, остатки «немых» кельтов; на этой терри­
тории со стороны входных ворот (Klodzka) находятся многочисленные 
археологические кельтские раскопки]. Были ли известны в X в. этни­
ческие названия типа Prusy, Busy, Slqzahi и т. п.? Вероятнее всего, это 
образования более поздние. Нельзя полностью полагаться на этимоло­
гическую информацию средневекового летописца, который интерпрети­
ровал эти наименования по собственным ассоциациям. Ср. этимологию 
названия города Gniezno, данную Галлом. В те времена существовали 
также «народные» этимологии. 

Определение структуры географического названия будет способство­
вать укреплению лингвистической топонимики как самостоятельной дис­
циплины. Этому должна также служить разработанная нами структураль­
ная классификация собственных названий 28. Полезная лексико-семантиче-
ская классификация В. Ташицкого 29 основана на историко-поселенче-
ском, а не семантико-лингвистическом характере географического назва­
ния. Как известно, эта классификация является усовершенствованием 
той классификации, которую еще в 1873 г. предложил историк Т. Вой-
цеховский; выделяются названия служебные, родовые (у Ташицкого еще 
культурные, этнические). Попытка нашей классификации имела целью 
подчеркнуть в географических названиях грамматическую характери­
стику, т. е. передать в общем виде основное троичное разделение ономасти­
ческих имен и апеллятивов: I имена первичные: ВаЪа географическое на­
звание— ВаЪа личное имя — ЪаЪа апеллятив; II имена вторичные: Ва-
bice — Babisz — ЪаЪка апеллятив; III сложения: Babidol — Babirad — 
babizqb апеллятив. Выделение возможных подтипов является уже второ­
степенной проблемой 30. 

Структуральный метод тесно связан с методом с т р а т и г р а ф и ч е ­
с к и м , т. е. с установлением хронологического и особенно территориаль­
ного расслоения словообразовательных (например, -itjo, -/ь и т. п.) и лек-

38 S. R о s р о n d, Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna siowianskich nazw 
geograficznych, Wroclaw, 1957. 

29 W. T a s z у с k i, SJowianskie nazwy mieiscowe. Ustalenie podzialu, Krakow, 
1946. 30 Свои соображения по поводу критических замечаний рецензентов я выскажу 
отдельно. Однако критические замечания В. А. Н и к о н о в а (см. его статью «После­
военные работы по топонимике в славянских странах», «Краткие сообщения [Ин-та 
славяноведения АН СССР]»,$8, М., I960, стр. 92) я хочу исправить уже сейчас; 
большинство из них вытекает из непонимания нашей лингвистической (филологиче­
ской, топономастической) позиции. Нельзя критиковать автора за то, чего он не 
2 Вопросы языкознания, № 4 
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сико-семантических (*£"&£?-«lacus, palus» и т. п.) типов. Таков принцип 
«Ономастического атласа славянских территорий», замысел которого от­
носится еще к 1934 г.; пробные части его будут представлены на обсужде­
ние Международному съезду славистов в Софии в 1963 г. 

Языковой субстрат и адстрат неоднократно были предметом лингви­
стического исследования, но главным образом применительно к именам 
нарицательным; географические же названия вызывали интерес лишь с 
точки зрения их этногенеза. Что же касается метода с у б с т и т у ц и и 
в языковом и графическом смысле, то в ономастике он в достаточной сте­
пени еще не закрепился; вместе с тем это было бы особенно существенно 
для собственных имен, сохранившихся в латинских документах, посколь­
ку они употребляются там изолированно, вне. контекста. Отсюда и столь 
поражающие расхождения в реконструкции исторических записей, какие 
мы встречаем, например, в работах С. Пирхегтера и В. Штейнхаузера 31: 
Pangancz=Poganiec (первая реконструкция) = spgkana gora («лопнувшая 
гора»? — вторая). 

При исследовании названий двуязычных территорий (славяне — нем­
цы, венгры, румыны, греки) применение метода субституции особенно 
необходимо. Однако несмотря на то, что такие работы были и со временем 
они становятся совершеннее 32, в славянской ономастике в этой области 
есть серьезные методологические недочеты, что подчеркнула острая дис­
куссия о так называемых Mischnamen на Второй международной онома­
стической конференции в Берлине. 

Еще и сейчас слишком часто при исторических реконструкциях по за­
писям названий возникают полярные противоречия. Славянская ономасти­
ка, располагающая документацией в латинской графике, должна заняться 
систематическим уточнением метода субститутивной интерпретации на­
званий. Отсутствие такого метода снижает ценность интерпретации в хоро­
шем собрании имен собственных С. Козеровского, который литерально 
реконструировал Cidini (XI в.) как Cydyni, Briscleuici (1155) как Bresia-

писал. В. А. Никонов отмечает, что я перепутал два типа названий — на -поле и 
на -полъ (Конецноль, Севастополь). Однако у меня приводятся другие названия: русск. 
Ставрополь (стр. 44), Олъгополъ (там же), польск. Annopol (стр. 50). Мне совершенно 
ясно, что нельзя смешивать сложный тип Wielopole (Tarnopole -*• Tarnopol) и искусст­
венный (мода XVIII в.) Ferespol, Krystynopol (греч. ябАк;). Что же касается назва­
ния Конецполъ, которого я н е п р и в о д и л в о о б щ е , то необходимо подчеркнуть, 
что оно требует подробного исторического исследования. Не ясно, следует ли приве­
денное в «Географическом словаре Царства Польского» (Warszawa, IV, 1883, стр. 330— 
331) название Koniecpol на Пилице (давнее Koniecpole), как и другие названия 
Koniecpol, рассматривать в одном ряду со сложениями типа Wielopole, Ostropole. 
Ср. там же Koniecwald (1402 — Conradswalde). 

По мнению критика, русское название Холуй ошибочно отнесенно мною к 'первич­
ным именам, образованным от личных имен (того же типа, что и Горький), в то время 
как известно русск. диал. холуй «коряга в реке», «песчаный нанос». Без т е р р и т о ­
р и а л ь н о г о и и с т о р и ч е с к о г о исследования автор категорически утвер­
ждает, что каждое название Холуй должно восходить к имени нарицательному, а не 
личному. Ср. классификацию этого названия в работе: S. Н г a b e с, PodziaJ zna-
czeniowy rosyjskich nazw miejscowych, «Ksi§ga pami^tkowa 75-lecia Tow. Nauk w 
Tomniu», Torun, 1952. Ср. также фамилию Холуй (1500 г.) в словаре Туликова; 
М. Фасмер в своем словаре (III, стр. 258) приводит 4 значения этого слова. Я не по­
нимаю упрека в ошибочном занесении в одну рубрику названий Rzeka и Biata 
(русск. Белая).С точки зрения своей исходной структуры первичными названиями яв­
ляются и Rzeka (Potok, Woda), и Biala, Bystra (ведь не считает же автор, что во 
втором случае в с е г д а должно предполагаться первоначальное Белая река?). Эти 
названия различаются мною в дальнейшей классификации по группам как образо­
ванные по типу имен существительных и имен прилагательных. 

31 S. P i r c h e g g e r , Die slavischen Ortsnamen im Miirzgebiet, Leipzig, 1927; 
W. S t e i n h a u s e r , Ortsnamenforscuung und Schallanalyse, AfslPh, XLII, 1929. 32 См., например: E. S c h w a r z , Die Ortsnamen d'er Sudetenlander als Ge-
schichtsquelle, Miirichen — Berlin, 1931; R. T r a u t m a n n , Die Elb- und Ostseesla-
vischen Ortsnamen, Berlin, 1948, 1949; его же, Die Slavischen Ortsnamen, Meck-
lenburgs und Holsteins, Berlin, 1950; R. F i s c h e r , Probleme der Namenforschung 
an Orts- und Flurnamen im. westlichen Bohmen und in seiner Nacbbarschaft, Leipzig, 1952. 
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wice вместо Przeclawice (нем. Prieselwitz, район Вроцлава). На значение 
этого метода мы обратили внимание в специальной брошюре 33. Практи­
ческой же иллюстрацией явятся «Словарь сшгезских фамилий» (историь 
ческий и этимологический) и «Словарь географических названий Силезии» 
(исторический и этимологический). 

С методом субституции связано различение форм живых и форм искус­
ственных, канцелярских. Особенно часто употребляемые имена собствен­
ные в отличие от нарицательных нередко стабилизируются в канцелярской 
форме, вытеснившей разговорную. Ср. Wqwel —> Wawel (q записывали 
как a), Stosz <— Stoislaw (-> Stwosz; запись stvos читалась по буквам), 
Myszko <— Myslibora или Przemyslawa (—•> Mieszko; субститутивная запись 
Mesco читалась литерально как Mieszko). Сюда же, возможно, Krokow, 
кгок —> Krakow (самые старые записи — Cracovia — сделаны в имперской 
немецкой канцелярии). Канцелярскую форму нельзя считать первичной, 
хотя именно она и закрепилась. Различение обеих форм следует совмещать 
с применением структурального метода и метода субституции. 

При изучении географических названий или названий местностей то­
пографического типа обязательным является непосредственное наблюдер 
ние на месте: важно не только установить разговорное звучание названия:, 
но и соотнести его с топографией и физиографией местности. Нередко 
этим определяется этимология названия. Достойным подражания образ­
цом здесь следует признать шведскую топонимическую школу. На этом 
пути топономастика должна все теснее объединяться с диалектологией^ 
например при собирании славянской микротопонимики. Именно так по̂  
поручению Комиссии по географическим названиям при Управлении Со­
вета Министров ПНР были собраны топономастические материалы почти 
на всей территории Польши. Топономастика организационно объединена 
с диалектологией в Бельгии. 

Нет нужды особо доказывать значение филологического и историче7 
ского, а также географического (локализационного) методов при докумен­
тации ономастического материала. Это уже стало opinio communis. Од­
нако специфика письменных источников побуждает вновь подчеркнут^ 
необходимость особого микрофилологического метода [т. е. исследование 
в свете орфографии определенного периода графической специфики дан­
ного канцелярского документа, например такого, как «Geograf Bawarsk'i» 
(IX в.), «Dagome iudex» и т. п. У каждого из них свои особенности графики]. 
Ономаст-филолог не удовлетворяется перепечаткой; лишь для самых| ста­
рых источников он приведет форму оригинала. В современных ономасти­
ческих работах каждый пример должен быть как можно более тщательно 
транслитерирован, локализован и идентифицирован. Лишены, научной 
ценности те работы и издания, в которых названия просто транскриби­
руются 34. В настоящее время все чаще транслитерируются даже обычные 
тексты. Тем более строго следует применять транслитерацию для собствен­
ных имен, реконструкция которых во многом зависит от записи. 

Суммируя полученные выводы, заключаем, что должное развитие сла­
вянской ономастики зависит: 1) от широкой исторической и современной 
документации (особенно для микротопонимики)4, ее анализа и синтеза, 
проводимых р а в н о м е р н о и по определенному плану на всей славян­
ской территории; 2) от необходимых для ономастических исследований 
современных и в с е с т о р о н н е ориентированных методов. Эта вторая 
проблема ономастической методологии и была предметом настоящей статьи. 

Перевела с польского Т. С. Тихомирова 
33 См. S., R os p o n d , Polsko-niemieckie substytucje graficzne i foiietyezne w 

najdawniejszych dyplomacb i tekstach s]arskich, «Zeszyty naukowe Uniw. wrocjawskie-
go», 1957; см. также: S. R o s p p n d , Sla.skie studia toponomastyczne, I — 
III , «Rozprawy Komisji jgzykowej [Wroclaw, t-wa naukowego]», II — 1959, III — 
1961; е г о ж е , Patronimiczne nazwy miejscowe na Slasku (в печати); ср. также 
наши топонимические заметки в журнале «J§zyk polski» (W'sc/ioti'a, Szczecin и др.). 

34 Ср. V. D a v i d e k , О nazvech a jmenech Tesinska, Opava, 1949. 
2* 
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И. КАЗЛАУСКАС 

К РАЗВИТИЮ ОБЩЕБАЛТИЙСКОЙ СИСТЕМЫ ГЛАСНЫХ 
Как известно, самый древний памятник прусского и вообще балтий­

ских языков — Эльбингский словарь, представляющий так называемый 
помезанский диалект, имеет в своей фонетике некоторые частные отличия 
от катехизисов, представляющих так называемый самландский диалект 
и написанных более чем на 150 лет позже. В связи с этим анализ системы 
гласных прусского языка целесообразно начать с Эльбингского словаря. 

Краткие гласные и и i, как видно из обозначения их буквами и, i (у, /) 
и 0, <?, были в помезанском диалекте довольно открытыми *. Краткий глас­
ный е также был открытым. На это указывает переход е в а в некоторых 
случаях; ср., например, podalis «wertloser Topf» ( = литов. puodelis «ма­
ленький горшок»), kraclan «Bmst», raples «Zange», ladis «лед» и др.2. В та­
ком случае краткий а также должен был быть открытым гласным 3: раз­
витие кратких гласных в прусских диалектах происходило симметрически. 
Однако вопрос о характере краткого а в Эльбингском словаре пред­
ставляет известные трудности. По этому вопросу высказано не одно пред­
положение 4, но он и до сих пор не может считаться решенным. Основное 
затруднение связано с написанием о вместо а, которое встречается и в 
прусских личных именах и топонимах 5. Я. Эндзелин тщательно обследо­
вал в этом отношении Эльбингский словарь; он выяснил, что в начале 
слова употребляется только а. В других положениях какой-либо законо­
мерности написания а или о не оказалось 6. Это подтверждается статисти­
ческими данными, приводимыми Я. Эндзелином: 

ка написано 26 раз — ко написано 4 раза (включая формы ackons и aclocordo) 
get 
wa 
та 

ba 
pa 
da 
ta 
la 
ra 
sa 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

10 
16 
7 
9 

15 
8 
7 
2 

19 
21 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

— go написано 4 раза (включая формы goro, golis, golimban) 
— wo написано 3 раза (включая форму wormyan) 
— то написано 1 раз 
— Ъо написано 2 раза 
— ро не встретилось 
— do написано 1 раз 
— to не встретилось 
— 1о не встретилось 
— го не встретилось 
— so написано 4 раза 

Я. Эндзелин замечает, что написание о вместо а без какой-либо после­
довательности выступает и в личных именах, а также в местных назва­
ниях7. Приводимые им данные показывают, что написанное о является 

1 Ср.: R. T r a u t m a n n , Die altpreussischen Sprachdenkmaler, Gottingen, 1910, 
стр. 102, 110; J. E n d z e l Ins , Senprusu valoda, Riga, 1943, стр. 25—26. 

8 См.: R. T r a u t m a n n , указ. соч., стр. 105; J. E n d z e l i n s, указ. соч., 
стр. 23; е г о ж е , Pr. braydis: lei. briedis, la. briedis u . c , «Filologu biedribas raksti» 
(далее— FBR), 14, Riga, 1934, стр. 102. 

8 Ср. еще J. E n d z e l i n s , Senprusu valoda, стр. 24. 
4 См. J. E n d z e l i n , Zum о fur a im Elbinger Vokabular, «Studi Baltici», 5, 

1935 —1936, стр. 94 и ел. (здесь дается и обзор литературы по этому вопросу). 
5 См. R. T r a u t m a n n , Die altpreuBiscben Personennamen, Gottingen, 1925, 

стр. 122 и ел.; G. G e r u l l i s , Die altpreuBischen Ortsnamen, Berlin — Leipzig, 1922, 
стр. 2 1 4 - 2 1 5 . 

* См. J. E n d z e l i n , Zum о fur a im Elbinger Vokabular, стр. 94 — 98. 
' См. там те, стр. 95. 
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сравнительно редким. Однако оно не может быть случайным. Здесь воз­
можны два предположения; 1) или слова с написанием о отражают более 
раннее состояние помезанского говора; это возможно, так как Эльбинг-
ский словарь является списком с более раннего оригинала; слова с о мог­
ли попасть в словарь и из других говоров8; 2) или в этом говоре произно­
сился звук а, который в одних случаях обозначен буквой а, в других — 
о. Второе предположение, как кажется, отпадает, так как в этом случае 
написание о встречалось бы чаще. На то, что ко времени переписывания 
словаря в диалекте уже имелся открытый а, указывает и наличие откры­
того е. Все это ведет к выводу о том, что слова с о отражают более раннее 
состояние помезанского говора или более раннее состояние какого-либо 
иного говора, если они попали из него в словарь. 

Следовательно, система кратких гласных помезанского диалекта та­
кова: 

и (открытый) i (открытый) 
а (открытый) е (открытый) 

Она возникла на основе следующей системы: 
и (закрытый) i (закрытый) 
о (закрытый) е (закрытый) 

Переходим к системе долгих гласных. Качество долгих гласных г, 
а сомнений не вызывает. Иначе обстоит дело с рефлексами и.-е. о, а ж е. 
Долгий е в Эльбингском словаре в середине слова обычно обозначается 
буквой е9 или ее. В конце слова в безударном положении встречается г 1а 

(ср., например, pelky «Bruch» = литов. pelke «болото»), однако не законо­
мерно, наряду с е. Несомненно, написание слов с е отражает более ранний 
этап; они были переписаны из оригинала без изменений или попали из 
других говоров. Употребление i в безударном конце слов явно указывает 
на сокращение узкого ё в конце слова; ср. аналогичные факты литовских 
говоров, где безударный узкий ё в конце слова при сокращении дает i 
(saki <^ sake «сказал») п . Следовательно, ё во время составления списка 
словаря должен был в помезанском диалекте или в каком-либо другом 
диалекте быть узким. 

Долгие о и а в словаре обозначаются одинаково буквами о или (реже) 
оа. Однако, видимо, одинаковое обозначение этих гласных не означает 
нейтрализации их противопоставления. В древних памятниках литов­
ского языка одной буквой о часто обозначается о и ио. В памятниках ла­
тышского языка одинаково обозначается и открытый, и узкий ё 12. По-
видимому, 6г (— и.-е. о) был более узким и более лабиализованным, чем 
6*2 (— и.-е. а), который мог быть гласным более низкого подъема и более 
слабой лабиализации. о1: возможно, еще не полностью превратился в ио, 
так как, как кажется, превращение его в дифтонг ио с большой площадью 
рассеивания вызвало бы соответственно превращение о2 в а или а. Аргу­
ментом в пользу этого предположения является большая древность си­
стемы гласных помезанского диалекта (засвидетельствовано памятниками 
около 1400 г.) в сравнении с системой гласных диалектов, засвидетельство­
ванных другими памятниками (XVI в.). 

8 См. об этом J. E n d z e l i n s , Pr. braydis: lei. briedis, la. briidis и. с , стр. 102—103. 9 Написание еу (например, seyr «сердце») отмечено Я. Эндзелином (см. J. End­
z e l i n s , Sikumi. XGIV, FBR, 12, 1932). О написании еа см. J. E n d z e l i n s , 
Senprusu valoda, стр. 26. 10 См. R. T r a u t m a n n , Die altpreussischen Sprachdenkmaler, стр. 230. 11 О сокращении безударных окончаний в прусском языке см. J. E n d z e H n s , 
Senprusu valoda, стр. 32 и ел. В некоторых прусских говорах (как и в некоторых 
литовских), как кажется, безударные гласные сокращались даже в середине слова; 
ср. pomatre «мачеха», passons «пасынок», ponasse «верхняя губа» (см. J.. E n d z e l i n s , 
Sikumi. LXVII, FBR, 11, 1931, стр. 181 и ел.; с его предположением о древнем 
характере краткости согласиться, конечно, нельзя). 

12 См. J. E n d z e l i n , Was ist im altpreussischen aus ide. о (und a) geworden?, 
«Stud! Baltici», 4, 1934 — 1935, стр. 143. 
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Таким образом, система долгих гласных помезанского диалекта (самая 
древняя, засвидетельствованная памятниками) предстает следующим об­
разом: 

u i 

б> е 
Система гласных, засвидетельствованная катехизисами, отличается 

от системы гласных Эльбингского словаря тем, что: 1) на месте ё здесь 
представлено ъ 13, 2) на месте б2 представлено а, 3) на месте ог и о2 после 
лабиальных и гуттуральных представлено й14. В катехизисах встречается 
также употребление дифтонга ои в соответствии с долгим и и дифтонга ei 
в соответствии с долгим i15. Система кратких гласных в катехизисах 
в, общих чертах совпадает с системой кратких гласных Эльбингского 
словаря 16. Они тоже являются открытыми. 

При сравнении системы долгих гласных, засвидетельствованной в ка­
техизисах, с системой, засвидетельствованной Эльбингским словарем, 
можно заметить, что первая отличается от второй узостью некоторых глас­
ных и открытостью других. По-видимому, тип системы долгих гласных, 
засвидетельствованной словарем, развивался путем сужения: именно так 
развивались долгие гласные ох, о2 (возможно, в связи с этим и и) и самланд-
ском диалекте. о3 сузился настолько, что в оптимальном фонетическом 
положении (после лабиальных и гуттуральных) произошла нейтрализация 
Противопоставления гласных ох и ог и оба они превратились в и. При даль­
нейшем развитии системы ё сузился вплоть до совпадения с ъ (гласные 
переднего ряда обычно более узкие, чем гласные заднего ряда). Гласный бэ 
при сужении превратился, видимо, в гго, т. е. в дифтонг с большой пло­
щадью рассеивания, поэтому о2 начал расширяться и достиг степени а. 

Схематически развитие системы долгих гласных в диалектах прус­
ского языка можно было бы представить так: 

й Г й I й I 
II oi > I I ei > Ш во 

Oz ё 02 е а 
В связи с сужением долгих гласных расширялись краткие, т. е. 

и i^u (открытый) i (открытый) 
о е^а (открытый) е (открытый) 

Расширение кратких гласных объясняется тем, что в связи с сужением 
долгих гласных корреляция между j и t, в и й, б и б должна была пре­
рваться (так как краткие i, и по своей фонетической природе не могут 
сужаться сильно). Поэтому и и i начали расширяться, вступая в корре­
ляцию с ох. В связи с этим могли расширяться и краткие о, е. 

На базе системы I, т. е. 
й i и i 

о-), е о е, 
развивались системы гласных литовского и латышского языков (звуковое 
значение о2 здесь скорее всего следует понимать как - или - J . Ее с боль­
шой уверенностью можно считать общебалтийской системой гласных 
позднего периода. Отличие в ее развитии на восточнобалтийской почве 

13 В конце словЗ ударный ё обычно сохраняется; см. об этом: J. E n d z e l i n 
[рец. на кн.:] N. van Wijk, Altpreussische Studien, «Slavia», I, 1922 —1923, стр. 612. i 

14 О превращении oi и o2 в й см.: F. de S a u s s u r e , Les feminins en - ц du vieux 
prussien, «Memoires de la Societe de linguistique de Paris», VII, 1, 1892, стр. 82; 
J. E n d z e l i n , Was ist im altpreussischen aus ide. о (und a) geworden? Однако согла­
ситься с предположением Я. Эндзелина о том, что о превратился в й только после 
лабиальных (сохраняясь после гуттуральных), трудно. Этот вопрос требует специаль­
ного исследования. 

u См. J. E n d z e l i n s , Senprusu valoda, стр. 28 и ел. 
16 О написании о вместо а см.: J . E n d z e l i n s , Par о (a vieta) prusu valodas galot-

nes, FBR, 11, стр. 194 — 196. 
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от развития в прусском языке проявилось главным образом в том, что в 
корреляцию с гласным бг вошел гласный ёх, возникший в определенных 
случаях из ei Х7. 

Литовско-латышской системой гласных надо считать следующую: 
й I и i 
Ъ\ ё\ о е 
0-2 ё-2 

Что такая система действительно существовала, показывают факты 
литовского и латышского языков. Согласно традиционному мнению, 
дифтонги en, an развились в латышском языке в ё > ie, о ^> ио. Причиной 
этого считается назализация и деназализация. Однако при назализации 
еп не обязательно должен был превратиться в ёп, а. an — в бп. Носовыми 
гласными могут быть и q, и §. По-видимому, п в названных дифтонгах 
на территории латышского языка исчез в то-время, когда гласные о и е 
находились в корреляции с бг и ёг. Возможно, что о и еначали расширять­
ся, но это оказалось затруднительным, когда они входили в состав ди­
фтонгов с п; это и могло послужить одной из причин исчезновения п. 
В результате исчезновения п долгие гласные е и о совпали с ё± и о^ и поз­
же изменялись вместе с ними. На территории литовского языка дифтонги 
еп, ет, дп, от развивались неодинаково: 1) в восточноаукштайтском диалек­
те они дали in, im, un, um; 2) в южнодзукском диалекте лишь в опре­
деленных случаях появились in, im, un, um; 3) в большой части жемайт-
ского диалекта (и в некоторых других говорах в определенных случаях) 
они стали входить в корреляцию с краткими гласными е, о <^ i, и; 4) в за-
падноаукштайтском диалекте они развились в en, em, an, am. Такое раз­
нообразие результатов развития этих дифтонгов на территории литов­
ского языка зависело от разных обстоятельств: от особенностей процесса 
сокращения слова, от особенностей развития системы гласных и др. 
Предполагать в соответствии с традицией обратный путь развития, т. е. 
превращение en, em, an, am в in, im, un, um и т. п., невозможно, так как 
ни причины подобного развития, ни сам путь развития нельзя должным 
образом аргументировать. Кроме того, на былое существование кратких 
гласных о и е указывают некоторые говоры центральной Литвы (Сесикай, 
Рамгува и др.), в которых редукция кратких гласных в конце слова 
произошла на таком этапе развития системы гласных, когда существо­
вали краткие о, е (ср. им. падеж, ед. числа основ на - б vilkus <^*vilkos, 
зват. форма основ на -ovilki <^ *vilke и т. п.). Краткий-е в конце слова 
развился в i почти во всех жемайтских и во многих аукштайтских говорах. 

На существование гласного о2 указывают балтийские заимствования 
в финских языках типа фин. luoma — литов. loma «лог, котловина» — 
— латыш, lama; фин. hako — литов. saka «сук» — латыш, saka и др.18. 
Кроме того, в части латышского аугземнекского диалекта сокращение 
циркумфлектированных окончаний, возможно, произошло именно в то 
время, когда существовали долгие о2 и е2 (ср. rokys и zemis) 19. 

17 Из последних работ см.: J. K u r y l o w i c z , Lotewsko-litewska monoi'ton-
gizacija ai, ei^ie, BPTJ, XV, 1956; C h r . S. S t a n g , Ein Beitrag zum Problem vom 
Diphtong ie im Litauischen, «Die Welt der Slaven», I, 2, 1956; P. S k a r d z i u s , Zum 
Wandel ai, et> ie im Litauischen, ZfslPh, XXVI, 2, 1958. 

18 CM. V. T h o m s e n , Beroringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-Iet-
tiske) sprog, K0benhavn, 1890, стр. 93. K. Buga , Aistiski studijai, 1-oji dalis, Peterbur-
gas, 1908, стр. 29; его же [рец. на кн.:] J. Plaka, Dazi attlstiTbas puosmi latviesu un 
leisu akcenta vesture, Riga, «Tauta ir zodis», kn. 2, Kaunas, 1924, стр. 476 (здесь из­
лагается мнение К. Явниса); J. E n d z e l i n , Zur Herkunft der baltischen Lehnworter 
des Finnischen, «Memoires de la Societe finno-ougrienne», 67, 1933, стр. 81; E. N iemi-
n e n, Der Stammauslaut der ins urfinnische entlehnten baltischen «-Feminina und 
die Herkunftsfrage, «Finnisch-ugrische Forschungen», XXII, 1—3 [1934]; его же, 
Reuna ja leuka, Eripainos Virittajasta, 1, Helsinki, 1945, стр. 54 и ел.; его же , Uber 
einige Eigenschaften der baltischen Sprache, die sich in den altesten baltischen Lehnwor-
tern der ostseefinnischen Sprachen abspiegelt, «Sitzungsberichte der Finnischen Akad. 
der Wissenschaften» (1956), Helsinki, 1957, CTpL 186. 

19 CM. V. Ru l^e , Latgales izloksnu grupejums. I, FBR, 19, 1939, стр. 155 и ел. 
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Остается выяснить, каким путем реконструированная нами общебал-
тийская система позднего периода развилась из трехугольной системы 

й i 
о ё 

а 
И.-е. о в безударном положении совпал с о2 (а), развившимся от 

и.-е. а20; последнее было связано с сужением ударных гласных. Тот этап 
развития системы вокализма, когда гласный а в ударном положении 
превратился в й, а в безударном положении произносился как а, отра­
жен в большинстве балтийских заимствований в финских языках. Ввиду 
этого трехугольная система могла развиться таким образом: 

В ударном положении В безударном положении 
й I и i й I и i 
ё\ ё 02 ё 
о% а е а а е 

В связи с тем, что краткий гласный а под ударением переходил в а 
вместе с а, переходившим в том же положении в ог (а), краткие о и е 
могли перейти в корреляцию с о2. В корреляцию с б2 из корреляции с дг 
мог перейти и гласный ё вместе с краткими о и е. Краткий балтийский 
гласный а передавался финским а. Однако возможен и другой путь раз­
вития. Уже в прабалтийском могло произойти совпадение кратких о ж а 
в а, в связи с чсме тоже перешел в корреляцию с «, как и ё мог перейти 
в корреляцию с о2 (из корреляции с б,). 

Ввиду апофонических явлений и других фонетических, а также и мор­
фологических факторов система ударенных гласных закрепилась и в без­
ударном положении. Так могла развиться общебалтийская система глас­
ных позднего периода: 

й i и i 

о-2 е о е 
Эту систему, возможно, отражают некоторые балтийские заимство­

вания в финских языках, в которых краткий гласный о передан уже фин­
ским о. Во всем или в части литовско-латышского ареала в связи с воз­
никновением корреляционной пары бг : ёх ( < ei) краткие гласные о, е 
могли перейти в корреляцию с 6Х и ёг. Позже в результате сужения ох 
в ио и e t в ie краткие гласные о, е (а затем и долгие о2, е3) начали 
расширяться в направлении й и е. В определенных случаях в говорах 
литовского и латышского языка краткие о и е, возможно, сохранились 
до сих пор. Долгие гласные о2 и е2 в некоторых говорах литовского языка 
(как и латышского) расширялись до а, ё\ в других расширение было не 
CTOjfb ПОЛНЫМ. 

20 Это будет показано нами отдельно в другом месте. Крупнейшие балтисты XX в. 
К. Буга, Я. Эндзелин, Э. Френкель, Я. Отрембский принимали единое развитие и.-е. 
о в восточнобалтийских языках. См.: К. В u g a, Rinktiniai rastai, 2, Vilnius, 1959, 
стр. 331—376; J. E n d z e l i n , Le. nakl: li. nokti: got. nehw, und der Wechsel von ё 
und a, KZ, 62 [1—2], 1935; e г о ж е , Le. buokstit und Verwandtes, «Archivum philolo-
gicum», V, Kaunas, 1935; е г о ж е , Latviesu valodas gramatika, Higa, 1951, стр. 58 и 
ел.; E. F r a e n k e l , Die baltischen Sprachen, Heidelberg, 1950, стр. 78; Я. С. От­
р е м б с к и й , Славяно-балтийское языковое единство, ВЯ, 1954, 6, стр. 31 (менее 
ясно: J. O t r e b s k i , Gramatyka jezyka litewskiego, 1, Warszawa, 1958, стр. 180— 
182). Лишь X. Станг принимает двоякое фонетическое развитие и.-е. о в балтийских 
языках, хотя и не указывает, в каком случае и.-е. о превратилось в а [см. 
C h r . S . S t a n g , Das slavische und baltische Verbum, Oslo, 1942, стр. 196 — 
197 {примеч. 1)]. Еще раньше о превращении в некоторых случаях и.-е. о в ио в 
балтийских языках говорил А. МеЙе (см. A. M e i l l e t , Wstep do jezykoznawstwa 
indoeuropejskiego, Warszawa, 1958, стр. 95—96), а также Г. Х и р т [см. Н. Hirt, Indo-
germanische Grammatik, Tl. II, Heidelberg, 1921, стр. 33 (критику мнения последнего 
см. К. B u g a , Rinktiniai rastai, 2, Vilnius, 1959, стр. t o ) ] . 2 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

м. м. ГУХМАН 
ПОНЯТИЕ СИСТЕМЫ В СИНХРОНИИ И ДИАХРОНИИ 

Выяснение содержания понятия «система» в применении к двум, ка­
залось бы, противоположным аспектам рассмотрения языка предполагает 
прежде всего разграничение разных сфер использования этого понятия. 
Термины «система», в равной степени как и «синхрония» и «диахрония», 
используются: 1) для определения специфики и важнейших характери­
стик самого объекта науки, т. е. языка, и 2) для определения методов, 
применяемых при изучении и описании данного объекта науки. В первом 
случае пытаются дать ответ на вопросы, каков объект науки и каковы за­
кономерности его функционирования и развития, во втором стремятся 
определить принципы, способствующие наилучшему изучению и описа­
нию этого объекта. И хотя имеется несомненная связь между спецификой 
объекта науки и методами его изучения и описания, разграничение этих 
двух сфер представляется весьма существенным, поскольку их смешение 
внесло много неясностей в толкование названных выше понятий. В на­
стоящей статье вопрос о «системе» рассматривается лишь в целях харак­
теристики объекта науки. 

Само понятие объекта лингвистической науки не гомогенно: оно вклю­
чает, с одной стороны, такой непосредственно данный для наблюдения 
объект, как речевая цепь, речевой отрезок, текст, высказывание (по тер­
минологии Блумфилда и его школы), и, с другой — язык, как то общее, 
та целостная структура, отдельными проявлениями которой являются 
высказывание или речевая цепь, или текст. Можно сказать, что язык не 
дан непосредственно в опыте, но единицы любого языка и охватывающие 
эти единицы системные связи вычленяются как результат анализа и обоб­
щения фактов, непосредственно данных в речевых отрезках. 

Оставляя в стороне вопрос о соотношении языка и речи и не давая раз­
вернутых характеристик этих двух важнейших лингвистических понятий, 
укажем лишь, что и в понятие «язык» может быть вложено разное содер­
жание. Не трудно заметить, что в отдельных лингвистических школах 
разная степень формализации и обобщения не только определяет разные 
типы описания языка, но и обусловливает разное понимание самой 
природы объекта науки. Этим объясняется тот факт, что у разных представи­
телей лингвистической науки под языком и языковыми единицами пони­
маются результаты, полученные на разных ступенях обобщения и упро­
щения. Так, например, фонологическая система конкретного языка (рус­
ского, немецкого и т. д.), включающая систему фонем этого языка, их 
вариативность, их характеристики, оппозиции, функциональную нагружен-
ность этих оппозиций и закономерности их нейтрализации и т. д., сама по 
себе представляет уже построение или модель, полученную в результате 
обобщения и формализации; но возможны, несомненно, и дальнейшие 
ступени формализации и обобщения (ср., например, так называемый уро­
вень конструктов, предложенный С. К. Шаумяном). 

Следовательно, рассмотрение понятия «система» и «системность» в при­
менении к языку предполагает также уточнение того, что понимается ис-
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следователем под языком, иначе говоря, о какой языковой модели идет 
речь. 

Очевидно, вряд ли кто-нибудь будет отрицать, что известная систем­
ность, хотя и в разных планах, присуща как речевому отрезку, так и язы­
ку. В самом деле, любой текст, любое высказывание представляет собой 
не хаотическое нагромождение и не простую сумху единиц, но опреде­
ленно организованное целое, определенное построение. Характер орга­
низации целого, средства, используемые для осуществления этой органи­
зации, варьируются в зависимости от строя языка; однако наличие связи 
элементов, конструирующих единицу сообщения или речевой отрезок, 
наряду с потенциальной членимостью целого, являются постоянными 
признаками речевого отрезка. 

При известной многозначности слов и грамматических форм валент­
ность элементов речевого отрезка уточняется в пределах целого и, таким 
образом, не является полностью автономной и независимой. Нормы соче­
таемости разных языковых единиц, преломляясь в компонентах речевого 
отрезка, варьируются в зависимости от задач и построения целого. Вместе 
с тем потенциальная членимость речевого отрезка позволяет выделить 
определенные звенья, объединяющие зависимые друг от друга единицы: 
в процессе членения речевого отрезка выступают разные типы зависимо­
стей и разные типы связей. Таким образом, системный характер речевого 
отрезка, его системность, проявляются: 1) в организации целого, 2) в ис­
пользовании единиц языка, а следовательно, в их валентности, 3) в цепи 
зависимостей и связей. 

В применении к речевому отрезку, взятому изолированно, представ­
ляется возможным говорить об его «замкнутости» (относительной), его 
«закрытом характере», его «устойчивости». Изменение одного из компо­
нентов речевого отрезка, его трансформация имеет следствием уничтоже­
ние данного речевого отрезка и его замену другим отрезком. При этом 
системность характеризует рассматриваемый речевой отрезок безотноси­
тельно к развитию и изменению, или, вернее, вне развития и изменения. 
Несмотря на то, что всякому речевому отрезку присуща протяженность 
во времени, и несмотря на то, что все изменения, происходящие в любом 
языке, манифестируются сначала на уровне речи, т. е. в конкретных ре­
чевых отрезках, сами речевые отрезки, рассмотренные дискретно, не соот­
несены ни с какой эволюцией, или диахронией. Точнее: они представляют 
собой как текст чистую статику, или синхронию. 

Значительно сложнее и противоречивее характеристики языка, свя­
занные с определением его как системы, с выявлением степени системно­
сти в его построении и функционировании. Сама сложность такого объек­
та, как язык, заставляла одних языковедов рассматривать его как систему 
систем (В. Скаличка), других — применять термин «система» только к 
связям и зависимостям гомогенных единиц, т. е. единиц одного яруса, 
тогда как связи и зависимости единиц разных ярусов соотносились с по­
нятием «структура» (А. А. Реформатский и Н. Н. Коротков) г . 

По-видимому, действительно типы связей в обоих случаях являются до 
известной степени различными; так, соотношения, связывающие фонемы 
одного ряда, или взаимозависимости, объединяющие словоформы в опре­
деленный парадигматический ряд, будут иными, чем тот тип зависимо­
стей, который характерен для соотношений структуры атрибутивного со­
четания прилагательного с существительным и морфологических харак­
теристик самого прилагательного. Взаимозависимость и связи гомогенных 
единиц не тождественны связям и взаимозависимостям единиц гетероген­
ных. Но вместе с тем именно наличие перекрещивающихся связей и взаи­
мозависимостей, при разной степени охвата этих связей, является 

1 Подробнее об этих вопросах См. тезисы доклада Н. Н. К о р о т к о в а на 
дискуссии «Проблема системности в языке» (М., 1962). 
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наиболее существенным для системности языка, для его целостности. В фор­
мулировке, принятой в последнем издании своего учебника, А. А. Рефор­
матский 2 практически приблизился к такому пониманию, утверждая, 
что системы отдельных ярусов языковой структуры,взаимодействуя друг 
с другом, образуют общую систему языка. Иными словами, понятие «сис­
тема» присуще как отдельным ярусам языка (фонетике, морфологии, син­
таксису), так и целостной языковой структуре. Но стоит ли в таком случае 
строить анализ соотношения разных системных связей на противопостав­
лении понятий «системы» и «структуры», если и структура оказывается 
системой? Мне думается, что нет. 

При выявлении характера системности в языке особенно существенным 
является разграничение определений, присущих коду или любой другой 
искусственной системе символов, и определений, отражающих специфику 
так называемых «естественных языков». 

Любой код или система символов представляет собой замкнутую син­
хронную систему знаков, находящуюся в положении покоя и равновесия. 
Все те характеристики, которые представляют подобную знаковую 
систему с точки зрения ее замкнутости, равновесия и чистой синхрон­
ности, вполне адекватны природе этих объектов. Иначе обстоит дело с так 
называемыми «естественными языками», исторически сложившимися, 
представляющими собой результат разновременных напластований и 
функционирующими в разных сферах общения (что особенно существен­
но). «Естественные языки» обладают не только набором определенных 
норм, но и широкой вариативностью этих норм, проявляющейся в раз­
личных функциональных стилях. Качественное отличие кода от языка 
особенно наглядно выступает в том, что проблема языка и речи, столь 
существенная для так называемых «естественных языков», практически 
снимается при характеристике кода. 

Однако в определенных методических и методологических целях воз­
можна формализация естественных языков, связанная с их превращением 
в подобие кода. В этом случае в известной степени снимается специфика 
так называемых «естественных языков» и создается упрощенная и обоб­
щенная модель языка, в значительно большей степени удовлетворяющая 
требованиям замкнутой системы, находящейся в состоянии равновесия. 
Но это будет иной объект науки, специально созданный в определенных 
целях и обладающий своими особыми признаками. Этот обобщенный и 
тем самым упрощенный и более бедный своим содержанием объект науки, 
конечно, соотнесен с так называемыми «естественными языками», но не от­
ражает всей совокупности особенностей и закономерностей их функцио­
нирования, а тем более развития. 

В отличие от кода и специально формализованных моделей, язык, ка­
кой бы синхронный срез ни был взят, не представляет собой замкнутой 
системы, находящейся в состоянии полного равновесия, несмотря на то, 
что конститутивные единицы языка в своем преобладающем большинстве 
функционируют как элементы больших или меньших систем, между кото­
рыми в свою очередь имеются многообразные связи и зависимости. 

В лингвистической науке еще не создана типология системных связей, 
которая бы учитывала, не только специфику системных связей между го­
могенными и гетерогенными языковыми единицами, но и различия, при­
сущие разным языковым ярусам, а также разный характер связей внутри-
парадигматических и межпарадигматических. Одно несомненно — кон­
статация существования разных типов оппозиций отнюдь не исчерпывает 
тех сложных связей и взаимозависимостей, которые представлены в языке 
и являются манифестацией все той же системности. Противопоставления 
представляют собой лишь один, хотя и весьма существенный вид языко­
вых зависимостей. 

2 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, М., 1960, стр. 26. 
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Отсутствие типологии системных связей лимитирует все рассуждения 
о природе систел ности в языке, так как высказываемые по этому поводу 
соображения могут носить лишь предварительный характер; цель их — 
обратить внимание на многообразие системных отношений, не сводимых к 
механизму противопоставлений. 

* 

В настоящее время почти труизмом является положение, что валент­
ность не только фонем, но и грамматических словоформ зависит от их по­
зиций в системе. Этим объясняются, в частности, многие различия, на­
блюдаемые в функционировании одних и тех же грамматических моделей 
в разных родственных языках; можно в этой связи сослаться на различную 
валентность перфекта не только в немецком и английском языках, но и в 
немецком литературном языке по сравнению с южными немецкими диалек­
тами. В немецком и английском языках парадигма глагола включает раз­
ное число компонентов в связи с наличием форм Continuous в английском 
и их отсутствием в немецком языке; тем самым английский и немецкий 
перфекты участвуют в разных противопоставлениях и обладают нетожде­
ственной системой дифференциальных признаков. В южнонемецких 
диалектах — в отличие от немецкого литературного языка — отсутствует 
претерит, в связи с чем в этих диалектах и валентность перфекта не тож­
дественна валентности той же формы в немецком литературном языке, где 
она противостоит не только презенсу и плюсквамперфекту, но и прете-
риту. 

Парадигма, так же как и отдельный парадигматический ряд, пред­
ставляет собой определенную систему связей и взаимозависимостей; 
исчезновение одного из звеньев ведет обычно к перераспределению разли­
чительных признаков между оставшимися звеньями или к втягиванию в 
эту малую систему единиц, первоначально находившихся вне данной пара­
дигмы. Таким образом, морфологическая парадигма определяется как ма­
лая система, строящаяся на основе перекрещивающихся связей и взаимо­
зависимостей. Соотношение компонентов внутри парадигмы значительно 
сложнее динамики оппозиции и нейтрализации, наблюдаемых в процессе 
функционирования фонологических единиц. 

Весьма существенным для характеристики связей между морфологи­
ческими единицами и для определения особенностей системности в приме­
нении к морфологии является также тот факт, что системность прояв­
ляется здесь не только во взаимозависимостях, наблюдаемых внутри 
парадигмы, но и в стандарте построения парадигм и парадигматических 
рядов у определенных классов слов: так, например, парадигма всех непере­
ходных глаголов характеризуется в немецком языке одинаковым набором 
грамматических словоформ; иной, но также стандартный набор словоформ 
характеризует и парадигму глаголов переходных. Неслучайно при выяс­
нении вопроса о том, входят ли определенные лексические группировки 
глаголов (например, русские глаголы на ~ся, скандинавские глаголы на -s, 
готские глаголы на -пап) в глагольную парадигму, решающим является 
наличие или отсутствие стандартных противопоставлений, компонентом 
которых они выступают. Точно так же превращение особых типов сочета­
ний частичного и полного слова в аналитическую форму связано с тем, 
возможно ли образование этих конструкций от преобладающего большин­
ства глаголов и к тому же со стандартной валентностью. Насколько эта 
стандартность в построепии парадигмы важна для морфологии многих 
языков, видно на примере супплетивных форм, образующих систему по 
образцу и подобию так называемых правильных парадигм (т. е. с тем же 
числом компонентов) и характеризующихся той же валентностью и теми 
же различительными признаками (ср., например, спряжение глагола бы­
тия в разных индоевропейских языках). Эта стандартность набора компо­
нентов парадигмы может объединять единицы с разными приемами формо-
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образования (ср. сильные, слабые и претерито-презентные глаголы в гер­
манских языках). 

Если взаимозависимость между компонентами одного типа парадигм, 
например между падежами в ед. числе, характеризует только внутрипа-
радигматические связи, то существуют наряду с этим и межпарадигмати­
ческие связи, прослеживаемые, например, во многих индоевропейских 
языках между временным рядом действительного и страдательного зало­
га или между системой падежей в ед. и мн. числе и т. д. Парадигма гла­
гола или имени в целом представляет собой сложную систему, объединяю­
щую как внутрипарадигматические взаимозависимости в собственном 
смысле, так и межпарадигматические связи. 

Казалось бы, именно анализ морфологических парадигм, внутрипара-
дигматических и межпарадигматических связей должен привести к вы­
воду, что морфологический строй языка представляет собой идеальную 
систему, а морфологический синхронный срез позволяет говорить о замк­
нутой системе, находящейся в состоянии равновесия. Однако в действи­
тельности отношения и нормы, наблюдаемые в морфологических синхрон­
ных срезах разных языков, гораздо более противоречивы и дают много­
численные отклонения от той идеальной системности, которая была 
разобрана' выше. Остановимся на анализе некоторых примеров. 

В готском языке, засвидетельствованном текстами IV—V вв., времен­
ной ряд в действительном и страдательном залогах не тождествен: в дей­
ствительном имеются две временные формы (настоящее время и претерит), 
а в так называемом медиопассиве — одна форма, во временном отношении 
коррелирующая с настоящим временем действительного залога. Не 
касаясь генезиса этой особенности, укажем лишь, что парадигмы действи­
тельного и страдательного залогов в готском языке в отличие от современ­
ного немецкого не обладали одинаковой емкостью. Однако давление 
системы, выражающееся в необходимости отразить залоговые противопо­
ставления не только в аспекте настоящего времени, но и в аспекте прете-
рита, приводит к использованию разных языковых средств, не входящих 
в систему словоформ глагола в собственном значении этого слова. Так, 
часто используется претерит определенного класса непереходных глаго­
лов, обозначавших наступление состояния, не зависимого от действия 
субъекта, типа гот. usluknan «открываться, стать открытым» в отличие от 
uslukan «открывать»; ushauhnan «возвеличиться, быть возвеличенным» в 
отличие от hauhjan «возвеличивать» и т. д. Наряду с этим используются 
и словосочетания причастия II с претеритом глаголов wisan «быть» nwair-
рап «становиться» типа was uslukansn warp uslukans. Употребление всех 
этих образований перекрещивается; они не имеют стандартной позиции 
в глагольной парадигме готского языка, а занимают периферийное поло­
жение по отношению к морфологическому ядру. Таким образом, в готском 
глаголе отмечается отсутствие единого стандарта не только в составе вре­
менных форм действительного и страдательного залогов, но и в соотноше­
нии единственной временной формы медиопассива с коррелирующими 
образованиями, находящимися вне глагольной парадигмы. Это подчерки­
вает открытый характер глагольной парадигмы, несмотря на явное влия­
ние принципа системности в функционировании указанных внепарадиг-
матических единиц. Вместе с тем та стандартность парадигматических 
схем, которая выше рассматривалась как проявление системности, отнюдь 
не характеризует в равной степени строй разных языков. 

На прошедшей недавно научной сессии по гермапским языкам в док­
ладе «Структура древнегерманских глагольных основ и оформление пара­
дигматических рядов» 3 я отмечала наличие в индоевропейских языках 
двух типов построения глагольных парадигм. Стандартность, одинаковая 
емкость парадигм у разных классов глаголов, характеризует лишь опре-

Ср. «Тезисы III научной сессии по германским языкам», М., 1961. 
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деленную группу древних индоевропейских языков и является при этом, 
по-видимому, более поздним этапом развития этих языков. Для таких же 
языков, как древнеиндийский и греческий, особенно в древнейшую эпоху 
их существования, характерны пестрота и рыхлость в построении пара­
дигматических рядов, разная емкость парадигм у разных глагольных кор­
ней, разная валентность одних и тех же моделей в системе словоформ у 
разных классов глаголов. При таком положении особое значение приобре­
тала системность внутри и н д и в и д у а л ь н ы х парадигм: так, на­
пример, одна и та же структурная модель занимала разные позиции в гла­
гольном ряду, в зависимости от того, с какими моделями она соотнесена. 
Др.-инд. формы dsthat и dtirat построены по одной модели, но первая из 
них функционирует в системе форм глагола sthd- как аорист, а вторая в* си­
стеме форм глагола tar-jtir- как имперфект. Решающей является структура 
презентной основы; если структура прсзентной основы та же, что и у рас­
сматриваемой формы (ср. dtirat и tirdti), то соотношение этих форм равно 
соотношению имперфекта к презенсу; если же, наоборот, презентная ос­
нова не тождественна основе рассматриваемой формы (ср. dsthat и tis-
thati), то эта же модель функционирует как аорист. 

Отсутствие стандартности парадигм у разных глаголов, а следователь­
но, и той системности формообразования, которая связана со стандарт­
ностью набора компонентов парадигмы, как бы компенсируется особой 
взаимозависимостью между членами индивидуальных парадигм; но при та­
ком положении даже морфологию ведического глагола трудно рассматри­
вать как строгую замкнутую систему однотипных связей и зависимостей. 
Весьма показательно, однако, что тенденция к стандартности и, следова­
тельно, более объемной системности проявляется также в языках этого 
типа. Более позднее развитие индийского глагола обнаруживает именно 
подобные тенденции. 

Таким образом, синхронная морфология разных языков позволяет 
установить наличие малых систем, представленных парадигмами и пара­
дигматическими рядами, обнаруживающими, однако, разную степень 
стандартности, системности и замкнутости. В ряде случаев компоненты 
парадигм образуют своеобразное ядро, к которому примыкают внешние 
для данной парадигмы единицы, нередко выходящие за пределы морфоло­
гической парадигматики (в этой связи показателен не только готский 
язык, но и синхронный срез других древних германских языков, где к 
двучленной временной парадигме «подстраивались» разные типы глаголь­
ных словосочетаний частичного и полного слова). 

Вместе с тем в синхронной морфологии пока не удается показать суще­
ствование системы общих координат, определяющих, например, оппози­
ции, свойственные данному языку в разных классах слов. Наметившаяся 
связь между принципами моделирования субъектно-объектных отноше­
ний в имени и в глаголе касается лишь одного звена и прослеживается 
только в применении к некоторым языкам. Таким образом, оставаясь в 
пределах связей и отношений одной морфологии, приходится говорить 
либо о малых системах, либо о системных связях ограниченного охвата, 
о наличии определенной системности и о тенденции сделать эту систем­
ность более объемной. Взаимодействие и взаимосвязи между морфологией 
и синтаксисом в свою очередь обнаруживают разные типы системности. 

1. Синтаксические единицы оказываются соотнесенными до известной 
степени с той или иной малой морфологической системой, обнаруживая 
определенные корреляции и противопоставления. В плане диахронии это 
может привести к втягиванию некоторых сочетаний в регулярные оппо­
зиции с компонентами парадигматического ряда, что приводит к образо­
ванию так называемых аналитических форм, новых полноправных членов 
парадигмы. 

2. Иной аспект связей и взаимозависимостей выступает в корреляции 
дифференциальных признаков морфологических единиц и структуры ело-
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восочетаний. Так, например, разная структура атрибутивного словосочета­
ния «прилагательное+существительное» в английском и немецком языках 
обусловлена разными морфологическими характеристиками прилагатель­
ного и артикля: в немецком прилагательное обладает показателями, вы­
ражающими дифференциацию по роду, числу и падежу в так называемом 
сильном склонении (в слабом склонении недостаточность выражения 
этих значений компенсируется формами артикля), в английском прила­
гательное, лишенное морфологических характеристик, примыкает к су­
ществительному. 

3. Основная модель построения предложения и морфологическая ти­
пология в свою очередь представляют собой коррелирующие величины: 
очевидно, бедность морфологических характеристик слова обусловливает 
такую структуру предложения, где порядок слов маркирует функцию сло­
ва в предложении. Следовательно, системные связи и зависимости прони­
зывают структуру языка, начиная от простейших двучленных оппозиций 
и кончая межпарадигматическими связями и зависимостями. Не только 
системность является одной из существенных характеристик языка, но 
и тенденция к системности — один из внутренних факторов развития языка. 

Без определенного уровня системных связей язык вообще не мог бы 
функционировать как средство общения. И вместе с тем языковая струк­
тура не представляет собой идеальной системы, полностью охваченной 
сетью стандартных противопоставлений и взаимозависимостей. Наличие 
в языке, и притом на разных его уровнях, малых систем, связи между ко­
торыми имеют нередко внешний характер, существование, наряду с эти­
ми малыми системами, периферийных явлений (либо выпавших из малой 
системы, либо еще не включенных в нее), а также существование в языке 
разных функционально-стилистических пластов, указывающих на значи­
тельную вариантность языковых стандартов, приводят к необходимости 
подчеркивать особый характер системности в языке, условно обозначае­
мый термином «открытая система». Этот тип системности равно присущ 
как статике, так и динамике языка. Иными словами, он наблюдается в 
равной степени при анализе синхронного языкового среза и при изучении 
развития языка, т. е. в диахронии. 

* 
«Открытый» характер языковой системы в статике обусловлен прежде 

всего тем, что любой синхронный срез фиксирует языковые элементы, на­
ходящиеся на разных уровнях включения в систему стандартных проти­
вопоставлений и взаимозависимостей. Тем самым синхронный срез неиз­
бежно включает как ведущие и определяющие данную языковую систему 
элементы, так и элементы, для данного состояния периферийные. Диффе­
ренцированное описание этих двух категорий, отражающее природу изу­
чаемого объекта, обычно вносит элемент динамики, или диахронии, хотя 
возможна и чисто синхронная констатация разного типа соположений, су­
ществующих в языке. 

Но в плане характеристики самого объекта науки, т. е. конкретного 
языка, «открытый» характер системы и существование периферийных эле­
ментов, не включенных в стандартные противопоставления и взаимосвязи, 
является фактом, связанным с языковым развитием, т. е. с диахронией, 
с наличием в системе любого языка разновременных отложений. Поэтому 
«чисто синхронный срез» отражает реальные связи в применении к коду 
или к формализованным моделям; в отношении же к конкретным языкам 
он существует лишь как определенная методика описания объекта науки. 
Для характеристик, определяющих специфику самого объекта науки, 
представленного конкретными языками, абсолютизация противопостав­
ления «диахрония — синхрония» фактически снимается. 

Системные связи, существующие в языках, могут быть показаны в 
условиях идеально взятого синхронного среза путем анализа закономерно-
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стей функционирования языка. Но особенно четко они проявляются в 
процессе формирования новых или в перестройке старых рядов, т. е. в 
диахронии. Это определяется самим характером многих изменений язы­
ка, обусловленных общей тенденцией к системности, включая и стандарт­
ность, а также наличием так называемого давления системы. Можно ска­
зать, что тенденция к системности и стандартности проявляется практи­
чески в развитии грамматического строя всех индоевропейских языков, 
охватывая с разной степенью интенсивности разные явления и характери­
зуя с разной силой эволюцию отдельных языков. Фактически с этим свя­
заны такие изменения в системе имени, как ликвидация дробности типов 
склонения путем включения малочисленных группировок в более емкие 
классы, наблюдаемая во всех индоевропейских языках, но происходившая 
в разных языках далеко неравномерно. Характерно, что аналогичные 
тенденции реализуются и в системе глагола, где происходило в разное 
время образование стандартных по своей емкости парадигм, отличаю­
щихся обобщенными противопоставлениями, независимыми от существо­
вавших морфологических классов. 

Давление системы может выступать как фактор языковых изменений 
и- как причина распространения какого-либо нового явления. В обоих 
случаях система выступает как объект, соотнесенный с диахронией. Оста­
новимся на анализе двух примеров. 

Перфект в современном немецком языке развился из сочетаний служеб­
ных глаголов sein и haben с причастием II. Оба члена словосочетания пер­
воначально функционировали как две независимые единицы; при этом не­
переходные непредельные глаголы типа gangan (совр. gehen), stantan 
(совр. steheri) не имели причастия II и, следовательно, от них не могли быть 
образованы словосочетания указанного типа. Однако, когда существо­
вавшие в языке словосочетания с причастием II от переходных глаголов 
и от непереходных предельных глаголов, функционируя в качестве по­
стоянных членов временных противопоставлений, были охвачены про­
цессом постепенного включения в глагольную парадигму, непредельные 
непереходные глаголы получили модель причастия II специально для об­
разования аналитических форм перфекта и плюсквамперфекта. Благодаря 
этому была создана стандартная парадигма для всех глаголов. При этом 
в течение длительного времени формы причастия этих глаголов не могли 
употребляться в атрибутивных словосочетаниях, да и сейчас такое упот­
ребление их в разговорном языке невозможно, а в письменном языке 
весьма ограничено. Давление системы, приведя к образованию новой 
формы у непереходных непредельных глаголов, не привело к распростра­
нению на эту форму всех функций причастия II других глаголов. 

Еще более сложную картину дает тенденция к системности, когда стал­
киваются две различные системы, будь это системы двух диалектов одного 
языка или двух разных языков. 

Консонантизм современного литературного немецкого языка отличает­
ся от консонантизма всех других германских языков и от консонантизма 
северных так называемых нижненемецких диалектов наличием аффрикат 
/?/, tz вместо р, t или щелевых /, s, h вместо р, t, к (ср. и.-нем. appel — лит. 
apfel, ik — ich, open — о fen). В диалектах, даже охваченных этим явле­
нием, имеются свои градации в реализации этой особенности, свидетель­
ствующие в пользу того, что изменения общегерманских глухих смычных 
имели свой первоначальный очаг в ограниченной диалектной области на 
юге Германии. 

Продвижение этого явления в другие диалекты происходило постепен­
но; поддерживаемое авторитетом южной письменной традиции, оно 
охватило длительный промежуток времени, а именно ряд столетий, и реали­
зовалось не как спонтанный фонетический процесс, но первоначально 
через определенные лексические группы, так что в одной и той же пози­
ции в разных словах можно было найти передвинутые и непередвинутые 



ПОНЯТИЕ СИСТЕМЫ В СИНХРОНИИ И ДИАХРОНИИ 33 

согласные. Остатки этого своеобразного явления наблюдаются и сейчас 
в устной речи жителей города Кельна. Диалект этой области одним из 
последних воспринял передвинутые согласные. Но и сейчас имеется зна­
чительная лексическая группа, сохранившая старый консонантизм. По 
преимуществу это просторечная лексика, не входящая в состав литератур­
ного языка: rut «оконное стекло», лит. Fensterscheibe, brok «брюки», лит. 
Hose\ plutdn «тряпка», лит. Lumpen. Любопытно, что некоторые единицы, 
используемые с разным значением, имеют две формы; так, например, 
«обезьяна» как название животного имеет передвинутое р и звучит а/, 
но если, ругая человека, его называют «обезьяной», то слово употребляет­
ся с непередвинутым р (ср. также S torch «аист», но stork «упрямый чело­
век»). Приведенная история немецкого передвижения согласных иллю­
стрирует процессы, связанные со столкновением двух фонетических си­
стем: старой германской системы с непередвинутым консонантизмом и 
новой с измененным консонантизмом. 

Тенденция к системности, выразившаяся в постепенном охвате данным 
процессом основных лексических пластов, частично лишь ограничивае­
мых определенными фонетическими условиями, столкнулась с влиянием 
факта социальной дифференциации лексики,— дифференциации, суще­
ствующей в пределах языка одного и того же города Кельна. Сама диффе­
ренциация лексики явилась результатом взаимодействия двух лексиче­
ских систем: разговорно-диалектной и письменно-литературной, оказав­
шихся в известных своих частях включенными в ту систему, которую 
представляет собой современный разговорный язык города Кельна. 

Можно привести множество разных случаев восприятия системой од­
ного языка или диалекта элементов системы другого языка или диалекта, 
причем воспринимающий язык может по-разному реагировать на иноси-
стемные элементы. Разные факторы вступают здесь в действие. Показате­
лен в этом отношении лексический материал: заимствованная лексика 
оказывается проводником, через который в систему воспринимающего язы­
ка попадают иносистемные фонемы, акцентные структурные слова и сло­
вообразовательные модели. Положение этих иносистемных единиц в си­
стеме воспринимающего языка в разных конкретных случаях оказывается 
диаметрально противоположным. Так, известно (этот факт в свое время 
приводил Т. II. Ломтев в своем выступлении на дискуссии по субстрату), 
что фонема /ф/ не только попала в русский язык через греческие заимство­
вания, но и создала здесь новую оппозицию /ф/—/в/, повлияв вместе с тем 
и на дифференциальные признаки звонкого щелевого /в/; иноязычный эле­
мент тем самым не только оказался включенным в систему, но и повлиял 
на ее преобразование. Между тем известны многочисленные случаи, когда 
фонетические особенности заимствованной лексики оказываются фактиче­
ски на периферии фонологической системы заимствующего языка: такова 
с у д ь б а / з / в единичных немецких заимствованиях из французского языка: 
ср. Journal, Genie, старое название площади Академии в Берлине Gen-
darmenmarkt. В разговорном языке вместо / з / нередко произносят / j / . 

Не менее различна судьба иноязычных словообразовательных моде­
лей. В одних случаях имеется полная адаптация этих моделей словообра­
зовательной системой заимствующего языка, так что они не только ста­
новятся образцом для многочисленных образований, но и вытесняют функ­
ционально тождественные или очень близкие модели, как это было с латин 
ской словообразовательной моделью типа лат. то Unarms, вытеснившей ста­
рую германскую модель действующего лица типа др.-нем. boto «посланец», 
ezzo «едок». В других случаях эти иноструктурные модели остаются на 
периферии словообразовательной системы заимствующего языка, сохра­
няясь лишь в единичных лексических единицах типа суффикса -tat в не­
мецком языке. Включение иноязычных элементов происходит столь мно­
гообразно, что тенденция к системности и стандартности в заимствующем 
языке может проявляться с большей или меньшей степенью интенсив-
3 Вопросы языкознания, № 4 
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ности в двух, казалось бы, совершенно противоположных направлениях: 
1) путем подчинения заимствованных элементов нормам заимствующего 
языка, т. е. через их ассимиляцию (ср. судьбу древнейших латинских заим­
ствований в германских языках, менявших структуру слова по нормам 
германских языков); 2) путем перестройки своей системы и превращения 
иносистемной единицы в коррелят новой системы. Но, как отмечалось 
выше, не исключены случаи, когда ядро языковой системы остается без 
изменения, а иноязычные явления оказываются на ее периферии. Таким 
образом, отнюдь не все новое в языке оказывается включенным в систему, 
возможны инновации, не влияющие непосредственно на системные связи. 

Началом процессов, влияющих на систему языка, могут быть измене­
ния одного элемента системы или изменения соотнесенных единиц 
определенного ряда; и в том и в другом случае эти изменения приводят к 
изменениям системных отношений. Диахронический факт, например рас­
щепление одной фонемы /и/ на две фонемы /и/ — /о/, происшедшее в боль­
шинстве германских языков в результате превращения позиционно обус­
ловленных вариантов в два самостоятельных члена оппозиции, становится 
фактом языка лишь тогда, когда это явление перестает быть единичным и 
обособленным, бытующим только в определенных индивидуальных рече­
вых отрезках, и становится нормой, стандартом, охватившим все лексиче­
ские единицы, включавшие ранее старое /и/, т. е. приобретает системный 
характер. 

Для системности реализации этого факта не существенно то обстоя­
тельство, что закрепление одного из вариантов в той или иной конкретной 
единице иногда нарушало основную фонетическую закономерность. Появ­
ление новой фонологической единицы, создавая новые типы противопо­
ставлений и связей, естественно, видоизменяло фонологическую систему 
соответствующих языков. Даже если изменение фонологической единицы 
не создает нового члена системы в случаях, когда фактически происходит 
совпадение двух фонем (как это имело, например, место в северных и за­
падных германских языках, где /а:/ < /е:/ совпало с /а:/ <^/а/), изменение 
частотности оппозиции (например, /а:/: /а/), ограниченной первоначально 
лишь немногими словами, не является внешним для фонологической си­
стемы фактом, но относится к одной из характеристик самой системы, хотя 
изменения этого типа менее существенны для системы, чем возникновение 
новой фонемы. Иными словами, изменение единицы системы начинается 
как обособленный внесистемный факт на уровне речи с тем, чтобы превра­
титься на уровне языка в факт изменения той или иной частной 
системы. 

Вопрос о различной системной значимости изменений отдельных еди­
ниц языка нуждается, безусловно, в уточнении. Различная значимость 
зависит от валентности самой меняющейся единицы в системе языка, от 
того, включена ли эта единица в те взаимозависимости и связи, которые 
являются ведущими в структуре языка, или, наоборот, эта единица от-
носится к периферийным слоям данного языка (подобно, например, тем 
окказиональным заимствованиям из французского языка, которые появ­
лялись в огромном числе в языке определенных жанров немецкой средне­
вековой поэзии и так же быстро исчезали). 

Различная значимость зависит и от того, касается ли это изменение од­
ной изолированной единицы, например значения одного слова, или эле­
ментов фонологических и грамматических рядов. Однако и изменение зна­
чения одного слова может отразиться на семантической структуре поля, 
в которое входит это слово. Тем самым, системная значимость диахрони­
ческого факта прямо пропорциональна связям и взаимозависимостям, ко­
торые характеризуют изменяющуюся единицу в условно статическом 
состоянии исходной структуры. Одновременное изменение не одной еди­
ницы, а ряда взаимосвязанных единиц, например, переход /I/, /й/ в диф­
тонги /ei/, /au/, в немецком языке не представляет собой ничего принци-
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пиально нового для интересующего нас вопроса по сравнению с измене­
нием одного элемента. 

Существен здесь другой момент. Выше подчеркивалось преобладающее 
значение, которое имеют так называемые малые или частные системы, 
парадигматические ряды и парадигмы, фонологические оппозиции и т. п., 
образующие своеобразные узлы в языковой структуре. Изменение еди­
ницы языка, входящей в эти малые или частные системы, осуществляется 
не как изменение языковой единицы вообще, а как изменение определен­
ного компонента этой малой системы, и поэтому оно не может быть само­
довлеющим и изолированным, но соотнесено с данной малой системой и 
влияет на содержание взаимозависимостей и связей, существующих в 
этой малой системе. Рефлекс изменения какой-либо языковой единицы сна­
чала ограничен той малой системой, в которую эта единица входит. Даль­
нейшее зависит от характера этой малой системы, ее положения в соот­
ветствующем языковом ярусе и целостной структуре языка. Одно дело 
грамматические парадигмы и парадигматические ряды, другое дело — 
лексические группы. 

Таким образом, и здесь в каждом случае действуют конкретные усло­
вия и совокупность различных факторов. Но вместе с тем и здесь направ­
ление развития и охват процессом разных участков языковой структуры 
зависит в значительной степени от специфических особенностей не только 
самих явлений, но и от состояния исходной системы к моменту ее измене­
ния или включения нового иносистемного факта. Следовательно, содержа­
ние понятий «открытая система языка, системные связи, системность», 
которые были охарактеризованы в применении к условно взятому син­
хронному срезу, сохраняют полностью свою силу в применении к языку, 
взятому в плане изменения и развития. Это определяется самими свой­
ствами, присущими языку. Язык существует и развивается как «открытая 
система». 
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Термин «система» неоднозначен и во многих исследованиях в него вкла­
дывается различный смысл 1. Слово система употребляли для обозначения 
с о в о к у п н о с т и тех или иных языковых средств, без учета и анали­
за внутренних взаимосвязей и отношений составляющих единиц. В таком 
значении этот термин применялся в основном в русле классического язы­
кознания по отношению к фонетике и грамматике. В отличие от фонетики 
и грамматики описать словарный состав, насчитывающий в любом языке 
сотни тысяч слов и выражений, гораздо труднее. Поэтому в лексике, 
ввиду неисчислимости ее единиц (вокабул), представляется весьма за­
труднительным установить систему. Само понятие системы имплицитно со­
держит в себе указание на некоторые константные признаки и свойства, 
являющиеся для данной системы определяющими, конституирующими. 
По отношению же к лексике с ее чрезмерной подвижностью и постоянной 
изменчивостью понятие системы на первый взгляд кажется чуждым, 
противоречащим самой ее природе. 

Работами, систематизирующими с разных сторон лексический состав 
языка, являлись до сих пор различные типы словарей, которые, в силу 
своей специфики и ввиду далеко еще не совершенной методики их состав­
ления, не отражают системных черт лексики того или другого языка. 
Вскрыть системные черты лексики могут в какой-то степени словари идео­
логические, синхронные (одно- и двуязычные), отчасти синонимические, 
фразеологические2. Один тот факт, что лексика может сделать возможным 
типологические сопоставления языков 3, говорит о том, что она не является 
случайным и хаотичным нагромождением вокабул. Но типологическое 
сопоставление языков по их лексике будет возможно тогда, когда в основу 
аранжировки вокабул в словаре будет положена не только система 
понятий (Begriflssystem), как это предлагают Р. Халлиг и В. Вартбург, но 
и лексические связи, которые определяют круг сочетающихся слов и ос­
новные модели словосочетаний для реализации данных значений слов 4. 

1 Мы не останавливаемся на употреблении термина «система» в значении «ряд», 
«парадигма» и т. п. 

2 О научных принципах составления идеологических словарей см.: R. Н а 1-
l i g , W. v o n W a r t b u r g , Begriffssystem als Grundlage fur die Lexikographie. 
Versuch eines Ordnungsschemas, Berlin, 1952; F. M e z g e r, Systems of linguistic 
expression, conceptual dictionaries and dictionaries of usage, «Proceedings of the 7-th 
International congress of linguists», London, 1956. 

3 В. Н. Топоров в докладе «О правомерности сравнительной лексикологии» 
ставит под сомнение возможность лексической типологии как лингвистической дисци­
плины («Тезисы докладов на VII пленарном заседании комиссии, посвященном пробле­
мам сравнительно-исторической лексикологии», М., 1961, стр. 5). 

4 Схема словарной статьи в новом идеологическом словаре будет выглядеть так: 
Имя существительное (одинаковое, противоположное по значению) 

a house —(a hut — a palace) 
Существительное с другим существительным — the foundation 

of the house 
Прилагательное с существительным — a large house 
Глагол и существительное! \— to build a house 

При подаче глагола в словарной статье перечисляются возможные при нем 
объекты, тип субъекта, сочетающиеся наречия. Таким образом, в отличие от суще-
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Лексическая система как совокупность номинативных средств языка 
может быть более или менее адекватно отражена в синхронных (одно- и 
двуязычных) словарях. В докладе на VIII Международном конгрессе 
лингвистов Т. Кнудсен и А. Соммерфельт5 поставили задачу создания 
синхронного словаря, основным принципом которого был бы структу­
ральный метод определения иерархии и последовательности в словарной 
статье значений. Вероятность выполнения подобного словаря зависит 
от того, в какой степени и последовательности будет структурно расчле­
нено значение слова. 

Несмотря на попытку Е. Куриловича дать принципы структурного раз­
граничения примарных и секундарных (основных и производных) значе­
ний слова6 , до сих пор нет надежной методики их структурного опре­
деления. 

Основные черты лексической системы как совокупности средств языко­
вого выражения состоят в следующем: распределение слов по лексико-
грамматическим и семантическим классам, взаимодействие элементов 
словопроизводства, особенности морфемного состава слов, соотношение 
ыолнозначных и служебных слов, конкретной и абстрактной, мотивиро­
ванной и немотивированной лексики, стэпень открытости и закрытости 
основных лексических микросистем, роль и смысловая валентность срав­
ниваемых вокабул в соответствующих микросистемах (синонимических 
рядах, лексико-семантических и экспрессивно-стилистических группах, 
терминологических, топонимических и других подсистемах) и т. п. Одной 
из черт лексической системы является то, что ее предельная единица — 
слово — многомерна, а ее значимость в системе языка (место, степень 
устойчивости и употребительности, смысловая и словопроизводягцая ак­
тивность) определяется не только языковыми факторами, но и экстралинг­
вистическими (соотнесенность слова с предметным рядом и сфера обще­
ственного функционирования). 

В связи с этим не представляется возможным выбрать единый крите­
рий различения или отождествления лексических единиц, как это воз­
можно на фонологическом уровне. 

Другой особенностью лексики является то, что в ней системные факто­
ры менее регулярно соответствуют нормативным 7. Поэтому неразличение 
фактов системы и нормы, реализующей более или менее полно эту систему 
в речи, вызывает как следствие смешение единиц и взаимосвязей одного 
ряда с единицами и формами их проявления в другом. В результате этого 
«вечно неразрешенными» стали такие проблемы, как: разграничение зна­
чения и употребления слова, антиномия слова как словарной единицы и 
слова, воспроизводимого в речи, подмена постоянного и обязательного 
семантического контекста в системе контекстом ситуационным, возникаю­
щим в речи, неразличение переносных значений, фиксированных систе­
мой, и образных употреблений слова в речи, формы и пути соотношения 

ствующих идеологических словарей, в основу классификации которых кладутся лишь 
понятийные сферы или категории материального мира, новый проспект позволяет 
раскрыть значение слов и форму их реализаций, место и смысловую валентность слова 
в системе лексики в целом. 5 Т. K n u d s e n , A. S o m m e r f e l t , Principles of unilinguial dictionary 
definitions, «Proceedings of the 8-th International congress of linguists», Oslo, 1958, 
стр. 92. 

e E. P. К у р и л о в и ч, Заметки о значении слова, ВЯ, 1955, 3. 7 «Норма» употребляется нами в том значении, как это дано в работе: Е. С о s e r i и, 
Sistema, norma у habla, Montevideo, 1952, где это понятие является одним из членов 
в тройничном ряду противопоставлений: «система, норма, речь». При этом «система и 
норма» может быть отождествлена с «языком» в соссюровской дихотомии: язык (1ап-
gue) — речь (parole). Проблема корреляции системы и нормы на разных уровнях 
языка в указанном выше понимании этих понятий только начинает разрабатываться 
в советской лингвистике (ср. Н. Д. А р у т ю н о в а , Очерки по словообразованию 
в современном испанском языке, М., 1961). 
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общеупотребительной лексики с лексикой, функционально ограниченной, 
и т. п. 

Следующей особенностью лексики является то, что она, будучи непо­
средственно связана с предметами и явлениями материального мира и с 
историей общества, служит не только потребностям языкового общения, 
но является также своеобразной формой закрепления и передачи обще­
ственно-познавательного опыта от поколения к поколению. Поэтому лек­
сическая система прежде всего и больше всего обусловлена категориями 
материального мира и социальными факторами. В системе лексики пере­
крещиваются и сосуществуют различные микросистемы. Критерии, систе­
матизирующие лексику по микросистемам, могут быть как экстралингви­
стическими (предметы и категории материального мира, источник проис­
хождения, социальная, временная или географическая общность реалий), 
так и чисто языковыми (классификация по частям речи, морфемная оформ-
ленность, сфера функционирования и т. п.). 

К числу типичных лексических микросистем можно отнести следующие: 
терминологические, топонимические, тематические группы слов, этимоло­
гические и стилистические подсистемы. Цементирующими лексическую 
систему и организующими ее в единое целое являются общие для всей 
лексики классификационные критерии: система частей речи и словообра­
зования. 

* 
До сих пор речь шла о понятии системы как совокупности языковых 

средств, что позволило в самых общих чертах определить понятие лекси­
ческой системы как системы номинаций. В основе второго понимания си­
стемы как схемы дематериализованных отношений, имманентной струк­
туры чистых противопоставлений, анализ которых не предполагает ис­
следования самих материальных единиц языка, лежат два положения 
Ф. де Соссюра: 1) язык есть форма, а не субстанция, 2) сущность — не 
материальна 8. 

Понятие системы в таком ее определении свойственно некоторым на-
правлениям современного структурализма (глоссематике, американскому 
дескриптивизму). В основе научного анализа при таком понимании си­
стемы лежит принцип определения значимости языковых единиц по их 
отношению, а универсальным методом подобного анализа является пол­
ная абстракция плана содержания 9 от плана выражения с последующей 
проверкой их на коммутацию 10. Общеизвестно, что структуралисты всех 
основных направлений исключили лексический и семантический уровни 
из научного анализа языка как неукладывающиеся в дихотомическую 
схему противопоставления плана содержания и плана выражения. Исклю­
чили лексическое значение слов и представители пражской школы, за­
явив, что значение существует только в речи, а не в абстракции, называе­
мой языком. Постараемся выяснить причины, почему структуралисты, 
ищущие, по их словам, «внутреннюю сущность языка», сбрасывают со 
счетов научного анализа самые содержательные стороны языка: лексику 
и семантику. 

1. Характерным для многих современных направлений структурализ­
ма является то, что структура языка понимается ими не как нечто орга­
нически целое, а лишь как отдельные ее измерения, категории, части или 
сферы языка, в большей степени поддающиеся формализации и последую­
щему членению. В этом отношении В. Гумбольдт, который еще сто лет на­
зад видел основную задачу лингвистики в определении структуры языка 

8 Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 120, И З . 
8 Под планом содержания в копенгагенском структурализме подразумевается 

план морфологии, а не лексико-семантическир аспект языка. 
10 Два члена одной парадигмы плана выражения или содержания являются 

коммугабельными, если замена одного из членов парадигмы другим в одном плане 
ведет к аналогичной замене в другом. 
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как целого, стоит, на наш взгляд, на позициях более адекватного позна­
ния сущности языка, чем современные структуралисты. Абстрактный ана­
лиз и инвентаризация единиц и категорий низшего языкового уровня без 
попыток последующего их синтеза так же далек от познания структуры 
языка в целом, как и младограмматический атомизм прошлого века. 
Успех, достигнутый в структурном описании отдельных единиц, катего­
рий и уровней, действительно большой, но этот успех потому и значите­
лен, что здесь не учитывается лексико-семантическая структура языка, 
?де, своеобразно перекрещиваясь и переплетаясь, взаимодействует лекси­
ческое и грамматическое, формальное и сущностное, системное и норматив­
ное, создаваемое и воспроизводимое, социальное и индивидуальное, язы­
ковое и экстралингвистическое. 

2. Второй особенностью, вернее ограниченностью структурных мето­
дов является то, что структура в языке не исследуется, не познается, э 
постулируется. Как следствие этого, общепринятым методом структурных 
исследований нередко является то, что достаточно достичь какой-либо 
•степени формализации языкового материала, установить какую-либо про­
порцию или корреспонденцию в отношениях единиц, как отдельный уро­
вень или язык в целом объявляется структурой, хотя сама структура как 
нечто целое и специфическое не изучается. 

3. Основным методом «обнаружения» структуры в структуральных ис­
следованиях является метод коммутации плана содержания и плана 
выражения, который к лексико-семантической системе языка не может 
быть применен по следующим причинам: 

а) как в плане содержания, так и в плане выражения мы различаем 
язык как процесс и язык как систему. В плане выражения процесс гово­
рения упорядочен временем, в плане содержания временной фактор от­
сутствует. Наоборот, в системе языка, в отличие от речи, план выражения 
не имеет временной отнесенности, а план содержания (значения словар­
ных единиц) носит кумулятивный характер, т. е. выступает в каждый исто­
рический момент как результат предшествующего нарастания, накопле­
ния. Следовательно, в лексико-семантической системе план выражения 
и план содержания (значение лексем) на имеют однозначного соответствия; 

б) при полной абстракции плана содержания от плана выражения 
некоторые явления формально могут оказаться аналогичными, а по своей 
сущности совершенно несходными. Так, Р . Уэллс приводит в своем до­
кладе наУШМеждународномконгрессе лингвистов в Осло(1957 г.) пример 
с синонимией и омонимией. В плане выражения омонимию (одно имя для 
двух предметов) и синонимию (два имени для одного предмета) можно счи­
тать аналогичными явлениями, в плане же их содержания (степень рас­
пространенности и функциональная значимость) эти два явления не будут 
аналогами один другого. Если синонимия в языке общераспростра­
ненна, то омонимия является скорее исключением; если синонимия как 
один из видов межсловной связи может быть рассмотрена как член струк­
турно-семантической оппозиции, т. е. может быть релевантной для струк­
туры в целом, то явление омонимии (итог внутрисловного разграничения) 
не имеет такой функции; 

в) проверка на коммутацию двух планов при определении смысловой 
структуры слова не выдерживает испытания и потому, что далеко не при 
всякой дистрибуции (способность к словосочетанию) слова получаются 
внутрисловные смысловые различия. 

Поэтому установление и изменение средств языкового выражения дан­
ного значения (план выражения: определенная словоформа, определен­
ный семантический контекст, модель сочетаемости или противопоставляе­
мое в системе слово) не ведет к определению и изменению его содержания. 
Для этого необходимо выйти за пределы языковой системы и определить 
его предметную и понятийную соотнесенность. 

В заключение необходимо отметить, что не дихотомия и абстрактный 
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анализ плана содержания и плана выражения, а метод последователь­
ного, обобщенного синтезирования в языке формы и содержания, звука 
и значения (начиная от конкретного говорения, через индивидуальную 
норму к общеязыковой, а от нее к системе или структуре языка в целом) 1J 

позволяет раскрыть качественные характеристики, присущие лексико-
семантической системе языка в данный период, и определить предше­
ствующие ступени его развития. За последние десятилетия проблема изу­
чения лексики структурными методами все чаще становится предметом 
научных дискуссий и обсуждений 12. 

На VIII Международном конгрессе лингвистов обсуждалась проблема: 
«В какой степени значение может быть представлено структурно?». Основ­
ными докладчиками выступили Л. Ельмслев и Р. Уэллс 13. Л. Ельмслев, 
не видя возможности структурного дихотомического членения лексики и 
семантики ввиду их сложности и неоднородности, рекомендует изучать 
лексику по методу Г. Маторе 14, который продолжает программу француз­
ской социологической школы, основанной А. Мейе и Ж. Вандриесом. Что 
касается Р. Уэллса, то он не отрицает возможности отыскания в языке 
его смысловой структуры, но, как отмечалось выше, методы, применяемые 
современными структуралистами, в частности глоссематиками, являют­
ся ограниченными и к семантическому уровню языка неприменимыми. 
Хотя за последние годы появилось немало новых научных понятий, спо­
собствующих изучению лексики структурными методами 15, однако в се­
масиологической науке еще мало таких работ, в которых была бы постав­
лена или осуществлена задача изучения лексико-семантической струк­
туры языка в целом16 . 

* 
Третье понимание системы языка лежит между двумя крайними, взаи­

моисключающими друг друга определениями: системы как средства той 
или другой языковой сферы, изучаемой без анализа внутренних связей 
ее единиц, и системы как сети абстрактных соотношений, анализ которых 
не предполагает исследования материальной и смысловой стороны кон­
кретных единиц. При понимании системы в третьем значении этого термина 
исходят из диалектического единства двух сторон одного и того же явле­
ния — языка, определяя систему как единство закономерно расположен­
ных и действующих во взаимной связи частей и единиц языка. Изучение 
системы языка в целом или отдельных его сфер в таком понимании пред­
полагает не только а н а л и з самих материальных единиц, отношений и 
связей, в которых эти последние находятся, но и их с и н т е з, позволяю­
щий с большей или меньшей степенью адекватности обнаружить естест-

11 Идея изучения языка по этим ступеням абстракции принадлежит Е. Косериу 
и изложена в его работах: «Sistema, norma у habla» и «Sincronia, diacronia e historia. 
El problema del cambio linguistico» (Montevideo, 1958). См. также обзор этих работ 
в статье: N. S. W. S p e n c e , Towards a new synthesis in linguistics: the works 
of Eugenio Coseriu, «Archivum linguisticum», XII, 1, 1960. 

13 Ср. работы: A. M a r t i n e t, Structural linguistics, в кн. «Anthropology today», 
Chicago, 1953; S. U 1 1 m a n n, Historical semantics and the structure of the voca­
bulary, сб. «Miscelanea homenaje a A. Martinet», I, La Laguna, 1957; E. A. N i d a, 
A system for the description of semantic elements, «Word», 1951, VII, 1; C. L. E b e-
1 i n g, Linguistic units, 's-Gravenhage, 1960. 

13 См.: L. H j e l m s l e v , Dans quelle mesure les significations des mots peu-
vent-elles etre considerees comme formant une structure?, «Proceedings of the 8-th 
International congress of linguists» (русск. перевод см. в сб. «Новое в лингвистике», 
II, М., 1962); R. W e l l s , Is a structural treatment of meaning possible?, «Proceedings 
of the 8-th International congress of linguists». 

14 G. M a t о г ё, La methode en lexicologie. Domaine francais, Paris, 1953. 15 Ср. «семантическую составляющую» («semantic constituent») у К. Л. Эбелинга, 
«структурное значение слова» у Ч. Фриза (см. его «Meaning and linguistic analysis», 
«Language», XXX, 7, 1954) п т. п. 16 К таким работам можно отнести исследования: S. U 1 1 m a n n, Precis de 
semantique francaise, 2-е ed., Berne, 1959; е г о же , Historical semantics and 
structure of the vocabulary. 
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венную структуру языка в целом или отдельной его сферы. Именно такое 
понимание системы позволяет приблизиться к выявлению тех многообраз­
ных связей и зависимостей, в которых находятся слова любого языка, 
составляя в каждый исторический период своеобразную лексико-семан-
тическую систему. 

Как термин «лексико-семантическая система», так и сама сущность 
понятия введены в лингвистический обиход акад. В. В. Виноградовым, 
который наиболее полно сформулировал понятие системы применительно 
к лексическому составу языка. В. В. Виноградов подразумевает под лек-
сико-семантической системой языка как сам лексический инвентарь, сло­
ва и выражения, так и внешние формы слов, грамматические и словообра­
зовательные категории, определяющие группировки и смысловые соот­
ношения слов и даже типичные грамматические схемы предложений и ос­
новные семантические группы слов, которые в свою очередь оказывают 
большое влияние на связи значений, на основные правила сочетаний и 
соотношений слов 17. Уже само название «лексико-семантическая» указы­
вает на двустороннюю природу системы: основной единицей является 
слово в его лексико-семантических связях; в отличие от словарного со­
става как совокупности номинативных средств лексико-семантическая 
система представляет собой синтез, результат сложного взаимодействия 
слов в их значениях с элементами других уровней языка: морфологиче­
ским и синтаксическим. «Слова и их значения,— говорит В. В. Виногра­
дов,— в том или ином общенародном, общенациональном языке образуют 
внутренне связанную, единую и общую для всех членов общества систему»18. 
Поэтому «Слово, как смысловая единица языка, отражающая тот или иной 
„кусочек" действительности, вместе с тем выражает его общественное по­
нимание и является элементом данной лексико-семантической [системы 
языка» 1э. Лексико-семантическая система больше, чем любая другая (фо­
нематическая, морфологическая, синтаксическая), обеспечивает функцио­
нирование языка как средства общения и орудия познания. Что касается 
«семантической системы» языка, то под нею подразумевают обычно сово­
купность значении слов или сумму языковых понятий, выражаемых лекси­
ческими единицами (ср. нем. Begriffssystem), 

Если основной единицей лексического уровня является слово, то пре­
дельной единицей семантического уровня выступает лексико-семантиче-
ский вариант слова, т. е. значение слова 20. Основной и конститутивной 
единицей лексико-семантической системы является слово в его многооб­
разных лексико-семантических связях; последние под определенным 
углом зрения могут быть рассмотрены как его лексико-семантические ва­
рианты 21 или лексико-фразеологические формы 22. Если грамматические 
отношения в языке могут быть выражены формой самого слова, то лекси­
ческие связи слов выявляются в языке только в форме отношения — «сло­
во : слово». Ввиду этого лексические связи слов осложняются лексико-
грамматическими, так как любое лексическое отношение двух слов яв­
ляется синтагматическим и предполагает определенную модель их соче­
таемости, а следовательно, и ее значение. Поэтому конкретное лекси­
ческое значение слова выявляется всегда в определенной, имеющей более 
общее семантическое значение модели, например: характеристика лица, 
свойство предмета и т. п. <-

17 В. В. В и н о г р а д о в , О некоторых вопросах русской исторической лек­
сикологии, ИАН ОЛЯ, 1953, 3. 18 Там же, стр. 186. 19 Там же. 20 Я позволю себе не согласиться с Э. А. Макаевым, который утверждает, что 
«...слово на семантическом уровне является предельной единицей, не допускающей 
дальнейшего членения» (см. Э. А. М а к а е в, К вопросу об изоморфизме, ВЯ, 1961 т 
5, стр. 52). 21 По терминологии А. И. Смирницкого. 22 По терминологии В. В. Виноградова.'; 
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Прежде чем говорить об особенностях лексико-семантической систе­
мы, необходимо остановиться на понимании лексического значения сло­
ва. Широко распространенное понимание лексического значения как соот­
несенности «слова с определенным осознанным явлением» 23 представ­
ляется нам слишком общим, не способствующим определению сущности 
лексического значения как элемента конкретной языковой системы. Ни 
само абстрактное слово «соотнесенность», ни выражаемое им столь же 
абстрактное понятие в плоскость конкретных языковых терминов и явле­
ний не переводится, а сама сущность и формы связей слов с предметами 
и понятиями, как они проявляются в системе конкретного языка, не рас­
крываются. Далеко не определенными в такой формулировке остаются в 
сами величины, вступающие в соотносительные связи. Что бы ни подра­
зумевалось под «определенным осознанные явлением», едва ли правомер­
но называть словом лишь его звуковой образ, материальную оболочку и 
рассматривать «смысловое содержание» слова как нечто внешнее, механи­
чески слову приданное. 

Лексическое значение, по определению В. В. Виноградова, обуслов­
лено не только соотнесенностью слова с понятием, но определяется в такой 
же мере особенностями языковой системы, спецификой и закономерно­
стями той части речи, которой это слово принадлежит, общественно осоз­
нанными и устоявшимися контекстами его употребления, конкретными 
лексическими связями, которые обусловлены, в свою очередь, законами 
сочетания словесных значений и семантическими соотношениями слова с 
синонимами или близкими по значению словами, эмоциональной и экс­
прессивной окрашенностью слов. 

Такое синтезированное определение, всеобщее и в то же время кон­
кретное, применимое к любому языку и отражающее специфику языковых 
условий формирования и функционирования значения слова в конкретном 
языке, включает лексическое значение в число языковых категорий и 
позволяет рассматривать слово и его значение как действительно обуслов­
ленные языковой структурой, как элементы лексико-семантической си­
стемы 24. Лексико-семантическая система существенно отличается от дру­
гих подсистем языка. Это выражается в следующем. 

I. Первой отличительной особенностью этой системы является неодно­
родный характер входящих в нее элементов. Эта неоднородность может 
быть представлена следующими рядами: 1) неоднородность компонентов 
системы (с одной стороны, единицы, с другой — их связи и отношения); 
2) неоднородность смысловой сущности: смыслоразличительная значи­
мость фонем, разграничивающая лишь единицы лексического уровня — 
слова, но не значения отдельных полисемантичных слов на семантиче­
ском уровне; лексическое значение слова и более обобщенное значение 
моделей как при синтагматических (словосочетания), так и при парадиг­
матических (словопроизводство) связях слов; 3) неоднородные смысловые 
элементы: значение слова, слово, словесный ряд, группа; 4) двусторонний 
характер значимости основной единицы лексико-семантической систе­
мы — слова: лингвистическая значимость (место, роль в системе), экстра­
лингвистическая (предметная и понятийная) отнесенность; 5) неоднород­
ность связей слов: языковой ряд — чисто лексические (семантические, 
лексико-морфологические, семантико-синтаксические) элементы, внеязы-
ковой ряд — связь слова с предметным рядом (в широком смысле слова), 
зависимость значений слов от культурно-исторических и социально-эко­
номических условий жизни носителей языка; 6) неоднородность форм смыс-

23 Н. Н. А м о с о в а, К вопросу о лексическом значении слова, «Вестник ЛГУ», 
1957, 2, стр. 154. 24 Характерно, что при структурном подходе к лексике значение слова не рас­
сматривается как элемент системы, обусловленный структурными особенностями 
языка; лексическое значение определяется, как «способность слова обозначать ряд 
нощей в реальном мире» (см. С. L. Е Ь е 1 i n g, указ. соч., стр. 85). 
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ловых связей: внутрисловные, межсловные, парадигматические, синтаг­
матические и ассоциативные. 

IL Второй отличительной особенностью лексико-семантической си­
стемы является то, что единство системы при многомерном структурном ее 
членении и наличии, казалось бы, негомогенных элементов обеспечивается 
принципом интегрирования (суммарного накопления) единиц предель­
ного членения (значений слов) в более сложные единства на основе тожде­
ства конститутивной единицы лексико-семантической системы — слова. 

Поэтому, определяем ли мы смысловую структуру отдельного слова 
или особенности лексико-семантической системы в целом, в обоих слу­
чаях (от единичного к целому и от целого к единичному) путь лежит через 
лексико-семантические подсистемы— синонимические, антонимичесние 
пары слов, синонимические ряды, лексико-семантические и экспрессивко-
стилистические группы слов. Нельзя познать более или менее адекватно 
сущность слова, не обращаясь через соответствующие группы ко всей 
лексико-семантической системе (как это делалось младограмматиками); 
нельзя изучить и лексико-семантическую систему в целом, игнорируя 
слово как основную ее единицу (как это пытался сделать Й. Трир). 

I I I . Третьей особенностью лексико-семантической системы является 
то, что, в противоположность фонологической, называемой часто диффе­
ренциальным уровнем, она является синтезом основных смысловых эле­
ментов и их связей и может условно быть названа синтезирующим (интег­
рирующим) уровнем. Фонологическая система одномерна; в основу систе­
матизации положен один признак смыслоразличительной ценности фоне­
мы. Лексико-семантическая система, наоборот, многомерна. Поэтому, 
если на фонологическом уровне основным методом выделения единиц 
может быть определение дифференциальных признаков путем бинарных 
противопоставлений, то в лексико-семантической системе, как синтези­
рующей гетерогенные элементы, определение единиц смысла происходит 
путем их отождествления. Это не означает, что у слов нет дифференциаль­
ных признаков, отличающих значения одного слова от другого; но если 
дифференциальные признаки фонем исчислимы и ограничены артикуля-
торной базой языка, то дифференциальные признаки значений слов фак­
тически неисчислимы и лежат вне языковой плоскости. Поэтому они не 
имеют обязательного и постоянного члена оппозиции в системе лексики, 
в то время как для фонологической системы — это непременное условие. 

В лексике только антонимичные пары слов, выражающие единичные, 
но противоположные понятия, образуют закрытые классы слов, которые 
выступают как противопоставленные члены, но противопоставленность 
здесь имеет совершенно другую природу. Дифференциация и разграниче­
ние единиц лексико-семантической системы происходит путем их отожде­
ствления (будь то значение слов при внутрисловном смысловом разграни­
чении или в синонимических рядах, лексико-семантических группах), а не 
строго взаимоисключающего друг от друга противопоставления. Ряд 
«оппозиций» не носит характера дихотомии; он представлен несколькими 
членами, из которых каждый обладает одновременно общими и отличи­
тельными признаками. Любой член, например синонимического ряда, не­
смотря на определенную общность в значении, имеет и свои отличитель­
ные особенности. Например, мы можем поставить в один синонимический 
ряд такие английские слова, как to go «ходить, ездить», to walk «ходить 
пешком», to waddle «ходить переваливаясь», to stroll «идти медленно», и 
выделить то общее, что их объединяет: все они выражают понятие пере­
движения, т. е. мы нашли так называемую «семантическую составляющую» 
{semantic constituent). 

Подходя к этим словам с другой точки зрения, мы можем сказать, что 
каждое по-разному передает понятие способа передвижения. И в этом слу­
чае дифференциальных признаков будет столько, сколько слов в синоними­
ческом ряду будет рассмотрено. Поэтому дифференциальные признаки 
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слов не являются общими и не могут быть существенно определяющими 
систему, т. е. не релевантны для всей системы. Фонологический уровень 
не изоморфен семантическому и, следовательно, приемы выделения еди­
ниц или определения релевантных признаков системы фонологического 
уровня непригодны как недостаточные для выделения единиц и определе­
ния характера лексико-семантической системы в целом. 

IV. Следующей особенностью лексико-семантической системы являет­
ся то, что основная ее единица — слово — объемна и многомерна; слово 
как элемент лексико-семантической системы обладает не только опреде­
ленной языковой значимостью (место, словообразовательная роль и смыс­
ловая активность в системе), но, соотносясь с внеязыковым, предметным 
рядом, отражая общественное понимание предметов и явлений материаль­
ного мира, слово имеет свое конкретное лексическое значение. При этом 
языковая значимость слова обусловлена внсязыковыми факторами: 
предметным рядом, общественным отношением к слову (фактами нормы). 
В силу этой особенности слова в лексико-семантической системе сосуще­
ствует, сменяя или взаимопроникая одна другую, множество больших и 
малых микросистем, начиная от антонимичных пар и синонимических ря­
дов, кончая лексико-семантическими и экспрессивно-стилистическими 
группами слов. 

Говоря о лексико-семантических микросистемах языка, мы сознатель­
но не употребляем термина «семантическое поле». Это делается не только 
потому, что за данным термином скрываются десятки различных поня­
тий, начиная с понятийных кругов и сфер (Й. Трир), кончая одним из зна­
чений полисемантического слова (А. Рудскогер); но при любом понимании 
слово «семантический» может быть рассмотрено как принадлежащее се­
мантическому уровню. Для единообразия терминов мы вводим определе­
ние «лексико-семантическая группа» как основной вид лексико-семанти­
ческих подсистем лексико-семантической системы. Лексико-семантическая 
группа характеризуется тем, что в нее объединяются слова по наличию 
свободных лексико-семантических связей между словами в тот или другой 
исторический период времени. В лексико-семантической группе может быть 
выделено центральное слово; члены данной микросистемы выстраиваются 
в синонимические ряды и синонимические пары, представляющие собой 
своеобразный семантический минимум. 

V. Лексико-семантическая система по сравнению с фонологической и 
грамматической является менее замкнутой и носит более общий характер 
ввиду того, что в ней взаимодействуют другие подсистемы языка. Лекси­
ко-семантическая система характеризуется следующими конститутивными 
признаками: 

1. Одним из более значимых ее признаков является тип смысловой 
структуры слова как основной ее единицы. Смысловая, или внутренняя, 
сторона слов, по сравнению с фонетической, не является чем-то монолит­
ным и однородным, а представляет собой сложную систему взаимообус­
ловленных и взаимосвязанных элементов. Определить семантическую 
структуру слова означает, во-первых, выявить порядок внутреннего сцеп­
ления и соподчинения этих неоднородных смысловых элементов в слове, 
во-вторых, установить языковую форму бытования каждого из значений, 
т. е. определить постоянный семантический контекст и модели сочетае­
мости, а также указать место и роль каждого из значений во всей лексико-
семантической системе в целом. 

Смысловая структура слов в пределах одного языка варьируется в 
зависимости от принадлежности слова к той или другой части речи. Поэ­
тому представляется совершенно необходимым выявить различие смысло­
вой структуры глагола и имени (существительного и прилагательного) 
и т. п. Смысловая структура слов находится в зависимости от характера 
предметной и понятийной отнесенности слова. Здесь необходимо класси­
фицировать слова по более узким семантическим классам слов, таким как: 
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конкретная и абстрактная лексика, качественные и относительные прила­
гательные и т. п. Кроме того, следует определить смысловую структуру 
слов, функционирующих в разных сферах языкового употребления (ней­
тральная общенародная лексика, стилистически ограниченная лексика). 

Подход к слову как неразрывному единству звуковой стороны и смыс­
лового содержания, как к сложному тождеству его лексико-грамматиче-
ских и лексико-фразеологических форм, выявляющихся в многообразных 
связях слова с другими элементами языковой структуры, позволяет рас­
сматривать лексический и семантический уровни в их единстве, в рамках 
лексико-семантической системы. При определении смысловой структуры 
•слова необходимо учитывать все факторы, определяющие его лексическое 
значение. Если значение понимать лишь как соотнесенность слова с ло­
гико-предметным рядом или как «точку в семантическом пространстве», 
то смысловая структура предстанет в виде пучка референтов слова; этим 
начинается, этим, фактически, и кончается определение смысловой струк­
туры. Если же значение усматривать лишь в комбинировании слов в кон­
тексте, сбросив со счетов научного анализа самое основное, что сохраняет 
единство слова: общественно осознанное и исторически закрепленное 
логико-предметное содержание, то определение смысловой структуры сво­
дится к формальному установлению шкалы недифференцированных ди­
стрибуций данного слова. 

Для того чтобм обеспечить лингвистический анализ смысловой струк­
туры слова как основной единицы лексико-семантической системы на всех 
ее уровнях, необходимо исходить из диалектического взаимодействия 
трех обязательных факторов, в равной мере определяющих лексическое 
значение в любом языке: 1) из логико-предметного содержания слова; 
2) из своеобразия грамматических средств языка, при помощи которых это 
смысловое содержание оформляется и воспроизводится; 3) из соотношения 
слова со всей лексико-семантической системой, обязательным элементом 
которой оно является 25. 

Если подойти к этим трем основным факторам с точки зрения типа свя­
зей слов, то в первом случае мы имеем дело с явлениями материального 
мира, во втором — с лексико-грамматическими связями, в третьем — 
г чисто семантическим отношением слов. Так как связь отдельного значе­
ния как элемента лексико-семантической системы осуществляется через 
синонимические ряды и лексико-семантические группы, то изменение 
в структуре слова ведет к перераспределению смысловых связей в микро­
системах, а соответственно — во всей лексико-семантической системе. 

2. Определение смысловой структуры слова позволяет установить и дру­
гую конститутивную черту лексико-семантической системы: рисунок смыс­
лового содержания слов 26, зависящий не столько от внутренних языковых 
особенностей языка, сколько от экстралингвистических условий — 
своеобразия быта, культуры и национальных особенностей носителей 
языка. 

3. Третьим существенным признаком лексико-семантической системы 
являются, на наш взгляд, т и п и ч н ы е для данной системы ф о р м ы 
реализации и у с л о в и я воспроизведения лексических значений слов: 
формы слов, типы словосочетаний, модель словосочетания, позиция соче­
тающихся слов, круг сочетающихся слов, называемый нами п о с т о я н ­
н ы м с е м а н т и ч е с к и м к о н т е к с т о м , формы и степень взаи­
модействия в слове лексического и грамматического., Образование новых 

25 См. В. В. В и н о г р а д о в , Основные типы лексических значений слова, 
ВЯ, 1953, 5, стр. 10. 

26 Ср. понятие «the conceptual pattern expressed in lexemes» (понятийный рисунок 
лексем), введенное С. Ньюменом (см. S. N e w m a n , Semantic problems in grammatical 
systems and lexemes: a search for method, сб. «Language in culture. Conference on the 
interrelations of language and other aspects of cullture», ed. by H. Hoijer, Chicago, 
1954). 



46 А, А. УФИМЦЕВА 

и воспроизведение существующих значений слов, определяемых не только-
их предметной и понятийной отнесенностью, но и языковыми факторамиг 
возможно потому, что лексико-семантическая система данного языка ха­
рактеризуется суммой определенных типов моделей сочетаемости и строго 
определенным семантическим контекстом, специфическим для каждого 
значения слова. 

4. Четвертый характерный признак лексико-семантической системы — 
типичные с м ы с л о в ы е с в я з и с л о в в с и с т е м е языка на 
трех уровнях: а) смысловые связи на уровне отдельного слова (внутрислов­
ные смысловые связи: характер полисемии и омонимии слов в данной лек­
сико-семантической системе); б) смысловые связи на уровне рядов и групп 
слов (межсловные связи слов в микросистемах: антонимические пары, 
синонимические ряды, лексико-семантические и экспрессивно-стилисти­
ческие группы слов); в) смысловые связи на уровне всей системы языка: 
словообразовательные связи, словосложение, конвертирование и явления 
лексикализации грамматических форм. 

В заключение необходимо отметить, что если два первых определения 
системы являются научными абстракциями, призванными описать или 
систематизировать отдельный аспект объекта исследования, то понятие 
лексико-семантической системы более или менее полно отражает есте­
ственную систему, присущую самому объекту-языку. Задача исследова­
ния заключается в том, чтобы создать адекватный метод определения 
этой сложной системы 27. Таким общим, наиболее полным методом, на наш 
взгляд, может служить предложенный Е. Косериу путь постепенного от­
влечения от многообразного языкового материала, способ установления 
различных ступеней обобщения языковых фактов, начиная с разграниче­
ния индивидуальной и общеязыковой нормы и кончая выделением в пос­
ледней более постоянных, исторически устойчвых фактов системы. Такой 
метод изучения лексико-семантической системы как синтеза нескольких 
языковых уровней тем более плодотворен, что позволяет непротиворечиво 
изучать систему как в синхронном, так в диахроническом аспектах. 

Такой метод предполагает как перспективное исследование (постепен­
ное обобщение всего многообразия материала языковой деятельности и оп­
ределение в конечном итоге конститутивных черт системы), так и ретро­
спективное (конкретизация общих схем и наполнение моделей и конструк­
ций конкретным материалом, т. е. степень реализации системы в общеязы­
ковой и индивидуальной нормах). Исследование (будь то перспективное 
или ретроспективное) должно проводиться по наиболее важным и опреде­
ляющим данную лексико-семантическую систему направлениям: опреде­
ление смысловой структуры слова, соответственно — его исторического 
и синхронного тождества, выявление конфигураций и особенностей основ­
ных лексико-семантических и экспрессивно-синонимических групп словт 
установление основных форм реализации старых и путей возникновения 
новых значений, т. е. выявление форм и степени взаимодействия лекси­
ческого и грамматического в слове, обусловленность языковых факторов 
факторами экстралингвистическими и т. п. 

При такой широкой и цельной программе определения лексико-семан­
тической системы языка, когда учитываются материальная и идеальная 
стороны языка в их единстве и принимается во внимание то сложное взаи­
модействие различных уровней языка, которое находит свое отражение 
в основной языковой единице — слове, когда учитываются как собственно 
языковые, так и неязыковые факторы, применение структурных, стати­
стических и математических методов может оказаться плодотворным на 
отдельных этапах выявления естественной структуры языка, какой яв­
ляется лексико-семантическая система. 

27 Так как в лексико-семантической системе взаимодействуют все основные язы­
ковые уровни (лексический, семантический, морфологический, синтаксический), то ее 
можно отождествлять со структурой. 
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О ВОЗМОЖНОСТЯХ ПРОВЕРКИ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ 
ПОЛОЖЕНИЙ 

В лингвистической литературе существует общепринятое мнение, что 
лингвистическое описание является эффективным, только если оно исходит 
из «строго определяемых» категорий. Более того, принято считать, что каж­
дое определение должно предусматривать возможность автоматически 
установить, удовлетворяет ли любое наудачу выбранное высказывание 
определенным требованиям. Так, например, описание некоторого класса 
высказываний или целого языка должно быть признано неудовлетвори­
тельным, если в этом описании существенную роль играет понятие «суще­
ствительное», но не содержится процедура, позволяющая в каждом от­
дельном случае определить, является ли любое данное высказывание су­
ществительным или нет. Другими словами: каждое значительное теорети­
ческое понятие должно быть «определено» и каждое «определение» должно 
содержать необходимые и достаточные условия для распознавания желае­
мого «объекта». 

Широко распространенное мнение о том, что любое удовлетворитель­
ное описание должно включать подобные процедуры, в большой степени 
поддерживается неосведомленностью о характере и методах работы над 
грамматикой, проводимой в настоящее время под руководством Н. Хом-
ского и М. Халле в Массачусетском технологическом институте. Дело в 
том, что, в отличие от большинства исследователей в области социальных 
наук, эти ученые обычно не накладывают на лингвистическое описание 
столь строгих ограничений. Их точка зрения скорее совпадает с точкой 
зрения, широко распространенной в математике и физике и сводящейся 
к тому, что для объяснения данного явления достаточно показать его вы­
водимость из общей теоретической схемы независимо от того, существует 
ли процедура, позволяющая отнести любой наудачу выбранный объект к 
данному явлению. 

Для тех читателей, которым довольно абстрактные формулировки 
теории чисел не покажутся слишком запутанными, можно привести при­
мер из области математики, который поможет вскрыть некоторые аспекты 
различия между двумя подходами к теории. Этот пример хорошо известен 
математикам и сам по себе не представляет интереса, однако используе­
мые в нем понятия обычно не оцениваются должным образом вне узкого 
круга специалистов в области оснований математики. Тем не менее пред­
ставляется, что более глубокое уяснение существенных различий между 
двумя упомянутыми выше подходами поможет внести некоторую ясность 
в проблему доказательности утверждений в эмпирических науках. 

Когда понятие, которое подлежит определению, соотносится с^конеч-
ньш числом референтов, это понятие можно, разумеется, точно охаракте­
ризовать, дав исчерпывающий список этих референтов. Но при переходе 
к бесконечным множествам уже нельзя ограничиться различением двух 
случаев: множеств, которые могут быть охарактеризованы^ заданием 
списка объектов, входящих в них, и множеств, которые подобным обра­
зом охарактеризованы быть не могут. Здесь нужно рассматривать три 
случая: 1) множества объектов, для которых существует процедура про­
верки того, являются ли они членами данного множества; 2) множества, 
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члены которых могут быть" перечислены, но для которых может и не су­
ществовать указанная процедура проверки; ?) множества, члены которых 
не могут быть даже перечислены. Пример, который приводится ниже, ин­
тересен в том отношении, что в эмпирических науках почти все интересую­
щие нас множества объектов относятся (или есть веские основания так 
считать) к типу 2, но не к типу 1. В некоторых областях математики мно­
жества первого типа называются «рекурсивными», а множества второго 
типа — «рекурсивно перечислимыми». 

Точнее говоря, в теории чисел почти всеми разделяется тезис Чёрча 
о том, что строго формально определяемые понятия « р е к у р с и в н о -
сти» и « р е к у р с и в н о й п е р е ч и с л и м о с т и » являются точ­
ными аналогами интуитивных понятий « э ф ф е к т и в н о й п р о в е ­
р я е м о с т и » (testability) и « э ф ф е к т и в н о й в ы ч и с л и м о с т и » , 
В других областях математики и, разумеется, во всех эмпирических нау­
ках понятия « п о д д а ю щ и й с я п р о в е р к е » (testable) и « п е р е-
ч и с л и м ы й » (listable) еще не формализованы в такой степени. В есте­
ственных науках вопрос о проверке того, является ли данный объект чле­
ном данного множества, по-видимому, даже не формулируется подобным 
образом. Причиной этому может служить хотя бы тот факт, что в эмпири­
ческих науках предикаты часто относятся непосредственно к физическим 
объектам и их наблюдаемым свойствам. Поэтому предикатам эмпириче­
ских наук присуща некоторая внутренняя неопределенность. 

Итак, хотя мы и вправе предполагать, что теоретические понятия 
структурной лингвистики ближе к понятиям математики, чем, например, 
понятия химии, все же необходимо иметь в виду, что они по ;Своей природе 
соотносятся с физическими объектами, пусть весьма сложным и косвен­
ным образом. Поэтому естественно считать, что понятиям структурной 
лингвистики присуща та же неопределенность, которая столь характерна 
для всех эмпирических понятий. Итак, хотя проверяемость предиката 
формализована лишь в пределах теории натуральных чисел, а именно как 
свойство, называемое рекурсивностью, мы можем с полным основанием 
считать, что проверяемость других эмпирических предикатов в точности 
соответствует этому математическому понятию. При этом необходимо все 
время иметь в виду, что большинству эмпирических предикатов присуща 
внутренняя неопределенность. Это свойство неопределенности в дальней­
шем послужит для подтверждения предлагаемой ниже схемы. 

Многие лингвисты высказывались в том смысле, что не поддающиеся 
проверке предикаты не только нежелательны, но и просто невозможны в 
рамках строгой теории. Позволительно будет проиллюстрировать выше­
сказанное грамматическим объяснением, взятым из моей работы о проно­
минализации в английском языке: «...имеются также случаи, когда до­
полнение при некоторых глаголах может быть только возвратным место­
имением. Так, например, глагол to express „выражать" в качестве абсолют­
ного переходного- глагола не может иметь при себе одушевленное суще-
ствительное'в качестве дополнения; однако после этого глагола в качестве 
дополнения может стоять возвратное местоимение; в этом случае возврат­
ное дополнение д*о л ж н о быть одушевленным». 

Обычно в этом месте всегда выдвигается возражение, что подобные ар­
гументы являются сомнительными или вообще несущественными, посколь­
ку понятие «одушевленное существительное» является чисто семантиче­
ским и поэтому должно быть исключено из научного описания английской 
грамматики. На это|можно ответить, что понятие « о д у ш е в л е н н о е 
с у щ е с т в и т е л ь н о е » не обязательно считать семантическим, его 
можно употребить как чисто формальную грамматическую категорию. 
Считается, что вопрос, как определить, что данное существительное яв­
ляется одушевленным, должен снять все возможные возражения, посколь­
ку хорошо известно, что нельзя предложить процедуру физической про­
верки на одушевленность. Подобная постановка вопроса выдает убеждение 


