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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

•N» * 1962 

XXII СЪЕЗД КПСС И ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ 
РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННЫХ НАЦИОНАЛЬНЫХ ЯЗЫКОВ 

СОВЕТСКОГО СОЮЗА 

1 

В решениях XXII съезда Коммунистической партии Советского Сою­
за намечена грандиозная программа коммунистического строительства 
в нашей стране. Указаны пути и направления советской науки, призван­
ной сыграть огромную роль в хозяйственном и культурном строительстве. 

«Интенсивно должна развиваться,— говорится в новой Программе 
партии,— исследовательская работа в области общественных наук, ко­
торые составляют научную основу руководства развитием общества. Глав­
ным в этой области является изучение и теоретическое обобщение прак­
тики коммунистического строительства, исследование основных законо­
мерностей экономического, политического и культурного развития со­
циализма и перерастания его в коммунизм, разработка проблем коммуни­
стического воспитания»г. 

В программе КПСС нашла свое углубленное развитие ленинская тео­
рия нации и национальных культур, указаны конкретные пути дальней­
шего развития социалистических наций: «Широкий размах коммунисти­
ческого строительства и новые победы идеологии коммунизма обогащают 
социалистическую по содержанию, национальную по форме культуру 
народов СССР. Усиливается идейное единство наций и народностей, сбли­
жение их культур. Исторический опыт развития социалистических наций 
показывает, что национальные формы не окостеневают, а видоизменяются, 
совершенствуются и сближаются между собой, освобождаясь от всего уста­
релого, противоречащего новым условиям жизни. Развивается общая для 
всех советских наций интернациональная культура. Культурная сокро­
вищница каждой нации все больше обогащается творениями, приобре­
тающими интернациональный характер»2. 

В Программе партии уделено большое внимание новому этапу в раз­
витии национальных и языковых отношений в СССР. Для советского 
языкознания приобретает огромную важность незамедлительное и все­
стороннее изучение закономерностей развития национальных языков в 
связи с развитием социалистических наций. 

Среди вновь созданных в системе АН СССР 27 научных советов обра­
зован Научный совет и по этой проблеме, который определит конкрет­
ные способы и принципы разработки узловых проблем этого направления: 
закономерности взаимодействия и развития языков в социалистическом 
обществе; русский язык и советское общество; принципы нормализации 
языка и культура речи. 

2 

Проблема «Закономерности развития национальных языков в связи: 
с развитием социалистических наций» предполагает всесторонний анализ 

1 «Программа Коммунистической партии Советского Союза», М., 1961, стр.127—128. 
3 Там же, стр. 115. 
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языковых явлений нашей- социалистической современности, изучение тех 
процессов, которые характеризуют формирование, развитие и взаимодей­
ствие современных национальных языков Советского Союза. 

В нашей стране представлено свыше 130 языков. Бурное развитие 
СССР как социалистического государства выдвинуло целый ряд мощных 
факторов, обусловивших особые закономерности развития социалисти­
ческих наций и их языков. С развитием социалистических наций проис­
ходит изменение ц обогащение,„общественных функций языков, обслужи­
вающих эти нации. "Иногда процессы не совпадают, и потому разработка 
этой темы требует глубокого и тщательного исторического обоснования 
литературно-языковых явлений нашего времени, внимательного изучения 
исторического развития разных национальных литературных языков на­
шей страны. Культурное и экономическое развитие наций совпровождает-
ся сложными процессами языковых взаимоотношений и взаимодействий. 
Кроме того, развитие разных национальных языков не находится на оди­
наковом этапе, и их общественные функции постоянно изменяются в за­
висимости от конкретных условий. Создаются сложные взаимоотношения 
между литературными языками и диалектами, между бесписьменными 
языками и языками, имеющими письменность, между разными националь­
ными языками и русский! языком как языком межнационального обще­
ния. Русский язык имеет огромное влияние на языки народов СССР. Это 
влияние наблюдается в разной степени в разных языковых сферах — в 
области словарного состава, терминологии, синтаксиса, стилистики, ре­
чевой идиоматики и фразеологии. Подобная роль русского языка во всей 
ее широте детально и конкретно еще не изучена. 

Необычайное разнообразие процессов, происходящих в настоящее вре­
мя в языках народов Советского Союза и характеризующих общие законо­
мерности их исторического развития, нуждается, естественно, в тщатель­
но организованном специальном и дифференцированном изучении их и 
теоретических обобщениях. Советские языковеды, исходя из основных за­
дач строительства коммунизма, должны уделять особое внимание изуче­
нию закономерностей развития языков народов СССР, обусловленных их 
различными общественными функциями на разных этапах развития со­
ветского государства, закономерностей взаимодействия языков советских 
народов в современную эпоху, которая характеризуется в большинстве 
случаев бурным развитием и обогащением литературных языков, а также 
развертыванием процессов добровольной языковой смены у бесписьмен­
ных народностей. 

Важнейшая задача состоит в том, чтобы понять место и роль русского 
языка в общем процессе развития языков нашей страны. В конкретных 
исследованиях на фактическом материале следует раскрыть содержание 
термина «второй родной язык». Должны быть выяснены реальные исто­
рические условия, при которых происходит разграничение общественных 
функций русского языка и иного национального языка или взаимодействие 
русского языка с языками других народов нашей страны. Ведь разные 
языки имеют разное культурно-общественное значение, различны и воз­
можности вступления их в круг основных международных языков совре­
менной мировой цивилизации и культуры. Тут возникает много сложных 
и трудных—и научно-теоретических и чисто практических вопросов,— 
связанных со сложными судьбами многочисленных народов Советского 
Союза. 

Вопросы языкового строительства в таком многонациональном госу­
дарстве, как наше, составляют одну из важнейших и вместе с тем слож­
нейших проблем, которые необходимо разрешить в должной мере в про­
цессе общего коммунистического строительства. Решение языковой про­
блемы в нашей стране осуществляется на основе прочного фундамента 
ленинской национальной политики, полного равноправия всех народов 
ж языков в СССР. 
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За годы Советской власти около 50 национальностей получили впер­
вые письменность на своем родном языке. На большинстве из этих языков 
создана своя литература. В Советском Союзе развивается более 130 на­
ций, народностей и этнических групп, говорящих на различных языках. 
Встает законный вопрос: какова дальнейшая судьба этих языков, одина­
ковы ли перспективы их дальнейшего развития? Самый общий ответ 
на поставленный вопрос, пожалуй, не вызывает особых споров. Кажется 
весьма очевидным, что, несмотря на равноправие всех языков народов 
Советского Союза, сфера их дальнейшего функционирования далеко не 
одинакова. 

Есть среди них языки с богатой литературной традицией. Это прежде 
всего великий русский язык, а также языки наций, составляющих союз­
ные республики, такие, как армянский, грузинский, латышский, литов­
ский, эстонский и др. Они выполняют весь комплекс функций литератур­
ных языков, т. е. обслуживают все сферы жизни и деятельности данных 
народов. Однако существуют языки, функции которых не вышли за круг 
локальной производственной и семейной сферы. Наряду с такими языками 
их носители в качестве орудия общения употребляют другие, более рас­
пространенные языки. Так, многие народности Памира (бартангцы, вахэн-
цы, зебаки, ишкашимцы, рушанцы, сарыкольцы, язгулямцы и др.) в тад­
жикском языке обрели вторую роднукУ речь. Для большинства народностей 
нашей страны вторым родным языком стал русский. 

Существует еще и третья группа языков, которые, с одной стороны, 
за годы Советской власти достигли довольно высокого уровня развития, 
с другой стороны, также довольно ограничены в перспективах дальней­
шего расширения сферы своего употребления. Сюда относятся прежде 
всего языки многих наций и национальностей, входящих в Российскую 
федерацию, такие, как аварский, адыгейский, башкирский, ингушский, 
кабардинский, карачаевский, коми, кумыкский, мордовские, ногайский, 
осетинский, чеченский, чувашский и др. Характерным для их развития яв­
ляется дальнейшее обогащение и совершенствование литературных язы­
ков. Вместе с тем и для этих народов русский язык становится вторым род­
ным языком. В результате между родным и русским языком в их устах про­
изошло своего рода «разделение труда». При более пристальном наблю­
дении над их речевой практикой нетрудно заметить существование не­
которых наиболее общих закономерностей в пользовании двумя языками. 

Значительная часть государственной и общественно-политической дея­
тельности в республиканском (областном), а нередко и районном масшта­
бах осуществляется на русском языке. Это значит, что различного рода 
съезды, конференции, собрания проводятся главным образом на русском 
языке. На нем же чаще всего ведется официальная документация и дело­
вая переписка. Это положение не исключает, разумеется, фактов высту­
плений на отдельных собраниях, а также случаев написания трудящи­
мися заявлений и писем в различные организации на родном языке. 
Главная функция самих родных языков заключается в том, что они ос­
таются основной формой национальной культуры. Это значит, что нацио­
нальная художественная литература существует и развивается на нацио­
нальном литературном языке. На нем же складываются народные песни 
и ставятся спектакли в национальных театрах, частично ведется (в на­
чальной школе) преподавание, делопроизводство, ведутся передачи по 
радио и т. д. Еще более прочные позиции занимают национальные языки 
в быту, где также выступают в диалектах и говорах. 

В оценке изложенных бесспорных фактов у специалистов-филологов, 
а также среди более широких интеллигентских кругов наблюдаются зна­
чительные расхождения. Существуют и крайности. Это иногда происходит 
оттого, что термин «второй родной язык» многие склонны воспринимать 
лишь как образное выражение, гиперболу и не задумываются над теми 
сложными языковыми процессами в самой жизни, которые породили это 
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явление. Значение русского языка для народов Советского Союза не огра­
ничивается и ролью межнационального языка. Внутри многих советских 
наций русский язык обслуживает определенные (кстати сказать, наиболее 
важные) сферы деятельности общества. Н. С. Хрущев в своем докладе 
о Программе КПСС остановился на этом положении: «Нельзя не отметить 
растущее стремление нерусских народов к овладению русским языком, 
который стал фактически вторым родным языком для народов СССР, сред­
ством их межнационального общения, приобщения каждой нации и народ­
ности к культурным достижениям всех народов СССР и к мировой культу­
ре. Происходящий в жизни процесс добровольного изучения русского 
языка имеет положительное значение для развития межнационального 
сотрудничества» 3. 

3 
Изучение закономерностей развития языков в социалистическом об­

ществе является одной из основных проблем советского языкознания. Для 
осуществления этой задачи очевидна необходимость тщательного и все­
стороннего наблюдения над изменениями в общественных функциях раз­
ных языков народов СССР и их соотношениях. В этой связи Научный со­
вет по изучению закономерностей развития национальных языков со­
циалистических наций, в задачу которого входит организация и коорди­
нация исследовательской работы в области изучения процессов, проис­
ходящих в языках народов СССР, и общих закономерностей их развития, 
предлагает следующую предварительную проблематику в области иссле­
дования языков народов СССР и современного русского языка. 

I 
Проблемы и задачи изучения современного состояния развития и взаи­

модействия языков народов СССР 
1. Теоретические и исторические вопросы возникновения и развития 

литературных языков в СССР. 
2. Роль русского языка в формировании и развитии национальных ли­

тературных языков. 
3. Основные вопросы взаимодействия литературного языка, обще­

народного разговорного языка и диалекта в социалистическом обществе. 
4. Общественные функции двуязычия (и многоязычия) в условиях 

многонационального Советского государства. 
5. Вопросы стилистической дифференциации языков народов СССР. 
6. Общий лексический фонд в языках народов СССР и перспективы 

упорядочения и межнационального сближения научной и общественно-
политической терминологии. 

7. Основные вопросы унификации алфавитов и усовершенствование ор­
фографий младописьменных языков народов СССР. 

8. Принципы составления сопоставительной грамматики русского и 
национального языков. 

9. Принципы составления стилистик национальных языков. 
10. Принципы составления разных типов толковых словарей. 
И . Актуальные вопросы культуры речи. 
12. Процессы смешения диалектов. 
13. Изучение взаимодействия языков в смешанных населенных пунк­

тах. 
В связи с перечисленными проблемами Научный совет по изучению за­

кономерностей развития национальных языков социалистических наций 
предложил предварительную анкету-вопросник, которую предполагается 
распространить среди специалистов-языковедов, педагогов и в широких 
кругах советской интеллигенции. 

3 Н. С. Х р у щ е в , О Программе Коммунистической партии Советского Союза, 
М., 1961, стр. 90. 
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1. Распространено ли двуязычие или многоязычие в вашей республи­
ке (в городах, сельских местностях и т. п.)? Каков характер этого дву­
язычия (многоязычия)? Все ли в одинаковой степени владеют русским 
языком, есть ли районы, где русским языком владеют слабо или почти 
совсем не владеют? 

2. Какие важнейшие мероприятия в области языковой политики в ва­
шей республике вы считаете необходимым осуществить в первую очередь? 

3. В какой мере и какие диалектные особенности исчезают под влия­
нием литературного языка? Что из диалектных особенностей проникает 
в систему литературного языка? 

4. В каких областях общественной жизни употребляется родной ли­
тературный язык и не ограничено ли его функционирование в каких-либо 
сферах употреблением русского (или другого) языка? 

5. Ведется ли в вашей республике научно-исследовательская работа 
в области изучения взаимоотношений между русским и родным нацио­
нальным языками? Если такая работа в настоящее время не ведется, то 
какие имеются возможности для ее организации? 

6. Наблюдается ли взаимовлияние между разными литературными 
языками, употребляемыми в вашей республике? 

7. Какое количество языков в вашей республике, не имеющих пись­
менности, и какие это языки? 

8. Какие функции выполняют сейчас языки, не имеющие письмен­
ности? Остаются ли они на положении чисто бытовых разговорных языков? 
Подвергаются ли влиянию русского (или какого-нибудь другого) языка, 
употребляемого в данной республике в качестве литературного языка? 

9. Какими способами создается терминология в литературном нацио­
нальном языке вашей республики? 

10. Каковы перспективы и возможности объединения близкородствен­
ных литературных языков? 

11. Какие конкретные мероприятия считаете вы целесообразными 
для налаживания так называемой «службы информации», для регистра­
ции новых явлений в национальном языке вашей республики? Возможно 
ли широкое привлечение к выполнению этой задачи местной интеллиген­
ции? 

II 

Задачи и проблемы изучения современного русского языка, 
его развития и функций 

1. Современная русская диалектология, несмотря на то, что она за­
нимается изучением состояния современных диалектов, имеет ясно вы­
раженный ретроспективный характер — диалекты изучаются как мате­
риал для истории языка. Между тем чрезвычайно существенным является 
изучение перспектив развития и дальнейшей судьбы современных русских 
диалектов, создание своего рода перспективной диалектологии, которая 
должна заниматься следующими вопросами, имеющими большое теорети­
ческое значение для понимания процессов, происходящих в современном 
русском национальном языке: 

1) типы неустойчивых диалектных элементов, утрата которых ведет 
к потере диалектом специфических черт и, следовательно, к сближению его 
с общим языком; 

2) типы устойчивых диалектных элементов, которые по своей структур­
ной близости к общему языку и при благоприятных общественных усло­
виях могут войти в общий язык; 

3) сравнительная интенсивность процессов диалектных изменений в 
различных сторонах языка: фонетической, грамматической, лексической; 

4) протекание этих процессов в местностях с компактным однородным 
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диалектным населением, * со смешанным (например, в Сибири), с пере­
мещающимся иноязычным населением (например, в Казахстане), в со­
седстве с крупными культурно-промышленными центрами и в районах 
с местной промышленностью, обслуживаемой коренным населением;, 

5) роль народно-диалектной фразеологии и других выразительных 
средств в обогащении общего языка; 

6) характер отношения языка разных жанров современного фольклора 
(песни, частушки, сказки и др.) к диалекту и к общему языку. 

2. Изучение современного русского языка ведется обычно в плане ис­
следования языковых структур. Между тем чрезвычайно существенным 
является изучение развития современного русского национального язы­
ка во всем его речевом многообразии: 

1) развитие современного русского литературного языка после Великой 
Октябрьской социалистической революции (изменения в лексике, фразео­
логии, морфологии, синтаксисе и стилистике в условиях развития совет­
ского общества); 

2) развитие живой русской речи в разных сферах общения (коммуни­
кации): бытовой, общественной; 

3) процессы развития живого разговорного языка: а) в старых русских 
городских центрах в условиях компактного однородного диалектного-
окружения; б) в старых городских центрах в условиях родственно-язы­
кового окружения (например, в городах Украины и Белоруссии); в) в ста­
рых городских центрах в условиях иноязычного окружения (например, 
в городах Грузии, Азербайджана, Средней Азии); г) в новых городах 
со сложившейся традицией двух-трех поколений (например, Комсомольск-
на-Амуре, Магнитогорск) и во вновь созданных (например, Братск); 
д) в новых массовых поселениях совхозных хозяйств (например, в Целино­
градском крае); 

4) современная реалистическая художественная литературакак материал 
и источник для изучения процессов развития живой разговорной речи; 

5) процессы развития русского национального языка и его стилисти­
ки, отраженные в «деловой» письменной и устной речи (газетной, публи­
цистической, ораторской, судебной и т. п.); 

6) стилистические разновидности и стилистические средства совре­
менного русского национально-литературного языка; 

7) проблемы нормализации современного русского литературного языка; 
8) вопросы повышения культуры речи на основе изучения закономер­

ностей развития национального русского языка. 
3. Пути образования интернационального фонда (общего и региональ­

ных ) в языках народов Советского Союза; специфика развития русского 
словарного состава в национальных республиках Советского Союза: срав­
нительная употребительность различных категорий русской лексики. 
Типы отклонения от нормального русского словоупотребления. 

4. Характер влияния родственных и неродственных русскому языку 
языков народов Советского Союза на русский общенародный язык; вза­
имоотношения между говорами (диалектами) русского языка и местными 
национальными языками в Советском Союзе (например, между русскими 
диалектами и башкирским, карельским, татарским языками и языками 
народов Севера и т. п.). 

* 
Естественно, что для обобщения процессов, происходивших и проис­

ходящих в кругу разных языков народов Советского Союза, не только важ­
ны, но и необходимы наблюдения, с одной стороны, над закономерностями 
развития национальных языков европейских стран народной демократии, 
а с другой стороны — над явлениями, связанными с формированием на­
циональных литературных языков у народов Азии и Африки, особенно' 
у тех, которые освобождаются от ига колониализма. И тут возникает ряд 
чрезвычайно интересных проблем. 
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III 
Проблемы и задачи изучения современного состояния развития 

и взаимодействия языков народов Азии и Африки 

1. Междиалектные региональные языки (койне) и их взаимоотношение 
с ведущими диалектами или говорами. Диалекты данного языка и районы 
их распространения. Художественная литература (фольклор) на диалек­
тах и койне и наличие в ней установившихся норм и традиций. 

2. Национальный литературный язык и роль диалекта или диалектов, 
в его формировании. Национальный литературный язык и койне. 

Соотношение национального литературного языка с диалектами и кой­
не. Распространение норм национального литературного языка в диалек­
тах. Обогащение национального языка за счет диалектов. 

3. Классический письменный язык и его роль в формировании нацио­
нального литературного языка. 

4. Функции национального литературного языка (особенно его роль 
в литературе, театральном искусстве, в технике письма, школе, публи­
цистике, делопроизводстве и т. д.). 

5. Международные региональные языки и их роль в формировании 
национальных литературных языков соответствующего культурно-язы­
кового круга. 

6. Типы двуязычия среди народов Азии и Африки. 
7. Многоязычие в районах проживания нацменьшинств (китайцы в 

странах юго-восточной Азии, пуштуны в Пакистане, индийцы в Южно-
Африканской Республике и т. д.). Взаимовлияние языков в районах мно­
гоязычия. 

8. Роль языков капиталистических стран — бывших метрополий — 
в странах, сбросивших колониальное ярмо. Взаимоотношения западных 
языков (английского, французского, голландского и др.) и национальных 
литературных языков и распределение между ними их общественных 
функций (западный язык как официальный государственный). 

9. Языковая политика разных стран Азии и Африки. Вопросы нацио­
нальной письменности и ее реформы, работы по нормализации литератур­
ного языка, вопросы разработки терминологии, служба информации и 
использование в ней местной интеллигенции и т. д. 

10. Бесписьменные языки и их функции как предмет исследования в 
советской и мировой науке. 

* 
В связи с историческими решениями XXII съезда КПСС и указания­

ми принятой на съезде Программы партии по коммунистическому строи­
тельству с особенной остротой, силой и настоятельностью требуют разре­
шения перечисленные выше проблемы и задачи советского языкознания. 

Организованный Президиумом АН СССР в числе прочих советов по глав­
ным проблемам советской науки Научный совет по изучению закономерно­
стей развития национальных языков в связи с развитием социалистических 
наций вправе ожидать от каждого советского лингвиста, от всех языко­
ведческих учреждений Советского Союза — институтов союзных акаде­
мий и филиалов АН СССР, научно-исследовательских институтов авто­
номных республик и областей, от филологических факультетов универ­
ситетов и педагогических институтов и других научных учреждений — 
самого активного участия в развертывающейся работе, упорного, целе 
устремленного труда до намеченным проблемам. 
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1. Дифференциальные признаки и статистическое распознавание 

В настоящее время в работах по автоматическому распознаванию зву­
ков речи развиваются два теоретических направления — теория статисти­
ческого распознавания и теория дифференциальных признаков. 

Т е о р и я с т а т и с т и ч е с к о г о р а с п о з н а в а н и я раз­
вилась из теории обнаружения сигнала в присутствии помех, представлен­
ной работами В. А. Котельникова, Д. Мидлтона, П. М. Вудворта и дру­
гих авторов, и заимствовала из нее солидный математический аппарат. 
В основе статистического распознавания лежит представление о звуке 
речи как о смеси сигнала, передающего фонему, и помехи, причем к поме­
хе относятся также индивидуальные особенности произношения звука 
данным диктором. Параметры речевого сигнала из-за присутствия помехи 
могут принимать различные случайные значения и характеризуют сиг­
нал только в вероятностном смысле. Для статистического распознавания из 
всей совокупности параметров речевого сигнала выбираются такие пара­
метры, которые отличаются статистически неоднородным распределением 
своих значений относительно фонем языка. Такие параметры называются 
различающими параметрами. Задача распознавания сводится при этом к 
тому, чтобы по заданной (наблюдаемой) комбинации значений различаю-
ющих параметров хх, х2.... а^... хт и экспериментально установленным 
распределениям вероятностей их значений для каждой из фонем языка 
Аъ А2... Ак ... Ап выбрать фонему, вероятность появления которой в этих 
условиях PXl, x2 ... Xi ... хт(Ак) будет максимальной. Экспериментальные 
распределения вероятностей значений различающих параметров для фо­
нем языка могут рассматриваться как статистические эталоны фонем, и в 
этом случае сам процесс распознавания может быть описан как процесс 
сравнения входного сигнала со статистическими эталонами фонем, зало­
женными в память устройства 1 . 

Т е о р и я д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы х п р и з н а к о в подхо­
дит к задаче распознавания с иных позиций, а именно с позиций структуры 
языкового кода. По существу теория дифференциальных признаков яв­
ляется теорией построения многоэлементных кодов (т. е. кодов с большим 
основанием) с использованием минимального числа различающих пара­
метров. В основе этой теории лежит классификационный принцип, соглас­
но которому дифференциальный признак не определяет индивидуальной 
•фонемы (элемента кода), а разбивает все множество фонем (элементов кода) 
на неперекрывающиеся классы. Применение следующего дифференциаль-

1 См.: Л. А. Ч и с т о в ич, Применение статистических методов к определению 
фонетической принадлежности индивидуального гласного звука, сб. «Вопросы ста­
тистики речи (материалы совещания)», Л., 1958; D. M. G r e e n , Psycho-acoustics and 
detection theory, «Journ. of the Acoustical society of America» (JASA), XXXII, 10, 
1960; С P. S m i t h, A speech sound coder, JASA, XXVIII, 1, 195.6. 
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ного признака дает разбиение полученных классов на подклассы, так что 
в результате последовательного применения всех дифференциальных 
признаков достигается идентификация индивидуальной фонемы (элемента 
кода). Теория дифференциальных признаков развивается в работах 
Р . Якобсона, М. Халле, Г. Фанта и других авторов 2. 

Однако в трудах этих авторов не дается четкого определения понятия 
дифференциального признака. Для уяснения смысла этого понятия целе­
сообразно обратиться к простейшим искусственным кодам. Как известно, 
эти коды строятся по принципу максимальной избирательности в распре­
делении значений различающих параметров относительно элементов 
жща. Возьмем, например, код Морзе. Различающим параметром в этом 
коде является длительность элементарных посылок кода — точек и тире. 
При работе телеграфной аппаратуры длительности4 точек и тире не оста­
ются постоянными, а колеблются в зависимости от степени износа меха­
нических деталей, от напряжения источников питания, от индивидуаль­
ных особенностей оператора и т. п. Очевидно, что в общем случае этот 
разброс длительностей точек и тире будет подчиняться нормальному зако­
ну распределения. Однако, если мы вычертим соответствующий график, то 
получим практически неперекрывающиеся кривые распределения со сред­
ним относительным значением длительности, равным единице для точек 
и трем для тире. Высокая избирательность в распределении значений раз­
личающих параметров гарантирует определенную помехозащищенность 
кода и позволяет в большинстве случаев обходиться не статистическими, а 
пороговыми критериями при распознавании элементов кода. В самом деле, 
системы телеграфной связи, как правило, работают с пороговыми критери­
ями распознавания, и необходимость в применении статистических ме­
тодов возникает лишь в случаях, когда канал связи чересчур зашумлен. 

Аналогичные явления наблюдаются и в языке. Так, например, присут­
ствие шумового источника является характерным признаком шумных 
фонем. Несомненно, однако, что шум присутствует и при произнесении 
нешумных фонем, и мы можем только говорить об избирательном распре­
делении значений уровня шума в том и другом случае. Другим примером 
различающего параметра с избирательным распределением является 
признак основного тона, по которому фонемы языка распадаются на звон­
кие и глухие. Подобные факты, так же как и общая устойчивость фонем 
языка в условиях различного рода амплитудных и частотных искажений, 
заставляют предполагать, что и языковый код строится по принципу из­
бирательного распределения значений различающих параметров относи­
тельно элементов кода — фонем языка, и, следовательно, к нему могут 
быть применены пороговые критерии, которые в общем-то требуют менее 
сложных схемных решений, чем статистические эталоны распознавания. 
Для применения пороговых критериев необходимо знать, какие параметры 
речевого сигнала обладают избирательным распределением и используют­
ся в системе языкового кода для различения фонем. В этом собственно и 
состоит смысл поисков так называемых инвариантных или дифференци­
альных признаков фонем, которые, таким образом, являются не только 
теоретически оправданными, но и практически необходимыми. 

Итак, дифференциальным признаком называется различающий пара­
метр с избирательным распределением значений относительно элементов 

3 См.: R. J a k o b s o n , С. G. F a n t, М. Н а 1 1 е, Preliminaries to speech 
analysis («Technical report», 13 [of the Acoustics laboratory of the Mass. hist, of techno­
logy], May 1952), 2-d print., [Cambridge (Mass.)], 1955; E. C. G h e r r y , M . H a l l e , 
R. J a k o b s o n , Towards the logical description of languages in their phonemic as­
pect, «Language», XXIX, 1, 1953; M. H a l l e , The sound pattern of Russian, 's-Gra-
venhage, 1959; J. W. F o r g i e , C. D. F o r g i e , Results obtained from a vowel re­
cognition computer program, JASA, XXXI, 11, 1959; P. Г. П и о т р о в с к и й , 
Еще раз о дифференциальных признаках фонемы, ВЯ, 1960, 6; В. И. Г р и г о р ь е в, 
О коде и языке, ВЯ, 1959, 6; е г о ж е [рец. на кн.:] М. Halle, The sound pattern 
of Russian, ВЯ, 1961, 1. 
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кода (фонем языка), допускающий, применение пороговых критериев, 
распознавания. Мерой избирательности может служить величина ошибки, 
получаемой при применении свойственных дифференциальному признаку 
пороговых критериев; эта ошибка должна быть достаточно малой. 

В настоящее время система дифференциальных признаков фонем 
русского языка далеко не определена. При отсутствии достаточных све­
дений о дифференциальных признаках фонем большие преимущества 
предоставляет метод статистического распознавания, который позволяет 
использовать существующие корреляционные зависимости между различ­
ными параметрами речевого сигнала в целях распознавания; при этом 
отсутствие достаточных сведений о дифференциальных признаках ком­
пенсируется увеличением числа различающих параметров и учетом их 
статистического распределения относительно фонем языка. Нужно, од­
нако, сказать, что поиски дифференциальных признаков имеют смысл 
и для статистического распознавания, поскольку именно дифференци­
альными признаками определяется тот минимум различающих парамет­
ров, которого необходимо добиваться при построении системы статисти­
ческого распознавания фонем языка. 

2. Три тенденции в развитии акустических исследований 
гласных 

Исследования дифференциальных признаков гласных долгое время 
определялись, а во многих случаях и сейчас еще определяются двухрезо-
наторной моделью речевого тракта (рис. 1), согласно которой качество 

гласного определяется двумя связанными 
резонансами передней — ротовой и зад­
ней — глоточной полости, причем каждая 
из указанных полостей представляется 
в виде резонатора Гельмгольца, несвязан­
ная резонансная частота которого опре­
деляется объемом полости V, поперечным 
сечением А и длиной I горла резонатора 
по формуле: 

L L T 

s) 

JM V, 

"" 2л У 
А_ 

Р и с . 1. Двухрезонаторная мо- где с—скорость распространения звука, 
дель речевого тракта: а) единич- Характерные для гласных уклады рече-
ныи резонатор Гельмгольца; ВЬ1Х органов определяют параметры перед­
ов система из двух связанных ре- х х r r г 

зонирующих полостей н е г о п заднего резонаторов, а тем самым и 
положение резонансов на частотной шкале. 

Идея эта была сформулирована еще Р . Педжетом в 1925 г .3 . С развитием 
методов гармонического анализа осциллографических записей и приме­
нением анализаторов спектра очень рано обнаружилось наличие в спект­
рах гласных не двух, а нескольких резонансов или, как их стали в даль­
нейшем называть, формант4. Этот факт, однако, не привел к отказу от 
двухрезонаторной модели, существо которой сохраняется в положении, 
выдвинутом еще Д. Льюисом в 1936 г.5, согласно которому качество глас­
ного определяется двумя нижними резонансами, качество голоса — верх­
ними резонансами. 

Двухрезонаторная модель, несомненно, с определенным приближе-
3 R. P a g e t , The nature of human speech, SPE («Society for pure English») 

tracts XXI—XXX, [Oxford], 1925. 4 CM. A. S o v i j a r v i , Die gehaltenen, geflusterten und gesungenen Vokale und 
Nasale der finnischen Sprache, Helsinki, 1938. 5 D. L e w i s , Vocal resonance, JASA, VIII, 2, 1936. 
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нием отражала реальные языковые факты и прежде всего классическую 
классификацию гласных по величине и месту подъема языка, поскольку 
сужение, образуемое при этом между языком и верхним сводом рта, дей­
ствительно делит полость рта на две части. Кроме того, как показали ис­
следования видеограмм гласных, первые две форманты отличаются боль­
шей подвижностью, в то время как верхние форманты занимают отно­
сительно фиксированное положение и изменяются незначительно и нере­
гулярно при переходе от звука к звуку6. Наконец, важное значение для 
исследований дифференциальных признаков гласных имело, очевидно, 
не совсем обоснованное истолкование в пользу двухрезонаторной модели 
результатов экспериментов по синтезированию гласных техническими 
средствами, которыми была доказана возможность синтезирования боль­
шинства гласных при помощи одной и двух формант7. Вместе с тем из 
двухрезонаторной модели вытекал ряд следствий, которые заранее на­
кладывали на результаты исследований серьезные ограничения. 

Прежде всего, как уже указывалось, принятие двухрезонаторной мо­
дели вело к учету роли только первых двух формант в распознавании 
гласных. Со временем накапливались факты, свидетельствующие о недо­
статочности двух формант для различения гласных. Еще в 1947 г. Р . Пот-
тер, Г.Копп и Г.Грин, отмечая особое значение второй форманты, подчер­
кивали, что оно определяется ее соотношением с первой и третьей фор* 
мантами8. Г. Петерсон в 1952 г. вводит третью форманту для различения 
АНГЛИЙСКИХ гласных / i / и / а е / . В 1953 г. Р . Миллер, работая с. синтезато­
ром на 100 гармоник, установил, что введение третьей форманты дает 
значительное увеличение разборчивости гласных9. Л. А. Варшавский и 
И. М. Литвак10 обнаружили невозможность качественного синтеза рус­
ской гласной /ы/ при помощи только двух формант и предположили, что 
эта гласная является трехформантной. В экспериментах Дж. Форджи и 
К. Форджи по распознаванию гласных при помощи вычислительной 
машины11 учет верхних формант повысил эффективность программы рас­
познавания. Эти и аналогичные им факты вызвали стремление расширить 
круг формант,учитываемых при анализе, распознавании и синтезе гласных, 
которое, в частности, проявляется также в разработке синтезаторов на 
4 форманты 12 и в использовании информации от полной огибающей спект­
ра при статистическом распознавании. 

Другим важным следствием двухрезонаторной модели является тот 
-факт, что эта модель допускает возможность настройки резонаторов на 
частоту, фиксированную по абсолютной шкале частот, даже при различ­
ной физиологической длине речевого тракта. Поэтому ряд исследователей, 
в том числе Л. Л. Мясников1з, в. своих работах исходили из предположения, 
что качество гласного определяется размещением формант на абсолют-

6 См. М. J о о s, Acoustic phonetics, Baltimore, 1948. 7 См.: Б. В. Б о г д а н о в , Синтез звукосочетаний при помощи стационарных 
но спектру отрезков, «Вопросы радиоэлектроники», Серия XI — Техника проводной 
•связи, 3, 1960; Л. А. В а р ш а в с к и й, И. М. Л и т в а к , Исследование некоторых 
•физических характеристик и фармантного состава звуков русской речи, «Научно-
технич. сборник [НИИ МРТП]», 1—2 (3—4), Л., 1955; F. S. С о о р е г, Р. С. D е-
1 a t t г е, А. М. L i b e r m a n n f l p . , Some experiments on the perception of synthe­
tic speech sounds, JASA, XXIV, 6, 1952; R. L. M i l l e r , Auditory tests with svnthe-
tic vowels, JASA, XXV, 1, 1953. 

8 R. K. P o t t e r , G. А. К о р р, Н. С G r e e n , Visible speech, New York, 
1947. 9 R. L. M i 1 1 e г, указ. соч., стр. 121. 10 Л. А. В а р ш а в с к и й, И,. М. Л и т в а к , указ. соч. 

11 J. W. F о г ц i е, С. D. F o r g i e , указ. соч. 
12 См.: P. L a d e f o g e l , D. E. B r o a d b e n t , Information conveyed by vo­

xels, JASA, XXIX, 1, 1957; K. N a k a t a, Synthesis and perception of nasal conso­
nants, JASA, XXXI, 6, 1959. 13 Л. Л. М я с н и к о в, Объективное распознавание звуков речи, «Журнал 
технической физики», XIII, 3, М.— Л., 1943; е г о ж е , Звуки речи и их объективное 
распознавание, «Вестник ЛГУ», 1946, 3. 
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ной шкале частот. Однако с накоплением данных было установлено, что 
этот критерий имеет лишь статистическое значение и не обнаруживает 
характерного для элементов кода избирательного распределения значе­
ний различающего параметра и . С другой стороны, большой диапазон 
возможных значений основного тона, если учитывать мужские, женские, 
детские и певческие голоса, а также возможность перемещения спектра 
гласного по шкале частот путем изменения скорости воспроизведения15, 
и другие факты свидетельствовали об относительной независимости фор­
мантной структуры от шкалы частот и наталкивали на поиски критериев 
распознавания, вытекающих из соотношений внутри формантной струк­
туры. К такому выводу приходят, например, Р . Поттер и Дж. Штейнберг, 
которые указывают, что для гласных характерно скорее отношение между 
формантными частотами, нежели их абсолютные значения16. 

В рамках двухрезонаторной модели стремление использовать отноше­
ния между формантными частотами привело к введению ставшего уже 
классическим графика F2 : Fx, который, однако, также дает значительное 
перекрытие характерных для различных гласных областей размещения 
точек на плоскости этих двух формант 17. С привлечением третьей фор­
манты соотношение F± : F2 : F3 в качестве критерия распознавания было 
предложено Оганесяном в докладе на Симпозиуме по методам спектраль­
ного анализа звуков речи (М., 1959). Из постоянства соотношений между 
формантными частотами исходит также М. Калфейн 18, который предлага­
ет сначала нормализовать спектр по основному тону, а затем уже строить 
процесс распознавания по абсолютной шкале частот. Нужно, однако, 
сказать, что обследованный нами материал не подтвердил возможности 
существования таких простых соотношений. Тем не менее сам принцип 
относительной оценки формантных частот, безусловно, заслуживает серьез­
ного внимания. 

Наконец, третьим важным следствием двухрезонаторной модели яви­
лось почти полное отсутствие интереса исследователей к амплитудным 
характеристикам формантной структуры, которое в последнее время полу­
чило даже теоретическое обоснование в работе Г. Фанта19 , доказавшего 
возможность построения огибающей спектра гласных только по данным 
о формантных частотах, правда лишь в случае, когда известны характе­
ристики источника спектра и резонансные характеристики формант. 
Тем не менее в литературе имеются указания на важность амплитудных, 
соотношений между формантами в спектре гласных20. Важное значение 
для оценки роли амплитудных характеристик имеет также практика во-
кодерной техники, в которой функционалы амплитуд передаются наравне 
с частотными функционалами. 

Таким образом, в истории развития акустических исследований глас­
ных намечаются три важные тенденции: во-первых, тенденция расшире­
ния круга формант, учитываемых при анализе, распознавании и синтезе 
гласных; во-вторых, тенденция перехода от критериев распознавания по 
абсолютной шкале частот к выявлению частотных соотношений внутри 
формантной структуры, и, в-третьих,— правда, довольно слабая — тен­
денция к учету амплитудных характеристик формантной структуры. В 

14 См.: Л. А. В а р ш а в с к и й , Исследование речи и характеристические па­
раметры звуков речи, «Научно-технич. сборник [НИИ МРТП]», 3, 1957; Л. А. В ар-
ш а в с к и й , М. Ф. Д е р к а ч , Статистическое исследование характерных спектраль­
ных признаков гласных звуков русской речи, там же. 

15 Е. В а г а п у, Transposition of speech sounds, JASA, VIII, 1, 1937. 16 См. R. К. Р о t t e г, J. С. S t e i n b e r g » Toward the specification of speech* 
JASA, XXII, 6, 1950. 

17 CM. M. J О О S, указ. соч. 18 M. V. К а 1 f a i n, Phonetic typewriter of speech (responsive to all voices)y 
U. S. patent № 2 921 133, 1958. 19 G. F a n t, On the predictability of formant. levels and spectrum envelope from 
form ant frequencies, сб. «For Roman Jakobson», The Hague, 1956. 20 CM. R. L. Mi 1 1 e г, указ. соч., стр. 121. 
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определенной мере все эти три тенденции нашли свое выражение в пере­
смотре акустической модели.речевого тракта, в наметившемся в последнее 
время2 1 переходе от двухрезонаторной модели к модели, более соответ­
ствующей артикуляционным и спектральным данным, которая в общем 
виде может быть определена как однородная акустическая труба, дефор­
мированная в соответствии с тем или иным укладом артикуляционных 
органов речевого тракта. Однородная акустическая труба (рис. 2) 
имеет основной четвертьволновый резонанс и верхние • 
резонансы, кратные нечетное число раз основному 
резонансу, так что 

гп — 4Z ' г д е *~* — i - — — 
77 7 Р и с. 2. Однородная 
гп~ частота резонанса, с — скорость звука, I— акустическая труба 
длина трубы и п = 1, 2, 3 ... 

Эта совокупность резонансов образует исходную формантную струк­
туру акустической системы, близкую формантной структуре нейтрального 
гласного /э / . Различного рода деформация акустической трубы приво­
дит к закономерному смещению резонансных частот и, следовательно, к 

образованию новых формантныхструктур, 
причем направление и величина смещения 
формант зависят как от характера дефор­
мации, так и от исходной формантной 
структуры. В наиболее простой и ясной 
форме модель деформируемой трубы опи­
сывается Г. Фантом 22, который представ-

_ u , ^ ^ ^ с ^ ляет речевой тракт в виде возбуждаемой 
с одного конца цилиндрической трубы, по 

Кривая R h о с и К 0 Т 0 Р°й перемещается цилиндрическая 
же секция меньшего течения (рис. 3). Ре­
зонансная характеристика подобной тру­
бы определяется тремя параметрами: I) 

яч=°№ расстоянием средней точки сужения от 
конца трубы х; 2) площадью поперечного 
сечения суженной цилиндрической секции 
Az и 3) эффективным выходным отверстием 

Р и с. 3. Трехпараметровая мо- Трубы которое определяется величиной 
дель речевого тракта (по 1. Фан- rj F п л 
м v

 Т уч v отношения AJl^ где Лх — поперечное се­
чение выходного отверстия, а 1± — его 

длина по оси трубы. В книге Г. Фанта приводятся кривые изменения резо­
нансных частот трубы в зависимости от положения суженной секции по 
оси трубы для различных диаметров сужения и разных величин выходного 
отверстия. Пример подобного преобразования формантной структуры для 
А3 = 0,65 см2 и различных значений выходного отверстия приведен на 
рис. 4. 

Модель деформируемой трубы закладывает прочное теоретическое 
основание для отмеченных выше тенденций в истории акустических иссле­
дований гласных. Из этой акустической модели, во-первых, непосредст­
венно вытекает многоформантность спектров гласных. Далее, из данной 
акустической модели следует и относительный характер частотных харак­
теристик формантной структуры, поскольку как положение основного ре­
зонанса, так и ширина исходной формантной структуры зависят от длины 
акустической трубы, которая в общем соответствует длине моделируемого 
речевого тракта, изменяющейся в значительных пределах от диктора к 
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21 G. F a n t, Acoustical theory of speech production («Royal Institute of technology*, 
Report' 10), Stockholm, 1958; R, N. S t e v e n s , A. S. H o u s e , Development of 
a quantitative description of vowel articulation, JASA, XXVII, 9, 1955. 

22 G. F a n t, Acoustical theory of speech production, раздел 2.63. 
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диктору. Наконец, смещение формант в результате деформации приводит 
к нарушению баланса усиления в исходной формантной структуре и к по­
явлению в формантной структуре составляющих с явным преобладанием. 
Следовательно, фактор амплитудных соотношений должен учитываться 
наравне с частотными характеристиками формантной структуры. Надо так­
же отметить, что положительные результаты исследований, выполненных 

Р и с . 4. Преобразование формантной структуры трехпараметровой модели^ ре­
чевого тракта в зависимости от перемещения суженной цилиндрической секции^по 
продольной оси трубы (по Г. Фанту). Площадь поперечного сечения суженной секции 
А3 = 0,65 см2. Кривые 1, 2, 3, 4, 5 относятся к различным значениям эффективного 
выходного отверстия AJh в соответствии с данными рис. 3. 4̂ — длина задней поло­
сти модели, х — координата сужения, измеряемая расстоянием от задней стенки мо-
ъ& ,i Дели до средней точки суженной секции, 12 — длина передней полости 

на основе двухрезонаторной модели, не пропадают при переходе к модели 
деформируемой трубы, а, как мы в дальнейшем убедимся, находят свое 
объяснение и в рамках новой модели в виде положения о ведущем резона­
торе. 

В заключение обзора необходимо остановиться на трудах представителей 
теории дифференциальных признаков. Впервые с понятием дифференциаль­
ного признака мы встречаемся в работе Р. Якобсона, Г. Фанта и М. Халле 
«Preliminaries to speech analysis». В этом исследовании для различения 
гласных используются в основном три признака: компактность — диф-
фузность, низкочастотность — высокочастотность (grave — acute), бе-
мольность и ее отсутствие (flat — plain), которые определяются следую­
щим образом. 

1. Компактные фонемы характеризуются относительным преобла­
данием центрально расположенной формантной области или форманты, 
диффузные — преобладанием одной или нескольких нецентральных об­
ластей. По этому признаку наиболее компактным является гласный /а/, 



ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНЫЕ ПРИЗНАКИ РУССКИХ ГЛАСНЫХ /У, Ы, И/ 17 

наиболее диффузными — гласные /у/ и /и/ . Гласные /о/ и /е/ занимают сред­
нее по компактности — диффузности положение. В основном этот признак 
выявляется в положении первой форманты: чем она выше, т. е. чем ближе 
к третьей и более высоким формантам, тем компактнее звук. 

2. Если преобладает нижняя часть спектра, то фонема — низкочастот­
ная, если же верхняя, то фонема — высокочастотная. Этот признак 
устанавливает различия между /у/ и /и/, /о/ и /е/. Определяющим крите­
рием этого признака является положение второй форманты: если F2 близ­
ка к F±, то фонема низкочастотная, если F2 близка к FB и верхним фор­
мантам, то фонема высокочастотная. 

3. Бемольность связывается с понижением ряда или даже всех формант 
вследствие лабиализации. 

Таким образом, определения названных дифференциальных призна­
ков во «Введении в анализ речи» отличаются учетом полной формантной 
структуры, относительным характером, но вместе с тем и полной неопре­
деленностью. В дальнейшем в работах, специально посвященных русскому 
языку, Г. Фант и М. Халле2 3 фактически пренебрегают этими определени­
ями и в своих формулировках учитывают только положение первых двух 
формант на абсолютной шкале частот, хотя сам Г. Фант отмечает, что ис­
пользование только двух первых формант не может дать трех независи­
мых дифференциальных признаков24. Г. Фант связывает возрастающую 
компактность с повышением Fx, уменьшающуюся низкочастотность — с 
повышением F2 (или ^ЭФФ-

) и уменьшающуюся бемольность — с возра­
станием суммы F± + F2 (или Fx 4-^2ЭФФ.)> допуская, однако, возможность 
и иного определения признаков и, в частности, выдвигая в качестве воз­
можных различающих параметров разностьл сумму первых двух формант: 
F2 — F± n F2 -\- Ft. M. Халле использует для различения русских глас­
ных только первые два параметра (разбивая признак компактный — диф­
фузный на два самостоятельных, но зато бинарных, признака: компакт­
ный — некомпактный, диффузный — недиффузный) и относит фонему к 
диффузным /у, и/, если i*\<^ 350 гц (450 гц для женских голосов), к ком­
пактным /а/, если Ft > 650 гц (750 гц для женских голосов) и к низкоча­
стотным /у, о/, если F2 < 1300 гц (1400 гц для женских голосов). Таким 
образом, в частя, касающейся дифференциальных признаков русских 
гласных, в работах этих исследователей наблюдаются тенденции в некото­
ром смысле обратные тем общим тенденциям в истории акустических ис­
следований гласных, которые были отмечены выше. 

3 . О критериях выделения группы русских гласных /у, ы, и/ 

В артикуляционном плане русские гласные различаются по величине 
подъема языка, по ряду и по наличию или отсутствию лабиализации (огуб­
ления). По величине подъема различаются гласные верхнего, среднего 
и нижнего подъема. Величиной подъема языка в общем определяется по­
перечное сечение полости рта в месте сужения, образуемого приподня­
той частью языка и верхним сводом. Все три гласные исследуемой группы 
относятся к гласным верхнего подъема и противостоят по этому признаку 
гласным среднего подъема /о/ и /е/ и гласной нижнего подъема /а/ . Ря­
дом определяется положение места сужения вдоль продольной оси рече­
вого тракта. К гласным переднего ряда относятся /и/ и /е/, к гласным 
среднего ряда /ы/ и /а/ и к гласным заднего ряда /у/ и /о/ . 

Таким образом, рассматриваемые гласные отличаются от остальных 
гласных верхним подъемом языка и различаются между собой по призна­
ку ряда. Кроме того, гласный /у/ (а также/о/) отличается наличием лабиа­
лизации (огубления). Однако, как показывает анализ трехпараметровой 

23 См.: G. Г a n t, Acoustical theory of speech production; M. H a l l e , The sound 
pattern of Russian. 24 К такому же выводу приходит и Р. Г. Пиотровский (см. указ. соч.). 
2 Вопросы языкознания. Kg 1 
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модели речевого тракта, с точки зрения формирования спектра гласного 
лабиализация действует в том же направлении, что и смещение места су­
жения в направлении к гортани. В принципе /у/ может быть произнесено 
и без лабиализации при более заднем положении языка. Однако послед­
няя артикуляция является необычной и несколько затруднительной. 

В акустических исследованиях эта группа русских гласных опреде­
ляется более низким по сравнению с остальными гласными положением 
первой форманты. В названных трудах Л . А. Варшавского, И. М. Лит-
вака, М. Ф. Деркача и в работе Н. П. Просвирякова25 область положе­
ния первой форманты для всех трех гласных определяется в пределах 
200—400 гц. М. Халле относит эти гласные к диффузным, устанавливая 
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Р и с . 5. Типичные огибающие измеренных спектров в области первой 
форманты для шести русских гласных, произнесенных мужским голосом. 

верхний предел для Fl7 равный 350 гц для мужских и 450 гц для'женских 
голосов. Как уже указывалось вьппе, подобные критерии имеют'^лишь 
ограниченную статистическую значимость и не обнаруживают достаточ­
ной избирательности в распределении значений различающего парамет­
ра. Ясно, например, что при основном тоне выше 400 гц первая форманта 
Ft не может оказаться в области 200—400 гц, которая выдвигается в ка­
честве критерия распознавания. 

Для уяснения роли первой форманты в распознавании русских глас­
ных автором было проведено исследование спектров гласных в области 
первой форманты. Анализ спектров шести русских гласных в области пер­
вой форманты для 10 мужских, 10 женских и 2 певческих (мужского и 
женского) голосов позволил установить для первой форманты Ft призна­
ки, которые остаются инвариантными с увеличением частоты основного 
тона F0 и могут служить критерием распознавания группы гласных /у, 
ы, и/. А именно, при увеличении частоты основного тона первая форман­
та гласных /у, ы, и/, значительно перемещаясь по шкале частот, неизмен­
но сохраняет положение на нижнем краю спектра, определяемом часто­
той основного тона. При низком основном тоне форманта имеет полную 
форму, и ее нижнее крайнее положение выявляется в том, что основной 
тон непосредственно вписывается в огибающую форманты [рис. 5(6)]. 
При высоком основном тоне форманта усекается и ее положение на ниж­
нем краю спектра выражается в резком спаде огибающей, начиная от 
уровня основного тона [рис. 6(6)]. 

Первая форманта гласных /о, а, е/ при повышении основного тона 
неизменно занимает положение, смещенное вверх по отношению к нижне­
му краю спектра. Это некрайнее положение первой форманты при низком 
основном тоне выражается в перепаде огибающей между основным тоном 
и максимумом форманты [рис. 5(a)], а при высоком основном тоне — 
в почти горизонтальном ходе огибающей спектра в полосе частот, значи­
тельно превышающей возможную ширину первой форманты [рис. 6 (а)]. 

25 Н. П. П р о с в и р я к о в , Опыт построения устройства для автоматического 
различения звуков речи, «Научно-технич. сборник [НИИ МРТП]», 3, 1957. 
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На основании этих фактов была выдвинута гипотеза, что положение 
первой форманты относительно нижнего края спектра является диффе­
ренциальным признаком, действующим в системе русских гласных. По 
этому признаку русские гласные распадаются на две группы. В первую 
группу входят гласные /у, ы, и/, у которых первая форманта занимает 
нижний край спектра, определяемый основным тоном. Эти гласные мо­
гут быть названы гласными нижнего края или просто крайними гласны­
ми. Во вторую группу входят гласные/о, а, е/, первая форманта которых 
смещена вверх по отношению к нижнему краю спектра. Эти гласные мо­
гут быть названы пекрайними гласными. 
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шести русских гласных, произнесенных женским голосом. 

В своем чистом виде признак крайнего и некрайнего положения пер­
вой форманты в полученных спектрограммах выявляется при низких ча­
стотах основного тона, когда имзет место достаточно плотное заполнение 
спектра гармониками основного тона, обеспечивающее хорошее описание 
резонансной характеристики первой форманты. При высоком основном то­
не, когда составляющие спектра далеко отстоят друг от друга, резонанс­
ная характеристика первой форманты в статических спектрах, записан­
ных при помощи спектрографа, описывается всего лишь двумя-тремя 
точками. В этом случае огибающая измеренного спектра приобретает 
сглаженную форму, и может возникнуть неоднозначность в определении 
положения первой форманты относительно нижнего края спектра. Для 
разрешения этой неопределенности необходимо восстановить истинную 
огибающую спектра, которая бы хорошо описывала резонансную характе­
ристику первой форманты. Это, очевидно, можно сделать, если будет за­
дана ширина полосы первой форманты, влияние верхних формант и ха­
рактеристики источника и излучения, найдена средняя частота форман­
ты, определяемая максимумом ее резонансной характеристики, после чегФ 
будет восстановлена огибающая спектра в области первой форманты по 
известным формулам, которые, в частности, приводятся в книге 
Г. Фанта «Acoustical theory of speech production». В ходе исследования был 
выполнен расчет истинной огибающей спектра для звука /е/, произнесен­
ного женским голосом с основным тоном 320 гц. Как это видно на графике 
рис. 7, в результате расчета явным образом обнаруживается некрайнее 
положение первой форманты для этой спектрограммы, тогда как по сгла­
женной огибающей судить о положении первой форманты было бы 
трудно. 

Естественно, что подобный расчет имеет смысл лишь для статических 
спектров. В реальной речи в течение длительности звука положение со­
ставляющих спектра не остается постоянным, а колеблется в широких 
пределах в такт изменениям частоты основного тона. Поэтому в динами­
ке речи резонансная характеристика первой форманты, а следовательно, и 
положение ее относительно края спектра обнаруживаются непосредствен­
но. Можно полагать, что большая динамичность спектра высоких женских 

о* 
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голосов служит своеобразным средством компенсации потерь информации 
о форме огибающей, обусловленных недостаточно плотным заполнением 
спектра. 

Очевидно, что признак положения первой форманты относительно ниж­
него края спектра обладает некоторыми преимуществами. Он, во-первых, 

имеет относительный характер и 
не связан с абсолютной частотной 
шкалой. Вместе с тем его исполь­
зование избавляет от неопределен­
ности, присущей определениям ти­
па: первая форманта ниже дли 
таких-то гласных и выше для та­
ких-то гласных. В общем виде 
некрайнее положение первой фор­
манты определяется наличием ми­
нимума функции огибающей P(f) в 
интервале между основным тоном 
и максимумом форманты ^ 0 < / < ^ х , 
когда первая производная функ­
ции P'{f) = 0, а вторая производ­
ная Р (I) > 0. При неудовлетво­
рении этого условия положение 
первой форманты определяется как 
крайнее. Для практических це­
лей, естественно, должны быть уста­
новлены допуски на отклонения 
огибающей от расчетной формы, 
учитывающие возможные неравно­
мерности в характеристике источ­
ника спектра и в частотной ха­
рактеристике речевого тракта. 

Признак положения первой 
форманты относительно нижнего 
края спектра был установлен на 
основе анализа спектров гласных 
в области первой форманты, точ­

нее в диапазоне до 2000 тцш Такой подход представляется закономер­
ным. Он оправдывается большой ролью первой форманты в распозна­
вании гласных, на которую указывали многие исследователи. Тем не 
менее учет только первой форманты, естественно, накладывает опреде­
ленные ограничения на результаты анализа. Ясно, что положение пер­
вой форманты не только определяет форму огибающей между основным 
тоном и максимумом форманты, но и существенным образом влияет на 
всю формантную структуру гласного. В частности, смещение форманты 
вниз на одну октаву приводит к понижению уровня верхних формант в 
среднем на 12 дб. Поэтому можно полагать, что гласные с крайним нижним 
положением первой форманты должны в общем иметь более низкие уровни 
верхних формант, чем гласные с иекрайним положением первой форман­
ты. 

Другим следствием положения первой форманты является относитель­
ное расстояние между первой формантой и третьей и четвертой формантами. 
Это следствие представляется важным, поскольку, как известно из лите­
ратурных данных и как показало обследование спектров русских гласных, 
снятых при помощи динамического спектрографа, для данного диктора 
третья и особенно четвертая форманта занимает достаточно постоянное по­
ложение на частотной шкале; поэтому изменение положения первой фор­
манты должно соответственно выражаться в изменении относительного рас­
стояния между первой и этими верхними формантами. 

Р и с. 7. Восстановление истинной огибаю­
щей в области первой форманты для звука 
/е/ по первым трем составляющим 

Л = 320 гц, U = 640 гц и / 3 = 960 гц 
I. Резонансная характеристика первой 
форманты F\ = 765 гц, В\ = 100 гц 
II. Суммарная характеристика источника 
спектра и излучения плюс влияние второй 
форманты Fi = 2000 гц, В2 = 100 гц 
III. Восстановленная огибающая спектра. 
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Таким образом, вопрос о критериях выделения группы гласных /у, ы, 
и/ требует дополнительного рассмотрения с учетом полной формантной 
структуры. Для целей настоящего исследования, однако, можно пока 
ограничиться следующей общей формулировкой: дифференциальным при­
знаком группы русских гласных/у, ы, и/является крайнее нижнее положе­
ние первой форманты. В такой общей формулировке этот дифференциаль­
ный признак будет, очевидно, охватывать все известные, в том числе и 
статистические критерии распознавания гласных исследуемой группы. 

4. Динамика спектра в последовательности /у—>ы—>и/ 

Исследование группы гласных /у, ы, и/ производилось на динамическом 
спектрографе в диапазоне 4 кгц и 8 кгц. Для выявления характера преоб­
разований формантной структуры при переходе от гласного к гласному 

Р и с . 8. Видеограмма сочетания куыи. 

были произведены записи видеограмм слов, содержащих последователь­
ности гласных, типа Луиза, фиалка, сюита и бессмысленных сочетаний 
типа куыи, шыула и др. Для более детального анализа спектров были про­
изведены записи спектрограмм исследуемых гласных в словах: пики, 
тыква, тупо, мил, мыл, мул, крик, рык, рук в общей сложности для 10 
мужских и 10 женских голосов. При анализе записей в основном учитыва­
лись амплитудные и частотные характеристики первых четырех формант. 
Это ограничение с чисто практической точки зрения определялось ха­
рактеристиками и, в частности, динамическим диапазоном используемого 
прибора, а в теоретическом плане — указанием Г. Фанта на то, что лож­
ные связки и шунтирующие полости в области гортани действуют как 
фильтр низкой частоты с частотой среза порядка 5000 гц 2 6 . 

Для спектров последовательностей русских гласных /у, ы, и/ характер­
ны соотношения, наблюдаемые на типичной видеограмме бессмысленного 
сочетания куыи, приведенной на рис. 8. Эти соотношения могут быть опи­
саны следующим образом: для данного диктора и регистра голоса первая 
форманта Fx и четвертая форманта F 4 занимают в спектре последователь­
ности /у—>ы—*и/ практически фиксированное положение на шкале частот. В 
последовательности /у —* ы/ третья форманта ^ 3 также занимает достаточ­
но устойчивое положение. Прямым продолжением этой третьей форманты 
является вторая форманта F2 гласной /и/. Указанные форманты в спектре 
последовательности /у -* ы-> и/ образуют три статичные формантные 
линии, занимающие на видеограмме почти горизонтальное положение. 
На видеограмме рис. 8 ввиду малых уровней Fs и JF4 на участке /у/ не 
проработались, однако снятые для этого звука спектрограммы подтвержда-

29 G, F a n t, Acoustical theory of speech production, стр. 187. 
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ют постоянство указанных формантных линий и на участке /у/. Следует 
также оговориться, что видеограмма рис. 8 была снята в условиях, когда 
диктору была дана специальная инструкция выдерживать основной тон 
по возможности постоянным. При отсутствии такого ограничения статич­
ные формантные линии могут смещаться при переходе от гласного к глас­
ному, тем не менее общие соотношения, как это видно из видеограммы для 
слова Луиза, приведенной на рис. 9, сохраняются. Мы пока отвлечемся от 
подобных возможных смещений статичных формантных линий и рассмот­
рим более подробно случай, приведенный на рис. 8, который не только яв-> 
ляется типичным, но и проливает свет на характер преобразования формант-
лой структуры в последовательности гласных /у -> ы —* и/. 

щ 

Р и с. 9. Видеограмма слова Луиза. 
Нужно сказать, что статичность формантных линий Fx и ^ 4 Д л я иссле­

дуемых гласных так или иначе отмечалась в литературе. Выше мы уже ссы­
лались на работы Л. А. Варшавского и других авторов, в которых опре­
деляется одна и та же полоса размещения первой форманты для всех трех 
гласных /у, ы, и/. Многие авторы отмечают, что F 4 для всех гласных, про­
изнесенных одним диктором, занимает фиксированное положение на шкале 
•частот, хотя значительно изменяется от диктора к диктору, а также при 
переходе на другой регистр голоса. В четырехформантных синтезаторах 
F4 , как правило, делается неподвижной. В ряде работ отмечается также 
относительная неподвижность Fs для большинства гласных. На возмож­
ность совпадения F3 с ¥г гласной/и/не обращалось внимания. Единствен­
ное указание на этот факт мы находим в работе B .C . Соколовой 27, которая 
отмечает, что третья форманта французских гласных /е/ и /а/ совпадает 
со второй формантой гласной / i / . Однако в эксперименте Г. Фанта F& для 
гласного /у/ равна 2500 гц, для гласного /ы/ — 2230 гц2 8 . Эти значения 
весьма близки к частоте ^ г л а с н о й /и/, которая равна 2250 гц (Fz = 3200гц). 
Интересно также отметить, что в синтезаторе Кацуо Наката F% = 2500 гц 
и постоянна для всех гласных, кроме / i / , для которой FB = 3000 гц 29. 
Однако оптимальное значение 6 ^ для / i / оказалось равным 2290 гц, т. е. 
всего на 8% ниже F 3 для остальных гласных. 

Поскольку Flt F3 с продолжением в виде F2 и F± имеют статичный ха­
рактер и практически не изменяют своего положения при переходе от 
гласного к гласному в последовательности/у —» ы —* и/, частоты этих фор­
мант, естественно, не могут служить различающим параметром для данной 

27 В. С С о к о л о в а, Спектральный, анализ французских гласных фонем 
/i-e-a-o-u/ в различных фонетических позициях, «Уч. зап. [1-го МГПИИЯ]», XX. 
Экспериментальная фонетика и психология речи, 1960. 

28 G. F a n t , Acoustical theory of speech production, стр. 190. 29 К. N a k a t a, Synthesis and perception of nasal consonants, стр. 664. 
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группы гласных. В последовательности /у -* ы/ динамичной является 
F 2 , которая на участке /у/ расположена близко к Fx и может совмещаться 
с ней, а при переходе к /ы/ перемещается к F 3 и во многих случаях может 
также сливаться с этой формантой. В последовательности /ы -* и/ такой 
же динамичностью отличается F3, которая при переходе к /и/ смещается 
вверх к Fi и во многих случаях объединяется с последней, причем движе­
ние третьей форманты при переходе к /и/ образует естественное продолже­
ние движения второй форманты на преды- Гщ 
дущих участках спектра. Таким образом, 4ооог 
если Fx, F3c продолжением в виде F% глас- шй 
ной /и / и F^ составляют статику спектр а ?0д0 
рассматриваемой последовательности глас- то 
ных /у —• ы —>• и/, то F2 с продолжением 
в виде F3 гласной /и/ образует единую ли- 4 

нию динамики спектра и, следовательно, Р и с. 10< С х е м а преобразований 
несет функциональную различающую на- формантной структуры в после-
грузку. Схематически размещение формант- дователъности гласных /у_*ы-*>и/. 
ных линий в последовательности /у —• 
—> ы -> и/ изображено на рис. 10, 

Непрерывность формантной линии Рг с продолжением в виде F 2 глас­
ной /и/ и линии F2 с продолжением в виде F3 гласной /и/ может быть объ­
яснена из рассмотрения закономерностей преобразования формантной 
структуры трехпараметровой модели, изображенной на рис. 3. Как указы­
валось выгае, в артикуляционном плане рассматриваемые гласные разли­
чаются положением места сужения между языком ж верхним сводом рта, 
которое в последовательности /у -* ы - » и / перемещается из заднего в 
переднее положение. В трехпараметровой модели этот процесс моделиру­
ется перемещением суженной секции по продольной оси трубы из правого 
в левое положение. Как это видно из графика (рис. 4), в интересующем 
нас интервале значений координаты сужения (4,5 < х <С 14,5) при пере­
мещении суженной секции справа налево положение Fx и F± остается прак­
тически постоянным, если не принимать во внимание кривую 1, действи­
тельную только для случая отсутствия выходной секции, имитирующей 
губы. 

Движение F2 от правого минимального положения до максимума опре­
деляется передней полостью модели, которая, таким образом, является 
ведущей полостью второй форманты на данном участке. В этом же интервале 
ведущей полостью Fs, начиная от максимума, является задняя полость 
модели. При перемещении суженной секции из заднего в переднее положе­
ние перераспределяются объемы полостей модели, причем объем передней 
полости уменьшается, а объем задней пропорционально возрастает. Вслед­
ствие этого ведомые данными полостями резонансы движутся навстречу 
друг другу и максимально сближаются в точке, в которой несвязанные 
резонансы полостей совпадают. При дальнейшем продвижении4 суженной 
секции происходит смена ведущих резонаторов F2 и Fz, а именно, ведо­
мой формантой передней полости становится F3, а ведомой формантой 
задней полости — F2. Таким образом (как это вытекает из рассмотренной 
модели), в спектре последовательности гласных /у —> ы —» и/ линия F2 с 
продолжением в виде F3 гласной /и/ является линией резонанса, ведомого 
передней полостью, которую мы для краткости будем называть линией 
переднего резонанса. Линия F3 с продолжением в виде F2 гласной /и/ в 
основном является линией резонанса, ведомого задней полостью, или ли­
нией заднего резонанса. 

При сопоставлении измеренных спектров с акустической моделью сле­
дует иметь в виду, что в отличие от модели при произнесении последо­
вательности /у —> ы —> и/ происходит не просто перераспределение объе­
мов переднего и заднего резонаторов, ной возникают не связанные измене­
ния объемов резонаторов за счет дополнительных артикуляционных факто-
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ров. Так, например, при переходе от /ы/ к /и/, по артикуляционным 
данным, приведенным в книге Г. Фанта «Acoustical theory of speech 
production», объем задней полости практически не изменяется и для /ы/ 
равен 72 см3, для /и/ — 73 см.3. В то же время объем передней полости, ко­
торый для /ы/ равен 27 см'3, за счет только подъема передней части языка 
уменьшается до б см3 . При переходе от /ы/ к /у/ изменение объемов по­
лостей также является непропорциональным, в частности, непропорцио­
нально уменьшается объем задней полости. Эти дополнительные артикуля­
ционные факторы должны оказывать стабилизирующее влияние на линию 
заднего резонанса, которая в модели претерпевает значительные смеще­
ния . 

Итак, наблюдаемые в спектрах последовательности /у -^ ы —* и/ соот­
ношения можно кратко сформулировать следуюшим образом: Ft, Fz с 
продолжением в виде F2 гласной /и/ и Fi составляют статичную структуру 
спектра и задают своеобразную масштабную сетку — три масштабные ли­
нии — для различающего параметра — линии переднего резонанса, обра­
зуемой F2 и продолжающей ее движение F3 при переходе к гласной /и/ . 
Размещение масштабных формантных линий не связано с абсолютной ча­
стотной шкалой, а является в определенных пределах произвольным и 
зависит от длины надставной трубы и других особенностей речевого тракта 
диктора, так же как от частоты основного тона. Качество гласного опре­
деляется положением линии резонанса, ведомого передней полостью, от­
носительно масштабных формантных линий. Сближение этой динамичной 
линии с первой (нижней) масштабной линией Fx дает формантную струк­
туру гласной /у/ . При сближении линии переднего резонанса со второй 
(средней) и с третьей (верхней) масштабными формантными линиями мы 
получаем, соответственно, формантную структуру гласных /ы/ и /и/ 
(рис. 10). 

Конечно, формулировки типа «линия переднего резонанса ближе к 
первой форманте» и т. п. страдают большой неопределенностью, которая 
требует своего разрешения. Эта неопределенность была бы снята, еслп бы 
удалось установить хотя бы относительные пределы расстояний линии 
переднего резонанса от масштабных формантных линий. При анализе 
записанных спектров обнаруживается значительный разброс в величинах 
этих расстояний. Динамичная форманта во многих случаях совмещается 
с масштабной формантной линией и образует с ней единую область уси­
ления. В других же случаях расстояние между ними составляет сотни 
герц. Поэтому из анализа видеограмм мы можем сделать только лишь не­
определенное заключение, что в спектре /у/ линия переднего резонанса 
сближается с нижней масштабной линией и каким-то образом выделяет 
или отмечает ее. В спектрах /ы/ и /и/, соответственно, отмечаются средняя 
и верхняя масштабные линии. Очевидно, что физический смысл такого 
выделения состоит в усилении области спектра, занимаемой масштаб­
ной формантой, поскольку при сближении формант они взаимно усили­
вают друг друга и при их совмещении коэффициенты усиления соответ­
ственно перемножаются. Следовательно, для разрешения неопределено 
ности, вытекающей из анализа видеограмм, которые дают нам тольк-
информацию о положении формант на частотной шкале, необходимо об­
ратиться к амплитудным соотношениям внутри формантной структуры 
п для начала рассмотреть закономерности распределения усиления в фор-
мантной структуре принятой нами акустической модели. 

5. Наклон формантной структуры и величина преобладания 

Как уже говорилось выше, частотная характеристика однородной аку­
стической трубы характеризуется равномерным распределением резо-
нансов по оси частот. В идеализированном случае, когда все форманты 
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такой исходной структуры имеют одинаковую ширину полосы, усиление 
в акустической системе распределено равномерно по формантным обла­
стям, как это показано на рис. 11 (а). Такую структуру мы будем называть 
сбалансированной относительно усиления. В результате деформации 
акустической трубы исходная формантная структура претерпевает зако­
номерные преобразования. Рассмотрим простейший случай такого пре­
образования, когда все форманты, за исключением второй, остаются не­
подвижными, а вторая форманта смещается вниз по направлению к первой 
форманте и в результате занимает положение, изображенное на рис. 11(6). 
Очевидно, что при этом баланс усиления, 
характерный для исходной ^формантной 
структуры, нарушается и в-частотной харак­
теристике системы появляется формантная 
область с преобладанием по усилению, в 
данном случае с нижним преобладанием. 

Таким образом, в результате смещения 
одной из формант мы получили из сбалан­
сированной структуры формантную структу­
ру с нарушенным балансом усиления, ко­
торую мы будем называть структурой с 
преобладанием. Если спектр источника, воз­
буждающего акустическую модель, является 
равномерным, то величину преобладания 
можно определить, измерив уровень (или 
мощность) в полосе преобладания и сравнив 
его с уровнем (или мощностью) остальных 
формант. Но, как известно, спектр голосо­
вых связок не является равномерным, а имеет 
спад к верхним частотам, который в среднем 
составляет 6 дб на октаву. При измере­
нии величины преобладания этот спад спектра источника можно было бы 
учесть путем введения соответствующим образом выбранных коэффици­
ентов. К сожалению, однако, спад спектра голосовых связок относится 
к числу наиболее нерегулярных параметров речевого сигнала30. Спад 
спектра голосовых связок изменяется в широких пределах от диктора к дик­
тору и в речи одного диктора в зависимости от основного тона, громкости 
речи и других факторов. Наклон спектра резко меняется при переходе 
к шепотной речи и может подвергаться значительным изменениям ис­
кусственным путем при помощи соответствующих электрических схем. 
Это обстоятельство делает прямое измерение величины преобладания в 
формантной структуре практически невозможным. Нужно, следователь­
но, искать другие косвенные способы измерения величины преобладания. 

Зададим акустической модели спектр возбуждающего источника со 
спадом 6 дб на октаву. В таком случае исходная формантная структура 
модели примет форму, изображенную на рис. 12 а. Очевидно, что по­
добное преобразование не затрагивает характера распределения усиления 
в акустической модели. Формантная структура остается сбалансирован­
ной относительно усиления, хотя теперь уровни формант последователь­
но уменьшаются. Проведем на графике линию, соединяющую вершины 
формант, и назовем ее функцией наклона формантной структуры ср (F), 
которая в первом приближении может быть представлена линейной за­
висимостью типа: 

-20 

Р и с . 11. Формантная струк­
тура акустической модели, 
возбуждаемой равномерным 
спектром: а) сбалансированная 
структура, б) структура с ниж­

ним преобладанием. 

ф (F) = а + к log -г:-, (1) 

30 См. R. L. M i 1 1 е г, Nature of the vocal cord wave, JASA, XXXI, 6, 1959. 
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где F — частота форманты. В идеализированном случае, когда форманты 
исходной структуры размещены с равными интервалами и имеют одина^ 
ковую ширину полосы, а спектр возбуждающего источника имеет равно­
мерный спад к верхним частотам, функция наклона формантной струк­
туры ф (F) будет непосредственно совпадать с функцией огибающей спект­
ра источника E(f). Однако в общем случае эти функции не совпадают и 
Ф (F) должна рассматриваться как самостоятельная функция. Более того, 
можно управлять функцией ф (F) независимо от характеристики источ­
ника спектра, например размещая форманты с пропорционально возра­
стающими или убывающими интервалами, 
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Р и с . 12. Формантная структура акустической модели, возбуждаемой 
спектром со спадом 6 дб на октаву. 

Возбуждая однородную акустическую трубу спектром с иным спадом 
или даже с подъемом к верхним частотам, мы каждый раз будем получать 
иную функцию наклона формантной структуры и при этом распределение 
усиления в акустической системе будет оставаться неизменным. Очевидно, 
что и перераспределение усиления в акустической системе может не за­
трагивать функции наклона формантной структуры в целом. Рассмотрим 
случай, когда F% смещается вниз, а >\, Fz и F^ занимают фиксированное 
положение, характерное для формантной структуры исследуемой группы 
гласных. При таком смещении доля усиления, приходящаяся на область 
первой форманты, возрастает, и получается структура с нижним преобла­
данием, изображенная на рис. 126. Уровни верхних формант понижаются, 
однако отношение этих уровней в общем отражает тенденцию к наклону, 
характерную для исходной формантной структуры. Поэтому по уровням 
Fs и Fi можно определить функцию наклона формантной структуры 
ф(^), для чего достаточно вычислить коэффициент к в выражении (1), ко­
торый, очевидно, равен: 

к = 
log log (2) 

где LsizLi — уровни соответствующих формант. Полученная таким обра­
зом функция ф(^), изображенная на рис. 126 пунктиром, и может служить 
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линией отсчета для измерения величины преобладания AF, которая опре­
деляется разностью между уровнем в полосе преобладания £пр в данном 
случае уровнем Fx, и значением функции ср^пр.) на частоте преобладания: 

AF = Ln p . -(p(Fn p . ) . (3) 

Аналогичным образом при сближении второй динамичной форманты 
с третьей получается структура со средним преобладанием, изображенная 
на рис. 12в. В этом случае функция <$(F) задается уровнями первой и чет­
вертой форманты и величина преобладания определяется относительно 
значения <${F) на частоте преобладающей форманты F3. Наконец рассмот­
рим случай, когда F2 при своем движении вверх по шкале частот совмеща­
ется с Fs и остается в этом положении, a F3 продолжает ее движение и сме­
щается в область четвертой статичной форманты. В результате такого 
преобразования получается формантная структура с верхним преоблада­
нием, изображенная на рис. 12г; величина преобладания здесь будет 
определяться относительно функции ср(^), задаваемой уже уровнями пер­
вой и второй формант. 

Очевидно, рассмотренные преобразования формантной структуры трех-
параметровой акустической модели имеют прямое отношение к изменени­
ям, наблюдаемым в спектре последовательности гласных /у —* ы -^ и/. 
Сближение динамичной линии переднего резонанса с масштабной формант­
ной линией, как это следует из спектрограмм рис. 13, создает в области 
этой масштабной форманты преобладание по уровню, величина которого 
измеряется относительно функции наклона формантной структуры, зада­
ваемой уровнями неотмеченных формант. Тем самым снимается неопре­
деленность, вытекающая из учета только частотных характеристик формант­
ной структуры: расстояние между динамичной формантой и масштаб­
ной формантной линией должно быть таким, чтобы обеспечивалось замет­
ное преобладание этой формантной области в описанном выше смысле. 
Движение по спектру линии переднего резонанса в полосе от Ft до F4 при­
водит к переходу преобладания с одной масштабной форманты на другую. 

Размещение преобладания по частоте относительно масштабных фор-
мантных линий является различающим параметром в группе гласных 
/у, ы, и/. Как показывает обследование записанных спектрограмм, этот 
различающий параметр отличается достаточной степенью избирательно­
сти и может быть признан дифференциальным признаком, действующим 
в этой группе гласных. Дифференциальный признак преобладания имеет 
три значения, по которым различаются формантные структуры исследуе­
мых гласных, а именно: нижнее преобладание для гласного /у/, 
среднее — для гласного /ы/ и верхнее — для гласного /и/ 
(см. рис. 13). Для измерения величины преобладания значения 
спектральных уровней формант переносились на график с логариф­
мической частотной шкалой. Пересечение прямой линии, проведенной по 
уровням неотмеченных формант, с преобладающей формантой дает на 
таком графике значение функции ф (F) на частоте преобладания. Вели­
чина преобладания может быть при этом считана непосредственно по де-
цибельной шкале, отложенной на оси ординат. Примеры таких графиков 
для гласных /у, ы, ж/ приведены на рис. 14. Величина преобладания в 
этих примерах оказалась равной для /у/ порядка 15 дб, для /ы/ — 4—5 дб 
и для /и/ — 10 дб. Следует сказать, что при наличии в спектре глас­
ного пятой и более высоких формант, как, например, в спектрограмме 
для /и/ на рис. 13, последние могут участвовать в задании функции на­
клона формантной структуры, и поэтому ограничение анализа только че­
тырьмя нижними формантами является в определенной мере искусствен­
ным. 

В ряде случаев использование спектрального уровня для измерения 
величины преобладания является явно недостаточным. Например, 
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Р и с . 13.. Спектрограммы гласных /у/, /ы/ и /и/, снятые при помощи 
динамического спектрографа. Частотная характеристика прибора имеет 
подъем к верхним частотам. Амплитудная характеристика с подчеркива­

нием больших уровней. 
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P и с. 14. Примеры графиков для расчета величины --преобладания. 

в спектре г л а с н о г о / ы / , приведенном на рис . -15 , отсутствует^ заметное пре­
обладание по спектральному уровню. Однако скопление составляющих 
с большим уровнем в средней части спектра должно дать характерное 
для / ы / среднее преобладание по уровню суммарной мощности. Пред­
ставляет интерес т а к ж е определение величины преобладания по уровню 
громкости, т. е. с точки зрения слухового восприятия . В ходе исследова­
ния был выполнен пробный расчет спектра громкости д л я гласного /ы/ 
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в соответствии с методикой расчета громкости сложного тона, изложенной 
в книге Г. Флетчера 31. Огибающая рассчитанного спектра громкости 
приведена на рис. 16. Величина преобладания по спектральному уровню 
громкости превысила в этом случае 10 фон. 

Ibii 

и с. 15. Спектрограмма гласного /ы/ без выраженного преобладания по спектраль­
ному уровню. 
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Таки образом, функция наклона формантной структуры ф (F) 
позволяет получить величину преобладания Др, которая практически 
не зависит от характеристики источника спектра. Увеличение или умень­
шение величины спада спектра голосовых связок вызывает согласованные 
изменения уровней всех формант, и 
величина преобладания Др остается 
при этом инвариантной. Вместе с тем из 
выражения (3) вытекает, что преоблада­
ние является функцией двух величин — 
относительного уровня в полосе преоб­
ладания Lnv. и наклона формантной 
структуры 4>(F), т. е. A F = g {L, q>), и, 
следовательно, независимые изменения 
как уровня Lnv, так и наклона формант­
ной структуры ф {F) способны в равной 
мере изменить величину преобладания. 
Относительно независимые изменения 
функции наклона ф (F) можно получить, 
меняя расстояние между формантами, 
задающими ф ( ^ ) . Поэтому наблюдаемые 
в спектрах последовательностей /у—>• 
->ы—>и/ смещения масштабных формант-
ных линий с точки зрения дифференци­
ального признака преобладания не толь­
ко являются допустимыми, но и могут оказаться целесообразными, если 
они приводят к подчеркиванию величины преобладания. 

В заключение следует сказать, что факты, известные из эксперимен­
тов по синтезированию гласных техническими средствами, достаточно 
хорошо вписываются в предлагаемое определение дифференциального 
признака преобладания. Выше отмечалось, что в измеренных спектрах 
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Р и с . 16. Огибающая спектра гром­
кости гласного /ы/, рассчитанная в 
соответствии с методикой расчета 
громкости сложного тона; х—ко­
ордината точки возбуждения на мем­
бране улитки (является функцией 
частоты), N—интенсивность возбуж­

дения или громкость в фонах. 

31 Н. F l e t c h e r , Speech and hearing in communication, Toronto — New 
York — London, [19531. 
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гласных /у, ы, и/ динамичная форманта во многих случаях совмещается 
с масштабной формантой и образует с ней единую область усиления, ко­
торая при соответствующем подборе уровней, естественно, может быть 
синтезирована при помощи только одной форманты. Поэтому трехформант-
ный синтез гласных не представляет сколько-нибудь существенного от­
клонения от наблюдаемых в речи соотношений. Одноформантный синтез 
гласных /у, и/ по существу состоит в синтезировании области преоблада­
ния, которое в этом случае является абсолютным по уровню и высоким 
или низким по частоте. Невозможность одноформантного синтеза глас­
ной/ы/ можно объяснить отсутствием критерия, по которому можно было 
бы определить среднее положение преобладания. Отчасти таким крите­
рием служит расстояние между первой и второй формантами при двух-
формантном синтезе, при котором величина преобладания определяется 
относительно «обычного» среднестатистического наклона формантной 
структуры. Однако, судя по экспериментам Л. А. Варшавского и И. М. 
Литвака, и этот критерий для гласного /ы/ является недостаточным; для 
его качественного синтеза требуется третья • форманта, которая бы опре­
деляла преобладание как среднее. С областью преобладания связаны, 
очевидно, и некоторые характерные тоны гласных, отмечавшиеся в ран­
них работах по акустической фонетике32. 

32 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Фонетика русского языка в свете эксперимен­
тальных данных, Казань, 1930; Л. В. Щ е р б а, Русские гласные в качественном и 
количественном отношении, СПб., 1912. 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 
Е. КУРИЛОВИЧ 

О НЕКОТОРЫХ ФИКЦИЯХ СРАВНИТЕЛЬНОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

Для структурального подхода к языковым явлениям характерен поиск 
оснований этих явлений в системе данного языка без предварительного 
непосредственного сопоставления их с подобными фактами родственных 
языков, также объясняемыми внутриязыковыми соответствиями. Как 
известно, сравнение, например, др.- инд. /ana- и греч. pvo<; совсем не до­
казывает существования слова *gonos уже в индоевропейском, так как 
это образование, продуктивное до исторической эпохи, могло возникнуть 
в любой момент предыстории индийского или греческого языка. Для ре­
конструкции доисторических систем являются ценными немотивированные 
в историческом развитии языков факты. Ср., например, для индоевро­
пейского исход имен среднего родана-77-n- типа др.- инд. ydkrt, yakndh, 
греч. Tjroxp, TJTtaicx;, лат. iecur, iecinoris, хет. jiatar, y,etenas и т. д., считаю­
щийся во всех этих языках архаизмом. Как сказал Мейе, сравнительная 
грамматика (индоевропейских языков) строится не на правилах, но на 
исключениях реально засвидетельствованных языков. 

В традиционном языкознании индоевропейских языков сопоставление 
родственных форм долгое время предпочиталось внутриязыковому ана­
лизу. Последствия этого в некоторых случаях оказались злополучными 
в двояком отношении: с одной стороны, факты получали ошибочную хро­
нологическую отнесенность, так как индоевропейскому приписывались 
формы, возникшие в отдельных языках; с другой стороны, до некоторой 
степени подменялись исследования в области отдельных языков, так как 
специалисты считали необходимым базироваться на предпосылках срав­
нительной грамматики. Больше того, поверхностное сравнение фактов 
родственных языков привело к созданию фиктивных фонем или прозодем 
и т. п. Так, например, после сравнения А. Бецценбергером акцентуации 
литовских и греческих окончаний в индоевропейском, балто-славянском 
и даже германском языкознании было принято за аксиому существование 
в индоевропейском интонационных различий в конечных слогах. Следо­
вание этой точке зрения доводило и до противоречий. Ср., например, за­
коны Лескина и де Соссюра о безударных акутовых слогах, т. е. о б е з ­
у д а р н ы х с второй п о д у д а р н о й м о р о й 1 . 

Здесь будет сделано несколько замечаний о другой фикции славян­
ской акцентологии, а именно об интонации кратких подударных гласных. 
Не только для общеславянского языка, но даже и для чакавского и сло­
венского принимается различие нисходящей и восходящей интонации 
кратких гласных е и о. Доказательством этого считаются следующие фак­
ты: 1) непосредственно возможность существования такого различия пред­
ставлена в штокавском; ср. vbdu (вин. падеж ед. числа): voda (им. падеж 
ед. числа), как гики : гика; б соответствует нисходящей интонации в 
гики, о — восходящей в гика; 2) опосредствованно разница интонаций как 
будто засвидетельствована в случаях вторичного продления кратких 

1 Автор настоящей статьи уже неоднократно выступал с критикой названной тра­
диционной доктрины и последний раз—в книге «L'accentuation des langues indo-
europeeDnes», 2-е ed., Krakow, 1958, стр. 168 и ел. и 205—212. 
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гласных; ср. чакав'. dvbr (род. падеж dvora), dim (род. падеж dima), род. 
падеж stdrca (отstarac) и т. п., но bog, boga и т. п. 

Для штокавского также древней интонацией объясняются случаи 
типа bog (род. падеж bbga) с продлением гласного под древней нисходящей 
интонацией, но кдп/, kbnfa, dim, dima с отсутствием долготы на месте древ­
ней восходящей интонации. И для русского языка принимается диффе­
ренциация подударного о на о и о в зависимости от былой интонации; за­
крытое качество 6 объясняется древней восходящей (новоакутовой) ин­
тонацией2. Не входим здесь в трактовку украинских полногласных форм, 
представляющих материал мало определенный и недостаточно благона­
дежный 3. 

Начнем критику этих утверждений с пункта 1. Поскольку интонация 
представляет собою выдвижение одной из двух мор долгой гласной (или 
дифтонга типа ei, ег и т. п.) за счет другой, т. е. дифференцирует моры 
(составные части) долгой гласной или дифтонга, говорить об интонации 
гласных кратких, содержащих только одну мору, нельзя. Как же в та­
ком случае следует понимать противоположность vodu : vbda? Разли­
чие b : b относится не к области интонации, но к области а к ц е н т у а-
ц и и, так как оно может выступать только в дву- и многосложных сло­
вах, т. е. при условии по крайней мере одного следующего слога. Фоно­
логический контраст о : о не существует в формах односложных; этим 
о н т и п о л о г и ч е с к и сходен со шведскими или норвежскими а к-
ц е н т у а ц и я м и. В этих языках различие между акцентом I и ак­
центом II также проявляется только в более чем односложных формах. 

Подлинная интонация охватывает и односложные слова с долгим 
гласным (или дифтонгом); ср. чакав. и словен. grdd:krdl/. Здесь инте­
ресно вспомнить, что фонологическая категория интонации сложилась 
(по крайней мере в балто-славянских языках) на базе акцентных раз­
личий. Если в системе противопоставлений а + х : a - j- x (ср. штокав. 
vodu : vbda), а -\- х : a - j- x (ср. штокав. ruku : ruka) исчезнет разница между 
а -(- х и « + х (такое положение наблюдается в разных сербскохорват­
ских говорах4) и останется лишь противопоставление долгих гласных 
(а + х: а + х ) , категория акцентуации перейдет в категорию интонации. 
Этим названные говоры отличаются в структурном отношении от лите­
ратурного (штокавского) языка 5 . 

Подобное развитие приходится принять и для так называемой ново­
акутовой интонации позднего периода славянской языковой общности. 
Здесь следует различать две стадии: а) стадию ослабления конечных--a, -ь 
с последовательным передвижением ударения на предшествующий слог; 
например: вин. падеж ед. числа stol'b^> st'olb, grex'b^ gr'exb с новой 
акцентуацией, первоначально отличающейся от акцентуации слов р'о1ъ 
и т'ехъ; б) стадию отождествления акцентуаций в st'olb (*stdfo) и р'оЬъ 
(*рЫъ) и возникновения новой восходящей интонации в gr&xb в проти­
воположность типу тёхъ (нисходящая интонация или, фонологически, 
отсутствие интонации). Это означает, что краткие подударные слоги 
сами по себе никогда не различались интонацией. Они могли только 
входить в состав дву- и многосложных слов, отличающихся между 
собою а к ц е н т у а ц и е й . 

2 См. Л. А. В у л а х о в с к и й , Отражения так называемой новоакутовой ин­
тонации древнейшего славянского языка в восточнославянских, сб. «Исследования по 
лексикологии и грамматике русского языка», М., 1961. 3 См. там же, стр. 3—4. 

4 См. A. L e s k i e n^Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, 1, Heidelberg, 
1914, стр. 214 и ел. 5 Описанный П. Ивичем тип сербскохорватских говоров, различающих три ин­
тонации (а : а : а),совмещает категории акцентуации и интонации: а (=аа) и а (=аа) : 
:а(=аа)—противопоставление акцентуаций; а (=аа) : а(=аа)—противопоставление ин­
тонаций (ср. P. I v i с, Die Hierarchie der prosodischen Phanomene im serbokroatischen 
Sprachraum, «Phonetica», III, 1, 1959, стр. 28). 
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Обратимся теперь к рассмотрению пункта 2, т. е. опосредствован­
ных доказательств существования интонационных различий подударных 
кратких. Чакавская восходящая интонация типа dvor (род. падеж dvora) 
или dim (род. падеж dlma) обычно связывается с продлением гласного 
перед закрывающими слог г, I, п, т, /, v, причем в типе dim речь 
идет о древней акутовой долготе, сокращенной в общесербскохорватский 
период на всей территории сербскохорватского языка (штокав. dim). 

Однако в переходе чакав. *dvdr^> dvor, ^dlm'p-dim играли роль 
два фактора: продление гласной объясняется ф о н е т и ч е с к и , интона­
ция же (т. е. выбор второй моры как места ударения) — м о р ф о л о ­
г и ч е с к и . В существительных типа *dv6r, *dlm ударение следует счи­
тать конечным (а, например, не начальным), так как в склонении этих 
типов ударение соответствовало ударению в таких словах, как, 
например, *kotal, род. падеж kotla (*dvor: dvora) или *gospodln, род. 
падеж gospodlna (*dim: dlma). После продления кратких гласных полу­
чается форма dim с восходящей интонацией по образцу формы gospodin, 
которая в свою очередь обязательно получает восходящую интонацию 
в связи с местом ударения. Нисходящая интонация ^ , как известно, 
могла выступать только в начальном слоге. Подобным же образом dvor 
(род. падеж dvora) по образцу kotdl (род. падеж kotla). 

Существует и другая мотивировка интонации в dvor, dim. В оборо­
тах с предлогом типа *па dvor, *na dim и т. п. продление влекло за 
собой восходящую интонацию, опять-таки связанную с местом ударения. 
Отсюда также п'а most6: most = па dvor: dvor. 

Ввиду того что в односложных формах происходит с и н к р е т и з м 
начального, внутреннего и конечного ударения, акцентуация их осно­
вывается на акцентуации дву- и многосложных форм того же типа скло­
нения и на акцентуации оборотов с предлогами. Чтобы определить 
функциональный характер ударения односложных форм, надо их сопо­
ставить с многосложными, принадлежащими к идентичному образцу 
склонения и имеющими тот же тип ударения, и с оборотами с пред­
логом. 

Со строго ф о н о л о г и ч е с к о й точки зрения восходящая интонация 
типа чакав. kotdl, gospodin является простым ударением, не обладающим 
свойствами интонации, поскольку в этом положении нисходящая инто­
нация первоначально недопустима. С ф о н е т и ч е с к о й же точки зре­
ния интонация в слове gospodin вполне сходна с интонацией i в чакав. 
vina (мн. число от vlnd), контрастирующей с ^ , например в ръъю. 

Роль морфологического фактора в возникновении форм dvor, dim 
ясна. Ведь сама по себе нисходящая интонация продленного о в одно­
сложных формах также допустима; ср., например, bor, bbra. Но в ko­
tdl, gospodin восходящая интонация обусловлена фонологической систе­
мой языка, в то время как в формах dvor, dim она объясняется струк­
туральным подчинением односложных форм дву- и многосложным. 

Сказанное выше относится, разумеется, и к случаям типа чакав. 
starac, род. падеж starca и под. В сочетаниях типа *па starca продле­
ние ударного о могло дать только а, так как а во внутренних слогах 
не существовало. В противоположность многосложным формам, в кото­
рых ударение передвигается на предлог, род. падеж *starca является 
словом с внутренним ударением (в обороте *па starca), не допускающим 
нисходящей интонации. 

В большинстве посавских говоров представлен чисто фонетический 
результат заместительного продления: продленная гласная имеет, 
по Ившичу, нисходящую интонацию (dvor, dim, starca)7. Так как для 

6 Безударную долготу часто обозначают знаком ^ , употребляющимся и для обо­
значения долготы с нисходящей интонацией. 7 Ср. А. Б о л и ti, О чакавско] OCHOBHOJ акцентуации, «Глас[СКА]#, CLXVIII, 
Други разред, 86, Београд, 1935, стр. 10. 
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чакавского следует принять о~^>б ( ф о н о л о г и ч е с к о е продление) 
и отсюда б^><? ( м о р ф о л о г и ч е с к и обусловленная интонация), об­
ласть посавских говоров с чисто фонетическим, видимо, отражением 
продления (6 3><3) можно считать исходной территорией этой эволюции. 
Трудно принять гипотезу Белича, по которой первичное *starbcb (крат­
кая с восходящей интонацией) в посавских говорах в начале текущего-
тысячелетия сначала перешло в *starbcb (краткая с нисходящей интона­
цией) и только затем подверглось продлению (откуда, по Беличу, 
разница между чакав. stdrca и посав. stdrca). 

Миф об интонированных кратких гласных применялся и при объяс­
нении общесербскохорватской (и даже словенской) разницы most (род. 
падеж mdsta), но рЬр (род. падеж штокав. рора), plug (род. падеж pluga). 
И здесь opinio communis славистов приписывает продление действию 
н и с х о д я щ е й интонации (в *mbst > most) при неизменяемости в о с х о ­
д я щ е й краткости. Изолированные примеры, противоречащие этому 
мнимому закону, менее важны, чем возражения общего характера. 

При объяснении этого явления следует обратиться к многосложным 
формам; ср. гптокавские противопоставления типа pdklon : zaklon 
{<С*zdklon), катёп: jelen (<C*jelen), topot izlvot [<^*zivbt) и т. д. Для них 
общий закон формулируется правильно: перед исчезающим ~ъ, -ъ долгота 
возникает только в первоначально б е з у д а р н о м с л о г е (формы типа 
Ыок и т. п. всеми признаются вторичными исключениями). Исходя из 
этого, продление безударного о в оборотах с предлогом (ср. *па most^> 
>шг most) следует признать закономерным. Отсюда: па most: most, как 
па rfeku: rijeku или do mosta : mosta. Ho: do рора: рора ( < * рора), па 
plug {<i*na plug): plug. Таким образом, фонетическим следует считать 
продление в па most, морфологическим в изолированной форме им.-вин. 
падежа most. 

Итак, заместительное продление, возникающее вследствие исчезно­
вения -ъ, -ъ, первоначально характерно для н е у д а р я е м ы х слогов 
многосложных форм (включая сюда и обороты с предлогом). Это, так 
сказать, первый, чисто ф о н о л о г и ч е с к и й , слой новых долгот, из 
которого уже путем м о р ф о л о г и ч е с к и м возникает второй, именно 
в формах односложных. Так как в многосложных формах существует 
контраст между ударными и безударными слогами, в односложных же 
он автоматически устраняется (*па most :*mdst; *na plug : plug), направ­
ление аналогического воздействия представляется ясным: процесс про­
дления, начинающийся в безударных слогах многосложных форм 
(*tdpof^>tdpot,*na most > *па most), охватывает затем односложные 
формы (most ^> most), которые функционально можно считать безударными. 

Фонетического различия между *mdst и *рдр не было и не могло быть. 
Здесь приходится признать один из важнейших принципов общего язы­
кознания: с о в п а д е н и е ф о р м в т о р и ч н о , о с н о в н ы м 
я в л я е т с я и х р а з л и ч е н и е . Например, в фонологической 
системе русского языка основными для т, д являются те употребления 
или позиции, в которых они противопоставляются (например, та : да, 
тр : др; ср. там : дам, трать : драть), конечное же их положение, в 
котором -д совпадает с -т (например, пруд = прут), надо считать вто­
ричным. На основании этого выделяются две фонемы /т/, /д/, совпадающие 
в определенном положении, а не единственная /т/, распадающаяся на т 
и д в других положениях. В отношении у д а р е н и я односложных форм 
такой основной позицией следует считать обороты с предлогом, так как 
в этом положении совпадающие в изолированном употреблении формы 
им.-вин. падежа (*mdst= pop — plug) различаются (*па most, но па 
plug и т. д.). Следовательно, а к ц е н т у а ц и о н н о е влияние проис­
ходит в направлении от форм с предлогом к формам изолированным. 

Такая постановка вопроса имеет непосредственное отношение и к ин­
терпретации русского о, объясняемого до сих пор восходящей интонацией, 
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когда-то исчезнувшей в течение истории русского языка. После описания 
и объяснения в 1913 г. А. А. Шахматовым фактов лекинского говора кар­
тина первоначального распределения о и б представляется довольно яс­
ной 8: во внутренних и конечных подударных слогах — только б, в на­
чальных слогах — о и б; противоположность эта появляется и в однослож­
ных формах. При этом отражением славянского ъ может быть только о, 
но не б9 . 

Проводя точку зрения, принятую нами для сербскохорватского про­
дления типа tbpot, most, можно убедиться, что для правильной интерпре­
тации как новорусских, так и старорусских фактов достаточно исходить 
из славянской акцентуации (т. е. места ударения), не обращаясь к славян­
ским интонациям как таковым. 

Схематически развитие б в говорах лекинского типа представляется сле­
дующим образом: а) фонологическое совпадение слав, ъ и о в безударных сло­
гах (в других говорах это совпадение происходит во всех положениях, т. е. 
и в подударных слогах) при одновременном сохранении различия ъ и о 
в подударных слогах; рефлексом этого противопоставления является о : б 
(о с «каморой»); б) перенесение о из позиций основных в позиции вторичные, 
т. е. из оборотов с предлогом, в которых о безударно, в изолированные фор­
мы; так, п'а nos с правильным о дает nos, но ср. па st'ol и st'ol. 

Таким образом, б появляется во всех внутренних # конечных слогах, 
распределение же о и б в начальных слогах происходит в связи с акцентуаци­
онным выравниванием изолированной формы по модели полных комплексов 
(предложные конструкции, сложения), поскольку начальное ударение изо­
лированной формы имеет д в о я к у ю з н а ч и м о с т ь — либо действи­
тельного ударения начального слога, либо заместительного ударения слога, 
являющегося безударным в полном комплексе. Чередования типа п'а ро-
vestbi p'ovestb были в древнерусском языке гораздо более продуктивными 
и распространенными,- чем в новорусском. 

И сербскохорватское, и русское явление можно свести к следующей 
треугольной схеме: 

п'а nos (ъ) па вп'ор(ъ) 

nos (ъ) как snop (ъ) 

Такое положение заключает в себе потенциальную дифференциацию 
форм nos(%) и swop('b), которая может осуществиться, как только комплекс­
ные формы дадут к тому причину. Мы видели, что вторичное осложнение 
различия между подударными и безударными гласными повлекло за собою 
дифференциацию типов nos(b) и snop(b) под воздействием комплексных форм 
сербскохорв. nos, но sndp, русск. нос, но сноп. 

Решение проблемы русского б б е з у ч а с т и я и н т о н а ц и о н ­
н о г о ф а к т о р а склоняет нас к пересмотру вопроса о полногласии 
в восточнославянских языках. Как известно, двойной рефлекс подударного 
слав, tort и т. д., дающего или tor'ot, или t'orot и т. д., до сих пор объясняет­
ся интонацией: tor'ot<^tort с восходящей (т. е. славянской акутовой или но­
воакутовой) интонацией, t'orot<tort с нисходящей (циркумфлексовой) 
интонацией. Но так как рефлекс t'orot появляется только в начальном слоге, 
правильной формулой считаем: слав, безударное tort: вост.-слав. forot, 
слав, подударное tort: вост.-слав. tor'ot. Форма t'orot опять-таки объясняет­
ся воздействием комплексной формы: па por'og : por'og = п'а gorod : g'orod, 
п о с к о л ь к у о т с у т с т в и е у д а р е н и я в к о м п л е к с -

8 В материалах, опубликованных в «Атласе русских народных говоров централь­
ных областей к востоку от Москвы» СМ., 1957), можно встретить случаи смешения си­
стем и междиалектных заимствований (см. карту № 20 и комментарий к ней). 

9 Современному о соответствует в древнерусских памятниках XVI и XVII вв. 
так называемое о с «каморой» {описанное в 1929 г. Л. Л. Васильевым). 

3* 
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ной форме заменяется н а ч а л ь н ы м ударением 
в и з о л и р о в а н н о й форме. 

Итак, представляется, что для решения по крайней мере некоторых во­
сточнославянских или русских проблем прибегают к помощи ненужного 
здесь фактора интонации, хотя собственно акцентные отношения оказы­
ваются вполне достаточными для удовлетворительного объяснения вопроса. 
Но entia non sunt multiplicanda. Хотя ударение типа g'olod может служить 
признаком существования на слоге *gold славянского циркумфлекса, это 
не значит, что восточнославянское ударение п р о д о л ж а е т здесь 
ф о н о л о г и ч е с к и славянскую интонацию. Ударение в g'olod (так же 
как и о в слове g'olod в говорах лекинского типа) — это м о р ф о л о г и ­
ч е с к о е с л е д с т в и е отношения комплексных форм к изолирован­
ным. Форма g'olod свидетельствует о славянской нисходящей интонации 
лишь косвенно, а именно посредством комплексных форм, акцентуация 
которых {п'а gorod, но па por'og) частично связана со славянскими интона­
циями. 

Надо проводить строгое различие между явлениями, которые можно счи­
тать результатом чисто фонологических изменений, и такими явлениями, 
которые, хотя, по-видимому, и соответствуют фактам родственных языков, 
однако являются сложным следствием фонологических и морфологических 
процессов. Подобно тому как в восточнославянских языках мнимая разница 
интонаций сводится (по крайней мере частично) к фактору ударения, и в 
западнославянских наблюдаются явления, связанные с к о л и ч е с т ­
в е н н ы м и отношениями, но традиционно ошибочно объясняемые славян­
скими интонациями. 

Л. А. Булаховский вслед за Н. Ван-Вейком объясняет долготу или, 
точнее, продление в чешском vule или в др.-чеш. choces былой восхо­
дящей (новоакутовой) интонацией 1 0 . Однако и здесь отношение к ин­
тонации только опосредствованное: ср. strefi (и) ->strtize, vel (lm)-> vule. 
Сохранение долготы в strdze объясняется новоакутовой интонацией, но 
продление в vule служит добавочным показателем производной формы: 
streg-(<C *streg-): strdz-e = vel-: vul-e. 

Подобным же образом польские порядковые числительные szosty, 
siodmy, osmy с продлением старого краткого б ( > б > 6) входят в серию 
производных форм типа {piqc:) piqty, (dziewiqc:) dziewiqty, (dziesigc:) 
dziesiqty, которые своею долготой обязаны древней новоакутовой инто­
нации. Отношение ргф ($ = древняя краткая) : piqty (q = древняя долгая) 
и т. д. влечет за собой и szesc (е = древняя краткая) : szosty (e > о > 
> о > < 5 ) . 

Сравнительно-историческому языкознанию, если оно тщательно не 
учитывает внутрисистемных отношений каждого из изучаемых языков, 
грозят две опасности. Это, во-первых, реконструкция фиктивных 
элементов, которые никогда и ни в каком языке не существовали, 
подобных интонации на б е з у д а р н ы х или к р а т к и х гласных. Во-
вторых, это установление фиктивных фонетических законов, к которому 
ведет нечеткое разграничение фонологических и морфологических яв­
лений,как в случае м н и м ы х н е п о с р е д с т в е н н ы х акцентуационных 
или количественных рефлексов интонаций в разных славянских языках. 

0 Л. А. Б у л а х о в с к и й , указ. соч., стр. 11. 
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ОБ ИССЛЕДОВАНИИ ДРЕВНЕ АРМЯНСКОЙ ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ 
СИСТЕМЫ В ЕЕ ОТНОШЕНИИ К ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ 

1. После работ Э. Бенвениста и Г. Фогта можно считать установленным 
что древнеармянская фонологическая система включала ряд звонких при­
дыхательных фонем, соответствующих звонким придыхательным в древне­
индийском. Исходя из принципа простоты описания, аналогичную систему 
можно считать исходной и для всех современных диалектов армянского язы­
ка. С точки зрения индоевропейского сравнительно-исторического языко­
знания наибольший интерес представляет выяснение того, как древнеар­
мянская система противопоставлений фонем типа th — d — dh развилась 
из более древней индоевропейской системы, в которой имелся только один 
ряд придыхательных фонем, обычно по традиции определяемых как звонкие 
придыхательные. По соображениям типологического характера наличие 
звонких придыхательных можно считать вероятным в такой системе, где 
(как в древнеармянском или в древнеиндийском) наряду со звонкими при­
дыхательными имеются глухие придыхательные (т.е. где есть противопо­
ставление th — dh), но не в системе, где отсутствуют глухие придыхатель­
ные1 . Этот типологический вывод подтверждается, в частности, и данными 
армянской диалектологии, так как противопоставление типа th — dh яв­
ляется необходимым условием наличия звонких придыхательных в армян­
ских диалектах: имеются диалекты, где есть только глухие придыхательные 
и нет звонких, но отсутствуют такие диалекты, в которых имелись бы только 
звонкие придыхательные и не было бы глухих. Именно в этом отношении 
данные армянских диалектов представляют особую ценность для индоев­
ропейского языкознания, так как они подтверждают необходимость типо­
логической проверки вероятности реконструируемой системы. При этом 
то, что в древнеармянском языке имелись звонкие придыхательные фонемы, 
само по себе еще не дает оснований для непосредственного вывода о суще­
ствовании таких же фонем в общеиидоевропейском, ибо в древнеармянском 
(как и в древнеиндийском) эти фонемы противопоставлялись глухим приды­
хательным, тогда как для индоевропейского нет оснований реконструировать 
два ряда придыхательных фонем2. 

2. Таким образом, с точки зрения фонологической типологии наличие 
звонких придыхательных фонем в древнеармянском следует связывать с 
существованием глухих придыхательных фонем в этом языке. Глухие при­
дыхательные в армянском (как и в санскрите) являются результатом позд­
нейшего развития, осуществившегося после отделения армянского от дру-

1 Cp..R. J a k o b s o n , Typological studies and their contribution to historical 
comparative linguistics, «Proceedings of the Eight International congress of linguists*, 
Oslo, 1958; Б я ч. В. И в а н о в , Типология и сравнительно-историческое 
языкознание, ВЯ, 1958, 5, стр. 37. 2 На это обстоятельство не было обращено внимания в редакционном примечании, 
которым открылась дискуссия об армянском консонантизме на страницах «Вопросов 
языкознания».Полемика с двумя указанными выше работами в этом редакционном при­
мечании исходила из предположения, что установление фонетических характеристик 
армянских фонем, соответствующих древнеиндийским звонким придыхательным, по­
зволяет без дальнейшего фонологического анализа сделать непосредственные выводы 
об общеиндоевропейских прототипах этих фонем. В таком предположении нельзя не 
видеть возврата к методам компаративистики XIX в. 
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гих индоевропейских диалектов. В армянских словах с индоевропейской 
этимологией глухие придыхательные восходят к позиционным вариантам 
индоевропейских глухих простых смычных, спиранта s и, по-видимому, 
ларингального. В армянской глухой придыхательной фонеме /сс = kh сов­
пали отражения позиционных вариантов трех или четырех индоевропейских 
фонем: 1) глухого простого *к (и лабиовелярного *&"', если признавать его 
существование в качестве отдельной индоевропейской фонемы) в начальном 
положении в некоторых словах3 типа fcani «сколько» (ср. лат. quantus) и, 
очевидно, в положении после сонанта в середине слова4; 2) глухого простого 
*t и спиранта*s в сочетании с последующим *и? в начале слова5; 3) ларин-
гальной фонемы (или ларингальных фонем), если кс в словах типа fuk1 

«слюна» (греч. irxuco) действительно восходит к *Н6, Армянская глухая при­
дыхательная фонема V = ih восходит к позиционным вариантам индоевро­
пейского глухого простого *£ в начальном положении перед гласным (в том 
числе в начальной группе *pt\ ср, выше о слове Ри№) и в положении после 
сонанта в середине слова. Армянская глухая придыхательная фонема р1 = 
— ph восходит к позиционному варианту индоевропейского глухого про­
стого *р в начальном положении в некоторых словах. 

В других позициях (в частности, в середине слова между гласным и со­
гласным и в интервокальном положении) отражения индоевропейских глу­
хих простых совпали с отражениями сонантов (щелевых) *w и *у. Для ар­
мянского языка характерно также то, что отражения индоевропейских глу­
хих простых частично совпадают с отражениями индоевропейской ларин-
гальной (или ларингальных)7. В древнеармянской фонеме h (чередующейся 
с нулем) совпали отражения индоевропейского ларингального *//, индоев­
ропейского *к (*kw) и индоевропейского *р в начальном положении (в не­
которых словах). Параллельное развитие в спирант глухого *t (в середине 
слова в некоторых позициях) позволяет предположить, что в древнеармян-
ском можно говорить о передвижении применительно к общеиндоевропей­
ским глухим смычным, которые в некоторых позициях заменились соответ­
ствующими спирантами, совпавшими с отражениями индоевропейских 
ларингальных или сонорных (у, w). В терминах различительных признаков 
речь идет об изменении по признаку прерывности-непрерывности, чему 
с акустической точки зрения, очевидно, соответствует изменение по призна­
ку длительности8. 

В. Винтер предположил, что спирантизация глухих простых осуще­
ствилась уже в протоармянский период, когда различные позиционные ва­
рианты фонем, происходящих из индоевропейских глухих простых, нахо­
дились еще в дополнительном распределении9. В пользу гипотезы об изме­
нении глухого простого *р в спирант */ (позднее развившийся в Л-или в ноль) 
в протоармянском могут быть приведены как некоторые доводы, основан-

3 Ср. W. W i n t e r , Problems of Armenian phonology II , «Language», XXXI, 
1—2, 1955, стр. 5 и 7. 

4 Ср. е г о ж е , Problems of Armenian phonology I, «Language», XXX, 2, 1954, 
стр. 198—201. К этому же типу относится арм. e-Utf «(он) оставил»; ср. греч. еЯихе. 

5 Пользуясь символикой Е. Д.Поливанова для обозначения конвергенции фонем, 
последнюю конвергенцию можно записать как *tw-x *sw—>•&'. 

6 Гипотеза В. Винтера (см. W. W i n t e r , Armenian evidence for Proto-Indo-
European laryngeals, в сб. «Evidence for laryngeals», Austin, 1960, стр. 31—32 [рота­
принт]). 

7 Отмечено В. Винтером (W. W i n t e r , Armenian evidence for Proto-Indo-
European laryngeals, стр. 30 и 32). 

8 Это может быть подтверждено, в частности, опытами на электронном сепараторе 
[ср. М. Ф. Д е р к а ч, Статистика восприятия глухих взрывных и щелевых гласных 
в зависимости от их длительности, сб. «Вопросы статистики речи (материалы совеща­
ния)», Л., 1958, стр. 36—39]. Относительно возможности моделирования передвижения 
согласных при помощи сепаратора с р . В я ч . В. И в а н о в , Лингвистические вопросы 
создания машинного языка для информационной машины, сб. «Материалы по машин­
ному переводу», I, Л. , 1958, стр. 35, примеч. 1. 

э W. W i n t e r , Problems of Armenian phonology II . 
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ные на истории армянского языка10 , так и многочисленные фонетические 
параллели развитию /?>/> /г .>0 в различных языках мира11. Армянское /г, 
в которое в результате спирантизации превращались*/.; (*А;и,)и*/>>*/,часто ис­
чезало в начальном положении; поэтому изменения * / > > * / > / г > 0 и */c>/ i>0 
могли бы существенно уменьшить различительные возможности армянской 
фонологической системы. Двоякое отражение индоевропейских глухих 
простых *р и *к в начальном положении — как h (или 0) или как глухих 
придыхательных /?с и /еС13 — можно было бы объяснить тенденцией к за­
мене спирантоидных отражений индоевропейских глухих простых глухими 
придыхательными, отличающимися значительно большей устойчивостью, 
чем /г. Но такое двоякое отражение предполагает, что в протоармянский пе­
риод спиранты типа */ и глухие придыхательные типа *ph могли быть фа­
культативными вариантами фонемы, развившейся из глухого простого (ти­
па *р) 13. 

Г. Фогт убедительно показал, что изменение индоевропейских глухих 
простых было основным фактором в развитии древнеармянской системы 
согласных фонем14. Изменение древних звонких непридыхательных в глу­
хие, осуществившееся после изменения глухих, объясняется заполнением 
освободившихся мест («пустых клеток») в фонологической системе, обычно 
развивающейся по типу самоорганизующихся кибернетических систем. 
Но и существование ряда звонких придыхательных фонем с точки зрения 
фонологической типологии следует объяснить возникновением глухих при­
дыхательных фонем, осуществившимся после спирантизации древних глу­
хих простых (или одновременно с этой сгшрантизацией). 

3. Соображения типологического характера заставляют думать, что су­
ществование придыхательных фонем предполагает наличие в той же системе 
фонемы типа hu. Поэтому особенности древнеармянской системы смыч­
ных согласных целесообразно связать с наличием фонемы h в древнеармян-
ском. В этом отношении полезным может быть сопоставление с анатолийски­
ми языками. Древнеармянское h в начальном положении в некоторых сло­
вах восходит к индоевропейскому ларингальному, что можно считать архаиз­
мом, общим у армянского языка с анатолийскими; ср. арм. hoviw «пастух» 
{из сложного слова с первым компонентом *Howi- «овца»), иероглифич. 
хет. (лув.) hawa/i-1&, лув. hay.i~ «овца» 17. Общим для армянского языка и 
анатолийских можно признать и нововведение, благодаря которому h (в 
армянском в начальном положении) в ряде слов произошло из более древне­
го заднеязычного (ср., например, арм. him «почему»: лат. quid; палайск. 

10 См. Н. V о g t, Les occlusives en armenien, «Norsk tidsskrift for sprogviden-
skap», XVIII, Oslo, 1958, стр. 157. 11 Анализ этого процесса как нормального (с общефонетической точки зрения) 
изменения р многократно давался Е. Д. Поливановым (см., например, Е. Д. По­
л и в а н о в , Фонетические конвергенции, ВЯ, 1957, 3, стр. 82). 12 Это двоякое отражение отмечено В. Винтером, который, однако, не опубликовал 
своей гипотезы, объясняющей это явление (см. W. W i n t e r , Problems of Armenian 
phonology II, стр. 8). 13 Вполне возможно, что именно в этот период в грузинский язык проникли 
древнейшие армянские заимствования, где ph соответствует позднейшему армянскому 
h (из индоевропейского *р) (см. Н. V о g t, указ. соч., стр. 157). 14 См.: Н. V о g t, указ. соч., стр. 156—158; Г. Ф о г т , Заметки по армянскому 
консонантизму, ВЯ, 1961, 3, стр. 42—43. Существенным отличием излагаемых идей 
от концепции Г. Фогта является, однако, то, что он исходит из традиционного пред­
ставления о четырехчленности индоевропейской системы смычных. 15 См.: R. J a k o b s o n , указ. соч.; Вяч. В. И в а н о в , Типология и срав­
нительно-историческое языкознание, стр. 37; В я ч . В. И в а н о в и В. Н. То­
п о р о в , Санскрит, М., 1960, стр. 72. 16 Ср. об этом армяно-анатолийском соответствии В я ч . И в а н о в , Проблема 
ларинтальных в свете данных древних индоевропейских языков Малой Азии, «Вест­
ник МГУ», Ист.-филол. серия, 1957, 2, стр. 35. 17 См. Е. L a r o c h e , Dictionnaire de la langue louvite («Bibliotheque archeolo-
gique et historique de Tlnstitut francais d'archeologie d'Istanbul», VI), Paris, 1959, 
стр. 44—45. 
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али-«пить»: хет. ека-, лув. aku-ls; лув. sahuitara «закономерный, правильный»: 
хет. sakuy,assara-ls и т .п . ) . Анатолийские языки, в которых сохранялась и 
в ряде морфем возникла фонема h, в древнейший период их истории могут 
быть причислены к числу таких индоевропейских языков, в которых отража­
лось тройное противопоставление смычных фонем типа *t — *d — *th (т. е. 
*dh20 в традиционном обозначении). При палатализации в хеттском каждая из 
этих трех фонем дает различное отражение; ср. *-£i>zi (в глагольных окон­
чаниях 3-го лица), *<2i>si (в общеанатолийском имени бога дневного света: 
лув. tiuat-, палайск. tiiaz, хет. siuatt- «день, бог дня»), *dhiy>ti (в оконча­
нии повелительного наклонения, сохранившемся в архаичных хеттских 
медиопассивных формах на-Ли -ti)n. Однако после действия процессов пала­
тализации, благодаря которым увеличились различительные возможности 
спирантов и аффрикат, в хеттском языке древняя анатолийская система 
с тройным противопоставлением смычных сменилась системой, противопо­
ставляющей только два класса смычных фонем. 

4. В древнеармянском (как и в древнеиндийском, древнегреческом, ок-
ско-умбрском, латинском, венетском и германских языках, а также — кос­
венным образом — в анатолийских,тохарских,кельтских и древнеиранском, 
возможно в древних языках балканской области) отразилось архаичное про­
тивопоставление трех рядов фонем, два из которых различаются по призна­
ку звонкости — глухости. Различительный признак, отличавший третий 
ряд фонем от глухих простых смычных и звонких простых смычных, мог быть 
либо признаком придыхательности (напряженности), либо признаком непре-* 
рывности (возможны и другие гипотезы, например о признаке глоттализо-
ванности, но их нельзя доказать). 

В первом случае признак глухости — звонкости для этого ряда был избы­
точным, но типологические соображения заставляют рассматривать его как 
ряд глухих придыхательных22 (ср. отражение его в греческом и отчасти 
в италийском). Во втором случае признак глухости — звонкости также был 
избыточным, но возможна реконструкция как ряда глухих, так и ряда звон­
ких спирантов; однако для большинства языков пришлось бы предполагать 
позднейшее изменение спирантов в смычные23. В обоих случаях изменение 
третьего ряда фонем (спирантов или глухих придыхательных) в звонкие 
придыхательные в древнеиндийском и древнеармянском является результа­
том вторичного развития, что представляет особый интерес ввиду наличия 
многих инноваций, общих для древнеармянского и древнеиндийского24. 

18 См.: В я ч. В. И в а н о в , К изучению лексики лувийского языка, «Изслед-
вания в чест на акад. Д. Дечев», София, 1958, стр. 143—145; Е. L a r o c h e , указ. 
соч., стр. 24. 19 См.: Е. L а г о с h е, указ. соч., стр. 135; A. K a m m e n h u b e r , Esquisse-
de grammaire palaite, BSLP, LIV, 1, 1959, стр. 29. В лувийском (как и в армянском) 
h, происходящее из смычного, позднее может исчезнуть. 20 Символы типа *dh употребляются как общепринятое условное обозначение-
так называемых индоевропейских звонких придыхательных; по причинам, указанным 
выше, это обозначение нельзя считать удовлетворительной фонетической интерпрета­
цией. 21 Таким образом, хеттский язык следует отнести к числу языков, отражающих 
тройное противопоставление смычных, что заставляет внести поправки в обычное из­
ложение вопроса (ср. W. Р о г z i g, Die Gliederung des indogermanischen Sprachge-
biets, Heidelberg, 1954, стр. 68). Относительно аналогичной поправки применительно 
к фактам тохарских языков см. Э. Э в а н д ж е л и с т и , Индоевропейские зубные со­
гласные и тохарские палатализации, в кн. «Тохарские языки», М., 1959. 

23 В этом отношении армянские диалекты могут рассматриваться как ценный 
источник для типологических сопоставлений с общеиндоевропейской системой, что, 
однако, ни в коей мере не дает оснований связывать системы этих диалектов непосред­
ственно с индоевропейской. 

23 Сходное изменение глухих спираптов в глухие придыхательные, согласно гипо­
тезе В. Винтера (см. выше), должно быть предположено для тех армянских диалектов, 
где глухие придыхательные соответствуют древпеармянским р1, Г, &с (спирантам, по 
Винтеру). 24 В связи с тем, что некоторые древнеиндийско-древнеармянские лексические 
связ:: могут откоситься к древней ритуальной (или поэтической) лексике (cp.W.P о г-
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Таким образом, можно предположить следующие основные изменения 
протоармянской фонологической системы: 1) изменение индоевропейских 
простых глухих, подвергающихся спирантизации, в связи с чем усиливается 
функциональная нагрузка фонемы h; 2) изменение древних звонких простых 
в глухие простые; 3) замена спирантов, развившихся из глухих, глухими 
придыхательными нового происхождения, в связи с чем древний третий ряд 
(глухих придыхательных или спирантов) становится рядом звонких приды­
хательных. Наличие фонемы h играет роль катализатора в процессе форми­
рования двух рядов придыхательных. 

Многие пункты, существенные для исследования' этих процессов, оста­
ются еще неясными, в частности, не выяснена природа третьего ряда индо­
европейских фонем (так называемых звонких придыхательных) и относи­
тельная хронология указанных изменений в протоармянском и древнеар­
мянском. 

z i g, указ. соч., стр. 161—162), можно отметить, что в древнеиндийском имеются 
некоторые параллели даже такому специфическому древнеармянскому явлению, как 
аллитерационный стих [в стихотворении, переданном Моисеем Хоревским; ср. об. 
этом аллитерационном стихе В я ч. В. И в а н о в , Лингвистические вопросы стихо­
творного перевода, в сб. «Машинный перевод» («Труды Ин-та точной механики и вы­
числительной техники АН СССР», 2), М., 1961, стр. 380]. Однако параллели аллитера­
ционному стиху, которые можно обнаружить в «Ведах» (ср. W. P. L с Ь m а пп, 
The development of Germanic verse form, Austin, 1956, стр. 30) и в «Махабхарате 
(например, в рассказе о Дамаянти, имя которой участвует в аллитерациях), отличаются 
от протоармянского стиха, где фиксированное ударение на предпоследнем слоге в дву­
сложных словах создавало фиксированное начальное ударение, способствовавшее ал­
литерации: Erkner erkin ew erkir и т. д. Относительно ударения в протоармяпском и 
древнеармянском ср.: Г. Б. Д ж а у к я н, Система склонения в древнеармянском 
языке и ее происхождение, Ереван, 1959 [на арм. яз.]. 
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(Ответ Р. Г. Пиотровскому) 

Нет никакого сомнения в том, что понятие дифференциальных признаков 
фонемы оказалось плодотворным для языкознания. Несомненно также, что 
учение о дифференциальных признаках следует разрабатывать. Ни Н. С. 
Трубецкой, ни его последователи1 не сказали последнего слова в фоноло­
гии. Здесь есть еще много неясных вопросов, ожидающих своего разрешения. 
Очевидно, может быть дана и иная фонологическая интерпретация диффе­
ренциальных признаков, их функций в различных языках, их акустических 
и физиологических характеристик, чем та, которую они получили в клас­
сической фонологии Н. С. Трубецкого.Однако даже и при отказе от исход­
ных позиций этого учения представляется необходимым интерпретировать 
уже имеющиеся достижения в их истинном свете, не допуская простого их 
элиминирования или искажения. Рассмотрим реальное содержание диф­
ференциальных признаков в фонологическом и физиолого-акустическом ас­
пектах в том виде, как его излагают Н. С. Трубецкой, Якобсон, Фант и 
Халле— авторы «Preliminaries...», а также Р. Г. Пиотровский2. 

Обращает на себя внимание, что описание фонологических систем раз­
личных языков авторами «Preliminaries» полностью совпадает с описанием, 
предложенным ранее H.G. Трубецким. Различие заключается только в тер­
минологии: Н. С. Трубецкой пользуется физиологическими терминами, 
тогда как Якобсон, Фант и Халле применяют терминологию акустическую. 
В качестве примера обратимся к фонологической характеристике таких 
языков, как латинский, русский, польский, чешский, испанский и италь­
янский. 

По Н. С. Трубецкому, для вокализма всех этих языков характерны 
двухклассные треугольные системы, общим признаком которых служит 
признак раствора (в акустической терминологии это признак: «компакт­
ность — диффузность»). При этом для осуществления фонологических 
противоположений в двухклассных треугольных системах существуют 
три возможности. В первом случае друг другу противополагаются лабиа­
лизованные и нелабиализованные гласные (в акустической терминоло­
гии это противоположение по бемольной и простой тональности). В ка­
честве примера могут быть приведены фонологические системы русского 
и польского языков. Во втором случае друг другу противостоят гласные 
переднего и заднего ряда (в акустической терминологии это противополо­
жение высокотональных и низкотональных звуков). В качестве примера 
могут быть приведены японский и словацкий языки. В третьем случае 
смыслоразличительным признаком является противоположение макси­
мально низких и. максимально высоких гласных (в акустической термино­
логии этому соответствует противоположение по оптимально низкой и 

1 См. R. J a k o b s o n , С. G. M. F a n t , M. H a l l e , Preliminaries to speech 
analysis, («Technical report», 13 [of the Acoustics laboratory of the Mass. inst of tehno-
logy]», May 1952), 2-nd printing, [Cambridge, Mass.], 1955. 2 P. Г. П и о т р о в с к и й , Еще раз о дифференциальных признаках фонемы, 
ВЯ, 1960, 6. 
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оптимально высокой тональности). В качестве примера могут быть при­
ведены испанский и итальянский языки3 . 

По авторам «Preliminaries», общим признаком для всех перечисленных 
языков является признак «компактность — диффузность» (в физиологи­
ческой терминологии — признак раствора). Что же касается релевантно­
сти другого признака, то здесь называются те же три возможности: для 
русского и польского языка релевантен признак «бемольная тональность-
простая тональность» (т. е. признак положения губ); для японского и 
словацкого языков — признак «высокая тональность — низкая тональ­
ность» (т. е. признак положения языка); для испанского и итальянского 
языков — признак «оптимально низкая — оптимально высокая тональ­
ность» (т. е. признак максимально низкого и максимально высокого 
подъема языка); для румынского языка — противоположение по «оп­
тимально бемольной и оптимально простой тональности» (т. е. по мак­
симальной огубленности и максимальной неогубленности гласных зву­
ков)4 . Таким образом, проделанное Р . О. Якобсоном соотнесение фоно­
логических систем различных языков с данными акустического анализа 
целиком подтверждает фонологическую классификацию, предложенную 
ранее Н. С. Трубецким. Это совпадение не случайно; оно заставляет пред­
положить, что конкретные языковые факты при строго фонологическом 
анализе вряд ли допускают какое-либо иное толкование. 

Анализ фонологических позиций Р . Г. Пиотровского, иных в своей 
основе, показывает, что при группировке языков по признаку сходства 
их фонологических систем Р . Г. Пиотровский учитывает только один при­
знак, а именно равное количество членов системы. Вследствие этого ока­
зывается возможным объединить в одну «пятичленную систему» гласные 
таких языков, как латинский, русский, польский, чешский, румынский, 
испанский, и выделить для каждого из них в качестве различительных при­
знаков две следующие пары: «компактность — диффузность», с одной 
•стороны, и «высокая тональность — низкая тональность» или «бемоль­
ная тональность — простая тональность» — с другой. При этом речь 
идет не о трех возможностях реализации двух последних пар дифферен­
циальных признаков в различных языках, описанных у Н. С. Трубецкого 
и у авторов «Preliminaries», а об одновременном их использовании в каж­
дом языке, т. е. не либо «бемольная тональность — простая тональность», 
либо «высокая тональность — низкая тональность», а и «бемольная то­
нальность— простая тональность», и «высокая тональность — низкая 
тональность». В этом должна убедить предлагаемая параметризация рус­
ских гласных, по которой для русского языка оказываются релевантны­
ми такие признаки, как «компактность — диффузность», с одной стороны, 
и «простая тональность — бемольная тональность» (или «высокая то­
нальность — низкая тональность») — с другой5. Это значит, что в рус­
ском языке различительными признаками являются одновременно сте­
пень раствора, принадлежность к ряду и наличие или отсутствие лабиа­
лизации. 

При таком подходе аспект фонологический подменяется аспектом фо­
нетическим. Основываясь на фонетической характеристике гласных, 
Р. Г. Пиотровский и делает верный в фонетическом, но не в фонологиче­
ском отношении вывод о том, что свертывание между отдельными парами 
дифференциальных признаков «осуществляется обычно в определенном 
направлении: бемольная тональность накладывается на низкую то­
нальность, а простая тональность (нелабиализованность) совмещается 
с высокой тональностью». В ряде случаев Р. Г. Пиотровский для удобства 
параметризации считает возможным даже изменять реальную фонологи­
ческую систему того или иного языка. В этом отношении особенно пока-

3 Н. С. Т р у б е ц к о й , Основы фонология. М., 1960, стр. НО, 112—114. 4 R. J a k o b s o n , G. G. М. F a n t , М. Н а 11 е, указ. соч., стр. 33—35. 6 Р. Г. П и о т р о в с к и й , указ. соч., стр. 25. 
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зательна система шведского вокализма, которая из треугольной и трех­
классной6 превращается у Р . Г. Пиотровского в четырехугольную и че­
тырехклассную. 

Для этой цели фонема а оставляется вообще за пределами схемы (вслед­
ствие чего фонемы е и ев становятся звуками с максимальной степенью 
раствора) и вводятся «фонемные нули», появление которых вызвано 
необходимостью идентифицировать фонемы одинаковым количеством 
знаков — как по горизонтали, так и по вертикали, что для фактически 
существующей треугольной системы шведского языка невозможно. 

Подобное «асимметричное расположение фонем во всех четырех 
рядах,— пишет Р . Г. Пиотровский,— позволяет характеризовать каждый 
вертикальный ряд посредством определенного сочетания компактных 
и диффузных фонем, с одной стороны, и пустых мест (фонемных нулей) — 
с другой. В связи с этим каждая краткая (или соответственно долгая) фо­
нема может быть описана посредством ее собственной компактно-диффуз­
ной характеристики (горизонтальный параметр) и указания на ее верти­
кальный параметр путем перечисления сверху вниз компактно-диффуз­
ных характеристик остальных фонем, принадлежащих к данному верти­
кальному ряду (указываются в скобках). Таким образом, каждая фонема 
идентифицируется исключительно в терминах „компактность-диффуз-
ность" ( + , —), сочетаемых с фонемными нулями: i = — ( + + ) , у — 
—(0+) , й = + (00 ) , и = — ( + 0 ) и т. д. Фонема а, находящаяся вне рядов 
степеней тональности, будет характеризоваться одним знаком + . Итак,— 
заканчивает Р . Г. Пиотровски,й,— в приведенных выше случаях между 
дифференциальными признаками „бемольная тональность — простая 
тональность", „низкая тональность — высокая тональность," обнаружи­
ваются определенные функциональные зависимости»7. 

Попробуем раскрыть сущность функциональной зависимости диффе­
ренциальных признаков, скрывающихся за абстрактными символами+, 
—, 0. Из приведенных звуковых характеристик видно, что каждая фонема 
в шведском языке может быть представлена исключительно в виде сово­
купности признаков раствора, ибо, если заменить акустическую терми­
нологию физиологической, характеристику этих звуков следует читать 
следующим образом: i — звук высокого подъема (звук среднего подъема, 
звук низкого подъема); у — звук высокого подъема (звук отсутствует, 
звук низкого подъема); й — звук среднего подъема (звук отсутствует, 
звук отсутствует). 

В правомерности подобного утверждения, по мнению Р . Г. Пиотровско­
го, нас должна убедить возможность определения степени раствора в ре­
зультате характеристики фонемы по горизонтали и по вертикали. По­
скольку речь идет о «строго фонологическом» анализе шведского вокализ­
ма, то соответственно надо полагать, что характеристика фонемы опре­
деляется из системы оппозиций. Следовательно, при этом, видимо, посту­
лируются такие оппозиции, как, например, i-ly-, y-Iu~, члены которых 
одинаково маркированы минимальной степенью раствора (—), или такие, 
как i—/e-f-, е-Ь/в + , где фонемы противополагаются одновременно и по 
минимальной, и по максимальной степени раствора ( — / + / + ) • Таким об­
разом, функциональные зависимости, усматриваемые Р . Г. Пиотровским 
в шведском языке, дают основания рассматривать фонологическую си­
стему этого языка как линейную систему, единственным вокалическим 
признаком которой является признак «компактность-диффузность» (или 
признак раствора). 

Свое конкретное выражение мысль о функциональной зависимости 
трех пар дифференциальных признаков получает при рассмотрении дан-

6 Ср.: Н. С. Т р у б е ц к о й , указ. соч., стр. 16; R. J a k o b s o n , 
С. G. M. F a n t, M. H a 1 1 е, указ. соч., стр. 30. 7 Р. Г. П и о т р о в с к и й , указ. соч., стр. 27—28. 
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жых спектрального анализа, который, как полагает Р. Г. Пиотровский, 
является анализом «акустико-фонологическим». Однако в действительно­
сти спектральный анализ является лишь одним из экспериментальных 
методов фонетического исследования звуков и — соответственно — ни­
как не «анализом фонологическим». 

Для того чтобы убедиться в этом, достаточно рассмотреть методы спект­
рального анализа8 и его результаты. Это необходимо еще и потому, что 
Р. Г. Пиотровский вносит в методику спектрального анализа некоторые 
коррективы. Как известно, все акустические дифференциальные призна­
ки подразделяются на два класса — сонорных и тональных признаков. 
Первые соотносимы с просодическими признаками силы и количества, 
вторые близки с просодическим признаком основного тона голоса. Для 
измерения тональных признаков используется объем энергии, ее кон­
центрация и развертывание во времени, тогда как для измерения призна­
ков сонорных используется частотная характеристика концов спектра 9. 

Из трех рассматриваемых признаков «компактность-диффузность» 
является признаком сонорным, тогда как признаки «высокая тональность-
низкая тональность» и «бемольная тональность — простая тональность» 
относятся к признакам тональным. Признак «компактность-диффузность» 
выражается в том, что у компактных фонем форманты сосредоточены в 
центральном районе спектра, тогда как у фонем диффузных форманты сдви­
нуты к периферийным районам спектра. Компактность фонем является 
функцией первой форманты [С — KF^}]— чем ближе F1 к верхним 
формантам, тем более компактен звук. Степень компактности фонем 
может измеряться или по величине Fx (в двухформантных звуках), или по 
отношению Fs/F1 (в трехформантных звуках). Измерения могут произво­
диться как по абсолютным величинам, так и по их логарифмам. 

В прилагаемой таблице даны в герцах абсолютные числовые величины 
трехформантных грузинских гласных в произнесении двух дикторов 
(Ц и О)10 . 

Т а б л и ц а 1 

Глас­ные 

и 
0 
а 
е 
i 

Fi 

ц. 

300 
560 
800 
300 
250 

о. 

250 
400 
660 
300 
200 

F* 

ц. о. 

666 
950 
1480 
2380 
2700 

530 
810 
1200 
1900 
2100 

F3 

Ц. О. 

2200 
2300 
2350 
3000 
3252 

1400 
1700 
2110 
2650 
3000 

Средние величины 

Fi 

325 
480 
730 
300 
225 

F2 

598 
830 
1340 
2140 
2400 

F3 

1800 
2000 
2230 
2825 
3126 

Данные таблицы позволяют произвести определение степени компакт­
ности фонем следующими тремя способами. 

1. При сопоставлении абсолютных величин гласных видно, что Рг 
гласного а сравнительно с F1 других гласных в произнесении каждого из 

8 Изложение методов спектрального анализа дается по трудам: G. F a n t , Acou­
stic theory of speech production, Stockholm, 1958; G. F. P e t e r s o n and H.L. B a r ­
n e y , Control methods used in a study of the vowels, «Journ. of the Acoustical society 
of America», XXIV, 2, 1952; L. G. J o n e s , The vowels of English and Russian. An 
acoustic comparison, «Slavic word» (Suppl. to «Word»), XII, 2, 1953. 

9 Характеристика признаков дается по книге Якобсона и Халле «Fundamentals 
of language» ('s-Gravenhage, 1956), где сравнительно с «Preliminaries» в описание при­
знаков вносятся некоторые изменения. О необходимости таких корректив см. в при­
веденной выше работе Фанта (стр. 291). 

10 Величины формант даны по диссертации Т. Г. Ц и б а д з е («Спектральные 
изменения грузинских гласных в соседстве с последующими согласными», Тбилиси — 
Москва, 1955—1956 гг.), выполненной в Лаборатории экспериментальной фонетики 
и психологии речи при 1-м МГПИИЯ, руководимой В. А. Артемовым. 
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дикторов является самой высокой (800 гц и 660 гц). Из табл. 1 видно так­
же, что по мере убывания степени компактности гласных понижается их 
Fx. На схеме 1, представляющей собой формантную схему гласных гру* 
зинского языка, видно, что самой 
компактной фонемой является я, 
все три форманты которой (F1/F2 
и F3) локализованы в централь­
ном районе спектра. Из схемы 
видно также, как в зависимости от 
уменьшения степени компактности 
звука формантные области фонем о 
и к, е и i смещаются к периферий­
ным районам, в результате чего 
они сдвинуты на схеме влево и 
вправо от центра. 

2. Вместо абсолютных величин 
Fx в герцах в расчетах могут быть 
использованы их логарифмы, сопоставление которых дает те же самые ре­
зультаты: lg F1 звука и = 2,4393; о = 2,6812; а = 2,8633; е = 2,4771; 
г = 2,3502. 

3. При определении компактности фонем может быть использовано 
также отношение между формантами F3 и Fx, которое явится числовым 
выражением диффузности звука. Соответственно у гласного а числовой 
показатель диффузности наименьший. Так, 

р 
-#3=771 ДЛЯ U = 6 , 5 ; д л я 0 = = 4 ; Для а = 3; для е = 9,4; для г — 13,8. 

Признак «высокая тональность — низкая тональность» выражается 
в том, что у высокотональных'фонем F2 (и остальные более высокие форман­

ты) располагаются в области высоких 
частот, тогда как у фонем низкото­
нальных они располагаются в области 
низких частот. На схеме 1 видно, что 
F2 и F3 высокотональных фонем еж i 
сдвинуты вверх сравнительно с низко­
тональными фонемами о и и, F2 и F3 
которых сдвинуты вниз. Определение 
тональности фонем может быть произ­
ведено тремя способами. 

1. Тональность фонем является 
функцией второй форманты [Т = 
= f{F2)b соответственно этот при-, 
знак определяется по ее величине. Из-
табл. 1 по абсолютной величине F2 

в герцах можно определить характер тональности гласных: у гласных 
е и i в произнесении каждого из дикторов F2 выше, чем у гласных они. 

2. Вместо абсолютных величин в герцах в расчетах могут быть исполь­
зованы их логарифмы: lg F2 звука и = 2,7694; о = 2,9445; е = 3,3304; 

3. При определении тональности фонем может быть принято отношение 

v Форманты 
^ ^ - \ ^ 
Гласные^. 

и 
о 
а 
е 
i 
ы 

Fi 

300 
535 
700 
440 
240 
300 

F2 

625 
780 

1080 
1800 
2250 
1480 

F3 

2500 
2500 
2600 
2550 
3200 
2230 

Д а н н ы е Г. Ф а н т а 

= Л ь или, что еще более наглядно,— отношение -— : -̂ г- (# ! : R2): 

Fx 

для и — 2,1 
для о — 1,83 -
для е = 7,1 
для i — 10,7 

Fs 
F2 

для и = 3,6 
для о = 2,2 
для е = 1,3 
для i = 1,3 

F2 F3 
Fi ' F2 

для и = 2,1/3,6 
для 0 = 1,83/2,2 
для е = 7,1/1,3 
для 1 = 10,7/1,3 

Акустические дифференциальные признаки однотипны, т. е. они могут 
быть использованы для характеристики любого языка. В этом нетрудно 
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Схема 2 

убедиться, если сопоставить, например, акустические характеристики 
грузинского и русского языков. Так, на схеме 2 приводятся формактные 

характеристики русских гласных, составлен­
ные на основе данных Г. Фанта и . 

Из расположения формант видно, что эта 
схема очень похожа на схему 1 грузинских 
гласных, отличаясь от последней лишь от­
клонениями абсолютных величин отдельных 
формант. 

Для гласных русского языка рассматри­
ваемые дифференциальные признаки, так же 
как и для грузинских гласных, могут быть 
по описанному выше методу выражены в дан­
ных формантных характеристик. Результаты 

анализа даны в виде графика (схема 3), составленного на основе абсо­
лютных величин / \ и F2. 

Как видно из схемы, этот график изоморфен традиционному треуголь­
нику гласных и, следовательно, может быть использован для характери­
стики любого языка, относящегося к двух­
классной треугольной системе. Именно в 
возможности однотипной характеристики 
звуков различных языков и заключается 
универсальность дифференциальных при­
знаков. Эта универсальность акустичес­
ких характеристик звуков совершенно 
аналогична универсальности артикуля­
ционной классификации гласных. 

Очевидно, что из акустических харак­
теристик звуков, так же как и из тради­
ционного треугольника гласных, никак 
нельзя определить релевантность диффе­
ренциального признака в том или ином 
языке. Для того чтобы каждый из диф­
ференциальных признаков стал таковым, 
нужно, чтобы слушающий воспринял и 
подтвердил его различительную функцию, 
т. е. необходим перцептивный анализ. 

Воспринимая признак, слушающий дол­
жен выбирать либо между «наличием или 
отсутствием определенного качества, либо 
между двумя полярными качествами одной 
и той же категории»12. Так, например, 
различие фонем по F% (признак «высокая 
тональность — низкая тональность») слу­
шающий воспринимает как различие в вы­
соте звука, а различие фонем по Fx (при­
знак «компактность—диффузность») — как 
различие в степени сонорности звука. Перцептивный анализ, в свою оче­
редь, предполагает анализ лингвистический. Для того чтобы слушающий 
мог сделать названньш выбор, надо поставить его перед соответствующей 
альтернативой, т. е. употребить звук в определенной позиции; лингвис­
тический анализ и строится на системе оппозиций. Не случайно, что ав­
торы «Preliminaries» вслед за Трубецким определяют дифференци­
альный признак «как выбор между двумя оппозициями» (стр. 3) и отмечают, 
что в его характеристике лингвистический аспект является ведущим 
(стр. 11). 
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11 G. F a n t, указ. соч., стр. 190. 
13 R. J a k о b s о n, С G. M. F a n t , M. H a l l e , указ. соч., стр. 3. 
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Посмотрим теперь, каким образом используется акустическая харак­
теристика дифференциальных признаков у Р. Г. Пиотровского. Продол­
жая развивать мысль о функциональной зависимости трех рассматри­
ваемых пар дифференциальных признаков, т. е. мысль о возможности 
идентификации фонем исключительно по их компактно-диффузной харак­
теристике, Р. Г. Пиотровский раскрывает при использовании данных спект­
рального анализа конкретное содержание выявленной функциональной 
зависимости, полагая, что компактность С является функцией, а бемоль-
ность \f и тональность Т аргументами функций: С = f (\>) и С = / (Т). 
Для доказательства усматриваемой функциональной зависимости сопостав­
ляются спектральные инварианты и дифференциальные признаки. 

Основываясь на том, что спектральный анализ является анализом 
«акустико-фонологическим», Р. Г. Пиотровский естественно допускает, 
что все три различительных признака в спектре гласных представлены 
всегда. Соответственно, по его мнению, оказывается возможным опреде­
лить, исходя из величин формант, реальное содержание каждого из при­
знаков, которым и становится определенное числовое выражение, полу­
ченное в результате математических расчетов. В качестве примера рассмо­
трим анализ дифференциальных признаков, проделанный Р. Г. Пиотров­
ским на материале русского языка. 

Основываясь на данных М. Халле о формантной структуре гласных, 
употребленных после твердого и мягкого согласного, Р. Г. Пиотровский 
по величинам Fx и F2 определяет признаки: «компактность — диффуз-
ность», «бемольная тональность — простая тональность», «высокая то­
нальность— низкая тональность» (см. часть таблицы с этими расчетами). 

Т а б л и ц а 2 

Гласные и их 
комбинато­

рика 
FlD+Fl* ^D+F3I *Ъ ср. СМО3 р-103 Т-103 

[ (п) ы] орф. пы 200+300 
= 250 

1475+1700 
=Л587 2125+2300 

;2212 1800 736 112 652 

i [ (п) а] орф. па 700+750 
= 725 

1250+1250 
=1250 2200+2200 =2200 1419 905 107 58 

[ (п>) и] орф. пи 150+175 =^162 
2150+2100 

=2125 3000+2800 =2900 2563 642 111 979 

[ (п1) а] орф. гая 700+800 
= 750 1375+1450 

&Ш2 2250+2200 
=2225 1595 900 106 78 

Из табл. 2 видно, что каждый дифференциальный признак имеет свое 
реальное математическое выражение. Так, например, в слоге пы компакт­
ность С-103 = 736, бемольная тональность ^-103 = 112, простая то­
нальность (ТЛО3) = 652 и т. д. Абсурдность этих расчетов очевидна. В 
самом деле, если считать, что реальность различительного признака опре­
деляется не его лингвистической функцией, а определенным математичес­
ким выражением, то придется допустить, что в таких оппозициях, как, 
например, пы—пи, па—пя, пу—пю, дистинктивными являются одновремен­
но все три пары рассматриваемых признаков. Однако это допущение не от­
ражает языковой действительности русского языка, ибо единственным 
релевантным признаком в этих противоположениях является палатали­
зация (в акустической терминологии это признак «диезная тональность — 
простая тональность»). 

Р. Г. Пиотровский придерживается иного мнения: полагая, что мате­
матическое выражение и есть реальность различительного признака, он 
считает, что во всех приведенных выше слогах ими являются одновремен-
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но «компактность — диффузность», «бемольная тональность — простая 
тональность», «высокая тональность — низкая тональность». Используя 
полученные таким образом данные, Р . Г. Пиотровский строит графики 
функциональной зависимости С = / (I?) и С — f(T) для всех рассматри­
ваемых языков. На основе анализа графиков делается вывод о том, что 
«между акустическими инвариантами гласных, передающими дифферен­
циальные признаки „компактность — диффузность", с одной стороны, и 
„бемольная тональность — простая тональность" —с другой, существует 
прямая зависимость. Это означает, что лабиализация гласного влечет за 
собой повышение его компактности» 1з. Этот вывод является следствием не­
верной предпосылки о возможности рассмотрения спектрального анализа 
как анализа «акустико-фонологического»; он возможен лишь в том слу­
чае, если допустить, что форманты, которые всегда имеются в характери­
стике каждого гласного, репрезентируют дифференциальный признак без­
относительно к возможности его противоположения в языке. 

Вместе с тем некоторые расчеты спектральных параметров гласных, 
приводимые Р . Г. Пиотровским, как будто бы подтверждают высказан­
ную им мысль о функциональной зависимости дифференциальных призна­
ков, ибо действительно в ряде случаев о оказывается более компактным, 
чем аи. Однако это никак не соответствует общепринятой акустической 
характеристике гласного а, по которой он является максимально ком­
пактным. Причины подобного несоответствия становятся ясными при 
анализе тех изменений, которые Р . Г. Пиотровский вносит в методику 
спектрального анализа при определении степени компактности гласных. 
Степень компактности определяется им из отношения логарифмов абео-
лютных величин первой и второй формант: С — 1 • ,Л* Между тем одной из 
основных предпосылок использования спектрального анализа в лингви­
стических целях является необходимость четкого разграничения аку­
стических характеристик дифференциальных признаков. Возможность 
выражения дифференциальных признаков «компактность — диффуз­
ность» и «высокая тональность — низкая тональность» независимыми аку­
стическими характеристиками достигается измерением различных вели­
чин: «компактность — диффузность» определяется по величине Fx, а «вы­
сокая тональность — низкая тональность» по величине F2. Именно этот 
метод наиболее пригоден для лингвистических целей15. 

При рассмотрении изменений, вносимых Р . Г. Пиотровским в описан­
ную ранее методику спектрального анализа, оказывается, что признак 
«компактность — диффузность» следует определять из отношения Д ^ , 

LgJ<2 
в котором этот признак утрачивает свою независимую акустическую ха­
рактеристику и ставится в зависимость от признака «высокая тональ­
ность —• низкая тональность». 

Внесенные изменения никак не отражают реальной картины спектра, 
В этом нетрудно убедиться, если рассчитать по методу Р . Г. Пиотровского 
характеристики грузинских гласных и сопоставить результаты с характе­
ристиками, полученными общепринятым методом. Ср: 

т) 
и 
О -

а : 
е • 

i -

= 275 
= 480 
= 730 
= 300 
= 225 

13 Р. Г. П и о т р о в с к и й , указ. соч., стр. 30. 
14 Ср., например, расчеты по спектральным параметрам английских гласных, 

приведенные на стр. 37 статьи Р. Г. Пиотровского. 15 Ср. G. F a n t, указ. соч., стр. 287. 

и = 880 
о = 800 

_!&*!<* = 850 С 
lgFie = 700 

i = 670 

4 Вопросы языкознания, № 1 
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Различие в определении степени компактности звука здесь достаточно 
значительно: если следовать методу Р . Г. Пиотровского, то звук и оказы­
вается более компактным, чем а. Аналогичные результаты дает и сопоста­
вление расчетов по степени компактности гласных других языков. Ср.. 
например, спектральную параметризацию английских гласных по Джоун-
зу, где уже по величине Fx видно, что а более компактно, чем о (для a F±=-
— 625, для о Ft = 522), и расчеты Пиотровского, по которым получается 
обратная картина (СМО3 для а = 900, 6 М 0 3 для о = 915) (стр. 37). 

Основываясь на подобных расчетах, Р . Г. Пиотровский и делает вы­
вод о том, что «во всех приведенных языках и по числовой величине его 
компактности должно быть отнесено не к диффузным, но к диффузно-ком-
пактным звукам. Аналогичным образом о благодаря своей лабиализации 
оказывается иногда более компактным звуком, чем а» (стр. 35). Вряд ли 
подобный вывод отражает реальные акустические характеристики звуков. 

Сомнительно также, возможно ли всерьез принять заключительное 
положение Р . Г. Пиотровского о том, что «строго фонологическая (функ­
ционально-семиотическая) параметризация системы гласных дает иные 
результаты, чем фонетическая (спектральная, акустическая) параметриза­
ция той же системы» (стр. 35), иллюстрируемое им на примере гласных 
французского языка. Причины несовпадения этой параметризации ста­
новятся ясными при сопоставлении характеристики гласных француз* 
ского языка, предлагаемой, с одной стороны, Н. С. Трубецким и автора­
ми «Preliminaries», с другой — Р . Г. Пиотровским. Как известно, фран­
цузский язык является такой системой, где три тембровых класса противо­
стоят друг другу как равноправные члены оппозиции. «... нет никаких 
оснований допускать тесную связь ,,среднего" тембрового класса с одним 
из „крайних" тембровых классов», пишет Н.С.Трубецкой 1 6 . Аналогично­
го мнения придерживаются и авторы «Preliminaries», полагая, что во фран­
цузском языке следует различать два класса высокотональных, гласных, 
которые противополагаются друг другу по бемольной тональности, и один 
оптимальный класс низкотональных гласных17 . 

Р . Г. Пиотровский придерживается иной точки зрения, полагая, что 
при строго фонологическом анализе следует поступить как раз наоборот: 
он соединяет «средний» тембровый класс с двумя «крайними» тембровы­
ми классами и соответственно характеризует «средний класс» как класс 
«высоко- и низкотональных гласных»(стр. 26); при спектральном анализе 
Пиотровский считает возможным изменить характеристику звука и по 
степени раствора и классифицирует этот звук как «диффузно-компакт-
ный» (стр. 34). Вполне естественно, что такая параметризация дает и иные 
результаты16» Как видим, и этот вывод возможен только в результате 
произвольного обращения с фонологическими системами различных 
языков и с методикой определения акустических параметров различи­
тельных признаков. 

Спектральный анализ, безусловно, является новым этапом фонети­
ческих исследований. Фонология вправе на него опираться. Но один 
спектральный анализ не исчерпывает сущности такого весьма сложного 
явления, как фонема. Ее изучение возможно только при учете всех аспек­
тов звуков речи в их взаимосвязи и взаимодействии. 

16 Н. С. Т р у б е ц к о й , указ. соч., стр. 116—117. 17 R. J a k o b s o n , С. G. M. Fa n t, M. H a l l о, указ. соч., стр. 35. 18 Мысль о различных результатах фонологической и фонетической параметри­
зации французских гласных была высказана и развита Р. Г. Пиотровским в докладе 
«Фонология и спектральный анализ звуков речи», который был заслушан в декабре 
1959 г. в Москве в 1-м МГПИИЯ на симпозиуме по методам спектрального анализа 
звуков речи. А. А. Реформатский, П. С. Кузнецов, В. И. Григорьев, выступавшие по 
докладу Р. Г. Пиотровского, еще тогда высказали свои сомнения по этому вопросу. 
Материалы симпозиума по методам спектрального анализа звуков речи см. ВЯ, I960. 
3, стр. 147—149. 
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К ОБОСНОВАНИЮ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 
ПЕРЕВОДА 

Можно ли в терминах современной лингвистики описать то, что вро^ 
исходит при переводе текстов с одного языка на другой? Потребность в 
такого рода описании диктуется не только практикой перевода (в том 
числе и машинного), методикой обучения иностранным языкам, но и 
внутренними потребностями лингвистики1. Попытка лингвистического ре­
шения основных понятий теории перевода была предпринята в последние 
годы А. В. Федоровым2. Нам представляется, однако, что в работах А. В. 
Федорова именно вопрос об о б о с н о в а н и и лингвистической теории 
перевода поставлен недостаточно четко. 

В настоящей статье будет предложен подход к теории перевода, поз^ 
воляющий, как нам кажется, построить в лингвистических терминах тео­
рию, достаточно общую и вместе с тем отвечающую разнообразным потреб­
ностям практики. 

Предмет лингвистической теории перевода 

Лингвистическая теория перевода не мыслится нами как норматив­
ная, главной целью которой являлось бы установление р е з у л ь т а т а 
процесса перевода и стремление выработать некоторые критерии оценки 
его качества3. К лингвистической теории перевода мы подходим как к 
теоретической дисциплине, призванной описать п р о ц е с с перевода4. 

Если нормативную теорию перевода в первую очередь интересуют 
такие вопросы, как переводимость и мера точности перевода, то для соот-* 
ветствующей теоретической дисциплины исследование этих вопросов мо^ 
жет явиться не исходным пунктом, а лишь завершающим этапом. По-ви­
димому, к строго лингвистическому исследованию этих вопросов можно 
будет приступить лишь тогда, когда будет выяснен основной круг исход­
ных понятий и установлены отношения между ними. 

Наука, описывающая процесс перевода, не может строиться эмпири­
чески на основе сопоставительного анализа оригиналов и их переводов. 

1 Ср. следующее высказывание Дж. Фёрфа: «Место перевода в лингвистике не 
было изучено должным образом... Знаем ли мы, как мы переводим? Знаем ли мы бо­
лее того, что мы переводим? Если бы мы на эти вопросы могли дать ответ в терминах 
науки, мы подошли бы к формулировке новой, более ясной теории языка...» 
(J. R. F i r t h , Linguistic analysis and translation, сб.«For Roman Jakohson», The 
Hague, 1956, стр. 139). 

2 См. А. В. Ф е д о р о в , Введение в теорию перевода, М., 1958. 
3 Ср. нормативный подход к теории перевода в следующей формулировке 

А. В. Федорова: «Задача теории перевода— ... обобщать в свете научных данных выводы 
из наблюдений над отдельными частными случаями перевода и помогать переводче­
ской практике, которая могла бы руководствоваться ею в поисках нужных средств 
выражения и черпать в ней доводы и доказательства в пользу определенного решения 
конкретных вопросов» (указ. соч., стр. 15). 

4 Противопоставление нормативного и теоретического подходов к переводу на­
мечено в работе 3 . Клеменсевича (см. Z. K l e m e n s i e w i c z , Przeklad jako zagad-
nienie jezykoznawstwa, сб. «О sztuce tlumaczenia», Wroclaw, 1955, стр. 86). Ср. также 
A. M. П е ш к о в с к и й , Объективная и нормативная точки зрения на язык, в кн.: 
B. А. З в е г и н ц е в , История языкознания XIX и XX вв., ч.II, стр. 231—242. 

4* 
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Нельзя построить никакой теории, исходя только из того, что данное яв­
ление (лексическое, грамматическое и т. п.) переводится на другой язык 
тем или иным способом. Вообще, чисто индуктивным способом нельзя 
построить никакое лингвистическое исследование, поскольку множество 
актов речи бесконечно. 

Даже в пределах лингвистической теории мы не ставим себе задачи 
описать явления перевода всесторонне, во всей их сложности5. Мы не бу­
дем исходить непосредственно из практики перевода (тем более художе­
ственного перевода, как это сделано при определении основных понятий 
в цитируемой выше книге А. В. Федорова). Лингвистическую теорию 
перевода, как нам представляется, следует строить дедуктивно, исходя из 
лингвистического анализа акта коммуникации. Разумеется, такое описание 
перевода будет неполным, но оно может быть сопоставлено со сложным про­
цессом, имеющим место в действительности, при условии, конечно, что эле­
менты и отношения, описанные в упрощенной ситуации, соответствуют эле­
ментам и отношениям, существующим в переводе. Мы мыслим себе, таким 
образом, эту теорию как модель, отображающую некоторые существен­
но важные стороны реального процесса (при этом, конечно, ясно, что ни­
какое описание не исчерпывает предмет). 

Процесс перевода с лингвистической точки зрения 

Мы исходим из обычного представления акта речи как процесса пере­
дачи сообщения от отправителя к адресату 6 . В таких терминах можно 
описать две принципиально разные ситуации, имеющие место на практике. 

1. Имеется отправитель А, адресат Б, но поскольку А и Б пользуются 
разными системами языка, в акт коммуникации включается переводчик П, 
который одновременно является адресатом по отношению к Л и отправите­
лем по отношению к Б. А, пользуясь некоторой системой языка (назовем 
этот язык И Я), передает сообщение Сх о некотором отрезке действитель­
ности Дг. Переводчик, пользуясь системой ИЯ, соотносит Сг с Ди затем, 
пользуясь новой системой языка (назовем этот язык ПЯ 7), он строит но­
вое сообщение С2 о той же самой действительности Д± и это сообщение С2 
принимается адресатом Б, который, в свою очередь, пользуясь системой 
ПЯ, устанавливает соответствие между Сг и Дх (см. схему I) . 

П с? 
1 

Система 
ИЯ 

i 

• ' 

Система 
ИЯ 

• 

~̂ 
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ПЯ 

\ 

г 
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1 t 
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5 Хотя мы и не согласны с положением А. А. Реформатского, что наука о пере­
воде принципиально невозможна (см. его статью «Лингвистические вопросы перевода» 
в журн. «Ин. яз. в шк.», 1952, 6), мы находим убедительным его замечание о том, что 
нельзя привести к общему знаменателю столь разные явления, как научный перевод, 
стихотворный перевод, составление разговорников и т. д. 

6 См. К. В u h 1 е г, Sprachtheorie, Jena, 1934; см. также R. J a k o b s o n , 
М. H a l l e , Fundamentals of language, 's-Gravenhage, 1956. 

7 Термины ИИ—«исходный язык», ПИ — «переводящий язык» введены для пе­
ревода терминов англ. «source language», франц. «langue de depart» и англ. «target 
language», франц. «langue d'arrivve». 
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Иначе говоря, процесс выглядит так: «переводчик» воспринял некото* 
рую речевую последовательность, от этой последовательности он перехо­
дит к действительности, рассматривает эту действительность, затем (вне 
зависимости от того сообщения, которое ему было передано, а только 
имея в виду данную действительность) сообщает об этой действительности 
другому лицу. 

2. Л передает некоторое сообщение С± о действительности Ди как и в 
первом случае, но /7 , получив сообщение Clt переходит от него не к дейст­
вительности, но только к системе языка ИЯ, и непосредственно устанав­
ливает соответствие между элементами системы ЙЯ и некоторыми элемен­
тами системыПЯ. С помощью ПЯ он формирует сообщение С2, которое и 
информирует адресата о действительности Дг (см. схему 2). 

Я С1 п h В 

Система 
ИЯ 
;: 

~1 Г 
Отрезок 
действи­

тельности. 
Схема 2 

Вторая ситуация, как видно, является вариантом первой с тем сущест­
венным отличием, что процесс происходит без непосредственного обраще­
ния П к действительности. Переход от одной системы языка к другой осу­
ществляется по заранее установленной системе соответствий. Разумеется, 
когда эта система соответствий устанавливалась, то учитывалась та 
действительность, которую отражают соответствующие категории в том 
и другом языке. Чрезвычайно важно, однако, что это факт прошлого, а не 
самого процесса, рассматриваемого нами. 

Процесс по схеме 1 мы будем называть и н т е р п р е т а ц и е й , а 
процесс по схеме 2 — п е р е в о д о м . И то и другое имеет место в дея­
тельности переводчиков; интерпретация чаще всего встречается при пере­
воде художественной литературы, где ставится цель в о с с о з д а н и я 
д е й с т в и т е л ь н о с т и , в ы р а ж е н н о й в п о д л и н н и к е , 
а перевод (в определенном выше смысле) четко прослеживается, например, 
в деятельности синхронных переводчиков. Однако перевод характерен 
для всех видов переводческой деятельности в обычном смысле слова, где 
задача состоит в з а м е щ е н и и с о о б щ е н и я н а о д н о м я з ы ­
к е с о о б щ е н и е м н а д р у г о м . 

Конечно, охарактеризованные здесь понятия в чистом виде вряд ли 
встречаются на практике. Так, в любом виде нехудожественного перевода, 
включая даже синхронный, возможны моменты, когда необходима интер­
претация, т. е. обращений к действительности для нахождения соответ­
ствия, не предусмотренного правилами. С другой стороны, в художе­
ственном переводе вполне возможны закономерные соответствия, заранее 
установленные словарем и грамматикой, т. е. перевод в описанном выше 
смысле. Дело, однако, в том, что художественный перевод есть преимуще­
ственно акт творчества, воссоздание эстетически равноценного произве­
дения, в то время как перевод нехудожественный стремится к автоматизму 
речи8. 

8 Имеется в виду автоматизм, который характерен для человека, свободно пере­
ходящего от одного языка (родного) к другому. В этой связи полезно учесть мысль 
Л. В. Щербы 6 двуязычии (см. его работу «О понятии смешения языков», в кн. 
Л. В. Щ е р б а, Избр. работы по языкознанию и фонетике, I, Л. , 1958). 
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