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История научных знаний свидетельствует, что наука о языке (как, 

соответственно своему предмету и содержанию, и все прочие науки) 
в своем развитии подчиняется двум факторам: во-первых, общественным 
требованиям, по-разному обращенным к языкознанию в различные эпохи 
развития наций и народов, их культуры и социального строя, и, во-вторых, 
общим закономерностям состояния дифференциации наук и общему направ­
лению научной мысли человечества. К этим двум факторам общего значе­
ния добавляются два других, действующих непосредственно: конкретная 
общественная обстановка в той или иной национально-культурной среде 
и конкретное состояние самого языкознания в каждый данный момент. 

Справедливость этих положений подтверждается историей науки о язы­
ке в нашей стране за все время, протекшее после XX съезда КПСС. Как 
известно, до этого у нас основным требованием, обращенным к языкозна­
нию, было всемерное развитие изучения языков наций, национальностей 
и народностей, которые с победой Великой Октябрьской социалистической 
революции приступили к созданию своей национальной школы и к раз­
витию своей национальной культуры, т. е. к постановке и разрешению 
задач, осуществляемых только на основе и при помощи родного языка. 
Общее повышение значения национальной культуры в жизни каждого 
народа Советской страны на новой, поистине всенародной, социальной 
базе стимулировало изучение своего языка и у тех народов, которые и 
ранее иМчзли свою национальную школу и большую национальную ли­
тературу, в том числе и в особенности у русского народа. 

В связи с этими требованиями истории, выдвинутыми социалистиче­
ским строем, установившимся в нашей стране, с невиданной ранее интен­
сивностью развивалось изучение языков различных народностей, причем 
ряд языков, принадлежащих народам, не имевшим до этого своей письмен­
ности, был изучен впервые. Тем самым был значительно пополнен коли­
чественно материал мирового языкознания и не только по-новому осве­
щены и развиты многие из теоретических положений науки о языке, но 
и выдвинуты новые проблемы. 

Второе общественное требование было обусловлено общей задачей все­
мерного повышения культуры народных масс; в области языка — того, 
что мы называем «культурой речи». Известно, что культурная речь стро­
ится на основе так называемого литературного языка. В связи с этим полу­
чило огромное развитие изучение литературных языков, давшее ценней­
шие научные результаты, особенно в области исследования литературного 
языка русского народа и его истории; при этом выяснилось, что сама язы­
ковая категория («литературный язык») была далеко не ясна для науки: 
ее понимали и трактовали очень по-разному. Ввиду этого надлежало на­
учно выяснить сущность явления, называемого нами «литературным язы­
ком», его языковую природу и специфику. Советские языковеды много 
сделали в данном направлении, и эта часть нашей науки о языке внесла 
новое в теоретический багаж общего языкознания. 

Выполнение и той и другой задачи было сопряжено с процессом раз­
работки методологической основы науки о языке. Разработка протекала 
под знаком построения общей теории языкознания на началах диалектико-
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материалистической философии, на началах марксизма-ленинизма. Это 
была уже работа по внесение в мировую науку о языке принципиально 
новых основ научного исследования. Были и случаи недостаточно крити­
ческого отношения к теориям, появившимся в языкознании в странах За­
пада, и догматического применения отдельных положений марксистской 
теории. Следует отметить, что особой остроте второго способствовало нали­
чие первого. На этой почве и возникли те явления, которые были связаны 
с принятием как единственно верных общетеоретических взглядов 
Н. Я. Марра, обозначенных им самим как «новое учение о языке», и ' 
взглядов И. В. Сталина, понятых как эталон марксистского языкознания 

2 

Известное выступление И. В. Сталина в лингвистической дискуссии 
на страницах газеты «Правда» не устранило догматизма; оно во многом 
заменило один догматизм другим. Сталинские статьи и его более ранние 
высказывания по вопросам языкознания содержали наряду с правильны­
ми и научно перспективными положениями немало спорных, недоказан­
ных и просто ошибочных утверждений, которые в догматическом восприя­
тии оказались в свою очередь серьезным тормозом для творческой работы 
специалистов-языковедов. Таким положением явился, например, тезис 
о курско-орловском диалекте как основе русского национального языка, 
дезориентировавший советских русистов. В области общих вопросов тео­
ретического языкознания такими явились тезисы о будущем стихийном 
«слиянии» языков, абстрактно сформулированный тезис об основном сло­
варном фонде, о речи глухонемых, отчасти — о внутренних законах раз­
вития языка и некоторые другие. Вместе с ошибками Н. Я. Марра позд­
нее были выброшены за борт и многие из тех важнейших общетеоретиче­
ских проблем, разработкой которых советское языкознание зарекомендо­
вало себя с первых лет своего существования, продолжая и развивая 
традиции отечественной науки о языке. 

Другим существенным недостатком ряда теоретических работ первой 
половины 50-х годов (а отчасти и более поздних) было то, что их авторы, 
осуждая резко негативное отношение Н. Я. Марра и его последователей 
к научному наследству прошлого, допускали и излишнее восхваление 
всего того, что было (особенно в русской науке) до Марра. 

Разумеется, ив этот период советские языковеды вели работу над под­
готовкой нужных стране трудов. В частности, может быть отмечен выход 
в свет академической «Грамматики русского языка» в двух томах, ряда 
полезных сборников по отдельным теоретическим вопросам языкознания, 
а также вузовских пособий. Однако сейчас, в канун XXII съезда КПСС, 
особенно ясно видны недостатки этих работ, которые уже не могут пол­
ностью удовлетворить самих авторов, немало потрудившихся в свое вре­
мя над их созданием. 

Можно с уверенностью сказать, что новая эпоха в развитии советского 
языкознания, начало которой связано с историческими решениями XX 
съезда КПСС, открывает все возможности для того, чтобы отечественная 
наука о языке заняла достойное, ведущее место в мировой лингвистике. 
XX съезд КПСС, указавший на необходимость творческого развития по­
ложений марксизма-ленинизма, нанес сокрушительный удар по догма­
тизму. Это относилось ко всем общественным наукам, в их числе — и к 
языкознанию. 

Сейчас ясно видно, что, несмотря на все зигзаги и отклонения, плодо­
творное развитие науки о языке непрерывно продолжалось. Некоторые 
выдающиеся лингвисты в нашей стране в основном остались свободными 
от мертвящего догматизма и продолжали свою исследовательскую дея­
тельность действительно творчески. С другой стороны, вводились в нау­
ку о языке и успешно разрабатывались многие положения, выдвинутые 
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именно на почве марксизма в языкознании. К важнейшим из них принад­
лежат: учение о национальном языке как определенной исторической ка­
тегории, учение о социальных диалектах в их историческом движении, свое­
образное, творческое развитие концепции языка как системы, оригиналь­
ные положения и методологические установки в области общей типологии 
языков. Были введены некоторые новые теоретические построения в об­
щую теорию языка. Важнейшим из них был тезис о языке как обществен­
ном явлении особого рода, выдвинутый И. В. Сталиным и устранивший 
господствовавшее до этого неверное представление о языке как форме идео­
логической надстройки. 

3 

В последующие годы и в настоящее время работа советских лингви­
стов происходила и происходит в сложных условиях. Прежде всего воз­
никли новые общественные требования к науке о языке. Грандиозное раз­
витие в нашу эпоху массовой коммуникации в самых разнообразных фор­
мах и с применением могучих технических средств поставило во весь рост 
задачу выработки наиболее эффективных языковых способов и приемов та­
кой коммуникации. Эта задача затрагивает все стороны языка, особенно лек­
сическую и фразеологическую, эвфоническую и ритмическую, экспрессив­
ную и эстетическую. В то же время столь же грандиозное развитие точных 
наук в их новейшем содержании и направлении, повышение их значения 
в научном познании мира вообще предъявило новые требования к разра­
ботке положения о языке как орудии познавательной деятельности. Уси­
ление значения математических методов во всех областях естествознания 
колоссально расширило диапазон и силу этих требований по отношению 
к лингвистике. 

Возникновение таких новых способов и средств обработки научных ма­
териалов и нахождения искомых формул, как различные вычислительные 
механизмы, исключительное повышение значения и роли механической 
сигнализации, сделали эти требования к языкознанию принципиально но­
выми. Так на наших глазах с наглядностью демонстрируется зависимость 
науки о языке от действия двух указанных общих факторов: обществен­
ных требований и общего направления научного исследования. Впрочем 
последний фактор не самостоятелен; он сам определяется обществен­
ными требованиями, т. е. в конечном счете — историей человеческого 
общества. 

Все это поставило языковедов перед новой проблемой: перед пробле­
мой речи. Дело идет не о «речи» в соссюровском понимании этой катего­
рии, а о речи как особой форме языкового выражения. Массовая комму­
никация заставила видеть речь устную и письменную в плане, отнюдь не 
совпадающем с категориями языка «разговорного» и «литературного», 
или «письменного». Наряду с общей проблемой «речи» встала проблема 
языкового стиля как системы различных форм языкового выражения, спе­
цифических для тех или иных целей: познавательных, коммуникативных, 
художественно-творческих, агитационно-пропагандистских и всяких про­
чих — во всей собственной сложности каждой из них и в их самом прихот­
ливом переплетении и вхождении друг в друга. Очень большие шаги в изу­
чении существа этой второй проблемы у нас сделаны. Сделан серьезный 
таг и по пути решения первой. 

К сожалению, этого, однако, недостаточно, а именно в этих сферах мо­
жет происходить реалистическое развитие таких получивших в наше время 
первостепенное значение течений в науке о языке, как математическая 
лингвистика, прикладная лингвистика, теория информации, интерлинг­
вистика, а также стилистика и отчасти поэтика. На путях изучения имен­
но речи в указанном смысле могут быть найдены элементы действительного 
обновления и обогащения общей лингвистической теории без следов влия-
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ния умственного догматизма или просто упрямства, с одной стороны, 
лингвистического простодушия или просто озорства, с другой. А она, эта 
общая теория, безусловно нуждается в обновлении и обогащении. 

Огромное развитие межъязыковой коммуникации, получившей в на­
ше время поистине мировой масштаб — как в смысле охвата, так и в смысле 
количества введенных в эту коммуникацию языков, — со всей остротой вы­
двинуло проблему языковой типологии. По-новому зазвучали многие из 
тех явлений, которые до сих пор изучались и теперь изучаются главным 
образом в аспекте генетической зависимости или независимости разных 
языков, сходства или несходства их грамматического строя, их истори­
ческих схождений и расхождений. На этой почве выросли те, нередко 
весьма различные, направления теоретической мысли, которые обозна­
чаются суммарным и неопределенным наименованием «структурной линг­
вистики». Наряду с этой сложной проблематикой развитие межъязыковой 
коммуникации оказало самое решительное влияние на обострение внима­
ния лингвистов к смысловой стороне языка — на формы, способы и сред­
ства выражения смысла. Попытки установить возможность «машинного 
перевода», создать «думающие машины», «электронные мозги» и т. д., 
вызванные к жизни указанными общественными требованиями и путями 
развития научных знаний, с одной стороны, возникли на почве особого вни­
мания к семиотической стороне языка, с другой — сами стимулировали 
такое внимание. Проявилось даже стремление по-новому проанализиро­
вать самую природу того, что обозначают словом «смысл»; это вызвало и 
новый, так сказать «энергетический» подход к природе языка, привело к 
концепции семантического «поля» и т. и. 

Все эти течения, характерные для мировой науки о языке, проявились 
и в нашем языкознании. Лучшие представители лингвистической мысли 
у нас не только никогда не теряли связи с мировой наукой, но и оказывали 
серьезное влияние на общий ход этой науки. Достаточно вспомнить в про­
шлом влияние на мировое языкознание школы Бодуэна де Куртене — 
Щербы и развившегося от нее в 20-х гг. направления лингвистической мыс­
ли — влияние, осабо рельефно проявившееся через теории Пражского 
лингвистического кружка (особенно проф. Н. Трубецкого), заложившее 
основы одного из главнейших направлений науки о языке в странах За­
падной Европы и Америки; достаточно вспомнить влияние в последние де­
сятилетия нашей марксистской лингвистической мысли, особенно в изу­
чении таких явлений, как национальный язык, таких вопросов, как связь 
истории языка с историей общества, таких задач, как языковое строитель­
ство и т. д. Сколько-нибудь решительного отрыва нашего языкознания от 
мирового в обоих указанных смыслах не было даже в годы исключительного 
властвования догматизма. Тем более облегчается развитие наших связей 
с языковедением в других странах после постановлений XX съезда 
КПСС, причем на первое место ставится уже вторая задача: оказание су­
щественного влияния на мировую лингвистическую мысль. 

Это возможно, однако, только при самой интенсивной и подлинно твор­
ческой разработке общей лингвистической теории. Такая разработка 
должна вестись на той же принципиальной основе, на которой строится 
у нас и знание, и культура — вся жизнь нашего общества: на основе учета 
бесспорного факта преемственности всякого научного знания, игнориро­
вание которого приводит к абстрактности любого построения, обрекает 
его на весьма малую реально-историческую значимость и делает, в конеч­
ном счете, вполне эфемерной его судьбу, и на основе учета значения всего 
того нового, что открывает, не может не открывать, должна открывать 
каждая новая эпоха. Это полностью относится и к современности. Можно 
сказать даже больше: новое во всем она выдвигает в гораздо большем объ­
еме и с гораздо большей исторической значительностью, чем предшествовав­
шие эпохи. 
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Задача разработки марксистского учения о языке как функционально-
общественном явлении и законах его исторического развития не может 
быт1» решена без изучения целого комплекса взаимосвязанных проблем. 
Среди них особое место должны занимать теоретические исследования, обоб­
щающие современные процессы функционирования языков и намечающие 
перспективы их дальнейшего развития. Можно уже отметить определен­
ные успехи в подготовке крупных научных трудов, направленных на раз­
решение актуальных проблем языкознания. Советские языковеды усили­
ли пропаганду в зарубежных странах достижений СССР в области языкового 
строительства, основанного на ленинской национальной политике. 

Важным этапом в развитии советского языкознания следует признать 
появление новых направлений большого теоретического и прикладного 
значения, возникших на стыке различных наук (языкознания, литературо­
ведения, математики, психологии, философии, истории и т. д.). К ним от­
носятся: структурная и прикладная лингвистика, связанная с проблемами 
кибернетики (математическое и статистическое изучение языка, машинный 
перевод, методы структурного анализа языка); структурно-типологическое 
изучение языков (взаимодействие языков, их сравнительно-типологическое 
изучение и т. д.). 

Особенно большое значение имеет разработка проблем языков народов 
СССР и социалистических стран в свете задач строительства коммунизма. 

В программе Коммунистической партии Советского Союза читаем: 
«Усиливается идейное единство наций и народностей, сближение их куль­
тур. Исторический опыт развития социалистических наций показывает, 
что национальные формы не окостеневают, а видоизменяются, совершен­
ствуются и сближаются между собой, освобождаясь от всего устарелого, 
противоречащего новым условиям жизни. Развивается общая для всех 
советских наций интернациональная культура. Культурная сокровищ­
ница каждой нации все больше обогащается творениями, приобретающими 
интернациональный характер». Таким образом, «в условиях братской 
дружбы и взаимного доверия народов национальные языки развиваются 
на основе равноправия и взаимообогащения». Нуждаются в дальнейшем 
развитии некоторые наши теоретические положения о нациях, народ­
ностях, их языках, их истории. С учетом закономерностей перехода от 
социализма к коммунизму должны быть освещены некоторые теоретиче­
ские вопросы дальнейшего развития языков народов СССР, их взаимо­
действий и взаимовлияния. Основная проблема, которую нужно разре­
шить,— это «закономерности развития национальных языков в связи 
с развитием социалистических наций». 

Русский язык в системе языков Советского Союза и за его пределами 
приобретает все более интернациональный характер. Программа КПСС 
отмечает, что «происходящий в жизни процесс добровольного изучения, 
наряду с родным языком, русского языка имеет положительное значение, 
так как это содействует взаимному обмену опытом и приобщению каждой 
нации и народности к культурным достижениям всех других народов 
СССР и к мировой культуре. Русский язык фактически стал общим язы­
ком межнационального общения и сотрудничества всех народов СССР». 

В области русистики в Академии наук СССР начата работа над кол­
лективной монографией «Русский язык и советское общество». 

Необходимо признать, что исследование теоретических проблем обще­
го языкознания до самого последнего времени проводилось у нас преиму­
щественно лишь в связи с критикой различных теорий зарубежного язы 
кознания. Разработка теории советского языкознания в положительном 
плане не занимает пока должного места в деятельности академических 
институтов. Это относится, в частности, к широкому кругу теоретических 
дроблем описательного, сравнительно-исторического, сравнителыю-ти 
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пологического изучения различных языков, а также к интерлингвисти­
ческой проблематике, к теерии лексикографии, к принципам изучения 
языка художественной литературы и к вопросам стилистики. 

До сих пор еще мало разрабатывались проблемы развития национальных 
языков СССР в период перехода от социализма к коммунизму (о роли и 
функциях национальных языков, роли и функциях русского языка в жиз­
ни национальных республик, вопросы изучения форм влияния русского 
языка, двуязычия в национальных республиках и т. д.). Особенно остро 
стоит вопрос о функциях и перспективах развития литературных языков 
автономных республик, областей, национальных округов. 

Мы вступаем в совершенно новый этап общественной истории — этап 
коммунизма. В переходную фазу социализма языкознание шло и идет по 
пути главным образом пересмотра прежних положений о языке, их обнов­
ления и обогащения. В области общей теории все усилия были направле­
ны на разработку диалектико-материалистической теории языка. Это впол­
не естественно и закономерно. Но уже сейчас перед нами встает новая за­
дача: д е л а т ь к о н к р е т н ы е в ы в о д ы из нашей теории — вы­
воды, позволяющие языкознанию принять достойное для науки о языке 
участие в строительстве коммунистического общества и его культуры. Со­
держание этой задачи пока рисуется в самых общих чертах. 

Язык есть явление функционально-общественное. Это непреложное 
положение приводит к необходимости изучать язык и разрабатывать его 
средства с учетом исторической эпохи и общественных задач, выдвигае­
мых эпохой. Переход к коммунизму вызывает к жизни также мысль о воз­
можности решительного изменения языковой обстановки и в пределах от­
дельного языкового сообщества, и в гораздо более широких общественных 
рамках — в рамках региональных и даже, в конечном счете, общемировых. 
Новые пути научного исследования, так отчетливо выявившиеся в послед­
нее время, ставят по-иному вопрос о роли, функциях и формах участия 
языка в таком исследовании. Никогда не следует забывать, что только 
язык как «практическое действенное сознание» обеспечивает саму воз­
можность исторически реальной познавательной деятельности. Но это 
не только исключает, но прямо предопределяет изучение языка как сред­
ства, открывающего возможность такого научного исследования, которое 
будет адекватно коммунистическому принципу общественного строя. 

Было бы совершенно неисторичным утверждать, что пути дальнейшего 
изучения языка в этом плане нам в полной мере известны. Многое в этом от­
ношении должно еще считаться именно теми «поисками», о которых гово­
рят представители точных наук. Они называют «поисковыми» такие работы, 
которые направлены на «выявление закономерностей природы, откры­
вающих новые пути прогресса» (см. доклад акад. М. В. Келдыша на Все­
союзном совещании научных работников 12—14 июня 1961 г.). Пока толь­
ко поисковыми должны считаться работы, направленные на обнаружениеу 
на открытие закономерностей, проявляющихся в языковой деятельности 
человека, указывающих и определяющих новые и притом принципиально 
иные пути прогресса. 

Но, так же как и во всех прочих областях науки, и в языкознании со­
храняют свое полное значение и являются совершенно неотложными — 
и именно в перспективах создания коммунистического общества — и два 
других больших направления научной деятельности: новая разработка, 
улучшение того, что выдвинуто нашей современностью и абсолютно ей 
необходимо, и перспективные исследования, направленные на решение 
уже определившихся, но еще не разработанных задач науки о языке. Язы­
кознание входит в общегосударственный план развития науки в нашей 
стране наравне со всеми прочими науками. 

В каждой науке есть своя специфическая сторона, определяющая ее 
существо и ее общественное значение. Есть такая сторона и в науке о язы­
ке. Языкознание занимает особое место среди прочих наук: язык не есть 
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ни база, ни надстройка, но язык есть в то же время явление функциональ­
но-общественное со специфической природой. Специфика эта состоит в том, 
что язык есть, как и было уже упомянуто выше, само «практическое дей­
ственное сознание» и основное орудие человеческого общения во всех мно­
гообразных формах его выражения — того общения, в котором осуществ­
ляется и борьба и сотрудничество. Из этого и вытекает все огромное зна­
чение надлежащего развития науки о языке — науки о том явлении, 
которое делает возможным познавательную деятельность и без которого 
вообще немыслим общественный прогресс. 

Предстоящий XXII съезд КПСС имеет своей задачей определение 
путей наиболее быстрого и успешного построения коммунизма. Это озна­
чает и определение путей развития нашей науки в тех же целях. Проч­
ным залогом будущих успехов нашей науки служат вдохновляющие 
слова Программы Коммунистической партии Советского Союза — про­
граммы побеждающего коммунизма: «Партия примет меры для дальней­
шего укрепления и совершенствования материальной базы науки и для 
привлечения к научной деятельности наиболее способных творческих 
сил. Дело чести советских ученых — закрепить за советской наукой 
завоеванные передовые позиции в важнейших отраслях знания и занять 
в е д у щ е е п о л о ж е н и е в м и р о в о й н а у к е по всем основным 
направлениям». 
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ИЗУЧЕНИЕ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ В СССР 
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Тюркские языки составляют самую значительную после восточносла­
вянских группу родственных языков в СССР. На различных тюркских язы­
ках говорит в наше время коренное население пяти союзных республик, 
пяти автономных республик, четырех автономных областей и значитель­
ные национальные меньшинства в разных районах СССР. Известны тюрк­
ские языки и за пределами нашей страны —уйгурский, казахский и кир­
гизский в западных провинциях Китая; казахский и тувинский на терри­
тории Монголии; турецкий язык в Турции, турецко-румелийские и гагауз­
ские говоры на Балканах; турецкие, азербайджанские и туркменские 
говоры в Ираке, Сирии и Египте; азербайджанский, туркменский, каш-
кайский и другие тюркские диалекты в Иране; узбекские говоры в се­
верном Афганистане; караимские говоры в Польше и т. д. 

Размещение тюркских языков на обширной территории исторически 
обусловило многообразные связи тюркских языков как с типологически 
близкими, так и с отличными в структурно-типологическом отношении 
окружающими языками. Экономические, политические и культурные 
связи тюркских народов с соседними вызвали к жизни разносторонний 
интерес к тюркским народам и их языкам. Уже с VI в. нашей эры сведения 
о тюркских народах и в известной мере о тюркских языках приобрели 
более или менее систематический характер. Древнейшие русские летопи­
си часто упоминают о народах тюркского происхождения — хазарах и 
булгарах, печенегах, узах, торках и половцах, а после монгольского за­
воевания близкое знакомство с тюркскими народами в России стало посто­
янным. 

Изучение тюркских языков в нашей отечественной науке всегда зани­
мало значительное место. Достижения научного языкознания в XIX в. 
оказали свое влияние и на исследования тюркских языков. Труды О. Бёт-
лингка о якутском языке (1848 г.), М. А. Кастрена о тюркских наречиях 
Западной Сибири(1857г.),известная«Грамматика алтайского языка»(1869 г.) 
положили начало научному анализу грамматической структуры отдель­
ных тюркских языков и позволили наметить методы сравнительно-исто­
рических исследований в широкой области урало-алтайских языков. Со­
вершенно исключительное место в развитии тюркского языкознания заняли 
труды акад. В. В. Радлова, с именем которого связана целая эпоха в 
этой области науки. В. В. Радлов впервые собрал и обнародовал в своих 
«Образцах народной литературы тюркских племен» обширнейшие материа­
лы по живым тюркским языкам Сибири и Средней Азии. Он же заново из­
дал большое число древних памятников тюркской письменности. На ба­
зе этих материалов появился фундаментальный четырехтомный сравни­
тельный словарь тюркских языков — «Опыт словаря тюркских наречий» 
(1888—1911 гг.) В. В. Радлова. Мировую известность получила его срав­
нительная фонетика и классификация тюркских языков (1882 г.). Без 
трудов В. В. Радлова были бы немыслимы дальнейшие быстрые успехи 
тюркского языкознания. 
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Конец XIX в. ознаменовался замечательным открытием для тюрколо­
гии. В 1893 г. знаменитый датский лингвист1 В. Томсен нашел ключ к 
неизвестным до того «руническим» надписям на каменных надгробных 
столбах в бассейне рек Орхона и Енисея. Надписи оказались памятниками 
древнетюркского языка VII—VIII вв. н. э. Дешифровка древнетюркской 
«енисейско-орхонской» письменности углубила историческую перспек­
тиву в тюркском языкознании. До этого древнейшими памятниками тюрк­
ской письменности считались памятники письменности XI—XV вв. на 
древнеуйгурском и арабском алфавитах. За дешифровкой «енисейско-
орхонской» письменности последовали в начале XX в. новые открытия 
древних памятников тюркской письменности в Западном Китае на древ-
неуйгурском, манихейском и алфавите брахми. Это были юридические 
документы, переводные сочинения буддийского и манихейекого содержа­
ния и т. и. 

Первые сведения о древностях в западных провинциях Китая принесли 
русские экспедиции В. И. Роборовского и П. К. Козлова (1893—1895 гг.) 
и Д. А. Клеменца (1898 г.). По предложению В. В. Радлова был создан 
мзждународный комитет для исследования этих древностей. Экспедиции — 
немецкие (А. Грюнведеля и Г. Гута — 1902—1903 гг., А. Лекока — 
1904—1905 гг., А. Лекока и А. Грюнведеля — 1904—1907 гг.), англий­
ская (А. Стейна — 1906—1908 гг.), французская (П. Пельо — 1906— 
1909 гг.), русские (С. Ф. Ольденбурга — 1909 г. и С. Е. Малова — 1909— 
1911, 1913—1915 гг.) обнаружили большое количество древних памятников 
тюркской письменности, изучение которых позволило пролить новый свет 
на язык «енисейско-орхонской» письменности и вскрыть сложные культур­
но-исторические условия развития тюркской письменности в этом районе 
и диалектальные особенности древних языков. В наше время А. фон Га­
бен особо выделяет следующие древние диалекты: 1) ?/-диалект буддийских, 
иозднеманихейских и большей части малограмотных рукописей; 2) диалект 
рунических памятников письменности; 3) тг-диалект рукописей манихей­
ского содержания и некоторых рукописей рунического письма; 4) диалект 
рукописей, написанных алфавитом брахми. 

Таким образом, из года в год расширялась проблематика тюркского 
языкознания, смежные с тюркологией проблемы все больше привлека­
ли специалистов других областей — китаистов, иранистов и арабистов. 
Постепенно наметились особые задачи с кругом все более расширявшихся 
специальных вопросов — орхоника и уйгурика, история хазарского, бул-
гарского, печенежского и половецкого языков, османистика (турецкий 
язык, история турецкого языка и диалектология), «чагатаистика» (исто­
рия староузбекского языка XV в.) и т. д. Одновременно расширялись за­
дачи сравнительно-исторического изучения тюркских языков и установле­
ния их родства с урало-алтайскими. 

Изучение тюркских языков привлекало все больший круг ученых-
специалистов в разных странах. В Турции, Венгрии и Финляндии сложи­
лись прочные традиции в этой области. Крупные и постоянные научные 
очаги тюркологии сложились во Франции, в Германии, Италии и позд­
нее в Швеции и Польше. В 1908 г. в розысках уйгурских древностей в за­
падных провинциях Китая принимала участие и японская экспедиция 
Зуйчо Тачибана; за последние годы в Японии появились труды Ямада Нобуо 
и Абе Такео по истории уйгурского ханства, ряд исследований по исто­
рии древнетюркского каганата и т. д. Усилиями эмигрантов из разных 
стран после второй мировой войны ведутся исследования в области тюрк­
ского языкознания в США. Новые научные центры по изучению тюркских 
языков сложились и уже довольно активно проявили себя в Китае и МНР. 

Естественно, что уже в начале XX в., еще при жизни В. В. Радлова, 
обнаружилось, что многие его прежние предположения и выводы необходи­
мо подвергнуть пересмотру, например неверное представление о древне-
уйгурском консонантизме, неоправданное отрицание исконных пратюрк-
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ских долгих гласных, неправильное объяснение особенностей якутского 
и чувашского языков на почве субстрата и т. п. Классификация тюркских 
языков В. В. Радлова была переработана сначала Ф. Е. Коршем (1910 г.), 
затем А. Н, Самойловичем (1922 г.). 

В наше время вопрос о классификации тюркских языков снова привлек 
к себе внимание и появились попытки нового подхода к классификации в 
трудах С. Е. Малова, Н. А. Баскакова, И. Бенцинга, Б. А. Серебрен­
никова и других ученых. В этой связи встала, естественно, и проблема 
первичной общности тюркских языков, причем согласно новой теории 
Ю. Ф. Немета оказывается очень поколебленной обычная гипотеза о рас­
селении тюркских народностей из района Алтая. 

2 
С первых дней утверждения Советского государства национальные язы­

ки в СССР, в том числе и тюркские, стали необходимым условием нацио­
нального возрождения и культурной революции. В центре внимания ока­
зались, естественно, и проблемы развития отдельных национальных ли­
тературных тюркских языков. Это закономерный исторический процесс. 
В невиданно короткие сроки национальные республики и области покры­
лись сетью школ и высших учебных заведений. Выросли научные общества 
и научно-исследовательские институты, где все больше сосредоточивались 
научные силы. Значительно увеличилось и число научных центров тюрк­
ского языкознания. В прошлом научное исследование тюркских языков 
проводилось в Петербурге, Москве и в Казани, очень ограниченные прак­
тические задачи решались на местах энтузиастами-краеведами и педаго­
гами. В наше время в Абакане, Алма-Ате, Ашхабаде, Баку, Горно-Алтай­
ске, Казани, Кызыле, Нукусе, Ташкенте, Тбилиси, Уфе, Чебоксарах, 
Фрунзе, Якутске и многих других городах проводится огромная система­
тическая работа по изучению тюркских языков, издаются многочислен­
ные учебники, учебные пособия и словари, монографии и статьи по самым 
различным вопросам грамматики, лексикологии, истории и диалектоло­
гии тюркских языков, публикуются специальные периодические издания 
на этих языках, а также на русском языке. 

Объем и задачи тюркского языкознания возросли в такой степени, что 
потребовали определенной специализации. Тюркология всегда была нау­
кой комплексной, где на почве сравнительного языкознания вырастали, 
наслаиваясь, исторические, историко-литературные и этнографические 
изыскания. В наших условиях должна была завершиться строгая диффе­
ренциация каждой дисциплины с присущими ей особыми методами исследо­
вания. С другой стороны, объем исследований по тюркским языкам на­
столько увеличился, что потребовалась и более узкая специализация по 
языкам. 

Некоторые зарубежные ученые отмечают, что у нас не проводится 
изучение тюркских языков в сравнительно-историческом аспекте (на 
это, в частности, обратил внимание венгерский тюрколог Ю. Ф. Немет 
в своем докладе в Турецком лингвистическом обществе в 1957 г.). Это вер­
но только отчасти. Трудно переоценить огромные по своим масштабам и 
результатам исследования советских тюркологов и для решения проблем 
сравнительно-исторического характера. 

Впервые, например, Е. Д. Поливанов представил описание узбекских 
диалектов и говоров и разработал их классификацию. В теоретическом 
отношении выводы Е. Д. Поливанова имеют широкий интерес и вызвали 
новые исследования К. К. Юдахина, К. Менгеса, Г. Ярринга, Ш. Вур-
ма и других тюркологов; проблемы узбекской диалектологии не потеряли 
и сейчас своей значимости для тюркского языкознания. Детальные иссле­
дования туркменского языка и его диалектов, начатые А. П. Поцелуев-
ским и его учениками, выявили систему туркменских долгих и кратких 
гласных. Это позволило по-новому сформулировать теорию пратюркскога 
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вокализма с учетом ранее известных долгих гласных в якутском и отраже­
ния исконных долгот в турецком и чувашском. Вопрос о пратюркских 
долгих гласных был предметом давних споров. Уже О. Бётлингк устано­
вил строгую закономерность в характере якутских долгих гласных и дол­
гот в пижнегородеко-татареком диалекте. Затем К. Грёнбек теоретически 
обосновал закон развития конечных звонких согласных после исконно 
долгих гласных в турецком языке. Вопрос этот был снова поднят Е. Д. По­
ливановым в 1924 г. в статье «К вопросу о долгих гласных в общетурецком 
праязыке», а затем после появления в 1929 г. русско-туркменского сло-
наря проблема пратюркских долгих гласных, чрезвычайно важная для 
исторической фонетики тюркских языков, была одинаково решена в ра­
ботах Л. Лигети, М. Рясянена и К. Менгеса. 

Обратимся еще к некоторым примерам. В 1925 г. при Академни наук 
СССР была создана Комиссия по переизданию словаря В. В. Радлова. 
Однако уже в 1928 г. эта комиссия под председательством акад. 
В. В. Бартольда пришла к выводу, что публиковавшиеся и опубликован­
ные к тому времени «Словарь якутского языка» Э. К. Пекарского, «Сло­
варь чувашского языка» Н. И. Ашмарина, казахско-русский, русско-
туркменский, узбекско-русский и другие словари далеко превосходят 
материалы по живым тюркским языкам, заключенные в словаре В. В. Рад-
лова. Поэтому было решено подготовить к изданию только материалы по 
древним тюркским языкам. В настоящее время особенное значение с 
точки зрения культурно-национальной приобретают толковые словари, 
фиксирующие современную ступень развития национальных тюркских 
литературных языков. Осуществлен первый опыт толкового словаря 
казахского языка из большой уже начатой серии толковых словарей 
узбекского, азербайджанского, киргизского и других языков. 

Благодаря исследованиям Е. Д. Поливанова, С. Е. Малоза и Н. А. Бас­
какова были получены достаточные научные сведения о каракалпак­
ском и ногайском языках. К. К. Юдахин и И. А. Батманов внесли яс­
ность в наши представления о фонетике киргизского языка и о его диалек­
тах. Описание языка желтых уйгуров С. Е. Малова и очень важные дан­
ные А. А. Пальмбаха и В. М. Наделяева о тувинском консонантизме, 
фонетические штудии В. А. Богородицкого, Г. Шарафа, А. П. Поце-
луевского, У. Ш. Байчуры и других дали исключительно много исходных 
материалов для фонетики тюркских языков. Все это вмзсте взятое несом­
ненно служило и служит необходимой научной прздпосылкой исследова­
ний в области сравнительной грамматики тюркских языков. 

Интерес к истории узбекского языка и литературы заново возродил 
давно забытую после дешифровки енисейско-орхояской письменности об­
ласть «чагатаистики», т. е. среднеазиатско-тюркского, по старой терми­
нологии, литературного языка XV в. эпохи Алишера Навои и его поэти­
ческих предшественников и современников. В период забвения проблем 
«чагатаистики» исключением были, может быть, только сочинения Захир-
эддина Бабура. В связи с изданием А. Беверидж хайдарабадского списка 
«Мемуаров» Бабура (1905 г.) и изданием стихотворного сборника Бабура 
сначала Э. Д. Россом (1910 г.), затем А. Н. Самэйловичем (1917 г.) 
появились отдельные текстологические разыскания (ныне они продолжены— 
Г.Благова, Н. Миклухо-Маклай). Между тем «чагатайский» литературный 
язык ставил перед исследователями ряд проблем, связанных с прзд лзствую-
щей историей тюркских языков. В 1928 г. в своей статье, помэдзняод в 
сборнике «Мир-Али-Шир», А. Н. Самойлович изложил свою теорию разви­
тия «среднеазиатско-тюркского литературного языка», зародившзгося, по 
его мнению, в XI в. в Кашгаре, затем прошедшего нозый этап развития 
в XII в. в Хорезме и, наконец, сформировавшегося в XV в. в культур­
ных центрах Тимуридского государства. 

Сейчас эта проблема приобрела широкий международный характер. 
Исследования и публикации Сирри Левенда и Я. Экмана в Турции 
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К. Броккельмана и К. Менгеса в Германии, Дж. Клосона в Англии, 
статьи и текстологические исследования советских ученых — С. Е. Ма-
лова, А. М. Щербака, М. Ш. Ширалиева, С. М. Муталибова и др.— 
представляют исключительное теоретическое значение, поскольку затраги­
вают очень широкий круг вопросов исторической фонетики, диалектологии, 
морфологии и лексики тюркских языков XI—XV вв. 

Выяснилась очень сложная картина в отношении текстов поэтов и пи­
сателей Средней Азии XV в. В свое время (в 1900 г.) П. М. Мелиоранский 
пришел к мысли, что, как он говорил, «джагатайские рукописи будут все­
гда источником довольно мутным, и самое тщательное исследование их, 
соединенное с большими трудностями, даст результаты неполные и, так 
сказать, неокончательные». Теперь уже нет оснований для такого скепти­
цизма. Проясняются диалектальные взаимоотношения в текстах XV в., 
как-то более четко вырисовываются палеографические особенности и при­
чины, породившие многочисленные изменения, особенно в поэтических 
текстах этой эпохи. Правда, впереди еще много работы и в части изучения 
языка отдельных памятников, и в части накопления новых материалов, 
главным образом по исторической диалектологии. Уже сейчас можно 
сказать, что, например, тюркские переводы опубликованного у нас бухар­
ского списка XV в. «Мукаддимат ал-адаб» Замахшари отражают местные 
диалектальные черты этого периода, как и более поздние индийские сло­
вари Фазлулла-хана и Мухаммеда Якуба Чинги. Все это значительно рас­
ширяет каши сведения о литературном языке XV в. и предшествующей 
эпохи. Уже давно акад. К. Г. Залеман высказал предположение об особом 
пути развития среднеазиатской орфографии на почве традиций древне-
уйгурского письма, в отличие от ближневосточной арабо-персидской тра­
диции. Возможно, в этом отношении особая роль принадлежала и древне­
му Хорезму. Все это выдвигает новые задачи, связанные с проблемой ис-
торико-фонетических изысканий главным образом поэтических текстов 
на арабском алфавите, весьма и весьма затемняющем фонетику тюркских 
языков. 

Исследование среднеазиатских памятников письменности XI—XVI вв. 
тесным образом связано с историей тюркских памятников письменности 
Центральной и Средней Азии. Известный венгерский ориенталист Л. Лиге-
ти различает в развитии тюркских языков три периода: 1) древнетюрк-
ский (VI—IX вв.) — древыетюркский, уйгурский и, вероятно, древне-
киргизский языки; 2) среднетюркский (X—XV вв.) — манихейские и 
буддийские переводы на уйгурском литературном языке, чагатайский ли­
тературный язык, кыпчакские и огузские памятники письменности; 3) но­
вотюркский с XV в.— в облике современных тюркских диалектов. Многие 
тюркологи придерживаются такого рода периодизации, хотя было бы пред­
почтительнее резче разделить монгольскую и послемонгольскую эпохи в 
развитии тюркских языков. Я. Экман разработал весьма детальные линг­
вистические признаки трех периодов в развитии «исламского среднеази-
атско-тюркского литературного языка» примерно в рамках, намеченных 
А. Н. Самойловичем. В таких же хронологических границах К. Брок-
кельман и представил свою «восточнотюркскую грамматику исламского ли­
тературного языка Средней Азии». Сейчас в этом направлении ус-
легано работают А. М. Щербак, С. М. Муталибов и др. 

Предстоит продумать методику исследования памятников в связи с 
историческими условиями распространения книжных языков, разных форм 
письменности, образования местных литературных языков на почве различ­
ных диалектов домонгольского периода в Центральной и Средней Азии, 
в Причерноморье и Поволжье и исследовать в полной мере процесс обра­
зования новых литературных тюркских языков после монгольского на­
шествия. 

Особенно многочисленными были у нас грамматические исследования. 
I) этой связи следует упомянуть о большой серии описательных грамматик: 
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Н. К. Дмитриева («Грамматика кумыкского языка», «Грамматика баш­
кирского языка»), В. Г. Егорова («Современный чувашский литератур­
ный язык»), Н. А. Баскакова («Алтайский язык», «Ногайский язык и е ю 
диалекты» и др.), Л. Н. Харитонова («Современный якутский язык»), 
Е. И. Убрятовой («Исследования по синтаксису якутского языка»), 
А. Н. Кононова («Грамматика современного узбекского литературного 
языка»), М. Б . Балакаева («Современный казахский язык»), под редакцией 
Р. В. Рустамова, М. Ш. Ширалиева и 3 . И. Будаговой «Грамматика 
азербайджанского языка» (на азерб. языке) и др. Большое внимание уде­
лялось теории и генезису частей речи в тюркских языках (В. М. Жирмун­
ский, Н. К. Дмитриев, Г. Д. Санжеев, А. И. Исхаков, Э. В. Севор-
тян и др.). Самостоятельное значение приобрели исследования по тюрк­
ским числительным (А. Н. Самойлович, С. Е. Малов, С. К. Кенесбаев 
и др.)? здесь наметились перспективные линии изучения систем числитель­
ных на более широкой основе алтайских языков по названиям десятков от 
последовательных в тофаларском до рудиментарных названий 80 и 90. 
Издаются на родных языках вузовские курсы по грамматикам современ­
ных литературных языков — «Ka3ipri к.азак. тгт» (Алматы, 1953), «Хозир-
ги замон узбек тили» (Ташкент, 1957). 

Исследования в области синтаксиса тюркских языков также приобре­
ли очень большой размах и значение. Прежде синтаксические исследова­
ния носили эпизодический характер (П. М. Мелиоранский, Я. Шинке-
вич, В Ланге, Ж. Дени) и только в обстоятельном исследовании «Der 
turkische Sprachbau» К. Грёнбека нашли развернутое изложение и сис­
тему. Советских тюркологов интересовала теория синтаксиса во всем 
многообразии синтаксических типов в современных тюркских языках с 
учетом особенностей их исторического развития. При всем том теория 
синтаксиса у нас остается мало разработанной, в синтаксических иссле­
дованиях много схематизма, часто преобладает чисто логическое обосно­
вание синтаксических типов, недостаточное внимание уделяется сравни­
тельно-историческим посылкам. Сейчас основательно ставится вопрос 
о синтаксических типологических соответствиях во всех урало-алтай­
ских языках. А. Д. Фукс, в частности, намечает широкий ряд таких 
соответствий: а) именной характер предиката; б) употребление определи­
тельного атрибута перед существительным в неизменной форме; в) упо­
требление бессуффиксалыюй формы существительного (отсутствие суф­
фикса мн. числа в имени существительном после числительных; 
отсутствие показателя мн. числа при обозначении частей тела, 
при именах животных, сортов фруктов, цветов, при названиях 
народов и т. п.); г) словосложение; д) употребление поссессивных 
местоимений; е) развитие и употребление послелогов; ж) система и упо­
требление суффиксов для определительности; з) обозначение объекта; 
и) местоимение, например рефлективные местоимения с именами, снабжен­
ными притяжательными местоименными суффиксами; к) употреб­
ление figura etymologica; л) сложение глаголов (например, уйг. 
sip-bozup «разломив, разбив»); м) именная природа глагольных форм; 
н) употребление конструкций с отглагольными именами; о) сочетание ко­
ординированных частей предложения; п) выражение гипотаксиса; р) фор­
мы решительного вопроса, утвердительного ответа (вопросительная час­
тица, ответ посредством стоящей впереди части предложения); с) порядок 
слов, и т. п. 

Первые исследования по теории синтаксиса (Н. А. Баскаков), типоло­
гии словосочетаний (Е. И. Убрятова, М. Б . Балакаев), исторической 
морфологии и смежным явлениям в области лексики и грамматики 
(Н. К. Дмитриев, Э. В. Севортян, А. М. Щербак, А. Г. Гулямов) на­
мечают широкий круг вопросов, очень интересных и перспективных. 

Дальнейшая разработка теории синтаксиса в тюркском языкознании 
связана с изучением синтаксических конструкций на широкой сравни-
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тельно-исторической основе. Если выводы в этом отношении могут быть 
неопределенны с точки зрения проблемы родства языков, то для теории 
синтаксиса в целом это даст несомненные положительные результаты. 

В каждой области тюркского языкознания теперь возникают новые тео­
ретические проблемы. В диалектологии настойчиво ведутся поиски эф­
фективных методов исследования — экспериментально-фонетические за­
писи в полевых условиях, лингвистическая география и т. п. Изучение 
истории отдельных тюркских языков, прежде всего бесписьменных в прош­
лом, ближайшим образом связано с методами сравнительно-историчес­
кого направления и, разумеется, предполагает широкое развитие филоло­
гической базы исследований — словари исторические, этимологические 
и т. д. Уже издавна наметилась в тюркском языкознании проблема дву­
язычия и языкового смешения в различных исторических условиях и ре­
зультатов смешения, т. е. взаимного влияния на фонетику и грамматичес­
кую структуру, с одной стороны, тюркских языков и, с другой, подверг­
шихся «тюркизации» иных языков. Сейчас возникают новые проблемы, 
заслуживающие внимания, например образования новых литературных 
тюркских языков и проблема их развития и др. В данном случае нам хо­
телось бы сосредоточить внимание на наиболее значительных научных про­
блемах сравнительно-исторического изучения тюркских языков. 

3 

Обращает на себя внимание известная односторонность проблематики 
в области тюркского языкознания; до сего времени доминируют описатель­
ные грамматические темы, словари, описание диалектов, реже лингвисти­
ческие атласы и т. п. Почти отсутствуют темы по истории тюркских языков 
и сравнительной грамматике. С другой стороны, исследования отдельных 
тюркских языков ведутся недостаточно, например, в башкирском, татар­
ском и якутском филиалах АН СССР, в институтах языка и литературы 
Чувашии, Горно-Алтайской АО, в Хакасиии в Туве. Систематически не изу­
чаются языки некоторых малых тюркских народов — долган, тофаларов, 
чулымцев и др. 

В известной мере были справедливы упреки в адрес советских тюрколо­
гов именно в забвении сравнительно-исторического метода в тюркском язы­
кознании. Такого рода упреки высказывались и в отношении тюркологии 
в целом, поскольку опыты разработки сравнительно-исторической грам­
матики тюркских языков по существу только начались в широких масшта­
бах; до сего времени дело ограничивалось отдельными этюдами и разроз­
ненными наблюдениями. Первая крупная работа в этом направлении — 
«Phonetik der nordlichen Tiirksprachen» В. В. Радлова очень скоро уста­
рела и не могла оказать решающего влияния на успехи сравнительно-исто­
рического метода в тюркологии. Нельзя забывать, что исследование 
В. В. Радлова появилось до дешифровки орхонских и енисейских над­
писей и новых открытий в Восточном Туркестане; В. В. Радлову не было 
известно о существовании словаря тюркских языков в XI в. Махмуда 
Кашгарского, не были еще достаточно отчетливыми представления и о 
многих живых тюркских языках и диалектах. 

Природа агглютинативных тюркских языков с особыми формами сло­
ва, где В. В. Радлов выделял резко отграниченные «знаменательную» и 
«формальную» части, характер фонетических изменений на стыке корне­
вой морфемы и суффиксов, изменчивость вокализма суффиксальных мор­
фем в зависимости от конечных гласных корневых морфем, так же как 
и отсутствие непрерывности в письменных памятниках, создали определен­
ные трудности в применении сравнительно-исторического метода при ис­
следовании тюркских языков. Сложилось представление о «консерватизме 
и однородности тюркских языков», развившихся, как полагает, например, 
М. Рясянен, под влиянием «нивелирующего характера социологических 
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факторов», т. е. экстенсивного кочевого хозяйства и связанных с ним по­
стоянных передвижений и т. п. Внимание ученых не всегда оправданно от­
влекалось исследованиями генезиса и этимологии грамматических мор­
фем, эталонов «гармонии гласных» в тюркских языках и т. д. Отрицатель­
но сказалось у нас на развитии сравнительно-исторического метода в тюрк­
ском языкознании влияние «нового учения о языке». Ряд лет исследования 
сравнительно-исторического направления в тюркском языкознании почти 
не проводились; практически приостановилась подготовка специалистов 
в этой области. В результате и в данное время самый сравнительно-исто-
ричоский метод часто представляется очень упрощенно и сводится к сопо­
ставлениям отдельных изолированных фактов в разных тюркских языках 
или к столь же упрощенному сопоставлению одного из современных тюрк­
ских языков с древнетюркскими языками, хотя известно справедливое 
замечание С. Е. Малова, что языки любого из древних памятников «труд­
но представить пока по нашему недостаточному знанию как предка того 
или иного определенного современного нам тюркского языка». 

В настоящее время в Институте языкознания АН СССР запланированы 
на ближайшие годы исследования по разработке сравнительной граммати­
ки тюркских языков. Эта задача облегчена большим числом трудов В. Бан­
та, Л. Лигети, Ю. Ф. Немета, Е. Д. Поливанова, Б. А. Серебреннико­
ва, И. Бенцинга, М. Рясянена, Ж. Дени и других ученых, но круг проб­
лем в этой области слишком велик и надо наметить на ближайшие годы 
ряд тем, разработка которых позволит подготовить максимально благо­
приятную почву для будущих исследований. В предварительном порядке 
можно выделить такой круг вопросов: а) проблема пратюркского вока­
лизма и консонантизма; б) пратюркская акцентуация и проблема корне­
вой морфемы в тюркских языках; в) относительное однообразие тюркских 
языков и проблема их классификации; г) древнейшие (индоевропейские, 
китайские, угро-финские, тунгусо-маньчжурские и т. п.) заимствования 
в тюркских языках и их хронологические рамки; д) древнейшие тюркизмы 
в славянских, индо-иранских и других языках и их хронологические рам­
ки; е) тюркизмы домонгольской эпохи в русском языке и их хронологи­
ческие рамки (напомним, что Отделение русского языка и словесности 
Академии наук на трехлетие 1898—1900 гг. наметило как особую задачу 
на премию имзни М. И. Михельсона тему «Тюркские элементы в русском 
языке до татарского нашествия». Тема эта получила свое развитие в ста­
тьях П. М. Мелиоранского, Ф. Е. Корша, С. Е. Малова, В. А. Гордлев­
ского и др., но незаслуженно забыта нашими исследователями); ж) пробле­
ма «западнотюркских» и «восточнотюркских» языков и вопрос первона­
чальной общности тюркских языков; з) сравнительно-историческое изуче­
ние тюркских языков и аспекты диалектологических исследований. 

Из всех перечисленных тем последняя, возможно, требует некоторых 
пояснений. В прежние времена тюркологи рассматривали тюркские 
языки как одну семью родственных наречий. Само словоупотребление от­
ражало такого рода отношение к тюркским языкам. В предисловии к пер­
вому тому «Опыта словаря тюркских наречий» В. В. Радлова упоминаются 
«джагатайский литературный язык» («dschagataische Schriftsprache») и 
«якутский язык» («jakutische Sprache»), во всех других случаях употреб­
лен термин «наречие» («Dialect»). В проспекте комиссии по переизда­
нию того же словаря В. В. Радлова (1928 г.) перечислены 99 тюркских 
языков, диалектов, говоров и подговоров, причем и здесь понятие «язык» 
распространялось только на старописьменные книжные языки: древне-
кыпчакский (куманский), древнеогузский язык /-группы Средней Азии, 
«древнетурецкии язык енисейско-орхонской письменности», литературный 
язык анатолийско-балканских турков сельджукского и османского перио­
дов, староуйгурский литературный язык и «среднеазиатско-турецкий ли-
ратурный язык исламской эпохи (IX—XX вв.)». Из живых тюркских 
языков лишь тувинский и якутский, поскольку они всегда признавались 
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изолированными в кругу других тюркских языков, отнесены к самостоя­
тельным «языкам», все ж& прочие живые тюркские языки именуются в 
проспекте диалектами, говорами и подговорами, например ногайский 
диалект, астраханско-ногайский говор, кавказско-ногайские говоры; 
туркменский диалект, эрсаринско-туркменский говор, йомудско-турк-
менский говор и т. д. 

Дело, разумеется, не в самих терминах: речь идет о понимании этих тер­
минов. Мы отказались от прежних филологических представлений о древ­
них книжных «языках» в противоположность живым «наречиям» и «го­
ворам», ибо эти представления антиисторичны и не отражают объектив­
ного процесса образования тюркских языков и диалектов. Новые много­
численные диалектологические исследования говорят о том, что реальные 
процессы образования современных литературных национальных тюркских 
языков нельзя познать без учета размещения диалектальных групп и исто­
рии их образования, без тщательного изучения форм смешения и нивели­
ровки диалектов и говоров и источников сложения междиалектных койне. 

Мы располагаем сейчас описаниями различных диалектальных типов, 
например городских говоров (гор. Нухи — Н. И. Ашмарина, гор. Ба­
ку — М. Ш. Ширалиева и т. п.), областных или территориальных диа­
лектов (описание татарских диалектов Л. Дж. Заляя и т. п.), «племен­
ных» диалектов и говоров — туркменских, казахских, алтайских и т. д. 
G другой стороны, обнаружилось удивительное разнообразие самих диа­
лектальных особенностей от самых многосторонних и резко выраженных, 
например в узбекских диалектах и говорах, до крайне ограниченных 
некоторыми фонетическими чертами и различиями в лексике, например 
в казахском языке (см. труды С. А. Аманжолова) и в якутском (см. ис­
следования Е. И. Убрятовой) и т. д. 

Рано или поздно нам придется вернуться к вопросам точного обозна­
чения понятий языка, диалекта, говора и подговора и т. п. в тюркских 
языках. Все эти вопросы в какой-то мере уже поднимались в последнее 
время в докладах Е. И. Убрятовой, Д. Г. Тумашевой и монголиста 
Т. А. Бертагаева. Все более значительными становятся вопросы методо­
логии и методики диалектологических исследований. Практически мы 
сталкиваемся с исключительным разнообразием условий образования тер­
риториальных и особо — городских говоров, с пережитками родо-племен-
ных диалектальных делений, с появлением изолированных говоров и сме­
шанных диалектальных групп в результате разновременных миграций 
и т. д. По мнению Е. Д. Поливанова, узбекские диалектальные группы 
образовались на почве объединения по меньшей мере трех генетически 
различных тюркских языков. В зонах интенсивного диалектального сме­
шения возникали новые явления, например в среднем Хорезме в «джекаю-
щих» узбекских говорах произошли регулярные подмены начального j по­
средством / под влиянием южнохорезмских узбекских говоров. Вместе с 
тем по всей территории Хорезма распространилась севернохорезмская 
форма настоящего времени на -jat'ir, а южнохорезмская форма будущего 
времени на -a^aq проникла еще дальше и на всю территорию каракалпак­
ского языка. В Ферганской долине «джекающие» говоры узбекских групп 
минг, сарай и других под влиянием местных старших диалектов почти 
утратили свои исконные черты. Здесь сложился общеферганский тип уз­
бекских говоров. На почве диалектального смешения повсюду возникают 
новые контаминированные формы, например megan «мне» в говоре ферган­
ских каракалпаков (к^тауап х теуа) или форма мн. числа ba^alar «дети» 
в среднехорезмских говорах при ед. числе bala «дитя» (<узб. bala x туркм. 
са^а «дитя») и т. д. Е. Д. Поливанов отметил в одном из «джекаюших» 
узбекских говоров появление новой фонемы о в первых слогах, которая 
была усвоена из окружающих узбекских городских говоров под влиянием 
«гиперурбанигма» и распространилась на случаи в первых слогах, где во 
всех узбекских говорах исконно имелся а, например казах.-найман. 
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sort «желтый», tori «просо» (во всех городских говорах sariy и tarty) и т. д. 
Этот факт известен во многих узбекских «джекающих» говорах. 

Особенно многообразны и хронологически разновременны явления 
в области диалектальной лексики. Например, в узбекских областных са-
маркаидско-бухарских говорах употребляются jowuq «близко, близкий», 
jiroq «далеко, далекий»; в ташкентском говоре оба эти слова сохранились 
только в одном выражении jowuq-jiroq «родня, близкие и далекие род­
ственники» при обычных jaqin «близко, близкий» и uzoq «далеко, далекий» 
и т. д.; в самом ташкентском говоре имеются два типа произношения в 
случае uj и о/ «дом», а это имеет глубокую историческую перспективу. 
В тех же самаркандско-бухарских говорах употребляется регулярно 
enak^enaj «корова», причем уже по одному этому слову упомянутые го­
воры резко отличаются от окружающих узбекских «джекающих» говоров, 
где всегда si fir «корова». Нигде больше в Средней Азии епак «корова» не 
встречается, только далеко на восток в некоторых современных уйгурских 
говорах, в частности в диалекте желтых уйгуров, употребляется епек — 
inek «корова»; далее к северо-востоку начинается широкая зона, где рас­
пространено это слово: алт. ijnek ~ ёпек «корова» (в женском языке), 
хакас, inek «корова», ine «самка», тюрк., сагайск., койбал. indk — пак 
«корова», тув. inek «корова», якут, inax ~ апах «корова», тофалар. inig 
«самка лося», монг. разг. iiniee(n), бурят-монг. йпее(п) «корова» и т. д. 
Так же широко это слово известно в «кыпчакских» и «огузских» языках 
Поволжья, Кавказа и Ближнего Востока: в карачаево-балкарском inek — 
ijnek, в кумыкском хайдакском диалекте inek (другие диалекты имеют 
s'ij'ir), в Codex Crmanicus упас, в кыпчакском словаре XIV в. (Houtsma, 
59) indk, в чувашском ёпе — ine, в гагаузском inek, в азерб. inak, в турец­
ком inek «корова». Прослеживая изоглоссы слова «корова», мы, таким об­
разом, фактически выходим за пределы тюркских языков. Кстати сказать, 
уже отмечалось, что скотоводческая лексика дает массу примеров общно­
сти в алтайских языках, и делались попытки объяснить это обстоятельство 
в связи с эпохой возникновения и развития скотоводства в Центральной 
и Средней Азии и, вероятно, в Приуралье и Причерноморье. 

Особое место в исследованиях лексики занимают заимствования в тюрк­
ских языках и зоны распространения заимствований. Ю. Нсмет просле­
дил, например, распространение слова sird «пиво» (из др.-инд. sura «свя­
щенный напиток»; ср. авест. Kurd «алкогольный напиток, молочное вино, 
кумыс»). В древних памятниках этого слова нет, встречается оно только 
вокруг Алтая, в кыпчакских и поволжско-тюркских языках: алт., кирг. 
s'ira, карач. s'ira, башк. h'ira, чуваш, зэга «пиво». Таков же, примерно, 
круг распространения хазарских названий дней недели. Заимствования 
такого рода часто позволяют наметить хронологические рамки заимство­
вания и условия распространения их. 

Вообще лексика наряду с фактами фонетики и морфологии представ­
ляет исключительно ценный материал для сравнительно-исторических 
выводов и обобщений. И. Бенцинг настаивает, например, на противопо­
ставлении западнотюркских языков восточнотюркским и находит ряд при­
знаков морфологических и лексических, подтверждающих его теорию: 
вост.-тюрк, tamya «тамга, знак собственности» — зап.-тюрк, tuyra (укр. 
тавро из тюрк., чуваш, tura); вост.-тюрк, erin «губы» — зап.-тюрк, dudaq, 
чуваш, tuta; вост.-тюрк. *kin «пуп, пупок» — зап.-тюрк. *кор (турецк. 
gobek, чуваш, kavara); вост.-тюрк, aq «белый» — зап.-тюрк. sari «белый» 
(в вост.-тюрк, sariy «желтый») и т. д. 

Все эти примеры свидетельствуют о правомерности применения не­
которых новых методов в тюркской диалектографии. Сейчас широко рас­
пространяются приемы лингвистической географии; начаты работы по со­
ставлению диалектологических атласов азербайджанского, узбекского, 
татарского и других тюркских языков. Вместе с тем возникает вопрос о со­
ставлении зональных атласов тюркских языков: а) Сибири, б) Поволжья 
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и Кавказа, в) Средней Азии и Казахстана. На первых порах здесь очень 
важно по линии координации этих работ предварительно согласовать 
диалектографические анкеты и вопросники с целью учета общих изоглосс 
на картах. Обоснованным и многообещающим является также предложение 
В. М. Жирмунского об атласе тюркских языков СССР. При вдумчивом от­
ношении к делу атлас тюркских языков даст ценнейший материал для ре­
шения целого ряда проблем тюркского языкознания. Эта задача должна 
быть выделена особо. 

Некоторые широкие проблемы истории отдельных тюркских языков, 
например якутского, чувашского и др., вопросы образования групп тюрк­
ских языков и их классификации, вопросы исторической грамматики и 
т. д., не могут быть разрешены без учета возможного родства тюркских 
языков с монгольскими и тунгусо-маньчжурскими в первую очередь. 
Между тем исследований в области алтайского языкознания у нас очень 
мало, если не сказать, что они вообще не ведутся. Надо признать справед­
ливым замечание о том, что наши отечественные тюркологи почти не про­
являют необходимого интереса к проблемам алтаистики в целом. Разуме­
ется, теория родства алтайских языков требует новых обоснований. Сама 
методика сравнительно-исторических исследований в алтаистике не раз­
работана в достаточной степени; многие линии исследования, так хорошо 
обоснованные, например, в индоевропеистике и семитологии, не дают 
исходных данных в агглютинативных алтайских языках. Не находят оп­
равдания многие прежние теории. Когда-то О. Бётлингк считал бесспор­
ным доказательством родства урало-алтайских языков гармонию гласных, 
ныне специалисты склоняются к мнению, что гармония гласных, в част­
ности в финно-угорских языках, не была изначальной. Согласно новой 
теории Ж. Дени, не была изначальной гармония гласных и в тюркских 
языках. 

Сомнений много. Г. Рамстедт допускал, что в эпоху 500—600-х годов 
до н. э. между пратюркским и прамонгольским языками не было сущест­
венных различий. В. Банг, напротив, очень осторожно подходил к до­
казательствам родства тюркских и монгольских языков. Для него 
не было ясным, являются ли общие в тюркских и монгольских языках 
слова доказательством родства или они есть результат заимствований 
или субстрата. Покойный польский монголист В. Котвич склонился к той 
мысли, что тюркские и монгольские языки типологически близки, но не 
являются родственными языками. С такой же осторожностью оценивает 
данные о родстве тунгусо-маньчжурских и монгольских языков С. М. Ши-
рокогоров. 

Вместе с тем в современной алтаистике значительно продвинулись 
вперед некоторые линии исследования в области сравнительно-истори­
ческой фонетики и морфологии. Выдвигаются новые теории (Е. Д. Поли­
ванов, Г. Рамстедт) родства алтайских языков и корейского и т. д. В этой 
области на первых порах нам совершенно необходимо наладить система­
тическую научную информацию. Важное значение имеет также под­
готовка научных кадров в области сравнительно-исторического изуче­
ния тюркских и алтайских языков. В какой-то мере такого рода работа, 
но пока еще разрозненно и не систематично, проводится в ЛГУ (А.М.Щер­
бак), в Башкирском гос. университете (Дж. Г. Киекбаев), в Ташкенте 
(группа в Институте языка и литературы АН Узб. ССР) и в Тувинском 
НИИЯЛИ (Г. Ф. Бабушкин). 

4 
Чем больше растет интерес к истории отдельных тюркских языков и к 

сравнительно-историческому их изучению, тем больше возрастает значе­
ние филологических задач в тюркском языкознании. И в этом отношении 
сделано за последние годы немало. Появились новые публикации па­
мятников (Codex Cumanicus К, Грёнбека, его же издание старейшей 
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лондонской рукописи «Сказания о пророках» Рабгузи, «Нехджул-фарадис» 
Я. Экмана, «Огуз-наме» и «Мухаббат-наме», опубликованные А. М. Щерба­
ком, «Мухаббат-наме» в издании Э. Н. Наджига, критические издания 
сочинений Навои П. Шамсиева и X. С. Сулейманова и пр.), в том чис­
ле ряд словарных источников («Мукаддимат ал-адаб» Замахшари, Кип­
чакские словари А. Зайончковского, чагатайско-персидский словарь «Сан-
глях» Дж. Клосона,«Бада'и ал-лугат»А. К. Боровкова и др.). Выро­
сла специальная литература по исследованию знаменитого «Дивана» 
Махмуда Кашгарского. Продолжались публикации новых материалов по 
орхонике и уйгурике. Новейшие филологические исследования памятников 
древнетюркской письменности С. Е. Малова, Г. Рамстедта, А. фон Га­
бен, Дж. Клосона и других ученых способствовали общему прогрессу 
филологической интерпретации 'памятников древнетюркской пись­
менности. Открытия новых мелких памятников енисейско-орхонской пись­
менности позволили советским археологам сделать чрезвычайно важные 
наблюдения и выводы относительно форм и распространения древнетюрк­
ской письменности и хронологических рамок развития енисейской и орхон-
ской письменности (С. В. Киселев, Л. Р. Кызласов). 

Однако лингвистическое исследование отдельных памятников древней 
тюркской письменности и групп источников, наблюдения в области фоне­
тики, орфографии и морфологии далеко еще не достаточны. Наши кадры 
тюркологов-филологов очень немногочисленны, их трудам не придается 
должного значения. Публикация работ этого направления всегда затруд­
нена укоренившимися отчасти предрассудками о будто бы малом научном 
значении «атомистических» исследований, отвлекающих будто бы 
ученых от широких обобщающих трудов в области тюркского языкознания. 
В результате филологические исследования отрываются от общих проблем 
тюркского языкознания, находят место только в археологических и этно­
графических журналах и превращаются в род любительства. 

Это приводит и к другого рода трудностям, весьма нежелательным. 
Задуманные в Институте языкознания АН СССР крупные и значительные 
труды, значение которых для развития филологической базы тюркского 
языкознания трудно переоценить, а именно — этимологический словарь 
тюркских языков и древнетюркский словарь, не «обрастают» попутными 
частными детальными исследованиями, которые привлекли бы широкое 
внимание наших тюркологов и втянули бы их в общую работу. 

* 

Все сказанное, разумеется, не исчерпывает многочисленных проблем 
современного тюркского языкознания, а только, хотелось бы думать, ха­
рактеризует основные направления и задачи сравнительно-историческо­
го изучения тюркских языков. 
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Структурно-типологическое изучение новоиндийских языков представ­
ляет особый интерес, так как на территории Индии в настоящее время 
можно наблюдать самые различные типы языковых контактов, редко встре­
чающихся в таком многообразии в других местах. Одна из значительных 
трудностей на пути построения типологии новоиндийских языков заклю­
чается в отсутствии единообразно описанных фонологических систем этих 
языков. Исследователи интересовались преимущественно частностями 
новоиндийской фонологии *. В результате до сих пор нет описания систе­
мы дифференциальных признаков даже такого языка, как хинди. Частич­
ному заполнению этого пробела посвящена настоящая статья. 

* 
Прежде чем обратиться непосредственно к предмету нашего исследо­

вания, необходимо решить вопрос о том, какие имзнно фонемы можно счи­
тать принадлежащими фонологической системе языка хинди. Вопрос этот 
достаточно сложен, так как хинди представляет собой язык, находившийся 
в длительном и теснсм контакте с языками совсем иной фонологической 
(и грамматической) структуры. Лексика хинди изобилует заимствования­
ми из санскрита и из персидского языка (в меньшей степени также из ан­
глийского). Языковые навыки, характерные для речи хинди, переноси­
лись, естественно, и на произношение заимствованных слов в разговорном 
языке. Фонологическая система хинди вступала в противоречие с санскрит­
ской или персидской фонологической системой, что приводило обычно 
к той или иной форме адаптации заимствованного слова 2. Однако в лите­
ратурном языке иногда могли сохраняться как отдельные фонемы чужого 
языка, так и не свойственная хинди дистрибуция фонем. Именно поэтому 
вопрос о выделении заимствованной лексики является релевантным для 
хинди. 

При фонологической стратиграфии литературного хинди приходится 
учитывать несколько источников влияния на его фонологическую систе­
му. Во-первых, это язык урду и особенно его разговорная разновидность — 
хиндустани, богатые персидско-арабской заимствованной лексикой. Во-
вторых, это санскрит, точнее многочисленная санскритская лексика, рас­
пространяемая при помощи радио, прессы, специальных терминологи­
ческих словарей и т. п. В-третьих, это местные разговорные диалекты хин­
ди, фонологические системы которых часто довольно сильно отличаются 
от фонологической системы литературного языка. 

1 Обзор этих трудов за последнее время см. в работе: W. S. А 11 е n, Indo-Aryan, 
«Phonetica», IV, 1,1959, стр. 33—35. Единственную (и, надо сказать, довольно удачную) 
попытку описать один из иовоиндийских языков с точки зрения дихотомической тео­
рии представляет собой статья: Ch. A. F e r g u s o n and M. C h o w d h u r y , The 
phonemes of Bengali, «Language», XXXVI, 1, 1960, стр. 22—59. Фонологическая си­
стема санскрита описана в книге: В. В. И в а н о в , В. Н. Т о п о р о в , Санскрит, 
М., 1960, стр. 51—73. 

2 Хинди в этом отношении дает ценный материал для разработки тех лингвисти­
ческих проблем, связанных с языковыми контактами, которые рассматриваются в ра­
ботах Вейнрейха; см., например: U. W e i n r e i c h , Languages in contact, New 
York, 1953; e г о ж e, On the description of phonic interference, «Word», XIII , 1, 1957. 
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Какой бы вид современного литературного хинди мы ни взяли, в нем 
можно обнаружить сосуществование двух или более фонологических си­
стем, из которых одна будет представлена в полном виде, а другие (персид­
ская, санскритская, диалектная) — в виде отдельных элементов, проник­
ших в литературный хинди вместе с лексическими заимствованиями и не 
адаптированных фонологической системой хинди 3. Поэтому всякая по­
пытка построения единой фонологической системы, которая охватывала 
бы все факты, неизменно будет приводить к несколько условным и абстракт-
] 1 ым результатам. 

При установлении инвентаря фонем в данной статье не будут прини­
маться во внимание те фонемы, которые явно принадлежат только персиа-
низированному урду, а в речи большинства говорящих на хинди заме­
няются другими (фонетически более или менее им близкими) фонемами. 
Так, например, встречающиеся в персидских заимствованных словах уву­
лярный смычный q и увулярные щелевые х и у в хинди, как правило, за­
меняются соответствующими велярными /с, kh и g. Следует отметить, что 
противопоставление велярных согласных увулярным отсутствует также и 
в речи значительной части говорящих на урду. Таким образом, в данном 
случае происходит регулярная парадигматическая интерференция в об­
ласти согласных фонем. 

Возможен, однако, и другой результат столкновения двух фонологи­
ческих систем: фонемы одной системы могут быть усвоены другой систе­
мой. Такова именно судьба фонем / и г , попавших в хинди в составе пер­
сидско-арабской заимствованной лексики. В отличие от q, х, у, звуки 
/ и z произносятся всеми говорящими на литературном хинди (иное дело 
в диалектах). Они служат для различения смысла слов хинди, вступая в 
оппозицию с другими звуками на основании различных дифференциальных 
элементов. Иными словами, / и z представляют собой самостоятельные 
фонемы языка хинди. Принадлежность этих фонем к фонологической си­
стеме хинди подтверждается также наличием ряда отыменных глаголов, 
в составе которых встречаются / и г . Эти глаголы, образованные от имен 
персидского происхождения, построены по словообразовательным моделям 
хинди, например хинди guzarna «проходить, жить, существовать» от перс. 
guzar «прохождение, существование», хивди farmaria «приказывать» от 
перс, farman «приказ» и др. 

При анализе согласных фонем хинди не будут учитываться диалектные 
особенности, хотя отдельные диалектные черты спорадически отражаются 
в литературном языке. Система согласных фонем и их противопоставления 
в разных диалектах могут довольно сильно отклоняться от той модели, ко­
торая свойственна литературному языку. Так, в диалектах могут отсут­
ствовать некоторые оппозиции фонологической системы, характерной для 
литературного языка, например $ — s (по диалектам — один сибилянт s), 
/ — z (по диалектам только /), / — ph (по диалектам только ph), и, наобо­
рот, могут использоваться оппозиции согласных, отсутствующие в лите­
ратурном языке, например противопоставление по церебральности — 
нецеребральности среди сонорных: 1 — 1, п — #. Различия же между 
согласными фонемами в словах хинди и в заимствованных санскритских 
словах относятся преимущественно к области дистрибуции. Задачи дан­
ной статьи ограничены изучением согласных фонем хинди на парадигма­
тической оси. Изучение их на синтагматической оси не менее важно, но оно 
требует применения совсем иных методов исследования. 

3 О методике выделения нескольких фонологических систем, сосуществующих 
в одном языке, см.: Ch. С. F r i e s , К. L. P i k e , Coexistent phonemic systems, 
«Language», XXX, 1, 1949. В качестве конкретного образца можно привести работу: 
Н. K u c e r a , Inquiry into coexistent phonemic systems in Slavic languages, 's-Gra-
venhage, 1958. 
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* 
В нашей статье делается "попытка проанализировать согласные фонемы 

с точки зрения теории дифференциальных элементов 4. Теория эта неодно­
кратно проверялась на практике в применении к различным языкам5 и 
обладает рядом неоспоримых достоинств. Преимущество новой фоноло­
гической теории по сравнению с прежним подходом заключается в том, 
что раньше, описывая фонологическую систему языка, исследователи 
имели дело с гораздо большим количеством единиц. В работах представи­
телей пражской, московской и других школ единицей служила каждая 
фонема. Дихотомическая теория в фонологии, рассматривающая фоне­
му как пучок дифференциальных элементов, позволяет в пределах данного 
языка описать все фонемы при помощи двенадцати (практически — менее 
чем двенадцати) соотносительных пар единиц, т. е. дифференциальных 
элементов. Эта теория дает возможность при исследовании фонологиче­
ских систем разных языков использовать единый критерий — двенадцать 
пар дифференциальных элементов. Раньше же, когда единицей служила 
фонема, при описании разных фонологических систем приходилось опе­
рировать несоотносимыми единицами. Важно отметить также, что коли­
чество дифференциальных элементов, позволяющих описать любую фоно­
логическую систему, будет заведомо меньшим, чем количество фонем в са­
мом малофонемном языке мира. 

Новая фонологическая теория также дает возможность простейшим 
образом понять и описать ряд явлений в фонологии, трактовка которых 
при помощи прежних методов вызывала затруднения, например нейтра­
лизацию оппозиций 6. Теория дифференциальных элементов, однако, не 
может дать ответа на ряд вопросов, существенных при фонологическом 
анализе. Эта теория рассматривает только тот круг проблем, который свя­
зан с парадигматической осью фонологических систем, с инвентарем фо­
нем. Изучение фонем по синтагматической оси не предусмотрено в рамках 
этой теории. 

Практически исследователь обычно имеет дело с текстом или с сообще­
нием. Теория дифференциальных элементов дает возможность извлечь из 
текста фонологическую систему. Но этой операцией не исчерпываются 
все задачи, стоящие перед исследователем. Для полного описания фоноло­
гической системы данного языка надо знать не только его фонологиче­
ский состав, но и функциональную нагрузку каждой фонемы, правила ее 
дистрибуции (т. е. с какими фонемами она может вступать в сочетание, 
встречается ли она в начале, в конце или в середине слова, в заимствован­
ных или в исконных словах и т. д.). Именно такая ограниченность дихо­
томической теории прежде всего вызывает критику ее противников 7. 

4 Мысли, которые легли в основу этой теории, были впервые высказаны Р. Якоб­
соном в 1939 г. (см. R. J a k o b s o n , Observations sur le classement phonologique des 
consonnes, «Proceedings of the Third International congress of phonetic sciences», Ghent, 
1939, стр. 34—41). Подробно дихотомическая теория фонем была изложена в работах: 
R. J a k о b s о п, С. G. F a n t, M. H a l l e , Preliminaries to speech analysis («Tech­
nical report», 13 [of the Acoustics laboratory of the Mass. inst. of technology], May 1952), 
2-nd print., [Cambridge], 1955; R. J a k o b s o n , M. H a l l e , Fundamentals of lan­
guage, 's-Gravenhage, 1956. Изложение основ этой теории на русском языке и дальней­
шая ее разработка на материале польской фоЕЮЛогической системы представлены 
в кн.: С. К. Ш а у м я н , История системы дифференциальных элементов в польском 
языке, М., 1958. 

6 К сожалению, статья Метыоса (W. К. M a t t h e w s , Phonetics and phonology 
of Hindi, «Le maitre phonetique», 3-me ser., 102, London, 1954), где эта проверка осу­
ществляется в применении к хинди, оказалась нам недоступной. 

6 Об этом см.: В. В. И в а н о в , О приемлемости фонологических моделей, «Сим­
позиум по методике спектрального анализа речи» [1-го МГПИИЯ], М., 1960 (стекло­
граф). 

7 См., например: A. M a r t i n e t , Economie des changements phonetiques 
Berne, 1955, стр. 73—75; е г о ж е , Принцип экономии в фонетических изменениях 
(Проблемы диахронической фонологии), М., 1960; е г о ж е , Substance phonique et 
traits distinctifs,BSLP, LIII, 1,1958. Здесь надо различать также критику тех авторов, 
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Исследование фонем на синтагматической оси имеет большое значение, 
хотя до сих пор эта область не была в достаточной степени разработана. 
Большие надежды можно связать с мыслями В. Винтера о возможности 
установления некоторых соотношений между количеством дифференциаль­
ных элементов, составляющих данную фонему, и спецификой ее сочетае­
мости 8. Нужно думать, что дальнейшее исследование в этой области поз­
волит при определении фонем соотнести показания парадигматической и 
синтагматической осей. 

* 

Теория дифференциальных элементов устанавливает единый критерий 
классификации как для согласных, так и для гласных фонем. В связи с 
этим возникает вопрос о том, насколько правомерно с точки зрения этой 
теории рассмотрение в каком-либо языке согласных и гласных фонем по 
отдельности. Видимо, на этот вопрос следует ответить положительно уже 
потому, что в каждом конкретном языке лишь определенная часть диффе­
ренциальных элементов является общей и для гласных, и для согласных 
фонем, значительная же их часть входит в состав только согласных (со­
ответственно: только гласных) фонем. Кроме того, различие между глас­
ными и согласными, устанавливаемое авторами бинарной теории (т. е. 
теории дифференциальных элементов) лишь на парадигматической оси 
(отсюда возможность сочетания в одной фонеме таких дифференциальных 
элементов, как консонантность и вокальность — плавные сонорные— или 
неконсонантность и невокальность — глайды 9), некоторыми учеными 
трактуется как чисто синтагматическое явление. Такая интерпретация 
вопроса, основанная на учете разной роли гласных и согласных в последо­
вательности фонем, точнее — в пределах слога, также подтверждает пра­
вомерность специального изучения только гласных или только согласных 
фонем. Не следует забывать, что, рассматривая дифференциальные эле­
менты согласных фонем какого-либо языка, нужно всегда иметь в виду 
и те узловые пункты, через которые можно «пройти» всю фонологическую 
систему данного языка. 

В хинди такими «узловыми пунктами», связывающими в одну фоноло­
гическую систему гласные и согласные, являются у и v, которые с фоноло­
гической точки зрения можно интерпретировать как согласные аллофоны 
гласных г и гг. В пользу такой трактовки говорит их близость в артикуля­
ционном 10, акустическом и перцептивном отношении, а также наличие 
в языке многочисленных вариантов слов типа gallgayi, larklZllarkiya 
и др. Поэтому на парадигматической оси y(i), v(u) можно охарактеризовать 
как фонемы, которым свойственна неконсонантность и невокальность. 
которые просто не сумели удачно применить дихотомическую теорию (см. L. Z g u-
s t a, Die Unrichtigkeit des Prinzips der binaren Digiti in der phonematischen Analyse, 
«Mvr^rg X"'Plv- Gedenkenschrift P. Kretschmer», II, Wien, 1957). Иной характер носят 
методологически важные упреки Бар-Хиллела (см. Y. B a r - H i l l e l , Three 
methodological remarks on «Fundamentals of language», «Word», XIII , 1957, стр. 323— 
334). 

8 См. W. W i n t e r , Uber eine Methode zum Nachweis struktureller Relevanz 
von Oppositionen distinktiver Merkmale, «Phonetica», IV (Suppl.), 1959. 

9 Критика С. К. Шаумяном подобной интерпретации плавных сонорных и глай-
дов имеет свои основания, так как она исходит из оценки фактов с точки зрения син­
тагматической оси. Тем не менее предлагаемые им усовершенствования (замена двух 
оппозиций: консонантность — неконсонантность, вокальность — невокальность од­
ной: вокальность — консонантность, а также введение новой оппозиции: плавность — 
неплавность) не приводят к созданию более простой и экономной системы по сравнению 
с системой, предлагаемой авторами «Preliminaries...» (см. С. К. Ш а у м я н , указ. 
соч., стр. 32—33 и ел.). 

10 Подробную артикуляционную характеристику этих звуков см.: С. Г. Р у д и н, 
Очерк фонетики языка хинди, в кн.: «Русско-хинди словарь», под ред. В. М. Бескров­
ного, М., 1957, стр. 1257—1272. Фонетическая близость согласных у, v и гласных i, 
и подчеркивается в книге: Т. G. B a i l e y , Teach yourself Urdu, London, 1956, стр. XVI. 
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Эти фонемы встречаются в хинди в виде согласных или гласных аллофо­
нов только в зависимости от -дистрибуции. В приводимой ниже матрице 
идентификации фонем хинди за основные аллофоны принимаются соглас­
ные у и г;.Таким образом,в хинди г? не входит в оппозицию по звонкости — 
глухости с /: v противостоит губным смычным согласным />, ph, b, bh, как 
фонема, характеризуемая неконсонантностыо и невокальностью,— консо­
нантным фонемам, в то время как / противостоит им, как непрерывная 
фонема — прерывным. 

Характерно также, что в хинди почти нет слов, которые различались 
бы только фонемами v и / . В данном случае синхронический анализ фоноло­
гической системы небезынтересно сопроводить также диахронически­
ми данными. Звук / , проникший в хинди вместе с многочисленными 
персидскими (а в дальнейшем и с английскими) лексическими заимство­
ваниями, встречается обычно в словах иной фонетической структуры, чем 
у исконной лексики хинди (т. е. в так называемых словах tadbhava). 
Этим и объясняется почти полное отсутствие в хинди слов, в которых v и / 
были бы противопоставлены друг другу так же, к а к ^ и t в dal — tal, jh и 
ch в fhll—chll, b и р в babu—bapu и т. д. 

* 
Необходимо сделать еще некоторые предварительные замечания отно­

сительно того, какие дифференциальные элементы являются в хинди об­
щими для согласных и гласных фонем. Противопоставления фонем по 
компактности — диффузности и по низкой тональности — высокой то­
нальности, характеризующие согласные и гласные фонемы не только в 
хинди, но и в других многочисленных языках, особых пояснений не тре­
буют. Подробнее следует остановиться на некоторых оппозициях менее 
общего характера, которые свойственны фонологической системе хинди, 
как, например, назальность — неназальность, придыхательность — непри-
дыхательность, долгота — краткость. 

На основании оппозиции назальность — неназальность различаются 
согласные фонемы t, d— щ th, dh — nh\ p, b — m; ph, bh—-nth. Эта же 
оппозиция служит для различения всех гласных фонем хинди: 
I—г, * — г, е — е й т. д. У ряда гласных фонем данная оппозиция 
регулярно используется для различения отдельных грамматических 
форм глагола, например: претерит жен. рода ед. числа — претерит 
жен. рода мн. числа {gal-—gal, likhl — likhl и т. д.), 2-е, 3-е лицо 
ед. числа сослагат. наклонения — 1-е и 3-е лицо мн. числа сослагат. 
наклонения {каге — кагё, khule— khule и т. д.), условное наклонение 
жен. рода ед. и мн. числа {kartl — kartl, atl— all и т. д.), а также 
для различения ряда грамматических форм вспомогательного глагола 
hona. Широко распространенная грамматикализация гласных по на-
зальности — неназальности делает ее смыслоразличительную роль в 
хинди особенно важной. 

Некоторые авторы в целях создания наиболее экономной системы опи­
сания предлагают трактовать новые гласные как сочетание неносового 
гласного с носовым согласным'11. Для фонологической системы хинди та­
кой способ описания не представляется целесообразным по целому ряду при­
чин. Во-первых, существует большая артикуляционная разница между про­
изношением носового гласного и последовательности неносового гласного 
+ носовой согласный; правда, фонетический критерий никогда не должен 
играть решающей роли в установлении фонологических оппозиций. Во-вто­
рых, дистрибутивные возможности носового гласного по сравнению с сочета­
нием неносового гласного с носовым согласным совершенно различны. Нако-

11 Такую интерпретацию носовых гласных при фонологическом анализе предла­
гает, например, Г. Глисон (см. его «Введение в дескриптивную лингвистику», М., 1959 
стр. 256). 
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жщ, в-третьих, противопоставление носового гласного сочетанию неносово­
го гласного с носовым согласным служит в ряде слов хинди единственным 
сродством для различения смысла, в таких случаях, как, например: tank 
«мера носа» —(ак (императив от глагола takna «быть припаянным, быть 
vA\u\Tum»);tdnta (причастие наст, времени муж. рода от глагола tanna «тя­
нут)»») — tZta «последовательность, ряд, линия», и др. Из всего сказан­
ного следует, что в данном случае выбор более экономного способа опи­
сания не явился бы правильным. 

Оппозиция придыхательность — непридыхательность является одной 
и» важнейших оппозиций в применении к согласным фонемам хинди. Это 
признают даже те авторы, которые, стремясь к созданию предельно эко­
номного описания фонологической системы хинди, интерпретируют при­
дыхательные согласные как сочетание непридыхательной согласной фо­
немы с фонемой h12. С интерпретацией придыхательных как сочетания 
двух фонем вряд ли можно согласиться уже хотя бы потому, что слогораз­
дел в хинди, обычно проходящий посреди группы согласных, никогда не 
делит на две части придыхательный согласный; в хинди это звуковая еди­
ница, принадлежащая одному слогу, например: li-kha, pa-rhant, а не 
lik-ha, par-hant (подобно mak-khl, can-dan и др.). Кстати, интересно отме­
тить, что сочетания спирантов с h, встречающиеся в заимствованной араб­
ской лексике, в отличие от смычных придыхательных в словах tadbhava, 
разделяются в хинди на два слога, например, iz-har, as-har, is-had и др. 
Особенности дистрибуции придыхательных фонем также говорят в пользу 
их интерпретации как единых фонем, а не как сочетания двух фонем 13. 

Иначе обстоит дело с так называемыми «придыхательными гласными» 
в хинди. Вопрос о существовании особых придыхательных гласных не 
совсем ясен еще и на фонетическом уровне изучения языка. Одни иссле­
дователи не выделяют самостоятельных придыхательных гласных, 
считая, что в этих случаях имеет место сочетание гласной фонемы с фоне­
мой hu. Другие придерживаются прямо противоположной точки зрения, 
утверждая, что все гласные в хинди делятся на придыхательные и непри­
дыхательные, причем оппозиция гласных по этому признаку не менее важ­
на, чем оппозиция по назальности—неназальнооти1б. Таким образом, 
оппозиция придыхательность — непридыхательность по сути дела при­
знается фонологически релевантной и для гласных хинди. Наконец, 
есть ученые, которые при описании фонетических особенностей звуков 
хинди отмечают, что некоторые гласные, а именно а, а, е, о, и, могут быть 
придыхательными (соответственно ah, ah, eh, oh, uh) 16. Впрочем, посколь­
ку речь идет об о п и с а н и и фонологической системы, каждый из пред­
ложенных трех типов анализа оказывается в принципе возможным, тем 
более что эти три типа описания взаимно обратимы. Выбор между ними 
определяется конкретными прагматическими требованиями 17. 

При фонологической трактовке гласных хинди не представляется целе­
сообразным принимать в качестве самостоятельной оппозиции придыха­
тельность—непридыхательность. Во-первых, принятие этой оппозиции не 
сделало бы системы описания более экономной, так как наряду с придыха-

12 См., например: J. J. G u m p e r z , Phonological differences in three Hindi 
dialects, «Language», XXXIV, 2, 1958, стр. 215. 

13 Кстати, авторы «Preliminaries...» отмечают (см. стр. 39 этой работы), что в язы­
ках, фонологической системе которых свойственно противопоставление придыхательных 
непридыхательным, обычно имеется также самостоятельная согласная фонема h. 

14 Этого взгляда фактически придерживается С. Г. Рудин (специально, правда, 
вопрос о придыхательных гласных в хинди им не рассматривается) (см.: С. Г. Р у-
д и н, указ. соч., стр. 1271; е г о ж е , Некоторые вопросы фонетики языка хинду­
стани, «Уч. зап. Ин-та востоковедения [АН СССР]», XIII , М., 1958, стр. 243—246}. 

1* См. H.-J. P i n n o w , ttber die Vokale im Hindi, ZfPh, VII, 1/2, 1953. 
18 См. T. G. В a i 1 e у, указ. соч., стр. XXVIII. 
17 Эта точка зрения удачно иллюстрируется в статье: R. Т. N a s r, Velariza-

tion in Lebanese Arabic, «Phonetica», III, 4, 1959, стр. 203—208. 
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тельными согласными и придыхательными гласными все равно пришлось бы 
признать существование самостоятельной согласной фонемы h. Во-вторых, 
система гласных фонем стала бы асимметричной, так как по признаку при­
дыхательное™ — непридыхательвости, видимо, противопоставлялись бы не 
все гласные фонемы, а лишь часть их. В-третьих, такая фонологическая 
интерпретация менее полно подтверждалась бы фонетическими данными. 
Как показывают исследования Т. Бейли, особенности произношения не­
которых гласных хинди перед h обусловливаются звуковым окружением 
(т. е. зависимостью от того, следует ли за h гласный или согласный звук) 
и влиянием ударения 18. К тому же следует отметить, что в отличие от 
придыхательных согласных через «придыхательные гласные» может про­
ходить слогораздел, например: lo-ha, ra-ha и т. д. Таким образом, оппозиция 
дифференциальных элементов придыхательность— непридыхательность бу­
дет считаться релевантной для согласных фонем хинди и не будет приме­
няться к гласным фонемам. 

Оппозиция долгота — краткость в работах многих авторов считается 
присущей как гласным, так и согласным фонемам хинди. Однако и в том 
и в другом случае есть веские основания для того, чтобы усомниться в 
правильности такой точки зрения. Соответствующие долгие и краткие 
гласные в хинди отличаются друг от друга не только количеством, но и 
качеством, причем фонологически релевантной является, по-видимому, 
именно степень открытости, а не долгота или краткость 19. Поэтому точ­
нее было бы употреблять для обозначения соответствующих долгих и крат­
ких гласных фонем не одинаковые буквы с диакритическим знаком для 
передачи долготы, как это у нас принято (например, а — a, i — г), а раз­
ные буквы, как это делается обычно в работах английских ученых (напри­
мер, э — а, у — i) 20. 

Так называемые «долгие согласные» в хинди могут противопоставляться 
соответствующим кратким, т. е. одинарным согласным как для различения 
значений отдельных слов, например: рака (претерит от глагола ракпа «соз­
ревать, вариться») — ракка «спелый»; pata «след» — patta «лист» и др., так и 
для регулярного различения грамматических категорий, например: fana 
(претерит глагола «знать») — janna (инфинитив того же глагола); buna (пре­
терит глагола «ткать») — Ьиппа (инфинитив того же глагола) и др. «Долгие 
согласные» встречаются достаточно часто и на стыке двух морфем 
(fan-па, bun-na), и в таких словах, которые с синхронической точки 
зревия не поддаются морфологическому членению (ракка, patta). Раз­
ница между этими двумя типами слов существует только на уровне 
морфологического анализа. С фонетической точки зрения ее нет, 
поскольку «долгие согласные» всегда встречаются в хинди только в 
интервокальном положении и принадлежат к двум различным слогам 
(т. е. слогораздел проходит через «долгий согласный»). Все это ука­
зывает на правильность полифонематической интерпретации «долгих 
согласных»21. 

Таким образом, «долгие согласные» в хинди, контрастируя в интерво­
кальном положении с простыми согласными и обладая такой общей харак-

18 См.: Т. G. B a i l e y , One aspect of stress in Urdu and Hindi, в его кн. «Studies 
in North Indian languages», London, 1938, стр. 198—199; е г о ж е , The pronuncia­
tion of Urdu and Hindi, там же, стр. 206; е г о ж е , Phonetic notes on Urdu records, 
там же, стр. 218. 

19 Аргументацию см.: H.-J. Р i n n о w, указ. соч. Этого же взгляда при­
держивается Дж. Ф«" рф [см. J. R. F i r t h , Phonological features of some Indian 
languages («Proceedings of the Second international congress of phonetic sciences, 1935»), 
в его кн. «Papers in linguistics, 1934—1951», London, 1957, стр. 50]. 

го Эту транскрипцию гласных фонем хинди ввел Дж. Ф1 рф в своем очерке фоне­
тики хинди, который включен в книгу: А. Н. H a r l e y , Colloquial Hindustani, 
London, 1944. 

21 Возможности интерпретации геминат в различных языках мира рассматри­
ваются в труде Н. С. Трубецкого: N. S. T r u b e t z k o y , Grundzuge der Phonologie, 
2-е Aufl., Gottingen, 1958, стр. 156. 
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теристикой сочетания согласных фонем, как принадлежность к двум разным 
слогам , должны рассматриваться как сочетание двух одинаковых со­
гласных фонем. Следовательно, в фонологической системе хинди оппози­
ция дифференциальных элементов долгота — краткость не является реле­
вантной ни для гласных, ни для согласных фонем. 

Сделав эти замечания относительно некоторых фонологических оппо­
зиций и особенностей их интерпретации в хинди, согласные фонемы хинди 
можно идентифицировать на основе дифференциальных элементов так, 
как это сделано на таблице (см. стр. 30). 

Как видно из матрицы идентификации согласных фонем (см. стр. 30), 
в современном хинди можно установить десять пар дифференциальных 
элементов: 1) вокальность — невокальность, 2) консонантность — неконсо-
нантность, 3) непрерывность—прерывность, 4) яркость—тусклость, 5) звон­
кость— глухость, 6) компактность—диффузность, 7) низкая тональность — 
высокая тональность, 8) церебральность—нецеребральность, 9) придыха-
тельность — непридыхательность, 10) назальность — неназальность. Объем 
оппозиций этих дифференциальных элементов весьма различен. Наиболь­
шим объемом обладают оппозиции вокальность—невокальность, консо­
нантность—неконсонантность, охватывающие все 34 согласных фонемы 
хинди. Плавные сонорные г и I обладают и вокальностью, и консонант-
ностью, а глайды у и v характеризуются невокальностью и неконсонант-
ностью. Все остальные согласные фонемы хинди являются невокальными 
и консонантными. 

Оппозиция непрерывность — прерывность значима для 29 согласных фо­
нем. По этому признаку непрерывные фонемы s, s и z противопоставлены 
прерывным к, kh, g, gh, с, ch, j , jh, t, ih> d, dh, t, th, d, dh; непрерывные 
г, / — прерывным p, ph, b, bh; непрерывная фонема у — прерывным 
с, ch, j , jh; непрерывные I, lh — прерывному г. Две фонемы могут разли­
чаться только этим одним дифференциальным элементом, как например, 
/ и г , но могут также различаться наряду с этим и другими диф­
ференциальными элементами, например к и s, p и v и др. Оппозиций фонем 
только по одному признаку прерывность — непрерывность в хинди, как 
и в других языках, сравнительно мало, потому что число непрерывных фо­
нем значительно меньше, чем прерывных. Между прочим, диахроническое 
изучение этой оппозиции показывает, что объем ее увеличился на протяже­
нии истории развития фонологической системы. Отчасти это произошло в 
результате изменения этой системы в среднеиндийский период (ср. др.-
инд. /—г и ср.-инд. I, lh—г), отчасти — вследствие адаптации фонологиче­
ской системой хинди отдельных фонем (/ и z) заимствований в новоиндий­
ский период из персидско-арабской лексики. 

Оппозиция низкая тональность — высокая тональность охватывает 
27 согласных фонем хинди. Она служит для различения заднеязычных и 
губных согласных (к, kh, g, gh\ р, ph, b, bh), с одной стороны, и передне­
язычных и среднеязычных согласных (t, th, d, dh, t, th, d, dh, c, ch, j , jh), 
с другой; на основании этих же дифференциальных элементов противо­
поставлены носовые т, mh — п, nh; глайды v—у. 

Оппозиция дифференцильных элементов придыхательность—неприды­
хательность охватывает в хинди 26 фонем. Только по этому признаку 
образуют бинарные оппозиции все смычные шумные согласные: к—kh, 
g—gh, t—th, d—dh, t—th, d—dh, p—ph, b—bh; аффрикаты: c—ch, j—jh: 
носовые сонорные: п—nh,m—mh; плавные сонорные: I—lh. Вне этой 
оппозиции находятся все шумные щелевые: /, s, s, z, h, а также сонор-

22 Именно эти два критерия выдвигаются М. Сводептем как достаточные для ин­
терпретации долгих согласных в качестве сочетания двух согласных (см. М. S w a -
d e s h, The phonemic interpretation of long consonants. «Language», XIII , 1, 1937). 
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* Каждый из дифференциальных элементов может иметь положительное значение (вокальность, консонантность, непрерывность, яркость, звонкость, компактно;ть, 
низкая тональность, церебральность, придыхательность, назальность) или отрицательное значение (невокальность, некомпактность, прерывность, тусклость, глухость, 
диффузность, высокая тональность, нецеребральность, непридыхательяость» неназальность). ЗнакО выражает, что постановка данного вопроса в отношении той или иной 
{фонемы некорректна, так как данный дифференциальный элемент не играет роли при идентификации фонемы. 1 
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ные: у, г, v. Противопоставление согласных фонем по придыхательно-
сти — непридыхательности (которое можно рассматривать как одну 
из разновидностей более общего противопоставления согласных 
по напряженности—ненапряженности23) представляет собой одну из 
характерных особенностей системы согласных фонем хинди. С точки 
зрения диахронического исследования можно сказать, что объем этой оп­
позиции постепенно возрастал. В древнеиндийский период она не распро­
странялась на сонорные согласные. 

Звуки nh, mh, lh образовались в результате изменения согласных в 
среднеиндийский период и вступили в оппозицию с соответствующими 
непридыхательными п, т, L 

Оппозиция дифференциальных элементов назальность — неназальность 
служит для различения 26 согласных фонем хинди: т, mh противопостав­
ляются р, ph, b, bh, а п, nh противопоставляются латеральным сонорным 
I, lh, а также шумным (смычным и аффрикатам) t, th, d, dh, t, th, d, dh, 
c,ch, /, jh,k,kh,g, gh. 

Следует отметить, что в сочетании с церебральными согласными упо­
требляется v,, с палатальными — п и с велярными — п, представляющие 
собой аллофоны фонемы п. 

Объем оппозиции назальность — неназальность возрос на протяже­
нии истории развития фонематической системы в связи с тем, что в средне-
индийский период, как отмечалось ранее, образовались придыхательные 
корреляты носовых: п—nh, т—mh, вступившие в оппозицию с соответствую­
щими неносовыми придыхательными: mh—ph, bh и т. д. 

На основании дифференциальных элементов компактность — диффуз-
ность в хинди различаются 23 фонемы. По этому признаку согласные, 
образуемые в задней части ротовой полости: к, kh, g, gh, с, ch,j, jh, у,— 
противопоставляются согласным, образуемым в передней части ротовой 
полости: t, th, d, dh, p, ph, b, bh, / , v. Церебральные занимают промежу­
точное положение между этими двумя типами согласных: t, th, d, dh явля­
ются диффузными по отношению к задним согласным к, kh и пр. и компакт­
ными по отношению к передним согласным t, th и пр. Поэтому в таблице 
место церебральных в оппозиции компактность — диффузность обозна­
чено через + . 

По яркости — тусклости различаются 22 согласные фонемы хинди. 
По этому признаку аффрикаты: с, ch, / , jh противостоят смычным 
согласным: к, Kh, g, gh, t, th, d, dh, t, th, d, dh, p, ph, b, bh] а среди 
шумных щелевых § противостоит s. На основании звонкости — глухости 
различаются 22 согласные фонемы хинди, образующие бинарные оппо­
зиции всех непридыхательных и придыхательных смычных и аффрикат: 
к — g, hh — gh, с — /, ch — jh, t— d, th — dh, t — d, th — dh, p — b, 
ph — bh, а также некоторых шумных щелевых: s — z. Противопоставле­
ние no звонкости—глухости шумных щелевых возникло в новоиндий­
ский период в результате адаптации фонемы % в персидско-арабской 
заимствованной лексике (ср. хинди sas «свекровь, теща»— перс.2 4 saz 
«инструмент, украшение»; хинди slna «сшить»-—перс, zina «лестница» 
и т. д.). 

Оппозиция церебральность — нецеребральность (которая представ­
ляет собой один из возможных видов более общей оппозиции диезная 
тональность — йростая тональность25) имеет наименьший объем среди 
других оппозиций согласных фонем хинди: в ней участвуют 8 фонем. 
По этому признаку различаются два ряда переднеязычных смычных: 
церебральные t, th, d, dh и дорсальные t, th, d, dh. 

23 Tense — lax, по терминологии авторов «Preliminaries...» (стр. 36 и ел.). 24 Помета «перс.» сопровождает слова, широко употребляющиеся в современном 
литературном хинди и некогда заимствованные из персидского языка. 26 В «Preliminaries...» (стр. 34 и ел.) эта оппозиция обозначена: sharp — plain.. 
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* 
Помимо указанных церебральных фонем в хинди существуют еще 

два звука, одинаковых по месту образования: г и г/г. В матрице иден­
тификации фонем они рассматриваются как аллофоны соответственно ф 
и dh. Между г и rh, с одной стороны, и ф и ф1г, с другой, существует 
следующая дистрибуция. В начальном положений встречаются только 
d и dh. В интервокальном, а также в конечном положении могут 
встречаться как ф и ф/г, так и г и rh. Слов, которые различались бы 
только противопоставлением г, rh и ф, dh при остальных одинаковых 
фонемах, по-видимому, не бывает, зато возможны фонетические вариан­
ты одного слова с чередованием -ddh-j-rh- или -dh-j-rh-, например: 
ga$(lhd/garha «яма», buddha/bu$ha/burhd * «старый», dhu$hna/dhurhna 
«искать» и др. В интервокальном положении t противопоставляется г, 
a th— rh, так же как в начальном голожении t противопоставляется 
d, a th — dh, например: chota «маленький» —chord «бросил» 26, gdth 
«узел» — gdrh «большой, прочный, густой»; ср. tdlnd «отодвигать» — 
ddlnd «бросать», thdr «холод» — dhdr «спуск» и т. д. Все эти особенности 
дистрибуции не дают оснований рассматривать г и rh как самостоя­
тельные фонемы, противопоставленные ф и dh2'. Таким образом, в 
данном случае фонемы и их аллофоны устанавливаются на синтагмати­
ческой оси. 

Следует обратить внимание еще на одну особенность дистрибуции 
г. Помимо вариантности r/ф в хинди возможна также вариантность 
г/г, например: baochdr/baochdr «ливень»; ughdrnd/ughdrnd «раскрывать, 
обнажать»; ghabrdnd/ghabrdnd «беспокоить(ся)» и др. Наряду с этим 
можно привести достаточное число примеров, иллюстрирующих фоноло­
гическое противопоставление г и г: gord «нога» — gord «светлый, 
красивый»; sarnd «гнить» — sarnd «продвигаться, осуществляться» и 
др. Остается предположить, что при чередовании г/г в фонетических 
вариантах одного и того же слова сонорность г является фонологически 
релевантным, а церебральность — иррелевантным признаком; при чере­
довании же r/ф и rh^h релевантной, наоборот, является церебраль­
ность, а иррелевантной — сонорность. Так или иначе, г и rh не могут 
рассматриваться в хинди как самостоятельные фонемы. 

* 
Любую фонему хинди можно представить в виде пучка дифференциаль­

ных элементов, которые были рассмотрены выше. Пересечения 10 пар этих 
дифференциальных элементов образуют в хинди 34 согласные фонемы. 
Эти фонемы составляют определенную систему противопоставлений, ко­
торую можно изобразить в виде следующей схемы (см. рисунок). 

20 из 34 согласных фонем хинди образуют 5 симметричных четырех­
угольных структур. Фонемы, входящие в состав каждой такой структуры, 
объединяются рядом общих дифференциальных элементов, на основании 
которых они противопоставлены другим четырехугольным структурам. 
Так, для велярных (к, kh, g, gh) этими общими элементами являются туск­
лость, компактность, низкая тональность; для палатальных (с, с/г, /, jh) — 
яркость, компактность, высокая тональность; для церебральных (/, th, ф, 
dh) —тусклость, компактность по отношению к диффузным фонемам и диф-
фузность по отношению к компактным, высокая тональность; для ден­
тальных (t, th,d, dh)—тусклость, диффузность, высокая тональность; для 
лабиальных (р, ph, b, bh)—тусклость, диффузность, низкая тональность. 
Следует отметить, что одна из структур с, с/г, /, jh противостоит остальным 
по яркости — тусклости. 

26 Но исключены, однако, и отдельные случаи чередования t/r в фонетических ва­
риантах одного слова, например: ghatjghar «кувшин для воды». 

27 Такого же взгляда придерживается и С. Г. Р у д и н (см. его «Некоторые 
вопросы фонетики языка хиндустани», стр. 234, примеч. 2). 
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Эти 5 четырехугольных структур построены по принципу изоморфизма. 
Каждая из входящих в их состав фонем отличается от соседней фонемы по 
горизонтали или по вертикали одним дифференциальным элементом: глу­
хость, непридыхательность — глухость, придыхательность — звонкость, 
придыхательность — звонкость, непридыхательность. 

Все фонемы, входящие в состав изоморфных четырехугольных струк­
тур, характеризуются прерывностью и неназальностью. Как прерывные 
они противопоставляются непрерывным фонемам s, z, s и /; s и z проти­
востоят четырехугольной структуре дентальных, / — лабиальных, s — 
палатальных фонем. Между собой s и z различаются по глухости — звон­
кости; ё противостоит s и z, как яркая фонема — тусклым и как компакт­
ная фонема — диффузным; / противостоит s, как диффузная фонема — 
компактной, и / противостоит s, s, z, как фонема низкой тональности — 
фонемам высокой тональности. 

По неназальности фонемы изоморфных структур противостоят четырем 
назальным фонемам. Лабиальным неназальным противостоят т и mfe, 
различающиеся между собой по непридыхательности—придыхательности. 
Остальным четырем изоморфным структурам противостоят непридыхатель­
ная назальная п и придыхательная назальная nh. Между собой и, nh и 
т, mh различаются по признаку высокая тональность — низкая тональ­
ность. Назальным фонемам п, nh противостоят неназальные фонемы /, 
/й, отличающиеся также и тем, что п, nh характеризуются невокальностью 
и консонатностью, a Z, lh — вокальностью и консонантностью. В свою оче­
редь I противостоит г по признаку непрерывность — прерывность. 

Фонемы Z, Zfe, r объединяются тем, что они сочетают в себе вокальность 
и консонантность. Им противостоят у, v, характеризуемые невокальностью 
и неконсонантностью. Между собой у и v различаются по компактности — 
диффузности. Вне оппозиций согласных фонем находится фонема h, реле­
вантными признаками которой являются только невокальность и консо­
нантность. Может быть, именно в связи с такой бедностью характеристи­
ки этой фонемы по парадигматической оси особенно интересно было бы 
изучение ее дистрибуции. 

3 Вопросы языкознании, № 5 
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ЗАМЕЧАНИЯ О РАЗВИТИИ АРМЯНСКОГО КОНСОНАНТИЗМА 

В противоположность консонантизму индоевропейского праязыка 
консонантизм армянского подвергся большим изменениям. Эти измене­
ния обусловлены, в частности, так называемым передвижением соглас­
ных. Уже давно армянское передвижение согласных сравнивается с гер­
манским (между прочим, на это сходство указывал А. Мейе) *. В книге, 
посвященной усилению и лениции в индоевропейских и угро-финских язы­
ках 2, я старался установить внутренние закономерности обоих передвиже­
ний согласных. Как показывает мое исследование, в обоих случаях мы 
имеем дело с идентичными общими процессами чисто фонетического ха­
рактера. Ни в прагерманском, ни в классическом армянском я не смог 
обнаружить действия каких-либо фонологических процессов. Только 
при анализе киликийского передвижения согласных я обнаружил необ­
ходимость считаться и с фонологическими воздействиями. Однако и здесь 
первоначально имел место чисто фонетический процесс; лишь позднее всту­
пают в силу факторы фонологического уровня. В моей указанной выше ра­
боте современные армянские диалекты не рассматриваются. 

В последнее время развитие армянского консонантизма вызвало жи­
вой интерес в языкознании. На Западе были опубликованы работы Г. Фог­
та и Э. Бенвениста 3. В Советском Союзе вышла принципиально важная 
работа А. С. Гарибяна 4. Гарибян пришел к выводу, что современные ар­
мянские диалекты не всегда проходили через состояние согласных клас­
сического армянского: в них наличествовало также и совершенно незави­
симое развитие. Так, в этих диалектах, по Гарибяну, отсутствует передви­
жение согласных, характерное для классического армянского. Имеются, 
в частности, диалекты групп I и II, в которых до наших дней сохраняются 
древние индоевропейские звонкие придыхательные (mediae aspiratae). 

Работа А. С. Гарибяна привлекла к себе большое внимание в науке. 
На нее откликнулись известные ученые, которые пытались поддержать 
указанный тезис и в той или иной форме приняли концепцию, согласно 
которой звонкие аспираты в современных армянских диалектах являются 
непосредственным продолжением тех же индоевропейских звуков. Сюда 
относятся статьи известного болгарского лингвиста В. И. Георгиева 
и парижского германиста Ж. Фурке 6. Работа Фурке основана на материа-

1 А. М е й е , Основные особенности германской группы языков, М., 1952. 
2 L. Z a b r o c k i , Usilnienie i lenicja w jezykach indoeuropejskich i w ugrof in-

skim, Poznari, 1951. 
3 CM. H. V о g t, Les occlusives de 1' armenien, «Norsk tidsskrift for sprogviden-

skap», XVIII, Oslo, 1958; E. В e n v e n i s t e, Sur la phonetique et la syntaxe de 
l'armenien, BSLP, LIV, 1, 1959. 

4 А. С. Г а р и б я н , Об армянском консонантизме, ВЯ, 1959, 5. 
5 В. И. Г е о р г и е в , Передвижение смычных согласных в армянском языке и 

вопросы этногенеза армян, ВЯ, 1960, 5; Ж а н Ф у р к е , Генезис системы согласных 
в армянском языке, ВЯ, 1959, 6. 
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ле Гарибяна. За указанными статьями последовали еще две другие работы, 
написанные армянскими учеными Э. Б. Агаяном и Г. Б. Джаукяном 6. 
Оба ученых пытались опровергнуть основные тезисы А. С. Гарибяна. 
Я глубоко убежден, что им это полностью удалось. Прежде всего Гарибян 
не привлекает весь имеющийся материал; в работах такого рода необхо­
димо учитывать все позиции в слове, а также все согласные и группы сог­
ласных. Лишь такой подход дает возможность составить себе правиль­
ную картину. В противном случае легко можно поддаться иллюзиям. 
Чисто фонологический анализ, проведенный Фурке, основывался, как 
уже говорилось, на материале Гарибяна. Поэтому ему присущи все слабые 
стороны исследования Гарибяна. Статья Г. Б. Джаукяна и в особенности 
прекрасная статья Э. Б. Агаяна внесли ясность в интересующую нас 
проблему: все армянские диалекты прошли через древнеармянскую сту­
пень передвижения согласных. Консонантизм современных армянских 
диалектов может быть выведен только из древнеармянского консонантизма, 
из так называемого грабара, т. е. классического армянского. 

Так как в своей указанной выше работе я подробно рассматривал воз­
никновение консонантизма древнеармянского языка, то в настоящей ста­
тье коснусь в основном лишь исторического анализа консонантизма со­
временных армянских диалектов, и прежде всего мне хотелось бы сделать 
некоторые принципиальные замечания относительно используемых мной 
методов анализа. Они опираются на основные принципы структуральной 
фонетики. Существуют фонетические процессы, не зависящие от фоноло­
гического уровня. Это — механические процессы, охватывающие в прин­
ципе все звуки и сочетания звуков. Если мы устанавливаем, скажем, что 
те или иные звуки не охвачены каким-либо фонетическим процессом, то 
необходимо объяснить, почему это происходит. 

Возьмем, например, передвижение согласных. Если предполагать, что 
этот процесс обусловлен усилением воздушной струи, то усиление это 
должно было относиться ко всем звукам, в том числе к плавным и гласным! 
Необходимо поэтому объяснить, почему передвижение согласных затро­
нуло только смычные. Я пытался сделать это в своей указанной выше рабо­
те. Методически необходимо тем самым исходить из принципа всеобщно­
сти фонетических процессов. В противном случае мы не пойдем дальше 
методов, которые применялись младограмматиками. Во-вторых, необхо­
димо признать, что фонетические процессы являются основными процес­
сами. Фонологические процессы вступают в действие как реакция против 
определенных фонетических процессов. Первые можно определить как фо­
нетические, действующие в обратном направлении по сравнению с соот­
ветствующими основными фонетическими процессами. Так, фонетический 
процесс монофтонгизации, мыслимый как основной процесс, может выз­
вать фонологический процесс дифтонгизации. В принципе на определен­
ном отрезке времени не могут действовать одновременно два противопо­
ложных чисто фонетических процесса. Если это происходит, то необхо­
димо предположить воздействие фонологического уровня. 

* 

После замечаний относительно метода, применяемого в настоящей ра­
боте, можно обратиться непосредственно к нашей теме. Как уже говори­
лось, при первом армянском передвижении согласных имел место только 
фонетический процесс. Никакого воздействия на фонологическом уровне 
здесь не было. В результате передвижения согласных один из консонант­
ных рядов был утрачен, а именно индоевропейский ряд чистых шумных 
согласных, т. е. ряд индоевропейских смычных непридыхательных. Ряд 

6 Э. Б. А г а я н , О генезисе армянского языка, ВЯ, 1960, 4; Г. Б. Д ж а у к я н , 
К вопросу о происхождении консонантизма армянских диалектов, ВЯ, 1960, 6. 

3* 
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глухих придыхательных (tenues aspiratae) остался. Лишь khпревратилось 
в X; это, однако, не было реаультатом процесса передвижения согласных! 
На месте старого kh появилось новое из и.-е. к. Ко времени передвижения 
новые придыхательные согласные отличались от старых придыхательных. 
Лишь позднее это различие было утрачено. В общем мы наблюдаем дви­
жение вправо, т. е. в направлении глухих придыхательных. 

>. 
ЬК Ь, р , ph 

Ь, РУ р', ph 
Глухие придыхательные образуют как бы неподвижную точку. Общий 

кризис четырехрядной структуры разыгрался на подступах к этому не­
подвижному ряду. Процесс последовательного передвижения рядов как 
бы «разбивался» о стабильный костяк глухих придыхательных, которые 
передвижению не подвергались. Фонетический процесс усиления (Ver-
scharfung) нейтрализовался самой природой этих звуков. Следует отме­
тить, что в той части индоевропейского, из которой развился прагерман­
ский, не было глухих придыхательных. Об этом говорят также и факты 
ларингальной теории. Поэтому здесь процесс передвижения согласных мог 
осуществляться полностью. В этом заключается принципиальное различие 
между германским и армянским передвижением согласных. В остальном 
в обоих случаях действовали одни и те же процессы, а именно — усиле­
ние тока воздуха с одновременным неадекватным усилением как глот-
тальных, так и супраглоттальных артикуляций. 

В результате указанного усиления аспирированные звонкие в армян­
ском превратились в звонкие спиранты, а затем постепенно перешли 
в смычные (при этом, как и в германских языках, сперва в начало, а потом 
в середине слова). Только Ь в середине слова осталось спирантом. В ар­
мянском Ь по своей природе было слабым звуком. В современных армян­
ских диалектах сохранился старый спирант v в тех позициях, где он су­
ществовал в древнеармянском. Звонкие согласные в результате супра-
глоттального усиления перешли в глухие. Из основ структуральной фо­
нетики мы знаем, что звонкость особенно характерна для спирантов и 
открытых звуков. Напротив, глухим благоприятствует образование су-
праглоттальной смычки. Таким образом, чем сильнее смычка, тем благо­
приятнее условия для глухости звуков, и, наоборот, чем больше открытость 
супраглоттальной артикуляции, тем легче озвончение звуков. Глухие 
согласные не могли противопоставить усиленному току воздуха соответ­
ствующую по силе артикуляцию. Поэтому в них произошла преждевре­
менная эксплозия смычки, а отсюда — и аспирация. При дальнейшем 
развитии в середине слова произошла спирантизация и даже вокализация 
индоевропейских глухих. Однако это — более поздние процессы, в ос­
нове которых лежала тенденция к обязательному раскрытию звука; 
в середине слов в том же направлении оказывали влияние соседние 
гласные. 

Группы согласных оказывают большее сопротивление разбираемым 
процессам. Более открытые простые согласные нейтрализуют усиленный 
ток воздуха. В связи с этим мы не наблюдаем передвижения носовых и 
плавных согласных. Эти звуки в соответствующих сочетаниях предохра­
няют и следующие за ними глухие. Звонкие согласные в сочетаниях та­
кого рода сначала подверглись передвижению. Однако позднее под дей­
ствием лениции они снова превратились в звонкие. Следы этих процес­
сов хорошо прослеживаются во всех современных армянских диалектах. 

Во всех армянских диалектах, кроме групп VI и VII, мы имеем дело 
со вторым передвижением согласных. Причина этого передвижения иден­
тична той, которая обусловила передвижение согласных в древнеармян­
ском. Опять мы сталкиваемся здесь с процессом фонетическим. Разумеется, 
что все согласные подвергаются воздействию усиленного тока воздуха. 
Изменяются, однако, только смычные и аффрикаты. При этом, как и 


