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И эпоху социалистического преобразования общества, когда широкие 
народные массы приобщаются к сокровищам своей национальной и—ши­
ре — мировой культуры, литературы и искусства, науки и техники через 
посредство своих национальных литературных языков (а далее и через по­
средство чужих языков широкого международного значения и употребле­
ния), особенно остро встают вопросы речевого взаимодействия и связанные 
с ними вопросы речевой культуры. Они приобретают еще более широкий 
интерес и еще более широкую направленность в связи с некоторыми общи­
ми историческими изменениями в современной социально-речевой практи­
ке государственной и народной жизни. В качестве яркого симптома этих 
новых общественных явлений следует указать на невиданное в прошлом 
развитие публичной речи и небывалое по широте охвата распространение 
того, что принято называть массовой коммуникацией, орудием которой 
является пресса, радиовещание, звуковое кино, телевидение. 

В этом плане вырисовываются новые, огромные, очень актуальные про­
блемы изучения современного русского языка — языка великого народа, 
великой литературы, социалистической культуры, советской государст­
венности.В советскую эпоху русский язык стал интернациональным языком, 
языком межгосударственного и культурно-идеологического взаимодейст­
вия между всеми народами нашей Родины. Вместе с тем русский язык рас­
пространяется повсюду, в странах Запада и Востока. Интерес к его изуче­
нию возрастает на всех материках нашей планеты. Все это выдвигает но­
вые вопросы, новые задачи перед наукой о русском языке. Сюда относится, 
например, задача составления лексикона наиболее употребительных слов 
русского литературного языка (в границах 10—15 тысяч) с иллюстрация­
ми их употребления в наиболее распространенных формулах. Не меньшую 
важность представляет задача создания ряда сопоставительных грамматик 
русского языка применительно к языкам иного строя, иных систем, при­
чем не только с выявлениями их различий, но и с раскрытием их общно­
стей, особенно в области семантики (грамматико-семантических категорий 
и классов слов, семантических «полей» и т. п.). Остро ощущается также по­
требность в обобщающей компактной русской грамматике, в которой бы 
1» кратком, сжатом очерке были представлены все основные активные 
фонологические и грамматические, структурные качества и свойства со­
временного русского языка. 

Изучение исторических и современных тенденций развития русского 
языка очень помогает определению того, что в явлениях и новообразова­
ниях современного языка расширяет и улучшает его выразительные сред-
стиа и что обедняет язык, искривляет пути его развития. Но больше 
всего и теснее всего вопросы современной общественно-речевой практики 
и поп росы культуры русского языка связаны с изучением социально зна­
чимых, наиболее активных и типичных разновидностей и форм современ­
ной русской устной и письменной речи. Материалом для такого изучения 
лишь в очень малой мере и притом только с одной стороны может служить 
подготовленный Институтом русского языка АН СССР словарь «Правиль-



4 В. В. ВИНОГРАДОВ 

ность и чистота русского языка», фиксирующий трудности, ошибки, не­
правильности и колебания современной речи. Гораздо более широкий 
круг проблем и задач исследования литературной русской речи — как 
устной, так и письменной — в связи с вопросами речевой культуры может 
быть освещен на базе и на фоне важного и необходимого, впрочем у нас 
до сих пор еще не бывшего даже предметом обсуждения, «Словаря рус­
ской речи», в котором нашли бы отражение и истолкование своеобразия 
"й ̂ тонкости современного стилистического словоупотребления. Неотложно 
необходимы также фразеологический и синонимический словари современ­
ного русского языка. Было бы в высшей степени полезно заняться построе­
нием словаря семантических систем, рядов или «полей» слов современного 
русского языка в их связях и соотношениях (или «словаря идеографи­
ческого»). Но, пожалуй, самое главное и самое существенное для осмыс­
ления и направления процессов развития современного русского языка 
в исторических условиях настоящего момента — это целенаправленная 
и тщательно организованная подготовка материалов для создания полной 
стилистики современного русского языка. Проблема стилистики русского 
языка как в теоретическом, так и в практическом аспекте приобретает 
все более острое значение. В связи с выполнением этой задачи находится 
организация широкой и прочной базы для глубокого обсуждения и обос­
нованного решения вопросов культуры речи, которые в настоящее время 
выдвигаются с неудержимой силой и непреодолимой настойчивостью. 

В советскую эпоху, в социалистическом обществе литературный язык 
развивается в совершенно новых общественных условиях: носителем лите­
ратурного языка стала новая интеллигенция, вышедшая из народа, 
связанная с ним неразрывными узами, непрерывно пополняемая новыми 
«кадрами» из среды культурного рабочего класса и крестьянства, т. е. 
практически вся нация в целом, что исторически стало возможно только на 
этапе развития социалистических наций. В соответствии с новыми условия­
ми жизни народа, с изменениями в социальной структуре советского общест­
ва, в развитии науки и техники, общественного мировоззрения находятся 
изменения в литературном языке,в составе его словаря, в значении и употре­
блении слов, в типических приемах словоупотребления, в формах сочетаемо­
сти слов, в отборе, а иногда и в структуре синтаксических конструкций, в 
стилистических оценках, в общих нормах и принципах стилистической си­
стемы, в формировании новых жанров и видов общественно-речевой прак­
тики. Само собой разумеется, что изменения в самой структуре русского 
языка менее глубоки и разнообразны, чем изменения в жанрах и типах 
общественно-речевой практики, в характере и организационных формах 
социально-речевого общения. 

В социалистическом обществе самые широкие народные массы всту­
пают в активное владение литературным языком. Это достижение дается 
им не без трудностей и не без борьбы с ранее приобретенными навыками 
разговорно-бытовой речи, иногда далекой от принятых форм литературно­
го выражения. В сложных и противоречивых условиях распространения 
и развития современного русского литературного языка в нем закономерно и 
естественно возникают новые процессы,колебания и противоречия в приемах 
его употребления, вырастают болезненные, отрицательные явления в спосо­
бах применения разных его стилистических средств, в практике словопроиз­
водства и словосочетания, в отношении к санкционированным прежней об­
щественной практикой литературно-языковым нормам, в распространении 
областных, жаргонных и просторечно-вульгарных выражений. Приобре­
тает острый, злободневный характер задача «борьбы за чистоту, за смысло­
вую точность, за остроту языка» (М. Горький) как величайшего орудия 
культуры. Причин разного рода отклонений от чистоты и правильности 
речи очень много: и неполное усвоение норм литературного выражения, 
и недостаточно бережное отношение к языковой традиции, и неуменье, 
а иногда и нежелание разобраться в смысловых оттенках и стилистичес-
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ких качествах тех или иных слов, и влияние «дурной моды», различных 
жаргонов, и желание щегольнуть словом или фразой, которые кажутся 
острыми и выразительными, и многое другое, что свидетельствует о слабой 
культуре речи, о неразвитости «чутья языка». 

Вот несколько иллюстраций. 
1. А. М. Горький писал И. А. Груздеву о книге Леонтия Раковского «Зеленая Аме­

рика» (12 VI 1927 г.): «Л. Раковский пишет в „Часах": „У Кивы на левом глазу г л я ­
д е л о с ь бельмо. Для своей же матери он был красивей всех детей на свете". „Н ж 
з а к а к и е б р и л л и а н т ы и з о л о т о н е р а с с т а л а с ь б ы о н а 
с э т и м б е л ь м о м К и в ы " » . «Горький,—комментирует И. А. Груздев,— привел 
в письме и другие примеры стилевых неудач молодого автора. Затем следовали при­
меры безграмотности у виднейших писателей. „У меня таких выписок — десятки"»,— 
отмечал Горький и добавлял: „Раковскому же, пожалуйста, укажите на допущенные 
им оплошности. Если он хочет писать,— он должен серьезно изучить русский язык"»1. 
В другом письме к тому же И. А. Груздеву (15 II 1929 г.) Горький замечает: «Литератур­
ный язык у нас развивается вкривь и вкось» 2. 

2. В романе Ф. Вигдоровой «Семейное счастье» читаем: «Да, Аня, мама, папа и да­
же соседки Ольга Сергеевна и тетя Даша привыкли к Дмитрию Александровичу. Не 
могла к нему привыкнуть одна Саша. 

— До чего интересный! — закатывая глаза, говорила Ольга Сергеевна. 
Интересный? Может быть. Высокий, светлые волосы, откинутые назад, лоб широ­

кий. Губы длинные, насмешливые. Да, хорошее лицо: умное, энергичное, твердое. Но 
что с того? Мало ли красивых и умных людей на свете? Что-то в нем мешало Саше. Что-
то казалось ей настырным, развязным» 3. 

Хотя стиль повествования здесь сближен с внутренней речью, с разговорным сти­
лем Саши, все же нелитературное выражение но что с того? (ср. что из этого?) остается 
немотивированным. Его нельзя не поставить в укор самому автору 4. В ином, более 
глубоком стилистическом плане можно также сомневаться в целесообразности употреб­
ления в данном контексте областного слона настырный, которое4, правда, применяется 
в просторечно-бьттоной речи и нередко » стилях советской литературы [например, 
у Е . Мальцева («От всего сердца»)- «Настырная очень! -- с неприязнью подумала Ма-
ланья.— Наверно, хочет в чем-то по своему повернуть»; у С. Вабаевского («Свет над 
землей»): «Этот его взгляд точно говорил: „Поглядите на этого настырного джигита'4»; 
у Б. Горбатова («Большая вода»): «Целый день сеется дождь, мелкий, настырный» 
и т. д.] 5. 

3. В русском переводе романа Дж. Голсуорси «Конец главы» 6 разговор после 
свадьбы Клер между дядей Лоренсом и Динни: «...Пойду прогуляюсь и порастрясу 
свадебный пирог. — А я останусь, Динни, и высплю шампанское». 

Едва ли допустимо в русском языке такое словоупотребление — выспать шампан­
ское, т. е. рассеять винные пары во сне (ср. порастрясти пирог). Глагол выспать в 
устарелом литературном употреблении, а также в просторечии обозначает: «получить, 
нажить что-нибудь за время сна». Например, в поговорках: спал да выспал (о каком-ни­
будь неожиданном происшествии), не спишь да выспишь (о нечаянном огорчении, нео­
жиданной беде). Ср. в «Коньке Горбунке» Ершова: «Вдруг Конек над ним заржал. 
И, толкнув его копытом, Крикнул голосом сердитым:— Спи, любезный, до звезды! 
Высыпай себе беды! Не меня ведь вздернут на кол!» У И. И. Лажечникова в романе 
«Последний Новик»: «Удалый из 3-ей роты отнял... кувшин с мешочком, набитым сереб­
ряными копеечками... Этакой добычи Удалому спать было не выспать» 7. 

4. В романе Всеволода Воеводина «Покоя нет»: «Не следует думать, что Петька 
жадничал только до денег и баб ; он был не так прост. Главной чертой его натуры 
было любопытство»7а (ср. жадный до чего; но жадничать так же, как, например, 
подличать, попрошайничать и т. п.,—глаголы непереходные и употребляются абсо­
лютивно, т. е. не имеют ни прямого, ни предложного управления). 

Можно подвергнуть анализу типические для современной речевой 
практики случаи нарушения или и с к а ж е н и я литературных норм в области 

1 И. Г р у з д е в , Мои встречи и переписка с М. Горьким, «Звезда», 1961, 1,стр. 
149—150. 

2 Там же, стр. 170. 
Л «Москва», 1961, 4, стр. 30. 
4 Ср. также в русском переводе рассказа Сомерсета Моэма «На окраине империи» 

(перевод Н. Галь): «Играет человек в гольф и в теннис лучше других V- а что с того 
в конечном-то счете? Что за важность, если он ловко разбивает пирамидку на бильяр­
де?» (С. М о э м, Дождь. Рассказы, М., 1961, стр. 150). 

5 См. «Словарь современного русского литературного языка», 7, М.— Л , 
Изд-во ЛН СССР, 1958, стр. 555—556. 

в Перевод с английского Ю. Корнеева и П. Мелковой, Л., 1960, стр. 379. 
7 См. «Словарь современного русского литературного языка», 2, 1951, стр. 1262. 

Срв. «Словаре Академии Российской», I, СПб, 1806, стр. 968. 
7а «Нева», 1961, 4, стр. 7. 
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произношения, образования форм, сочетания слов, построения синтакси­
ческих рядов или расположения словесных цепей, употребления слов 
(в частности, иностранных), словопроизводства и т. д. и распределить их 
по разрядам или классам. В этом заключается только предварительная 
работа к глубокой научной постановке вопросов изучения современной 
русской речи — устной и письменной и вопросов культуры речи. 

Само собой разумеется, что при изучении ошибок и неправильностей, 
особенно часто встречающихся в современной речи, необходимо выделить 
ходовое, типичное, а не развлекаться анекдотами, уродствами индивиду­
ального словоупотребления. Между тем многочисленные статьи о культуре 
речи, о том, как говорить или как научиться говорить правильно и кра­
сиво, появившиеся и продолжающие появляться в наших журналах и 
газетах, нередко направляют свое внимание именно в сторону анекдоти­
ческих случаев и сцен. 

Вот пример из такой статьи («О культуре речи»): «Одна женщина рассказывала 
О своей дочери: „Она ничем не довольна! У нее муж аллигатор с большим стажем, а она 
и то недовольна!" Аллигатор, как известно,— вид крокодила. Но рассказчица вовсе 
не хотела сказать, что муж ее дочери — крокодил. Она просто перепутала слова алли­
гатор и ирригатор (специалист по орошению)»8. Если этот анекдот не выдуман самим 
автором, то и в этом случае он ничего не дает для понимания типических недостатков 
современной речи. 

Труднее всего бороться с риторическими штампами и их неуместным 
применением, возбуждающим комическое впечатление там, где оно не 
нужно и не своевременно. 

Вот иллюстрация. В передовой газеты «Известия» от 10 III 1961 г. под заглавием 
«Строить быстро, добротно» восхваляются строители, которые «вгрызаются в нед­
ра земли новыми рудниками и шахтами»9 (они, к тому же, «тянут паутину электро­
проводов над железнодорожными путями» и «осязают, можно сказать, пальцами своих 
рук связь повседневных своих трудов с выходом на орбиту спутников Земли и косми­
ческих кораблей»). Что неумелое применение риторических штампов здесь помимо воли 
писавшего окрашивает патетическую речь комической экспрессией,— это очевидно. 

Вообще в газете «Известия» нередко можно встретить примеры неряшливого, не­
брежного отношения к русскому языку, что, конечно, нисколько не умаляет заслуги 
этой газеты в оживлении общественного интереса к охране чистоты, красоты и правиль­
ности современной русской литературной речи. Вот несколько примеров только из од­
ного номера «Известит (от 10 IV 1961 г.) Из корреспонденции М. Михайлова: «Что про­
исходит на совещании в Женеве»: «... по главным вопросам, которые до сих пор закры­
вали двери заключению договора, США остаются на своих прежних позициях». «Отказ... 
зафиксировать достигнутую в принципе договоренность по тем вопросам, по которым 
они заявили, что они принимают советские предложения, имеет дальний прицел». 
Из статьи М. Каспарова «И никто строго нз спросит...»: «В последнее время стали 
устраивать выставки образцов, совещания с участием работников торговли,вплоть до 
всесоюзных» (к чему здесь относится — вплоть до всесоюзных? к работникам торговли?; 
и что значит здесь вплоть до...?). «Оказывается, они могут то, что у нас давно лежит, 
от чего покупатель отворачивается». Подобных примеров можно набрать такое коли-
чэство, что его хватит на целый словарик «неправильностей современной газетной речи». 

В современных журнальных и газетных статьях, посвященных вопро­
сам культуры речи и убеждающих «говорить правильно и красиво», совре­
менное состояние «речевой жизни» нередко характеризуется с отрицатель­
ной стороны случайным набором самых разнородных примеров. Тут и не­
правильности произношения и ударения (тэкст, медикамент и т. п.), и не­
правильные обороты речи, конструкции (играть значение, львиная часть, 
кладется за основу, озабоченность за судьбы мира, оплачивайте за проезд!. 
успех решают подготовленные люди, тонко показывать, получать черты 
и мы. др.), и проявления мещанской манерности речи (мирово развлекаться, 
дико весело, потрясный фильм и т. д.), и областные вариации формообра­
зования (местов, делов и т. п.), и сценки жаргонного речеведения вроде 
следующей (на автобусной остановке): «—Эй вы, трупы! Валяйте сюда, 

8 См. «Советское Забайкалье» 19 XI 1959. 9 Ср. «Знамя», 1961, 3, стр. 224, где А. Васильев так заканчивает свой панегирик 
В. Е. Ардову — «Мастер смешного»:«Виктор Ардов активно „вгрызается" в жизнь, раз­
личая в ней новые явления и подмечая отмирание того, что вытесняется самим ходом 
истории». 
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прицепимся и мигом айда! — Черт, рубать зверски охота, а тут жди 
его! — Да, без жратвы ни туды и ни сюды. Хоть бы подколоться к какой 
сумке...»10. 

С иных позиций и в ином идеологическом плане и также в зависимости 
от процессов развития языка в разные эпохи велась и ведется борьба с на­
родно-областными диалектизмами и социально-групповыми жаргонизма­
ми. Однако здесь следует решительно разделять и резко различать вопрос 
о функциях и границах употребления народно-областных или жаргонных 
слов в стилях художественной литературы и вопрос о хождении их в раз­
ных сферах повседневно-бытовой или деловой устной и письменной речи. 
Такого различения нет, например, в статье А. Югова п , который стремится 
поднять литературную репутацию таких слов, как непогодь, беремя, трух­
ляветь и т. п. 12. 

Не менее тяжелым препятствием для свободного развития выразитель­
ных стилей современного русского языка является чрезмерное разраста­
ние у нас употребления шаблонной, канцелярской речи, ее штампованных 
формул и конструкций. Об этом так писал известный советский писатель 
К. Паустовский: «Язык обюрокрачивается сверху донизу, начиная с га­
зет, радио и кончая нашей ежеминутной житейской бытовой речью». «Нам 
угрожает опасность замены чистейшего русского языка скудоумным и 
мертвым языком бюрократическим. Почему мы позволили этому тошно­
творному языку проникнуть в литературу?»13. Оценочные эпитеты, изли­
шества экспрессии —индивидуальные свойства стиля Паустовского, но 
основная мысль ясна. В этой связи нельзя не вспомнить о том ироничес­
ком отношении В. И. Ленина, какое вызывал у него «великолепный кан­
целярский стиль с периодами в 36 строк и с «речениями», от которых боль­
но становится за родную русскую речь» 14. 

Жалобы на засилие штампов'канцелярско-ведомственной речи в разных сферах 
общественной жизни раздаются со всех сторон. Так, в письме В. Чуракова в редакцию 
«Известий» «О родном нашем языке» написано: «На наш повседневный разговорный 
язык, язык газеты, радио, плаката все сильнее наступает неповоротливый язык кан­
целярии. Он проникает даже в литературу» 15. В «Актюбииской правде» (2 IV 1960) 
читаем в статье Г. Бапдровского «Великий и могучий»: «Широко распространенным 
недостатком, который в первую очередь относится к лекторам и докладчикам, является 
безличный язык с канцелярски приглаженными и обкатанными формулировками». 
Неуместное употребление казенно-канцелярских трафаретов высмеял писатель П. Ни-
лии в своих заметках: «В дверь кабинета председателя районного исполкома просовы­
вается испуганное лицо.— Вам что?— спрашивает председатель.— Я к вам в отноше­
нии налога... [...] Через некоторое время в кабинет заглядывает другая голова.— 
А у вас что?— отрывается от своих бумаг председатель.— Я хотел поговорить в части 
сена...— А вы по какому вопросу? — спрашивает председатель третьего посетителя.— 
Я по вопросу собаки. В отношении штрафа за собаку. И тоже в части сена, как они...»16. 

Для характеристики тех же процессов бюрократической шаблонизации современ­
ного языка представляет интерес такой разговор между секретарем обкома Пробато-
вым и сельскохозяйственным работником Константином Мажаровым в новом романе 
Елизара Мальцева «Войди в каждый дом»: «— А знаете, Иван Фомич,— горячо подхва­
тил Константин.— У вас много интересных мыслей, которыми вы можете щедро поде­
литься со всеми... А то я вот сейчас вспомнил, как однажды читал одну вашу речь 
в газете, и по той речи представил вас совсем другим! — Что же — лучше или хуже? — 
с легкой усмешкой спросил Пробатов.— Договаривайте...—Дело не в том даже, луч-
гае или хуже. Но когда я прочитал вашу речь, я подумал, какой, должно быть, это не­
интересный, лишенный всякой самобытности человек. Честное слово! Ведь ваша речь 

10 См, Т. М и л о в а н о в а и Е . Б е л я к и н а , Научимся говорить правиль­
но и красиво, «Ленинабадская правда» 21 VI 1960. 

11 А . Ю г о в , Эпоха и языковой «пятачок», «Лит. газета» 15 и 17 I 1959. 
12 Ср. статьи: С. Ц а л а н ч у к а «О вымышленном „пятачке"» и Л. Б а р р а -

с а «Спорная позиция» («Лит. газета» 28 IV 1959). 
13 К. П а у с т о в с к и й , Бесспорные и спорные мысли, «Лит. газета» 20 V 
14 В. И. Л е н и н, Борьба с голодающими, Соч., 5, стр. 212. Ср. Л. Н и к у л и н, 

Уметь писать просто и ярко, «Лит. газета» 3 XII 1955. 
15 «Известия» 22 X 1960. 
16«Новый мир», 1958, 4, стр. 276. Ср. Т. М и л о в а н о в а и Е . Б е л я к и н а , 

указ. статья. 



s В. В. ВИНОГРАДОВ 

была голой информацией об области, она походила на десятки и сотни таких же безли­
ких речей. Что вам сказать, что ли, было не о чем? Вы же вон какой богатой души чело­
век!... [...] — Да что уж там,— Пробатов махнул рукой.— Сущую правду сказали!.. 
Мы так зацентрализовались, что часто не верим, что способны произнести свою, пусть 
в чем-то неровную, но полную живых мыслей речь и... поручаем ее состряпать работ­
никам аппарата, которые подчас и не болеют этими всеми вопросами! Вот так оно и 
выходит» 17. 

2 
Вопросы культуры речи должны рассматриваться с двух точек зрения, 

iB двух аспектах. С одной стороны, сюда относится анализ тех общественно-
языковых явлений, которые свидетельствуют о недостатке или недостат­
ках литературной грамотности. Исследование отступлений от националь­
ной литературно-языковой нормы не может быть отделено от рассмот­
рения изменений в социальной структуре советского общества, в составе 
интеллигенции. Оно должно дать также ясные указания на источники, при­
чины и условия разнообразных искажений и нарушений литературно-язы­
ковой нормы. Борьба с такого рода проявлениями безграмотности или не­
достаточной литературной грамотности может быть успешной лишь в том 
случае, если она будет осмыслена как с нормативно-стилистической, так 
и с социально-исторической точек зрения. 

Но есть и другой аспект у проблемы культуры речи. Общественная речь 
, должна быть не только правильной, но и выразительной. Свободное и твор­
ческое употребление разнообразных языковых средств опирается на глу­
бокое знание стилей речи и умелое их применение, а также на понимание 
| законов и правил их взаимодействия и взаимопроникновения. Так, 
Н. Задорнов в статье «Назревшие вопросы» писал, что «...канцелярщина 
въедается у нас в народный язык и местами сушит его..., молодежь в дерев­
нях и на заводах, да и в высших учебных заведениях подражает в разго­
воре выражениям деловых бумаг. Часто канцелярские обороты речи 
считаются чем-то вроде признаков хорошего тона» 18. 

К. Паустовский в статье «Поэзия прозы» протестовал против «обедне­
ния» и «засорения» современного русского языка: «...сейчас в русском язы­
ке идет двоякий процесс: законного и быстрого обогащения языка за счет 
новых форм жизни и новых понятий, и рядом с этим заметно обеднение, 
или, вернее, засорение, языка. Наш прекрасный, звучный, гибкий язык 
лишают красок, образности, выразительности, приближают его к языку 
бюрократических канцелярий или к языку пресловутого телеграфиста 
Ять» 19. 

В настоящее время борьба за культуру речи чаще всего ведется с субъ­
ективных (индивидуальных или общественно-групповых) позиций. Кое-ко­
му не нравится, например, «засилье» иностранных слов и оборотов в рус­
ском языке. А. Югов пишет в уже упомянутой выше статье «Эпоха и языко­
вой „пятачок"»: «И житейская наша речь, и художественная русская лите­
ратура невероятно засорены иностранными словами и синтаксическими 
оборотами» (например, инициатива вместо почий и т. п.). Но ведь эта пу­
ристическая тенденция, которая выступала в разном обличье и с разным 
обоснованием в различные периоды функционирования и развития языка у 
разных деятелей русской культуры (например, у протопопа Аввакума, Ломо­
носова, Радищева, Сумарокова, Н. Курганова, А. А. Барсова, А. С. Шишко­
ва, Гоголя и многих других),по-разному связывалась и связывается у разных 
общественных групп с пониманием процессов и законов развития русского 
языка, с представлениями о его идеальной норме или идеальной системе. 
Следовательно, здесь перед нами открываются интереснейшие страницы 
истории русской культуры. Но они почти совсем не связаны или очень 
мало связаны с исследованием исторических изменений в структуре рус­
ского языка. 

17 «Москва», 1960, 12, стр. 152. 18 «Лит. газета» 23 XI 1954. 19 «Знамя», 1953, 9, стр. 175. 
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Вопросы культуры русской речи, естественно, особенно волнуют совет­
ских писателей и литературных критиков. Они откликаются на споры 
о «чистоте» и «красоте» современного русского языка эмоциональными 
статьями, всегда носящими яркий субъективно-вкусовой отпечаток. При 
этом чаще всего в этих статьях смешиваются две совершенно различные 
задачи и проблемы: 1) общая культура русской речи, в том числе, понят­
но, и писательской, 2) допустимые в советской художественной литературе 
пределы отклонений от норм современного литературного языка, даже при 
наличии эстетических или характерологических мотивировок. Сюда при­
мешивается и третья проблема— борьба с тенденцией к распространению 
стандартной, «правильной», но «выхолощенной», бледной, однообразной, 
обесцвеченной речи. 

Так, Г. Шолохов-Синявский в статье «Учиться у народа-языкотворца» писал: 
«Глубоко прав А. Югов,когдав своей статье «Эпоха и языковой „пятачок"» ...критикует 
составителей словарей и их ревнителей. Вопрос, поднятый А. Юговым, остро назрел 
и требует самого энергичного вмешательства писателей в такую уродливую борьбу за 
чистоту литературного языка, как выхолащивание „Толкового словаря живого велико­
русского языка" В. Даля». И далее: «... хочется остановить внимание критиков и лите­
ратуроведов на тревожном явлении, которое все назойливее бросается в глаза,— слово 
у писателя все чаще не выполняет своего назначения, емкость его сужается и не соот­
ветствует полноте и величию отображаемого. Слово, стиль теряют напряженную упру­
гость, страстность, красочность, взволнованность. Живописи в наших произведениях, 
взволнованного, прерывистого дыхания, сильных чувств, выраженных словом, к со­
жалению, мало. Наблюдается какое-то однообразное спокойствие, как будто все гово­
рят уныло-ровными голосами и сдерживают силу слова. Наш великий и могучий рус­
ский язык должен стать подлинно действенным и емким средством для изображения 
гигантских дел и героических характеров нашей эпохи. В этом наша цель и весь смысл 
нашей работы!» 20. 

В журнале «Нева» начал печататься роман «Заноза (страницы сердобольской хро­
ники)» Л. Обуховой, по отзыву редакции,— талантливой советской писательницы, 
«гражданская зрелость» которой выковалась в годы Великой Отечественной войны. 
Л. Обухова решила в этом романе откликнуться и на вопросы культуры русской речи. 
С этой целью она выдает замуж одну из приятельниц своей главной героини Тамары — 
Л ал очку за старичка-профессора «русской филологии» и заставляет ее углубиться 
в научно-лингвистические и научно-философские проблемы современности. Так, «ког­
да она уже стала его женой, каждое утро, едва он открывал глаза,— вместе с ним как 
бы просыпался и целый новый умный мир. Он втягивал ее в круговорот своих мыслей, 
делал равным себе товарищем. Для него не существовало незначительных или пустых 
тем; процесс мышления, начинающийся даже с примитива, вызывал в нем такое глубо­
кое, пристальное уважение, что она не чувствовала себя ни в чем ущемленной. Она 
жила, захваченная вихрем радостного познавания. Ей казалось, что их комната раздви­
гается до самого горизонта, и каждый день был, как подарок. Она научилась жить 
с книгами постоянно; читать их не для развлечения, а находить зарытые клады — це­
лые миры мыслей, завещанные писателями» 21. Порадуемся вместе с автором счастливой 
судьбе Лалочки и увлекательной жизни старых профессоров «русской филологии» и 
вернемся к первым решающим дням этой филологической «координации». 

«Она (Л ал очка.—В. В.) уже давно сдала ему к у р с р у с с к о й ф и л о л о г и и 
(так как такого курса не было и нет ни в университетах,ни в педагогических институтах, 
то, очевидно, Лалочка его и не сдавала.— В. В.), но теперь постигала все заново; они 
бродили по сосновым перелескам и без конца разговаривали. Профессор очень смеял­
ся, вспоминая статью писателя Гладкова по поводу правильности языка (можно ли 
сказать „довлеет над ним") и академически бесстрастный ответ Виноградова: „В та­
ком-то году употреблялось у Чехова и у М. И. Калинина. Лично я избегаю этого выра­
жения". 

— Все равно, как если б ходили мы с вами по лесу, собирали грибы, наткнулись 
на один, заспорили и спросили бы у грибоведа: съедобный он или несъедобный? А тот бы 
стал отвечать: „В девятнадцатом веке в Костромской губернии во время голода гриб 
;>тот употреблялся в пищу. Также его разновидность на островах (? сколько таких ост-
JMHKIH должно быть ведомо профессору русской филологии,—знает одна Л. Обухо­
ва. Л. В.) Таити издавна известна туземцам. Есть упоминание в Ипатьевской лето­
шни. Что касается меня, я его не ем". Пу а съедобный он или нет? Так и не ответил. 
Лиигиисты, Лалочка, должны стать практиками; не только коллекционировать оборо­
ты, но и активно вмешиваться в процесс языка, объяснять его, предсказывать тенден­
ции, смело бороться за новое. В общем — взять язык в руки»! 22. 

До сих пор рассуждения старичка-филолога могли бы представлять некоторый 
20 «Лит. газета» 14 III 1959. 
21 «Нева», 1961, 1, стр. 84. 
22 Там же, стр. 83. 
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интерес не только для Л ал очки, но и для читателей. Но далее старый филолог понес 
несусветную чушь, которая* во всяком случае не должна бы увлекать Лалочку, если 
она действительно, как уверяет автор, окончила институт: «Вот вы заметили, как на­
стойчиво исчезает двойственное число: было „окны", стало — „окна"». Как известно, 
двойственное число у нас «настойчиво исчезало» в XII—XIII вв. Форма окны никогда 
не относилась к формам двойственного числа (ср. колени, очи, уши). А дальше старый 
филолог ни к селу, ни к городу начинает рассуждать о другом процессе, не связанном 
с окна: «Я даже подслушал в живой речи такую форму: „парохода". Именно, не „паро­
ходы", а „парохода. Пока что это звучит нелепо, согласен. Но вот такие слова, как 
„директора, „трактора", мы напрасно силимся загнать в старые рамки: „директоры", 
„тракторы"» 23. 

Таким образом, Л. Обухова думает, что соотношения форм окны — окна однотип­
ны с соотношениями: пароходы — парохода, и все это она связывает с исчезновением 
двойственного числа. Но не говоря уже о странной и нелепой идее о двойственном числе 
(ведь окна далеко не всегда указывает на два окна), автор мог бы заметить своеобраз­
ный ход и характер перемещения ударения в формах мн. числа директор — директора 
(ср. директоры) сравнительно с окно — окна, полотно — полотна (но болото — боло­
та, слово — слова и т. п.). Вообще же следует пожалеть Лалочку. 

Сложные и разнообразные приемы и принципы включения форм несоб­
ственно-прямой и смешанной речи в структуру повествовательного стиля, 
широкое использование в ней внутренней речи персонажей представляют 
возможность автору непосредственно комментировать разные явления и 
события изображаемой жизни, а также и речевые процессы современной 
действительности с заданных позиций. Тем самым способы художествен­
ного изображения упрощаются и, если можно так выразиться, уплощают­
ся, они располагаются в прямой плоскости авторской «идеологии», автор­
ских оценок. 

Вот иллюстрация. В романе С. Михеевой «Личная жизнь Степана Силина» так 
с самого начала оценивается манера речи матери Степана: «Дсревепское „надотъ" мать 
произносила наряду с учеными словами: „рацион", „формировалась", видимо вычитан­
ными или слышанными где-то. Она по-старому „якала": „откеля", „печкя", но местных 
слов даже она употребляла теперь значительно меньше. И вспоминалось Степану, как 
двенадцатилетним мальчишкой, пасмурный, он запоздал однажды из школы, а мать 
строго спросила: — Ты куды ходил? — Куды, туды...— огрызнулся он и вдруг, ут­
кнувшись в шапку, залился слезами. Мать подошла ближе. — Энто што такое? Подрал­
ся, што ль, с кем опять? — Энто, энто! — передразнил, всхлипывая, Степан.— Ты, ты 
обучила...— Говори толком.— Энто, печкя, колды!.. забывшись, со злобой повторял 
он в слезах.— Второй неуд за диктант получаю...— Энто почему же? — оторопело 
спросила мать, запнувшись на „энто".— Неграмотно, поняла ты?! Неграмотно, учитель­
ница говорит,— и он опять отчаянно заплакал. Мать молча раздела и накормила. 
А спустя месяц, в воскресенье, ворвавшись с улицы домой, он увидел ее над своею 
книжкой по чтению» 24. Так писательница решает сложную проблему освобождения 
советского крестьянства от старых навыков областного говора. 

А. М. Горький всегда отделял вопрос о нарушениях литературно-язы-
' ковых норм от вопроса об эстетических функциях, об эстетической цен­

ности сознательного украшения стиля «не литературными словечками». 
В письме к И. А. Груздеву (9 I 1926 г.) он писал (по поводу стиля расска­
зов, повестей и романов в № 3 альманаха «Ковш»): «Погоня за новыми сло­
вечками, неумеренное употребление местных словарей, местных языко-
блудий на меня лично наводит тоску... В этом стремлении украсить рас­
сказ н е л и т е р а т у р н ы м и словечками,— кроме засорения языка 
хламом, — чувствуется мещанская эстетика, желание изукрасить икону 
фольгой, бумажными цветочками и „виноградом". Это —плохо» 2 5 . 

3 
Для того чтобы вопросы культуры речи и борьба за речевую культуру 

советского народа, советского общества были поставлены на твердую на­
учную базу, необходимо широкое, всестороннее изучение народной «ре­
чевой жизни». Нет нужды в данном случае углубляться в проблему разгра­
ничения понятий языка и речи. Ясно главное: понимание языка как спе­
цифической структуры, как системы взаимосвязанных элементов, которые 

23 Там же. 
24 С. М и х е е в а, Личная жизнь Степана Силина, М., 1959, стр. 26—27. 
25 И. Г р у з д е в , Мои встречи и переписка с М. Горьким, стр. 144. 
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распределяются по разным также взаимосвязанным и взаимодействующим 
планам или «уровням» — фонологическому, морфологическому, синтак­
сическому или синтагматическому, лексическому или лексико-фразеоло-
гическому, семантическому, а отчасти и стилистическому, не может охва­
тить всего многообразия явлений и проявлений общественного функциони­
рования речи, всех форм, видов и фактов социально-речевой действитель­
ности, всех реальных манифестаций, воплощений и трансформаций языка. 
Вот почему, наряду с исследованиями языковой структуры вообще и на­
циональных языковых структур в частности, в разных странах, с разными 
приемами и задачами, с разной интенсивностью, на различной методичес­
кой и даже методологической базе ведется изучение живой устной и пись­
менной речи во всем многообразии форм, жанров и обнаружений — вплоть 
до индивидуальных. 
?! Одно из лингвистических направлений, связанных с исследованием этого 

круга проблем, в японской лингвистике было недавно охарактеризовано 
акад. Конрадом в работе «О „языковом существовании"». Термином «языко­
вое существование» в японской лингвистике обозначается внутреннее суще­
ство и центральная задача этого научного течения. Язык тут рассматри­
вается в связи с «существованием человека» как одна и зшорм человеческого 
существования вообще. Есть два проявления языковото существования — 
устное языковое существование и письменное языковое существование. 
В плане языкового существования изучаются устная и письменная речь, 
а это совсем не то, что называется системой разговорного или системой 
письменного языка. Изучение языкового существования — это изучение 
речи в разных актах ее проявления, изучение самих речевых актов в их 
двустороннем (стороны говорящего и слушающего, пишущего и адресата) 
составе. Так, при исследованиях устной речи, «в плане лексики задачей 
является изучение слов, санкционированных общественной практикой 
именно как принадлежность устной речи, раскрытие природы этих слов 
и их выразительных качеств, установление границ этого слоя лексики, 
выяснение наиболее вероятных путей его пополнения и, наконец, опреде­
ление желательного с точки зрения повышения культуры языка направ­
ления нормализирующего воздействия сознательной общественной воли. 
В плане фразеологии изучению подлежат характерные для устной речи 
соединения слов с выяснением силы тяготения одних слов к другим и выяв­
лением образовавшихся на этой основе устойчивых выражений, служащих 
конкретным материалом устной речи — готовыми лексическими и фразеоло­
гическими элементами, которыми оперирует говорящий. Отсюда откры­
вается путь к изучению элементов индивидуальности в устной речи, сте­
пени, границ и роли этих элементов в речи в целом» 26. 

Судя по таким вопросам, как: «Из скольких речевых единиц состояло 
говорение?», «Какого размера были речевые единицы?» 27, — при обследо­
вании речи делаются наблюдения и над синтаксической структурой фраз 
и высказываний, вообще над всеми теми конструктивными свойствами речи, 
которые в чешской лингвистике относятся к «теории высказываний». 
В плане специальных средств языкового выражения изучению подлежат 
акцентуация, интонация, мелодика, экспрессивная окраска речи, темп, 
ритм и др. под. Естественно, что в сферу исследования вовлекаются и раз­
личия между разными жанрами монолога и диалога, а также между их 
функциональными типами. Например, в монологической речи: сообщение-
информация, приветствие, обращение, ответ и т. п. 

«В случае диалогической речи на выбор языковых средств влияет со­
держание и характер диалога: языковые средства весьма различны при 
разговоре-беседе, разговоре-обсуждении, разговоре-споре и т. д.» 28. На 

20 Н . И . К о н р а д , О «языковом существовании», «Японский лингвистический 
сборник», М., 1959, стр. 8. 

27 Там же, стр. 9. 
28 Там же. 
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выбор средств выражения влияет и положение, а также отношение к речи 
слушателя. Для письменной речи важно также и то, что именно представ­
ляет собой адресат: обращаются ли к нему в порядке personal communica­
tion — «персональной коммуникации» или же в порядке mass communica­
tion — «массовой коммуникации». «Само собой разумеется, что необходи­
мо учитывать также назначение и формы письменной речи. Одно дело —•• 
письмо, дипломатическая нота, коммерческая корреспонденция, листовка, 
прокламация, обращение; другое — закон, указ, решение, постановление. 
Каждый из этих видов письменной речи имеет свои собственные средства 
выражения. В общем же изучение письменной речи, как и изучение уст­
ной, должно дать возможность обрисовать характерную для письменной 
речи в целом и для каждого из ее видов лексику; выяснить путь обновле­
ния и пополнения этой лексики; выявить конкретный фразеологический 
материал — готовые словосочетания, выражения, обороты речи, которыми 
независимо от своей воли обычно оперирует пишущий; указать на этой 
основе пути обнаружения индивидуальности речи, индивидуальных свое­
образий в пользовании штампами; раскрыть общие тенденции, управляю­
щие дальнейшим развитием письменной речи, и наметить способы норма­
лизующего общественного вмешательства в этот процесс» 29. 

Легко увидеть и оценить практические цели этого направления науч­
ного языкознания — создание прочной основы для сознательного нор­
мализующего воздействия общественной воли на речевую практику. Для 
этого необходимо развертывание огромной работы по обследованию самых 
разнообразных областей речевой практики — устной и письменной. Та­
кая работа даст важные наблюдения и обобщения и для понимания струк­
туры стилей художественной литературы. В Японии была подвергнута 
обследованию речь представителей разных слоев населения — ремеслен­
ников, мелких торговцев, мелких служащих, крестьян и др. При этом ста­
вилась задача — определить, что конкретно следует считать в современном 
обществе «общим языком». 

Этот опыт описан здесь так подробно не потому, что предлагается ско­
пировать его и применить к русскому языку, но для того, чтобы яснее стала 
важность широкого, всестороннего освещения всего многообразия современ­
ной русской устной и письменной речи (как и всякой другой национальной 
речи в Советском Союзе). 

4 
Самые глубокие и ответственные обобщения, которые могут быть сдела­

ны на основе всестороннего изучения разновидностей и жанров современ­
ной устной и письменной речи, должны быть систематизированы в стили­
стике современного русского языка. Ведь предметом стилистики служат 
все области и все способы использования языка, в особенности литератур­
ного. Распространение стилистических приемов, методов и принципов ис­
следования на изучение многообразных форм и видов языкового общения 
можно считать ценнейшим достижением современной филологии. 

В той очень обширной, мало исследованной и не отграниченной четко 
от других лингвистических или даже — шире — филологических дисцип­
лин сфере изучения языка, которая ныне называется стилистикой русского 
языка, следовало бы различать но крайней мере три разных круга иссле­
дований, тесно соприкасающихся, часто взаимно пересекающихся и всегда 
соотносительных, однако наделенных своей проблематикой, своими зада­
чами, своими критериями и категориями. Это, во-первых, стилистика язы-? 
ка как «системы систем» или структурная стилистика; во-вторых, сти­
листика речи, т. е. разных видов и актов общественного употребления 
языка; в-третьих, стилистика художественной литературы. К последней 
примыкает теория и история поэтической речи. 

29 Там же, стр. 10. 
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Стилистика языка изучает соотношение и взаимоотношение языковых 
стилей, характеризующихся комплексом типичных признаков. Эти стили 
обычно называются функциональными, например разговорный, противо­
поставленный книжному вообще и отграниченный от других стилей языка 
коммуникативно-бытовой функцией; научно-деловой, специальный, опре­
деляющийся своеобразными свойствами и принадлежностями научно-ком­
муникативной функции; газетно- или журнально-публицистический, вы­
деляющийся по характерным качествам и приметам агитационно-комму­
никативной функции; поэтический или художественный 30 и некоторые дру­
гие (например, официальный)31. 

Впрочем внутренняя дифференциация языковых стилей может и не 
опираться на различия функций языка или на выделение тех или иных 
разновидностей коммуникативной функции. Она может осуществляться на 
основе структурных или конструктивных противопоставлений и соотно­
шений между частными системами выражения внутри единой структуры 
языка. Об этом акад. Л. В. Щерба писал: «В этой стилистике русский 
литературный язык должен быть представлен в виде концентрических кру­
гов — основного и целого ряда дополнительных, каждый из которых дол­
жен заключать в себе обозначения (поскольку они имеются) тех же поня­
тий, что и в основном круге, но с тем или другим дополнительным оттенком, 
а также обозначения таких понятий, которых *нет в основном круге, но 
которые имеют данный дополнительный оттенок. Из всего сказанного ясно, 
что развитый литературный язык представляет собой весьма сложную 
систему более или менее синонимических средств выражения, так или 
иначе соотнесенных друг с другом» 32. 

Само собой разумеется, что структурные своеобразия языковых стилей, 
количественные, а тем более качественные различия между ними, их состав 
исторически изменяются и различны в разные эпохи развития националь­
ного литературного языка. Во всяком случае несомненно, что с развитием 
центростремительных тенденций в истории национального литературного 
языка, с постепенным подчинением областных вариаций народно-разго­
ворного языка общим нормам языка литературного, с все большей концент­
рацией структуры национального языка языковые стили становятся базой 
для дифференциации многочисленных и многообразных с т и л е й р е ч и,ха­
рактеризующих усложненность и многообразие форм речевого общения. 
Стилистика языка в этом плане тесно связывается со стилистикой речи. 

Естественно, что-в стилистику языка входит изучение и разграничение 
разных форм и видов экспрессивно-смысловой окраски, которые сказы­
ваются и в семантической структуре слов и сочетаний слов, в их синони­
мическом параллелизме и тонких смысловых соотношениях, и в синони­
мике синтаксических конструкций, в их интонационных качествах, в ва­
риациях словорасположения и т. п. Но гораздо важнее в данном случае 
указать хотя бы наиболее резкие и важные различия между содержанием 
и задачами стилистики языка и стилистики речи — при их внутренней 
взаимосвязанности. 

•Именно на долю стилистики речи выпадает задача разобраться в тон­
чайших различиях семантического и экспрессивно-стилистического ха­
рактера между разными жанрами и общественно обусловленными видами 
современной устной и письменной речи. Ведь такие композиционные 
формы устной речи, как, например, выступление в дискуссии, лекция, 
консультация, пресс-конференция, доклад, беседа с той или иной аудито­
рией и т. п., обычно строятся на многообразном чередовании или смешении, 
взаимопроникновении элементов разговорного и книжного языка. Здесь 

:И) <1м., например, А. Н. Г в о з д е в , Очерки по стилистике русского языка, 
М., 1955, стр. 19—39. 

31 (1м. Е. R i e s e 1, Stilistik der deutschen Sprache, Moskau, 1959. 
32 JI.- В. Щ е р б а , Современный русский литературный язык, в кн.: «Избр. 

работы по русскому языку», М., 1957, стр. 121. 
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же выступают сложные задачи изучения мелодики речи, интонации в ши­
роком смысле этого слова. Достижения стилистики речи в этом отношении 
могут оказать неоценимую услугу и тем, кто занимается теорией сце­
нической речи, а также артистам сцены. Вопросы судебного красноречия, 
судебной речи, так живо интересовавшие русское общество с 60-х годов 
XIX в. и заглохшие, было, в 30—40-х годах нашего столетия, сейчас 
возрождаются с новой силой и с новым их осмыслением. 

Еще более многочисленны и разнообразны жанры и формы письменной 
речи, письменного общения в наше время. И здесь важно изучить типи­
ческие приемы объединения и сочетания разных языковых стилей в преде­
лах одного и того же композиционного типа письменной речи, например 
приветственного адреса или юбилейного приветствия, передовой статьи, 
научной рецензии и т. п. Тут найдет место и проблема «дурного влияния 
канцелярского и ведомственного жаргона» 33. 

Исследование разных жанров и типов устной и письменной речи, име­
ющих широкое распространение в общественной практике и типичных для 
современного состояния языка, естественно, тесно связывается с исследо­
ванием форм и видов монологической и диалогической речи. При таком 
исследовании раскрываются и общие конструктивные свойства монолога 
и диалога, и стилистические различия между разными их композиционными 
типами. 

В сущности, разновидности публичной монологической речи у нас поч­
ти совсем не исследуются со стилистической точки зрения. Что касается 
диалогической речи, то изучение ее в последние годы у нас начинает все 
больше привлекать внимание (например, структура реплик, виды их соот­
ношения и взаимодействий в последовательном движении диалогической 
речи, повторы, разнообразные виды лексического и синтаксического парал­
лелизма в репликах, проблема семаптико-синтаксической единицы в диа­
логе и т. п.) 34. Однако все наблюдения в этой сфере почти исключительно 
опираются на материал, извлекаемый из художественной литературы. 

В стилистику речи, очевидно, должно войти и изучение разных форм 
смешения и взаимодействия монологической и диалогической речи. Кроме 
того, нет оснований исключать;из стилистики речи также исследование 
разных форм и типов речевых высказываний, их структуры, видов их 
связей и сцеплений, зависимости их от разных контекстов и ситуаций, от 
их стилистических качеств и своеобразий. В чешско-словацкой лингви­
стике высказывание определяется как «семантически законченная, отно­
сительно самостоятельная единица речи, реализованная с конкретной 
целью, в конкретной пространственной и временной ситуации одним гово­
рящим» 35. Некоторые типы высказывания характеризуются устойчивыми 
комбинациями и способами употребления языковых средств, которые оп­
ределяют «форму» высказывания. Отдельные, относительно самостоятель­
ные высказывания могут сочетаться в целостный комплекс в состав^ моно­
логической и диалогической речи. Закономерности строения высказыва­
ния, по мнению чешских лингвистов, являются предметом изучения «сти­
листики типов высказывания», т. е. стилистики речи 36. 

Исследование всех этих сложных и разнообразных проблем стилисти­
ки речи должно вестись не только в описательном, но и в сопоставительно-

3 3 См. Ф. Г л а д к о в, О литературе, М., 1955, стр. 111. w^WWW 
34 См.: Н . Ю . Ш в е д о в а , К изучению русской диалогической речи. Реплики-

повторы, ВЯ, 1956, 2; е е ж е, Очерки по синтаксису русской разговорной речи (Во­
просы строения предложения). Докт. диссерт., М., 1958; Т . Г . В и н о к у р , О некото­
рых синтаксических особенностях диалогической речи в современном русском языке. 
Канд. диссерт., М., 1953; М. Л . М и х л и н а , Из наблюдений над синтаксисом диа­
логической речи. Канд. диссерт., Л., 1955; В. Ф. С е д о в , Некоторые особенности 
диалогической речи (На материале драматургии Бальзака), сб. «Вопросы теории язы­
ка» {«Уч. зап. ЛГУ», 283. Серия филол. наук, 56), 1961, и др. под. 

35 L. D о 1 е z е 1, О stylu moderni ceske prozy, Praha, 1960, стр. 12. 
3G См. И. И. К о в т у н о в а , [ред. на кн.:] L. Dolezel, О stylu moderni ceske 

prozy, ВЯ, 1961, 2, стр. 132. 
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оценочном, нормативном плане. Легко представить, какой богатый и важ­
ный материал для глубокого и объективно-исторического разрешения во­
просов культуры речи могут дать наблюдения и обобщения, относящиеся 
к стилистике речи. История разработки русской стилистики подтверждает 
вывод о тесной связи проблем стилистики языка и речи с вопросами куль­
туры русского языка. 

5 
В истории русской культуры уже в эпоху средневековья (особенно глу­

боко и ярко с XVI—XVII вв.) состояние и движение народного, «природ­
ного» русского языка стали тесно связываться с судьбами народа. Вопрос 
о силе и могуществе, выразительности и красоте родного языка в общест­
венном сознании XVII—XVIII вв. стал неотделим от идеи независимости, 
социально-политического процветания и мирового влияния русского наро­
да. Любовь к родному языку сливалась с любовью к родине. Передовые 
люди нашей страны горячо боролись за чистоту и величие российского 
слова, признав его важнейшим фактором национального самосознания, 
духовного развития нации (например, протопоп Аввакум, Петр Первый 
и др.)- Уже на заре формирования нации остро выступают проблемы куль­
туры русского языка. Эти проблемы — в общей перспективе процессов 
образования и развития национального литературного языка — приобре­
тают особенную глубину и значительность. В. К. Тредиаковский призывал 
соотечественников «больше всех других природной... [свой язык .—В. В Л 
любить, чистить, к нему прилежать, о нем всегда помышлять...» 37 . 

Но лишь в филологических трудах гениального М. В. Ломоносова 
вопросы культуры русской речи были поставлены на твердый научный 
фундамент. Таким фундаментом, но мысли Ломоносова, должна стать пол­
но и тщательно разработанная стилистика русского языка —стилистика 
языка и стилистика речи. В трудах Ломоносова не было понятия о стили­
стике в современном смысле. Учение о стилях, о стилистических оцен­
ках и рекомендациях вмещалось в широкий круг словесных наук — грам­
матику, риторику, «показующую общие правила обоего красноречия, 
то есть оратории и поэзии», лексикон. В статье «О нынешнем состоянии 
словесных наук в России» Ломоносов писал: «...легко рассудить можно, 
коль те похвальны, которых рачение о словесных науках служит к украше­
нию слова и к чистоте языка, особливо своего природного» 38. 

Стилистические принципы, сформулированные Ломоносовым, и стили­
стические задачи, им выдвинутые, оказали огромное влияние на нормали­
зацию русского литературного языка во второй половине XVIII в. и на 
развитие и взаимодействие его стилей. А. Н. Радищев в своем «Слове о Ло­
моносове», подробно останавливаясь на трудах Ломоносова по грамматике 
и стилистике («риторике») и внося существенные поправки и изменения 
в оценку риторических ломоносовских правил — в соответствии со своим 
мировоззрением и потребностями своего времени, — делал такой общий 
вывод: «Между согражданами твоими не грамматика твоя одна соорудила 
тебе славу. Заслуги твои о Российском слове суть многообразны; и тыпочи-
таешися в малопритяжательном сем своем труде, яко первым основателем 
истинных правил языка нашего, и яко разыскателем естественного распо­
ложения всяческого слова. Твоя грамматика есть преддверие чтения твоея 
риторики, а та и другая руководительницы, для осязания красот изрече­
ния творений твоих. Поступая в преподавании правил, Ломоносов возна­
мерился руководствовать согражданам своим, в стезях тернистых Гелли-
кона, показав им путь к красноречию, начертавая правила риторики и 
поэзии...» 39. 

37 Т р е д ъ я к о в с к и й , Соч., I I I , СПб., 1849, стр. 571. 
38 М. В. Л о м о н о с о в , Полн. собр. соч., VII — Труды по филологии, М.— 

Л., 1952, стр. 582. 
39 А. Ы. Р а д и щ е в , Путешествие из Петербурга в Москву, Полн. собр. соч., 

I, M.—Л.; 1938, стр. 387. 



16 В. В. ВИНОГРАДОВ 

Таким образом, Радищев восхваляет Ломоносова за то, что он создал 
не только грамматику русского языка, но и заложил основы стилистики 
этого языка, стилистики языка и речи, а также стилистики художествен­
ной литературы, подкрепив свои «правила» и теоретические обобщения 
своими произведениями. В последние десятилетия XVIII в., в связи со 
смещением границ литературных стилей и с выступавшими все более глу­
боко и разносторонне очертаниями единой системы русского национально­
го литературного языка, начинается борьба с конкретными правилами ло­
моносовской стилистики и выдвинутыми ею принципами литературно-язы­
ковой нормализации. Во главе этого движения стояли Н. И. Новиков и 
позднее Н. М. Карамзин. И тут многое представляет интерес и для совре­
менной русской стилистики. 

С новыми, складывающимися в конце XVIII — начале XIX в. нормами 
русского литературного языка и принципами его стилистического рассло­
ения были связаны новые, ограниченные критерии оценки того, что соот­
ветствует нормам русского общенационального языка, а также новые 
пуристические тенденции — тенденции очищения русского языка от всего 
наносного, вульгарного, пошлого. Так, по словам казанского провинциа­
ла поэта Г. П. Каменева, Карамзин при встрече с ним заявил: «... отдавая 
всю справедливость красноречию Ломоносова, не упустил я заметить 
штиль его д и к и й , в а р в а р с к и й , вовсе не свойственный нынешне­
му веку, и старался писать чище и живее» 4о. Карамзин указывает, напри­
мер, на низкий стилистический уровень массовой литературы XVIII в. 
Он демонстрирует архаические, отсталые формы лексики, фразеологии и 
синтаксиса русских полупереводных, полуоригинальных занимательных 
сборников, рассчитанных на широкого читателя, указывает на беспорядоч­
ное смешение разных типов речи в их стиле. 

В «Московском журнале» Карамзин комически иллюстрирует свои суждения и при­
говоры несколькими примерами. Он выбирает для образца такой сборник: «Театр чрез­
вычайных происшествий истекающего века, открыт и представлен очам света в следую­
щих созерцаниях: Проказы Иезуитов и Францисканских монахинь, странное приклю­
чение одного маркиза при целовании Папского туфля, ужасная кончина одного Англи­
чанина и гибельная участь дочери французского купца, злость Священника, невинно 
повешенный, бродящее мнимое привидение по ночам, посрамленное легковерие ученых, 
уничиженная гордыня Гишпанца на Руси, разврат учителя Француза, плоды коварства, 
храбрость Росса, посрамление невежды, и проч. В граде С. Петра 1790 года». «Правда, 
один уже титул может сообщить достаточное понятие о достоинстве книги; но для заба­
вы наших читателей выпишем из нее некоторые места». И Карамзин приводит из книги 
образцы трех стилей речи — философского, любовно-эпистолярного и повествователь­
ного. «Вот рассуждение о бедности человеческой, или бог знает что: „Тень знания зыб-
лется в уме его (человека) аки сон. Преклонность на многая при созерцании окружаю­
щих предметов со светильником ума блудит аки слепец. Обращаясь в Театре света, пока 
жизненность в себе ощущает, претыкается аки во мраке. Извлекая умозаключения, не­
доумевает аки расстроенный чрезвычайною нечаянностию. Поборяя многие встречи, 
теряет силы воображения, аки попранный львом. Нередко самая малость, встречающая­
ся глазам его, расстраивает пружины ума и поражает аки молниеносный удар. Даже 
мановение иногда обуревает мерцающее умодействие, аки ревущий вихрь слабую бы­
линку. Что ж при сих преткновениях является?" 

Пусть читатель сам себе отвечает, что является при сих преткновениях; а мы сооб­
щим ему между тем нежное любовное письмецо. Вот оно: „Жизнь жизни моей! Немило­
сердое нещастие, терзающее ваше сердце, поразило до глубины мое. Быв объят сострада­
нием, приходил я неоднократно в безумие. Но любовь, сей божественный огнь, коим 
все и всё пламенеет, возжгла во мне светильник света. Для чего же? Чтобыизвлещи тебя, 
о дражайшая моя! из недр гибели. Внемли: я хочу вместе с тобою даже до гроба пребы­
вать. Имея волю, избирай любое: или погреби себя в оном гробе жизненности и скрой­
ся во мрачность терзать сетующее сердце, или спеши непременно завтрашнего же дня 
ночью во объятия обожающего тебя. Я буду ожидать у стены сада близ обветшалой 
башни. Любовь научит собраться на высоту и опуститься вниз по спущенной мною 
леснице. Прости дерзости вернейшего своего жениха Рафика". 

Теперь читатель знает, как автор рассуждает и пишет любовные письма; но не 
знает еще, как он рассказывает; и так, просим его прочесть следующие строки: „Начало 
самого действия созерцаемо было в Прусии в Мекленбургском округе. При пиршестве 

40 Н. В т о р о в , Г. П. Каменев, в кн.: «Вчера и сегодня. Литературный 
сборник, составленный В. А. Соллогубом», I, СПб., 1845, стр. 58. 
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среди сладострастии, среди утех, среди блесков пышностей, среди окураженной многими 
напитками компании, се внезапно предстал пред начальника Мекленбургского гарни­
зона совсем никому не известный благообразнейший юноша"»41. 

Правда, рецензент признает, что эта книга — «несмотря на множество карика­
турных книг, выходящих на языке нашем,— есть редкое явление. Она должна быть 
вместе и сочинение и перевод». Но любопытно, что присланные в Москву экземпляры 
этого «Феатра» «почти все в один день были проданы. Вероятно,— иронизирует Карам­
зин,— что всякий хотел иметь его как редкость истекающего века, и — не ошибся. 
Что касается до типографической исправности, то о ней можно судить по словам 
лаберинвъ, попЪрате, подлЪнно. Учись теперь уму и орфографии из печатных книг! 
За сим вздохнем и положим перо» 42. 

Карамзин отказывается в пределах общей национально-языковой нор­
мы от обветшалых примет высокого штиля и от грубого просторечия. Но- ! 
вая система стилей литературного языка, по мысли Карамзина, должна, 
в основном, опираться на средний стиль в расширенном его понимании, 
без пуристического отношения к необходимым европеизмам. 

Вот иллюстрации к стилистическим задачам карамзинской реформы. Карамзин 
борется с вторжением приказного или подьяческого слога в иные стилевые сферы лите­
ратурного языка, продолжая в этом отношении традиции сумароковской школы. Раз­
бирая русский перевод «Неистового Роланда» Ариосто, он пишет: «„В следствие чего, 
дабы" и проч. (Это слишком по-приказному, и очень противно в устах такой женщины, 
которая, по описанию Ариостову, была прекраснее Венеры)» 43. 

Карамзин внимательно следит за процессом образования национальной русской 
научной терминологии. Он сам стремится принять активное участие в этом великом 
национальном деле, получившем особенно широкий размах под влиянием Ломоносова. 
Рецензируя перевод «Всеобщей и частной естественной истории графа Бюффона» 
(ч. 1), сделанный академиками С. Румовским и И. Лепехиным, Карамзин пишет: «Ва­
жен труд почтенных Господ Переводчиков, и достоин всевозможной похвалы. Самые 
труднейшие физические слова перевели они в сей части весьма удачно» 44. Но далее 
Карамзин прибавляет: «Между многими очень хорошо переведенными словами попада­
ются и такие, которые бы, казалось, могли быть иначе переведены. Так напр. переведе­
ны jurisconsultes — проповедцы, classes — статьи, ordres —• семейства, minerаих — 
ископаемые,subdivision — подразделение. Имя проповедцы скорее всего можно почесть 
за уменьшительное проповедей. Для чего бы, казалось, не сказать классы вместо ста­
тей! Сие слово давно уже сделалось русским; а статья всегда значила артикул, слово, 
которое ни на каком языке не имеет одинакового значения с классом. Люди могут раз­
деляться на классы, а на артикулы или на статьи не могут; тоже и звери. Слово семей-
ство, famille, есть в натуральной истории, но не то значит, что ordre. Животные разных 
сходных между собою родов составляют ordre, а семейство состоит только из животных 
одного рода и одного имени, впрочем имеющих между собою некоторое различие; так, 
напр., говорится: la famille nombreuse des polypes —• многочисленное семейство полипов. 
Я не знаю, для чего бы miner аих не назвать минералами; сие слово известно всем тем, 
которые и никаких иностранных языков не знают. Название ископаемые скорее бы мог­
ло означать fossiles, фоссилии, слово, не столь уже известное в русском языке, как ми­
нералы. Как же мы будем переводить eaux miner ales? К тому же минералы лежат и на 
поверхности земли: следственно ископаемость не есть общий отличительный характер 
их. Что принадлежит до подразделения, то русскому трудно понять, как можно что-ни­
будь подразделять: не лучше ли бы было сказать, вместо подразделения, переделение.— 
Все сие только для примера» 45. 

Нельзя не признать, что точка зрения Карамзина на научную терми­
нологию глубока и прогрессивна. Карамзин считает возможным сохранять 
те заимствованные термины, которые уже обрусели. Кроме того, он учи­
тывает потребности интернациональной номенклатуры. Он подчеркивает 
необходимость считаться с логическими отношениями между терминами 
в системе их, в одном семантическом ряду. Он указывает на то, что русские 
переводы или кальки иноязычных терминов должны быть оправданы слово­
образовательными моделями русского языка, его морфологическим строем. 
(Ср. указание на омонимность выражения проповедцы с уменьшительным 
проповедцы от проповедь; ссылку на невозможность образования прилага­
тельного от ископаемое и т. п.). Таким образом, Карамзин отстаивает прин­
цип национальной самобытности русской научной терминологии, но не 

41 «Моск. журнал», ч. II , 1, 1791, стр. 79—82. 
42 Там же, стр.82, 83. 
43 Там же, ч. II, 3, стр. 325. 
44 Там же, ч. I, 2, стр. 242. 
45 Там же, стр. 244—246. 
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считает целесообразным отгораживаться стеной от интернационального 
лексического фонда. 

Карамзин отмечает нех>логизмы индивидуального стиля и оценивает их 
ь точки зрения единой общей нормы литературного языка и тенденций его 
развития. В «Кадме и Гармонии» М. М. Хераскова он находит «несколько 
слов, к которым наше ухо не привыкло; наприм. умоключения вместо мыс­
лей и рассуждений, понурностъ вместо ската или свеса и некоторые слова 
во множественном, которые мы обыкновенно употребляем только в един­
ственном, как-то: поведения, роскоши и проч. Но не будем искать бездель­
ных ошибок — есть ли это и подлинно ошибки — в таком сочинении, кото­
рое наполнено красотами разного рода» 46. 

Я. К. Грот в статье «Народный и литературный язык» писал о стили­
стических законоположениях Карамзина: «Проза Карамзина стала для 
всех образцом письменного языка. На ней построена была грамматика 
Греча, получившая на целые десятилетия законодательную силу» 4 7 . 

Из этих историко-стилистических иллюстраций ясно, как целесообраз­
но и насколько необходимо установить самую живую, активную и нераз­
рывную связь между объективным, научно обоснованным решением ос­
новных проблем культуры речи и глубокой научной разработкой пока 
еще очень мало обследованных областей стилистики русского языка и 
стилистики русской речи. 

6 
Стилистика русского языка и стилистика русской речи имеют огромное 

значение для стилистики художественной литературы. Они дают ей цен­
нейший материал наблюдений и обобщений, хотя и в ином, не эстетическом, 
а объективно-историческом или синхронно-нормативном освещении. 
Но задачи, цели, самый предмет изучения, критерии его оценки и категории 
его распределения у стилистики художественной литературы совсем дру­
гие. В стилистике художественной литературы изучаются не только спо­
собы использования разнообразных средств общего языка, его стилей, раз­
личных форм устной и письменной речи, не только приемы литературно-
художественных новообразований, новые типы сочетания разностильных 
элементов, но и мотивированные в словесно-эстетическом плане многообраз­
ные роды и формы отступлений от норм общего литературного языка. Лю­
бопытный материал для такого изучения представляют пародии, шуточные, 
каламбурные произведения.; 

В заметках И. А. Груздева о встречах и переписке с М. Горьким содержится такое 
интересное наблюдение Горького, относящееся к Маяковскому: «...он обнаружил при­
страстие к словесным фокусам: 

Седеет к октябрю сова — 
Се деют когти Брюсова 

и т. д. в этом роде. Это было бы хорошо, будь это весело. Но он придавал натянутой 
игре словами как будто серьезное значение, чуть ли не возводя ее „на степень мистики 
в фонетике", как однажды выразился А. Белый» 48. 

В пародии М. Медведева «Стихопад» иронически демонстрируется увлечение некото­
рых советских поэтов приемом развернутой цепи номинативных предложений, которые 
при этом иногда строятся даже на основе называния не предметов обстановки, а лиц. 

Стихопад 
Редколесье. Мглисто. Сыровато. 

Н. Сидоренко. 
Сосны. Дождик. Туман. Осока. 

Н. Сидоренко. 
Рассвет. Закат. Береза. Дождик. 
Туман. Полено. Дом. Стена. 
Лесник. Рыбак. Поэт. Художник. 
Природа. Вобла. Сыр. Луна. 

46 «Моск. журнал», ч. I, 1, стр. 100 47 Я. Г р о т , Филологические разыскания, СПб., 1899, стр. 5. 48 «Звезда», 1961, 1, стр. 173. 
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Герань. Букет. Картина. Палка. 
Трава. Поганка. Роща. Сад. 
Весна. Зима. Ворона. Галка. 
Перо. Чернила... Стихопад 49. 

Нет ничего опаснее и вреднее при исследовании общих вопросов речевой культуры, 
как смешивать общий литературный язык, его стилистические нормы и вариации и язык 
художественной литературы. Так, Ф. В. Гладков в статье «Культура речи», говоря о 
своем отрицательном отношении к некоторым колебаниям современного русского язы­
ка в области ударения, словообразования, синтаксиса, лексики, вдруг с чрезвычай­
ным примитивизмом лингвистического обоснования переходит к сложным вопросам 
стилистики художественной литературы и решает их не только упрощенно, но и явно 
неправильно. Например, он пишет: «...словарный состав нашего языка стал очень бо­
гатым, и во многом он обновился. Выбор слов стал неисчерпаемым, надо только уметь 
выбирать верные слова, как это ни мучительно. А. М. Горький указывал на язык 
Лескова как на образцовый и советовал учиться у этого писателя, как надо писать, но 
он не указывал на многочисленные искажения русского языка в его произведениях. 
Лесков, на мой взгляд, чрезвычайно грешил против литературного языка. Его словес­
ные выверты, кривлянье, нелепые выдумки были просто неприлично уродливы». Далее 
приводятся примеры вроде: «долбица умножения», «мимоноски строил», «одет а-ля 
морда», «замялась в неопределенном наклонении», «блеярдный шар» и т. гг. б0. Но все 
эти суждения — очень субъективного характера — не имеют никакого отношения ни 
к стилистике литературного языка, ни к вопросам культуры речи. Они свидетельству­
ют лишь о далекости индивидуально-художественного стиля Гладкова от стиля Лескова. 

Не менее наивны с историко-стилистической точки зрения, хотя от этого не менее 
существенны для исследователя индивидуального стиля А. Н. Толстого, многократ­
ные уверения этого писателя о том, что основой современного русского литературного 
языка должна быть устная и письменная речь судебных (пыточных) актов XVII в. «Это 
язык — примитив, основа народной речи, в нем легко вскрываются его законы. Обога­
щая его современным словарем, получаешь удивительное, гибкое и тончайшее орудие 
д в о й н о г о действия (как у всякого языка, очищенного от мертвых и не свойствен­
ных ему форм),— он воплощает художественную мысль и, воплощая, возбуждает ее»51. 
А. Н. Толстой утверждал невероятное: «Все статьи, которые я писал в последнее время 
в „Правде", писаны языком XVII в.» б2. 

В ы с о к а я к у л ь т у р а разговорной и письменной речи, хорошее знание и 
чутье родного я з ы к а , уменье пользоваться его выразительными средст­
вами, его стилистическим многообразием — самая л у ч ш а я опора, самое 
верное подспорье и самая н а д е ж н а я рекомендация д л я каждого человека 
в его общественной жизни и творческой деятельности. 

ю «Звезда», 1961, 1, стр. 221. 
50 Ф. Г л а д к о в , О литературе..., стр. 119—120. 
51 Л. Т о л с т о й, О литературе, М., 1956, стр. 113 — 114, 167—168, 330 
52 Там же, стр.396. 
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Д. А. ОЛЬДЕРОГГЕ 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ЯЗЫКОВ 
АФРИКИ 

Изучение африканских языков, или африканистика, представляет со­
бою одну из наиболее молодых отраслей языкознания. Она сложилась 
позднее многих востоковедных филологических дисциплин — индологии, 
синологии, семитологии, египтологии и др. Отличие африканистики от 
других классических дисциплин восточной филологии заключается в том, 
что исследователи африканских языков не имеют в своем распоряжении 
почти никаких рукописей или текстов ранее второй половины XIX в. 
В этом отношении африканистика разделяет судьбу американистики, кото­
рая также, за исключением памятников письменности майя и некоторых 
перуанских текстов, располагает только языковыми материалами XIX—• 
XX вв. х. Это обстоятельство определяет трудность выяснения генеалоги­
ческого родства языков. С другой стороны, благодаря большому числу 
близкородственных языков имеется возможность выяснять фонетические 
соответствия, изменения и структурные соотношения между ними в мас­
штабах, недоступных для индоевропеистон. 

Отдельные слова из различных африканских языков встречаются уже 
в древнеегипетских памятниках, у греческих и латинских авторов, в сооб­
щениях средневековых арабских путешественников, но все эти упомина­
ния случайны и дают очень мало материала для языковеда. Начиная 
с XV в. появляются небольшие словарики, молитвенники и катехизисы, 
составленные католическими миссионерами на языках населения Запад­
ной Африки. В течение XVIII в. сведений об африканских языках стано­
вится все больше, и языками этими начинают интересоваться. Известно, 
например, что Лейбниц занимался готтентотским языком и в его бумагах 
сохранились записи языка нама, присланные ему из Южной Африки. 
Здесь уместно отметить, что языки народов Африки были привлечены к 
сравнительному изучению языков народов мира впервые в словаре, издан­
ном Академией наук в Петербурге в 1790—1791 годах2 . Этот труд содер­
жал словари 32 народов Африки: коптского, шильх, «арабского на о-ве 
Мадагаскаре» 3, готтентотского (вероятно, нама), пяти языков банту и 
23 языков Судана. 

В начале XIX в. языком тви занимался один из виднейших языковедов 
и создателей сравнительно-исторического метода — Р. К. Раек 4. О язы­
ках Восточной Африки писал Г. Габеленц 5, о языках Южной и Западной 

1 В сходных условиях находятся лингвисты, изучающие языки народов Океании 
и аборигенного населения Австралии. 2 «Сравнительный словарь всех языков и наречий по азбучному порядку рас­
положенный», под ред. Ф. И. Янкевича де Мириево, I—IV, СПб., 1790—1791. 3 В действительности эта часть лексики принадлежит мальгашскому языку. 4 R. R a s k , Vejledning til Akra-Spr0get po kysten Ginea, Kjobenhavn, 1828. 5 H. С v o n d e r G a b e l e n t z , Ueber die Sprache der Suaheli, «Zeitschr. 
der Deutschen morgenlandischen Gesellschaft», I, 1846. 
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Африки — А . Ф. Потт 6, языками мандинго занимался Г. Штейнталь 7, 
но ни работа Раска «Язык Аккры», ни даже работа Штейнталя «Языки 
негров манде» не оказали такого влияния на развитие африканистики, как 
исследование В. Блика. По-настоящему изучение африканских языков 
становится научной дисциплиной со второй половины XIX в., когда 
В. Блик опубликовал свое исследование «Закон Гримма в Южной Афри­
ке», где показал на примерах языков южной группы банту те же явления 
перебоя согласных, которые незадолго до того были изучены в индоевро­
пейских языках. Исследования Блика по сравнительной грамматике в бан­
ту явились основанием всех дальнейших работ в области изучения языков 
всей южной половины Африки 8. 

Уже было сказано, что изучение африканских языков имеет в некото­
ром отношении общие черты с изучением языков индейцев Америки. Одна 
ко история развития этих дисциплин складывалась совершенно различно. 
Это различие определяется прежде всего тем, что языки индейских пле 
мен Канады и США в силу малочисленности аборигенного населения не 
имели почти никакого практического значения и представляли интерес 
преимущественно для этнографов, изучавших культуру народов доколум-
бовой Америки. 

Совершенно иначе обстоит дело с исследованием африканских языков. 
Вся история их изучения теснейшим образом была связана с чисто практи­
ческими задачами. Начиная со второй половины XIX в., а еще точнее 
с эпохи империализма, когда происходил дележ Африки между тремя 
крупнейшими империалистическими державами — Англией, Францией и 
Германией, началось усиленное изучение африканских языков. Характер­
ная особенность: задачи практического изучения опережают теоретиче­
скую разработку. Почти все описания африканских языков выполнены 
в нормах школьных грамматик европейских языков и отражают обычно 
грамматические нормы родного языка того или иного автора. Африкански­
ми языками занимались преимущественно миссионеры. Теснейшая связь 
колониальной политики и изучения африканских языков особенно ясно 
видна на примере Германии, где уже в 1887 г. при Берлинском универси­
тете был основан семинар восточных языков и стали преподаваться афри­
канские языки. В 1907 г. был создан Гамбургский колониальный инсти­
тут, вскоре сделавшийся главным центром научно-исследовательской ра­
боты, откуда впоследствии вышли все важнейшие теоретические труды 
немецкой школы африканистов. Наиболее полные и обстоятельные слова­
ри и грамматики языков банту, как-то: сото, шамбала, дуала, яунде, 
ньям-вези, гереро и др., были опубликованы в изданиях этого института. 
В тесной связи с ним находились другие научные учреждения, как, на­
пример, Гамбургский научный центр (Hamburgiscne Wissenschaitliche 
Stiitung) и специальная фонетическая лаборатория, где производились 
работы по изучению звукового состава африканских языков. 

Что касается Англии, то там лишь в 1916 г., когда выявилась настоя­
тельная необходимость изучения языков народов Азии и Африки, была 
создана Школа по изучению Востока, где из африканских языков препода­
вались только два языка банту —суахили и зулу. Лишь в 1947 г., т. е. 
после окончания второй мировой войны, африканские языки заняли 
в школе подобающее место, в связи с чем она получила новое название: 
Школа восточных и африканских языков; здесь стали изучать и языки 
английских колоний Западной Африки —Нигерии и Золотого Берега, 

0 A. P o t t , Verwandschaftliches Verhaltniss der Sprachen vom Kaffer-und Kongo-
Stnmme unter einander, «Zeitschr. der Deutschen morgenlandischen Gesellschaft», I I , 
1 - 2 , 1848. 

7 H. S t e i n t h a l , Die Mande-Neger-Sprachen psychologisch und phonetisch 
betrachtet, Berlin, 1867. 

8 W. H. I. B l e e k , Grimm's law in South Africa, «Transactions of the Philoso­
phical society», London, 1873; e г о ж е, A comparative grammar of South African langua­
ges, London — Cape Town, 1869. 
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а также языки Англо-Египетского Судана. Деятельность этой школы 
в известной степени была связана также с изучением этнографии народов 
Африки, которое проводилось в чисто практических целях: изучение 
системы традиционного управления, правовых норм, обычаев и прежде 
всего языков должно было помочь колониальному администратору управ­
лять народами колоний. 

В 1928 г. в Лондоне был создан Международный институт по изучению 
африканских языков и культур, где начали издаваться сначала этногра­
фические, а затем лингвистические работы. Задачи практического изуче­
ния языков обусловили преимущественное внимание английских афри­
канистов к фонетике, изучение которой в Школе восточных и африкан­
ских языков возглавил известный английский фонетист Д. Джонс, 
создавший школу учеников 9. Среди учеников Д. Джонса видное место за­
нимает исследовательница фонетического строя языков Гвинейского побе­
режья, главным образом Нигерии,— языков эфик, ибо (игбо), йоруба и 
др. — проф. А. Уорд 10. Традиции фонетической школы Д. Джонса продол­
жают теперь ее сотрудники и ученики — Ф. Парсонс, Д. Карночен и мно­
гие другие, а также виднейший современный африканист А. Такер. В нас­
тоящее время Лондонская школа п сосредоточила свое внимание преиму­
щественно на изучении языков Судана, в частности, на изучении звукового 
состава этих языков и присущих им музыкальных тонов. 

Проводимая Англией в большинстве своих африканских колоний «по­
литика непрямого управления» означала сохранение в административном 
управлении местных языков. Ввиду многочисленности языков в колониях 
административным путем проводились меры по осуществлению унифика­
ции диалектов и выбору наиболее распространенных языков для создания 
учебников начальных школ и прессы. В результате по всей Восточной Аф­
рике был введен язык суахили, для Нигерии были избраны пять языков: 
хауса, йоруба, эдо, игбо и эфик. Для Золотого Берега были приняты две 
литературные формы языка акан — фанти и тви и т. д. 

«Политика прямого управления», которой придерживались француз­
ские власти и в соответствии с которой делопроизводство, официальные 
распоряжения и преподавание в начальных школах во всех французских 
колониях велись на французском языке, естественно, не могла не привести 
на долгое время к пренебрежению изучением африканских языков. Школа 
живых восточных языков в Париже уделяла мало внимания языкам Фран­
цузской Западной Африки 12. 

Развитие национально-освободительного движения в Африке в период 
между двумя мировыми войнами и отчасти пример Англии, создавшей 
в Лондоне специальный африканский институт, обусловили создание 
в 1938 г. французского Института Черной Африки в Сенегале в г. Дака­
ре 13. Институт сделал немало в области изучения языков Западного Су­
дана. Так, за последнее десятилетие были изданы словари и грамматики 
важнейших языков этой части Африки [море, сонгаи, южных манде, герзе 

9 Д. Джонс принимал самое непосредственное участие в описании некоторых аф­
риканских языков. См., например, учебник языка бечуанов: D . J o n e s , S. Т. 
Р 1 a a t j e, Sechuana reader, London, 1916, и мн. др. 

10 См., например: I . С. W a r d, An introduction to the Ibo language, Cambridge, 
1936; e e ж e, The phonetic and tonal structure of Efic, Cambridge, 1933 и др. 

11 Главой африканского отделения школы является проф. М. Гасри — банту-
ист, известный своими работами в области сравнительной грамматики языков банту 
и специально языка лингала. 

12 В 1898 г. в Школе живых восточных языков было начато преподавание языка 
мандинго. Затем в разное время с перерывами велись курсы по языкам волоф, бам-
бара, хауса, фульбе и булу, причем преподавание велось в тесной связи с изучением 
географии, истории и культуры народов Французской Западной Африки. См. об 
этом: J. T u b i a n a , Les langues negro-africaines a l'Ecole nationale des langues ori-
entales vivantes, «Revue de l'enseignement superieur», 3, 1959, стр. 144—145. 

13 Institut francais d'Afrique noire (сокращенно I FAN) издавал «Bulletin» и не­
периодическую серию «Memoires». 
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(кпелле), фульбе (точнее —фульфульде) и некот. др.] . Несмотря на то, 
что не все эти издания стоят на должной высоте в смысле точности описания 
звукового состава и грамматического строя языка и не все удовлетворяют 
строгим требованиям лингвистической науки, тем не менее следует отдать 
должное французским исследователям, которые собрали много новых ма­
териалов и до некоторой степени заполнили лакуны на языковой карте 
Африки. В настоящее время с получением независимости всеми колониями 
Французской Западной Африки и превращением их в самостоятельные 
республики французский Институт Черной Африки претерпел существен­
ные изменения. В Гвинейской Республике на базе прежде существовавше­
го филиала этого института создан Национальный институт исследований 
и документации 14. Центр института, находившийся в Дакаре, включен 
в состав Дакарского университета Республики Сенегал; изучение афри­
канских языков ведется здесь на факультете литературы и общественных 
наук 15. 

Так же как и во Франции, в Бельгии центры по изучению африкан­
ских языков появились относительно недавно. Лишь с 1951 г. при Музее 
Бельгийского Конго (Тервюрен, близ Брюсселя) был организован лингви­
стический сектор, который за последние годы опубликовал довольно много 
ценных исследований. Другой центр находится при Институте колониаль­
ных наук, ныне Академии. В трудах этой Академии изданы словари мно­
гих языков Конго, и таким образом заполнены лакуны на языковой карте 
Африки 16. 

В дореволюционной России востоковеды не занимались африканскими 
языками, если не считать, конечно, языков древнего Востока —древне­
египетского, коптского и языка геез —древнего языка Эфиопии. Изуче­
ние живых африканских языков началось только после Великой Октябрь­
ской революции —сначала в ленинградском Восточном институте, а за­
тем в Ленинградском гос. университете на кафедре семито-хамитского 
языкознания. Изучались языки: амхарский и хауса, которые преподавал 
Н. В. Юшманов, и языки банту —суахили и зулу. В настоящее время на 
кафедре африканистики восточного факультета при Ленинградском уни­
верситете изучаются африканские языки, а именно: амхарский язык, язык 
хауса, три языка банту (суахили, зулу и ганда) и вводится в преподава­
ние язык мандинго. Начато преподавание языков суахили, хауса и зулу 
в некоторых высших учебных заведениях г. Москвы. 

Ввиду большого теоретического значения изучения африканских язы­
ков, в 1934 г. была создана группа африканских языков при секторе семи­
то-хамитского языкознания в Институте языка и мышления Академии 
наук СССР, которая успела издать перед второй мировой войной один том 
«Трудов» группы африканских языков (1937 г.). Изучение африканских 
языков в системе Академии наук возобновилось, когда при секторе Африки 
Института этнографии АН СССР в Ленинграде в 1955 г. была организо­
вана лингвистическая группа, которая ставит своей задачей издание сло­
варей и грамматик важнейших африканских языков и разработку теорети­
ческих вопросов. Учитывая большое значение изучения проблем современ­
ной Африки, в системе учреждений Академии наук в 1960 г. был создан 

14 Institut National de recherches et de documentation de la Republique de Guinee. 
Он издает свои труды в серии под названием «Recherches africaines». 

15 Первые издания факультета — работы Ж. Манесси, посвященные языку бва-
му, одному из языков группы гур. В этих работах применены новейшие методы линг-
иистического .анализа и учтены достижения современной лингвистики. В этом отноше­
нии исследования Манесси выгодно отличаются от других лингвистических исследова­
ний, опубликованных в изданиях французского Института Черной Африки. 

ю з Италии внимание было направлено главным образом на изучение языков 
Эфиопии и сопредельных стран. Некоторые итальянские ученые занимались нилот-
скими языками, как, например, П. Краццолара, К. Конти Россини, Э. Черулли и др. 
О работах португальских исследователей в области изучения языков Африки см.: 
А. 1) а 1 l ' l g n a R o d r i g u e s , Portugiesische Literatur uber afrikanische Spra 
cheii, «Afrika und "Obersee», XLII, 3, 1958, стр. 119—134. 
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в Москве Институт Африки. Перед советскими африканистами стоят боль­
шие задачи как в области теоретической разработки проблем африканской 
лингвистики, так и задача по составлению научных грамматик на основе 
углубленного изучения звукового состава, морфологии и синтаксиса глав­
нейших африканских языков. Лингвистическая группа сектора Африки 
Института этнографии уже выпустила несколько томов Африканского 
этнографического сборника в «Трудах Института этнографии», издала 
суахили-русский словарь (М., 1961) и заканчивает работу по составлению 
словаря хауса-русского. 

Изучение африканских языков в университетах Южно-Африканского 
Союза было начато после первой мировой войны южноафриканскими уче­
никами К. Мейнхофа, проходившими обучение у него в Гамбурге. К их 
числу относятся Н. И. Ван-Вармело, В. Буркен, В. Эйзелен и др., кото­
рые начали преподавание языков зулу, коса, сото и других языков юго-
восточной группы банту в университетах Кейптауна и Иоганнесбурга. 
Позднее здесь сложилось свое особое направление в бантуистике, которое 
в настоящее время противопоставляет себя лондонской школе бантуистов, 
руководимой М. Гасри. Южноафриканская школа лингвистов, главой и 
создателем которой является проф. К. М. Док, вопреки традиционному 
описанию языков банту но нормам индоевропейских грамматик выделяет 
классы слов по функциональному моменту. Все это направление можно наз­
вать функциональным 17. Английские бантуисты, группирующиеся во­
круг М. Гасри в Лондоне,в отличие от их южноафриканских коллег в боль­
шей степени находятся под влиянием американского дескриптивизма, 
придавая преимущественное значение критерию формы. 

Изучение африканских языков в университетах США началось в самое 
последнее время. После второй мировой войны при Северо-западном уни­
верситете в г. Эванстоне близ Чикаго был организован научный центр под 
названием «Африкан програм» под руководством этнографа и социолога 
М. Херсковица, причем особое внимание изучению африканских языков 
здесь стало уделяться лишь в последнее время. В 1959 г. при Джорджтаун-
ском университете около Вашингтона была создана Школа иностранной 
службы и при ней Институт языков и лингвистики. В 1960 г. при Мичи­
ганском университете создан центр по изучению африканских языков и 
современной истории. Основное внимание здесь направлено на изучение 
языков Нигерии и Ганы (йоруба, бини, игбо, тви). В 1960—1961 гг. в Ка­
лифорнийском университете под руководством известного семитолога-
эфиописта В. Леслау создается центр по изучению африканских языков, 
который, по-видимому, объединит крупнейших африканистов Америки. 
Наконец, при Колумбийском университете в Нью-Йорке изучение афри­
канских языков ведется под руководством Дж. Гринберга, известного 
своими работами по классификации африканских языков. 

* 
Итак, до первой мировой войны в африканистике господствовала не­

мецкая лингвистическая школа, возглавлявшаяся К. Мейнхофом и его 
учениками. Трудами гамбургской школы была создана общая концепция 
истории развития африканских языков и их классификация. О взглядах 
указанной школы необходимо сказать несколько слов прежде всего пото­
му, что*взгляды эти не только определили собой направление многих тру-

17 Работы этой школы, ограничивающейся областью изучения языков банту, 
представляют большой интерес. Правда, по-видимому, полностью преодолеть влия­
ние индоевропейских норм Доку не удалось, что сказывается на его трактовке катего­
рий глагола банту, которая в значительной степени отражает парадигму спряжения 
английского глагола. Ср., например, систему глагольных времен в изложении Дока 
(С. М. D о k e, Text book of Zulu grammar, Johannesburg, 1931) с классификацией 
Э. Вестфаля (Е. W e s t p h a l , The indicative mood and its classification in Southern 
Bantu, «African studies», IV, 4, Johannesburg, 1945, стр. 189—192), которая пред­
ставляется мне более точной. 
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дов последующих лет, но и в силу своей внешней простоты казались бес­
спорными, прочно установленными в науке положениями. Более того, не­
которые из концепций этой школы бытуют до нашего времени в некото­
рых кругах специалистов-лингвистов, так сказать, узкого профиля. 

В соответствии с этой концепцией история развития народов Африки 
рисовалась в следующем виде. Первоначальное население Африки, па 
мнению К. Мейнхофа, составляли палеоафриканцы — предки современ­
ных бушменов, говорившие на языках со щелкающими звуками и отно­
сившиеся к особому расовому типу. Ко времени появления голландцев 
в Южной Африке в XVII в. культура бушменов была на уровне каменного 
века. Бушмены были оттеснены позднее в юго-западную часть материка, 
где они и живут в районе Калахари. Основную часть Африки, т. е. всю 
тропическую часть и весь Судан, населяли предки коренного населения 
Африки — нигриты, имевшие весьма примитивную культуру и говорив­
шие на языках изолирующего типа, односложных, с наличием музыкаль­
ных тонов. С севера из Аравии через Северную Африку и Судан проникли 
народы хамитской расы, говорившие на флективных языках, занимавшие­
ся скотоводством и стоявшие в культурном отношении много выше нигри-
тов. Часть хамитов прошла по степям Восточной Африки и смешалась 
с местным населением; в результате этого смешения образовались народы, 
говорящие на языках банту. 

Таким образом, языковой тип банту, характеризующийся наличием 
грамматических классов имен существительных и строгой системой грамма­
тических согласований, оказывался результатом воздействия хамитской 
языковой среды на нигритскую языковую среду. Но подобной системы 
именных классов нет ни в одном из языков, называемых Мейнхофом хамит­
скими: ни в берберских, ни в языках Эфиопии, и лишь в одном из языков 
Западного Судана — в языке народа фульбе — Мейнхоф нашел искомый 
прототип «прахамитского» языка. В языке фульбе существуют граммати­
ческие классы, а по своему расовому типу фульбе отличаются от окружаю­
щих их негроидных народов Судана, представляя собой к тому же единст­
венный народ, занимающийся разведением крупного рогатого скота. 

В концепции немецкой школы африканистов язык фульбе получил 
совершенно исключительное значение: он использовался в качестве аргу­
мента, на котором держалась вся стройная теория Мейнхофа о развитии не 
только языков, но и всей культуры народов Африки. Получалась ясная трех­
членная схема. Самыми примитивными представлялись языки нигритов 
Судана — языки изолирующего типа. В результате смешения нигритских 
языков с хамитскими образовались языки банту, т. е. языки агглютиниру­
ющего типа. По этой классификации флективные языки хамитов-завоева­
телей стоят на вершине этой трехчленной схемы. В основе каждого типа 
языков должен был существовать свой особый праязык, и немецкая лин­
гвистическая школа задалась целью воссоздать эти три праязыка. Продол­
жая исследования Блика в традициях младограмматической школы, Мейн­
хоф изучал звуковой строй этих языков, выяснил основные черты сравни­
тельной грамматики языков банту и реконструировал язык прабанту 
(Ur-Bantu) 18. Д. Вестерман попытался реконструировать прасуданский 
(Ur-Sudan), т. е. первоначальный язык всех народов Судана 19. Наконец, 
несколько позднее сам К. Мейнхоф дал очерк сравнительной грамматики 
хамитских языков на основе изучения языков, имевших грамматический 
род, а именно: берберского языка шильх, языка бедауйе и сомали —двух 
кушитских языков, а также языков хауса, масаи, готтентотского и, конеч­
но, языка фульбе 20. 

18 С. М е i n h о f, GrimdriB einer Lautlehre der Bantusprachen, Berlin, 1910, стр. 
18-40 и 213—258. 

19 D. W e s t e r m a n n , Die Sudansprachen. Eine sprachvergleichende Studie, 
Hamburg, 1911. 

20 C. M e i n h о f, Die Sprachen der Hamiten, Hamburg, 1912. 
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Концепции К. Мейнхофа получили широчайший отклик далеко за пре­
делами африканистики, будучи использованы особенно широко в англий­
ской колониальной литературе, а отдельные положения, как-то: существо­
вание особой хамитской семьи языков, отличной от семитской, разделяют­
ся многими лингвистами до сих пор. Другое, прочно укрепившееся поло­
жение — представление о единстве суданских языков — также повто­
ряется довольно часто. Заслуги Мейнхофа в области бантуистики неоспо­
римы. Он доказал существование единой семьи языков банту, выяснил 
их звуковой состав, установил основные фонетические законы и дал общий 
очерк сравнительной грамматики этих языков. Тем не менее многие его 
реконструкции подверглись в настоящее время пересмотру. Так, выясни­
лось, что все языки банту имеют музыкальные тоны, чего не учитывал 
Мейнхоф, исходивший в своих исследованиях из материалов, полученных 
им при изучении языков Восточной Африки, где грамматические и семан­
тические тоны либо совершенно отсутствуют (как, например, в суахили), 
либо не имеют большого значения. Пересмотру подверглась также вся вос­
становленная Мейнхофом система гласных языка прабанту, которая, по-
видимому, была гораздо богаче и различала, кроме того, долготу и крат­
кость гласных 21. 

Все теоретические положения немецкой школы в отношении хамитских 
языков Судана, как это показали исследования последующих лет, были не­
верными. В дальнейшем в трудах ученых и, прежде всего, лучшего знатока 
этих языков Д. Вестермана было доказано, что языки Судана не могут 
быть сведены к одному типу 22. Более того, представление об изолирующем 
характере этих языков оказалось ошибочным. Теперь уже никто не сомне­
вается в том, что языки народов верховьев Нила составляют особую нилот-
скую семью языков, а глагольные и именные основы в этих языках не одно­
сложны и аморфны, но двусложны, обладают музыкальными тонами и 
имеют развитую систему формантов. В настоящее время выяснилось, что 
среди языков Судана особые семьи или группы языков составляют: языки 
манде; языки восточносахарской семьи (канури, теда), имеющие, между 
прочим, систему падежей, что выделяет их из числа всех африканских язы 
ков; среди языков Западного Судана выделяются некоторые их группы, 
имеющие, как и языки банту, грамматические классы. Интересно отметить, 
что к их числу принадлежит также и язык фульбе, который, как выясни­
лось, близок языкам волоф и серер, также имеющим систему грамматичес­
ких классов 23. 

Представление о суданских языках как о языках изолирующего типа 
также оказалось неправильным. Теперь стало ясно, что представление 
о суданских языках как языках изолирующего типа сложилось на основа­
нии изучения одних только языков Гвинейского побережья — языков 
населения нынешних государств Ганы, Того и Нигерии. Действительно, 
языки эве, тви, йоруба, игбо и другие имеют все черты языков изолирую­
щего типа, развитую систему семантических и грамматических тонов и во 
многом напоминают структуру языков Дальнего Востока (в частности, ки-

21 О тонах в праязыке банту см.: J. H. G r e e n b e r g , The tonal system of Pro-
to-Bantu, «Word», IV, 3, 1948, стр. 196—209. О тонах в современных языках банту см.: 
R. P. G. H u 1 s t a e г t, Les tons en Lonkundo (Congo Beige), «Anthropos», XXIX, 
1—2, 3—4, 1934; A. d e R o p , Grammaire du lomongo, Leopoldville, 1958; H. R о m-
b a u t s , Tonetique de Lokonda (Congo Beige), «Kongo-Overzee», XV, 1949, стр. 10—23; 
XX, 1954, стр. 376—390; L. S t a p p e r s , Het toonsysteem van het Buina Milembwe 
(Zuid-Kisongye), «Kongo-Overzee», XVIII, 1952, стр. 199 — 242; A. B u r s s e n s , 
Tonologische schets van het Tshiluba (Kasayi, Belgisch Kongo), Antwerpen, 1939; 
L. A r m s t r o n g , The phonetic and tonal structure of Kikuyu, London, 1940, и мн. 
др. О долгих гласных в праязыке банту см.: A. E . M e e u s s e n , Klinkerlengte in het 
Oerbantoe, «Kongo-Overzee», XX, 1954, стр. 423—431. 22 D . W e s t e r m a n n , Die westlichen Sudansprachen und ihre Beziehungen zum 
Bantu, Berlin, 1927. 23 См. Д. А. О л ь д е р о г г е , Хамитская проблема в африканистике, «Совет­
ская этнография», 1949, 3, стр. 159 и ел. 
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тайского). Однако замечу попутно, что более детальное изучение всех 
этих языков показывает, что и в них односложные основы не преобладают. 
Так, по подсчетам Вельмерса, в языке фанте они составляют 40% всего 
числа именных основ и 56% всех глагольных основ. Что же касается дру­
гих групп языков Западного Судана, то в одном из языков манде — в язы­
ке кпелле —односложные основы составляют менее 1 1 % , в языках груп­
пы сенуфо—сенади и суппиде — соответственно 30% и 4 1 % , а в среднем 
численность односложных основ в языках Западного Судана не превы­
шает 30—40% 24. Такие подсчеты дают, однако, далеко не полную картину 
действительного положения вещей, так как детальное изучение звукового 
состава каждого конкретного языка показывает, что нередко односложные 
основы (в частности, основы с падающими или возвышающимися тонами) 
в действительности являются результатом стяжения двусложных основ. 
Это можно проследить на примерах сравнения языков эве и тви: двуслож­
ные основы в языке тви соответствуют односложным в языке эве 25. Дву-
сложность основ сохранил язык гуанч, родственный языкам побережья, 
в которых соответствующие основы стали односложными. 

Все построения хамитской теории рухнули после того, как выяснилось, 
что фульбе — типичный «негрский» язык и не имеет ничего общего с ха­
митскими языками. Безосновательной оказалась и концепция единства 
хамитской семьи языков. Уже в 40-х годах стала очевидной искусствен­
ность трехчленной системы классификации африканских языков и ошибоч­
ность стремления согласовать данные лингвистики с этнографическими или 
антропологическими классификациями и теориями, которые, в свою оче­
редь, основывались на взглядах Мейпхофа. В настоящее время одной из 
наиболее важных проблем, которая обсуждается с большой страстностью, 
стала проблема новой классификации африканских языков и принципы 
этой классификации. 

Возможность построения генеалогической классификации африканских 
языков давно подвергалась сомнениям. Отсутствие исторических памят­
ников делает невозможным построение исторической грамматики. Лишь 
для одного нубийского языка мы располагаем текстами X в. Некоторые 
поэмы на суахили, по своему стилю и сюжету восходящие к XII—XIV вв., 
сохранились лишь в поздних списках. Грамматики и катехизисы, состав­
ленные католическими миссионерами XVII в. для языков Конго, очень 
незначительны по своему объему, а словари этих языков до сих пор либо 
не изданы, либо изданы без соблюдения должной научной точности. Сло­
вом, в отношении почти всех африканских языков к югу от Сахары мы рас­
полагаем записялш, в лучшем случае относящимися ко второй половине 
XIX в. Тогда же, когда речь идет о языках, имеющих форманты, как, на­
пример, об агглютинирующих, возможно, удастся с известной долей ве­
роятности, применяя сравнительно-исторический метод, восстановить не­
которые черты развития их грамматического строя. Гораздо сложнее об­
стоит дело с построением генеалогической классификации для языков 
койсанской группы и языков Судана, где при наличии музыкальных тонов 
и при незначительном числе грамматических формантов (иногда же они 
почти полностью отсутствуют) построение генеалогической классифика­
ции почти невозможно или, точнее, встречает почти непреодолимые 
в настоящее время трудности. Не удивительно поэтому огромное расхожде­
ние в подходе к этим вопросам между учеными разных направлений. Так, 
Дж. Гринберг 26, основываясь, как он сам говорит, на здравом смысле 
и преимущественно на лексических сравнениях, объединил все языки Аф-

24 W. E. W e l m e r s , Are West African languages monosyllabic?, «Journ. of the 
American oriental society», 69, 4, 1949. 

25 D. W e s t e r m a n n , Der Wortbau des Ewe, «Abhandl. der PreuBischen Akad. 
der Wissenscbaften», Philosoph.-hist. Kl., Jg. 1943, 9, Berlin, 1943. 

26 J. H. G r e e n b e r g , Studies in African linguistic classification, New Haven. 
1955. 
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рики в 12 семей, в том числе: бупшено-готтентотскую (или, как он на­
зывает ее, щелкающую семью языков), афро-азиатскую (обычно называе­
мую семито-хамитской), семью языков Нигер —Конго (в которую он 
включил все языки Западного Судана и языки банту), макро-суданскую 
(к которой причислил языки верховьев Нила, называемые обычно нилот-
скими) и центрально-сахарскую (к которой относятся языки канури-теда). 
Допуская в своей классификации очень смелые обобщения, Гринберг все 
же и при этом упрощенном подходе не смог включить в свою схему все 
языки Судана и наряду с пятью вышеперечисленными семьями он насчи­
тывает в пределах того же Судана еще семь изолированных единиц. 

Полную противоположность этому подходу представляет собой пози­
ция, занятая составителями «Справочника африканских языков», издан­
ного в Лондоне Международным африканским институтом 27. В своей клас­
сификации они исходят из отдельного языка или группы диалектов, объе­
диняя эти языки в группу языков только при наличии их очевидной мате­
риальной близости. Объединение нескольких групп языков в большее 
единство (или, как бы мы сказали, в семью языков) проводится ими 
только в тех случаях, когда это единство доказано. Результатом явилась 
предварительная классификация, где языки распределены по трем, 
я бы сказал, уровням: крупное объединение (семья, larger unit) , состоящее 
из групп языков и отдельных языков, затем изолированная группа языков 
(isolated unity), состоящая из отдельных языков или групп диалектов, и, 
наконец, изолированный язык (isolated language) или группа диалектов. 
При такой системе классификации составители «Справочника» насчиты­
вают в Африке 17 отдельных семей, 29 отдельных изолированных групп и 
29 изолированных языков. При этом семья языков банту насчитывает 
73 языковые группы и 10 стоящих особняком языков. Как для практи­
ческих целей, так и в чисто научном отношении подобная классификация 
представляется более осторожной ввиду того, что значительная часть язы­
ков Судана изучена еще крайне недостаточно. 

Говоря о проблемах классификации языков, следует отметить, что аф­
риканские языки дают нам два прямо противоположных примера возмож­
ности восстановления генеалогических связей. Первый пример — языки 
собственно Африки, т. е. языки Судана, Тропической и Южной Афри­
ки, где почти полностью отсутствуют письменные памятники прошлых 
веков и где исследователь должен восстанавливать прошлые языковые 
связи на основании методов, выработанных на примере индоевропейских 
языков. 

В некоторых случаях эти методы могут быть применены, напри­
мер в отношении языков банту, в других же они явно непригодны, и при­
ходится искать новых путей. 

Другой пример — языки северной половины Африки. Это языки, име­
ющие письменные памятники большей древности, чем индоевропейские. 
Изучение семито-хамитских языков показывает, как опасно делать заклю­
чения о генеалогическом родстве языков, не зная их истории. На XXIV 
Международном конгрессе востоковедов Э. Уллендорф, известный своими 
работами в области изучения языков Эфиопии, совершенно справедливо 
указал в своем докладе «Что такое семитский язык?», что отнесение амхар-
ского языка к числу семитских языков основано только на исторических 
данных о его развитии. В своем нынешнем состоянии многие черты этого 
языка представляют разительную противоположность тому, что обычно 

27 В виде отдельных частей «Handbook of African languages» были изданы следую­
щие книги: D. W e s t e r m a n n and M . A . B r y a n , The languages of West Africa, 
London — New York — Toronto, 1952; A . N . T u c k e r a n d M . A . B r y a n , The 
non-Bantu languages of North-Eastern Africa, London — New York — Cape Town, 
1956; «The Bantu languages of Africa», compiled by M. A. Bryan, London — New Y o r k -
Cape Town, 1959; см. также рецензию Дж. Гринберга на II том этого издания в 
«Language» (30, pt. 1, 1954, стр. 302—309). 
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считается типичными признаками семитских языков 2 8 . В звуковом отно­
шении амхарский язык отличается особым (иным, чем в арабском языке) 
произношением всего ряда эмфатических согласных, наличием особого 
ряда лабиовелярных звуков, отсутствующих в семитских языках, большим 
развитием аффрикат и т. д. 

Резче всего отличие амхарского языка от семитских сказывается в син­
таксисе: порядок слов в этом языке прямо противоположен нормам семит­
ского предложения, где глагол всегда стоит на первом месте. В амхарском 
языке глагол стоит в конце предложения, дополнение стоит перед глаго­
лом, а подчиненное предложение — перед главным. Наиболее устойчивой 
оказалась морфология, но и она существенно изменилась, так же как и 
лексика. Словом, если бы мы не знали истории развития амхарского языка 
и предок его — язык геез — был бы неизвестен, не было бы никаких осно­
ваний причислять амхарский язык к числу семитских языков. 

Сходный пример дает нам история развития древнеегипетского 
языка. На протяжении четырех с лишним тысяч лет он пережил суще­
ственные изменения в своей грамматической структуре. В языке древ­
него периода глагольные формы выражались изменением окончания — 
имеются в виду спряжения типов sdm-fy sdm-in-f, sdm-k't-f. Позднее 
появляется тенденция к развитию аналитических форм; ср. iw-f hr sdm, 
iw-f r sdm, hr ir-f sdm и др. Вспомогательные глаголы, стоящие перед 
смысловым глаголом, в дальнейшем застывают, и спряжение глагола 
превращается в префиксное: впереди стоит префикс, за которым сле­
дует местоимение, а за ним глагол в неизменяемой форме инфинитива 
или квалитатива: epeqmx\i (Priisens I); cqec(ax\£ (Futurum II); (dapeq№X\L 
(Prasens Consuetudinis). Таким образом, в коптском языке — поздней 
стадии развития египетского языка - - спряжение имеет характер, прямо 
противоположный структуре спряжения в древнеегипетском языке. 
Однако классифицируя африканские языки, скажем — языки Западного 
Судана, при отсутствии исторических памятников, исследователи рас­
пределяют их по различным группам в зависимости от позиции струк­
турных элементов, выделяя языки с префиксами, суффиксами и кон­
фиксами соответственно в разные группы. 

В настоящее время идут поиски новых методов, новых приемов иссле­
дования. Появились опыты дескриптивного анализа языков 29. Для изуче­
ния языков банту пытаются применить методику лингвистической геогра­
фии 30, метод глоттохронологии 31, но этот последний метод еще не настолько 
отработан, чтобы можно было ожидать от него в ближайшем будущем каких-
либо положительных результатов. Весьма серьезной проблемой является 
изучение связей, объединяющих языки различных языковых семей. Так, 
например, на всем протяжении Восточного Судана от Эфиопии до оз. Чад 
в языках самых разнообразных групп или семей встречаются форманты 
Т/К. Эти форманты используются в разных значениях, но их употребление 
наводит на мысль о том, что перед нами следы еще не известного языкового 
субстрата 32. Предположение о связях между языками, пока условно на­
зываемыми языками Т/К, высказанное М. А. Брайан, можно под­
твердить тем, что по всей языковой области распространения этих форман-

28 См. об этом: Е. U l l e n d o r f , What is a Semitic language? (A problem of lin­
guistic identification), «Orientalia». Nova ser., XXVII, 1, 1958. 

29 CM. W. E. W e l m e r s , A descriptive grammar of Fanti, Philadelphia, 1945. 
Тот же характер имеет описание языка хауса в работе: С. Т. H o d g e , An outline 
of Hausa grammar, Philadelphia, 1947. 

3 0 CM. L.-B. d e В о e с k, Premieres applications de la geographie linguistique 
aux langues bantoues, Bruxelles, 1942. 

3 1 См. А. Е. M e e u s s e n , Lexicostatistiek van het Bantoe: Bobangi en Zulu, 
«Kongo-Overzee», XXII, 1956, стр. 86—89. 

32 См. об этом: M . A . B r y a n , The T/K languages. A new substratum, «Africa». 
XXIX, 1, 1959, стр. 1 - 2 1 . 
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тов встречается особый порядок слов в предложении —такой же, как в ам-
харском языке. 

Обычно принято считать, что амхарский синтаксис является результатом 
влияния кушитского субстрата. Предполагается, что кушитские языки 
видоизменили древний семитский язык геез в звуковом и синтаксическом 
отношениях. Если бы это было так, то пришлось бы считать, что всем ку­
шитским языкам свойствен этот, так сказать, «перевернутый» тип синтак­
сиса. Однако многие кушитские языки (как, например, сомали) имеют 
тот же порядок слов в предложении, что и семитские языки и древнееги­
петский. «Перевернутый» тип синтаксиса свойствен не только амхарскому 
языку, но и некоторым языкам кушитской группы. Отсюда с очевидностью 
следует, что эти нормы нельзя относить за счет кушитского субстрата, но 
надо признать, что как семитские, так и кушитские языки испытали на 
себе воздействие какого-то древнего слоя (назовем его «третьим элементом» 
в языках Южного Судана). Естественно, что разрешение проблемы языков 
Т/К и истории происхождения «перевернутого» синтаксиса требует спе­
циальных исследований. 

Здесь невозможно перечислить все многочисленные задачи, которые 
стоят перед исследователями. Главнейшие из них следующие: 

1. Проблема взаимоотношения языков банту и языков Западного Су­
дана. 

2. Выяснение положения языка сонгаи в классификации африканских 
языков. 

3. Изучение языков центральной части Нигерии и языков Южного 
Кордофана и их классификация. 

4. Проблемы взаимоотношения бушменских и готтентотских языков. 
Есть серьезные основания сомневаться в правомерности объединения их 
в единую семью койсаиских языков. 

Таковы основные проблемы в области классификации языков Африки. 
Однако перед африканистами стоят не менее важные задачи глубже иссле­
довать звуковой состав и грамматический строй уже известных языков. 
Большая работа предстоит в области сравнительной грамматики языков 
банту, в частности, выяснение системы грамматических тонов. 

Весьма существенным представляется исследование языка хауса и близ­
ко родственных ему языков Центрального Судана. Изучение их весьма 
существенно для определения их положения в среде семито-хамитских 
языков и их взаимоотношений с языками Центрального Судана. 

Наконец, на очереди стоит изучение языков группы манде, выяснение 
их состава, классификации и серьезное исследование их звукового состава 
и грамматического строя, так как языки манде несмотря на все их зна­
чение до сих пор еще весьма недостаточно изучены. 

* 
Одной из первоочередных задач культурного строительства новых 

республик, созданных за последние годы в Африке, является решение язы­
ковой проблемы. В настоящее время дискутируется вопрос: должны ли 
все вновь созданные государства сохранять (по примеру Индии) в качестве 
своих официальных языков европейские, т. е. языки своих бывших метро­
полий — английский, французский, португальский, или вводить в систе­
му управления свои родные африканские языки. 

В конце марта 1959 г. состоялся 2-й Конгресс африканских писателей 
и мастеров искусств, на котором была принята специальная резолюция по 
языковому вопросу 33. Резолюция отмечает, что независимая и объеди­
ненная Черная Африка не признает никаких чужеземных европейских 
языков в качестве национального языка. Резолюция рекомендует избрать 

3 3 См. «Resolution de linguistique [du Deuxieme Congres des ecrivains et artis­
tes noirs]», «Presence Africaine». Nouvelle serie bimestrielle, 24—25, Paris, 1959, стр. 
397-398. 
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какой-либо один африканский язык для всей Африки, обязав всех афри­
канцев выучить этот язык в добавление к своему родному языку. В каче­
стве рекомендуемых в резолюции упомянуты языки суахили, хауса, йору-
ба, мандинго, фульбе и волоф. Предложение это довольно утопично и 
вряд ли приемлемо. За кажущейся многоязычностью в действительности 
во многих странах огромное большинство населения говорит на двух, 
трех, четырех местных африканских языках. Распространение того или 
иного языка обусловлено историческими причинами — области распро­
странения его либо входили некогда в одно государство (это можно ска­
зать о территории от низовьев р. Конго вплоть до оз. Леопольда и север­
ной части Португальской Анголы, где население говорит на языке конго; 
теми же причинами объясняется распространение языка луба в двух его 
главных группах диалектов — килуба и чилуба, а также распростране­
ние языка мандинго в его трех группах диалектов —малинке, бамбара 
и диула), либо распространение того или иного языка связано с ожив­
ленной межплеменной торговлей, существовавшей задолго до установле­
ния колониального режима (это относится к языкам хауса, суахили 
и лингала). 

В настоящее время главнейшими языками Африки, которые имеют 
первостепенное значение для дальнейшего развития культуры новых 
африканских государств, являются следующие. С у а х и л и , на кото­
ром говорит более 40 млн. чел. населения всей восточной половины Тропи­
ческой Африки, в том числе восточной части Конго 34. На нем издаются 
учебники, газеты, журналы и т. п., он считается официальным языком 
английских колоний в Восточной Африке. Х а у с а — наиболее распро­
страненный язык среди языков Нигерии. На нем говорит до 20 млн. чел. 
Имеется также литература и издается пресса. Языки к и к о н г о, 
л и н г а л а и к и л у б а наряду с к и н г в а н а (диалект языка суа­
хили) — четыре основных языка населения Конго. На подопечной Бель­
гии территории Руанда-Урунди два языка — к и н ь я р у а н д а и 
к и р у н д и, на которых говорит более 4,5 млн. чел.; они настолько близ­
ки между собой, что их соотношение примерно таково же, как между юж­
ными и северными диалектами голландского языка 35. Языки й о р у б а, 
э д о , и г б о , э ф и к наряду с х а у с а — пять наиболее распростра­
ненных языков Нигерии, на которых ведется преподавание и издается прес­
са. Язык а к а н — основной язык южной части республики Гана. В на­
стоящее время существует две письменные формы этого языка — т в и и 
ф а н т е; хотя они взаимопонимаемы, введенная для них письменность, 
передающая с точностью тоны и гласные, их разделяет. В данной связи 
стоит отметить, что излишне точная передача в письме звукового состава 
на практике может повести к дроблению. Основные языки Гвинейской 
республики — м а л и н к е , с у с у и ф у л ь б е ; в республике Мали — 
м а л и н к е и б а м б а р а — два диалекта языка мандинго и т. д. 

Нет необходимости перечислять все страны Африки и все новые госу­
дарства. Всюду мы видим одну и ту же картину: несколько языков явля­
ются основными. В этом направлении, надо думать, и будет проводиться 
языковая политика новых государств. Начальное и среднее образование, 
по всей вероятности, будет осуществляться на нескольких главных, наи­
более распространенных, местных языках. Представляется, что языки 
суахили и хауса — если не теперь, то в ближайшем будущем — могут 
быть использованы в колледжах и университетах и в качестве языков выс­
шей школы. 

34 По некоторым данным, язык суахили стоит на седьмом месте среди языков 
всего мира по числу говорящих на нем — 44 млн. (см. R. R e u s c h , History of Af­
rica, Stuttgart, 1954, стр. 219). 

35 См. об этом: О. L i e s e n b o r g h s , Beschouwingen over Wezen, Nut en Toe-
komst der zoogenaande «Linguae francae» van Belgisch Kongo, «Kongo-Overzee», VII — 
VIII, 1941—1942, стр. 88. 
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Колониальный режим нанес огромный ущерб культурному разви­
тию народов Африки. Это особенно ясно видно на примере португаль­
ских и бывших французских колоний, где были запрещены местные 
языки. Официальными языками колоний считались языки метрополий. 
Поэтому до сих пор на языках столь распространенных, как мандинго, 
на котором говорит от 3 до 5 млн. чел., совершенно не существует 
литературы. Нет никакой литературы и на языке море, языке 2-милли­
онного населения. То же можно сказать о языке умбунду (на этом 
языке говорит 1 млн. 700 тыс.), языке фульб (на этом языке 
говорит 5 млн.) и т. д. Для всех главнейших языков в английских коло­
ниях, на которых уже издавались учебники для начальной школы и 
практическая литература по сельскому хозяйству, остается создать 
только свою национальную печать. В странах, освободившихся от фран­
цузской зависимости, надо всю работу начинать сначала: вырабатывать 
письменность, составлять учебники, печатать газеты на своих нацио­
нальных языках. 

Перед народами Африки стоит, таким образом, грандиозная задача — 
ликвидировать тяжелое наследие, оставленное африканским народам ко­
лониальным режимом: создавать и развивать свою национальную пе­
чать, литературу и литературные языки. 
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В ПРАСЛАВЯНСКОМ ЯЗЫКЕ 

Трудами нескольких поколений отечественных и зарубежных языко­
ведов накоплен огромный фактический материал по фонетике праславян-
ского языка. Систематизация этого материала, его фонологическая интер­
претация, начатая в работах Р. О. Якобсона, Н. С. Трубецкого и Н. Ван-
Вейка х, должна привести к построению истории фонологической системы 
праславянского языка. Серьезные попытки такого рода уже име­
ются 2. 

В настоящей статье прослеживается развитие праславянской фоноло­
гической системы на одном из важнейших ее этапов 3. В плане относитель­
ной хронологии прослеживается развитие от «совпадения» б и й4 до моно­
фтонгизации дифтонгов; в плане дистрибутивном мы ограничиваемся рас­
смотрением лишь сочетаний «согласный -{- гласный» (сокращенно: С + 
+V). 

После работ Н. Ван-Вейка все многочисленные и разнообразные про­
цессы праславянской фонетики были сведены к ограниченному числу ос­
новных закономерностей—к так называемому закону открытых слогов, 
или тенденции к восходящей звучности, к трем палатализациям задне­
нёбных и др. Р. О. Якобсон подчеркнул значение для праславянской фо­
нологической системы явления так называемого слогового сингармониз­
ма — тенденции последовательного сближения тембра смежных звуков 
внутри слога (группы). Тенденция к сингармонизму палатальной или ди­
езной согласной и последующих гласных типа i, e или сингармонизм не­
палатальной (недиезной) согласной и последующих гласных типа у, э, 

1 См.: R. J a k o b s o n , Remarques sur Г evolution phonologique du russe com-
paree a celle des autres langues slaves, TCLP, 2, 1929 (работа эта является первым опы­
том в области диахронической фонологии); N. T r o u b e t z k o y , Essai sur la chro-
nologie de certains faits phonetiques du slave commun, RESl, I I , 1—2, 1922; е г о 
ж е, Zur Entwicklung der Gutturale in den slavischen Sprachen, «Сборник в чест на 
проф. Л. Милетич...», София, 1933. Из работ В а н - В е й к а особый интерес пред­
ставляет статья «К истории фонологической системы в общеславянском языке позд­
него периода», «Slavia», XIX, 3—4, 1950. 

2 Ср.: A. M a r t i n e t , Langues a syllabes ouvertes: le cas du slave commun, 
ZfPh, VI, 3/4, 1952 и, с незначительными изменениями, небольшой раздел в книге 
того же автора «Economie des changements phonetiques. Traite de phonologie diachro-
nique», Berne, 1955, стр. 349—369 IK сожалению, в русском переводе (М., 1960) этот 
раздел опущен]; F. M a r e s , Vznik slovanskeho fonologickeho systemu a jeho vyvoj 
do konce obdobi slovanske jazykove jednoty, «Slavia», XXV, 4, 1956 и др. Из самых 
последних работ можно назвать также: И. Л е к о в, Насоки в развоя на фонологич-
ните системи на славянските езици, София, 1960. 

3 Пользуясь случаем, выражаю самую глубокую признательность П. С. Кузне­
цову, В. В. Мартынову, Р. Г. Пиотровскому, Н. И. Толстому, В. И. Топорову и 
С. К. Шаумяну, 1фочитавшим рукопись этой работы, за ценные указания и помощь при 
подготовке статьи к печати. 

4 Н . Т р у б е ц к о й («Essai sur la chronologie...») и Н. В а н- В е й к (указ. 
соч., стр. 293—296) считают этот вопрос важнейшим, центральным. С этого же этапа 
начинают свои исследования Ф. М а р е ш (указ. соч., стр. 443) и А. М а р т и н е 
(«Langues a syllabes ouvertes»..., стр. 145—148). Рассмотрение только группы С + V 
связано с ограничением относительной хронологии и с задачами указанных исследо­
ваний. 

3 Вопросы языкознания, № 4 
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по свидетельству Р. О. Якобсона, известны за пределами славянских язы­
ков и характеризуют большинство языков, образующих так называемый 
евразийский фонологический союз5. 

Мысль о слоговом сингармонизме представляется чрезвычайно про­
дуктивной. 

Настоящая работа посвящена вопросу о г р у п п о в о м сингармонизме 
как первом этапе в формировании слогового сингармонизма в праславян-
ской фонологической системе. 

На синхронном срезе в период, непосредственно предшествующий 
«совпадению» д и й, фонологическую систему праславянского языка мож­
но представить в таком виде6: 

С о г л а с н ы е (С) 
т п р t к 

г Ь d g 
I s (ch) 

и i z 

Отвлекаясь от детального разбора дифференциальных признаков 
(ДП) всей системы, обратим внимание на тот факт, что в системе 
вокализма фонемы г, е противопоставлены фонемам о, й по ДП «диезная 
тональность7 (в, г)» — «простая тональность (о, й)» и «бемольная тональ­
ность (о, #)» — «простая тональность (е, г)», т . е . пары ДП «бемольность» 
и «диезность» в данном случае являются взаимоэквивалентными8 и в 
какой-то мере дублирующими. 

При определенных условиях теоретически один из ДП может стать 
избыточным, дефопологизироватьсн, так как для системы вокализма 
необходимо и достаточно противопоставление пар о, й — е, г лишь по 
одному ДП. 

Реализация этой возможности связана с процессом последовательной 
делабиализации о, о, й, и (т. е. имеет место «переход» б > а , б^>ау 
й^У? &^>У)- А. Мартине процесс делабиализации гласных связывает 

5 Четкое изложение этих основных тенденций см. в кн.: Н. В а н - В е й к , Ис­
тория старославянского языка, М., 1957, стр. 64—104. Относительно с л о г о в о г о 
сингармонизма в праславянском см.: R. J a k o b s o n , указ. соч., стр. 8, 20—23; 
е г о ж е , К характеристике евразийского языкового союза, [Париж], 1931, стр. 26. 
Ср. также: N. v a n W i j k, Zum urslavischen sogenannten Synharmonismus der 
Silben, «Linguistica slovaca», 3, Bratislava, 1941, стр. 41—48; H. G. L u n t , On the 
origins of phonemic palatalization in Slavic, сб. «For Roman Jakobson», The Hague, 1956, 
стр. 309—311. 

6 Чтобы не осложнять изложение, целесообразно оставить систему, предложен­
ную Ф. Марешем (указ. соч., стр. 443—444), без значительных изменений. Для удоб­
ства последующего изложения консонанты и сонанты объединены в общую группу. 
Возможные сомнения относительно статуса сонант (особенно и и г) для данного изло­
жения не имеют особого значения, а в необходимых случаях" будут оговорены в соот­
ветствующем месте. 

Вполне аналогичную систему для данного этапа предлагал и Н. В а н - В е й к 
(указ. соч., стр. 293). 

7 О ДП см.: R. J a k o b s o n , M . H a l l e , Fundamentals of language, s'Gra-
venhage, 1956, стр. 20—36; см. также: R. J a k o b s o n , G. G.M. F a n t, M . H a l l e , 
Preliminaries to speech analysis («Technical report [of the Acoustics laboratory of the 
Mass. inst. of technology]», 13, May, 1952), 2-nd print. [Cambridge, Mass.], 1955, 
стр. 30—37. О терминах, связанных с излагаемыми процессами,см. замечание Г. Ланта в 
сб. «For Roman Jakobson», стр. 306. Для изложения необходим термин, общий для ДП 
согласных и гласных. Из имеющихся терминов отдано предпочтение терминам «бе­
мольность» и «диезность», так как они уже вошли в научный обиход, в частности в 
работах акад. Е. Петровича (см. его доклад на IV Международном съезде славистов 
«Явления сингармонизма в исторической фонетике румынского языка — следствие 
славяно-румынской языковой интерференции», «Romanoslavica», II, Bucuresti, 1958, 
стр. 5 и ел.; см. также Р . Г . П и о т р о в с к и й , Еще раз о дифференциальных при­
знаках фонемы, ВЯ, 1960, 6). 

8 См. Р. Г . П и о т р о в с к и й , указ соч., стр. 25 (там же см. литературу). 

Г л а с н ы е (V) 
1 U 

е о 
а 


