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В. ТАШИЦКИЙ 

МЕСТО ОНОМАСТИКИ СРЕДИ ДРУГИХ ГУМАНИТАРНЫХ НАУК 

Предметом ономастического исследования, как известно, являются 
географические названия и личные имена, т. е. имена собственные в са
мом широком смысле. В применении к географическим названиям это озна
чает изучение не только наименований местностей, но также названий 
водоемов и гор, стран и их областей, островов и частей света, а кроме того, 
названий территориальных (полей, лугов, лесов, частей деревни и прочих 
объектов того же порядка), в городах — названий улиц и площадей. 
Понятием личного имени охватываются как имена отдельных лиц, так и 
названия целых групп людей — сюда относятся личные имена, фамилии, 
прозвища, разного рода рыцарские псевдонимы, а также гербовые назва
ния, наконец названия племен и народов. Более того, ономаст в своих 
исследованиях не может пройти и мимо названий животных (собак, ло
шадей, коров, овец), названий строений, например постоялых дворов 
и мельниц, не может также обойти молчанием названия кораблей, так 
как и в них проявляется ономастическое творчество человека, и под. 

Границы ономастики как области научных исследований представ
ляются вполне ясными. Не столь ясен, однако, самый ее характер. А имен
но, до сего времени не решен вопрос, является ли ономастика наукой 
вспомогательной по отношению к истории, археологии, этнографии, 
географии и даже к естественным дисциплинам или же это самостоятель
ная наука, обладающая своим особым, только ей свойственным методом 
исследования. 

Чтобы правильно ответить на этот вопрос, необходимо кратко напом
нить историю славянских ономастических исследований. Их начало свя
зано с деятельностью великого словенского языковеда Фр. Миклошича1 . 
Достойно удивления, что эти работы, которыми мы еще и сегодня продол
жаем пользоваться, несмотря на все их недостатки, в свое время, да и 
позднее, не нашли сколько-нибудь значительного отклика среди деятелей 
славянского языкознания. 

В то же время большой интерес к ним проявили историки, в особен
ности к тем трудам, которые посвящены местным названиям, так как, по 
убеждению историков, территориальные названия содержат много ценных 
указаний об истории древних поселений. Представителями этой точки 
зрения были, например, в Чехии Г. Иречек и К. Кадлец 2, в Польше— 
Т. Войцеховский и Ф. Пекосиньский3. Все они считали, что определенным 
типам местных названий соответствуют строго определенные типы по
селений. Так, Т. Войцеховский, исходя из выделенных им пяти семанти-

1 Ср. следующие его работы: «Die Bildung der slavischen Personennamen», Wien, 
I860; «Die Bildung der Ortsnamen aus Personennamen im Slavischen», Wien, 
1864; «Die slavischen Ortsnamen aus Appellativen», Wien, 1872—1874. Все они позд
нее были изданы отдельной книгой под заглавием «Die Bildung der slavischen Per-
sonen- und Ortsnamen», Heidelberg, 1927. 

2 H. J i r e c e k , Slovanske pravo v Cechach a na Morave, Praha, I — 1863, II — 1864; 
K. K a d l e c , О prawie prywatnym zachodnich Slowian przed X wiekiem, «Encyk-
Iopedia polska», IV, 2, Krakow, 1912, стр. 94—98. 

8 Т. W o j c i e c h o w s k i , Chrobacja. Rozbior starozytnosci stowianskich, Krakow, 
1873; F. P i e k o s i i i s k i , Ludnosc wiesniacza w Polsce w dobie piastowskiej, «Studia, 
rozprawy i materialy z dziedziny historii polskiej i prawa polskiego», I, Krakow, 1897, 
стр. 75—227. 
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веских топонимических групп, признавал существование пяти типов 
первоначальных поселений. С течением времени взгляды Войцеховского 
и Пекосиньского, придававших слишком большое значение исторической 
ценности местных названий, встретили много возражений. К ним отнес
ся критически уже О. Бальцер, затем Ф. Буйяк, а в особенности А. Брюк-
нер 4 , который со свойственной ему решительностью расправился с 
выводами, сделанными историками для своих целей из наименований. 
Многие из выводов он полностью отверг, значение же других подверг 
сомнению, считая, что усматривать тесную связь между местными назва
ниями и различными формами раннесредневековых поселений — значит 
предаваться самообману. Скептицизм Брюкнера, несомненно слишком 
далеко идущий, не нашел поддержки у современных исследователей 
польского средневековья. Лучше всего, пожалуй, это выразил Р. Гро-
децкий, который положительно, хотя и в меньшей степени, чем Войце-
ховский и Пекосиньский, оценивает важность местных названий для 
исторических исследований. «Местные названия... при исследованиях 
т е р р и т о р и и , — пишет он,— сохраняют для нас все свое значение, 
так как они очень помогают при восстановлении природных условии 
поселений в глубоком прошлом, часто создают возможности для рекон
струкции прежнего ландшафта данной местности и объясняют, нередко 
весьма подробно, хозяйственную и строительную деятельность в отдель
ных поселениях. Здесь следует принимать в расчет уже не только назва
ния самих поселений, но и названия отдельных пашен в пределах деревни, 
названия различных мест и пунктов в округе» 5. С мнением Гродецкого 
можно и нужно согласиться. Местные названия действительно иллю
стрируют некоторые события из истории поселений, и отказываться от 
сведений такого типа не следует. 

Однако в территориальных наименованиях отражается не только 
давняя история поселений. Эти слова проливают свет и на более поздние 
изменения — достаточно хотя бы вспомнить немецкую колонизацию на 
польских землях, которая началась во второй половине XI I I в. после 
татарских набегов и оставила значительный след в польской топонимике. 
Ее распространение и ее пределы проявляются в таких наименованиях, 
как Lancut, Lanckorona, Melsztyn, Rabsztyn, Kacwin, Kombornia и многих 
других. В местных названиях находят свое отражение и другие события. 
Например, местные названия и личные имена христианского происхож
дения свидетельствуют о культурных связях данного народа с христиан
ским миром, об интенсивности и широте этих отношений. Здесь можно 
не касаться подробностей; они отмечены, хотя бы частично, по отношению 
к южнославянским топонимам в работе К. Иречка «Христианские эле
менты в топографической номенклатуре балканцев» 6 и по отношению 
к польским — в моей статье «Христианский элемент в польских местных 
названиях» 7. Обратимся к более поздним временам. Местные названия 
позволяют судить о хозяйственных изменениях, произошедших в Польше 

4 См.: O . - B a l z e r , Rewizja teorii о pierwotnym osadnictwie w Polsce, «Kwar-
talnik historyczny», XII, 1898, стр. 21—63; F. B^ujak, Studia nad osadnictwem 
Matopolski, 1, «Rozprawy Wydzialu historyczno-filozoficznego AU», XLVII, 1905. 
стр. 172—428; е г о ж е , О stowianskich nazwach niiejscowych. Przedruk w ksia^zce: 
«Z odlegtej i bliskiej przeszlosci. Studia historycznogospodarcze», Lwow, 1924; A. B r u 
c k n e r , Ostdeutschlands slavische Namengebung, «Deutsche Geschichtsblatter», XVII. 
4, 1916, стр. 75—90; е г о ж е , О nazwach miejscowych, «Rozprawy Wydzialu filo-
logicznego PAU», LXIV, 2, Krakow, 1935. 

5 R. G r o d e c k i , [рец. на кн.:] W. Taszycki, Slowianskie nazwy miejscowe, 
«Kwartalnik historyczny», LVII, 1949, стр. 150. 

6 С. J i г е с е k, Das christliche Element in der topographischen Nomenclatur 
der Balkanlander, «Sitzungsberichte der Akad. der Wissenschaften in Wien», Philo-
soph.-hist. Classe, CXXXVI, 1897, стр. 1—98. 

7 W. T a s z y c k i , Das christliche Element in den polnischen Ortsnamen, «Col
lectanea theologica», XVIII, 1937, стр. 452—476 (Перепечатано в сб. «Rozprawy i studia 
polonistyczne», I — «Onomastyka», Wroclaw, 1958, стр. 269—287). 
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в течение XIX в.,— ср. местные названия, образованные от женских 
имен, например Helenow, Terespol, Jadwisin, Katarzynka, Zofiowo и т. п. 
Этот словообразовательный тип находится в прямой связи с возникнове
нием новых владений либо в результате парцелляции крупной земельной 
собстиенности, либо путем создания новых поселков вокруг быстро раз
вивающихся крупных промышленных центров 8 . История каждого наро
да в большей или меньшей степени проявляется в топонимике, и нет 
ничего удивительного, что историки рано обратились в своих исследова
ниях именно к ним как к одному из источников сведений о прошлом. 

Когда среди историков окончательно укрепилась уверенность в том, 
что, несмотря на все высказанные оговорки и скептицизм, территориаль
ные наименования являются тем не менее ценным историческим источ
ником, на них обратили свое внимание также и исследователи доисто
рических времен, главным образом те из лингвистов, которые особенно 
интересовались размещением и переселениями племен в первобытной 
Европе и вопросами прародины славян. Справедливо полагая, что для 
таких исследований из всех географических названий наиболее полез
ными ввиду их архаичности окажутся гидронимы, они и обратили на 
них свое основное внимание. В расшифровку водных названий много 
труда вложил Я. Розвадовский, посмертная и, к сожалению, неокончен
ная книга которого «Названия славянских вод» 9 еще долгое время будет 
основой дальнейших исследований в этой области. Наряду с ним следует 
назвать М. Рудницкого 10 . Его этимологии славянских речных названий, 
снабженные богатым доказательным материалом, не всегда безупречные, 
однако всегда остроумные, во многих случаях расширили наши познания 
в этой области ономастики. Исследования Розвадовского и Рудницкого 
не сводились лишь к объяснению того или иного гидронима. В работе 
над водными названиями они стремились найти новые данные по вопросу 
славянской прародины. В полной мере использовал гидронимы в своей 
известной книге «О происхождении славянской прародины» Т. Лер-Спла-
винский п . Во многих случаях ономастические данные успешно допол
нили сведения, полученные в результате раскопок, так как они позволили 
уточнить географическую основу раскопок. Говоря о пользе географи
ческих наименований для исследований истории и доистории, особо 
следует упомянуть о ценных ономастических трудах П. Скока, который 
на основании материала южнославянских географических наименований 
прослеживал историю романских поселений в югославянской области 12. 
Научные усилия Розвадовского, Рудницкого, Скока (если говорить 
только о ведущих исследователях), конечно, были посвящены разной про
блематике, использовали разные методы, но имели общую цель — более 
полное познание далекого прошлого своего народа. 

С течением времени географические названия получают все большее 
признание и находят все большее применение в исследованиях самого 
широкого исторического профиля. По примеру представителей гумани
тарных наук на них обратили внимание и естественники. В стремлении 
установить географические границы распространения на наших землях 
некоторых растений и животных, в поисках следов не существующих у 
нас больше, давно вымерших или только остаточно сохранившихся ра
стений и животных они ввели в сферу своих рассуждений территориаль-

8 Ср. М. K a r p l u k o w n a , Polskie nazwy miejscowe od imion [kobiecych, 
«Studia z filologii polskiej i slowianskiej», I, 1955, стр. i l l—161 . 

9 J. R o z w a d o w s k i , Studia nad nazwami Avod slowiariskich, «Prace onoma-
styczne PAU», 1, Krakow, 1948. 

1(> См. его многочисленные статьи в журнале «Slavia occidentalis» (I, 1921—XVIII, 
1947), а в особенности новую книгу «Prasfowiariszczyzna—Lechia—Polska»,I,Poznan,1959. 

1 1 Т. L e h r - S p l a w i n s k i , О pochodzeniu praojczyzny Slowian, Poznari, 
1946. 

12 Среди его многочисленных работ на эту тему прежде всего следует назвать 
работу: P. S k o k , Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Zagreb, 1950. 
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ные названия, возникшие на базе соответствующих названий растений 
и животных. Так, например, в определении восточной границы бука и 
тиса большую помощь оказали местные названия, образованные от этих 
слов; существование в прошлом тура на территории Польши подтверж
дается территориальными наименованиями, производными от его наз
вания. Наконец, на распространение зубра на польской территории, го
раздо более широкое, чем в настоящее время, указывают местные наз
вания, основу которых составляет имя существительное zubr 13 . 

Уже приведенные примеры использования географических наимено
ваний в исторических, археологических, историко-культурных и иных 
исследованиях позволяют понять основу неоднократно и при различных 
обстоятельствах высказываемого мнения, согласно которому ономастика 

| является наукой подсобной и автономией в сфере гуманитарных наук 
не обладает. Это положение, разделяемое главным образом историками, 
вызывает возражения со стороны языковедов, которые считают геогра
фические наименования и личные имена сферой своего исследования. 
Более того, кое-кто из лингвистов, особенно увлеченных ономастическими 
исследованиями, видит в ономастике или во всяком случае стремится 
сделать из нее самостоятельную дисциплину, пользующуюся собствен
ными исследовательскими методами и даже четко отграниченную от 
языкознания. Наиболее ярко это выразил немецкий славист Э. Дикенман, 
который, характеризуя развитие ономастики в период между первой и 
второй мировыми войнами, утверждал следующее: «У нас на глазах 
ономастика, ранее занимавшая подчиненное положение служанки в язы
кознании, стала новой, самостоятельной отраслью исследования с соб
ственными задачами» 14 . Точку зрения Дикенмана безоговорочно раз
деляет чешский ономаст В. Шмилауэр. По его мнению, «сущность топо-
номастики составляет соединение лингвистического и исторического под
хода; следовательно, она не принадлежит ни к языкознанию, ни к исто
рическим наукам, а является самостоятельной научной областью» 15 . 
Позиция польского ономаста С. Роспонда не столь ясна и решительна, 
но и он смотрит на ономастику как на такой предмет исследования, ко
торый если не сейчас, то в будущем станет отдельной дисциплиной 16 . 

Историки различных направлений считают ономастику вспомогатель
ной наукой, подчиненной их целям 17 . Энтузиасты ономастических ис
следований вроде Дикенмана, Шмилауэра или Роспонда стремятся под
нять ономастику до высот самостоятельной науки, до положения одной 

* из многих гуманитарных наук. Кроме них, никто из лингвистов, 
занимающихся ономастическими исследованиями, по данному вопросу 
не высказывался. Сам вопрос, однако, заслуживает рассмотрения и того 
или иного решения. Не представляет никакой трудности показать, сколь 
ошибочно мнение историков. Ономастика не может считаться вспомога
тельной для истории наукой, коль скоро историки не в состоянии понять 
всех особенностей ономастического материала, а их исследовательские 
методы не оправдывают их надежд, и действовать им приходится нередко 

13 См.: I. T u r o w s k a , О poslugiwaniu sie nazwami miejscowosci do wyzna-
czania zasiegow geograficznych drzew w Polsce, «Kosmos», Ser. A, LIII, Lwow, 1928, 
стр. 41—70; J. Z d u n c z y k - J a r o s z o w a , Topograficzne nazwy polskie pochodz^ce 
od niektorych drzew i zwierzat, «Prace geograiiczne», X, 1928, стр. 113—133. Ср. также 
статью К. Мошиньского «О poslugiwaniu sie w nauce nazwami miejscowosci przez 
niefachowcow», «Onomastica», V, 1959, стр. 1—12. 

14 E. D i c k e n r a a n n , Aufgaben und Met hod en der russisehen Ortsnamenfor-
schung, BzNf, VI, 1955, стр. 122. 

15 V. S m i l a u e r , Metoda «malych typu» v toponomastice, «Sbornik slavistickych 
praci venovanych IV. Mezinarodnimu sjezdu slavistu v Moskve», Praha, 1958, стр. 44. 

16 Ср. S. R os p o n d , Onoraastyka sl'owianska. Osia.gniecia badawcze i postulaty 
metodologiczne, «Onomastica», II, 1956, стр. 242—248. 

17 С таким мнением можно было встретиться почти до последнего времени, что 
видно хотя бы по статье С. Б. В е с е л о в с к о г о «Топонимика на службе у исто
рии», «Историч. записки [Ин-та истории АН СССР]», 17, 1945, стр. 24—52. 
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ощупью, пользуясь весьма поверхностным чутьем. Неумение вникнуть 
в формы и значения слова приводит историков ко множеству ошибок, 
которые нередко делают их выводы полностью неприемлемыми. Исклю
чая наипростейшие и наилегчайшие случаи, историки, не имеющие линг
вистического образования, не могут справиться с ономастическим мате
риалом. Таким образом, ономастика не может считаться вспомогательной 
исторической дисциплиной вроде палеографии, геральдики, генеалогии, 
сфрагистики и т. п. Она выходит за пределы компетенции историков 1S 

и принадлежит к исследовательскому кругозору языковедов. 
Теперь перейдем к вопросу о том, является ли ономастика самостоя- , 

тельной дисциплиной, оперирующей особыми методами, или же это лишь ' 
особый раздел языкознания. Сторонники взгляда на ономастику как 
на отдельную науку не сумели точно определить методы, которыми она 
должна была бы пользоваться в отличие от языкознания 1{). Правда, 
они смогли указать на ряд мелких различий между материалом онома
стическим и материалом нарицательным (апеллятивным), имеющими раз
ные основы в своем возникновении, однако это еще не означает, что оно
мастика является отдельной гуманитарной наукой. Многочисленные раз
личия, например, между польскими диалектами вовсе не доказывают, что 
это отдельные языки. Единство их строя указывает на их принадлежность 
к одному языку. 

Подобным же образом обстоит дело с ономастикой и языкознанием. 
Как я только что сказал, ономастический материал в деталях отличается 
от нарицательного, однако сущность того и другого одна и та же: онома
стический материал, как уже давно установлено, генетически восходит 
к нарицательному. При рассмотрении ономастического материала при
меняются обычные лингвистические исследовательские приемы, т. е. пре
жде всего приемы исследования истории языка. Без них ономастический 
материал представлял бы собой в большой степени книгу за семью пе
чатями, а попытки его объяснения были бы забавой, не имеющей ничего 
общего с научной мыслью. Если дело обстоит именно так, а это так, без 
всякого сомнения, можно ли говорить об ономастике как о самостоятель
ной дисциплине? Ономастика является неотъемлемой частью лингвистики, 
исследовательским поприщем лингвистов, в особенности историков языка. 

В течение многих веков интерес к языку, а позднее его научное изуче
ние было ограничено исключительно нарицательными словами. Об именат 
собственных вспоминали главным образом в орфографии в разделе о 
правописании заглавных букв. Описания грамматической структуры или 
отдельных грамматических черт того или иного языка строились исклю
чительно на нарицательном материале и в XIX в., когда уже зародилось 
научное языкознание. Не привлекался ономастический материал и при 
документации грамматических, да и лексических фактов. Просмотрим 
с этой точки зрения некоторые традиционные научные грамматики сла
вянских языков, например, известную нижнелужицкую грамматику 
Э. Муки, прекрасную «Историческую грамматику чешского языка» 
Я. Гебауэра, основополагающую книгу А. И. Соболевского по истории 
русского языка, «Историческую грамматику польского языка» Я. Лося, 

18 Это относится и к географам, которые нередко используют в своих работах 
топо-, оро- и гидронимический материал, хотя по-настоящему и не понимают его. 
Чего стоят полученные таким путем выводы, легко себе представить. Однако это не 
отпугивает географов даже от составления топонимических словарей, причем нередко 
с толкованием значений собранных в этих словарях названий. Ярким примером тру
да этого типа является словарь J. (Н а 1 i с z е г-) S t a s z e w s k i , Slownik geo-
graficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geograficznych, wyd. 3, Gdynia, 1948. 

19 Например, Роспонд, предлагая структурно-грамматическую классификацию 
географических наименований, положил в ее основу обычное формальное деление 
нарицательных слов (1—названия первичные, нспроизводпые, 2 — названия вторич
ные, производные и 3 — названия составные). См. S. R o s p o n d , Klasyfikacja 
strukturalno-gramatyczna sfowianskich nazw geograficznych, «Prace Wroclawskiego to-
warzystwa naukowego», Ser. A, 58, 1957. 
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книгу Т. Маретича «Грамматика и стилистика хорватского, или сербского, 
литературного языка» и, наконец, «Историю болгарского языка» Ст. Мла-
денова, а также небольшое, но содержательное произведение Ф. Рамовша 
«Краткая история словенского языка» 20 . Языковой материал всех 
этих трудов односторонен: за небольшими исключениями он ограничен 
нарицательными словами. При этом чем старше работа, тем меньше в ней 
ономастических примеров. 

Это тем более странно, что славянская наука рано обратила внимание 
на местные названия и личные имена, хотя и не сразу осознала возмож
ность их использования в лингвистических — грамматических и лекси
ческих — целях. Упомянутые выше труды Миклошича, к сожалению, 
не нашли глубокого отклика среди славянских лингвистов. 

Из названных грамматистов в основном лишь Я. Лось и Ф. Рамовш 
при рассмотрении некоторых языковых явлений в той или иной мере 
привлекали ономастические примеры, остальные же (Соболевский, Ге-
бауэр и Маретич) оперировали примерами этого типа лишь в исключи
тельных случаях; Э. Мука и Ст. Младенов их совершенно игнорировали. 
Из языковедов «вчерашней» норы высоко оценивал значение личных имен 
и территориальных названий для изучения истории языка Я. Розвадов-
ский. Об этом убедительно свидетельствует его знаменитая «Истори
ческая фонетика польского языка» 21 . Несомненно, под его влиянием 
Я. Лось в своей грамматике относительно широко привлек старопольский 
ономастический материал. 

Исторический период большинства славянских языков не начинается 
лишь с момента появления первых текстов, написанных на данном языке. 
Если бы это было так, история польского языка, например, начиналась 
бы со второй половины XIV в., т. е. со времени происхождения Свенто-
кжиских проповедей — древнейшего связного памятника польского языка. 
Однако и от более раннего времени, до Свентокжиских проповедей, до 
нас дошли многочисленные записи отдельных польских слов, почти 
исключительно личных имен и территориальных названий, помещенные 
в латинских документах, хрониках и других исторических памятниках 
польского происхождения. Эти записи отдельных польских слов исчис
ляются тысячами. Собранные воедино и соответствующим образом про
анализированные, они могут дать представление о фонетических и слово
образовательных особенностях, а также о лексическом составе польского 
языка того времени, когда по-польски еще не писали. Благодаря этим 
словам начало исторического периода польскогохязыка во многих отно
шениях отодвигается по времени к XII в., точнее — к 1136 г., дате выдачи 
папой Иннокентием II гнезненскому архиепископу протекторной буллы, 
содержащей свыше 400 польских личных имен и названий местностей. 
В общем такие же языковые источники известны чешскому языку, обоим 
лужицким, хорватскому и словенскому языкам. Для некоторых веков 
эти разбросанные главным образом в латинских текстах личные имена 
и территориальные названия были и есть единственными языковыми 
источниками. Языковеды иногда обращались к ним, однако недостаточно 
понимали все их значение. Вполне понятно, что с тех пор, как в распо
ряжении лингвистов оказались целые связные тексты, они стали центром 
их внимания, глоссы же отошли на второй план или вообще были забыты. 
" 2о к . Е. М и с k e, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der 
niedersorbischen (niederlausitzisch-wendischen) Sprache, Leipzig, 1891; J. G e -
b a u e r , Historicka mluvnice jazyka ceskeho,Praba, 1894—1898; А.И. С о б о л е в с к и й , 
Лекции по истории русского языка, Киев, 1888; J. L o s , Gramalyka polska, Lwow, 
1 — 1922, II — 1925, III — 1927; T. M a r e t i c, Gramatika i stilistika hrvatskoga 
ili srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1899; S. M 1 a d e n о v, Geschichte der bulga-
rischen Sprache, Berlin — Leipzig, 1929; F. R a m о v s, Kratka zgodovina sloven-
skega jezika, I, Ljubljana, 1936. 

21 J. R o z w a d o w s k i , Historyczna fonetyka czyli glosownia j^zyka polskiego, 
1—Jezyk polski i jego historia (1 wyd.— «Encyklopedia polska», II, Krakow, 1915; 
2 wyd.— Gramatyka jgzyka polskiego, Krakow, 1923). 
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Несмотря на то, что для историка-языковеда эти ранние языковые 
памятники имеют огромное значение, до сих пор на славянском материале 
нет ни одной специально посвященной им монографии, правда, за одним 
исключением. Этим исключением является книга И. А. Бодуэна де Кур-
тене о древнепольском языке, основу которой составляет исключительно 
материал глосс 22 . К сожалению, издания исторических источников, 
на которые опирался автор, с точки зрения научной точности оставляют 
желать много лучшего, и, следовательно, нельзя полностью полагаться 
на выводы этого труда. Теперь мы располагаем лучшими изданиями, да 
и о самом польском языке знаем гораздо больше. Поэтому книга Бо
дуэна де Куртене имеет в настоящее время в основном лишь историче
скую ценность, но отраженный ею материал, обогащенный не известными 
еще в то время источниками, заслуживает нового серьезного рассмотрения. 

Сосредоточив свое внимание на изучении связных текстов, позволяю
щих исследовать язык во всех его аспектах, языковеды, вообще говоря, 
перестали интересоваться ономастическим материалом более поздних 
веков. Если даже и приводится тот или иной пример из этого периода, 
то это делается вскользь, в целом же им придается мало значения. 

Таково фактическое положение вещей. Является ли оно правильным 
и не стоит ли хотя бы в некоторых отношениях признать ономастический 
материал равноценным нарицательному? Исходя из нужд исторической 
грамматики, присмотримся поближе к личным именам и территориаль
ным названиям, зафиксированным в средневековых памятниках, а также 
в более поздних памятниках XVI—XVII вв. Их положение в истори
ческих источниках обеспечивает им точную временную отнесенность, 
а по самой природе территориальных названий они и точно локализо
ваны; то же самое по большей части относится и к именам отдельных лиц, 
поскольку обычно указывается место, из которого они родом. В этом 
обстоятельстве, в точной хронологизации и локализации ономастического 
материала заключено его преимущество перед материалом связных тек
стов, которые, по крайней мере для средневековых памятников, по боль
шей части не обладают ни тем ни другим качеством. 

Перейдем к примерам, иллюстрирующим значение этого положения. 
Если бы не ономастический материал, мы ничего бы не могли сказать 
о хронологии перехода в польском языке кп ^> ks в таких случаях, как 
ksiqdz, ksigga23. Только ономастический материал позволяет утверждать, 
что переход chw ^ / в старопольском языке существовал уже в XII I в. 
со всеми вытекающими из этого факта последствиями 24 . Далее, онома
стический материал донес до нас сведения, что в раннее средневековье 
и коренной польский язык знал образования с суффиксом -iszcze-, что 
в свою очередь способствует пониманию образований на -isko- 25 . Реже, 
но все же можно извлечь из ономастического материала данные о некото
рых особенностях словоизменения. Так, исследователь истории склонения 
не останется безучастным к тому, например, факту, что территориальные 
названия типа Копагу и Sokolniki первоначально звучали, как Konarze 
и Sokolnicy, а также к тому, что они сменили эту личную форму на вещно-
женскую приблизительно на грани XIV—XV вв. 26 . Его должна также 
заинтересовать и такая деталь: названия ipeKNarew и Peltew имели в сред-

22 И. А. Б о д у э ы д е К у р т е н е , О древнепольском языке до XIV сто
летия, Лейпциг, 1870. 

23 Ср.: A. B r u c k n e r , Dzieje j§zyka polskiego, 3 wyd., Warszawa, 1925, стр. 62; 
VV. T a s z y c k i , Polskie ksiqdz, ksiega, «Slavia», VI, 1927—1928, стр. 265—266. 

24 Gp. W. T a s z y c k i , Przejscie chw^f w staropolszczyznie, «Sprawozdania 
PAN», XLVI1I, 2, 1947, стр. 40—45. 

25 Ср.: W. T a s z y c k i , Przyrostek -isko, -isce w jezykach zachodnioslowianskich, 
«Slavia», TV, 1925—1926, стр. 213—227; H. U l a s z y n , Sufiks -iszcze w jezyku 
polskim, «Slavia», VII, 1928—1929, стр. 796—804. 

26 W. T a s z y c k i , W sprawie pochodzenia nazw miejscowych typu Konary, 
Kuchary, Piekary i tp., «Slavia occidentalis», XIII , 1934, стр." 121—126. 
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невековье форму Nary и Petty, что вообще имеет очень большое значение 
для славянских имен существительных склонения на -а- 27. 

Территориальные названия и личные имена нередко сохраняют диа
лектные признаки того района, в котором они были записаны и к кото
рому принадлежат. В силу этого они являются необычайно денным ис
точником изучения не только хронологии, но и распространения многих 
диалектных черт. С их помощью, например, удалось установить, что на
блюдаемый в современных северо-восточных говорах переход начального 
га-, ja- ^> re-, j'e- представляет собой явление старое, известное уже для 
XII в. и, что очень важно, некогда гораздо более распространенное, чем 
теперь. Они также дали возможность точно установить границы этого 
явления в древности 28 . Что касается области словообразования, то 
следует напомнить, что без ономастического материала нельзя было бы 
понять появление на мазовецкой почве уменьшительных образований 
типа cielak, столь популярных ныне в литературном языке 20 . 

Приведенные примеры не единичны, их можно было бы умножить. 
Не надо полагать, что для собственно языковых исследований имеют 
значение только названия, зафиксированные в исторических источниках. 
При выяснении различных фонетических, словообразовательных и даже 
семантических вопросов в равной мере может быть полезным и современ
ный ономастический материал. Возьмем конкретный пример. Семанти
ческое развитие имен существительных типа kominiarczyk, mlynarczyk, 
slusarczyk и т. п. и их соотношение с названиями жителей стран, городов 
или областей типа Bawarczyk, Chinczijk, Portugalczyk, poznanczyk, wieden-
czyk и т. п. станет ясным лишь после привлечения фамилий типа Adam-
czyk, Jakobczyk, Karolczyk, Michalczyk, Urbanczyk или Chmielarczyk, 
Kolodziejczyk, Piwowarczyk, Wlodarczyk. Только сопоставление всех этих 
образований позволит установить, что суффикс -czyk ранее означал 
п р о и с х о ж д е н и е о т к о г о-т о и л и о т к у д а-т о. Только 
иа этом фоне можно понять позднейшее расширение его семантического 
объема в направлении выражения зависимости вообще и образование 
при его помощи названий подмастерьев в различных ремеслах. 

Следует обратиться и еще к одной языковой области — к лексикогра
фии. Имеющиеся в средневековых памятниках славянской письменности 
лексические собрания очень однообразны и невелики в силу односто
роннего характера этих памятников. В значительной степени, можно 
сказать — почти исключительно это произведения религиозного содер
жания. Немалым обогащением извлеченного оттуда запаса слов послужат 
старинные имена и территориальные названия, тесно связанные по своему 
происхождению с нарицательным словарем. В облике личного имени 
или местного названия увековечило себя не одно нарицательное слово, 
в другом виде нигде не встречающееся. Нередко лишь личное имя или 
географическое название являются свидетелями древнейшего прошлого 
того или иного слова, о котором нельзя было бы судить по литературным 
памятникам письменности данного языка. Конечно, личные имена и 
местные названия в равной мере будут полезны для всех разделов словаря. 
Более всего, и материалом необыкновенно интересным и разнообразным, 
пополнятся имена существительные и прилагательные, другие же части 
речи окажутся отраженными значительно реже. Лексика, заключенная 
в личных именах и местных названиях, расширяет наши знания не только 
в области словарей отдельных славянских языков. Некоторые ее разделы 

27 W. T a s z y c k i , Dwie nazwy rzeczne: Nary i Petty (Kilka uwag о dawnych 
tematach па -й-), «Slavia occidentalism XII, 1933, стр. 41—44. 

28 W. T a s z y c k i , Z dawnych podzialow dialektycznych jezyka polskiego, 
I — Przejscie m->re-, II— Przejscie /a->/e- , «Archiwum [Tow-wa nauk. we Lwowie]», 
dzial I, VI, 1—2, 1934. 

29 W. T a s z y c k i , Powstanie i rozwoj rzeczownikow typu cielak. Ust£p z hi-
storii narzecza mazowieckiego, «Lud slowianski», III/A, 1933, стр. 17—33. 
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при сравнительном рассмотрении дают важный материал для изучения 
праславянской лексики. Доказательством плодотворности таких иссле
дований является интересная статья Ф. Безлая «Значение ономастики 
для изучения праславянского словаря» ао. Здесь следует с признатель
ностью отметить позицию авторов «Словаря хорватского, или сербского, 
языка» 31, которые в этом фундаментальном труде наряду с нарицатель
ными словами поместили собрание личных имен и географических назва
ний. Это беспримерное явление в славянской лексикографии, для своего 
времени акт поистине революционный. И хотя авторы привлекли лишь 
ограниченный круг слов, они указали путь славянской лексикографии. 
Будущие национальные словари, если они поставят перед собой цель быть 
не односторонним собранием слов, а действительным тезариусом данного 
народа, должны будут наравне с нарицательными именами включить 
имена собственные. И когда это произойдет, мы вспомним, что именно 
хорватские лексикографы положили начало новому направлению в 
славянской лексикографии. 

Конечно, территориальные названия являются в определенном смысле 
историческими источниками. Являются ими также и названия рек, и 
личные имена, и остальные группы ономастических слов. Но разве не 
эту же роль выполняют и нарицательные слова? Вероятно, история 
ранних поселений здесь получит мало полезных сведений, зато полной 
горстью черпает здесь история культуры, история связей с соседними 
народами — ближайшими и отдаленными — и даже история расселения 
племен в доисторическое время. В связи с этим достаточно вспомнить 
слова, свидетельствующие о праславянско-иранских отношениях: casa, 
toporb, vatra «огонь» и т. п., или слова, указывающие на праславянско-
германские связи: кщъъ, тесь, skotb и т. п. Здесь находят свое отражение 
и позднейшие славяно-иноязычные контакты. Таким образом, никакой 
существенной разницы между ономастическими и нарицательными сло
вами нет. И тут и там имеются и исконные слова разных хронологических 
пластов, и слова заимствованные. И те и другие взаимно дополняют друг 
друга. И те и другие в одинаковой степени заслуживают научного изу
чения. Для их исследования мы применяем одни и те же методы. 

Ономастика не образует специальной равноправной с языкознанием 
V ^дисциплины. Она представляет собой неотъемлемую часть языкознания, 

исследовательскую область в первую очередь лингвистов. Научная польза, 
которую может принести лингвистике изучение личных имен и местных 
названий, должна убедить языковедов относиться к ним со всем вниманием. 
В первую очередь необходимо обследовать исторические источники и 
для начала собрать полученный материал в особые словари. Необходимо 
включать ономастический материал в языковедческие исследования, 
где только лредставится возможность. 

. Географические названия и личные имена заслуживают особого вни
мания еще и в силу того, что в них заключены сведения, которые могут 
быть полезными представителям различных исторических дисциплин. 
Чтобы историки смогли оперировать ими с наибольшей пользой, прежде 
всего следует произвести возможно более тщательный их лингвистический 
анализ с формальной и семантической стороны. Д а л ь н е й ш е е 
р а з в и т и е л и н г в и с т и к и , в о в с я к о м с л у ч а е в н е к о 
т о р ы х е е о б л а с т я х , р а с ш и р е н и е е е г о р и з о н т о в 
в з н а ч и т е л ь н о й м е р е з а в и с я т о т у с п е х о в о н о 
м а с т и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й . 

Перевела с польского 
Т. С. Тихомирова 

30 F. В е z 1 a j , Vyznam onomastiky pro studium praslovanskeho slovniku, «Sla-
via», XXVII, 1958, стр. 353—364. 

31 См. «Rjecnik hrvatskoga ill srpskoga jezika», Zagreb, 1880 и последующие годы. 
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ДРЕВНЕСЛАВЯНСКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ Я З Ы К 
В ВЕЛИКОМОРАВСКОМ ГОСУДАРСТВЕ 

1. Благодаря находкам и изданиям старославянских рукописей древ
нейшего происхождения исследования в области древнеславянского лите
ратурного языка на долгое время сосредоточились в первую очередь 
на группе так называемых канонических памятников X и XI вв. Древне-
славянским текстам более позднего времени уделялось сравнительно 
мало внимания г . Старославянский язык канонических текстов оказался, 
таким образом, изученным лучше, чем древнеславянский язык XII— 
XVIII вв. Однако нет сомнения, что древнеславянский литературный 
язык на протяжении веков представлял собою единое целое; именно с 
этой точки зрения его и следует изучать. Об актуальности поставленного 
вопроса говорит тот факт, что IV Международный съезд славистов в 
Москве создал постоянную комиссию для осуществления предваритель
ных работ по подготовке церковнославянского словаря. 

Характерной чертой древнеславянского (т. е. старославянского и 
церковнославянского) языка является его широкое распространение на 
территории отдельных народно-письменных «деловых» и литературных 
языков, за исключением влахо-молдавской области полностью славян
ских, т. е. более или менее близких ему по структуре. Взаимодействие 
этих языков (силы центробежной) и древнеславянского языка (силы 
центростремительной), становящегося с течением времени все более 
книжным, представляет сложную, но очень интересную проблему. Ее 
изучение обещает дать много полезных результатов — как в области 
исследования древнеславянского языка, так и для освещения истории 
отдельных славянских языков, для общей теории литературного языка 
(который всегда является более или менее «книжным» и развивается во 
взаимодействии с разговорным языком и с диалектами) и для лучшего 
объяснения межславянских литературных и культурных связей. 

2. Н. И. Толстой ограничил свои наблюдения в отношении времени 
и территории [ « X V I I I B . — последняя, заключительная страница истории 
древнеславянского литературного языка»; «Древнеславянский литератур
ный язык в течение IX—XVIII вв. был единым языком „греко-славян
ского мира", т. е. православных восточных, южных славян и влахо-
молдаван (с XIV в.). Вопрос распространения и функций древнеславян
ского литературного языка вне указанного ареала не рассматривается, 
так как он имеет свою особую проблематику»]. С пределом XVIII в. надо 
согласиться. У хорватских глаголитов и отчасти у чехов развитие (не 
только употребление!) древнеславянского языка продолжалось даже в 
XX в., но в этих случаях никак нельзя говорить об общем л и т е р а 
т у р н о м языке, а только о л и т у р г и ч е с к о м я з ы к е с его 

1 В интересной работе Н . И . Т о л с т о г о «К вопросу о древнеславянском языке 
как общем литературном языке южных и восточных славян» (ВЯ, 1960, № 1; см. также 
«Тезисы докладов на совещании по проблемам изучения истории русского литера
турного языка нового времени», М., 1960) впервые и с полным основанием обращается 
внимание на необходимость разработки истории древнеславянского (церковносла
вянского) литературного языка как целого с применением современных методов — 
я его возникновения до конца XVIII в. 
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специфической и узкой богослужебной функцией. Следует согласиться 
и с тем, что рассмотрение вопроса вне «греко-славянского мира» имеет 
свою особую проблематику. Нет, однако, никакого сомнения, что вели-
коморавская эпоха сыграла большую роль в процессе формирования 
самых начал древнеславянского языка, который, будучи перенесенным 
оттуда в Болгарию досимеоновской эпохи, сохранил после этой миграции 
не одну моравскую черту, особенно в области лексики 2 . Как показали 
труды А. И. Соболевского и систематические исследования чешских 
славистов, особенно с 20-х годов нашего века, чешско-церковнославянский 
период X и XI вв. был временем оживленных литературных сношений 
и взаимного культурного обмена между пржемысловским Чешским го
сударством и Киевской Русью 3 . Все это побуждает обратиться к иссле
дованию особенностей древнеславянского языка на великоморавской и 
чешской почве и вообще проследить его судьбы у других славян вне 
«греко-славянского мира». Предметом этой статьи будет прежде всего 
великоморавский период. 

Какие языки взаимодействовали в кирнлло-мефодиевскую эпоху 
в Великой Моравии? 

3. В настоящий момент можно считать доказанным, что письменный 
и устный язык, с которым кирилло-мефодиевская миссия пришла в 
Моравию, был основан на солунско-македонском диалекте древнебол-
гарского языка 4 ; старые теории о моравском и о паннонско-словенском 
происхождении старославянского языка не выдерживают научной кри
тики. Имеется достаточное количество серьезных аргументов, и в том 
числе лингвистических, в пользу предположения, что Константин Фи
лософ и брат его Мефодий пользовались языком славянских окрестно
стей их родного города Солуня. Однако это относится лишь к сравни
тельно небольшой сфере письменности, принесенной в Моравию в самом 
начале кирилло-мефодиевской деятельности, а именно — к сфере текстов, 
переведенных на славянский язык уже в Византии, и, может быть, еще 
к первоначальной устной практике пришедших с юга членов Византии-
ско-солунской миссии — до их акклиматизации в новой среде. Это 
был тот несохранившийся язык, который Н. С. Трубецкой называл 
«прастарославянским» («urkirchenslavisch»). С точки зрения своей функ
ции это был язык литературный в полном смысле слова: он всесторонне 
обслуживал культурные потребности того времени, будучи языком не 
только богослужебных и библейских книг, но и гомилетическо-ритори-
ческой и агиографическо-исторической литературы, юридических текстов5 

и поэзии (ср., например, Проглас к евангелию). (Вне рассматриваемой 
проблемы лежит вопрос о возникновении прастарославянского языка 
на основе какого-то старшего болгаро-македонского «делового» или куль
турного языка.) 

2 См. К. Н о г а 1 е к, К otazce lexikalnicb bohemismu v staroslovenskych pama-
tkach, «Slovanske sLudie. Vajsuv sbornik», Praha, 1948, стр. 118—119. Подробнее см. 
в статье: F. V. M a r e s , Недолга цикткнди Kvetna nedele «dominica in Palmis», 
«Slavia», r. 25, s. 2, 1956. 

3 Эти сношения засвидетельствованы с чешской стороны находками предметов 
материальной культуры, например так называемым Шлукновским кругом и крести
ком киевского типа из села Вацлавице под Бенешовом в средней Чехии. Известно 
сообщение летописца Козьмы Пражского, что в одном из алтарей сазавского мона
стыря были в 1095 г. мощи «s. Glebii et socii eius», т. е. св. Бориса и Глеба, сыновей 
киевского князя. 

4 Из новейшей литературы предмета ср., например: F. G r i v e c , Konstantin 
und Method, Lehrer der Slaven, Wiesbaden, 1960, стр. 58. 

5 Славянские юридические тексты возникли, по всей вероятности, в Моравии. 
Ср.: J. V a s i c a , Origine cyrillo-methodienne du plus ancien code slave dit «Zakon 
sudnyj ljudem», «Byzantinoslavica», t. XII, 1951; е г о же , Jazykova povaha Zakona 
sudneho ljudem, «Slavia», r. 27, s. 4, 1958; е г о ж е , Metodejuv preklad nomokanonu, 
«Slavia», r. 24, s. 1, 1955. 
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4. В Моравии IX в. говорили на языке, который можно обозначить 
как прачешский, или моравский; это были диалекты западной группы 
севернославянской языковбй области 6 , легшие в основу сформировав
шихся позднее чешского и словацкого языков. Великоморавское госу
дарство достигло в конце VIII в. и в IX в. сравнительно высокого куль
турного уровня, который позволяет предположить ко времени пришествия 
Константина и Мефодия (863 г.) существование основной «моравской» 
христианской терминологии и нескольких наиболее важных христианских 
текстов (молитв) на моравском языке 7 . При этом следует считать пра
вомерным предположение о существовании к у л ь т у р н о г о морав
ского языка докирилломефодиевского времени, но не л и т е р а т у р 
н о г о моравского языка и письменности в точном смысле слова. Сохра
нился, кажется, полностью по крайней мере один короткий связный текст 
этого прежнего моравского культурного языка, а именно текст молитвы 
«Отче наш» в том виде, в котором он передается в хорватско-глаголи
ческих литургических книгах 8 , изменениям подверглась лишь его 
внешняя, фонетическая сторона. 

Взаимоотношение прастарославякского и прачешского (моравского) 
языков 

5. Оба славянских языка были в IX в. близки по своей структуре. 
Помимо объективно-лингвистических данных, здесь уместно сослаться 
на общепринятое тогда воззрение, согласно которому в окрестностях 
Солуня и в Моравии (и даже в некоторых других славянских землях) 
говорили на едином «словенском» языке. В одних текстах это сказано 
определенно, в других — вытекает из контекста; имеются также argu-
menta ex silentio. Ср. известную летописную запись от 897 г.: «А СЛОВ-Б-
нескъ языкъ и русьскои едино есть:... А первое быша Словтши; ... языкъ 
словтшескъ бысть имъ единъ»; там же: «Угре... поплЪниша землю Фрачь-
ску и Макидонеску, даже и до Селуня, начаша воевати на Мараву и на 
Чехы. Бтз бо единъ языкъ словЪнескъ...» 9. Болгарский хронограф 1512 г. 
пишет: «КонкстантинкФилосоет* и вратъ его /ИефодТепреложшшCRATKIA 
кыиги о т ъ Греческаго дзыкд \ы словенкам, Волгаре же и Оловене, 
и GepBKi, и Ярванасы, иБасане, иР^сы — во ксЬ^ъ Tij^k единъ А З Ы К К » 1 0 . 
Автор Жития Константина (так наз. Жития Паннонского), его современ
ник, хорошо знавший великоморавскую языковую ситуацию п , пишет: 
«Растислав* BW. . . несла къ црю /Ии^аило^ глк: . . . оучителга не имамы 

0 Ср. F. V. M a r e s , Vznik slovanskeho fonologickehosystemu a jeho vyvoj do kon-
ce obdobi slovanske jazykove jednoty, «Slavia», r. 25, s. 4, 1956. 

7 См., например: А. V. l s a c e n k o , Zaciatky vzdelanosti vo Verkomoravskej 
risi, Turc. sv. Martin, 1948, особенно стр. 93—95 и 107—108; J. C i b u l k a , Velko-
moravsky kostel v Modre u Velehradu, Praha, 1958, стр. 179—181; F. V. M a r e s , 
Недолга цк-кткнди...; е г о ж е , Ceske a slovenske vinoce/vianoce, «Slavia», r. 28, 
s. 4, 1959. 

8 В старославянских библейских рукописях, притом самого древнего происхож
дения, напротив, встречается в основном прастарославянский (т. е. византийско-ки-
рилло-мефодиевский) тип текста этой молитвы; более поздние источники содержат 
различные компромиссные версии, подвергшиеся в частностях позднейшим влияниям. 
Ср. J. C i b u l k a , 'Еяюиокх; — наежфкн-ын — quotidianus — vezdejsl, «Slavia», ъ. 25, 
s. 3, 1956. 

9 M. Д. П р и с е л к о в , Троицкая летопись, М. — Л., 1950, стр. 63 и 61. 
10 П. А. Л а в р о в , Материалы по истории возникновения древнейшей славян

ской письменности, «Труды славянской комиссии[АН СССР]», /г. I, Л., 1930, стр. 172. 
11 Ср. P. M e y v a e r t , P. D e v o s , Trois enigmes cyrillo-methodiennes de la «Le

gende italique» resolues grace a un document inedit, «Analecta Bollandiana», 75, 1955; 
F. G r i v e c , Staroslovanski viri Italske legende sv Cirila in Metoda, «Slavisticna re-
vija», letn. VIII, 3—4, 1955; е г о ж е , Cyril lo-Methodiana, III. Praski rokopis Italske 
legende, «Slovo», 6—8, 1957; е г о ж е , Konstantin und Method. . . , стр. 126, 243, 255 
и особенно 247—248. 
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такекаго, иже ви HKI КЪ СКОИ езмкь истинною к*Ьр*4 ^р|Стт<ш'ско^к> ска 
залк» (гл. 14). В той же главе Жития говорится: «да и кы (т. е. жители 
Моравии) причктетесе келикыи^к е з ы ц ^ к , иже слакет7]а своиЛ1езыки;м»12. 
Автор второго «Паннонского» жития —Жития Мефодия — тоже, надо 
предполагать, был очевидцем моравских событий13. Он пишет так: 
«Ростислав , кнлзк слскФнкСкъ, civ ОтопълкклАк, пссъласта из /Иоракти 

ктк црю / И и ^ и л о у , глкмиа такс: . . . лгы GAOFHJHH проста чадк», и сразу, 
после нескольких строк, продолжается: «кто ЕО кета Geao^NAHHNa, да 
GeacynANe ккси чисто СЛОК-ЬМЬСК-Ы весЬдо^ютк» (гл. 5) 14; один и тот же 
термин словЪне, словЬнъскъ обозначает и жителей Моравии, и жителей 
окрестностей Солуня (и их язык). В старой письменности, касающейся 
Кирилло-мефодиевской деятельности (почти все тексты приведены в указ. 
соч. П. А. Лаврова), много и подробно говорится о переводе книг на 
славянский язык, о просвещении славян на их родном языке, об изобре
тении и составлении азбуки (особенно в «Сказании о письменехъ» черно
ризца Храбра), о введении славянского языка в богослужение и связан
ных с этим гонениях, о событиях в Моравии вообще. Ни в одном случае, 
однако, и ни в какой связи не упоминается ни об особенностях или раз
личиях солунского и моравского языков, ни о создании какой-либо новой 
формы языка. Оба языка понимались, по-видимому, как единое целое. 
Лишь об одном славянском языке говорится также в кирилловском Ма
кедонском листке, который является, вероятно, отрывком из введения в 
перевод библейских книг на старославянский язык, написанного самим 
Константином-Кириллом 15 . Таких примеров можно было бы привести 
много. 

6. Общим для обоих языков, взаимодействующих в Моравии, было 
то, что и тот и другой были живым языком: представители обоих «диа
лектов», солунского и моравского, имели личные контакты. 

Такая ситуация никогда уже точно не повторялась 16. После прихода 
в Болгарию учеников Мефодия, изгнанных из Моравии, болгарский язык, 
видимо, в книгах (переписанных или написанных в Моравии) и в устной 
речи моравских учеников встречался уже с языком более книжным, с 
компромиссным результатом языкового взаимопроницания. Подобное по
ложение было и в других странах, куда отправились изгнанники: в Хор
ватии и в Чехии. 

7. Различия между солунским и моравским вариантами языка лежали 
в области фонетики и грамматики — в соответствии с принадлежностью 
прачешского (моравского) языка к северной группе славянских языков, 
а прастарославянского — к южной 17. Наиболее важные синтаксические 
различия народного языка труднее поддаются определению — такого 
рода исследования все еще остаются задачей сравнительного изучения. 
В синтаксисе «высшего», «культурного» стиля различия должны были 
определяться и тем обстоятельством, что солунским братьям и их с о 

12 П. А. Л а в р о в , указ. соч., стр. 60. 
13 За глубокую древность Жития Мефодия и за его моравское происхождение 

первым высказался А. В. Г о р с к и й в превосходной статье «О св. Кирилле и Ме-
фодии» («Москвитянин», 1843, № 6; ср. F. G r i v e c , Konstantin und Method.., 
стр. 250—251 и 244). 

14 П. А. Л а в р о в , указ. соч., стр. 71—72. 
15 См.: А. V a i 1 1 a n t, La preface de l'evangeliaire vieux-slave, RES1, t. XXIV, 

facs. 1, 1948; F. G r i v e c , Konstantin und Method.., стр. 198; текст издал 
Г. А. И л ь и н с к и й («Македонский листок. Отрывок неизвестного памятника 
кирилловской письменности XI—XII вв.», СПб., 1906). 

16 За исключением, может быть, короткого периода паннонской деятельности 
Константина и Мефодия у князя Коцла (см. Житие Константина, гл. 15, в кн.: 
П. А. Л а в р о в, указ. соч., стр. 29). 

17 Ср. F. V. M a r e s , Vznik slovanskeho fonologickeho systemu.., особенно 
стр. 480—494. 
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трудникам моделью служил греческий язык, тогда как прачешский (мо
равский) культурный язык опирался на синтаксис латинский (по край
ней мере в переводе молитв и т. п.). Различия касались также и области 
словообразования и лексики. 

Кроме этих внутренних отличий, существовали и внешние, связанные 
с тем, что оба варианта языка выполняли различные общественные функ
ции. Прастарославянский язык был литературным и литургическим язы
ком и как таковой считался принадлежащим к числу других «великих 
языков» мира 18. В связи с этим он имел письменную фиксацию и распо
лагал собственной азбукой (глаголицей), отражающей его фонетическую 
систему. В моравской обстановке он был языком немногочисленной 
кирилло-мефодиевской группы — верхушки великоморавской культур
ной среды. В этом отношении прачешский (моравский) язык стоял ниже 
нрастарославянского: у него не было подобных культурных функций, 
на нем не существовало литературы (кроме устной словесности и, может 
быть, отдельных небольших записей делового характера); не было у него 
собственной азбуки 19. С другой стороны, этот язык пользовался преиму
ществами языка домашнего, языка местной среды; он был отечественным 
языком всех тех, к кому была обращена кирилло-мефодиевская деятель
ность, языком новых проповедников — моравских учеников, а также 
языком определенных местных традиций докирилломефодиевского хри
стианства (лишь в пастырской деятельности, но не в литургии). 

Взаимодействие обоих языков 

8. Взаимодействие и сближение нрастарославянского и прачешского 
(моравского) языков осуществлялось на основе их сходства; различия 
обоих языков давали материал для этого процесса и были его движущей 
силой. 

В чешском языке сохранилось сравнительно немного следов этого взаимодей
ствия. Сюда относится небольшое число старославянизмов типа чеш. blahoslaviti 
(ст.-слав/клдГОСЛОВИТИ). roz(h)resiti (ст.-слав. раЗДр'ЬшИТи) и т. п. 20, т. е., прежде 
всего, часть чешской христианской терминологии. При посредстве чешского языка 
она в какой-то мере была воспринята также и другими славянскими языками, особенно 
польским и серболужицкими; ср., например, польск. btogoslawic, roz(g)rzesryc, верхне-
серболуж. brosmo, нижне-серболуж. brosma (несклоняемая форма род. падежа ед. чис
ла, относится к ст.-слав. r.pdlllLHO «пища»)21 «праздник Тела Христова». Некоторые 
следы старославянского языка, отражающие технику перевода, сохранились в ста
рочешском переводе библейских книг (например, cas в значении ст.-слав. ЧДСЪ, 

18 Ср., например, основной характер содержания 14—16 глав Жития Константи
на и основные мысли «Сказания о письменехъ» Храбра. Подробнее см. в «Сборнике 
ответов на вопросы по языкознанию» (IV Международный съезд славистов), М., 
1958, стр. 312 и ел. См. также подробную статью Й. Курца (J. K u r 7 , Girkevneslo-
vansky jazyk jako mezinarodni kulturni (litorarni) jazyk Slovanstva, «Ceskoslovenske 
pfednusky pro IV. Mezinarodni sjezd slavistu v Moskve», Praha, 1958). 

19 Вполне вероятно, что докирилломефодиевский прачешский (моравский) куль
турный язык пользовался в случае надобности, по словам Храбра, латинской азбукой: 
«Олок-Ьне. . . кръстикшг . . . с А, рйм'екдмн н гръчьекммн писмеим нжжлл4Х*СА (пнелтн) 
слок-кн'ско̂ - р-кчк г»«зк ©Детройта» (П. А. Л а в р о в , указ. соч., стр. 162). Следы такой 
традиции, существовавшей еще в 80-х годах IX в., содержат недавно открытые 
Эммерамские глоссы; ср. W. L e t t e n b a u e r , Eine lateinische Kanonessamm-
lung in Mahren im 9. Jahrhundert, «Orientalia Christiana periodica», 18, 1952 (рец.: 
J. V a s i c a , «Byzantinoslavica», 15, 1, 1954). Однако эпиграфической традиции в Мо
равии, вероятно, не было; большие новые раскопки объектов великоморавского вре
мени при Старом месте, Микулчицах и в Поганске изобилуют различными наход
ками высокой материальной кудг>туры, но славянских надписей там не обнаружено 
(на одном микулчицком кресте читается греческая надпись 1С ХС). 

20 Ср.: V. V o n d r a k , К otazce о vlivu cirkevni slovanstiny na starou cestinu, 
«Casopis Musea Kralovstvi ceskeho», r. 69, sv. 1, Praha, 1895; е г о ж е , К namitkam 
stran vlivu cirkevni slovanst'ny na slarou cestinu, там же; В. H a v r a n e k , Vyvoj 
spisovneho jazyka ceskeho, «teskoslovenska vlastiveda» (Dodatky), Praha, 1936. 

21 См.: В. H a v r a n e k , Vyvoj spisovneho jazyka ceskeho. . ., стр. 45; E. K l i c h , 
Polska terminologia chrzescijariska, Poznan, 1927; A. F r i n t a , Bohemizmy a paleo-
slawizmy we luziskoserbskej kfescanskej terminologiji a jich wuznam za stawizny, 
«Letopis Instituta za serbski ludospyt», r. A, c. 2, Budysin, 1954. 
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русск. час, лат. hora)22. Эти вопросы еще требуют своего изучения. Следует отме
тить также, что в старославянский язык, а при его посредничестве и в живые 
славянские языки проникло определенное количество слов чешского (моравского) 
происхождения, хотя оно и не поддается определению, так как фонетический и 
словообразовательный облик этих слов носит общеславянский характер23. И обратно-
целый ряд старославянских слов и оборотов, воспринятых чешским языком в Вели
кой Моравии (и позже в Чехии), по внешнему виду ничем не отличается ©т соб
ственно чешского лексического запаса и на его фоне не выделяется. Фонетические и 
морфологические особенности старославянского происхождения в чешском языке 
•отсутствуют (ср. русские параллели типа сладкий, среда, мощный, прежде и т. п.). 

Неясно, что надо считать наследством великоморавской эры, а что 
проникло в чешский язык в Чехии X—XI в. Исследование старославян
ского влияния на чешский язык остается задачей исследования истории 
чешского языка. Здесь мы обратим внимание на обратное явление — на 
процесс модификации прастарославянского языка под влиянием пра-
чешского (моравского). 

9. И с т о ч н и к а м и служат некоторые старославянские памятники 
письменности и достижения сравнительного славянского языкознания, 
непосредственными источниками — подлинными великоморавскими руко
писями — наука не располагает 24. Сравнение предполагаемого фонети
ческого, грамматического и лексического составов прастарославянского 
языка, т. е. македоно-болгарского типа южнославянской языковой груп
пы IX в., и прачешского (моравского) языка того же времени (ср. боге-
мизмы в некоторых старославянских памятниках раннего происхождения, 
например в Мариинском кодексе, в Синайской псалтыри и в др.), изу
чение языка Киевских листков и других чешско-церковнославянских 
памятников позволяет высказать предположение, что Киевские листки 
можно в общем считать памятником великоморавского типа старосла
вянского языка. Пражские глаголические отрывки представляют уже 
другой, сравнительно поздний тип чешско-церковнославянского языка. 
Жития св. Вячеслава и некоторые другие чешско-церковнославянские 
тексты занимают, как кажется, промежуточное положение. На этой 
основе можно сделать попытку восстановить процесс модификации пра
старославянского языка в Великой Моравии — в то время, когда форми
ровался его «классический» облик, позже легший в основу болгарско-
старославянского языка канонических памятников. 

10. В области з в у к о в о г о с о с т а в а можно отметить следую
щее: 

а) Так как прастарославянский язык не считался языком чужим, 
иностранным, вообще «другим», при его восприятии на моравской почве 
не сохранились звуки, не свойственные моравскому языку: для этого 
потребовались бы особые усилия местных жителей с целью овладеть 
произношением новых, чуждых им звуков; и не в интересах солунской 
группы было отличаться от окружающей языковой среды каким-то осо
бенным, неморавским произношением. Так, прастарославянские звуки 
tld (праслав. *t]\kt/dj) последовательно заменялись прачешскими (морав
скими) c/z (ц/з): праст.-слав. прось^фе, помощь, *даг\к — прачеш. 
лрос^це, помоцк, ддзк в Киевских листках25 . Подобным же образом в тех 

22 См.: W. V o n d r a k , Die Spuren der altkirchenslavischen Evangelienuber-
setzung in der altbohmischen Literatur, Wien, 1893; S. U r b a n c z y k , Z dawnych 
stosunkow jezykowyeh polsko-czeskich, I — Biblia krolowej Zofii a staroczeskie prze-
klady Pisma sw., «Rozprawy ^wydz. filol. (PAU)», t. LXVIJ, № 2 , Krakow, 1946; 
J. V r a s t i l , Vyznam nejstarsich staroceskych souvislych textu evangelijnich pro 
otazku о vlivu bible staroslovenske na staroceskou, «Slovanske studie. Vajsuv sbornik», 
Praha, 1948. 

23 K. H o r a l e k , указ. соч. 
Щ и Очень небольшой материал Эммерамских глосс содержит лишь несколько об
щеславянских нейтральных слов и форм, а именно: 1) isiku komusdo, 2) imeti, 3) Ъе-
poveleni, т. е. ст.-слав.: 1) ьаз-ыкоу комоужкдФ, 2) НЛИЕТИ, 3) вес покел'Ьнни. 
де 25 Предполагаю праст.-слав. t'/d, = kt/g1 (глаголич. ф /М, кириллич. Ф / К ) < 
праслав. tj, kt/dj. Ср. F. V. M a r e s , Vznik slovanskeho i'onologickeho systemu . . . , 
2 Вопросы языкознания, № 2 
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словах, где прастарославянский язык имел македонское st* ( = .у/с') < 
праслав. *stj, skj\ группа с чужой фонемой заменялась прачеш. .?с (шч) — 
ср. з д ш ч т и т. п. в Киев-ских листках. Следует предполагать, что таким 
же образом праст.-слав, g (я : з^ло, riost) уступило место прачеш. z (з ; 
позднее чешско-церковнослав. лиюзи, НОЛ'Ь в Пражских отрывках); в 
Киевских листках примеров нет. 

б) Прачешский (моравский) звук /* (дг), неизвестный в прастаросла-
вянском (дигк = праст.-слав, divb, прачеш. <Г]гуъ и т. п.), вызвал, как 
кажется, даже возникновение дополнительного графического знака (гла
гол. ^ , в кирилловской транслитерации передается через i ) , т. е. вы
ступал как полноправный звук моравской редакции старославянского 
языка 26. 

в) В тех случаях, когда фонетические схождения касались отдельных 
звуков или сочетаний звуков, вообще представленных в прачешской 
фонетической системе, прастарославянский язык как язык культурных 
верхов получал известные преимущества: он служил образцом «культур
ного, лучшего, правильного» произношения. В таких случаях в Киевских 
листках последовательно сохраняются прастарославянские явления. Ср.: 
rat-llat- в начале слов и в тех положениях, где севернославянские языки 
имеют rot-/lot-) $ в тех случаях, где в западнославянской группе представ
лено ,у; Г эпентетическое; простое I там, где в западнославянской области 
выступает сочетание согласных tl/dl] п о с л е д о в а т е л ь н о пишется 
раядр"Ьшбниб, Еьхк, 13Б4КЛ611И6, молпка (не: роя-, -ш-, -ке-, -дл-). Можно 
предположить также сохранение южно-восточных сочетаний cv, zv, sv 
(тип идгЬтъ, як'Ьяда > яв'Ьзда, КЛЪСКИ), хотя в Киевских листках (и позже 
в Пражских отрывках) нет примеров 27. Подобным же образом в Киев
ских листках слово т о у з ш ' к не приобретает чешского облика *цоуз»м ,к 
или *цюЛ1ЛГк. Такой подход к выбору того или иного произносительного 
варианта является характерным для великоморавского времени и его 
ближайшей традиции (если Киевские листки не старше X в.!). В Чехии 
XI в. наблюдаются уже совсем иные процессы. 

В качестве исключений, но и с к л ю ч е н и й п о с л е д о в а 
т е л ь н ы х , выступают исконно моравские слова, не имеющие парал
лелей в прастарославянском языке, т. е. слова, вошедшие в старосла
вянский язык как целые лексические единицы, например рок<шньл (вин. 

падеж ми. числа), сксрыюсть и, может быть, еще ц|р( ,к)|гки вместо ожи
даемого *pai:aHnwv, *сцкркносгк, црькъи 28. 

стр. 473—475. Другая обстановка (в фонетическом отношении) была на Руси: болгар
ское st (в русском произношении sc) и Ы не были здесь звуками совершенно 
чуждыми, хотя группа согласных Ы до падения глухих не была в собственно рус
ских словах особенно частым сочетанием. 13 связи с этим восточнославянские чере
дующиеся clz не проникали на Руси последовательно в древнее л авяыекую письмен
ность. 

26 Ср : F. V. M a r e s , Vznik slovanskeho fonologickoho systemu.. , стр. 489; 
V. T k a d l c i k , Troji hlaholske i v Kyjevskych listech, «Slavia», r. 25, s. 2, 1956; 
N. S. T r u b e t z k o y , Altkirchenslavische Grainmatik. Schrift-, Laut- und Formen-
system, Wien, 1954, стр. 35. О звуковой переоценке некоторых других глаголических 
графических знаков в Моравии О » Д, 3€ ..., т. е. ъ, й, ж . . .) см. в той же моей 
статье «Vznik slovanskeho fonologickoho systemu...», стр. 489 и в указ. книге Тру
бецкого (стр. 87—89). 

27 Приблизительно то же самое возможно сказать про контракцию гласных, ко
торая, вероятно, началась еще в прачешском; но этот вопрос требует специального 
изучения. 

28 Слово роками!,* в Киевских листках нельзя считать опиской, как думал еще 
Вейигарт (см. М. W e i n g a r t , Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanciny, Bratislava, 
1949, стр. 35, 37—38), так как оно встречается также в чешско-церковнославянском 
каноне св. Вячеслава (рокднже); см. J. V a j s, Sbornik staroslovanskych literarnich 
pamatek о sv.Vaclavu a sv. Lidmile, Praha, 1929, стр. 139, строка 17; cp.R . N a h-
t i g a l , Starocerkvenoslovanske studije, «Razprave znanstvencga drustva v Ljubljani», 
15, fil.-lingv. odsek, 3, 1936, стр. 21—31 и F. V. M a r e s , Vznik slovanskeho fonologickoho 
systemu ..., стр. 463. О словах группы skvbma см. К. H o r a l e k , указ. с'оч., стр. 119. 
О слове ц|р(ъ)кън см. F. V. M a r e s , Vznik..., стр. 461. 



ДРЕВНЕСЛАБЯНСКИИ Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Й ЯЗЫК В ВЕЛИКОЙ МОРАВИИ ) 9 

Тем жэ закономерностям следуют и иностранные слова и собственные 
имена. Они сохраняют свой, но происхождению греческий, вокализм и 
консонантизм, заимствования моравского времени носят латинский ха
рактер2 9 . В Киевских листках читается клмгентъ, юъ (хотя в прачешском 
было *Klemenfo>, *Jezusb), но фелщ1та, пр'Ьфаци'Ь (не*ф|Л1К1та,*пр'1;-
фати'Ь) и т. д. 

11. В области словоизменения, как и в некоторых отмеченных выше 
случаях фонетических расхождений, прастарославянские формы считались 
признаком высшего, литературного языка. Они п о с л е д о в а т е л ь -
н о сохранялись в моравской редакции старославянского языка; не
сходные с ними прачешские формы считались, по-видимому, «менее пра
вильными» или «вульгарными». Однако в том случае, когда в прастаро-
славянском были представлены две разные формы, из которых одна 
употреблялась в прачешском, предпочтение в с е г д а отдавалось именно 
ей; не было причины избегать местной моравской формы, не было наме
рения без причины отличаться от местной языковой среды. Эти соображе
ния вполне подтверждаются языком Киевских листков; помимо этого 
есть и другие свидетельства: спорадические богемизмы других старосла
вянских и церковнославянских памятников — списков с подлинников 
великоморавского времени не дают материала, который бы позволил 
сделать иные заключения 30. Примеры см. на стр. 20. 

12. В области с и н т а к с и с а точные определения пока затруд
нительны из-за отсутствия достаточного сравнительного опыта и удо
влетворяющих результатов сравнительно-исторического исследования. 
Следует полагать, что синтаксис дописьменного периода не имел значи
тельных различий на славянской языковой территории. В литературном 
языке синтаксические разновидности прастарославянского и прачешского 
языков понимались скорее как стилистические варианты, чем как элементы 
своего или чужого языка. Прачешский язык, вероятнее всего, еще не 
обладал разработанным синтаксисом и охотно воспринимал синтакси
ческие особенности прастарославянского языка, который в свою очередь 
подвергался влиянию латинского синтаксиса в великоморавских пере
водных текстах и не вытеснял местных моравских синтаксических кон
струкций. Воспринятые прастарославянским языком чешские и даже 
латинские синтаксические особенности могли сравнительно стойко дер
жаться и в поздних списках великоморавских текстов, в связи с чем 
выделить их иногда бывает довольно трудно. Такие исследования остают
ся задачей будущего, предполагающей применение самых тонких лингви
стических и филологических методов. Здесь можно лишь вкратце отме
тить, что в Киевских листках наряду с прастарославянскими синтакси
ческими чертами встречаются прачешские (моравские). В прастаросла-
вянском языке употреблялась для 3-го лица повелительного наклонения 
чаще всего конструкция да + индикатив (тип да СКАТИТЪ СА, да при
д е т е . . . ) . Прачешский язык пользовался в таких случаях простым импа-
ративом (по форме он совпадает с 2-м лицом ед. числа), как это засве-
детельствовано хорватско-глаголической версией молитвы Отче наш: свети 
се име тксе, приди ц+харсткс тксе, кс^-ди колФ тксЬ. В Киевских листках 
встречается и тип да къздрастетъ (редко, более оптативный семантический 
оттенок) и тип З'клсва naurfe не кър'Ьсш Сьл къ иасъ (чаще). Здесь же 
встречается прастарославянский dativus adnominalis — глее с у т а ж е въит | 
клаженс^мсу апостелсу* ткоемсу петрсу. . . подроугъ (в лат. подлиннике; 
qui fieri meruit beati Petri... comes), а также чисто старославянская кон
струкция dativus absolutus: усдата^цю влаженоумсу климентсу мжче-
ииксу тксемоу (intercedente beato Clemente martyre tuo). 

29 Видимо, часто со следами северноитальянского или немецкого произношения 
(s^> s, z^>z и т. п.). 

30 Это не касается чешско-церковнославянских памятников, которые в дальней
шем подвергались прямому влиянию чешского языка. 
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1 6 
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10 

Грамматическая 
форма 

твор. падеж ед. 
числа основ на 

-о- (-и-) 
твор. падеж ед. 
числа основ на 

-го-31 

род. надеж ед. 
числа основ на 

-id-, 
вин. падеж мн. 
числа основ на 

-го-, 
вин. падеж мн. 
числа основ на 

-id-
дат. падеж 
2-е лицо ед. чис

ла наст. вр . 
1-е лицо мн. чис

ла наст. вр . 

3-е лицо ед. и мн. 
чисел наст. вр . 

Контрак 
род. падеж 
дат. падеж 
род. падеж 

им.-вин. падеж 
ср. рода 

вин. пад. мн. 
числа 

1-е лицо мн. числа 
местн. падеж ед. 

числа 
твор. падеж ед. 

числа 
дат. падеж мн. 

числа 
твор. падеж мн. 

числа 
р о д . ( = в и н . ) падож 

ед. числа 

дат. падеж ед. 
числа 

Праст.-
слав. 

-опгъ, 
-ътъ 

-етъ 

'§ 

tebe 
-si 

-тъ 

-1ъ 

ция гласных 
tvojegozl 

tvojemu 
tvojej? 

-oje 

-yj§ 

zgdajemb 
-ё]'етъ, 
ётъдн 

-уипъ, 
-уть 

-уипъ, 
-утъ 

-yimi, 
-у mi 

-a/ego, 
-aago, 

-ago 
-ujemu, 
-uumu, 

-umu 

Прачешск. 

-ътъ 

-ътъ 

-ё 
(третий 

ять32) 

tobe33 

-Sb 

-тъ3* 
•ту 
-те 
О35 

36 

tvego 
t vemu 
iveje 

-ё 

-ё 

ъейатъ 
етъ 

- уть 

1 -утъ 

| -у mi 

j -ego 

-emu 

В Киевских листках встречается всегда 

-ъл\к: окразтшк (прачеш. форма) 

-ел/ik: ©ткцемк (праст.-слав. форма) 

-ьа: Б/.дженъиьА мжченидо' 

твс>ем\ 
отпадъилА 

(праст.-слав 
• 

j формы) 

1 
ДОЛИНА HdmiA J 

теп-fc (праст.-слав. форма) 
-ШР. К6С6Л1Ш1 (праст.-слав. форма) 

-мтк np«ciA\iv (специф. чеш. формы не 
употребляются) 

-тъ: нртедотк, сжтъ ( п р а с т . - с л а в . 
формы) 

твоего "j 
ткоемоу [ 
TKOeiA I 
к-кчкнде J, ( п р а с т . . С Л а в ' . формы) 

nplHCCGHTiHlA I 

жьлдлемъ ) 

--кл\к: в-кчкН'Ык \ 

-ЪНМк". CRIAT'KHMk39 1 , 
1 (прачеш. 1 
I формы) 

! 1 
-ЪНЛЫ: В'кчкН'кНЛИ j 

1 (праст.-слав. 
\ формы, похо-
1 жие на чеш.40) 

31 Склонения основ на -о- и -и- рано смешивались; см., например, W. V o n d r a k , 
Altkirchenslavische Grammatik, 2-е Auil., Berlin, 1912, стр. 397—402. Смешивание 
основ на -io- и -i- проявляется в старых памятниках гораздо слабее (см. там же, 
стр. 403); в IX в. его, вероятно, еще не было вовсе или оно только что начиналось. 
В Киевских листках встретился лишь один пример (откцемк, 4Ь, 14—15). 

32 В Киевских листках больше 20 примеров! 
33 В чешских диалектах встречаются формы tebe, sebe (редко; ср. также серболуж. 

teb/e, sebje), но в старочешских памятниках они неизвестны (всегда лишь lobe, sobe). 
Вряд ли они являются архаизмами. Ср. J. G e b a u e r , Historicka mluvnice jazyka 
ceskeho, dil 111, 1, Praha —Viderl, 1896, стр. 528; F. T r a v n i c e k , Historicka mluv
nice ceskoslovenska, Praha, 1935, стр. 354, 355. Твор. падеж товож (Киевские лист
ки)— чеш. tebou мы не рассматриваем, так как и в самых старых чешских памят
никах засвидетельствовано только tobu, sobu (ср. J. G e b a u e r , указ. соч., стр. 529; 
F. T r a v n i c e k , указ. соч., стр. 354; ср. польск. tobq, sobq, серболуж. tobu, sobu). 

34 Большое количество примеров. 
35 Трудно, конечно, утверждать, что уже в IX в. окончание отсутствовало, или 

предполагать прачешское окончание -tb (с ерем); ср.: J. G e b a u e r , указ. соч., dil 
III, 2 ,4898, стр. 13—14; F. T r a v n i c e k , указ. соч., стр. 377. 

36 Контракция гласных в формах склонения и спряжения может рассматри
ваться и как морфологическое, а не только фонетическое явление. 

3 7 Здесь используется традиционная транскрипция, хотя вероятно, что в пра-
старославянском произносилось -ое- (не -о/е-) и т. п. 
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13. Л е к с и к а . Специфическую особенность фонетической и мор
фологической систем составляет численная ограниченность соответствую
щих явлений. Число фонем ограничено, морфология является результа
том высокой абстракции; вследствие этого определенное, не слишком 
большое количество повторяющихся явлений образует довольно ясное 
комплексное целое, на фоне которого резко выделяются чужие элементы. 
Вопрос о лексической системе еще далек от своего разрешения; во всяком 
случае надо признать, что ее особенности пока еще не изучены. Чужие 
элементы в лексике устанавливаются чаще всего не по лексическим кри
териям, а по фонетическим, реже по морфологическим (чуждые фонемы, 
необычные сочетания звуков, иногда специфическое склонение слова 
или полное отсутствие склонения и т. п.). Имея это в виду, можно сказать, 
что взаимное проникновение словарного состава прастарославянского и 
прачешского языков происходило, калюется, без ясно определенных границ. 
В Киевских листках имеются слова как бесспорно прастарославянского, 
так и несомненно западнославянского происхождения. Примеры пра-
славянских слов: клагсслскестп I, кр'ЬлАА, да conj. finalis, 13КСЛ1Т1 (чеш. 
р а ч т сохранилось в русских и хорватскоглаголических списках чешско-
церковнославянских текстов), ПСЛА1ЛСПЛТ1 и т. д. Богемизмы: шокостк 
(встречается кроме Киевских листков часто также в Беседах Григория 
Двоеслова), отъмлатгп («retribuere», ст.-слав, къздати) и др. Прастаро-
славянские слова сохранялись в текстах, если они принадлежали к актив
ному запасу автора текста и понимались переписчиком (хотя это второе 
не было неизбежным условием). Многое зависело от того, насколько 
автор (переводчик) и переписчики владели литературным, т. е. в основ
ном прастарославянским языком, а также от того, относился ли пере
писчик к переписываемому тексту активно или пассивно (т. е. изменял 
ли его по-своему или просто переписывал). Менее часто встречающиеся 
выражения, которые в моравской среде не были достаточно хорошо из
вестны, легко вытеснялись местными словами (например, понятие «pereg-
rinatio» — в Киевских листках шскссть — в основных библейских тек
стах встречается очень редко). Прастарославянские слова оставались в 
употреблении в тех случаях, когда им не было удовлетворительного 
прачешского эквивалента (возможно, таким является слово пели лопат i), 
а также тогда, когда они служили обогащению стиля,— ср., например, 
праст.-слав. проставление (Киевские листки), т. е. греч. (xsxaoTXGic 
(«успение») наряду со стилистически беспризнаковым скЛАрь/гк («смерть»). 
Местная моравская докирилломефодиевская т е р м и н о л о г и я дол
жна была быть сохранена из стремления не впасть в антинародную и 
бесполезную по существу приверженность к новшествам, а в конечном 
счете — в беспорядок и хаос. В Киевских листках употреблены такие 
докирилломефодиевские термины, как кьселюгъш, оплатъ, папежк, ро-
камшл (вин. падеж мы. числа; им. надеж ед. числа трудно установить), 
ир'1;фаци4;, ЛШИГЬ и др.; ср. также цк'ктьиам недели. Прастарославянская 
терминология дополняла ее, если соответствующих местных терминов 
не было; в Киевских листках ср., например, слова БОгородщаипр|Спод'Ька: 
праст.-слав. язык здесь следовал за греческими терминами Oso-coxoc и 
7£»Trapa)svGc, тогда как в латинском языке (по образцу которого возникала 
люравская докирилломефодиевская терминология) соответствующих одно
словных выражений не было и употреблялись только сочетания слов 
Dei genitrix и semper virgo (слово Deipara в литургических текстах почти 
неизвестно; его механическим переводом было бы *всгарод ща). 

По названным причинам лексические «моравизмы» сохранялись в 
текстах сравнительно стойко. Если старые фонетические и морфологи-

38 Ср. W. V о n d r а к, Altkirchenslaviche Grammatik, стр. 472. 
39 Сочетание букв ън обозначает в Киевских листках фонему у (ы). 
40 Ср.: N. S. T r u b e t z k o y , указ. соч., стр. 88—89; см. также В. М а р е ш, 

«Сборник ответов на вопросы по языкознанию», стр. 94. 
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ческие богемизмы выступают в старославянских памятниках в качестве 
спорадических исключений, лексические богемизмы встречаются гораздо 
чаще. (То же самое можно сказать про богемизмы чешских текстов XI в. 
в их русских и хорватскоглаголических списках.) Чтобы сделать воз
можными более подробные наблюдения и достичь более точных резуль
татов, требуется осуществить целый ряд исследований не только на ма
териале великоморавских подлинников, но также и в области теорети
ческого сравнительного изучения славянской локспки. 

14. З а м е ч а н и е н о с л о в о о б р а з о в а н и ю , Прачешский 
(общесевериославяиский) префикс i:»vi- в Киевских листках не встречается 
(только I3I;AKITI, 1ЛКОЛГП, «здр'Ьшение), так как \л- было в Моравии из
вестно и понятно. Чуждый чешскому словообразованию суффикс -ьхткока-
Ti в Киевских листках не употребляется: ц+,слргп, уодатлгп, влагсслс-
I I 6 C T I T I 4 1 . 

Заключение 
15. Прастарославянский язык играл в Великоморавском княжестве 

роль образцового литературного языка, нормы высокого книжно-пись
менного стиля. Во всех его областях широко осуществлялось влияние 
местного прачешского (моравского) языка, однако лишь в тех случаях, 
когда необходимо было избежать введения неорганических, несистемных, 
трудных и непонятных в прачешской местной обстановке элементов. 
Последовательность в осуществлении этого стремления дает возможность 
высказать мысль о том, что развитие старославянского языка в Моравии 
протекало не совершенно стихийно; скорее всего оно было закономерным 
и, может быть, протекало под сознательным научным руководством (в 
средневековом смысле слова) велеградского культурного центра. Эти 
соображения подтверждаются, кажется, и иным общим характером раз
вития церковнославянского языка в Чехии XI в. 

Дальнейшие судьбы великоморавского извода старославянского языка 

16. В основу дальнейшего развития и оформления древнеславянского 
(старославянского и позже церковнославянского) языка в тех странах, 
куда ушли изгнанные из Моравии ученики Мефодия,— в Болгарии, в 
Хорватии, в Чехии — лег не собственно прастарославянский язык, а 
скорее его великоморавский вариант. Тот же вариант старославянского 
языка явился основой Фрейзингенских листков. Однако в скором времени 
ситуация существенно изменилась: знатоки прастарославянского языка 
умерли, славянские языки переживали период мощного развития (в об
ласти фонетики, например,— падение и вокализация глухих); старосла
вянский язык становился книжным. Изменялись и условия общественной 
жизни. С этой поры можно говорить уже не о старославянском, а о церков
нославянском литературном языке. 

17. Интересной и поучительной является картина взаимодействия моравско~ста-
рославянского и чешского языков в Чехии XI в. Типичными памятниками чешско-
церковнославянской письменности того времени являются Пражские глаголические 
отрывки и Беседы Григория Двоеслова. Первый из этих памятников сохранился в 
чешско-церковнославянском подлиннике, второй в русских списках 42. Беседы пред
ставляют собой неиспользованное сокровище (328 листов и кодексе ленинградской 

41 Ср. F. V. M a r e s , Prazske zlomky a jejich puvod v svetle lexikalniho rozboru, 
«Slavia», r. 20, s. 2—3, 1951. 

42 О Беседах Григория Двоеслова ср. F. V. M a r e s , Donmele doklady ceske 
pfehlasky a^>e v cirkevneslovanskych textccb, «Slavia», r. 28, s. 2, 1959, стр. 140 
(№ 3); е г о ж е , WGA<\CT<?AH ск«и — ace. pluralis, «Rusko-ceske studie — Sbornik V§P 
v Praze», Jazyk a literatura, П, 1960, стр. 158—159. Чешский характер церковно
славянского языка Бесед был отмечен А. И. Соболевским (см. его «Материалы и 
исследования в области славянской филологии и археологии», СПб., 1910, 
стр. 48—52). 
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Публичной библиотеки им. Салтыкова-Щедрина), и целесообразно будет иодождать 
уже подготавливаемого издания этого текста. Предварительно можно сказать, что в 
чешско-церковнославянский язык проникло в XI в. большое количество богемизмов, 
для которых раньше не было дороги в литературный язык, например ккшк, приставе-
мне, модлнткд вместо RKCK, проставление, молитва, или оударенимъ, ногороднц'к вместо 
^дареннемк, БОГОРОДИЦА, и явления, связанные с дальнейшим развитием языка (от'нлоу'чи, 
НОЛЛНАЛЧН в м е с т о отължчн, пол\илоуи) и Др . 

Иным было положение церковнославянского языка хорватскоглаголического 
извода, введенного в пражский эмаузский мопастырь в конце первой половины XVI в. 
На фоне тогдашнего расцвета чешского литературного языка эмаузский церковносла
вянский язык воспринимался как иностранный и поэтому он не был подвержен в 
области фонетики и морфологии влиянию местной чешской языковой среды 43. 

18. Церковнославянские тексты хорватскоглаголического извода еще требуют 
пристального изучения в лингвистическом отпошении: до сих пор они подвергались 
прежде всего филологическому рассмотрению. В особенности требует решения вопрос 
о том, какое участие в формировании этого извода имел непосредственно моравский 
вариант и что следует отнести за счет той струи древнеславянской письменности, кото
рая, по всей вероятности, пришла в Хорватию обходным путем через Болгарию и . 

19. Вопрос о древнеславянском языке в Польше все еще остается темным; отсут
ствие памятников не позволяет составить более точное и определенное представление 
об этой — впрочем, видимо, сравнительно слабой — отрасли древнеславянской (цер
ковнославянской) культуры 45. В Лужицкой области нет прямых следов древнесла
вянской письменности 46. 

J 20. К постепенному решению большинства затронутых вопросов воз
можно и следует стремиться уже сейчас. При этом основной целью иссле
дования должна явиться по возможности полная картина взаимоотноше
ний древнеславянского языка и отдельных национальных славянских 
языков во всех периодах истории. Древнеславянский язык не везде при
нимал одинаковое участие в образовании национальных литературных 
языков и не везде воспринимал равное количество местных элементов; 
однако он представляет собою важнейшее явление средневековой пись
менности и культуры вообще, относящееся — более или менее — к исто
рии почти всех славян. Изучать его следует в его территориальной и 
временной целостности. 

43 Ср. В. H a v r a n e k , Staroceska literatura v hlaholskem pisemnictvi charva-
tskem. Go daly nase zeme Evrope a lidstvu, dil I, Pracha, 1940, стр. 52. 

44 См. J. К u г z, О nove nalezenem Emauzskem charvatskohlaholskem zlomku 
zaltafe, «Slavia», r. 22, s. 1, 1953, стр. 102 (в обширном примеч. 12). 

45 Ср.: В. H a v r a n e k , Otazka existence cirkevni slovanstiny v Polsku, «Slavia», 
r. 25, s. 2, 1956; T. L e h r - S p l a w i n s k i , Czy sa. slady istnienia liturgii cyrylometodej-
skiej w dawnej Polsce?, там же; е г о ж е , Nowa faza dyskusji о zagadnieniu liturgii 
slowianskiej w dawnej Polsce, «Nasza Przeszlosc», 7, 1958; е г о ж е , Pierwszy chrzest 
Polski, «Slavia», r. 29, s. 3, 1960. 

46 Gp. F. V. M a r e s , Mukuv zlomek cirkevneslovanskych mineji, «Slavia», r. 23, 
s. 2—3, 1954, стр. 267 и 278. 
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ВЫВОДЫ О ПРОТОИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ГЛАГОЛЬНОЙ СИСТЕМЕ, 
ОСНОВАННЫЕ НА ВНУТРЕННЕМ АНАЛИЗЕ САНСКРИТА* 

Метод внутренней реконструкции значительно меньше применяется 
для описания грамматики протоиндоевропейского языка, чем сравни
тельный метод. В этой связи особенно показателен заголовок работы 
проф. Хеиигсвальда х, в которой рассматриваются приемы сравнитель
ного метода. Тем не менее сравнительный метод не лишен известных огра
ничений. Реконструируя протоиндоевропейскую глагольную систему при 
иомощи сравнительного метода, мы вынуждены использовать данные того 
или иного диалекта только в связи с данными другого диалекта. Как 
легко заметить из описаний индоевропейской глагольной системы, в 
наших стандартных пособиях (особенно это видно у Бругмана) недочеты 
сравнительного метода приводят к восстановлению менее вероятной си
стемы, чем в случае применения метода внутренней реконструкции или 
при одновременном использовании обоих методов (с предпочтением, 
отдаваемым методу внутренней реконструкции). 

Одним из наиболее серьезных недостатков сравнительного метода 
является всегда подразумеваемое допущение, согласно которому любая 
форма, встречающаяся в двух или более диалектах, должна быть вос
становлена и для праязыка. Поскольку в двух языках, на которых напи
саны наши древнейшие языковые памятники,— в санскрите и в грече
ском имеется и система аориста, и система настоящего времени, в соот
ветствии со сравнительным методом мы должны постулировать обе эти 
системы для протоиндоевропейской глагольной системы. Более того, в 
каждую из этих систем включаются различные категории: индикатив, 
субъюнктив, оптатив, императив и, кроме того, имперфект в системе 
презенса (хотя то, что аугмент имеется только в указанных языках и еще 
в армянском, вызвало некоторые сомнения относительно включения его 
в протоиндоевропейскую систему). В общем протоиндоевропейская гла
гольная система, восстанавливаемая при помощи сравнительного метода, 
громоздка и бесформенна, как и система вокализма, восстановленная 
этим методом и изложенная в трудах Бругмана. 

Вклад Соссюра в наше понимание протоиндоевропейской системы 
гласных (анализ которой недавно сделал Гамкрелидзе в содержательной 
монографии 2) является наглядной иллюстрацией корректирующей роли 
метода внутренней реконструкции. Благодаря этому методу Соссюр исклю
чил из протоиндоевропейского некоторые гласные, наличие которых при 
применении сравнительного метода казалось бесспорным фактом. Более 
того, Соссюр реконструировал новые единицы, которые не имеют непо
средственных и недвусмысленных рефлексов в каком-либо из языков. 
Обоснованность такой реконструкции, по самому определению невозмож
ной при использовании сравнительного метода, впоследствии была под
тверждена открытием материала анатолийских языков. 

* Доклад, прочитанный на заседании секции индианистики XXV Международ
ного конгресса востоковедов. 1 Н. М. H o e n i g s w a l d , The principal step in comparative grammar, «Lan
guage», vol. 26, № 3, 1950. 2 Т. В. Г а м к р е л и д з е , Хеттский язык и ларингальная теория, «Труды 
Ин-та языкознания [АН ГрузССР]», т. III. Серия восточных языков, Тбилиси, 1960. 
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Определенное преимущество метода внутренней реконструкции со
стоит в том, что при его применении мы по необходимости реконструи
руем более ранние формы языка в виде системы, в то время как при ис
пользовании сравнительно-исторического метода мы оперируем отдель
ными единицами по примеру младограмматиков. Ввиду того что метод 
внутренней реконструкции может оказаться столь же эффективным и 
на морфологическом уровне, ниже я вкратце рассмотрю некоторые во
просы, связанные с протоиндоевропейским глаголом. Я предполагаю, 
применяя этот метод, рассмотреть определенные стороны системы сан
скритского глагола, реконструируя таким образом более ранние формы 
протоиндоевропейского, находящиеся в соответствии с его фонологи
ческой системой и с другими компонентами его морфологической системы. 

Некоторые из огромного количества глагольных форм, восстанавли
ваемых для протоиндоевропейского в работах Бругмана и его последо
вателей, в ряде пособий были поставлены под сомнение; однако, так как 
в задачи авторов указанных пособий не входило выяснение того, какие 
именно формы были возможны в протоиндоевропейской системе, эти со
мнения поднимаются до уровня доказательных аргументов 3. Для до
стижения большей убедительности мы должны оценить реконструируемую 
систему протоиндоевропейского глагола с точки зрения фонологических 
возможностей, а также путем рассмотрения тех форм, которые могут быть 
достоверным образом реконструированы на основе диалектов. 

При рассмотрении санскритских презентных образований мы обна
ружим, с одной стороны,— атематические формы, например dsti, с другой 
стороны,— тематические формы типа bhdrati. В соответствии со сравни
тельным методом мы должны были бы попытаться найти параллели в 
других языках с целью определения, какие именно презентные образо
вания следует принять для протоиндоевропейского. При использовании 
метода внутренней реконструкции мы будем оперировать только индий
ским материалом, исследуя его связи с другими формами в языке и его 
согласованность с той фонологической системой, из которой развилась 
индийская фонологическая система. Когда мы применяем сравнительный 
метод к формам санскритской глагольной системы и к их параллелям в 
других языках и отмечаем те формы, которые можно отнести к протоиндо-
звропейской глагольной системе, одним из наиболее хорошо засвидетель
ствованных является тематический класс глаголов, например санскр. 
bhdrati, др.-ирл. berid, гот. bairiP, а также подобные, хотя и неиден
тичные формы вроде греч. cpepsi. Опираясь на параллели из столь боль
шого количества языков, мы, очевидно, имеем серьезные основания 
предположить прото-и.-е. bherety. Мы обнаруживаем далее атематиче-
скую форму bhdrti, конкурирующую с сапскр. bhdrati, и, вполне естест
венно, можем попытаться определить, является ли эта форма или bhdrati 
более вероятной для протоиндоевропейского. 

После изучения этимона каждой формы в соответствии с возможно
стями протоиндоевропейской фонологической системы мы заключаем, 
что bherety можно принять только для позднего периода развития прото
индоевропейского, если эту форму вообще следует признать протоиндо
европейской. Дело в том, что в соответствии с нашим фонологическим 

3 По этому вопросу, а также по многим другим, относящимся к исторической 
лингвистике, см. непревзойденную «Греческую грамматику» Э. Швицера. В первом 
томе этой грамматики (Мюнхен, 1939) на стр. 645 (добавление 2) Швицер постулирует 
для протоиндоевропейского, кроме перфекта, еще так называемый «примитив» — он 
аналогичен категории, которую я предлагаю на основании внутренней реконструк
ции, базирующейся на данных санскрита. При обсуждении проблемы «вида и време
ни» во втором томе, изданном Дебруннером (Мюнхен, 1950), ясно указывается, что 
«примитив» не является временем. Оставив в стороне вопрос о названии этой катего
рии, которое я считаю неудачным, я рассматриваю иначе (в соответствии со своими 
взглядами на протоиндоевропейскую глагольную системуу которые я вскоре надеюсь 
изложить полнее) соотношение между двумя категориями, которые Швицер именует 
«примитивом» и перфектом. 
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описанием протоиндоевропейского допускается как максимум одно уда
рение в каждой глагольной форме, причем только ударные слоги в про
тоиндоевропейском содержали гласный е. Санскритской формой этого 
корня, которую мы можем принять для реконструкции протоиндоевропей
ской глагольной системы, является bhdrti. На основе этой формы мы 
реконструируем протоиндоевропейскую форму [bherty], которая пол-
ностью согласуется с нашими представлениями о протоиндоевропейской 
фонологической системе. Возникновение форм вроде санскр. bhdrati мы 
объясняем аналогичным изменением, которое имело место после моди
фикации протоиндоевропейской фонологической системы. Мы исключаем 
эту форму из протоиндоевропейского, как и другие формы, реконструк
ции которых противоречили бы протоиндоевропейской фонологической 
системе, хотя такие формы могут казаться вполне оправданными при 
использовании сравнительного метода. Такое применение метода внут
ренней реконструкции заставляет нас значительно ограничить количест
во презентных форм, которые можно постулировать для протоиндоевро
пейского. Мы включили бы сюда многие атематические формы, но также 
этимоны тематических форм класса tudati. Все выделенные нами формы 
должны быть рассмотрены с точки зрения их соответствия протоиндо
европейской морфонологической системе. 

Но даже некоторые атематические формы не могут быть непосредст
венными рефлексами протоиндоевропейских форм. Одной из таких форм 
является этимон dohmi. Реконструируя протоиндоевропейскую форму на 
основе указанной, мы получаем dhewgh- плюс окончание -mi. Однако 
мы не можем реконструировать протоиндоевропейский этимон, который 
соответствует санскритской форме dohmi, поскольку, согласно описанию 
Зиверсом и Эджертоном чередования аллофонов протоиндоевропейских 
сонорных 4, мы должны постулировать прото-и.-е. [dkewghmmi]. Хотя 
положение Эджертона относительно чередования аллофонов протоиндо
европейских сонорных не нашло всеобщего признания, я считаю его 
одним из наиболее обоснованных описаний фонологической подсистемы 
протоиндоевропейского. В пользу его говорят внутренние структурные 
особенности языка, а также практика древних индийских ученых. Мне 
кажется, что нижеследующий отрывок из «Rgveda-pratisakhya», на ко
торый обратил мое внимание мой ученик X. С. Анантанарайана, показы
вает, что древним индийским ученым было известно чередование алло
фонов, описанное Эджертоном: XVII, 22 «В неполных падах необходимо 
в целях совершенства разъединять слившиеся комбинации звуков. 23. 
Однако соединения с полугласными следует разъединять при помощи 
соответствующих гласных» 5. Хотя вероятно, что получившаяся в резуль
тате указанной закономерности санскритская форма *dohami будет моди
фицирована на основе dhoksi, emi и других форм, в которых окончанию 
не предшествовали две согласные, не подлежит сомнению, что форму с 
так называемым вторичным окончанием (a)doham можно приравнять к 
ожидаемой протоиндоевропейской форме; тем самым эту форму можно 
с уверенностью принять для протоиндоевропейского. Таким образом, 
основываясь на формах, засвидетельствованных в санскрите, и фоноло
гической структуре протоиндоевропейского, в глаголах типа dohmi мы 
считаем формы 1-го лица ед. числа без конечного -г более вероятными 
для протоиндоевропейского. 

В санскрите есть другие доказательства того, что конечный -i в гла
гольных окончаниях был распространен на формы, не имевшие г- в 
протоиндоевропейском. Наиболее ярким доказательством этого являются 
формы 1-го лица мн. числа, например ведийское smdsi, наряду со smas. 
На основании этих форм можно утверждать, что конечный -i не был 

4 См. F. E d g e r t o n , The Indo-European semivowels, «Language», vol. 19, 
.V 2, 1943, стр. 109. 

5 См. «The Punjab oriental series», vol. I l l , № 24, Lahore, 1937. 
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первоначальным компонентом окончания 1-го лица мн. числа и что он 
лишь впоследствии распространился на 1-е лицо мн. числа. Мы можем 
также высказать предположение, что -i распространился на формы ед. 
числа (этимоны санскр. -mi, -si, -ti). Иными словами, можно принять, что 
окончания -mi, -si, -ti являются более поздними по отношению к простым 
-т, -s, -t. 

Если постулировать для окончаний единственного числа этимоны без 
гласных -т, -s, -t, а для окончаний множественного числа этимоны -та, 
-ta, -an, то это вполне согласуется с чередованием вокализма основы ате-
матических глаголов. Мы полагаем, что вокализм основы протоиндоевро
пейских форм, из которых произошел презенс, сохранился в таких фор
мах, как emi, esi, eti, imas, ithd, (ydnti). При перемещении ударения во 
множественном числе по сравнению с единственным формы единствен
ного числа обнаруживают гласный в корне, а формы множественного — 
гласный в окончании. Мы реконструируем протоиндоевропейский корень 
с этим чередованием. 

С другой стороны, мы получаем протоиндоевропейские окончания на 
основе форм типа следующих: 2-е лицо ед. числа ves «идешь», 3-е лицо 
ед. числа vet «идет», 3-е лицо мн. числа уап «идут». 

Мы отметили, что в формах единственного числа гласный корня со
храняется, причем суффикс состоит только из согласного. Однако в ука
занной форме 3-го лица мн. числа в корне нет гласного, тогда как в суф
фиксе он наличествует. Хотя рефлексы таких форм (которые неудачно 
названы инъюнктивами) представлены весьма бедно в санскритских мате
риалах, наша реконструкция различных возможностей в протоиндоев
ропейском приводит к выводу, что они являлись основными формами 
одного из спряжений протоиндоевропейской глагольной системы. К 
счастью, у нас сохранились некоторые их рефлексы, как, например, 
указанные «инъюнктивы»; значительно хуже обстоит дело в фонологии, 
где нет непосредственных, недвусмысленных рефлексов протоиндоевро
пейских ларингалов. 

Установив приведенные выше формы для протоиндоевропейского на 
основе внутреннего анализа санскритских форм, мы обращаемся за под
тверждающим материалом к другим диалектам. Наиболее надежным мы 
считаем хеттский, в котором мы находим подтверждение нашего пред
положения о чередовании основы. Ср., например, формы хеттского гла
гола «есть»: 1-е лицо ед. числа e-it-mi, 3-е лицо ед. числа e-(iz-)za-az-zi, 
1-е лицо мн. числа a-tu-e-ni, 3-е лицо мн. числа a-da-an-zi. 

Распространение конечного -i на все ирезентные формы в хеттском 
подтверждает наш тезис о том, что -i присоединился позднее к оконча
ниям настоящего времени; мы находим ключ для объяснения в хеттском 
медиопассиве. В медиопассиве засвидетельствованы так называемые слож
ные окончания: конечное -ri во всем настоящем времени и конечное -tj-ti 
во всем претерите. Мы полагаем, что конечный -i использовался таким 
же образом и в индикативе настоящего времени для обозначения презенса 
в отличие от претерита. 

Можно было бы привести другие данные подобного рода о структуре 
протоиндоевропейского глагола. Эти данные будут приведены, когда мы 
дадим описание протоиндоевропейской глагольной системы. В этой статье 
моя задача ограничивалась изложением некоторых выводов, которые 
можно сделать на основании внутреннего анализа индийского глагола, 
и указанием на плодотворность такого подхода. 

Перевод с английского 
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К ВОПРОСУ О СТРУКТУРЕ КОРНЯ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 

Глагольные основы моносиллабические (односложные) 
типа С Г (согласный -|- гласный) 

Проблема структуры корня, особенно глагольной основы, в тюркских 
языках до сих пор окончательно не решена. По крайней мере до сего 
дня далеко не все тюркологи согласны в вопросе: существуют ли в тюрк
ских языках односложные глагольные корни, оканчивающиеся на глас
ный, т. е. корни типа С + Г. Одни тюркологи на основе сравнительного 
анализа тюркских и монгольских языков приходят к заключению, что 
структура корня в тюркских (и даже шире — в так называемых алтайских) 
языках может быть разных типов: от самых простых и односложных — Г, 
С + Г, Г + С — до более сложных — С + Г + С, (С)Г + С + С. Не 
исчерпывая здесь богатой литературы, я укажу для примера только 
на работу известного польского монголиста и тюрколога Вл. Котвича, 
который в своей посмертной работе привел все типы корня: Г, С + Г\ 
Г + С, С + Г + С, (С)Г + С + С1. 

Другие ученые, напротив, утверждают, что только односложный ко
рень, так сказать «классического» типа, состоящий из С + Г + С, явля
ется типом древнейшей структуры корня, т. е. «типичным корнем» для 
тюркских языков. 

Для иллюстрации этого взгляда можно привести мнение проф. Н. А. Ба
скакова 2. Ученые, придерживающиеся такого взгляда, считают, что клас
сическим и почти единственным первичным типом корпя в тюркских языках 
мог быть только тип С -г Г + С (например, глагольные основы: sal-, 
bar-, kel- и т. д.3). Сторонники этого взгляда отвергают в общем возмож
ность существования в тюркских языках первичного односложного кор
ня, оканчивающегося на гласный, типа С -\-Г. Таким образом, в данном 
вопросе выявляются принципиальные расхождения среди тюркологов. 

Проследим эти противоречия на примере с глаголом Ьа-. В работе 
известного финского тюрколога Г. И. Рамстедта «Введение в алтайское 
языкознание» приведено довольно распространенное мнение о первич
ности глагольного корня Ьа- «вязать, связывать» 4, от которого образо
ваны производные формы Ьа~^ «узел, связка», ba-^-la- «вязать» и т. д.5. 

1 W1 K o t w i . c z , Studia nad j§zykami altajskirai (wydat M. Lewicki), «Rocz-
nik orientalistyczny», t. XVI (1950), Krakow, 1953, стр. И . Латинские литеры v (vo
cal) и с (consonant) соответственно заменяем здесь, как и ниже, русскими Г ж С. 

2 См. Н. А. Б а с к а к о в , Каракалпакский язык, II, ч. I, M., 1952, стр. 100: 
«Типичным корнем для каракалпакского языка (и других тюркских языков) явля
ется корень, состоящий из С.+ Г + С»; ср. также стр. 101 и ел. 

3 Для удобства проверки по источникам привожу тюркские основы (с дефисом) 
в латинизированной научной транскрипции. 

4 G. J. R a m s t e d t , Emfuhrung in die altaische Sprachwissenschaft, II — 
Formenlehre, Helsinki, 1952 («Memoires de la Societe finno-ougrienne», 104: 2), стр. 17: 
«В тюркском первоначальный глагол со значением „вязать" был Ъа-..я. 

5 Там же. 

Kotwi.cz
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Так же объяснял глагольную основу bajla- (<^*bajy-la- < ba-jy-la-) как 
производную от первичного Ьа- в свое время (почти сорок лет назад) 
В. Банг 6. В то время словарь Махмуда Кашгарского не был еще вполне 
доступен, и корень Ьа- приходилось иногда обозначать звездочкой как 
реконструированный. Но сегодня мы хорошо знаем, что Махмуд Каш-
гарский приводит форму ba-maq, и звездочка здесь нам не нужна 7. 

Против такого положения, высказанного также в указанной сводной 
работе Рамстедта довольно категорически, возражает редактор русского 
издания этого труда Н. А. Баскаков, который и в примечании к указан
ному месту 8, а также особо в «Предисловии» к труду Рамстедта говорит 
о том, что данная гипотеза «о первичной основе глаголов Ьа- „связывать", 
о- , ,понимать"»ит. д. «не подкреплена мотивировкой» и «вызывает в связи 
с этим некоторые сомнения» 9. 

Моей задачей в настоящей заметке не является критика существующего 
расхождения мнений по данному вопросу. Необходимо, конечно, было 
указать на это расхождение, ведь наличие его уже само по себе показы
вает, что проблема структуры корня в тюркских языках все еще остается 
дискуссионной. Поскольку к этому вопросу обращается также в новейшей 
(только недавно ставшей мне доступной) работе советский тюрколог 
Б . М. Юнусалиев, который полемизирует с выводами Н. А. Баскакова10, 
я считаю себя свободным от полемики на данную тему и хочу ограничиться 
фактическим материалом, который приводится здесь для обоснования и 
иллюстрации моего тезиса о существовании в тюркских языках первич
ной, односложной глагольной основы типа С + Г. 

Этот вопрос я затрагивал уже дважды: предварительно в докладе о 
подготовительной работе над Этимологическим словарем тюркских язы
ков (1958 г.) u и подробнее на Международной конференции по алтаистике 
в 1960 г. 

На основе теоретических принципов для составления Этимологического 
словаря тюркских языков, изложенных мною в докладе, в течение 1959— 
1960 гг. была проведена подготовительная работа по составлению списка 
Есех односложных глагольных основ в тюркских языках. Работа эта про
водилась в Zaklad orientalistyki PAN (Институте востоковедения ПАН) в 
Варшаве канд. наук Ст. Калужиньским под моим руководством. Эти 

6 W. B a n g , Manichaeische Hymnen, «Le~ Museon.| Revue (Гetudes rorientaies»T 
t. XXXV1U, Louvain — Paris, 1925, стр. 36. Ср." также: A. Z a j a ^ c z k o w s k i , Sufiksy 
imienne i czasownikowe w jezyku zachodniokaraimskim, Krakow, 1932, стр. 148. 

7 См. С. B r o c k e l m a n n , Mittelturkischer Wortschatz nach Mahmud al-Kasraris 
Divan lurat at-turk, Budapest — Leipzig, 1928, стр. 28: ba-maq «anbinden; flechten 
(Hurde)» | «привязывать; плести (плетень)». Цитируемая работа впредь будет обозна
чаться сокращенно МК. 

8 нашей статье приняты также сокращения для следующих изданий: A. v. G а-
b a i n, Altturkische Grammatik, Leipzig, 1941,—ATG; Л. Б у д а г о в, Сравнитель
ный словарь турецко-татарских наречий, СПб., т. 1—1869, т. II —1871,— СБ; 
С. Е. М а л о в, Памятники древнетюркской письменности, М.— Л., 1951,— ПДТП; 
В. В. Р а д л о в, Опыт словаря тюркских наречий, т. I—IV, СПб., 1888—1905,— 
ОСТН. Для проверки примеров привожу перевод, как он дается в указанных выше 
изданиях; при наличии только немецкого перевода снабжаю пример также русским 
переводом (в'этих случаях он отделен от немецкого вертикальной чертой). 

8 Г. И. Р а м с т е д т, Введение в алтайское языкознание, Морфология, под 
ред. и с предисл. Н. А. Баскакова, М., 1957, стр. 227, примеч. 6: «Вопрос о первич
ной основе глагола Ьа-, бау-, baj-,,связывать" остается в тюркских языках открытым», 
и т. д. 

9 Там же, стр. 15. 
10 См. Б. М. Ю н у с а л и е в , Киргизская лексикология, ч. I — Развитие кор

невых слов, Фрунзе, 1959, стр. 49 и ел. 
11 Доклад был зачитан на заседании Комитета востоковедения Польской Акаде

мии наук (Komitet orientalistyczny PAN) в Варшаве 24 октября 1958 г. В сокращен
ном виде содержание этого доклада см.: A. Z a j ^ c z k o w s k i , Leksyka jezykow 
4 nrockich (w zwiqzku z pracami wstepnymi nad Tureckim Stownikiem Etymologicznym), 
«Sprawozdania z prac naukowyen Wydz. I PAN», z. 1, 1959, стр. 60—64. 
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материалы послужили мне также для доклада о структуре корня в тюрк
ских языках, представленного мною на немецком языке (доклад до сих 
пор не напечатан) на III Международной алтаистической конференции, 
состоявшейся в июне 1960 г. в Бург-Либенштейне (Burg-Liebenstein) 
(Kamp-Bornhofen, Рейнская область, ФРГ). 

Сводный лексический материал, как собранный лично мной, так и 
сосредоточенный в Институте востоковедения ПАН (этой картотекой я здесь 
также пользуюсь), не оставляет, по-моему, сомнения в том, что в тюрк
ских языках, особенно в старших средневековых памятниках, выступает 
довольно большое количество односложных глагольных корней типа 
С + Г. 

Материалы известного памятника «Диван лугат ат-турк» Махмуда 
Кашгарского (XI в.), а также словаря, приложенного к текстам, из
данным А. фон Габен в ее «Altturkische Grammatik», позволяют выде
лить более десяти примеров односложных основ типа С + Г: 1) Ъа-
(аорист: bar, отсюда, возможно, происходит и форма bar «связываю
щий, основной, существующий») МК «anbinden, Ilechten (Htirde)», ПДТП 
«привязывать», ATG «binden, anbinden, verbinden, fesseln»; 2) ju- MK, 
ATG «waschen», ПДТП «мыть»; 3) Ji~, je~ (brahmi /<?-) MK, ATG «essen», 
ПДТП «есть, кушать»; 4) кй- ATG «behuten» | «охранять, беречь»; 5) qa-
(аорист: qar) MK 1. ol aUcga otur) qady «aufschichten (Holz um den 
Kessel)», 2. «zusammenlegen (das Kleid im Kasten)» | l . «складывать 
пластами (дрова под котел)», 2. «складывать (одежду в сундук)»; 6) qo-
ОСТН «поставить, ставить, положить, выставить»; 7) sa~ MK «zahlen», 
ПДТП «считать»; 8) sy~ MK «zerbrechen, schlagen (ein Heer)», ATG 
«brechen, abbrechen, besiegen», ПДТП «разрушать, ломать, не испол
нять»; 9) su- (аорист sur) MK 1. ol oijar bo fun sudy «er gehorchte ihm», 
2. ol maija /uij sudy «er liess mir die Wollfaden zum Flechten herabban-
gen» | 1. «он повиновался ему (буквально: протянул ему шею)», 
2. «он мне подал шерстяную нить для того, чтобы сучить»; 10) ti-, te-(td-) 
MK, ATG «sagen, sprechen» etc., ПДТП «говорить»; 11) tu~ (аорист tur) 
MK «verstopfen (den Mund), ausstopfen», ATG «versperren», ПДТП «запру
жать, закрывать». 

Надо отметить, что почти все приведенные здесь примеры однослож
ных основ, оканчивающихся на гласный, имеют свои производные (за
логовые) формы — возвратную на ~п-, взаимную (реципрокальную) на 
-s~ и другие. Таким образом, эти формы подтверждают наличие осно
вы типа С + Г. Приведем примеры. 

1. ba-п- «повязать себе». В орхоно-енисейских надписях часто вы
ступает выражение: bantym «я повязал себе» (с дат. падежом: balimkd 
bantym или с местным падежом: bdlimtd bantym)12. Та же форма ban-
(ba-n-) встречается у Махмуда Кашгарского [MK: ban- (аорист Ъапуг) 
вместо bal-(maq) «angebunden werden» («быть привязанным»)], а также— 
что, может быть, еще интереснее подчеркнуть — в золотоордынском па
мятнике XIV в. «Хосрев у Ширин» Кутба: biitiib bu butqa bansam beldd 
ziinnar «молясь этому божеству, я повяжу себе на пояснице [покорно] 
пояс [монашеский]»13. 

Таким образом, нет особых оснований утверждать, что существова
ние корня Ьа~ и производных от него основ недостаточно подкреплено 
тюркскими источниками 14. 

12 См., например: II. А. Б а т м а н о в , Язык енисейских памятников в древне-
тюркской письменности, Фрунзе, 1959, стр. 140, 141 и 150. 

п A. Z a j а_с z k o w sk i, Najstarsza wersja turecka Husrav u Sirin Qutba, cz.I— 
Tekst, Warszawa, 1958, стр. 20. Этот стих как пример весьма искусной аллитерации 
я привел также в своей статье «Старейшая тюркская версия поэмы Хосрев-у-Ши-
рин Кутба» («Charisteria orientalia praecipue ad Persiam pertinentia», Praha, 1956, 
стр. 393). 

14 См. например, примечание 6-е Н. А. Баскакова к русскому изданию книги 
Г. И Рамстедта «Введение в алтайское языкознание» (стр. 227): «Форма глаголов 
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Очень заманчивой кажется мысль, высказанная мною в виде догадки 
или, вернее, предположения, что в названии обуви basmaq (русск. 
башмак) также кроется реципрокальная (взаимная) форма, производная 
от Ъа-, — ba-s-(maq) «вместе завязывать, связывать» (т. е. нечто в роде 
сандалий). На возможность такой этимологии, к слову сказать, незави
симо от этого наводят предположения других авторов об этимологии 
русс, бахилы «высокие мягкие сапоги вроде чулок, подвязываемые повы
ше колен», которое уже Миклошич сопоставлял (правда, не приводя 
каких-либо доказательств) со словом башмаки, а в новейшей литературе 
оно связывается с тюркским глаголом Ьа-1Ь. Чтобы установить такую 
этимологию староосманского слова basmaq, надо бы, конечно, отбросить 
сопоставление, предложенное Рамстедтом, который тюрк, basmaq, корейск. 
palmaq выводит из корейск. pal «нога» J6. 

2. От основы qo- мы встречаем в тюркских языках распространенные 
производные: возвратную форму qo-n-, взаимную форму qo~s- и т. д. 

3. От основы sa- имеются производные формы: возвратная sa-n-, 
усилительная (интенсивная) sa-q- и т. д. Что касается семантической 
стороны, то, как известно, основы san- (san-a-) и saq- (sa^ys) относятся в 
тюркских языках к одному понятию («мысль», «счет»); ср. караимск. 
sayys «мысль»; у Махмуда Кашгарского saqys обозначает «счет». 

4. Еще полнее эта картина представляется нам при рассмотрении 
корня sy-, от которого мы встречаем следующие производные: возвратная 
форма sy-n- «сломаться»; усилительная (интенсивная) форма sy-q- ATG 
«pressen»| «(с)жать»; понудительная (causativum) sy-t- ATG «ausdrucken», 
ПДТП «ломать»; может быть, сюда следует отнести также караимск. 
sy-z- «цедить». 

5. От корня tu- «заграждать дорогу», возможно, происходят произ
водные основы: tu-n- «быть закрытым», tu-l- MK «schlagen (den Ball)» | 
| «бить, ударять (мяч)», tu-h «встречаться», tu-t- «поймать, схватить». 

Путем сопоставления таких основ мы во многих случаях можем вос
становить первоначальный корень, если он даже не встречается в форме 
С + Г в известных нам до сих пор памятниках тюркских языков. 

Приведу несколько примеров реконструированных односложных кор
ней: 

*ad-\ adyn- ATG «sich andern, sich absondern», ср. ПДТП adyn-
-munad (парн.) «дивиться, изумляться (меняться в лице)»; adyr- ATG 
«trennen, unterscheiden», ПДТП «различать»; adru- ATG «auswahlen» 
j «отличать, выбирать»; adyl- MK «wieder zu sich kommen», СБ «опамя
товаться, вытрезвиться»: adyn MK «ausser, anderer», ПДТП «другой, 
иной»; aiys- MK ar adaqy adysdy «der Mann spreizte seine Beine» | «че 
ловек широко расставил ноги». 

*с*а-: caj- ATG «schlagen» | «бить»; cal- «hmwerfen, schlagen», ПДТП 
«кланяться»; caq- MK «Feuer schlagen» | «выбивать огонь»; cat- MK «an-
legen» | «прибивать» (cat cat urmaq «klatschend schlagen» | «хлопать, 
рукоплескать»). 

*б'о~: coq~, со j - ATG «schlachten» | «(за)резать, убивать»; col- АТСт 
«verstummelt werden» | «быть обрубленным, стать калекой». 

*je>-'• Jal- ATG «flammen» | «загораться, воспламеняться»; faq- MK 
«brennen» | «поджигать топливо»; турец. fan- «сгореть, загораться». 
Ъа-... встречается в весьма немногочисленных и, может быть, спорных случаях...>>. 
Ср., однако: A. C a f e r o g l u , Uygur sozlugu, Istanbul, 1934, стр. 23, где приводит
ся более десяти мест из памятников уйгурской письменности [между прочим, в числе 
их также история принцев Kalyanamkara и Papamkara (в издании П. Пеллио, см. 
«T'oung Pao», XV, Leide, 1914, стр. 225—272), «Suvarnaprabhasa» и т. д.] , в которых 
употребляется форма ba-(maq). 

15 См. И. С. В а х р о с, Наименование обуви в русском языке, I — Древней
шие наименования, до Петровской эпохи, Хельсинки, 1959, стр. 65—66: бахилы 
-* ba^ly «связанный, соединенный». 

16 См. G. J. R a m s t e d t , Einfuhrung..,, стр. 220; Г. И. Р а м с т е д т , Вве
дение..., стр. 194. 
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*Ja-: /a/-» /any- ATG «sich ausbreiten» | «простираться, расстилать
ся, распространяться»; fad- «ausbreiten», ПДТП «распространять»; fat-
ATG «liegen», ПДТП «находиться в таком-то состоянии, лежать». 

*jo-: fod- ATG «zugrunde gehen» | «исчезать, погибать»; fog ATG 
«nicht vorhanden, nichtig, Tod, elend», ПДТП «нет». 

*ju-\ fiid- ATG «aufladen» I «грузить»; jiik ATG «Last», ПДТП 
«кладь, вьюк, тягость»; jiik- ATG «sammeln» | «собирать, накапливать»; 
[fum- СБ «жмурить, смыкать, сжимать (рот, глаза)»]. 

*О.У< ЯУ1- ATG «tun, ausfuhren, wirken, zu etwas machen», ПДТП 
«делать»; якут, куп-, gyn-; монт. ki-. 

*sa-: sac- ATG «ausstreuon, werfen, zerstreuen», ПДТП «разбрасы
вать, рассеивать»; sal- ATG «auflegen», ПДТП «представлять, излагать, 
назначать (цену)»; saj- ATG «flach, Einode, Steinwiiste» | «плоский, ров
ный; равнина, пустыня, степь». 

*to-\ tod- ATG «satt sein», ПДТП «насыщать(ся), быть сытым»; tod 
ATG «ganz, voll» | «полный, целый, весь, совсем»; tol- ATG «voll sein, 
fullen», ПДТП «выполнять(ся), наполняться»; top ATG «ganz, alle» J 
| «полный, целый, весь, целиком»; top- ATG «aufhaufen», ПДТП «скла
дывать слоями»; toq ATG «satt», ПДТП «сытый»; tos- ATG «fullen, voll-
standig machen» | «наполнять, делать полным». 

*ty-:- tyd- ATG «verhindern», ПДТП «устремляться (?), посягать (?). 
удерживать (?)»; tyq- «versperren», ПДТП «стеснить, оттеснить». 

Приведенные примеры, а также довольно большой материал, собран
ный в Институте востоковедения ПАН Ст. Калужиньским (я надеюсь, 
этот материал будет им в будущем подробно разработан), позволяет 
также сделать заключение о роли отдельных аффиксов. Так, например, 
аффикс -q (варианты: -yq,-uq) уже вполне восстанавливается как аффикс 
интенсивной формы17, ср. ос- ATG «erloschen» | «гаснуть» и дейк- МК 
«verloschen (Atem)» | «затаить (дыхание)» (наряду с понудительной фор
мой dear- ATG «ausloschen» | «тушить») или кирг. (привожу по слова
рю Юдахина) %ul- рядом с %ulq- «вырывать». Еще один пример: oij-
ПДТП «вянуть, гибнуть»; orjuq- MK «erbleichen» | «(по)бледнеть, (по) 
блекнуть (о цвете лица, о материи)». 

Таким образом, многие глагольные корни типа С + Г --J- С + С, т. о. 
оканчивающиеся на две согласные, могут быть отнесены к производным 
(вторичным) основам, образованным от первичного корня, «классиче
ского» для тюркских языков: С + Г -\- С. Приведем примеры: 

sarq- MK18 «akar §ey sizip damlamak, uyusmak» | «капля по капле ка
пать (о текучем веществе)», ср. sar- MK «bir seyi stizmek ve ayirmak») 
«отцеживать и откидывать»; qyrq- MK «scheren» | «стричь», ср. qyr- MK 
«abkratzen (Erde)», ПДТП «уничтожать», СБ «резать, рубить, брить, 
скоблить, гранить, точить; истребить, уничтожить (неприятеля), . . . 
вытереть (обносить платье)», см. в турецком издании Словаря Махмуда 
Кашгарского — «bir seyi kokunden §ikarmak»; talq- MK «schaden» («вре
дить»; ср. tal- ATG «schwach werden», ПДТП «уставать, быть в обмо
рочном состоянии, впадать в обморок»; julq- CCum19 «pflucken, ausrup-

17 Из новейшей литературы по этому вопросу укажу на посмертную статью 
Ковальского: Т. K o w a l s k i , De la nature du causatif et du passif dans les langues 
turques, «Rocznik orientalistyczny», t. XV (1939—1949), Krakow, стр. 436—438, где 
автор образования на -q считает формами как бы пассивными, хотя и указывает: 
«По мнению А. фон Габен, он (суффикс -q, -А;.—Л. 3.) усиливает значение основы 
глагола». Вопрос требует подробного исследования. А. фон Габен указывает совер
шенно определенно: «-q-; -к-: Intensivum» и приводит следующие примеры: ok- «den
ken» | «думать» (о- «denken», ПДТП «думать»); кдпйк- «ganz verbrennen» | «сжечь 
полностью, целиком» (коп- «brennen» | «жечь») («Altturkische Grammatik», стр. 82, § 160). 

18 [ M a n m u d K a s g a r l ] , Divanii lugat-it-tiirk terciimesi, ^evircn B . Atalay, 
«Endeks», Ankara, 1957. 
Щ 19 K. G r 0 n b e c h , Komanisches Worterbuch, Kopenhagen, 1942 [cp* также 
К. G r 0 n b e c h , Codex Cumanicus-(facsimile), Kopenhagen, 1936]. 
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fen» | СБ «выдергивать, вырывать», ср. ful- ATG «an sich reissen», СБ 
«выщипывать, выдергивать (перья, волосы)», и т. д. 20. 

Путем сопоставления глагольных основ по признаку конечного со
гласного, может быть, удастся определить роль и характер новых, до 
сих пор неизвестных аффиксов. Сопоставим, например, следующие основы: 

top- ATG «aufhaufen», ПДТП «складывать слоями»; qap- ATG «fangen, 
fassen, bedecken», ПДТП «схватывать»; cap- ПДТП «бегать (о птицах)», 
СБ «гнаться, скакать, нападать, делать набеги, нашествие, рубить, сечь, 
косить, ударять, колоть». 

Имея здесь, таким образом, основания выделить в качестве рекон
струированных корни *Zo-, *ga- (ср. МК да-), *са-, приходится задумать
ся, не является ли для этих корней ~р- формантом, образующим произ
водный глагол. То же самое можно предположить в отношении форманта 
-с-, сопоставляя следующие примеры: 

qac- ATG «entlaufen, entiliehen», ПДТП «убегать»; Ые- ATG «fliehen, 
fortlaufen, vergeben», ПДТП «проходить», СБ «пройти, перейти, проник-
нуть, превзойти, опередить, простить (грех), отказаться от чего (с исх. 
пад.)»; кос- МК «aufbrechen, weiterziehn», ПДТП «уезжать, переселяться»; 
ис- ATG «fliegen», ПДТП «летать»; hue- «sich zuriickbiegen» 211 «отки
нуться назад»; sue- «бежать нагнувшись»; sac- ATG «ausstreuen, werfen, 
zerstreucn», ПДТП «разбрасывать, рассеивать»; bye- ATG «schneiden», 
ПДТП «резать»; ср. by ATG «Messer», ПДТП «нож» и др. 

Многие из этих глаголов обозначают движение, и, может быть, 
формант -с- нам удастся определить как образующий производные 
формы. Конечно, это только начало наших изысканий, и я надеюсь, 
что более богатый материал, собранный нами в ходе работы над этимо
логическим словарем, принесет новые результаты. С другой стороны, 
сопоставляя глаголы движения Ые- (кес-) «проходить», kez- «блуждать», 
ket «ехать», kel- «приходить», можно выделить для них общую основу * ке-. 

* 
Остается еще выяснить, почему я считаю краткие формы — типа 

С + Г — первичными, а более сложные — типа С + Г + С — в этих 
случаях вторичными. Некоторые тюркологи основываются на том из
вестном в языковедении положении, что язык упрощает формы и, таким 
образом, развитие идет от более длинных к кратким формам. Конечно, 
такое явление можно проследить и в тюркских языках. Достаточно ука
зать на такие классические примеры стяжения двусиллабических форм, 
как: tas-yq- > eyq- «выходить» или ton «одежда» из сакийского thauna 22. 

Но в тюркских языках в большинстве случаев мы имеем дело с явле
нием обратного порядка: благодаря своему агглютинативному строю 
тюркский литературный язык в процессе своего исторического развития 
легко воспринимал наращения аффиксов. По материалам языковых па
мятников можно проследить эту тенденцию как бы изъятия из обихода 
первичных коротких форм и замены их формами вторичными, более 
развитыми. Для примера укажем на чередование глагольной основы 
que- «обнимать», встречающейся, например, в старотурецких памятниках 
(«Калила и Димна»), и основы qucaqla- «обнимать» в более новую эпоху. 
Последняя форма является производной: quc-aq-la-. Мы имеем здесь ана
логию к вышерассмотренной первичной основе Ьа- и производной от 

2« Г. И. Р а м с т е д т [см. его «Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen», 
«Journ. de la Societe firmo-ougrierme», vol. 38, Helsinki, 1922/1923, стр. З] приводил 
калм. xor- «furchten» | «бояться», которому соответствовало бы первичное тюрк. 
•*дог-, отсюда возможно qorq- ATG «furchten», ПДТП «бояться». 

21 G. J. R a m s t e d t. Einfuhrung..., I, стр. 79. 
22 Эта этимология ton приводится также в указ . соч. А. ф о н Г а б е н (стр. 342). 

3 Вопросы языкознания, № 2 
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нее ba-f-la- «связывать». Другой пример: первичное (а, может быть, 
тоже производное: ju-d-iy jild- MK «aufladen» | «грузить, нагружать» 
выступает наряду с более расширенной производной основой jiikld-
(ju-k-ld-) ПДТП «вьючить, навьючивать»23. Примеров можно было бы 
привести больше. Но факт развития более сложных форм из первичных 
кратких настолько известен в тюркских языках, что, мне кажется, не 
подлежит сомнению. В свое время уже В. Банг обратил внимание на 
чередование первичных корней типа С + Г + С и их расширенных при 
помощи аффикса -la- основ 24. Так, например, наряду с qow- MK «jagen, 
vertreiben», СБ «гнать, прогонять, угонять, преследовать» мы имеем 
qowla- ATG «verfolgen», СБ «гнать, прогонять, угонять, преследовать» 
или tap- ATG «verehren», СБ «служить, почитать, поклоняться» наряду 
с tapla- ATG «billigen, wahlen, schatzen, gewahren», ПДТП «служить, 
поклоняться, обожать». 

В староанатолийском литературном памятнике XIV в.— в турецком 
переводе «Калилы и Димны» — это явление, как я в свое время указал-, 
встречается довольно часто, например: soqla- «воткнуть» употребляется 
наряду с первичным soq~ с тем же значением, или ysyla- «блестеть, сиять» 
вместо первичного ysy- с тем же значением; мы находим даже форму 
jeijld- «побеждать» наряду с jeij-; ср. выражение fdth va jerjldmak наряду 
с zafdr va jeijmdklik «победа»25. 

В связи с этим надо ответить еще на один вопрос, который может 
возникнуть при рассмотрении вопроса относительно первичности более 
коротких форм в тюркских языках. Как известно, более коротким моно
силлабическим тюркским основам, как правило, в монгольском языке 
соответствуют более длинные дпуслоговыс основы, например: 

Имешше 
Тюрк. 

ab, av 

dr 
og 
кок 
tun 

основы 
Монг. 

aba 

ere 
eke 
коке 
tune 

«охота 
(па зверя)» 

«муж» 
«мать» 

«голубой» 
«ночь», и т. д. 

Глагольные оснопы 
Тюри. 

sam
bas-
sue-
qon-
saq-
caq-
coq-

Moirr. 

saya-
basu-
sucu-
xono-
saki-
caki-
coki-

«доить» 
«давить» 
«бежать» 
«ночевать» 
«охранять» 
«высекать (огонь)» 
«ударять», и т. д. 

Приводя эти и многие другие примеры, а также рассматривая разные 
мнения виднейших тюркологов и монголистов, Вл. Котвич приходит к 
заключению, чрезвычайно важному для нашей темы: «поэтому мы можем 
думать, что более короткие формы были свойственны уже пратурецкому 
языку и что зато монгольские формы, более длинные, представляют собой 
более позднее явление» 26. Это вполне авторитетное мнение одного из 
крупнейших монголистов мирового масштаба освобождает нас от обязан
ности сравнения приведенных примеров односложных корней типа С + Г 
с соответствующими монгольскими. В той же работе Вл. Котвич совершен
но однозначно высказывается в пользу первичности форм тюркских, 

23 См. интересное замечание Л. И. Харитонова об односложных корневых гла
голах якутского языка, которые «в историческом плане оказываются производными» 
(Л. Н. Х а р и т о н о в , Типы глагольной основы в якутском языке, М.— Л., 1954, 
стр. 33). В качестве иллюстрации приводятся следующие примеры: якут, су л-«гру
зить на себя» и др.-уйг. йудур- «нагружать» (понудительная форма от корня йу-, ср. 
реконструируемый нами */«-); якут, баай- «связывать», др.-тюрк. ба~ «связывать» 
(там же). 

24 Ср. W. В a n g, Monographien zur tiirkischen Sprachgeschichte, «Sitzungsbe-
richte der Heidelberger * Akad. der Wissenschaften», Phil. -hist. Klasse, № 12, 1918, стр. 7: 
«...es gehort zu den n i c h t g e r a d e s e l t e n e n Verben, die ein -la- angenommen 
haben, obwohl das Simplex schon als Verbum funktioniert». Там же приведены примеры. 

25 Ср. A. Z a j а. с z k о w s к i, Studia nad j^zykiem staroosmariskim, I, Krakow,. 
1934, стр. 165. 

26 Wf. K o t w i c z , Studia nad jezykami altajskimi, стр. 19-. 
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добавляя еще такое замечание: «Наконец, надо еще считаться с общей 
тенденцией для монгольского языка к удлинению слов и добавлению с 
этой целью либо отдельных гласных и согласных, либо целых слогов 
(силлаб)» 27. 

Приведенные мною примеры и их истолкование на Международной 
алтаистической конференции в Бург-Либенштейне в июне 1960 г. в общем 
участниками конференции были приняты благосклонно и не вызвали 
возражений. В ходе дискуссии мне были заданы вопросы, и, в частности,— 
считаю ли я возможным все глагольные основы (т. е. корни) в тюркских 
языках свести к типу С + Г. Конечно, так далеко я не иду в своих изыс
каниях. 

Наверное, еще надолго непоколебимым останется классический тип 
С + Г + С. Но наряду с этим явно выступают корни типа С + Г, а 
также типов Г и Г + С. Таким образом, мне кажется, что односложные 
корни в тюркских языках сводятся к четырем типам: Г, Г + С, С + / \ 
С + Г + С. 

При обсуждении моего доклада одно из самых интересных замечаний 
было сделано представителем тюркологии и алтаистики Дании И. Ней~ 
гард (Jben N^jgard), которая подготавливает в Central asiatisk insti tute 
в Копенгагене диссертацию на тему о долгих гласных в тюркских языках. 
И. Нейгард утверждала, что все приведенные мною примеры одно
сложных корней типа С + Г, как, например, 6а-, первоначально имели 
долгий гласный в конце корня. Во время своего доклада я сознательно 
не касался вопроса о долгих гласных, ибо эта тема является особой проб
лемой для тюркских языков. Поскольку работа И. Нейгард еще не 
окончена и не напечатана, я не считал возможным высказываться по 
этому вопросу. Однако нельзя не указать, что в новейших трудах, уже 
опубликованных по вопросу о долгих гласных в туркменском языке, 
также вполне подтверждаются многие примеры, приведенные нами. Так, 
известный финский тюрколог М. Рясянен в своей новейшей работе о 
долгих гласных в первом корневом слоге туркменского языка (работа 
выполнена на основе изданного в 1929 г. в Ашхабаде «Русско-Туркмен
ского словаря») приводит такие примеры, как: бау «связка» < уйг. Ьа~ 
(liess Ьа- «anbinden», также bar «есть, сущий»); san «число», якут, а-х 
«считать»; syn- «ломаться» <^ sy- «разрушать, ломать»; dus- «встретить» 
— tu$- «встречать»; di- «сказать» и т. д.28. 

В заключение отмечу, что, не исключая для долгих гласных возмож
ности выступать в корнях типа С + Г, а наоборот, допуская такую воз
можность, я стремился главным образом доказать, что корни типа С + F 
определенно являются первичными в тюркских языках. Насколько это 
мне удалось выяснить, я надеюсь, покая^ет дальнейшая дискуссия и новые 
материалы по этому вопросу. 

i 

27 Там же, стр. 21. 
28 М. R a s a n e n , Tiirkische Miszellen, «Studia orientalia», XXV, 1, Helsinki, 

1950, стр. 6, 9, 12, 13, 16 и т. д. 
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10. К. ЛЕКОМЦЕВ 

ЗАМЕЧАНИЯ К ВОПРОСУ О ДВУСТОРОННЕМ ЯЗЫКОВОМ ЗНАКЕ 

Задачей данного сообщения является анализ понятия «двустороннего 
языкового знака» в отношении к понятиям «варианта» •— «инварианта» 
и «языкового кода». 

|{Понятие^«знак» вТотношешш к понятиям «вариант» — «инвариант» 

Мы ограничимся здесь лишь нестрогими характеристиками терминов: 
«языковый знак», «вариант», «инвариант», «коммутационная проверка» х. 
Под «языковым знаком» в соответствии с традицией, идущей от де Соссю-
ра, здесь понимается целое, включающее звуковую сторону («означаю
щее»), смысловую сторону («означаемое») и связь (или отношение) между 
этими сторонами — «знаковую функцию». Понятия «варианта» — «инва
рианта» вместе с понятием «знаковой функции» дают возможность сводить 
многообразие элементов текста (речи) к ограниченному числу элементов 
языковой структуры. Говорят, что две единицы одного плана языка 
(плана выражения или плана содержания) являются вариантами, если 
при взаимозамене они не изменяют знаковой функции (т. е. если им 
соответствует одна и та же единица противоположной стороны знака), 
и являются инвариантами, если они изменяют знаковую функцию (т. е. 
если им соответствуют различные единицы противоположной стороны 
знака). 

Проверка языковых единиц на их вариантность (соответственно — 
инвариантность) по отношению к знаковой функции называется комму
тационной проверкой. 

Рассмотрим на примере из вьетнамского языка связь между означаю
щими и означаемыми конкретного языкового знака. Означаемые пред
ставлены функциональными единицами смысла, означающие представ
лены наборами фонем. Одноморфемная основа ей а «имущество» входит 
в следующую цепь означающих и означаемых: 

Означающие tat san 7/7 си а 0 (нуль звука) do 

баемые; „имущество" *ZZ7Zo%~u sp'ZXFfw тяжательности 

Рис. 1 

Эту цепочку можно было бы продолжить, подыскивая дальнейшие 
синонимичные звучания и омонимичные значения. Возникает следующий 
важный вопрос: являются подобные знаковые цепочки исключением или 
правилом в естественных языках? Мы исходим из предположения, что 

1 За полными и более строгими определениями данных терминов читатель отсы
лается к работе Л. Ельмслева. См. L. H j e l m s l e v , Prolegomena to a theory of 
language (Suppl. to «International journ. of American linguistics», vol. 19, № 1),Baltimore, 
1953, стр. 46, 47. 
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для естественного языка типичны цепочки такого рода, а не отдельные 
пары означающее — означаемое, и определение знака должно исходить 
из факта существования таких цепочек. 

Что следует считать двусторонним знаком в описанном выше случае? 
По-видимому, возможны следующие решения: 

1. Двусторонним знаком является вся цепь взаимосвязанных означаю
щих и означаемых (см. рис. 1). 

2. Двусторонним знаком является связь одного означающего с одним 
означаемым. В таком случае цепочку, изображенную на рис. 1, следует 
разделить на несколько отдельных пар означающее — означаемое 
(см. рис. 2). 

Означающие- tat son ? 
cuat сиаР сиач do 

Означаемые 
О 

„имуще
ствеу " 

О 
„имуще
ство z " 

о 
отношение 
'притяга

тельности* 

. о о 
отноше- отноше

ние притя - ние эрга-
тательности^ тивностиг 

6 
отноше

ние эрга-тивности*, '& 
Рис. 2 

Различия знаков (например, второго, третьего и пятого по счету) 
могут устанавливаться по различиям в позициях означающих. 

3. Единого двустороннего знака не существует: понятие «знак» рас
падается на два несводимых понятия — «знак с точки зрения выражения» 
(«з н а к в ») и «знак с точки зрения содержания» («з н а кс>>). 

Означающие- tat san 

О 
Означает®' „имущест- „иму- отноше-

во щество ние при
тягатель

ности 

а 

отноше
ние эрга-
тивности 

О 

I 
отноше
ние при-

тяжатель -
ности 

do 

О 
отношение 

эреативности 

Означающие- tat san сиа сиа сиа do 

Y Y Y 
Пмачпемые: „имущество" отношение отношение 
изначаемые- „^щ притягательности эрга тивности 

6 
Рис. 3 

Таким образом, существует 4 знакав (рис. За) и 3 знакас (рис. 36). 
Знакив могут иметь общие означаемые, а знакис — общие означаю

щие. 
Возникает следующий вопрос: какое понимание двустороннего знака 

следует предпочесть? Наш выбор будет основываться на необходимости 
сохранить коммутационную проверку как исследовательский прием. 

Первое решение устраняет в значительной мере возможность приме-
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нения коммутационной проверки. К одному знаковому инварианту нам 
пришлось бы отнести означаемое «имущество» и означающее do, означае
мое «отношение эргативнотзти» и означающее tai sdn, между которыми 
нет непосредственной связи. Второе решение снимает необходимость в 
коммутационной проверке, так как понятия инварианта и варианта сов
падают в этом случае. Следует сказать, что второе решение легко может 
быть сведено к концепции одностороннего знака, и принцип коммутации 
уступает место принципу отмеченности (т. е. принципу существования 
в языке и т. д.). Третье решение наиболее благоприятно для применения 
коммутационной проверки. Однако это решение связано с признанием 
несводимости двух аспектов знака (знакв и знакс) и с отрицанием знака 
как реальной единицы 2. С точки зрения данного решения, о знаке можно 
говорить в том случае, когда известен инвариант означающего или озна
чаемого, противопоставленный ряду вариантов соответственно противо
положной стороны знака (означаемого или означающего). 

Коммутация есть взаимно однозначное соответствие между инвариан
тами означающего и означаемого в такого рода знаке, а коммутационная 
проверка есть процесс отнесения варианта к тому или иному инварианту 
на основе такого взаимно однозначного соответствия (коммутации). 

Понятие «знак» в отношении к понятию «языкового кода» 

Исходные данные исследователя — речевая последовательность (текст; 
это понятие, которое мы не определяем). Под языковым кодом можно 
понимать набор каких-то первичных элементов языка и правила ком
бинации этих элементов. Наборы первичных элементов можно назвать 
инвентарями кода, а наборы правил, регулирующих комбинации эле
ментов,— схемами кода. Инвентари и схемы кода являются необхо
димыми моментами при образовании речевой последовательности говоря
щим и при понимании (или анализе) речевой последовательности слу
шающим. Схемы кода выступают, с одной стороны, как порождающие 
устройства: они порождают из конечного числа элементов бесконечный 
текст; с другой стороны, схемы кода выступают как анализирующие 
устройства, сводящие бесконечные речевые последовательности к ко
нечному числу элементов. Это лишь самые общие соображения о кодо
вом механизме. Мы еще не можем пока описывать устройство кода как 
конкретный механизм (механизм функциональный или, тем более, фи
зический). Однако вполне допустимо делать предположения о вхожде
нии в языковой код тех или иных факторов, необходимых для про
текания речевой коммуникации, и строить гипотезы о взаимной связи 
этих факторов, т. е. гипотезы об отдельных «блоках» функционального 
кодового механизма. Нас интересует в данной работе вопрос о более ИЛИ 
менее точном месте знаковой функции (т. е. соответствия между означае
мыми и означающими), которая несомненно является важной частью 
кодовых схем в структуре кода. 

Элементы, из которых состоят языковые единицы, теоретически могут 
быть выбраны и расположены в последовательности самым различным 
образом. Но лишь ограниченная часть возникающих при этом последо
вательностей будет являться единицами в данном языке. Рассмотрим сле
дующий пример: из элементов а, к и р можно построить 39 последователь
ностей (сумма комбинаций по 1, 2 и 3 элементам из числа 3 элементов). 
Тем не менее только 5 последовательностей из 39 выступают в качестве 
слогов вьетнамского языка: а, ак, ар, ка, кар. С другой стороны, число 

2 Наиболее близкой к подобному решению вопроса о знаке была точка зрения 
С. Карцевского: «Любой знак является в действительности ,,омонимом" и „синони
мом" одновременно, т. е. он образуется пересечением двух этих рядов психических 
явлений» (S. K a r c e v s k i , Du dualisme asymetrique du signe linguistique, «Ca-
hiers F. de Saussure», 14, 1956, стр. 18). 
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элементов любого слога во вьетнамском языке также ограничено: слоги 
типа кайр [сор] и kuay [quang] представлены, по-видимому, максималь
ным числом элементов. Вышесказанное можно отнести и к таким языко
вым единицам, как слово и предложение (простое и сложное); правда, 
мысль об ограниченности числа элементов в последовательности для 
предложения на первый взгляд кажется сомнительной (к этому вопросу 
мы вернемся ниже). Таким образом, кодовая схема соответствующей 
единицы должна включать систему правил, контролирующих взаимосо
четаемость элементов и ограничивающих число позиций для элементов, 
входящих в любую конкретную разновидность данной единицы. 

Существуют, однако, сложные единицы, схемы которых имеют иной 
характер. Эти единицы — фонемы и семантемы, а их элементы — диф
ференциальные признаки и семантические признаки. В отличие от схем, 
о которых говорилось выше, схемы этого рода регулируют образование 
нелинейных единиц (т. е. единиц, не являющихся последовательностя
ми) — фонем и семантем. Таким образом, мы будем различать л и н е й 
н ы е с х е м ы (для слога, слова, предложения) и н е л и н е й н ы е 
с х е м ы (для фонем и семантем). 

Языковые единицы, такие, например, как дифференциальный признак, 
фонема и фонологический слог или семантический признак, семантема, 
слово, предложение и т. д., образуют и е р а р х и и в том смысле, что 
каждая последующая единица строится из различных экземпляров непо
средственно предшествующей единицы. Иерархии единиц представлены 
соответствующими и е р а р х и я м и с х е м . 

Каждую схему можно представить себе как устройство, порождающее 
соответствующие единицы языка 3. Основной операцией такого устрой
ства был бы выбор определенного сочетания элементов (в виде после
довательности для линейных схем) из множества возможных сочетаний. 
Мы не намерены касаться здесь проблемы возможного механизма схем 4. 
Здесь мы отметим лишь, что схема предполагает, по-видимому, разнесение 
элементов по ограниченному числу позиционных классов в пределах 
единицы. Это представление используется нами ниже для символического 
изображения операций в схемах. 

Эту основную операцию выбора, о которой говорилось выше, можно 
назвать р е д у к ц и е й схемы. Символически мы ее обозначим следую
щим образом: abcde -> abed, где буквы обозначают классы элементов; 
число классов, представленных в единице (справа) меньше общего числа 
классов схемы. 

Кроме основной операции редукции, можно предположить существо
вание ряда дополнительных операций, которые могут сопровождать ре
дукцию. Назовем такие операции т р а н с ф о р м а ц и я м и схемы. 
Можно назвать по крайней мере три вида трансформаций. Т р а н с п л а-
н а ц и е й мы назовем операцию перенесения элемента (или его части) 
одного класса в другой класс той же схемы. Примерами транспланации 
могут служить явления конверсии (в схеме слова) или, скажем, замена 
именительного падежа, обычно выполняющего функцию подлежащего, 
другим элементом, например инфинитивом, имеющим другую функцию 
в качестве основной (в схеме предложения). Символически трансплана
ции, сопровождающая редукцию, может быть обозначена следующим 
образом: abcde —> [e]a bed; скобки с индексом а — [ ]а указывают на 
то, что замещенным является чэлемент класса а; буква в скобках указы
вает, элементом какого класса замещен элемент класса а. 

3 Концепция языковых систем как порождающих устройств представлена в ра
боте И. А. Мельчука «О термине система в лингвистике». Работа должна появиться 
в материалах симпозиума «Знак и система в языке», состоявшегося в ГДР в 1959 г. 

4 Очевидно, возможно построить различные модели кодовых схем. Один из пу
тей возможного моделирования мы попытались наметить в другой своей работе («К 
вопросу об аналогиях в строении схем слога и простого предложения»). 
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Т р а н с ф е р е н ц и е й мы назовем операцию перенесения элемента, 
принадлежащего какому-либо классу одной схемы, в какой-либо класс 
другой схемы. Такая операция имеет место, по нашему предположению, 
например, в тех случаях, когда словосочетание выступает в качестве 
основы слова: may «машина», bay «летать», may bay «машина летит» или 
«летающая машина», ср. chiec may bay «самолет». Символически трансфе-
ренция, сопровождающая редукцию, может быть обозначена так: 

а Ъ с d e \ 
ах Ьг с, йг е, \~*^а Ь с d, 

где буквы с индексом «1» означают классы другой схемы. 
Ц и к л о м мы назовем операцию, протекающую в пределах одной 

схемы, при которой элемент одного класса бывает либо заменен целой 
единицей, либо распространен последовательностью элементов того же 
самого класса; т. е. в обоих случаях имеет место как бы повторный выбор 
элементов из уже пройденных классов. Операция цикла имеет, например, 
место в тех случаях, когда член предложения бывает представлен целым 
предложением (с союзом или без него) или в случае так называемых одно
родных членов (выступающих с союзом или без союза). Оба случая цикла 
символически можно представить следующим образом: 

1. abcde-*[abc d]a Ъ с d; 
2, apcde-+[aaa a]a bed. 

Именно операция цикла (наряду С возможностями различного порядка 
слов) мешает увидеть тот факт, что число классов в схеме простого пред
ложения ограничено (см. выше, стр. 39). Возникает вопрос о том, как 
представлены в коде сами языковые единицы — объект операций кодовых 
схем. Схема единицы сможет работать лишь в том случае, если элементы, 
которыми оперирует данная схема, будут иметь некоторые признаки, 
по которым элемент может быть закреплен за определенным позиционным 
классом схемы; например, в схеме слога такими позиционными признака
ми могут служить те или иные моменты построения фонемы из дифферен
циальных признаков, в схеме предложения аналогичную роль могут 
играть служебные морфемы в слове. Можно предположить, что любая 
единица существует в коде (конечно, не в смысле ее существования в 
инвентаре) как набор таких информации о позиционно-комбинаторных 
свойствах данной единицы и составляющих ее элементов различных уров
ней. Любая схема должна закреплять за порождаемой ею единицей при
знак, необходимый для работы следующей схемы в иерархии схем. 

Теперь мы перейдем к вопросу об отношении знаковой функции к 
другим явлениям кодовых схем. Существует два ряда единиц и соответ
ственно схем — единицы и схемы плана выражения, с одной стороны, 
и единицы и схемы плана содержания, с другой. Знаковая функция 
связывает оба языковых плана. Эта связь существует, по-видимому, между 
слогами (а в частных случаях — между частями слога или между по
следовательностями слогов) и семантемами. Единицы плана содержания — 
семантемы и последующие единицы — имеют двойственный характер: 
с одной стороны, это единицы, построенные отношениями смыслов, с 
другой стороны, это единицы знакового характера (т. е. соотнесенные 
с определенными означающими). Можно сказать, что эти единицы яв
ляются единицами знакас , а их схемы являются схемами единиц знакас . 
Отношение схем единиц (или единиц) и знаковой функции в языковом 
коде можно представить нижеследующим рисунком. 

Некоторую трудность представляет вопрос об отношении знаковой 
функции и иерархии схем единиц: дифференциальный признак ~> фоне
ма —• слог (см. рис. 4). Действительно, ситуация кажется противоречи
вой: с одной стороны, слог является единицей сложной и должен поро
ждаться из элементов, с другой стороны, знаковая функция, являясь 
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важнейшей, первичной опорой языковой системы, казалось бы, должна 
требовать существования постоянного инвентаря означающих и означае
мых. Мы можем лишь высказать следующее предположение: инвентаря 
означающих и означаемых, связанных знаковой функцией, не существует». 
Знаки строятся последовательно из элементов первичных инвентарей — 

Дифференциальный 
I признак 

фонема. 

1орфема 
Простое Сложное 

Слово предложение предложение 
->© *•© * © 

Семантема 

о . 
Семантический 

признак 

Объяснение графических символов. 

# Единицы (схемы единиц) плана выражения 

О Единицы (схемы единиц) плана содержания 

© Единицы (схемы единиц) знакас 

— * • Направление иерархии линейных единиц (схем единиц) 

=п^> Направление иерархии нелинейных единиц 

* — *- Знаковая функция 

Рис. 4 

Дифференциальный 
)признак 

Слог 

дифференциальных и семантических признаков. Сама знаковая функция 
представляет собой сложное устройство, в частности обеспечивающее 
отождествление соответствующих противо
положных сторон знака, которые не суще
ствуют в готовом виде, но конструируют
ся. Например, в случае синтеза текста гово
рящий при образовании знака исходит из 
определенной семантемы. С началом процес
са синтеза приводится в действие механизм 
слогообразования и затем осуществляется 
построение знакас (см. рис. 5). 

В качестве заключения мы подчеркнем 
три следующие положения, которые счи
таем существенными в данной работе: 1) вместо понятия «знак» 
in abstracto предпочтительнее пользоваться понятиями «знакв» и 
«знакс»; 2) все языковые единицы, за исключением дифференциальных 
признаков фонем и семантических признаков, не являются элементами 
кодового инвентаря, но последовательно конструируются в коде; 3) по
нятие «знакас» играет важную роль в кодовом механизме, 

Семантема 

Рис. 5 
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О МНОГОАСПЕКТНО-ДОМИНАНТНОМ ПОДХОДЕ 
К ГРАММАТИЧЕСКОМУ СТРОЮ 

В области языкознания последние десятилетия отмечены стремлением 
к созданию новых методов анализа языкового материала. В частности, 
новые методы создаются в сфере грамматики — притом такие методы, 
которые претендуют на монопольное положение и на подлинную науч
ность, противопоставляя себя более традиционному подходу к граммати
ческим явлениям. 

Но всякий метод правомерен лишь в той степени, в какой он соответ
ствует реальным свойствам изучаемого объекта. Поэтому для того, чтобы 
дать ответ, в какой мере справедливы претензии новых методов, надо 
рассмотреть, хотя бы в самом общем виде, основные свойства этого объек
та, т. е. грамматического строя языка во всей его полноте и цельности. 
В дальнейшем мы и переходим к рассмотрению таких важнейших сторон 
грамматического строя, как строение речевой цепи и характер парадигма
тической системы. 

При этом нам представляется более целесообразным сначала проде
монстрировать наши основные положения на материале одного языка 
(современный немецкий язык) с тем, чтобы потом показать, в какой мере 
обнаруженные здесь закономерности свойственны и языкам с иными 
грамматическими структурами. 

Грамматическое строение речевой цепи в немецком языке 

Основное свойство речевой цепи в немецком языке с точки зрения ее 
строения — многомерность, т. е. наличие целого ряда различных линий 
или пластов сообщения, одновременно передающихся от говорящего к 
слушающему. Это утверждение может показаться неожиданным. Господ
ствующим взглядом на характер речевой цепи в современном языкозна
нии является, напротив, положение о линейном характере речевой цепи, 
восходящее к Ф. де Соссюру. Между тем у самого де Соссюра тезис о 
линейности речевой цепи дан не безусловно, а с некоторыми ограничения
ми и весьма противоречиво. Так, вводя это понятие, он говорил не о 
линейности всего языкового знака в целом, а лишь о линейности одной 
его составной части, а именно — означающего (звуковой формы), и ста
вил вопрос об отклонениях от этой линейности даже в плане означающе
го г. 

Но в том разделе книги де Соссюра, где рассматриваются синтагма
тические и ассоциативные отношения, линейность выступает фактически 
как свойство грамматической цепи в целом: «...слова в речи, образуя 
цепь, вступают между собою в отношения, основанные на линейном 
характере языка, исключающем возможность произнесения двух элемен
тов сразу. Эти элементы выстраиваются один за другим в речевой цепи. 
Такие сочетания, опирающиеся на протяженность, могут быть названы 
синтагмами... Находясь в синтагме, элемент языка получает значимость 
лишь в меру своего противопоставления предшествующему или после-

1 Ср. Ф# д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 80. 
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дующему, или же и тому и другому» 2. Такая позиция де Соссюра и ока
зала решающее влияние на его многочисленных последователей в совре
менном языкознании. 

Несмотря на признание структуралистами сложной структуры плана 
выражения и разработку ими целой системы суперсегментных морфем, 
несмотря на критику теории линейности языкового знака рядом крупных 
трамматистов Запада3 , принцип линейности речевой цепи (пусть в не
сколько смягченном виде — не как однолинейность, а как двулинейность 
или мал о линейность) фактически господствует в структурализме и в 
большинстве других новейших грамматических концепций. Наиболее 
безоговорочно этот принцип применяется в грамматических исследованиях 
американских дескриптивистов и в синтагматике Р. Ф. Микуша. 

Между тем реальный характер речевой цепи, если брать эту цепь в ее 
цельности, учитывая как ее звуковое оформление, так и выражаемое ею 
значение, является сложным, комплексным образованием, состоящим из 
целого ряда налегающих друг на друга линий, многообразно взаимодей
ствующих друг с другом. Особенно сложным и многолинейным оказывает
ся при этом как раз значение, выражаемое речевой цепью. 

Помимо непосредственного лексического значения тех формальных 
компонентов, которые образуют речевую цепь, они оказываются связан
ными, более или менее органически, с целым рядом грамматических зна
чений, которые надстраиваются над этим лексическим значением и образуют 
целую вертикальную систему значений, одновременно «передающихся» от 
говорящего к слушающему. 

Надо подчеркнуть, что, говоря об этой одновременно передающейся 
системе значений, мы отнюдь не покидаем почву грамматики и не пере
ходим в область психологии. Речь идет здесь лишь о таких значениях, 
которые прочно, объективно прикреплены к тем или иным формальным 
моментам речевой цепи и поэтому возникают при ее развертывании не в 
результате специфической настроенности говорящего или слушающего, 
как проявление случайной ассоциативной связи, а как необходимое 
следствие введения в речь соответствующих формальных элементов. 
Более того, как раз с точки зрения субъективного восприятия говорящим 
и слушающим, в плане пресловутой «интроспекции», эти значения могут 
даже специально не восприниматься партнерами акта коммуникации, 
не служить прямым предметом мысли. И все же они реально присутству
ют в предложении и могут быть актуализированы всегда, когда это ока
жется нужным. 

Конечно, в различных языках число таких грамматических значений, 
способных наслаиваться на лексические значения компонентов предло
жения, может широко варьироваться. Весьма велико число подобных 
пластов или линий в языках флективных и флективно-аналитических. 
Мы рассмотрим более подробно соответствующую систему значений, как 
она существует в немецком языке. 

Общее число линий значения, данных в речевой цепи немецкого языка, 
равняется, по нашим подсчетам, пятнадцати. Здесь есть и грамматические 
значения, непосредственно уточняющие и модифицирующие лексические 
(значения части речи, числа, обобщенности или индивидуализированное™, 
определенности или неопределенности, грамматического рода, меры и 
степени, синтаксической ориентированности); есть грамматические зна
чения, в которых выражается связь с актом и моментом речи и установка 
говорящего по отношению к содержанию предложения (грамматическое 
время, лицо, модальность, эмоциональная насыщенность предложения, 
актуальное членение предложения на «данное» и «новое»); есть граммати-

2 Ф. д е С о с с ю р , указ. соч., стр. 121. 
3 Ср.: Ш. Б а л л и, Общая лингвистика и вопросы французского языка, М., 

1955, стр. 161—209; L. T e s n i e r e , Elements de syntaxe structurale, Paris, 1951, 
стр. 16—17. 
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ческие значения, в которых выражается роль и место предложения в 
процессе коммуникации (коммуникативная задача предложения, соотно
шение предложения с другими предложениями). При этом одни граммати
ческие значения прочно связаны с тем или иным лексическим значением, 
неразрывно прикреплены к нему, тогда как другие грамматические зна
чения, касающиеся общей структуры предложения, оказываются свя
занными с данным лексическим значением (или с целым рядом лексиче
ских значений) лишь в зависимости от определенных условий порядка 
слов или ритмико-интонационной структуры. Таким образом, «общая 
нагрузка» грамматических значений, лежащая на одном лексическом 
значении («колонна нагрузок» или «аккорд» речевой цепи), складывается 
из нагрузок более постоянных, свойственных данной лексической единице 
как таковой, и нагрузок непостоянных, приуроченных к данной лекси
ческой единице лишь по условиям структуры предложения. 

Основной единицей речевой цепи, на которую наслаивается та или 
иная «колонна» грамматических нагрузок, является в немецком языке 
не морфема, а слово (вернее: форма слова). Это вызывается тем, что от
дельные служебные морфемы в немецком языке в силу своей многознач
ности выражают определенные грамматические значения, как правило, 
не сами по себе, а лишь путем их соотнесения с основой слова. В первую 
очередь это касается окончаний -е, -еп и нулевого окончания. Существен
ную роль играет здесь также широкое развитие в немецком языке внут
ренней флексии, которая наиболее прямо ведет к выражению тех или 
иных грамматических значений внутри самой основы. Так, в форме 
Walder множественное число выражается, конечно, показателем -ег, но 
оно выражается также умлаутом в корне. 

Трудность четкого разграничения «колонн грамматических значений», 
опирающихся на основу слова и на его окончание, связана еще с тем, 
что во многих случаях даже полная форма слова (основа + окончание) 
не дает его четкой грамматической характеристики, которая достигается 
лишь с помощью служебных слов и вообще контекста. Форма lieben (в 
устной речи) как таковая может выражать множество форм в парадигмах 
глагола, прилагательного и существительного (в письменной речи напи
сание существительных с большой буквы несколько ограничивает эту 
грамматическую омонимию). В таком сочетании, как dem lieben Freund, или 
в таком предложении, какг^г lieben, грамматические значения части речи 
(в обоих примерах), падежа и числа (у прилагательного), лица (у глагола) 
устанавливаются только на основании контекста. Окончание -еп выра
жает непосредственно лишь значение множественного числа у глагола, 
да и то лишь после того, как раскрыто глагольное значение формы. 

Общее количество значений, опирающихся на одну форму слова, 
может быть значительным. Так, форма Hunde в предложении die Hunde 
bellen прямо или косвенно несет 11 грамматических значений, выражая 
их путем «кооперирования» с другими формами, наличествующими в 
предложении (морфологический характер и значение слов die и Hunde, 
порядок слов, интонация), а также при учете ситуации и контекста. 
Вот эти грамматические значения: 1) обобщенное предметное значение 
существительного; 2) синтаксическое значение подлежащего; 3) индиви
дуализирующее значение (уточняется на базе контекста); 4) значение 
определенности (также уточняется на базе контекста); 5) значение муж
ского рода; 6) значение множественного числа; 7) значение 3-го лица; 
8) нейтральность в эмоциональном отношении (это намечается интонацией, 
которая приурочена к данному слову); 9) значение исходного компонента 
в развертывании предложения; 10) указание на повествовательный 
характер предложения (это вытекает из местоположения слова в пред
ложении); 11) значение самостоятельного или главного предложения 
(это также вытекает из местоположения слова в предложении). 

Распределение грамматических значений по единицам речевой цепи 
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приобретает особо сложный характер в немецком языке в силу того, что 
в нем не только чрезвычайно широко распространены аналитические 
глагольные формы, но эти формы, кроме того, тяготеют к дистантному 
расположению в самостоятельном и главном предложениях. Таким об
разом, определенные грамматические значения, намеченные в спрягаемой 
форме глагола в этих типах предложения, получают свое подтверждение 
и вообще полностью реализуются лишь при завершении предложения, 
когда появляется именная форма глагола. В связи с этим данные грам
матические значения не только составляют нагрузку двух морфологи
чески различных форм слова, но и «нависают» над всеми членами пред
ложения, заключенными в глагольно-сказуемной рамке, создавая допол
нительное усложнение тяготеющей над ними системы грамматических 
значений 4. 

Конечно, не все линии грамматических значений, выделенные нами 
применительно к немецкому языку, бесспорны. Например, может воз
никнуть сомнение, насколько оправдано вычленение в особую граммати
ческую линию таких значений, как «определенность — неопределенность» 
или «степень обобщенности», поскольку артикль (основное граммати
ческое средство фиксации этих значений) сам по себе чрезвычайно много
значен и нуждается в конкретизации со стороны контекста. 

Но эти и иные возможные возражения против намечаемых нами для 
немецкого языка линий грамматических значений и возможные измене
ния в их числе и номенклатуре не затрагивают все же самого существа 
рассматриваемого явления и не могут значительно изменить устанавли
ваемое нами число этих линий (расхождение возможно всего на 2—3 ли
нии), так как подлинно грамматический характер огромного большинства 
этих линий совершенно очевиден. А это означает, что необходимым прин
ципом строения системы значений речевой цепи в немецком языке дей
ствительно является принцип многолинейного, многомерного строения. 

Но подобное строение речевой цепи налагает свою печать на весь 
строй языка в целом. При столь усложненной речевой цепи и парадигма
тическая система языка не может быть простой и одномерной. Вернее, 
такая сложность речевой цепи сама выступает как проявление сложности 
и многомерности парадигматической системы, потому что обе эти стороны 
языкового строя — речевая цепь и парадигматическая система — орга
нически связаны друг с другом и взаимообусловлены. 

Парадигматическая система немецкого языка 
В сфере парадигматической системы немецкого языка также господ

ствует многомерность, которая выступает как многоаспектность грамма
тических категорий и форм. Каждое явление этой системы (предложение, 
слово, грамматические разряды слов, члены предложения и т. д.) обла
дает целым рядом сторон, аспектов. 

Именно это обстоятельство и делает таким трудным классификацию 
и определение многих явлений парадигматического строя немецкого 
языка, например описание системы частей речи или членов предложения. 
Наличие ряда сторон у одного и того же явления связывает его часто не 
€ одним рядом, а с многими рядами других явлений, что и позволяет 
рассматривать его в разных плоскостях, с разных точек зрения. Грамма
тические явления, входящие по тому или иному признаку в один ряд, 
тяготеют с точки зрения других признаков в разной степени к другим 
рядам, так что ряды явлений оказываются часто неоднородными. Лишь 
в редких случаях все признаки у какого-либо ряда явлений однозначны 
и параллельны. 

4 С целью сделать систему грамматических значений, опирающихся на речевую 
цепь, более наглядной, мы предлагаем особую «партитурную» схему строения рече
вой цепи, которая публикуется вжурн. «Научн. доклады высшей школы. Филология, 
науки» (1961, № 3). 
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Общеизвестно, что, например, разряды слов характеризуются в пер
вую очередь такими признаками, как морфологическая форма, синтак
сическая функция или, более точно, синтаксическая сочетаемость (речь 
идет как о синтаксической роли, которую данный разряд слов играет 
в предложении, так и обо всем многообразии сочетательных возможностей 
данного разряда), обобщенное грамматическое значение. Члены предло
жений обладают в первую очередь такими признаками: определенной 
функцией в предложении или в словосочетании, морфологическим выра
жением, обобщенным грамматическим значением. 

Однако в большинстве случаев среди различных признаков того или 
иного грамматического ряда все же четко выделяются признаки наиболее 
важные, доминирующие, которые придают этому ряду известную цель
ность, единство, даже при некотором расхождении между этими при
знаками и другими признаками данного ряда. Так, сточки зрения своего 
морфологического оформления существительные в немецком языке доволь
но значительно различаются между собой. Наряду с видами существи
тельных, которые обладают теми или иными падежными показателями, 
имеется вид существительных, который совершенно лишен этих показа
телей; ср. такие Pluralia tanta, как Maseru, Kosten. Но обобщенное грам
матическое значение и синтаксическая сочетаемость слов этого вида 
настолько полно совпадают с обобщенным грамматическим значением и 
синтаксической сочетаемостью существительных, обладающих падежными 
показателями, что принадлежность слов типа Maseru, Kosten к сущест
вительным совершенно очевидна. 

Встречаются и более сложные случаи, когда расхождения между 
отдельными и притом существенными признаками явлений одного ряда 
весьма велики, так что данный ряд явно распадается на два или несколь
ко рядов; и вместе с тем тяготение этих рядов друг к другу все же на
столько сильно, что они образуют определенную цельность. Здесь отсут
ствует такая четкая доминантность, которая могла бы ясно определить 
границы данного ряда явлений и отграничить его от других рядов. 

Наиболее показательным примером подобной неразграниченности и 
переходности в парадигматической системе немецкого языка являются 
так называемые краткие формы (типа schon, gesuud и т. д.), однокорневые 
со склоняемыми прилагательными {schon — ein schdnes Mddchen и т. д.). 

Не имея возможности из-за недостатка места изложить здесь много
образные точки зрения, высказывавшиеся по поводу этой формы, отме
тим лишь основные факты, ее касающиеся. Рассматриваемая форма свя
зана одновременно с двумя важными разрядами слов: с прилагательным 
и с наречием. Со склоняемым прилагательным она связана: 1) обобщен
ным грамматическим значением (признак предмета), которое выражается 
этой формой в функциях обособленного определения, предикатива и 
предикативного определения; 2) взаимозаменяемостью (в известных пре
делах) этой формы и склоняемого прилагательного в функции обособлен
ного определения {die Mddchen, schon und heiter — die Mddchen, schone 
and heitere). С наречием она связана: 1) своим морфологическим обликом 
(нулевой показатель); 2) обобщенным грамматическим значением (при
знак признака) в функции обстоятельства; 3) употреблением в функции 
предикатива не адъективной, а наречной формы от превосходной степени, 
у которой нет формы с нулевым показателем — Sie 1st am schdnsten, С на
речием формы типа schon, gesuud связывает также их преимущественная 
прикрепленность к группе глагола. Таким образом, размежевание крат
кой формы и склоняемой формы прилагательного переплетается со столь 
важным для немецкого языка структурным размежеванием группы су
ществительного и группы глагола. 

Из этого обзора, как будто, следует, что связи рассматриваемой формы 
с наречием более сильны, чем связи со склоняемым прилагательным. 
Но, с другой стороны, в системе современного немецкого языка формы типа 
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schon, gesund оказываются все же неотделимыми от однокорневых склоняе
мых прилагательных, потому что эти формы необходимым об разом выступают 
в качестве общеназывных для всей парадигмы соответствующего прила
гательного. Подавляющее большинство склоняемых прилагательных и 
однокорневых форм, лишенных показателей, семантически полностью 
тождественны. В связи с этим максимально свободная от дополнительных 
грамматических значений форма без показателя оказывается макси
мально приспособленной для того, чтобы служить «представителем» 
всей системы грамматических форм соответствующего прилагательного. 
Взятая сама по себе, вне ситуации и контекста, любая склоняемая 
форма прилагательного, например форма им. падежа ед. числа, при 
наличии параллельной формы без показателя, всегда будет обозначать 
не просто признак, а несколько конкретизованный и опредмеченный 
признак, так как соприсутствующее в этой форме значение граммати
ческого рода будет актуализировать личное или общепредметное значение. 
Ср. guter — gute — gutes. В формах, в которых не может произойти 
умлаута, форма мужского рода им. падежа ед. числа, кроме того, совпа
дает с краткой формой сравнительной степени (ср. schoner). В этом смысле 
в немецком языке положение совсем иное, чем в русском, в котором и 
краткая (нечленная) форма прилагательного выражает род и число, а 
во многих случаях имеется также и различие в семантических оттенках 
между краткой и полной формой. 

Таким образом, рассматриваемая форма, лишенная показателя, на
столько неразрывно переплетена и с прилагательным, и с наречием, что 
ее нельзя целиком «разлучить» ни с одной из этих категорий. Здесь от
сутствуют такие доминанты, которые ясно и определенно «перевесили» 
бы все остальные стороны и свойства данного грамматического явления. 
Графически место форм типа schon, gesund в системе частей речи совре
менного немецкого языка можно было бы представить в виде общего 
сегмента двух пересекающихся кругов, символизирующих прилагатель
ное и наречие. Такая одновременная причастность одного ряда языковых 
форм к двум грамматическим разрядам слов при всей своей противоре
чивости является фактом самого немецкого языка, его парадигматической 
системы. Противоречивость и переходность свойственны здесь самой этой 
системе. 

Среди других явлений парадигматического строя немецкого языка, 
для которых особенно характерны противоречивость и переходность, 
надо назвать прежде всего словосложение, которое, с одной стороны, 
имеет лексический характер (служит образованию новых лексических 
единиц), а с другой — во многом подобно синтаксическим образованиям 
(словосочетаниям). Показательно, что вокруг этого явления возникли 
острые споры среди грамматистов. Но и здесь мы имеем дело с противо
речивостью, свойственной самому строю языка, и с вызванными к жизни 
своеобразными структурными тенденциями в развитии немецкого языка. 

Строение речевой цепи и парадигматической системы в языках 
различных структур 

Возникает вопрос, свойственна ли и другим языкам та многомерность, 
проявляющаяся в формах многолинейности и многоаспектное™, которую 
мы обнаружили при рассмотрении строя немецкого языка. Языки раз
личного строя находятся здесь, естественно, в различном положении. 

Не стоит большого труда убедиться, что в языках флективных и флек-
тивно-аналитических господствуют закономерности, в основном подоб
ные тем, которые мы отметили в немецком языке. По сути дела, в само 
определение флективной формы издавна вкладывалось понятие формы, 
совмещающей в себе ряд грамматических значений, а также указывалось, 
что основу и флексию в этой форме часто трудно точно разграничить. 
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Сравнительно недавно Ш. Балли, давая развернутую трактовку отхода 
от линейности в языке, особое внимание уделил дистаксическому совме
щению значений в синтетических (флективных) формах 5. 

Но как обстоит дело в языках иной типологии? На первый взгляд 
здесь действуют совсем иные закономерности. В частности, агглютинатив
ные языки обычно рассматриваются как языки, которые характеризуются 
отсутствием совмещения грамматических значений в одной морфеме и в 
которых линейность речевой цепи выражена в наиболее чистом виде. 

Само по себе такое положение может показаться вполне нормальным. 
Языкам, речевая цепь которых подчинена стремлению к одновременному 
выражению большого числа грамматических значений (на базе одной 
лексической единицы), противостоят языки с тенденцией к последова
тельному выражению всех значений — как лексических, так и грамма
тических. Стремление к «вертикальной» структуре, к «аккордам» проти
востоит тенденции к «горизонтальной» структуре, к линии. Но хотя в 
языке емкость отдельных структурно-типологических приемов и принци
пов чрезвычайно велика, она все же не абсолютна. На оспине одного струк
турного принципа можно выразить чрезвычайно много лексических и 
грамматических значений, но трудно, а по всей вероятности, даже не
возможно, выразить всю их совокупность. Это обусловлено определен
ными структурными условиями и требованиями, которые и свою очередь 
диктуются теми или иными условиями и требованиями процесса общения 
и процесса мышления. Ведь речевая цепь, чтобы выполнить коммуника
тивную функцию языка, должна (и при любом усложнении ее содержа
ния) сочетать смысловую емкость с надежной «портатишюстью», т. е. 
с четкостью членения и с устойчивостью структурных единиц, вообще 
со структурной обозримостью. 

Невозможность (илипо крайней мере чрезвычайно малая вероятность) 
абсолютизации «аккордного» построения речевой цепи вытокает из того, 
что подобная структура партитурно-построенной цепи означала бы «пере
грузку» таких формальных средств, как интонация и порядок слов (при 
необходимости выражать сколько-нибудь сложное смысловое содержание), 
вела бы к омонимичности и смысловой неясности. 

Поэтому в изолирующих языках, несмотря на значительное развитие 
дополнительных интонационных средств (тон слова), наряду с чисто 
лексическими морфемами все же встречаются морфемы служебные, на
пример в китайском языке предикативная частица шы, модально-фразовые 
частицы а, ма и др., модально-временная частица ла и т. д. Как ука
зывает А. А. Драгунов, такие служебные («пустые») слова, в отличие 
от знаменательных («полных») слов, «характеризуются отсутствием то
нальности и несоединимостью с именным суффиксом -ды» °. Таким обра
зом, лексико-грамматическая неравноценность компонентов, образующих 
речевую цепь китайского языка, совершенно очевидна, так что здесь 
не мож'ет быть и речи об абсолютно «аккордном» строении этой цепи. 

С другой стороны, невозможность (или по крайней мере чрезвычайно 
малая вероятность) абсолютизации «линейного» построения речевой цепи 
вытекает из того, что подобная структура, в которой все грамматические 
значения были бы даны как отдельные компоненты лексемо-морфемной 
линии, оказалась бы слишком необозримой и коммуникативно неустой
чивой. В силу своей непомерной растянутости она была бы недостаточно 
прочно организована и легко рассыпалась бы на составные части — даже 
при широком использовании для целей четкой структурной организации 
таких формальных средств, как интонация и порядок слов. 

Все это пока лишь общие теоретические соображения. Но об этом же 
говорят и языковые факты ряда языков. И в наиболее идеальных с точки 

5 Ср. Ш. Б а л л и , указ. соч., стр. 164—169. 
6 А. А. Д р а г у н о в , Исследования по грамматике современного китайского 

языка, I, М.—Л., 1952, стр. 13. 
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зрения линейности языках, а именно в языках агглютинативных, оказы
вается возможной многомерная (многолинейная) речевая цепь, хотя мера 
этой многомерности, естественно, иная, чем во флективных языках. Так, 
в тюркских языках, при всей «выделенности» в слове грамматических 
показателей, наслаивание грамматических значений на значения лекси
ческие (или на целую форму слова, т. е. на значения лексические 4-
грамматические) происходит уже в силу наличия в этих языках грамма
тических разрядов слов — частей речи, причем особые показатели частей 
речи как таковых отсутствуют. Например, форма татарского слова ата-нъщ 
«отца», где ата — основа, носитель лексического значения, а -ньщ — по
казатель род. падежа, несет на себе также обобщенное грамматическое 
значение предметности, свойственное существительному 7. 

Но в тюркских языках возможны и иные случаи совмещения грамма
тических значений — в сфере глагола как наиболее развернутого и 
богатого показателями разряда слов. Так, здесь совмещаются значения 
числа и лица (ср. в татарском языке наст, время 1-го лица ед. числа 
йаза-мън, 2-го лица ед. числа йаза-съц^ «я пишу» — «ты пишешь») 8. Боль
шую роль играют в тюркских языках и формы с нулевым показателем 
(в системе спряжения — формы 3-го лица, в системе склонения — им. 
падеж), в которых с точки зрения речевой цепи грамматические значения, 
выражаемые нулем, фактически связаны с конкретно представленной 
в речевой цепи формой и тем самым наслаиваются на нее. Укажем также, 
что не линейно-морфемным путем, а путем косвенного наслаивания на 
формы слов (с опорой на интонационные средства выражения) даны, 
например, в татарском языке значения «данного» и «нового», а также 
степень эмоциональной насыщенности предложения 9. Таким образом, 
известная, хотя бы и ограниченная, «аккордность» в выражении системы 
грамматических значений может быть намечена и в агглютинативных 
языках. Многолинейность речевой цепи — это структурный принцип, 
от которого несвободны в той или иной мере и эти языки. 

Если обратиться теперь к принципу многоаспектности парадигмати
ческой системы, то окажется, что и он является столь же общим струк
турным принципом, действующим с разной силой в языках различного 
строя. Для агглютинативных языков многоаспектность парадигматической 
системы вытекает из того, что в этих языках, при наличии ряда частей 
речи, многие показатели с большой легкостью «перебрасываются» из 
одной категории слов в другую. Это создает сложные переплетения меж
ду частями речи, а также между частями речи и членами предложения. 
Здесь достаточно сослаться, например, на способность имени в тюркских 
языках принимать личные окончания, обозначающие сказуемную функ
цию и характерные в первую очередь для глагола. Ср. татар, мин удучы-мън 
«я ученик», мин бай-мън «я богат», йаза-мън «я пишу». Многоаспектность 
разрядов слов вообще делает проблему частей речи одной из самых слож
ных и спорных в грамматике тюркских языков 10. 

Что касается изолирующих языков, то в них количество сторон, 
наличествующих у ряда единиц парадигматического строя, оказывается 
более ограниченным, чем в агглютинирующих или флективных языках. 
Так, учитывая отсутствие в китайском языке развернутой морфологи
ческой структуры слова, многие ученые вообще отрицали наличие в 
этом языке частей речи. Но более глубокие исследования, учитывающие 
все стороны языковой структуры, показали, что и в китайском языке 
намечается ряд лексико-грамматических разрядов слов, опирающихся 

7 См. В. А. Б о г о р о д и ц к и й, Введение в татарское языкознание, 2-е 
изд., Казань, 1953, стр. 151. 

8 См. там же, стр. 172. 
9 Там же, стр. 195 и ел. 
10 Ср. Э. В. С е в о р т я н , К проблеме частей речи в тюркских языках, сб. 

«Вопросы грамматического строя», М., 1955, стр. 220. 

4 Вопросы языкознания, № 2 



50 В. Г. АДМОНИ 

на различия в их значении, в их синтаксической функции, в их интонации 
и в их сочетаемости (особенно с частицами, что вместе с использованием 
некоторых суффиксов придает этим разрядам в какой-то мере непосред
ственно морфологический облик). 

В полной мере сохраняет свое значение и в изолирующих языках, 
как и во всех остальных языковых типах, многоаспектность такой важ
нейшей единицы языкового строя, как предложение. 

Наконец, своеобразным проявлением общей сложности семантического 
строения слова, а также общего тяготения к многолинейности речевой 
цепи в изолирующих языках является широчайшее распространение в 
них лексической омонимии. Это явление значительно превышает лекси
ческую омонимичность в языках с такой структурой слова, при которой 
система аффиксов и окончаний помогает разграничить лексические зна
чения в пределах формы слова, а не внутри целого словосочетания или 
даже предложения. Большая омонимичность наблюдается и в некоторых 
новых индоевропейских языках с тенденцией к преобладанию нулевой 
формы слова (английский, французский языки). 

Многоаспектно-доминантный подход к грамматическим явлениям 

Общая многомерность языковой структуры, хотя и различающаяся 
довольно значительно в языках разного строя, предъявляет определен
ные требования и к методу изучения языкового строя. Этот метод, чтобы 
дать правильное представление об объекте исследования в его подлин
ном виде, должен предусматривать изучение каждого грамматического 
явления с учетом всех его «мер», т. е. всех его сторон и связей. А это 
означает, что при характеристике грамматических явлений надо — во 
всяком случае для огромного количества их — исходить не из одного, 
а из двух или из целого ряда критериев. Но это означает также, что при 
определении различных сторон (мер) данного явления необходимо строго 
учитывать различия в удельном весе этих критериев, находить здесь 
ведущие, доминирующие стороны, определяющие его основной характер. 
Без этого последнего момента, без выделения доминант, определение 
отдельных сторон явления останется механически разобщенным, и оно 
не может быть понято в своей цельности. 

Необходимым следствием указанных требований является требование 
изучать каждое грамматическое явление в связи с общими закономерно
стями строя соответствующего языка. Ведь само наличие тех или иных 
сторон у данного явления и их различение по степени важности отражает 
в каждом определенном случае общие закономерности более обширных 
разрядов грамматических категорий, которые в конечном счете связаны 
с самыми основными структурными чертами исследуемого языка. 

Требование устанавливать доминанты при определении сторон рас
сматриваемого грамматического явления отнюдь не означает, однако, 
что такие доминанты в своей соотносительной интенсивности всегда и 
везде могут быть установлены с полной четкостью и что все грамматиче
ские явления можно подвергнуть безоговорочной однолинейной клас
сификации. Напротив, из самого существа грамматических явлений, из 
множественности критериев при их определении вытекает возможность 
введения в классификацию промежуточных, переходных форм, где от
сутствует четкая доминантность и противоборствующие тенденции при
мерно равновелики. 

Намечающийся здесь метод адекватного и цельного постижения язы
кового строя, который исходит из самой природы этого строя и преду
сматривает исчерпывающее исследование всех сторон грамматических 
явлений с установлением доминант и в обязательной связи с общими 
закономерностями строя соответствующего языка, можно было бы на
звать многомерно-доминантным методом, или, чтобы остаться в кругу 
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терминов, более принятых в языкознании, многоаспектно-доминантным 
методом изучения грамматических явлений. 

Мы говорим здесь именно о методе, как об общем принципе подхода 
к объекту исследования, не останавливаясь в рамках этой статьи на 
конкретной методике исследования. Отметим лишь, что такая методика, 
опирающаяся на социальный речевой опыт в широком смысле слова и на 
речевой эксперимент в более узком смысле, применяющая критерий частот
ности и такие критерии, как степень полноты (фронтальность) ряда грам
матических явлений, как наличие завершенности грамматических кон
струкций и т. д., в своей основе отнюдь не должна будет строиться на 
голом месте, а явится лишь обобщением и развитием того, что уже давно 
в тех или иных формах было достоянием лингвистики. 

В связи с этим мы хотим подчеркнуть, что и сам многоаспектно-доми
нантный метод в своем существе отнюдь не является каким-то новым ме
тодом, изобретенным автором этих строк. Правда, такого понятия, такого 
термина, насколько нам известно, еще выдвинуто не было. Но для всего 
основного, «традиционного» направления грамматической мысли, как она 
развивалась веками, особенно для тех крупнейших представителей грам
матической мысли конца XIX и первой половины XX вв., которые пере
страивали, но не отбрасывали целиком учение традиционной грамматики, 
была характерна ориентация именно на широкий, «многомерный» охват 
грамматических явлений, причем фактически обычно выделялись и их 
важнейшие стороны. Анализ, например, таких явлений парадигмати
ческого строя, как части речи или члены предложения, строился здесь 
именно на учете целого ряда критериев; в той или иной степени это ка
сается Г. Пауля и О. Есперсена, А. А. Шахматова и А. М. Пешковского 
и многих других п . И если уже в течение десятилетий такая множествен
ность критериев рассматривается сплошь и рядом как признак отсутствия 
подлинной научности в науке о языке, то на самом деле эта множествен
ность критериев в свете тех общих закономерностей языкового строя, 
о которых речь была выше, является не слабостью, а силой традицион
ной грамматики. 

Это не означает, что традиционная грамматика вообще достигла уже 
совершенства и должна считаться неприкосновенной. Нет никакого со
мнения, что у каждого из многочисленных ответвлений традиционной 
грамматики имеется много различных и подчас весьма значительных 
недостатков. Часто недостаточно полным и несистематическим является 
охват всех аспектов грамматических явлений. Но особенно часто весьма 
несовершенно осуществляется выделение доминант в общей структуре 
грамматических явлений, а наиболее слабым местом в традиционной 
грамматике является отсутствие внимания к связи между отдельными 
языковыми явлениями и общими структурными закономерностями соот
ветствующего языка. Эти недостатки обусловили, в частности, ту дроб
ность и эмпиричность, которые так характерны для многих крупнейших 
работ традиционной грамматики, особенно младограмматического на
правления. Невыделение доминант и отсутствие соотнесенности с основ
ными чертами грамматического строя тех языков, к которым принадле
жат рассматриваемые грамматические явления, чрезвычайно снижает, 
например, и ценность очень интересных работ В. Хаверса, образцовых 
по уменью показать наличие множества сторон у грамматических явлений 
и множества факторов, которые на них действуют J2. 

И все же все это не дает основания для полной перестройки грамматики 
как науки. Стремление начать все сначала, приступить к анализу грамма
тических явлений, исходя из принципов, полностью противоположных 
принципам традиционной грамматики, представляется нам ложным стрем-

11 Для русского языка подобная трактовка частей речи в наиболее развернутом 
виде была дана в работе В. В. В и н о г р а д о в а «Русский язык» (М.— Л., 1947). 

12 См. W. H a v e r s , Handbuch der erklarenden Syntax, Heidelberg, 1931. 

4* 
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дением. Все чаще раздающиеся требования сделать грамматику более 
научной и точной, основывая ее понятия на едином критерии и не до
пуская наличия колеблющихся, переходных явлений, могут дать и дают 
при своей реализации лишь неполную, обедненную картину языкового 
строя. Это касается, в частности, наиболее распространенных попыток 
такого радикального преобразования грамматики, исходящих от пред
ставителей структуральной лингвистики и особенно от дескриптивистов, 
у которых ярко проявляется одноплановость, линейность в трактовке 
системы грамматических значений речевой цепи или вообще декларируется 
отказ от их анализа. 

Отсюда не следует делать вывода, что структуральный метод и во
обще другие методы изучения грамматических явлений, кроме многоас
пектно-доминантного метода, не нужны. Там, где строй языка следует 
представить не во всей его цельности и многообразии, а лишь в его от
дельных пластах и сторонах, где для тех или иных практических целей 
требуется «вытянуть» сложную многомерность языка в одноплановую, 
линейную цепь, там различные другие методы, и в частности метод струк
турализма, полностью оправданы. Но там, где ставится вопрос о пости
жении языкового строя в его целостности, нам кажется необходи
мым применять многоаспектно-доминантный метод — во всяком случае, 
по отношению к языкам тех структур, о которых шла речь в настоящей 
статье, и при ряде вариаций этого метода в зависимости от различий 
в структуре соответствующих языков. 

Конечно, многоаспектно-доминантный метод — трудный метод иссле
дования. Он требует охвата огромного, исчерпывающего материала, тре
бует соотнесения многообразнейших компонентов языкового строя. Но 
зато этот метод обеспечивает целостное и, по сути дела, более точное 
постижение структуры изучаемого языка. И именно в этом направлении 
шли основные устремления традиционной грамматики в течение дли
тельнейшего времени. В этой связи еще раз подчеркиваем, что многоаспект
но-доминантный метод является не опровержением, а обобщением и как 
бы обоснованием основных тенденций традиционной грамматики. 
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Явления лексического заимствования и освоения иноязычной лексики 
издавна привлекали внимание языковедов. Им посвящено немало иссле
дований, в том числе ряд работ общетеоретического характера, вышедших 
за последние десятилетия 1. И все же теоретические вопросы заимствова
ния и освоения (ассимиляции) иноязычной лексики нельзя считать достаточ
но разработанными. В частности, требует дальнейшего изучения пробле
ма классификации слов иноязычного происхождения в зависимости от 
изменений, которым они подверглись в процессе заимствования или после 
него, а также в зависимости от их «статуса» в заимствовавшем языке срав
нительно с исконной лексикой. Под «статусом» заимствований мы имеем 
в виду характер (сферу и частоту) употребления этих слов («функциональ
ный статус») и соответствие или несоответствие их формальных (грам
матических, фонетических, орфографических) признаков обычным для 
заимствовавшего языка типам оформления слов («формальный статус»). 

Одним из факторов, обусловливающих соответствие или несоответст
вие грамматической, фонетической и орфографической характеристики 
слов иноязычного происхождения характерным и продуктивным типам 
оформления исконных слов заимствовавшего языка, является степень 
интенсивности ассимилирующего воздействия этого языка, в значительной 
мере зависящая от характера (сферы и частоты) употребления слова. 

Однако указанный фактор не единственный. Прежде всего, уже исход
ное оформление заимствуемого слова (словоформы, основы) характеризует
ся чертами, свойственными или не свойственными исконным словам заим
ствующего языка, т. е. может быть «сродным» или «несродным» в том или 
ином отношении системе этого языка 2. Это зависит от степени генетиче
ского родства или типологического сходства взаимодействующих языков. 

Далее, не все «несродные» заимствующему языку черты оформления 
заимствуемых слов с одинаковой легкостью устраняются в этом языке: 
одни из них поддаются, другие не поддаются ассимиляции. Например, 
в словах, заимствуемых английским языком, большей частью ассимили
руются (обычно путем устранения одного из их членов) «несродные» этому 
языку сочетания согласных. Но встреча гласных в пределах одной мор
фемы 3, не свойственная английским словам германского происхождения, 
в иноязычных словах, как правило, устранению не поддается. Исключение 
составляют те случаи, когда первым гласным является безударный [i], 

1 См. перечень наиболее интересных в теоретическом отношении работ в статье 
М. М. М а к о в с к о г о «К проблеме так называемой „интернациональной" лекси
ки» (ВЯ, 1960, № 1). 

2 Например, для слов, заимствуемых английским языком, моментами изначаль
ной «сродности» могут быть: односложность основы; отсутствие необычных для англий
ского языка сочетаний фонем (или таких сочетаний, отражение которых в англий
ском языке дает необычные для этого языка звукосочетания); ударение на начальном 
слоге имен; отсутствие графем, не имеющих параллелей в орфографии исконных 
английских слов; отсутствие в заимствуемой словоформе словообразующих аффиксов 
и окончаний, не свойственных исконной английской лексике. 

3 Имеется в виду часть слова, которая является одной морфемой с точки зрения 
английского языка в данный момент его истории. 
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который может терять слоговой характер и переходить в согласный [j]. 
Ср. idiot ['ldjot], mania L'memjo] и т. д. 

В силу описанных обстоятельств слова иноязычного происхождения 
в любом языке неоднородны по степени функционального и формального 
освоения их этим языком и свойственности их формальных черт строю 
данного языка. Эта неоднородность давно отмечена языковедами. Отсюда 
введенное немецкими лексикологами деление слов иноязычного происхож
дения на «заимствованные» («Lehnworter») и «иностранные», «чужие» 
(«Fremdworter»). 

Однако такая классификация страдает серьезными недостатками и 
не раз подвергалась справедливой критике. Главный недостаток деления 
слов иноязычного происхождения на «заимствованные» и «иностранные» 
(«чужие») заключается в том, что оно обычно оказывается лишенным еди
ного основания. В основу этого деления прежде всего кладется функцио
нальный критерий (характер употребления слова)4, но лингвисты, опери
рующие понятиями «иностранные» и «заимствованные» слова, практически 
часто руководствуются формальными критериями 5. 

Функциональные и формальные критерии, однако, не всегда совмести
мы, так как соответствие между освоением слова в функциональном и 
формальном планах отнюдь не обязательно. 

Так, на материале различных языков отмечено несоответствие между 
функциональным и фонетическим освоением значительной части слов 
иноязычного происхождения 6. Аналогичные явления наблюдаются и в 
других аспектах формального освоения подобных слов, например в мор
фологическом аспекте. Возможность несоответствия между функциональ
ным и морфологическим освоением иноязычной лексики со всей очевид
ностью доказывается примерами слов греко-латинского происхождения 
в английском языке. Некоторые из этих слов, войдя в довольно широкий 
речевой обиход, сохраняют все же конечный элемент, отражающий ино
язычное грамматическое окончание (например, chorus, museum, skele
ton), тогда как многие латинизмы и грецизмы, имеющие узкую специаль
ную сферу употребления, не сохраняют иноязычных окончаний, т. е. пол
ностью освоены в морфологическом отношении (например, allotropy, 
aorist, integument, rotund — ср. греч. аАЛотрота, dopiatos, лат. in-
tegu mentum, rotundus). 

Положение осложняется тем, что формальное освоение слова в свою 
очередь может быть неравномерным в разных аспектах его оформления. 
Так, слово phenomenon в современном английском языке морфологически 
освоено в минимальной степени (оно имеет греко-латинские окончания 
как в единственном, так и во множественном числе: phenomenon — phe
nomena), но подверглось заметной ассимиляции в орфографическом отно
шении (написание е на месте лат. ае — греч. at; ср. лат. phaenomenon, 
греч. (paivojxevov). С другой стороны, слово, полностью освоенное мор
фологически, может оказаться устойчивым против орфографического ос
воения благодаря узко специальному характеру его употребления [ср., 
например, англ. oecist < греч. olxiotVjg «основатель колонии (в особенно
сти греческой)», где сохраняется латинская графема ое]. Англ. pneumo
nia, сохраняющее греко-латинское конечное оформление и латинское 

4 См., например, Е. R i с h t e г, Fremdwortkunde, Leipzig, 1919, стр. 8. 
5 Так, Э. Рихтер заявляет, что интернациональные слова в к а ж д о м я з ы к е 

являются по форме иностранными (указ. соч., стр. 11), и относит к иностранным сло
вам в немецком языке не только Intention и Eleganz, но и Offizier и другие на том 
основании, что они подверглись лишь частичной ассимиляции (teilweise Angleichung): 
ударение в них падает на суффиксальный элемент, что не свойственно «подлинно не
мецким» словам (там же, стр. 73). 

6 См.: С h г. М 0 1 1 е г, Zur Methodik der Fremdwortkunde, Aarhus, 1933, стр. 
36—37; В. T r n k a , A phonological analysis of present-day standard English, Pra
gue, 1935, стр. 49. 
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написание, обнаруживает значительную степень фонетической ассимиля
ции: в этом слове не только «англизированы» гласные (т. е. на месте гре
ческих и латинских гласных произносятся определенные английские фо
немы или сочетания фонем), но и упрощена «несродная» английскому язы
ку начальная группа согласных [рп] 7. Полностью же освоенное морфо
логически слово pseudonym обычно сохраняет в современном английском 
языке «несродное» этому языку начальное звукосочетание [ps]. 

Даже в пределах одного аспекта оформления слов иноязычного про
исхождения понятия освоенности и свойственности являются весьма от
носительными. Это особенно касается фонетического аспекта, где ассими
ляция принимает крайне разнообразные формы ввиду многообразия раз
личий в фонетической типологии слов языка-источника и заимствующего 
языка. Во многих случаях часть «несродных» фонетическому строю заим
ствующего языка черт фонетической структуры слова оказывается устра
ненной, другая же часть сохраняется. Например, в английском слове 
греческого происхождения dithyramb все звуки английские, конечная груп
па согласных [mb] обычно упрощается в [т ] в порядке приспособления 
к фонетическому строю английского языка, постановка ударения соот
ветствует английской акцентологической норме. Вместе с тем сохраняются 
необычные для английского языка черты морфонологической структуры: 
многосложность корневой морфемы, интервокальное [б] внутри этой 
морфемы, не редуцированный качественно гласный [ае] в безударном слоге 
одноморфемного слова. 

Прилагательные латинского происхождения rotund, secure (лат. го-
tundus, securus) и др., утратившие латинские окончания (т. е. освоенные 
морфологически) и вполне освоенные в отношении звукового состава, 
вместе с тем сохраняют не свойственное английским именам ударение на 
втором слоге. 

Б. Трнка 8 устанавливает 5-степенную (нисходящую) градацию ка
тегорий фонологических показателей иноязычности слов в современном 
английском языке: а) наличие чуждых английскому языку фонем или 
употребление в качестве фонем звуков, которые в исконных словах пред
ставляют собой варианты фонем; Ь) сохранение (в нарушение правил, 
свойственных современному английскому языку) гласных полного об
разования в безударных слогах; с) необычные для английского языка 
сочетания фонем и число фонем в слове; d) морфологическое использова
ние фонологических противопоставлений, например места и чередования 
ударения, некоторых чередований звуков; е) использование определен
ных диафонов. Сам по себе этот перечень категорий фонологических при
знаков иноязычности слов не вызывает возражений. Но нельзя согласить
ся с безоговорочным утверждением Б. Трнки о том, что каждая последующая 
категория признаков в данной классификации является менее ярким по
казателем иноязычности, чем предыдущая. Несомненно, необычные для 
английского языка сочетания фонем9 придают слову более ясно выражен
ный иноязычный характер, чем нередуцированный гласный безударного 
слога: гласные полного образования встречаются также в сложных и 
производных (и даже в некоторых простых) незаимствованных словах 
современного английского языка, как отмечает сам Трнка10, 

Черта фонетической структуры слова, которая является объективным 
7 Следует отметить, что в отношении звукового состава слова, заимствуемые 

английским языком из мертвых «классических» языков (греческого и латинского), в 
той или иной степени ассимилируются английским языком еще до заимствования, 
так как на традиционное английское произношение древних языков издавна перено
сились навыки произношения и чтения на английском языке и тем самым распростра
нялись изменения, совершавшиеся в фонетическом строе этого языка. 

8 В. Т г n k а, указ. соч., стр. 51—52. 
9 Например, [i : ou] в eozoic, [ ia: r] в tiara и особенно сочетания некоторых со

гласных в начале слова: [ps] в pseudonym, [pt] в pterodactyl, [fQ] в phthisis и т. п. 
10 В. Т г п к а , указ. соч., стр. 17. 
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показателем его иноязычного происхождения, может не восприниматься 
как «чужая», иноязычная, если данное слово в значительной степени освое
но функционально, т. е. прочно закрепилось в языке и вошло в широкий 
речевой обиход, или если та же особенность свойственна другим словам 
иноязычного происхождения, вошедшим в данном языке в фонд общеупот
ребительной лексики. Так обстоит дело, например, с сочетанием [ski 
в начале ряда слов греческого происхождения в английском языке (scan
dal, scheme, scorpion и т. д.). Это сочетание не свойственно исконным анг
лийским словам, но встречается в ряде старых заимствований, в частности 
в общеупотребительных словах скандинавского происхождения skin, 
sky и др. Даже инородность необычного для английского языка и не встре
чающегося в исконной лексике начального сочетания [sf] едва ли осозна
ется в слове общелитературного лексикона sphere. 

Следовательно, нужно различать объективные формальные приметы 
иноязычного происхождения слова — категорию собственно лингвисти
ческую — и сознание его иноязычности — категорию психолингвисти
ческую. 

Ясно, что деление слов иноязычного происхождения на «иностранные» 
я «заимствованные» далеко не отражает описанных выше фактов. Замена 
традиционных терминов терминами «неосвоенные» и «освоенные» словаu 

сама по себе не меняет положения. Важно учитывать различные планы 
и аспекты освоения слова. В случае неравномерного освоения следует 
определять слово не как освоенное или неосвоенное вообще, но как освоен
ное или неосвоенное (недоосвоенное) в том или ином плане (функциональ
ном, формальном), в том или ином аспекте формальной характеристики 
(морфологическом, фонетическом, орфографическом)12. Конечно, и такое 
деление является в значительной степени упрощенным и условным, так 
как не может отразить ряда промежуточных явлений, едва ли вообще под
дающихся четкой классификации в общелингвистическом плане. 

* 

В то время как в плане общего языкознания трудно или вообще не
возможно избежать значительной степени условности и схематичности 
в классификации лексики иноязычного происхождения, для определенных 
слоев лексики в некоторых языках или группах языков представляется 
возможным установить более точную классификацию на оснований до
вольно четких формальных критериев. Так обстоит дело, в частности, 
с весьма многочисленными словами «классического», т. е. латинского 
и греческого, происхождения в английском языке. 

В современном английском языке слова греческого и латинского про
исхождения могут быть разделены по характеру отношения их основной 
формы к парадигме их греческих или латинских прототипов на два основ
ных класса: 

1) н е у с е ч е н н ы е — соотносимые с определенными греческими 
или латинскими словоформами (обычно с им. падежом ед. числа существи
тельных 13) и сохраняющие конечный элемент, который этимологически 
представляет собой греческое или латинское окончание, например: 
asbestos, criterion, formula, maximum; 

2) у с е ч е н н ы е — соотносимые с основами (или частями основ) 
определенных греческих или латинских слов, но не сохраняющие грече-

11 См., например: А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, М., 
1955, стр. 104. 

12 В некоторых случаях целесообразно выделять морфонологический и акцентоло
гический аспекты формального освоения слов, а также аспект буквенно-звуковых со
отношений. Отдельного рассмотрения требуют словообразовательный и семантиче
ский планы освоения лексики иноязычного происхождения. 

13 Неусеченные грецизмы и латинизмы в английском языке принадлежат к кате
гории имени существительного, хотя некоторые из них по происхождению представ
ляют собой адъективные или глагольные словоформы. 
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ских и латинских иноязычных окончаний14, например: anarchy (греч. 
dvap%ta), euphemism (греч. кщщю^бс), emergency (лат. emergentia), expect 
(лат. exspectare), obsolete (лат. obsoletus). 

Деление грецизмов и латинизмов на неусеченные и усеченные прежде 
всего отражает различие в степени морфологического освоения слов: 
усеченные слова полностью освоены с точки зрения морфологического 
оформления, неусеченные — недоосвоены 15. 

Вместе с тем деление греко-латинизмов в английском языке на не
усеченные и усеченные в значительной мере совпадает с делением тех 
же слов по признаку акцентологического освоения: неусеченные слова 
не освоены в отношении постановки ударения — ударение в них падает 
на тот же слог, что и в латинских прототипах или в традиционном 
английском произношении греческих прототипов данных слов 16; уда
рение же в усеченных словах сплошь и рядом оказывается смещенным 
с того слога, на который оно падает в соответствующих латинских или 
греческих формах. Ср., например: 'altitude (лат. alti'tudo), 'moment (лат. 
mo'mentum), 'nominal (лат. nomi'nalis), 'agonize (лат. ago'nizo, agoni'zare, 
греч. afG)vt£oum), a'nalogy (лат. ana logia, греч. dva?ioyta), 'idiom (лат. 
idi'oma, греч. i6io)[ia), 'labyrinth (лат. laby'rinthus, греч. XapopivOog) и 
т. д. Правда, во многих усеченных грецизмах и латинизмах наблюдается 
сохранение места ударения, свойственного их иноязычным прототипам; 
ср., например: he'roic — лат. he'roicus, греч. yjpcuixoc; (в традиционном 
английском произношении древнегреческого языка это слово звучит 
[he'romkos]); effect — лат. ef'fectus; in'trude — лат. in'trudere и т. п. Но 
это не является общим принципом акцентуации усеченных слов, в от
личие от неусеченных. 

Итак, различение в современном английском языке слов, отражающих 
греческие или латинские словоформы (неусеченных), и слов, отражающих 
греческие или латинские основы (усеченных), весьма плодотворно с точки 
зрения морфологической и акцентологической характеристики этих слов 
и, в частности, для определения степени их морфологического и акценто
логического освоения. Достоинством такой классификации слов греческого 
и латинского происхождения является, на наш взгляд, и то, что она осно
вана на четких, недвусмысленных объективных критериях 17 и что лишь 
сравнительно небольшая и довольно ясно очерченная группа слов не впол
не охватывается указанным делением и составляет промежуточную ка
тегорию. Это прежде всего некоторые имена существительные греческого 
происхождения на -er, -or, ~ar, ~еп, -on (ср. character, castor, thenar, hymen, 
pythonw т. д.), а также имена существительные и прилагательные латин
ского происхождения на -or (-tor, -ior) (ср. donor, actor, anterior, junior и 
т. п.). Греческие и латинские прототипы этих слов не имеют падежного окон
чания в формах им. падежа ед. числа; поэтому такие слова соотносимы как 
с указанными греческими или латинскими формами, так и с основами 

14 Слова, заимствованные при францу з с к о м посредстве, утратили греческие или 
латинские окончания в языке-посреднике. 

15 По характеру формообразования (образование форм числа) неусеченные суще
ствительные греческого и латинского происхождения, изменяющиеся по числам, в 
свою очередь подразделяются на слова средней и минимальной степени морфологиче
ского освоения. Первая группа слов имеет формы множественного числа, образован
ные при помощи обычного английского суффикса -(e)s [-s, -(i)z] (climaxes, hyenas, 
museums, bonuses, ultimatums и т. д.), вторая — сохраняет иноязычные формы мно
жественного числа (amoebae, criteria, stimuli и т. п.). 

16 В английском школьном произношении древнегреческого языка начиная С 
XVIII в. принята так называемая Геннингова система акцентуации, соответствующая 
латинскому закону словесного ударения (см. Е. D г е г u p, Die Schulaussprache des 
Griechischen von der Renaissance bis zur Gegenwart, Paderborn, 1930—1932, Tl. I — 
стр. 450 и ел.; Tl. II —стр. 565 и ел.). 

17 Традиционное деление слов иноязычного происхождения на «заимствованные>> 
и «иностранные» в значительной степени основано на субъективной оценке их функ
ционального и формального статуса. 
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греческих или латинских Прототипов. По характеру формообразования 
в английском языке такие слова, за исключением немногих малоупотре
бительных грецизмов на -on, примыкают к усеченным, по акцентологи
ческой характеристике — преимущественно к неусеченным греко-лати-
низмам. 

Безоговорочно следует отнести к неусеченным словам существитель
ные, письменные и звуковые формы которых полностью (без усечения 
конечного гласного) отражают греко-латинские словоформы им. падежа 
ед. числа на -та (имена III склонения с основой на -mat-: diploma, dog
ma и т. п.) и латинские словоформы той же грамматической категории на -о 
(имена III склонения с основой на -п\ ratio, bubo < грсч. pot̂ cbv и т. д.), 
т. е. словоформы, лишенные не только падежного окончания, но и конеч
ного согласного основы. 

Новообразования из словоэлементов латинского и греческого проис
хождения оформляются по образцу усеченных или неусечеиных «подлин
ных» латинизмов и грецизмов и, следовательно, также распределяются 
между двумя вышеуказанными классами слов латинского и греческого 
происхождения. Так, например, слова basic, graphite примыкают к усе
ченным, a hysteria, neurosis — к неусеченным грецизмам. 

Деление слов иноязычного происхождения на неусечешшо (заимство
ванные словоформы) и усеченные (заимствованные основы) но является 
универсальным. Оно практически неосуществимо для заимствований из 
языков, в которых сильно упрощена или вовсе отсутствует система скло
нения имен. Небезынтересно, однако, было бы шире исследовать воз
можности подобной классификации для слов, заимствованных из языков, 
обладающих разветвленной системой флексий. 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 2 1961 

ОБ ОБРАЗОВАНИИ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ НАЦИОНАЛЬНЫХ 
ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ* 

В о п р о с № 20: «Можно ли открыть систему или некоторые ряды 
синтаксической синонимики в конструктивных формах высокого стиля, с 
одной стороны, и среднего, а также простого, с другой, в русском литера
турном языке второй половины XVIII в.?». 

Стилистическая система классицизма сыграла большую роль в раз
витии русского литературного языка и языка художественной литературы 
XVIII в. Как известно, во второй половине XVII в. в словесную ткань 
художественных произведений интенсивно проникает новая разговорная 
струя; складываются новые правила, меняющие привычные нормы литера
турной речи; создается стилистическая пестрота, смешение старого и нового, 
высокого, нормативного и простого, разговорного. Стилистическая сис
тема классицизма подвела итог предшествующему развитию, узаконила 
различные тенденции, связав их со стилями и жанрами литературных про
изведений. Ограничив особенно строго высокий стиль и обеспечив раз
витие низкого (простого) стиля, стилистическая система классицизма 
определила развитие среднего стиля как основного и нейтрального, в 
рамках которого создавались новые стилистические нормы. 

Синонимика языковых средств во второй половине XVIII в. была 
разноплановой. Синонимы характеризовались принадлежностью одному 
из трех стилей, внутри каждого из них также существовала своя сино
нимика, которая была связана с синонимикой другого стиля лишь отдельны
ми звеньями. Так, в таком произведении простого стиля, как комическая 
опера, применялись просторечные и диалектные варианты союзов, на
пример произносительные хоша (хотя), колды (когда) и т. п.: «Хогиа баем 
непригожо, Да сулим друзьям што схожо» (Попов, Анюта). Просторечное 
хогиа, встречаясь только в произведениях простого стиля, создавало про
износительный внутристилевой вариант (правда, только в речи персо
нажей) слова хотя (хоть). Некоторые варианты произношения, как, 
например, коли и колъ, чтобы и чтоб, стилевой прикрепленности 
не имели. 

Синтаксическая синонимика наиболее разнообразно и заметно пред
ставлена прежде всего там, где признаки синтаксической конструкции 
непосредственно связаны с лексикой языка — в области союзов и союз
ных слов, частиц и предлогов. Наличие стилевых вариантов обнаружи
вается в таких парах, как дабы —чтоб(ы), кой —который, ежели — 
если —кабы и т. п. Такие слова, как дабы, егда, доколь и т. п., характе
ризовали книжную речь и высокий стиль, внутри которого они имели дуб
леты: егда — когда, доколь — до тех пор, пока и т. п. Напротив, такое 
слово, как кабы, было признаком просторечной лексики, простого слога, 
внутри которого оно употреблялось наряду со своим дублетом если. 

Развитие языка художественной литературы и литературного языка 
в его среднестилевом варианте вело к переосмыслению прежних стилевых 
помет, которые зафиксированы, например, в «Словаре Академии Россий
ской». Так, этот словарь указывает среди причинных союзов союз яко и 
союз-частицу бо; в практике художественной речи они употребляются 

* Продолжение публикации ответов на анкету, помещенную в № 4 за 1959^ г. 
(стр. 50—51). 
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только как средство архацзации и речевой характеристики персонажа. 
Словарь, ориентируясь на высокий стиль, относит к числу основных 
причинных союзов ибо, понеже, поелику. Как показывает изучение язы
ка художественных произведений второй половины XVIII в., с причинным 
значением употреблялись союзы ибо, как (в особых построениях), потому 
что и для того что, причем причинные союзы ибо и потому что были 
ограничены сферой прозаических произведений. 

Жанровая прикрепленность и прикрепленность к стилю постепенно 
нарушались благодаря тому, что в разных стилистических целях (напри
мер, создания комического эффекта) в прозаическую речь, по своей 
основе относящуюся к среднему стилю, наряду с союзами высокого стиля 
включались также союзы простого стиля. 

Так, И. А. Крылов в «Почте духов» часто употребляет одновре
менно разностилевые союзы даже в одном и том же предложении, на
пример: «Я желал бы, — ответствовал он [стихотворец], — чтоб снабдил 
ты меня знатною суммою денег, дабы не имел я более нужды беспокоить 
тебя моими просьбами и чтоб в последующее время не умереть с голоду». 
Ср. еще: «После сего [кофегадательница] ставит [чашку] обернутую на 
стол, чтобы кофий из нее вылился, поворачивает ее еще два раза, дабы 
троекратным движением ничего незначущий кофий вон выбежал, чтоб 
предсказательные части кофия в чашке одни прилипшими остались» 
(Новиков, Живописец). 

В произведениях различных писателей имеются отдельные индивиду
альные отклонения от выработавшейся в практике художественной ли
тературы стилевой синонимики союзов, поскольку система общеязыковой 
синонимики была более широкой. Так, А. Н. Радищев избегает союза 
потому что и широко пользуется союзом ибо, что согласуется с нормами сти
левой их характеристики; однако в «Философических предложениях» 
Я. П. Козельского нет ибо, а М. Д. Чулков, избегая потому что, широко 
пользуется ибо и считает возможным употреблять в обычном контексте да
же архаический союз высокого слога понеже, ср., например: «...сия ко
томка в пути его [Сысоя] не обременяла: понеже находилась в ней рубаш
ка, галстук и десять копеек денег медною монетою, из которых тратил он 
на столовые припасы» («Горькая участь»). Таким образом, хотя союзы 
и были подчинены нормам стилистики классицизма, теория трех стилей 
в процессе литературной практики подвергалась уточнению и переосмыс
лению: полярные стилевые нормы высокого и простого стиля в известной 
степени нейтрализовались в среднем стиле, который частично допускал 
как элементы высокого, так и простого стиля. Тем не менее лексико-син-
таксическая синонимика может быть установлена довольно четко на при
мере целого ряда союзов — как в плане межстилевого противопоставле
ния, так и в плане синонимов внутри одного и того же стиля. 

Эти ряды синонимических сближений наблюдаются и в области син
таксических построений. Признаком высокого стиля была конструкция, 
состоящая из частицы да и формы 3-го лица настоящего (будущего) вре
мени глагола. Обычно она выступала в функции повелительного накло
нения, например: «Да скроют подлость их забвенья вечны мраки... 
Да упадут во прах, отколь главу подъяли!» (Княжнин, Вадим Новго
родский); «Да воздвигнутся, рек я первому зодчию, великолепней
шие здания для убежища мусс, да украсятся подражаниями природы 
разновидными; и да будут они ненарушимы, яко небесные жительницы, 
для них же они уготовляются» (Радищев, Путешествие..., Спасская 
полесть). Эта же конструкция могла употребляться и в составе сложно
подчиненного предложения, выступая здесь в качестве сказуемого в при
даточном изъяснительного или целевого значения. Ср.: «Соделай, да влады
ки света Внушат мою нелестну речь; Да гласу правды кротко внемлют 
И на злодеев лишь подъемлют Тобою им врученный меч» (Капнист, Ода 
на рабство); «Удостоверенный в близкой кончине своей, Федор Василье-
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вич велел нас всех позвать к себе, да последнюю совершит с нами беседу» 
(Радищев, Житие Ф. В. Ушакова). При этом синтаксически синонимич
ными конструкциями в пределах высокого стиля являлись придаточные 
последнего типа и придаточные цели с союзом дабы. Что же касается кон
струкции «да + форма настоящего (будущего) времени глагола» в зна
чении повеления и желания, то она соотносилась с другими формами по
велительного наклонения, характерными не только для высокого стиля. 

К высокому стилю принадлежала и архаическая конструкция датель
ного самостоятельного, которая выступала синтаксическим синонимом 
придаточного времени с союзом егда и реже — причины с союзом зане. 
В высоком стиле чаще, чем в простом, употреблялись причастные и дее
причастные обороты; их, однако, не чуждалась и проза среднего стиля, 
поэтому их синонимика с придаточными предложениями с однородными 
сказуемыми не носила подчеркнуто стилевой прикреплеиности. Высо
кий стиль, особенно заметно стихотворная речь, допускал инверсию по
рядка членов предложения и придаточных предложений. Стилистически 
маркированным была постановка сказуемого в конце предложения, пре
позиция несогласованного определения и прямого дополнения, а иногда — 
и придаточного определительного. В произведениях высокого стиля 
культивировались фигуры периодической речи. Стилистическая при-
крепленность этих синтаксических особенностей высокого стиля создава
лась не только благодаря тому, что их было меньше в среднем стиле, но 
и из-за их принадлежности к высокому стилю. 

Синтаксические особенности простого стиля, как они отразились в 
басне, комедии и комической опере, характеризуются их близостью к 
языку разговорному. В простом стиле, особенно в речи персонажей, пред
ложение наполнено частицами и другими энклитическими словами. На 
месте многосложного сложноподчиненного предложения и периодической 
речи высокого стиля в низком стиле встречаем нанизанные синтаксиче
ские ряды, бессоюзные предложения, вводные слова и предложения, при
соединительные конструкции с союзами и, а, да, да и, да только, ин; эти 
особенности простого стиля могли выступать наряду с организованными 
сложноподчиненными предложениями, свойственными среднему стилю, 
иногда образуя с ними в пределах простого стиля синонимические пары. 

Синтаксическая синонимика языка второй половины XVIII в. (как и 
лексическая синонимика, произносительные варианты и морфологиче
ские дублетные формы) была соотнесена с основными стилями языка того 
времени, с жанровой стилистикой классицизма. При этом признаки вы
сокого стиля были признаками не только речи поэтической и украшенной, 
но и речи книжной вообще, причем в большинстве случаев они были ар
хаическими элементами языковой системы. Признаки простого стиля 
были признаками не только сниженных жанров, но и речи разговорной 
вообще; многие из них в языковой системе того времени являлись элемен
тами диалектными и просторечными. Амплитуда стилистического варьи
рования в языке художественной литературы была шире, чем в стилях 
собственно литературного языка, что объясняется потребностями стилиза
ции, поисками наиболее ярких стилистических средств. 

Нейтрализация стилистических противопоставлений как литературно
го языка, так и языка художественной литературы осуществлялась пре
имущественно в среднем стиле. Здесь вырабатываются ограничения в 
употреблении диалектных и обветшалых форм. Эта тенденция, в частности, 
сказывается в проникновении «простых» и разговорных элементов в произ
ведения, относящиеся к высокому стилю, что заметно у Державина и Ра
дищева (ср. также проникновение книжных элементов в простой слог 
низких жанров). В сфере среднего стиля возникали новые синонимы, ко
торые, будучи связаны с синонимами разных стилей, способствовали вы
работке синонимии, не ограниченной жанрово-стилевыми нормами. 

В. И. Кодухов (Ленинград) 
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ОБ ОБЩЕСЛАВЯНСКОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АТЛАСЕ * 

В о п р о с № 1: «Какие основные научные задачи должен разрешить 
общеславянский атлас: лингвистическая и территориальная реконструк
ция праславянского языка и его диалектного дробления, определение 
основных тенденций развития славянских языков (и диалектов), выяв
ление структурной типологии славянских языков (и диалектов) и др.?» 

Чехословацкая диалектологическая комиссия приветствует открытие 
дискуссии по основным теоретическим проблемам славянского лингвисти
ческого атласа на страницах журнала «Вопросы языкознания», ясно осо
знавая, что именно от решения этих принципиальных вопросов в значи
тельной степени зависит успех этого важного международного начинания, 
не имеющего аналогии применительно к другим группам родственных 
языков. Исходя из этих убеждений, комиссия уже в 1959 г. стала публи
ковать в журнале «Slavia» выступления чехословацких диалектологов 
я славистов х. Дело не только в методологической новизне этого начи
нания, но и в объеме и сложности задач, которые должны быть соответ
ствующим образом разрешены, чтобы подготавливаемый труд действи
тельно стал фундаментальным пособием для славянской компаративистики 
и одновременно давал единообразно упорядоченный материал для других 
общественных наук. Этой цели можно добиться, опираясь на правильные 
теоретические и методические предпосылки марксистской лингвистики, 
которая, в частности, стремится к конкретному познанию связи развития 
языка и развития общества. 

Цель и основная задача славянского лингвистического атласа заклю
чается, по нашему мнению 2, в том, чтобы в результате исследования 
современных явлений различия и сходства между славянскими языками 
и диалектами оказать существенную помощь славянскому сравнительно-

* «Вопросы языкознания» начинают публикацию ответов на анкету об общесла
вянском лингвистическом атласе (см. № 5 журнала за 1960 г., стр. 45—46). В на
стоящем номере помещаются полученные редакцией ответы на первые три вопроса 
анкеты. Публикация будет продолжена в следующих номерах журнала. 

1 Пока появились следующие серии статей, посвященных проблемам общесла
вянского лингвистического атласа: I («Slavia», г. 28, s. 4, 1959, стр. 602—625) — 
J. B e l i e , Uvodem; A. L a m p r e c h t , Navrh hlaskoslovneho dotazniku proslovansky 
jazykovy atlas; J. B a u e r , Otazka syntaktickych jevu v slovanskem jazykovern atlase; 
1. N e m e c , Navrh inventafe kmenoslovny<h jevu slovesa pro atlas slovanskych nafeci. 
II («Slavia», r. 29, s. 2, 1960, стр. 244—275) — J . B e l i e , К otazkam lexikalnf casti 
slovanskeho jazykoveho atlasu; J. P e t r a J. S e d l a c e k , Invcntaf jevu z oblasti 
slovesa; zasady Vyberu a vyber sam; M. K o m a r e k , Invertaf jevu z oblasti cislovek; 
zasady vyberu a vyber sam; J. P e t r , Inventaf jevu z oblasti zajmen; zasady vyberu 
a vyber sam; M. K o m a r e k , К otazce castic v slovanskem jazykovem atlase. Ill 
(«Slavia», r. 29, s. 4, 1960, стр. 572—581) — F. B u f f а, К otazke slovotvornych typov 
substantiv v slovanskych nareciach vzbl'adom na slovansky jazykovy atlas; R. V e-
c e r k a , Pfedlozky v slovanskem jazykovem atlase. IV («Slavia», r. 30, s. 1, 1961, 
стр. 82—107) — H. K f i z k o v a , Poznamky k navrhu inventafe kmenoslovnyeh jevu slo
vesa pro atlas slovanskych nafeci; J. S e d 1 а с e k, Tvaroslovi substantiv v slovanskem 
jazykovem atlase; R. K r a j c o v i c , Sklonovanie adjektiva v dotazniku pro eeloslo-
vansky jazykovy atlas; J . H o r e e k y , Slovotvorna sustava adjektiv v slovanskych 
jazykoch. 

2 Эта точка зрения была высказана чехословацкой делегацией на заседании 
Международной комиссии по славянскому лингвистическому атласу, состоявшемся 
в Варшаве осенью 1959 г. (см. J. B e l i e , Mezinarodni dialektologicka konfereiice о 
otazkach slovanskeho jazykoveho atlasu, «Slavia», r. 29, s. 2, 1960, стр. 321). 
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историческому языкознанию. Славянский лингвистический атлас может 
в известной мере способствовать реконструкции праславянского языка 
и его внутренней дифференциации — прежде всего реконструкции 
в лингвистическом аспекте, в меньшей же степени в отношении тер
риториального распространения. Однако этим задачи атласа не исчерпы
ваются; они гораздо шире. Первоочередной задачей славянского лингви
стического атласа является отображение основных процессов историче
ского языкового развития в современном географическом распространении 
их результатов, а именно: таких исторических процессов и их результатов, 
которые имеют значение для сравнительно-исторического и типологи
чески-сопоставительного изучения славянских языков 3. Это даст более 
точное представление о дифференциации славянской языковой территории, 
о взаимоотношениях между славянскими языками и диалектами, а также 
об их отношениях к прилегающим неславянским областям. 

Даже если, таким образом, в атласе и будет преобладать сравнительно-
историческая точка зрения, нельзя отказаться от задачи показать на со
ответствующим образом подобранных явлениях также основные структур
но-типологические различия между современными славянскими языками 
и диалектами. Структурные различия и системные взаимосвязи можно 
будет в атласе изображать на сводных картах-схемах 4. 

При этом необходимо отличать сам процесс исследования от форм об
работки имеющихся данных. Исследование само по себе — уже ввиду 
одного того обстоятельства, что оно позволит получить данные, согласо
ванные в отношении метода, содержания и времени и относящиеся ко всей 
славянской территории,— принесет необыкновенно ценный материал. 
Обработка результатов исследования не будет состоять только в картогра
фировании; карты следует во всех случаях снабжать комментариями. 
Кроме того, в процессе исследования и обработки будет получен однород
ный материал, который может служить базой монографических трудов. 
Наконец, надо принять во внимание и непреходящее значение новых соб
раний диалектного материала как ценного источника и надежной основы 
дальнейших диалектологических разысканий. 

В принципе мы исходим при исследовании из известных фактов диффе
ренциации славянской языковой территории. Даже если бы в процессе 
исследования не обнаружилось ни одного нового, до сих пор не известного 
явления в славянских языках и диалектах — что со всей очевидностью 
нельзя предполагать в области лексики и синтаксиса,— то тем не менее 
это принесет пользу в том отношении, что сравнительно-историческое и 
типологически-сопоставительное изучение славянских языков в дальней
шем сможет опираться не только на отдельные славянские языки как це
лостные структуры, но также на четко определенные спектры, отображаю
щие территориальную дифференциацию славянской области. 

На основании географического распространения отдельных дифферен
цирующих явлений и в особенности на основании взаимоотношений гра
ниц распространения структурно взаимосвязанных явлений можно будет 
сделать целый ряд ценных заключений относительно их прогрессивного 
или регрессивного характера, а также относительно временного и терри
ториального диапазона процессов исторического развития, результатом 
которых является современная дифференциация, что в свою очередь про
ливает свет на характер этих процессов. Материал атласа по-новому пред
ставит в свете общей картины дифференциации славянской языковой тер
ритории и те языковые явления, которые выходят за пределы отдельных 
смежных славянских языков и диалектов, и явления, которые в рамках 

3 Ср. J. B e l i e , Mezinarodni dialektologicka konference..., стр. 321. 
4 Ср. A. L a m p ' r e с h t, указ. соч., стр. 604 и J. P e t r a J. S e d l a c e k , указ. 

соч., стр. 252. 
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одного национального языка представляются несистемными, и поможет, 
таким образом, истолковать их как вполне закономерные. 

Большое значение атласа будет, наконец, заключаться и в том, что 
он, в особенности в разделе лексики, сделает возможным изучение связи 
развития языка и общества, изучение истории культурных и экономиче
ских взаимоотношений и взаимовлияний отдельных частей славянского 
мира, а также изучение языковых и культурных отношений между сла
вянскими и соседними неславянскими народами. 

Чехословацкая диалектологическая 
комиссия6 (Прага) 

Задачи общеславянского лингвистического атласа многообразны. Он 
окажет серьезную помощь при реконструкции (в большей мере лингви
стической, нежели территориальной) праславянского языка и его диалект
ного членения, при уточнении тенденций развития славянских языков и 
выявлении их структурной типологии. Атлас призван также дать объек 
тивные основания для определения родства между славянскими языковыми • 
типами. На основе большого материала, собранного в атласе, можно будет 
установить статистическим методом цифровые показатели степени род
ства и различия. Таким образом можно будет создать окончательную — 
впервые строго научную, а не интуитивную—классификацию современ
ных славянских языков и диалектов. Кроме того, можно будет производить 
и другие вычисления, например, степени типологического родства, 
степени родства в различных областях языковой системы и т. д., затем 
(что важно для изучения языковых особенностей более древнего перио
да) степени родства на исторически отдаленных фазах развития и т. д. 
Все это даст значительно более твердую базу для дискуссий по этим про
блемам, которые до сих пор нередко опирались на материалы случай
ные или подобранные произвольно. 

П. Ивич (Новый Сад) 

При всей своей исторической направленности общеславянский линг
вистический атлас не может разрешить сам по себе вопросы лингвисти
ческой и территориальной реконструкции праславянского языка. Тер
риториальная реконструкция, хотя бы и в отдельных моментах, вряд ли 
возможна, поскольку на протяжении веков имели место большие передви
жения славян. Нынешнее распространение славянских языков и диалек
тов, представленное в атласе, позволит исследователям сделать определен
ные исторические выводы при учете, конечно, и других культурно-исто
рических данных. То же самое можно сказать и о лингвистической 
реконструкции. Атлас даст новый, интересный материал для такой рекон
струкции, однако она не должна являться его главной задачей. 

Учитывая данные атласа, можно будет исследовать, причем ретроспек
тивно, как это делается и при использовании показаний национальных ат
ласов, основные тенденции развития славянских языков и диалектов. Что 
касается исследования структурной типологии славянских языков (и диа
лектов), то этого можно достичь лишь в определенной мере, ибо при всем 
желании вопросы и ответы не смогут охватить всей системы языков — 
фонологической и грамматической. 

А. Росетти (Бухарест) 

5 В работе над предлагаемыми ответами на вопросы под руководством акад. 
Б. Гавранка и члена-корр. Чехословацкой АН Я. Белича принимали участие Я. Бау
эр, М. Комарек, Я. Сед лачек, С. Утешений, проф. Й. Штольц. Основная часть ответов 
ставилась на обсуждение на заседании Чехословацкой диалектологической комиссии 
9 сентября 1960 г., в котором приняли участие также проф. В. Важный, Я. Ворач, 
А. Габовштяк, И. Котулич, Г. Кржижкова, А. Лампрехт, Л. Паллас, проф. Э.Пау-
лини, Я. Петр, Й. Скулина, Я. Хлоупек. 
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Плодотворная работа Диалектологической комиссии в Варшаве в 
ноябре 1959 г. позволила наметить весьма широкую и важную проблема
тику, связанную с подготовкой и осуществлением общеславянского диаг 
лектологического атласа. По существу этой проблематики я уже выска
зывался в статье «Дизалектолошки атлас и проблематика српскохрватског 
]езика» («Годинньак Филозофског факултета у Новом Саду», 4). Эта общая 
проблематика в принципе неотделима от работы над атласом отдельных 
славянских языков, в связи с чем мне хотелось бы отметить важность и 
своевременность анкеты журнала «Вопросы языкознания». 

Общеславянский лингвистический атлас может осуществляться в двух 
направлениях и основываться на двух концепциях. Согласно одной кон
цепции, такой атлас мог бы ограничиться праславянской проблематикой, 
показывая, с одной стороны, дифференциальные изоглоссы по отношению 
к индоевропейской праобщности, а с другой — дифференциальные изо
глоссы отдельных групп, в дальнейшем получающие значение их общих 
характеристик (дифференциальные изоглоссы первого рода должны были 
бы в дальнейшем означать общие характеристики отдельных славянских 
языков). Согласно другой концепции, атлас должен показывать: а) то, что 
в основе одинаково для всех славянских языков,— общеславянские язы
ковые явления с дифференциацией по отдельным славянским языкам; 
б) то, чем они различаются — в основном это касается лексики — в связи 
с генетическими процессами, а также с процессами языкового смешения. 
Первая из двух изложенных концепций не связана непосредственно с ма
териалом атласов отдельных языков. Атлас, построенный на таких на
чалах, в большей мере освещает современные отношения, хотя и не лиша
ет нас возможности видеть перспективы эволюции. Несомненно, общесла
вянский атлас не может строиться без учета праславянской проблематики. 
Карты в начале атласа создадут картину важнейших праславянских 
отношений, однако центр тяжести должен лежать, в соответствии со вто
рой концепцией, на отображении общих соотношений. В этой второй, 
главной части, будут показаны тенденции развития отдельных славянских 
языков и их основных диалектов, равно как и структурные и типологиче
ские соотношения в отдельных языках или их диалектах. 

М. Павлович (Белград) 

Первый, второй и третий вопросы анкеты тесно связаны друг с другом, 
поэтому представляется возможным высказать некоторые соображения 
по этим вопросам в одном ответе. 

Общеславянский лингвистический атлас должен дать в распоряжение 
исследователей материалы, которые не могут быть представлены в отдель
ных славянских атласах, даже взятых во всей их совокупности. Если 
в задачу частного атласа входит собирание и картографирование сведений, 
относящихся к истории говоров одного языка (или смежных говоров 
соседящих друг с другом языков), то общеславянский атлас необходимо 
ограничить кругом вопросов, связанных исключительно с изучением про
исхождения и развития славянской лингвистической общности. 

Конечно, после завершения работы над отдельными национальными 
славянскими атласами было бы небесполезно иметь свод всех славянских 
атласов, однако составление такого свода было бы скорее технико-картогра
фическим, а не исследовательским предприятием. Общеславянский линг
вистический атлас найдет свое оправдание только в том случае, если в 
нем будут представлены сведения, которые существенно пополнят наши 
знания по истории славянской речи и которых мы не получим ни в моно
графических славистических исследованиях, ни в частных атласах. Есте
ственно, в общеславянский атлас прежде всего (но не исключительно) 
должно войти освещение вопросов, касающихся истории праславянского 

5 Вопросы языкознания, № 2 
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языка, его распада и ранней ступени развития отдельных славянских язы
ков, когда возникают первые существенные признаки языковой дифферен
циации в славянской речевой области. Однако при этом нужно иметь в 
виду, что возможности лингво-географического исследования языка все
гда ограничены. 

Славянский лингвистический атлас вряд ли может прибавить что-либо 
существенно новое к современным знаниям праславянского языка как 
лингвистической системы, добытым путем применения «обычного» сравни
тельно-исторического метода и так называемого метода внутренней рекон
струкции: основа праславянского языка была одной и той же на всей сла
вянской территории, а все, что не имело или не имеет изоглосс, картогра
фированию не подлежит. Иначе обстоит дело с определением славянской 
прародины («территориальной реконструкцией праславянского языка»). 
Данные общеславянского атласа могут быть ценным подспорьем при ре
шении этой до сих пор очень спорной проблемы. Например, весьма важно 
выяснить, что входило в лексику праславянского языка и что в ней не 
было представлено из названий локально ограниченных явлений живой 
и неживой природы: из названий животных, растеши'!, топографических 
особенностей местности, занятий населения, обусловленных местными осо
бенностями того или иного района, и т. п. 

Не одиночные примеры (которые ввиду их изолированности мало 
доказательны), а массовый материал этого рода мог бы в значительной 
мере помочь поставить изучение проблемы славянской прародины на бо
лее или менее твердые научные основы. Между прочим, мои исследования 
лексики праславянского языка (еще не опубликованные) приводят меня 
к выводу, что праславянам в общем была чужда лексика, обозначающая 
особенности живой и неживой природы приморских районов, горных об
ластей и степных пространств, но зато в праславяиском языке богато пред
ставлены названия растений и животных лесной восточноевропейской 
полосы, нарицательные названия болот, лесных участком и т. и. Опираясь 
также на фонетико-грамматические связи праславянского языка с сосед
ними древними индоевропейскими и неиндоевропейскпми языками, я 
прихожу к заключению, что распространенная теперь (прежде всего 
среди польских ученых) висло-одерская гипотеза происхождения сла
вян весьма уязвима и что более вероятным является предположение, 
согласно которому праславяне перед своим распадом и расселением жили 
на территории теперешней южной Белоруссии и северной Украины (между 
Западным Бугом и средним течением Днепра). На земли, расположенные 
между Вислой и Одрой, они проникают только в начале нашей эры. 

Так или иначе, в общеславянском атласе должен быть широко пред
ставлен древний лексический пласт (слова типа *gora, *more, *jedfo и пр. 
и их значения), который позволил бы с большей уверенностью определять 
границы праславянского языка. В анкету атласа надо включить также 
вопросы (главным образом по принципу от понятия к слову), в которых 
были бы учтены локальные особенности приморских, горных и степных 
районов Восточной и Центральной Европы. По-видимому, эту часть анке
ты следует подготовить совместно с палеозоологами, палеоботаниками, 
географами и другими специалистами. 

Большую помощь общеславянский лингвистический атлас может ока
зать исследователям, изучающим распад общеславянского единства, рас
селение древних славянских племен, становление исторически засвиде
тельствованных славянских этно-языковых групп. Составить вопросы анке
ты, относящиеся к этому комплексу проблем, также очень нелегко. Если, 
например, сформулировать эти вопросы в таком общем виде, как «рефлек
сы *to/er/it в славянских говорах», «рефлексы *£/', *dj» и т. п., то вряд ли 
мы можем надеяться на получение материалов, которые существенно по
полнили бы наши знания о начале развития отдельных славянских язы
ков. Вообще надо избегать при составлении анкеты такой формулировки 
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вопросов, при которой будут даны уже известные науке ответы. Явления, 
заведомо совпадающие с общими границами языков и хорошо изученные7 
как правило, не должны включаться в славянский межъязыковой атлас. 

Очевидно, в вопросах, относящихся к хорошо известным фонетическим 
и морфологическим закономерностям, нужно делать упор на отдельные 
слова, поскольку произношение отдельных слов нередко по разным при
чинам не совпадает с законами того или иного языка (ср. наличие или от
сутствие эпентетического /, kv-, gv- и их замен, начального е- или о- и 
т. п.). Собранный таким образом материал может помочь исследовать 
происхождение фонетических и морфологических закономерностей и в 
особенности — установить древние территории их распространения, 
а вместе с тем и древнее этно-языковое членение славянства. Особого 
внимания в этом плане заслуживают явления, границы которых вы
ходят за пределы того или иного языка и в то же время не совпадают с 
общей границей славянского мира, например сочетания -tl-, -dl- ( > -A/-, 
~gl- и др.), выходящие за пределы западнославянской языковой группы, 
и т. п. 

Очень много такого рода изоглосс обнаружится в лексике, в том 
числе и в ее древних пластах. Впрочем мы еще очень мало знаем о лекси
ческих дифференциальных признаках древних славянских языков и язы
ковых групп, поэтому в анкете атласа следует этой проблеме уделить осо
бое внимание. 

Поскольку славянское языковое единство обусловлено фактором гене
тического порядка, постольку общеславянский лингвистический атлас 
прежде всего должен содержать материалы, имеющие прямое отношение 
к исследованию генезиса славянской речи. Все, что не отвечает этой обще
славянской проблеме и имеет только локальное значение, не должно вклю
чаться в этот атлас, а должно являться материалом для частных атласов. 
Это условие и должно определять «хронологические рамки исторических 
языковых явлений». Однако при составлении анкеты не следует опирать
ся на точно определенную хронологическую границу, поскольку эта гра
ница является пока что искомой, а не найденной величиной. Как извест
но, время распада праславянского языка и образования отдельных сла
вянских языков в лингвистической литературе определяется далеко не 
одинаково. 

Следует также иметь в виду, что после распада праславянского языка 
славянское языковое единство не уничтожилось вовсе: в процессе позд
них межславянских контактов (да и независимо от них) возникали новые 
явления, выходившие за рамки одного какого-либо языка. Конечно, эти 
явления, имеющие региональное распространение (явления, известные 
на всей славянской территории, как было сказано выше, картографиро
ванию не подлежат), могли бы быть предметом частных межславянских 
атласов. Однако составление таких атласов сверх атласа общеславянского 
и национальных атласов вряд ли может быть осуществлено в широких 
масштабах, по крайней мере, в ближайшие годы, поэтому целесообразно 
поздние межъязыковые явления включить в анкету общеславянского атла
са, но с известным отбором. Этот отбор должен определяться как научной 
значимостью явлений, так и размерами анкеты. Опыт показывает, что 
составление большой анкеты (программы), предназначенной для лингво-гео-
графического обследования обширной территории, приводит к затягиванию 
подготовки атласа на весьма длительные сроки и к почти непреодоли
мым трудностям в распространении среди читателей такого громоздкого 
издания. 

Анкета общеславянского атласа доляша быть по возможности крат
кой, а круг включаемых в нее вопросов строго определенным; Очень 
важно, чтобы проект анкеты был подвергнут широкому повсеместному 
обсуждению. 

Ф. П. Филин (Ленинград) 

5* 
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Общеславянский атлас должен наглядно показать дифференциацию 
славянских языков и диалектов и их взаимные отношения, сложившиеся 
в процессе исторического развития. Характер получившихся результа
тов и возможность их использования для исторических исследований 
будут определяться выбором фактов, которые войдут в атлас. Атлас 
может затрагивать лишь проблемы, которые важны для общего членения 
славянских языков; в нем не должно уделяться внимание явлениям 
местного характера. Местная проблематика войдет в атлас лишь по
стольку, поскольку она связана с картографированием отдельных слов. 

Исторической границей собираемых фактов является их нынешнее 
состояние, так как материал записан в современном звучании. Однако 
при выборе проблематики имеется возможность обратиться к тем или 
другим языковым явлениям, хронологические рамки которых нам извест
ны. Это позволяет придать работе историческую направленность и на 
основе современной локализации явлений получить данные, касающиеся 
старой группировки языков и диалектов. 

В области морфологии локализация форм должна в большинстве слу
чаев отразить в общем процессы XIV и главным образом XV и XVI вв., 
так как в эту эпоху формировались морфологические системы большинства 
славянских языков. Явления более древние касаются в большей мере язы
кового материала, нежели самой языковой структуры (ср., например, 1-е 
лицо мн. числа глаголов на -мо и т. д.). 

В области фонетики изоглоссы покажут отчасти положение XIV— 
XVI вв., отчасти более древнее — X — XIII вв. (ср. дисиалатализацию 
в у> о, ё > а, изменение g > у > ^) и л и Д а ж е конца праславянской эпохи. 

Подобным же образом некоторые лексические группы отразят состоя
ние конца праславянской эпохи (например, слова, обозначающие некото
рые явления природы, слова, связанные с земледелием — рожь, пше
ница и под., названия частей плуга и т. д.). Различия суффиксального 
(словообразовательного) и лексического характера могут быть свидетель
ством древнего расчленения праславянских диалектов и показателем глав
ных путей миграционных движений. Другие лексические пласты (напри
мер, слова из городской среды, некоторые культурные названия) могут 
документировать отношения эпохи феодализма и даже новейшего времени. 
Чтобы получить реальную картину взаимных отношений славянских язы
ков и диалектов, необходимо отметить в атласе некоторые слова нового 
происхождения (такие, как поезд, вокзал, курить, табак и под.), а также 
в какой-то мере относящиеся к эпохе возникновения большинства славян
ских наций. 

А. Лампрехт (Брно) 

В о п р о с № 2: «В чем специфика и отличие общеславянского атласа 
от отдельных национальных славянских атласов?» -

Специфика славянского лингвистического атласа и его отличие от 
национальных языковых атласов определяется прежде всего различным 
характером задач, которые этим двум видам лингвистических атласов 
предстоит решить. Из этого вытекают и различия в выборе исследуемых 
явлений, и различия в применяемых к ним критериях при обработке 
данных явлений, а также в способах их обработки. 

Национальные атласы отражают, как правило, внутреннюю деталь
ную дифференциацию группы близких диалектов, представляющих собой 
взаимосвязанную систему — систему систем — и в настоящее время раз
вивающихся по направлению к той форме национального языка, которая 
в диахронном плане с известного времени представляет собой центральную 
ось их развития и, таким образом, и в плане синхронном является естест
венной базой для их сопоставления. Диалектное членение территории дан
ного национального языка в атласе должно находить как можно более 
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верное и дифференцированное отражение как по содержанию, так и по 
объему. 

Иначе обстоит дело в отношении атласа группы родственных языков. 
Такой атлас должен давать конкретные сведения о территориальной груп
пировке и распределении важных грамматических и лексических явлений 
без учета границ отдельных литературных языков. Группа родственных 
национальных языков и их диалектов не является в настоящее время 
цельной, внутренне взаимосвязанной системой, и базой для сопоставле
ния может служить только совокупность сходств и различий (учиты
ваемых в плане синхронного рассмотрения) между этими исторически сфор
мировавшимися языковыми единицами. Это полностью относится к сопо
ставительному изучению. В плане генетического рассмотрения, в котором 
исследованию подлежат важные различия внутриязыкового развития 
родственных языков, естественной базой для сравнения может служить 
общий исходный пункт развития этих языков — праславянский язык: 
из этого языка в значительной мере надо исходить, прослеживая основные 
доисторические и последующие исторические процессы, которые привели 
к современному языковому и диалектному членению славянской терри
тории. Вопрос о том, в какой мере возможно будет положить исходные 
гипотетические праславянские формы в основание обработки отдельных 
явлений на картах, не должен, по-видимому, подлежать априорному одно
стороннему решению. Однако в историческом аспекте польза такой работы 
не может вызывать никаких сомнений. Во всяком случае, придерживаясь 
того принципа, что основной и несомненной задачей славянского лингви
стического атласа является углубленное изучение фонетики, грамматики 
и лексикологии славянских языков в сравнительно-историческом плане, 
необходимо считаться с праславянским языком не только в качество обще
го исторического фона, но и непосредственно при конкретном выборе яв
лений, намеченных для исследования в общеславянском масштабе. 

Принципиальная разница между славянским лингвистическим атласом 
и отдельными национальными атласами дает себя знать также и п р и 
в ы б о р е и с с л е д у е м ы х я в л е н и й : национальный атлас от
ражает диалектные различия в рамках одного языка и поэтому он должен 
ориентироваться прежде всего на те явления, которые представляются 
особенно выразительными с точки зрения данного языка и в то же время 
удобными для лингво-географической обработки. При этом в принципе 
возможно, особенно в национальных атласах небольшого объема (словац
ком, словенском, болгарском), входить в мельчайшие микродиалектные 
детали, тогда как в случае атласов языков больших наций эту функцию 
должны выполнять скорее атласы и монографии регионального характера. 
С другой стороны, как правило, национальные атласы не дают никаких 
сведений о тех явлениях, которые на их территории не дифференцируются. 
Поскольку такие явления, как, например, рефлексы носовых или пере
становка плавных, дифференцированы в рамках сравнительно больших 
языковых областей, они становятся основной составной частью общесла
вянского лингвистического атласа, который должен отражать в первую 
очередь явления, важные с точки зрения дифференциации славянской язы
ковой территории в целом и нередко выходящие, таким образом, за рамки 
отдельных славянских языков и диалектов 6. 

Таким образом, одни явления подлежат изучению исключительно в 
национальном атласе, другие будут представлены только в атласе обще
славянском (имеются, конечно, и явления, общие для атласов обоих 
типов). Это относится прежде всего к области грамматического строя, к 
морфологии и синтаксису: целый ряд относящихся сюда фактов не будет 
предметом изучения в национальных атласах, а если и будет, то лишь в 
некоторых из них (например, образование форм будущего времени, система 

6 Ср. J. B e l i e , Uvodem, стр. 602. 
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форм прошедшего времени)/ В области лексики расхождения между ма
териалом славянского лингвистического атласа и материалом отдельных 
национальных атласов будут относиться в первую очередь к разделу эти-
молого-семантическому [ср., например, установление значений слов и 
словесных основ типа cas, hod, cerstv(?)), von(eti) и т. п.] . 

Из всего сказанного следует, что п р и н ц и п ы и с п о с о б ы 
о б р а б о т к и м а т е р и а л а для национальных атласов и для 
общеславянского атласа различны. В то время как национальные атласы 
используют для обработки диалектного материала возможно более густую 
сетку в целях наиболее детального выявления изоглосс картографируемых 
явлений и их наглядного изображения, выбор пунктов для сетки общесла
вянского атласа должен ограничиваться только основными ядрами главных 
диалектных групп в соответствии со стремлением представить их основные 
структурные типы. В национальном атласе передаются все различия в фо
нетической реализации звуков (например, разные типы фонетической реа
лизации ё как рефлексов первоначального у в ганацких говорах), тогда 
как славянский атлас должен передать только основные фонологические 
типы (ганацкое ё можно здесь передавать одинаково). Подобная схемати
зация, однако, ни в коем случае не должна заслонять основные элементы 
диалектной структуры и территориальной диалектной дифференциации 
отдельных славянских языков. Нельзя, например, чтобы пестрая группа 
ганацких говоров была объединена в одном пункте или чтобы ганацкое 
ё трактовалось одинаково с ляшским у (в области чешских говоров). 

Необходимо считаться, наконец, и еще с одним существенным факти
ческим различием между национальными и общеславянским атласами. 
Уже законченные или готовящиеся национальные атласы отдельных 
славянских языков, в отличие от единой согласованной теоретической 
концепции славянского атласа и ее осуществления в самых широких масшта
бах, исходят каждый из своих особых принципов, потребностей и возмож
ностей. Зачастую однородный по существу материал этих атласов обраба
тывается неодинаковым способом, а часто и получается неодинаковым 
способом. Результаты, добытые таким путем, не сопоставимы в полной 
мере, и уже по одной этой причине нельзя данными национальных атласов 
подменять построенный по единому замыслу общеславянский атлас. Не
мыслимо, наконец, заново начинать исследования для национальных атла
сов, в ряде случаев уже полностью законченные. 

В заключение резюмируем. В то время как национальный атлас дол
жен дать ценный материал для исследования развития и состояния фоне
тической и грамматической системы и словарного состава данного языка 
в совокупности его диалектов, славянский лингвистический атлас должен 
дать сведения, помогающие углубленному сравнительно-историческому 
и типологически-сопоставительному изучению фонетического и граммати
ческого строя и словарного состава славянских языков. Славянский атлас 
ие может получиться в результате сведения атласов отдельных нацио
нальных славянских языков воедино или же в результате извлечений из 
них даже в том случае, если такое начинание было бы технически осущест
вимо, так как славянский атлас носит характер, отличный от характера 
национальных атласов. 

Чехословацкая диалектологическая 
комиссия 

Этот наболевший вопрос является центральным по своему значению. 
Он касается самой цели составления атласа. Казалось бы, общеславянский 
атлас не может содержать ничего существенно нового, ничего такого, чего 
не было бы уже в национальных атласах. Однако лингвистический атлас 
и не должен поражать новыми сенсационными фактами; он должен слу
жить надежным практическим рабочим пособием. Все, что мы находим в 
атласах, в той или иной мере уже содержится или может содержаться в 
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монографиях, диалектных словарях и других трудах традиционного типа. 
Ценность атласов состоит в том, что их материалы предельно легко сопо
ставимы и даются как сводно-обзорные. То же отношение создастся между 
национальными атласами и общеславянским. Одно рабочее пособие вместо 
десятка — это уже огромное преимущество. Даже если бы все славянские 
национальные атласы составлялись но единому методу (чего на самом деле 
совсем нет), все же сопоставление в конкретных случаях было бы затруд
нено различным расположением материала, различием в формулировках 
проблем, подбором примеров и т. д. Для того чтобы на основании атласов 
всех славянских языков (когда все они будут изданы) установить, как 
отражено какое-либо явление на всем пространстве славянской языковой 
территории, пришлось бы потратить несколько часов научной работы (при 
том благоприятном условии, что все атласы отражают данное явление). 
Общеславянский же атлас мгновенно дал бы нужный ответ. 

Уже этого было бы достаточно для того, чтобы оправдать усилия по 
составлению общеславянского атласа. Однако помимо этого следует иметь 
в виду, что особое значение атласа определяется также его спецификой. 
Различие между общеславянским и национальными атласами будет скла
дываться в двух направлениях. Некоторые материалы, отраженные в на
циональных атласах, не войдут в общеславянский; с другой стороны, 
в общеславянском атласе будут и такие материалы, которых в националь
ных атласах мы не найдем. К первым относятся явления, отражающие 
проблемы «национального значения»; ареалы этих явлений не выходят 
из границ одного языка. Вторые же будут касаться тех явлений, которые 
дают интересную изоглоссу лишь в общеславянских масштабах. Для на
циональных атласов неинтересны те языковые черты, изоглоссы которых 
не пересекают национальную территорию или захватывают ее лишь 
периферийно. Точно так же национальные атласы нередко обходят те 
явления, которые имеют значение для сравнительной грамматики или эти
мологии, но не показывают диалектного членения данного языка. Поэто
му общеславянский атлас не будет представлять собой простую сумму тех 
данных, которые дают национальные атласы. 

П. Ивич 

Специфика общеславянского атласа, его отличие от отдельных нацио
нальных славянских атласов, как кажется, должны состоять в том, что 
анкетирование будет производиться на основе общего вопросника 
со сравнительно небольшим количеством вопросов, которые подходили 
бы для всех славянских языков. Ясно также, что атлас будет отличаться 
конкретной подачей материала, своим оформлением в том смысле, что 
здесь сравниваются разные языки в общеславянском комплексе, в то время 
как в национальных атласах сравниваются разные диалекты в составе 
одного какого-нибудь языка. Атлас наглядно покажет, в чем различие 
между разными славянскими языками (и диалектами) в том или ином 
аспекте — лексическом, фонетическом или грамматическом. 

А. Росетти 

Основная проблема общеславянского атласа связана, в сущности, с 
его отличием от атласов отдельных славянских языков. Общеславянский 
атлас должен охватить первую эпоху развития отдельных славянских язы
ков, поскольку она характеризуется окончанием процессов, начало кото
рых относится к конечному периоду праславянской языковой общности. 
Атласы отдельных славянских языков представляли бы в изоглоссах этой 
же эпохи основные процессы развития этих языков (например, конец 
праславянской метатезы плавных и пр.). 

М. Павлович 
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В о п р о с № 3: «Если в задачу общеславянского атласа входит ре
конструкция диалектного членения праславянского языка, основных 
путей миграции отдельных славянских племен (народностей) и опреде
ление их взаимосвязей, то каковы должны быть хронологические рамки 
исторических языковых явлений, подлежащих выяснению в лингво-гео-
графическом плане?» 

Хронологический диапазон языковых явлений, охватываемых сла
вянским лингвистическим атласом, вытекает непосредственно из пос
тавленных перед ним задач. Как указывается в ответе на вопрос № 1, 
атлас может в известной мере способствовать решению вопроса о восста
новлении структуры диалектной дифференциации праславянского языка, 
но он не может ограничиться одной только этой частной задачей. Главная 
задача славянского атласа — отразить результаты осшлшых процессов 
исторического развития, сыгравших решающую роль при формиро
вании современного диалектного членения славянской территории, 
а также при возникновении структурно-типологических различий 
между отдельными славянскими языками и диалектами. Славянский атлас 
не может, таким образом, ограничиться только древнейшими явлениями, 
он должен также отразить более поздние явления, относящиеся к эпохе 
исторического развития отдельных славянских языков и диалектов. 

Основные процессы исторического развития должны прослеживаться 
в атласе в общих чертах до эпохи становления современных национальных 
языков в границах их современного территориального распространения. 
Эти хронологические рамки играют роль прежде всего в области лексики, 
потому что в новое время изоглоссы слов совпадают, в сущности, с гра
ницами отдельных национальных языков. Точно так же в случае фо
нетических и грамматических явлений надо исходить из возможно более 
широкого хронологического диапазона, поскольку исходным пунктом диа
лектологических исследований в плане лингво-географическом являются 
современные языковые различия, представляющие собой результаты про
цессов исторического развития. Из программы исследования нельзя ис
ключать и относительно поздние процессы, если их результаты отражены 
в полученном материале и представлены на значительной территории. Сле
дует говорить не столько о хронологических пределах исследуемых яв
лений, сколько о большем внимании к древним этапам развития; в таком 
случае нет необходимости устанавливать с абсолютной точностью хроно
логические рамки ни в направлении к прошлому, ни в направлении 
к настоящему. 

Чехословацкая диалектологическая 
комиссия 

Для общеславянского атласа определять хронологические границы 
не следует. Некоторые современные явления касаются языковой системы 
и входят в общеславянское наследие. Вообще говоря, не всегда легко уста
новить хронологические границы того или иного явления. Поэтому не 
следовало бы отвергать проблемы a priori. В некоторых случаях сам атлас 
даст новый материал для оценки возраста отдельных явлений. 

В связи с вопросом о хронологических границах, мне кажется, не сле
дует быть ортодоксальным и еще в одном отношении. Имеются вымершие 
диалекты, заслуживающие того, чтобы их материал учитывался в обще
славянском атласе. Я имею здесь в виду словинский говор в польском 
Поморье и памятники полабского языка. Там, где сохранившиеся материа
лы этих диалектов дают возможность получить надежные ответы на вопро
сы нашего атласа, их можно было бы поместить в северо-западном углу 
карты, применяя особый шрифт и выделяя специальными рамками. Это 
позволило бы включить материал указанных диалектов в наглядную 
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сеть изоглосс. Подобным же образом далее можно было бы поступить и с 
данными, полученными из памятников старославянского языка (так на
зываемых канонических). Таким образом, значительно лучше, нежели 
в существовавших до сих пор трудах, выявилось бы отношение старосла
вянского материала к имеющимся изоглоссам, а прежде всего к изолексе-
мам славянского юга. Реальная польза от этого с лихвой возмещала бы 
отступление от принципа синхронии в двух-трех случаях. 

П. Ивич 

Ответ на этот вопрос вытекает частично из ответа на первый вопрос. 
Что означает: «хронологические рамки исторических языковых явлений»? 
Например, при исследовании на основе определенной группы слов рефлек
сов общеславянских сочетаний -or-, -ol~, -er, -el- картографирование может 
показать распространение разных рефлексов по славянским языкам 
и диалектам, но только историческое изучение дает ответ на то, какими 
были данные сочетания в общеславянском языке, а это уже давно известно. 

Материал атласа подлежит изучению с исторической точки зрения, и, 
возможно, исследователи откроют новые детали в хронологизации фактов, 
выявят новые переходные ступени того или иного фонетического или грам
матического процесса. Так были выявлены, например, история акания 
в русских диалектах, история палатализации губных в румынских диа
лектах и т. п. Таким образом, речь идет о том, чтобы вопросник содержал 
определенные вопросы, ответы на которые должны выявить основные черты 
славянских языков — фонетические, грамматические, лексические. 

А. Росетти 
Общеславянский атлас должен, как уже сказано, уточнить диалектное 

членение праславянской языковой общности, пути диалектных миграций 
в направлении к их теперешней локализации; при этом будут выявляться 
и новые языковые взаимоотношения. Известно, что некоторые изоглоссы 
связывают кайкавский и чакавский диалекты, причем на более поздней 
фазе чакавский показывает более выраженные соприкосновения со што-
кавским; при этом некоторые явления объясняются влиянием субстрата 
(ср. meja—/:#)• В этом смысле интересно и движение македонизмов по 
направлению к северу и северо-востоку. Подобные отношения должны 
быть показаны в атласе отдельными изоглоссами. 

М. Павлович 
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ 

Г. П. УХЛНОВ 

О ГРАММАТИЧЕСКОМ ПРИРОДЕ «ПРИДАТОЧНОГО 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ» 

«Крайне неуместно измерять строи языка в из
вестное время категориями какого-нибудь предше
ствующего ИЛИ последующего времени. Задача ис
следователя состоит в том, чтобы подробным рас
смотрением языка в отдельные периоды определить 

его состояние, сообразное с этими периодами, и толь
ко впоследствии показать, каким образом на такого-то 
и такого-то строя и состава предшествующего 
времени мог развиться такой-то и такой-то строй 

и состав времени последующего». 

И. Л. Bo<hi~>n <)e Н'у рте не 

«Придаточное предложение» и словосочетание 
В современных трудах по синтаксису сложного предложения нет еди

ного мнения по вопросу о том, что такое «придаточное предложение». 
С одной стороны, по установившейся традиции «придаточное» рассматри
вается как предложение, лишенное грамматической самостоятельности. 
На таком понимании стояла и стоит наша школа и методика преподавания 
русского языка. С другой стороны, все большее признание получает по
ложение, согласно которому «придаточное» не является предложением 
в собственном смысле этого слова, оно лишь «по своей внешней, формаль
ной грамматической структуре более или менее однотипно с простым пред
ложением» 1. 

Вторая точка зрения представляется более соответствующей дейст
вительному положению вещей, поскольку «придаточное» не имеет важ
нейших признаков предложения: оно лишено смысловой и интонационной 
законченности и выполняет коммуникативную функцию лишь как 
часть того сложного синтаксического единства, которое опреде
ляется как сложное предложение. Но если «придаточное предложение» — 
не предложение, то что же оно такое? На этот вопрос авторы тоже отве
чают по-разному. Так, проф. Н. С. Поспелов в своей известной работе 
«О грамматической природе сложного предложения» рассматривает «при
даточное предложение» как словосочетание. Вместе с тем очевидно, что 
«придаточное предложение» нельзя отождествить с тем, что понимается 
иод «словосочетанием», например, в академической «Грамматике русского 
языка», хотя «придаточное» имеет со словосочетанием ряд существенных 
общих черт. Попробуем определить, что их сближает и чем они отли
чаются друг от друга. Основное различие между ними — структурное. 

1. Словосочетание состоит не менее чем из двух полнозначных слов, 
связанных между собою по смыслу и грамматически. В «придаточном пред
ложении», как и во всяком непридаточном предложении, может быть и 
только одно знаменательное слово: «Скажи, что поздно))] «Ясно, что успе-

1 «Грамматика русского языка», т. II, ч. 1, М., Изд-во АН СССР, 1954, стр. 99 
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ем»; «Все узнаешь, если придешь». Ср. также «придаточные», состоящие 
из союза и слова-предложения: «Будет ответ? — спросил меня мальчик.— 
Скажи, что да.— отвечал я.— Мальчик убежал» (Тургенев, Ася). 

2. В словосочетании реализуются конструктивные возможности слова, 
присущие ему как представителю определенной части речи. Между тем 
в «придаточном предложении» имеет место и такое грамматическое и смыс
ловое объединение слов, которое обусловлено не морфологической при
родой этих слов, а их синтаксической функцией, спецификой данной конст
рукции. Например: «Все твердили, что этому не бывать». В данном случае 
употребление дательного падежа не вызывается глагольным управлением, 
а является особенностью рассматриваемой синтаксической конструкции 2. 
В этом отношении «придаточное предложение», существенно отличаясь 
от словосочетания, тождественно отдельному, или, как говорил А. А. Шах
матов, «обособленному» предложению. 

3. Словосочетанию как номинативной единице речи чужды предикатив
ные отношения. В отличие от словосочетания «придаточное предложение» 
обладает предикативностью, назначение которой «заключается в отнесе
нии содержания предложения к действительности», что «выражается в син
таксических категориях модальности, а также времени и лица» 3. Правда, 
поскольку «придаточное предложение» выступает в роли части сложного 
синтаксического целого, его предикативность несамостоятельна: она за
висит от его отношения к «главному предложению». 

Таковы основные особенности, отличающие «придаточное предложение» 
от словосочетания. Из сказанного следует, что к «придаточному предло
жению» термин «словосочетание» неприменим, поскольку словосоче
тание и «придаточное предложение» — качественно различные явления. 

С другой стороны, у словосочетания и «придаточного предложения» 
есть и существенные черты сходства. Главнейшая из них заключается в 
следующем. Словосочетания возникают в составе предложения как его 
составные части в синтаксической позиции тех или иных членов предло
жения. Однако, если тот или иной тип словосочетаний укрепился в языке, 
он приобретаетпо отношению к предложению некоторую самостоятельность, 
поскольку становится строительным материалом для образования 
все новых и новых предложений. Анализ различных конструкций, содер
жащих данное словосочетание, показывает, что одно и то же словосоче
тание, сохраняя свою основную номинативную функцию, может выпол
нять множество синтаксических функций. В этом заключается некоторая 
самостоятельность словосочетания в его отношении к предложению, 
для которого словосочетание является строительным материалом. Отсюда 
следует, что для правильного понимания словосочетания, его специфики 
важно проанализировать прежде всего то, что присуще ему самому по себе 
без отношения к предложению, а именно: а) реальное содержание словосо
четания; б) «внутреннюю форму» словосочетания (состав его членов, отно
шение их друг к другу, языковые средства выражения того смыслового 
и грамматического единства, которое образует словосочетание). 

Современные «придаточные предложения» (независимо от конкретных 
путей образования) являются результатом длительного исторического 
развития сложного предложения. Возникнув как части сложноподчинен
ного предложения, различные типы «придаточных предложений» постепен
но превратились, как и словосочетания, в г о т о в ы й с т р о и т е л ь -
я ы н м а т е р и а л для различных синтаксических конструкций и в свя
зи с этим получили относительную смысловую и грамматическую само
стоятельность. Подобно словосочетаниям, «придаточные предложения», 
выступая в различных синтаксических позициях, сохраняют о п р е 
д е л е н н о е , з а к р е п и в ш е е с я з а н и м и с о д е р ж а н и е 

2 См. Д. Н. О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й, Синтаксис русского языка, 
СПб., 1902, стр. 233—236. 

3 Там же, стр. 80. 
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я с в о й с т в е н н у ю и м в н у т р е н н ю ю с т р у к т у р у . Эту 
особенность «придаточных» подчеркивали В. А. Богородицкий и Д. Н. 
Кудрявский, которые использовали ее для критики традиционной класси
фикации «придаточных предложений». 

Как и другие языковые единицы, служащие для образования единиц 
высшего порядка, «придаточное предложение» должно быть охарактери
зовано с трех точек зрения: а) формально-грамматическое строение «при
даточного предложения» (союзы, союзные слова и частицы; порядок слов; 
оформление главных членов и т. п.); б) лексико-грамматическое содержа
ние «придаточного предложения» самого по себе независимо от выполняе
мой им синтаксической роли; в) различные способы синтаксического ис
пользования «придаточного» в речи, а в связи с этим — грамматическое 
содержание «придаточного предложения» в тех или иных синтаксических 
конструкциях. 

Таково в общих чертах отношение «придаточного предложения» к сло
восочетанию: «придаточное предложение», подобно словосочетанию, яв
ляется отработанным строительным материалом для различных синтак
сических конструкций; независимо от них «придаточное предложение» 
имеет свойственное ему самому по себе определенное лексико-граммати
ческое содержание. Из этого между прочим следует, что в современном 
русском языке нет придаточных подлежащих, сказуемых, определитель
ных и под., а есть лишь группы различных по строению и содержанию 
«придаточных», выступающих в синтаксической позиции соответствующих 
членов предложения или раскрывающих содержание местоимений, являю
щихся подлежащими, сказуемыми и другими членами предложения. 

Отношение «придаточного предложения» к сложноподчиненному 
предложению 

В русской грамматической науке XIX в. «придаточное предложение» 
рассматривалось как часть «главного предложения». Так, у Ф. И. Бус
лаева в его «Опыте исторической грамматики русского языка» читаем: 
«Предложение, составляющее часть другого предложения, именуется 
п р и д а т о ч н ы м , а то, в которое придаточное входит, как часть, име
нуется г л а в н ы м » 4 . Аналогичное определение «придаточного» сохра
нилось даже у проф. В. А. Богородицкого 5, хотя именно ему принадле
жит мысль о том, что «во всяком сложном предложении его части состав
ляют одно связное целое, так что, будучи взяты отдельно, уже не могут 
иметь вполне прежнего смысла или даже совсем невозможны...; таким об
разом, ни та, ни другая часть сложного предложения, строго говоря, 
не являются самостоятельными, но лишь совместно образуют одно це
лое» 6. 

В современных пособиях по синтаксису подчеркивается, что «придаточ
ное» является ч а с т ь ю с л о ж н о г о п р е д л о ж е н и я , граммати
чески подчиненной другой части сложного предложения, именуемой 
«главным предложением» 7. При таком понимании «придаточного предло
жения» и сложноподчиненного предложения, как нам кажется, не учиты
вается, во-первых, многообразие синтаксических функций, выполняемых 
«придаточными предложениями» в современном русском языке, во-вторых, 
грамматическая природа самой «придаточности». Остановимся на каждом 
явлении в отдельности. 

4 Ф. И. Б у с л а е в , Опыт исторической грамматики русского языка, ч. 2, 
М., 1858, стр. 33. 

5 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Общий курс русской грамматики, М.—Л., 
стр. 229. 

6 Там же, примеч. 1. 
7 Ср. «Современный русский язык. Синтаксис», М., Изд-во МГУ, 1957, стр. 359. 
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О синтаксическом использовании «придаточных предложений» 
вне сложноподчиненного предложения 

Когда «придаточное предложение» рассматривается только как часть 
сложного предложения, остается в тени использование «придаточных» 
вне сложноподчиненного предложения. Хотя такие случаи относительно 
немногочисленны и охватывают не все «придаточные предложения», одна
ко самое существование их весьма показательно для понимания грамма
тической природы «придаточного предложения» в современном русском 
языке. 

1. Прежде всего обращает на себя внимание использование «придаточ
ных предложений» в роли отдельных, «обособленных» предложений. 
Одним из первых на это указал проф. В. А. Богородицкий. Характери
зуя специфику сложных предложений с условными и уступительными 
придаточными, вводимыми соответственно союзами если, хотя, он писал: 
л<Хотя в этих предложениях школьная грамматика и находит часть при
даточную с союзами если и хотя, выражающими условие и уступление, 
однако ж в действительности здесь нет того подчинения, каким характери
зуются другие придаточные предложения; это доказывается способностью 
условных и уступительных частей сложного предложения выделяться 
в самостоятельные целые, чего не бывает при подчинении; ср. фразы: 
„е с л и бы у меня были крылья", „ну х о т я бы и так?"»8. 

Может показаться, что такие «придаточные» являютсячастяминеполных, 
недоговоренных сложных предложений. Так именно рассматривает их 
В. М. Никитин °. Точка зрения В. А. Богородицкого нам представляется 
более справедливой, так как она опирается на современное состояние язы
ка: рассматриваемые конструкции действительно возникли как «условные 
и уступительные придаточные предложения», однако сейчас они исполь
зуются в качестве самостоятельных предложений с различным содержани
ем. Естественно, что роль условных и уступительных союзов существенно 
меняется: вместе с соответствующей интонацией они становятся вырази
телями различных модальных значений. По мнению акад. А. А. Шах
матова, союзы если, хотя, что(бы) в сочетании с формами сослагательного 
наклонения и инфинитива являются грамматическими средствами вы
ражения особого синтаксического наклонения, а именно—желательного1®. 

Каждый из перечисленных союзов вносит в выражаемое желание опре
деленный оттенок, являющийся «отголоском» того значения, которое свой
ственно этому союзу в соответствующем «придаточном предложении» 
в составе сложноподчиненного предложения. Так, конструкции с если 
бы продолжают сохранять внутреннюю связь с «придаточными предло
жениями», выражающими ирреальное условие: «А насосы,— напомнил 
Хрунов.— Если бы они поставились сами собой,— сказал Степан Прокофь-
евич» (Кожевников, Живая вода); «Вообще весенний паводок на Енисее— 
такое расточительство. Если бы повернуть его в степи! ..» (Там же). 

Ср. конструкции с кабы: « К а т е р и н а . Кабы не свекровь! ... Сокру
шила она меня... от нее мне и дом-то опостылел; стены-то даже противны» 
(Островский, Гроза); «Б о р и с. Ах, кабы знали эти люди, каково мне 
прощаться с тобой!» (Там же). 

Многие предложения данного типа начинаются частицей о: «О, если б 
голос мой умел сердца тревожить!» (Пушкин, Деревня); «О, если бы не 
родиться!» (Пример А. А. Шахматова). 

Конструкции с если без частицы бы характеризуются вопросительной 
или'вопросительно-восклицательной интонацией и служат для выражения: 

8 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , указ. соч., стр. 229. 
9 В. М. Н и к и т и н , Опыт классификации придаточных предложений, «Уч. 

зап. [Рязанск. гос. пед. ин-та]», т. III , 1941, стр. 57. 
10 А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка, Л., 1941, стр. 484. Там 

же приведены примеры на желательное наклонение. 
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а) п р е д и о л о ж е н.и я: «Каким образом пригласить его высокоро
дие после такого происшествия? Ну, если да они скажут, что ,тя дескать 
с такими канальями хлеба есть не хочу!" — а этому ведь бывали примеры» 
(Салтыков-Щедрин, Губернские очерки); «.4 если я попрошу вас оставить 
меня!.. —высказался вдруг Буеракин.— О, я оставлю, но он все-таки 
розга получит: заслужил и получит!» (Там же); 

б) в е ж л и в о г о п р и г л а ш е н и я : «Л что, если мы прогу
ляемся? — сказал после ужина Степан Прокофьевич» (Кожевников, Жи
вая вода); 

в) р е а л ь н о й п р и ч и н ы - у с л о в и я , вынуждающего к оп
ределенному действию: «Вы думаете, что мы сдуру тащимся через город, 
по этой тверди,— постучал [Застреха] каблуком о жесткую дорогу.— 
А если кругом подсобные хозяйства, рабочие огороды, и за войну так раз
межевали землю... да появись там с нашим эшелоном — весь город ста
нет напоперек. Вот почему пересчитываем булыжники. Во-от» (Кожев
ников, Живая вода). 

Легко заметить, что подобные конструкции стоят ближе к недоговорен
ным, неполным сложноподчиненным предложениям, чем конструкции, 
выражающие желание с если бы. Однако и здесь есть все основания гово
рить об использовании «придаточного предложения» в качестве отдельного 
самостоятельного предложения, поскольку оно само по себе обладает от
носительной полнотой смысла и не нуждается в восполнении его «главным 
предложением». 

Использование «придаточных предложений» с если в качестве само
стоятельных вопросительных предложений вполне закономерно, посколь
ку они связаны происхождением. «Что это действительно так, подтверж
дают случаи из живой речи, когда условие выражено не сложным предло
жением, а двумя равноправными, из которых первое оказывается вопроси
тельным. Очень наглядным примером может служить следующий отрывок 
из писем Пушкина (1837 г.): ,,Ые согласитесь ли вы перевести несколько 
из его драматических очерков? В таком случае буду иметь честь препро
водить к вам его книгу"»11. 

Союз хоть (в сочетании с бы) в предложениях, самостоятельных по 
значению, сближается с усилительной частицей, которой подчеркивается 
один из членов предложения. Конструкции с этим союзом, помимо жела
ния, выражают просьбу, требование, совет: а) п р е д л о ж е н и я , 
в ы р а ж а ю щ и е ж е л а н и е : «Господи! Скука какая! Хоть бы 
поскорее все это кончилось» (Салтыков-Щедрин, Губернские очерки); 
«Хоть бы глазком посмотрел, что за нраходы такие!..» (Там же); б) п р е д-
л о ж е н и я с д р у г и м и з н а ч е н и я м и: «Дмитрий Борисыч! 
хоть бы вы водочкой танцоров-то попотчевали! ведь это просто смерть-с!» 
(Там же); «А! Самуил Исакович! спаситель! Хоть бы вы нашему князю 
диету предписали!» (Там же). 

Построения с чтобы восходят к «придаточным предложениям» со зна
чением косвенного побуждения и к «придаточным» цели: «Скажи ему, 
чтобы зашел ко мне»; «Направили в разведку, чтобы установил точно 
расположение вражеских постов». Конструкции первого типа, оформлен
ные соответствующей интонацией, служат для выражения категориче
ского требования, приказания, запрещения, проклятия и т. п. 1) «Хо
зяин! Позвать сюда хозяина! Иван Лукьянович, чтоб сегодня же убрали 
этого идиота! Чтоб его и духу не было! Иначе моя нога в вашем кабаке 
не будет» (Куприн, Как я был актером); «Д е р н о в (жене). Слышишь ты 
у меня! чтоб здесь бобровского и духу не пахло... слышишь! а не то я 
тебя, видит бог, задушу! своими руками задушу!» (Салтыков-Щедрин, 
Губернские очерки); «... две тысячи взял, да из городу через два часа ве
лел выехать: „чтоб ж духу-мол твоего здесь не пахло"» (Там же); 2) «Най-

11 См. В. Л. Б о г о р о д и ц к и й, указ. соч., стр. 234, 
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дем-с,— отвечал Живоглот с некоторым ожесточением, как бы думая про 
себя: „чтоб тебя прорвало! эк привязался, проклятый!"» (Там же); «Ах, 
чтоб тебя чорт побрал, безголовый старикашка!» (Там же); «Он только 
сказал нам шепотом:,, Чтоб вас чорт, олухи!' '»(Куприн,Как я был актером). 

Конструкции второго типа (т. е. восходящие к «придаточным предло
жениям» цели) выражают отвергаемое предположение: «Больше никогда 
не говори такого,— сказала Иртэн... — Я не хочу. Запомни — не хочу! 
Он кивал ей: да слышу, запомнил, не стану; она же все не могла успокоить
ся: — Не хо-чу. За-пре-щаю! Чтобы ее первую девичью радость начали 
трепать всякими пересудами? Нет! Лучше она сама от нее откажется» 
(Кожевников, Живая вода). 

В качестве «обособленных» предложений могут выступать и другие 
типы «придаточных предложений», например сравнительные. При этом 
степень синтаксической самостоятельности «придаточного» в различных 
случаях оказывается неодинаковой. Это зависит от ряда условий. 

В частности, во-первых, самостоятельность сравнительного предло
жения зависит от выражения субъекта сравнения. Если субъект сравнения 
не имеет специального словесного выражения, сравнительное предложение 
оказывается как бы в состоянии изоляции, так как его нельзя непосредст
венно связать с предыдущими предложениями, включить его в их состав. 
Рассмотрим следующий пример: «Врешь ты, проклятая собачонка! Экий 
мерзкий язык! Как будто я не знаю, что это дело зависти. Как будто 
я не знаю, чьи здесь штуки. Это штуки начальника отделения» 
(Гоголь, Записки сумасшедшего). 

В данном случае субъектом сравнения является стиль дневника со
бачки. Смысл высказывания Поприщнна можно передать словами: «Эта 
проклятая собачонка пишет таким языком, как будто я...», но оно по
строено так, что субъект сравнения прямо не обозначен, мы о нем догады
ваемся. Вследствие этого сравнительное предложение оказывается обус
ловленным не непосредственно препозитивным предложением, а общим 
смыслом контекста. Поэтому оно непосредственно и не может быть объеди
нено с предшествующим предложением в одно сложное предложение. Вот 
еще несколько примеров аналогичных конструкций: «Как неожиданно он 
сегодня заговорил со мною в саду! Как он был ласков и доверчив! Как 
это скоро сделалось! Точно мы старые, старые друзья и только сейчас узна
ли друг друга» (Тургенев, Накануне); «И с л а е в. Прощай, брат. А оно, 
того... не совсем легко. Не ожидал, брат. Словно буря в ясный день» 
(Тургенев, Месяц в деревне). 

Во-вторых, самостоятельность сравнительного предложения повышает
ся в том случае, когда словесное обозначение субъекта сравнения оказы
вается отделенным от него той или иной конструкцией. Например: «Никто 
ведь нам с вами, генерал, не хочет здесь верить, что, располагая такими 
кадрами, как прежние унтер-офицеры царской армии, Советы способны 
отстоять революцию. Как будто бы сами французы в свое время из 
,,санкюлотов" армии не создали...» (Игнатьев, 50 лет в строю). 

В данном примере сравнительное предложение отделено от словесного 
обозначения субъекта сравнения «придаточным предложением», которое 
придает «главному предложению» смысловую законченность, благодаря 
чему последнее не нуждается в дальнейшем распространении его другим 
«придаточным предложением». То же наблюдается и в случаях, когда 
субъект сравнения обозначен «придаточным»; но последнее, хотя и непо
средственно предшествует сравнительному предложению, теснее связано 
с «главным». Сравнительное предложение оказывается «обособленным»: 
«Я люблю, когда вы говорите. Точно ручеек журчит» (Тургенев, Отцы 
и дети). 

Вообще следует заметить, что степень самостоятельности сравнитель
ного предложения даже в тех случаях, когда предшествующее предложе
ние можно рассматривать как «главное», а сравнительное предложение 
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как «придаточное», находится в прямой зависимости от смысловой полноты, 
законченности «главного предложения». Чем самостоятельнее препо
зитивное предложение, тем самостоятельнее постпозитивное сравнитель
ное предложение, заключающее в себе предикат сравнения. Вот убедитель
ный пример: «О чем бы он ни начинал думать, он возвращался к одним и 
тем же вопросам, которых он не мог разрешить, и не мог перестать 
задавать себе. Как будто в голове его свернулся тот главный винт, 
на котором держалась вся его жизнь. Ви,чт не входил дальше, не вы
ходил вон, а вертелся, ничего не захватывая, все на том же нарезе, и 
нельзя было перестать вертеть его» (Л. Толстой, Война и мир). 

В-третьих, самостоятельности сравнительных предложений содейству
ет качество союзов, выражающих сравнение. Чаще всего в роли само
стоятельных предложений выступают такие, в которых сравнение выра
жается союзными модальными частицами или же сравнительным союзом, 
осложненным за счет «главного предложения». Как известно, частицы 
точно, будто, словно и пр. используются и в предложениях, не являющих
ся сравнительными. В этом случае они имеют значение недостоверности, 
предположения, сомнения в достоверности сообщаемого. Это и содейству
ет тому, что сравнительные предложения с такими союзами представляют
ся особенно самостоятельными при прочих равных условиях. Сравнитель
ное значение модальной частицы ослабевает, на первый план выдвигается 
модальное значение. Ср. следующий пример: «А это чей портрет? — про
должал он, подходя к портрету старика: — уж страшен слишком. Будто 
он в самом деле был такой страшный» (Гоголь, Портрет). И в этом случае 
субъект сравнения не имеет прямого словесного выражения. Частица 
будто имеет ясно выраженное модальное значение — сомнение в досто
верности того, что высказано в предшествующем предложении. Сравни
тельное значение будто только предполагается. 

Значительно реже встречаются конструкции с союзами, осложненными 
за счет «главного предложения». Например: «Он равно всему отдавал долж
ную ему часть, извлекая изо всего только то, что было в нем прекрасно, 
и, наконец, оставил себе в учители одного божественного Рафаэля. По
добно как великий поэт-художник, перечитавший много всяких творений, 
исполненных многих прелестей и величавых красот, оставлял, наконец, 
себе настольною книгой одну только Илиаду Гомера...» (Гоголь, Портрет); 
«За выработку вы больше болеете, а не за урожай! Гектары ради гектаров. 
Все равно, как если бы мы стали оценивать работу какого-то завода по 
количеству оборотов станков» («Правда» 20 VII 1953). 

Самостоятельные сравнительные предложения с союзами как, чем, 
вероятно, возможны, но нам они не встретились. 

Наконец, в-четвертых, сравнительное предложение становится само
стоятельным в соответствии с намерением говорящего-пишущего, однако 
без конструктивной необходимости. Например: «И долго еще они видели 
друг друга... Но вот одни, потом другие исчезли за холмом или в бал
ке. Будто не было этого совместного пути в великую страшную годину, 
под палящим солнцем...» (Фадеев, Молодая гвардия). В данном случае 
сравнительное предложение легко сделать «придаточным». Однако автор 
не сделал этого, потому что самостоятельность сравнительного предло
жения является выразителем особого смыслового оттенка, которого нет 
у «придаточного предложения». 

2. Вне рамок сложного предложения оказываются также «придаточ
ные предложения», используемые в номинативной функции, т. е. в роли 
словосочетаний. В данном случае речь идет о конструкциях, являющихся 
названиями книг, кинофильмов, пунктов плана и т. п. Например: Н. По
годин «Когда ломаются копья»; Н. Островский «Как закалялась сталь»; 
А. Куприн «Как я был актером». О том, что это бывшие «придаточные», а 
несамостоятельные вопросительные предложения, свидетельствуют случаи 
употребления подобных предложений вместе с соотносительными местоиме-
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ниями: «О том, как я учился писать» (название известной статьи А. М. 
Горького); «О том, как наука сделала людей великанами» (название одной 
из тем для детских книг, предложенной А. М. Горьким в статье «О темах»). 

Особое положение занимают конструкции, применяемые в оглавле
ниях для обозначения лирических произведений: «Если жизнь тебя об
манет...»; «Когда твои младые лета...»; «Чем чаще празднует лицей..,»; 
«Когда в объятия мои...»; «Когда б не смутное влеченье...»; «Когда вла
дыка ассирийский...»; «Когда за городом задумчив я хожу...» (Пушкин, 
Избранная лирика). Это, несомненно, прерванные, незаконченные слож
ные предложения. 

3. «Придаточное предложение» может относиться к слову или сочета
нию слов, которые не являются членами предложения и не образуют пред
ложений. Таковы, например, «придаточные определительные», относящие
ся к обращению 12. Ср.: «О ты, что желаешь переступить этот порог, зна
ешь ли ты, что тебя ожидает?» (Тургенев, Порог). 

4. Специального внимания заслуживают конструкции, в которых «при
даточное» выступает в качестве сказуемого, соединенного с подлежащим 
(не предложением!) связкой это: «Степь — это когда не укрыться от солн
ца, когда не укрыться от ветра и когда очень хочется пить...» (Э. Шим, 
Лесная песня); «Степь — это когда по обе стороны шляха раскинулась 
ровная земля с плавными складками курганов. Степь — это когда по обе 
стороны шляха встали хлеба, выше плеча человеческого, густые и силь
ные...» (Там же). 

Это, конечно, не сложное предложение, если понимать под сложным 
предложением сочетание по крайней мере двух предикативных единиц, 
так как в подобных конструкциях член предложения образует одно син
таксическое целое с «придаточным предложением», выполняющим функ
цию сказуемого. Пред нами, очевидно, простое (но осложненное) предло
жение, поскольку в нем налицо только один предикативный центр. Во 
всяком случае — это нечто среднее между простым предложением и слож
ноподчиненным. Может быть, так же следует рассматривать и такие 
конструкции, как: «Беда, коль сапоги начнет тачать пирожник, а пироги 
печи сапожник»; «Горе, если растет такой сынок»; «Блажен, кто верует»; 
«Известно, что слоны в диковинку у нас». 

Было бы неправильно считать, что здесь пропущено местоимение, 
к которому относится «придаточное предложение». История языка свиде
тельствует о том, что предложения типа «Блажен, кто верует» и «Блажен 
тот, кто верует» развились самостоятельно, независимо друг от друга, 
что, напротив, соотносительные местоимения проникали в «главное пред
ложение» под влиянием уже существующих конструкций. 

Представляют интерес колебания А. А. Шахматова в определении 
грамматической природы предложений с «придаточными подлежащими». 
В § 106 он пишет: «Рядом с таким безличным предложением, как Обидно, 
что вы все молчите, найдем двусоставное: И ведь обидно то, что не чувст
вуешь, когда уходят силы (Двор, гн., XXVI). Но существование подобных 
предложений не дает основания признать в предложениях типа обидно, 
известно в сцеплениях с другими предложениями (ср. § 105 А) пропуск 
указательного местоимения то. Едва ли также их можно признать сказуе
мыми при подлежащем, выраженном придаточным предложением (с сою
зом что или без что)» 13. Однако в § 182 при анализе «придаточных подле
жащих», относящихся к личной форме глагола, А. А. Шахматов говорит 
о пропущенном местоимении-подлежащем 14. 

Если учесть случаи использования «придаточных предложений» вне 
рамок сложноподчиненного предложения, то придется признать, что опре-

12 См. «Грамматика русского языка», т. II, ч. 2, стр. 129; там же см. примеры. 
13 А. А. Ш а х м а т о в, указ. соч., стр. 117. 
14 Там же, стр. 173. 
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деление «придаточного предложения» как части сложноподчиненного 
предложения является по крайней мере недостаточным. Недостаточным 
оно является также и потому, что в составе и сложных конструкций «при
даточные предложения» используются по-разному. В связи с этим нельзя 
отграничить сложноподчиненное предложение от других типов сложных 
конструкций, не указав, как именно используется «придаточное» в слож
ноподчиненном предложении. 

О способах синтаксического использования «придаточных предложений» 
в сложных конструкциях 

В русской лингвистической литературе при описании синтаксической 
роли «придаточных предложений» установилась традиция отмечать две 
основные функции «придаточных». Обобщением и развитием ее является 
учение проф. Н. С. Поспелова об одночленности и двучленности сложно
подчиненного предложения. Вот как сам автор раскрывает это понятие: 
«В современном сложноподчиненном предложении следует различать 
результаты двух различных путей развития сложного предложения. 
С одной стороны, сложные предложения с ,,придаточными" частями при
чинного или следственного, целевого, временного, условного и уступитель
ного значения отчетливо выявляют в двучленном своем составе качест
венный переход от двух отдельных предложений к одному сложному 
путем установления между ними определенного логического соотношения 
при подчинении одной мысли другой в составе единого высказывания» 15. 
«Всем этим двучленным сложным предложениям можно противопоставить 
одночленные сложноподчиненные предложения, в которых придаточное 
предложение в современном русском языке может рассматриваться только 
в функции развернутого члена ,,главного предложения"» 1G. Это опреде
ление функций «придаточного предложения» даже применительно к слож
ноподчиненному предложению является слишком общим, поскольку в пре
делах одного типа находятся различные по строению конструкции. Так, 
среди одночленных сложноподчиненных предложений, выражающих одно 
суждение, представлены: 1) конструкции, переходные от сложного пред
ложения к простому, так как «придаточное» выполняет функцию одного 
из главных членов: «Блажен, кто смолоду был молод»; «Известно, что 
слоны в диковинку у нас»; 2) сложноподчиненные предложения, в которых 
«придаточное» выступает в функции одного из обязательных второстепен
ных членов: «Он вернулся, когда все уже спали»; «Дорогою свободной 
иди, куда влечет тебя свободный ум»; 3) сложноподчиненные предложения, 
в которых «придаточные» конкретизируют содержание соотносительных 
местоимений в «главном предложении»: «Я та, которой вы писали». 

Двучленные конструкции с точки зрения синтаксической роли «при
даточного предложения», определяемой способом использования «прида
точного» в сложноподчиненном предложении, тоже разнотипны. Среди 
«придаточных предложений», входящих в эти конструкции, Н. С. Поспе
лов специально выделяет «придаточные» следствия и так называемые 
«относительные придаточные предложения», потому что они «выражают 
присоединительную связь» («Он плохо учился, так что пришлось взять 
его из гимназии») или «дополняют уже сложившееся высказывание» («Обе 
девицы надели желтые шляпки и красные башмачки, что бывало у них 
только в торжественные случаи»). Таким образом, мы сталкиваемся с но
вой функцией «придаточного предложения», обусловленной особым спосо
бом его синтаксического использования — присоединением. 

15 Н. С. П о с п е л о в, указ. соч., стр. 329. 
16 Там же, стр. 331. Ср.: Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в , Сравнительное языковеде

ние. Общий курс, Избр. труды, т. I, M., 1956, стр. 189; Э. И. К а р а т а е в а , 
Акад. А. А. Шахматов о предложении с однородными членами и о сложном предло
жении, «Докл. и сообщ. [Ин-та русского языка АН СССР]», вып. 1, 1948. 
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Кроме того, Н. С. Поспелов указывает на ряд синтаксических конст
рукций, где «придаточное предложение» даже с традиционной точки зрения 
нельзя считать «придаточным». Например: а) с л о ж н ы е п р е д л о 
ж е н и я с « в з а и м н ы м п о д ч и н е н и е м»: «Крестьянин ахнуть 
не успел, как на него медведь насел»; б) с л о ж н ы е п р е д 
л о ж е н и я с « с о п о с т а в и т е л ь н ы м и п р и д а т о ч н ы м и » : 
«Если я и сомневался раньше, действительно ли он великий стратег, то 
теперь я в этом убежден»; в) с л о ж н ы е п р е д л о ж е н и я с «со
ч и н е н и е м и п о д ч и н е н и е м»: «Хотя было поздно, но мы не 
спешили расходиться». 

К этому списку синтаксических функций «придаточных предложений» 
в составе непростых предложений можно добавить и ряд других. Напри
мер, в нашей синтаксической литературе до сих пор всесторонне не опи
саны «придаточные предложения», служащие для выражения пояснитель
ной связи и соотносительные по функции с уточняющими членами пред
ложения. 

Уточняющие «придаточные предложения» могут относиться к члену 
предложения, выраженному словом или словосочетанием, ко всему пред
ложению в целом, к другому «придаточному предложению». По отно
шению к тому, что они поясняют, уточняющие «придаточные» всегда пост
позитивны. Они присоединяются к нему пояснительными союзами в со
четании с вводными словами или только вводными словами. Вот несколько 
примеров, иллюстрирующих сказанное. «Такие предложения надо отли
чать от нарушенных, т. е. где выражено сказуемое...» (Шахматов, Син
таксис...); «Сторонники другого мнения, а именно — что пунктуационные 
приемы выделения вводных слов должны быть в максимальной степени 
рационализированы, требуют отмены выделения слов и словосочетаний, 
употребляющихся только в качестве вводных...» (Шапиро, Основы русской 
пунктуации); «И хоть и возьмут Плевну..., т. е. вернее сказать, хоть и 
возьмут Османа, когда он пойдет на пролом,... — тем не менее, в резуль
тате все-таки выйдет то, что Плевна уже сослужила свое дело врагу на
шему» (Достоевский, Дневник писателя); «Пишите просто, искренноДто, 
что вас занимает — я бы даже сказал: что вас забавляет...» (Тургенев, 
Письмо к Л. Ф. Комовской). 

Уточняющие «придаточные» могут быть вставочными и присоедини
тельными: «Он стремится объединить Корею, если необходимо (илиг 
по-видимому, если он предпочтет), посредством войны» (Из газет);: 
«Коренная реформа будет та, которая заставит нас учиться писать сызнова.. 
Например когда правописание будет сближено с выговором» (Грот, Филоло
гические разыскания). 

Среди синтаксических приемов использования «придаточных предло
жений» особое положение занимает вставка. Вставка — универсальный; 
синтаксический прием; универсальный в том смысле, что вставочными-
могут оказаться любые синтаксические элементы, в том числе и предло
жения, оформленные как «придаточные» различного значения и строения. 
Вставка существенно изменяет отношение «придаточного» к тому, во что 
оно вставляется, содержание «придаточного», хотя внутренняя его форма 
остается такой же, как при обычном подчинении. Благодаря вставке 
«придаточного» конструкция раздваивается, становится двуплановой. 
Вставочное «придаточное» не двигает изложения дальше, а комментирует, 
дополняет, оценивает содержание основного высказывания, выступая 
в роли замечания, сделанного вскользь, мимоходом 17. 

Например: «и видят: Веретенников (Что башмачки козловые Вавиле 
подарил) Беседует с крестьянами» (Некрасов, Кому на Руси жить хорошо);; 
«Прошедшая жизнь Пьера, его несчастия до 12-го года (о которых он из; 
слышанных слов составил себе смутное, поэтическое представление), его 

17 См. И. И. Щ е б о л е в а , Вставочные конструкции в современном русском 
литературном языке. Канд. диссерт., М., 1955. 
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приключения в Москве, плен, Платон Каратаев (о котором он слыхал от 
Пьера), его любовь к Наташе (которую тоже особенною любовью любил 
мальчик) и, главное, его дружба к отцу, которого не помнил Николинька, 
все это делало из Пьера для него героя и святыню» (Л. Толстой, Война 
и мир); «Когда солнце совершенно вышло из тумана и ослепляющим 
блеском брызнуло по полям и туману (как будто он только ждал этого для 
начала дела), он снял перчатку с красивой белой руки, сделал ею знак 
маршалам и отдал приказание начинать дело» (Там же); «Не то, что Москва 
была оставлена жителями (как ни важно казалось это событие), пугало 
их, но их пугало то, каким образом объявить о том императору» (Там же); 
«... но зубы его, ярко-белые и крепкие, которые все выказывались своими 
двумя полукругами, когда он смеялся (что он часто делал), были все хо
роши и целы...» (Там же); «Если же под прекрасным должно понимать 
(как нам кажется) то, в чем человек видит жизнь,— очевидно, что из 
стремления к нему происходит радостная любовь ко всему живому и что 
это стремление в высочайшей степени удовлетворяется живою действи
тельностью» (Чернышевский, Эстетические отношения искусства к дейст
вительности). 

Последний пример особенно интересен, так как в нем вставочным яв
ляется вводное предложение, выражающее модальность основного выска
зывания. Вводные предложения, оформленные как «придаточные», чаще 
всего включаются в ткань основного предложения непосредственно, т. е. не 
являются вставочными. «Это мероприятие, как нам казалось тогда, должно 
принести большую пользу». Своеобразие данной конструкции по сравне
нию с предыдущей заключается в том, что невставочное вводное предло
жение, оформленное как «придаточное», сохраняя двуплановость конструк
ции, не является чем-то дополнительным по отношению к основному вы
сказыванию, как это бывает при вставке. Таким образом, даже вводные 
предложения, оформленные как «придаточные», сохраняя модальное зна
чение, используются при построении речи различными способами. 

Из всего сказанного выше вытекают следующие выводы. 
1. Подчинительные союзы, частицы, относительные местоимения сами 

по себе не создают «придаточности», хотя при определенных условиях 
и являются средством выражения грамматической зависимости одного 
предложения от другого. Особенно показательно в этом отношении употреб
ление подчинительных союзов в народно-поэтической речи. См. у Пуш
кина: 

Как по Волге реке, по широкой 
Выплывала востроносая лодка, 
Как на лодке гребцы удалые, 
Казаки, ребята молодые... 

Что не конский топ, не людская молвь, 
Не труба трубача с поля слышится, 
А погодушка свищет, гудит... 
Как весенней теплою порою, 
Из-под утренней белой зорюшки, 
Что из лесу, из лесу, из дремучего, 
Выходила большая боярыня, 
Чернобурая медведиха 
Со милыми детушками медвежатами, 
Погулять, посмотреть, себя показать. 

В приведенных примерах подчинительные союзы не имеют подчини
тельного значения, потому что предложения, в которых они находятся, 
используются в качестве синтаксически независимых величин. Вот почему 
следующую формулировку необходимо считать по крайней мере неточной: 
«При союзном соединении простых предложений в сложные последние 
строятся или по способу с о ч и н е н и я , или по способу п о д ч и н е 
н и я . Р а з л и ч и е м е ж д у о б о и м и т и п а м и с л о ж н ы х пред 
л о ж е н и й о с н о в а н о в п е р в у ю о ч е р е д ь на р а з л и ч н о й 
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с и н т а к с и ч е с к о й ф у н к ц и и с о ч и н и т е л ь н ы х и п о д ч и н и 
т е л ь н ы х с о ю з о в» 18 (подчеркнуто нами.—Г. У.). 

2. При описании сложных предложений необходимо последовательно 
различать два понятия: «придаточное предложение» и «придаточность». 
«Придаточное предложение» — это особый, исторически сложившийся 
тип предикативной единицы, служащей строительным материалом для 
образования преимущественно сложных синтаксических конструкций 
и содержащей в своем составе подчинительные союзы, частицы, относитель
ные местоимения. «Придаточность» — один из способов использования 
той или иной предикативной единицы в качестве компонента некоторых 
типов сложных предложений, именуемых сложноподчиненными. Наибо
лее яркое выражение синтаксическая «придаточность» находит в том слу
чае, когда предикативная единица, называемая «придаточным предложе
нием», выступает в роли развернутого члена предложения, т. е. в конст
рукциях одночленных: «Скажи, что ушел». Представляется, что эти два 
понятия не тождественны. 

Об отношении «придаточного предложения» к синтаксической 
«придаточности» 

Как уже было выяснено, не всякая предикативная единица, оформлен
ная как «придаточное предложение», является придаточной по своей функ
ции, по своему использованию в речи, т. е. по своей синтаксической по
зиции. С другой стороны, в синтаксической позиции «придаточного пред
ложения» используются различные по строению и содержанию конструк
ции. Среди них мы находим: 

1) обычные «придаточные предложения», входящие в одночленные 
и двучленные сложноподчиненные предложения: «Он не придет, потому 
что сильно болен»; 

2) бессоюзные предикативные единицы, которые в современных посо
биях по синтаксису не признаются «придаточными предложениями», 
поскольку в них нет подчинительных союзов, частиц, относительных ме
стоимений: «Приди он раньше, все было бы хорошо»; «Проголодаешься, 
так и хлеба достать догадаешься»; «Вижу: все уже знаешь» и т. п.; 

3) предикативные единицы, оформленные как «придаточные предло
жения» одного типа, но выступающие в синтаксической позиции «придаточ
ных» другого типа: «Таких хитросплетений в ,,Черной женщине'* гораздо 
больше, нежели сколько их было бы нужно для простоты и естественности 
в рассказе событий» (Белинский, Собр. соч., т. II); «Мне бы хотелось в 
этом сочинении показать совсем другое, нежели что говорено в первом» 
(Письмо Плетнева. Пример Л. А. Булаховского); «В этом случае я чув
ствовал себя много удобнее, нежели если бы я съежился от боли или при
нялся потирать ушибленное место...» (Румянцев, На арене советского 
цирка); «Совершенно очевидно, что здесь об утверждении говорится в 
ином смысле, чем когда мы подчеркиваем, что во всяком суждении непре
менно есть налицо утверждение или отрицание» (Попов, Суждение и пред
ложение); 

4) простые вопросительные, побудительные, восклицательные пред
ложения, обычно выступающие в качестве «обособленных» предложений; 
оказавшись в синтаксической позиции «придаточного», они становятся 
выразителями косвенного вопроса, побуждения, восклицания: «Скажи 
мне, кудесник, любимец богов, Что сбудется в жизни со мною? И скоро 
ль, на радость соседей-врагов, Могильной засыплюсь землею?» (Пушкин, 
Песнь о вещем Олеге); «А где мой товарищ, промолвил Олег: Скажите, 
где конь мой ретивый? Здоров ли? Все так же ль легок его бег? Все тот 
же ль он бурный, игривый?» (Там же); «Говорили о том, как хорошо ле
том на юге». Ср.: «Скажу я лучше, что какая вы славная!» (Тургенев, Отцы 
и дети); 

18 «Современный русский язык. Синтаксис», стр. 344. 
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5) сложные замкнутые., конструкции, члены которых настолько тесно 
связаны между собой, что не могут вступать в синтаксические связи 
отдельно друг от друга: «Так всегда бывает, что [один говорит одно, а дру
гой — другое]»; «Не стоит об этом беспокоиться, зная, что [чем дальше 
в лес, тем больше дров]»; «Он оказался в таком положении, когда [не успе
ешь оглянуться, как попадешь в беду]»19. 

Таким образом, мы можем и должны различать два типа «придаточ
ных» — «придаточные» узуальные и окказиональные. У з у а л ь н ы е 
«придаточные» представляют собой предикативные единицы, исторически 
сложившиеся в пределах сложноподчиненного предложения и оформлен
ные подчинительными союзами, частицами, относительными местоиме
ниями. В современном русском языке они являются отработанным строи
тельным материалом для построения различных синтаксических конструк
ций, но преимущественно сложноподчиненных предложений. В послед
нем случае они выступают в синтаксической позиции «придаточного пред
ложения». О к к а з и о н а л ь н ы е «придаточные» сами по себе не 
имеют формальных показателей «придаточности», но находятся в синтак
сической позиции «придаточного предложения». Вследствие этого некото
рые формальные свойства этих предикативных единиц могут приобрести 
значение показателей синтаксической «придаточности». Об этом очень 
хорошо сказано у Ф. Ф. Фортунатова20. История языка свидетельствует 
о том, что окказиональные «придаточные» первичны по отношению к «при
даточным» узуальным. Союзные слова, частицы и другие языковые сред
ства, оформляющие узуальную «придаточность», являются следствием 
длительного использования предикативных единиц определенного строе
ния в синтаксической позиции «придаточного предложения» 21. 

В заключение сформулируем основные положения, которые нам хо
телось обосновать. 

1. При изучении сложных синтаксических конструкций с собственно 
грамматической точки зрения необходимо различать, во-первых, строи
тельный материал, используемый для образования данной конструкции, 
во-вторых, способ построения сложной конструкции, в-третьих, грам
матические средства выражения этого способа. Например: «Было шесть 
часов — раннее утро. Значит, домой он сможет попасть только к полудню, 
да и то если пурга утихнет совсем» (Воеводин, Талунтис, Твердый сплав). 

Строительный материал — две предикативные единицы, из которых 
одна оформлена как «придаточное предложение». Способ построения — 
присоединение. Средства грамматического выражения: интонация, поло
жение «придаточного предложения», присоединительный союз да и то. 

2. По отношению к сложным конструкциям «придаточные предложе
ния», оформленные с помощью подчинительных союзов, частиц, относи
тельных местоимений, являются строительным материалом. Они возникли 

19 См. характеристику сложных предложений с косвенно-вопросительными и 
косвенно-восклицательными предложениями в кн.: А. Б . Ш а п и р о , Очерки по 
синтаксису русских народных говоров, М., 1953, стр. 113—116. А. А. Соловьева пи
шет: «Все сложные предложения с союзом чем—тем могут выступать как одно синтак
сическое целое по отношению к предыдущим элементам речи в качестве придаточных 
предложений различных типов» (А. А. С о л о в ь е в а , Структура составных частей 
сложного предложения с союзом чем—тем и виды их осложнения, «Изв. Крымского 
пед. ин-та им. М. В. Фрунзе», т. XXXIII . Кафедра русского языка, вып. 1, Симферо
поль, 1959, стр. 49—50). Далее указываются предложения, в которых конструкции 
с чем—тем выступают в роли «придаточных» подлежащих, сказуемых и под, и как 
пояснительные конструкции (там же, стр. 51). 

20 Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в, указ. соч., стр. 189—190. 
21 См.: А. А. П о т е б н я , Из записок по русской грамматике, III , Харьков, 

1899; Б. В. Л а в р о в , Условные и уступительные предложения в древнерусском 
языке, М.—Л., 1941. 
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в пределах сложноподчиненного предложения в синтаксической позиции 
«придаточного предложения», но в современном русском языке обладают 
более широкой областью применения, так как могут быть вставочными, 
присоединенными, уточняющими, «обособленными» и др. 

3. В синтаксической позиции «придаточного предложения» исполь
зуются не только предикативные единицы, оформленные как «придаточ
ные», но и конструкции, сами по себе не имеющие грамматических при
знаков «придаточности», в том числе бессоюзные предикативные единицы 
различного строения (повествовательные, побудительные, вопроситель
ные, восклицательные). В этом случае некоторые грамматические свойства 
этих предикативных единиц становятся показателями «придаточности». 
Например: «Тут и слизнешь, так ничего не возьмешь» (Даль, Толковый 
словарь, т. II) ; «Не зрел виноград — не вкусен, а молод человек — не 
искусен» (Там же); «Скажи, который час». 

4. Поскольку в современном русском языке узуальные «придаточные 
предложения» обладают некоторой самостоятельностью в отношении 
к сложным конструкциям, можно и следует узуальные «придаточные» 
рассматривать сами по себе со стороны их значения, грамматической фор
мы, отвлекаясь от тех изменений, которые вызываются в «придаточном 
предложении» способом его использования в речи. 

5. Еще Ф. И. Буслаев указывал на то, что по мере развития языка 
некоторые «придаточные предложения», используемые в синтаксической 
позиции члена предложения, постепенно утрачивают предикативные свой
ства и превращаются сначала в члены предложения, а потом и в слова 
определенной части речи. В наше время вопрос о различных видах транс
формации «придаточных предложений», приводящей к образованию слов, 
подробно исследован В. Н. Мигириным 22. 

Развитие «придаточного предложения» по пути превращения во фра
зеологический оборот или слово определенной части речи — далеко не 
единственное и не главное направление в изменении «придаточного». Дру
гой — на наш взгляд, более существенный — процесс заключается в том, 
что «придаточные предложения», все более расширяя свою сферу при
менения, постепенно освобождаются от рамок сложноподчиненного пред
ложения, в границах которого они возникли, и превращаются в такие 
«предикативные единицы», которые могут использоваться в качестве 
строительного материала для образования различных по структуре слож
ных конструкций. А некоторые типы «придаточных предложений» при
обретают способность и к функционированию в качестве «обособленных» 
простых предложений, обогащая тем самым язык не только новыми лекси
ческими единицами и фразеологизмами, но и новыми типами простых пред
ложений. Таким образом, не только простое предложение служит для 
образования сложных конструкций, но и сложные конструкции, в свою 
очередь, оказываются исходной точкой для возникновения новых типов 
простого предложения. 

22 В. Н. М и г и р и н , Эволюция придаточного и разные виды трансформации 
главного и придаточного предложений в русском языке. Докт. диссерт., ч. 1—2, Сим
ферополь, 1946—1954; е г о ж е , К вопросу об эволюции придаточного предложения 
{развернутого члена главного предложения), «Изв. Крымского пед. ин-та им. 
М. В. Фрунзе», т. XIV. Кафедра русского языка, 1949; е г о ж е , Разные виды транс
формации придаточного и главного предложений в русском языке, там же, т. XIX. 
Кафедра русского языка, 1954. 
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Под имперфективацией, как известно, понимается образование произ
водных глаголов несовершенного вида от глаголов совершенного вида х. 
Образование таких глаголов, как справедливо отмечают многие ученые, 
представляет собой наиболее характерную особенность морфологии сла
вянского глагола. В рамках славянских языков в целом и в каждом из 
славянских языков в отдельности имперфективация должна быть иссле
дована в двух планах: в семантическом — в плане исследования семанти
ческих причин и условий, обеспечивающих дали препятствующих ее осу
ществлению, и в морфологическом. Последний, в свою очередь, заслужи
вает самого пристального внимания как с точки зрения создания видовых 
корреляций определенного, фактически наиболее распространенного, 
морфологического типа (глагол совершенного вида — производный гла
гол несовершенного вида), так и с точки зрения чисто деривационной — 
в плане соотношения формальной структуры производных и производящих 
глаголов. 

Имперфективация в русском языке исследовалась в последнее время 
преимущественно в семантическом плане. Изучение же имперфективации 
в чисто формальном, деривационном отношении заметно отстает, несмотря 
на наличие ряда работ, в том числе и специально посвященных этому во
просу 2. Здесь еще целый ряд вопросов остается неясным и разными линг
вистами решается по-разному. К их числу принадлежит и рассматривае
мый в настоящей статье вопрос о морфологических средствах имперфекти
вации, который приобретает особое значение и интерес в связи со специ
фичностью данного явления в славянских языках, а также и в силу слож
ности вопроса о том, является ли имперфективация процессом чисто мор
фологическим или же относящимся к области словаря. 

1 Термин «имперфективация» однозначно и, следовательно, наиболее верно отра
жает существо этого грамматического явления. Ср. менее точные, с нашей точки зре
ния, термины вроде распространенного «вторая ступень видового производства». Не
точным является и термин «вторичная имперфективация», который использует А.Ти
х о н о в [см. его «Заметки о вторичной имперфективации глаголов с чисто видовыми 
приставками», «Славянский сборник» («Труды Узб. гос. ун-та им. А. Навои», Новая 
серия, № 92), Самарканд, 1958], потому что такой термин фактически обозначает 
имперфективацию уже, так сказать, имперфективированных однажды глаголов несо
вершенного вида. В соответствии с термином «имперфективация» было бы целесообраз
но за глаголами, образованными в результате имперфективации, закрепить термин 
«имперфектив». Употребляемый обычно термин «производный глагол» или «производ
ный глагол несовершенного вида» менее удачен, потому что он указывает только на 
производный характер обозначаемых им глаголов, но не сигнализирует о том, что 
эти глаголы являются результатом определенного грамматического явления. Терми
ном «производный глагол несовершенного вида» с полным основанием могут быть 
обозначены и глаголы типа подпевать, посвистывать, состоять, принадлежать и 
под., в отношении которых, однако, термин «имперфектив» был бы неуместен. Изве
стное неудобство термина «имперфектив» заключается в том, что в иностранной лите
ратуре таким термином обозначается любой (и простой и производный) глагол несо
вершенного вида. По понятным причинам совершенно неприемлемым является термин 
«вторичный имперфект», предложенный А. Тихоновым. 

2 Из специальных работ, в которых освещается эта проблема, следует указать 
на кандидатскую диссертацию М. Ф. С у д а р ч и к о в а «К вопросу о категории 
вида глагола (Суффиксальный способ выражения видового значения)», Л., 1953. 
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Все согласны с тем, что производные глаголы образуются с помощью 
суффиксов и что суффиксы, таким образом, являются самостоятельным 
формальным показателем несовершенного видового значения этих гла
голов и resp. морфологическим средством имперфективации. Но является 
ли суффикс единственным самостоятельным средством имперфективации? 
В связи с тем, что при имперфективации имеет место чередование гласных 
и согласных и перемещение ударения, некоторые исследователи рассмат
ривают эти явления или как самостоятельные морфологические средства 
имперфективации, или как дополнительные морфологические средства 
при суффиксации. Так, П. С. Кузнецов полагает, что «в некоторых слу
чаях различие между совершенным и несовершенным видом выражается 
также в чередовании гласных и согласных основ и в ударении, но обычно 
оба эти средства выступают как дополнительные при суффиксации»3. 
П. С. Кузнецов, таким образом, признает, что производные глаголы не
совершенного вида могут быть образованы иногда только посредством 
чередования звуков и ударения. Такова же точка зрения А. Н. Гвоздева 
и некоторых других лингвистов 4. Е. С. Истрина и Л. А. Булаховский 
как самостоятельные средства образования производных глаголов рас
сматривают суффиксацию и ударение, а чередование звуков призна
ется ими дополнительным средством, выступающим при суффиксации5. 

Не касаясь здесь вопроса о том, может или не может вообще ударение 
выступать в качестве самостоятельного и единственного показателя оп
ределенной формы, отметим прежде всего одно обстоятельство термино
логического характера. Когда говорится, что видовые значения глаголов 
дифференцируются ударением или что видовые различия связываются с 
перемещением ударения, фактически подразумевается образование гла
голов несовершенного вида от глаголов совершенного вида, т. е. импер-
фективация, которая осуществляется якобы с помощью ударения как ее 
единственного в этих случаях морфологического средства. Но это почему-
то утверждается обычно в завуалированной форме. Ср., например, в Ака
демической грамматике: «В немногих глаголах видовые различия с в я 
з ы в а ю т с я с перемещением ударения (разрядка наша.— Г. В.)»6. 

В качестве примеров глаголов, различие видового значения в которых 
выражается только местом ударения, обычно приводятся глаголы с осно
вами -резать, -резать (ср.: отрезать — отрезатьж др.) и -сыпать, -сы
пать (ср. насыпать — насыпать и др.)- Реже указываются некоторые 
другие глаголы. Однако такое объяснение образования этих глаголов со
вершенно ошибочно. Оно учитывает лишь чисто внешнее различие и ос
тавляет в стороне действительное различие в морфологическом строении 
рассматриваемых глаголов. В самом деле, достаточно сравнить формы 
настоящего времени насыплю, отрежу с формами насыпать, насыпаю, 
отрезать, отрезаю, чтобы убедиться, по крайней мере, в том, что различие 
в ударении не проходит по всей парадигме форм этих глаголов. Следова
тельно, о дифференцирующей (в отношении вида) роли ударения речь мог
ла бы идти лишь в пределах определенной группы форм, а именно в пре
делах форм с основой инфинитива глаголов совершенного вида и всех форм 
глаголов несовершенного вида. Однако и для такого утверждения, при-

3 См. «Современный русский язык. Морфология (Курс лекций)», М., Изд-во МГУ, 
1952, стр. 322. 

4 См.: А. Н. Г в о з д е в , Современный русский литературный язык, ч. I, M., 
1958, стр. 299—301; А. М. Ф и н к е л ь, Н. М. Б а ж е н о в , Современный рус
ский литературный язык, Киев, 1951, стр. 265; В. А. Т р о ф и м о в , Современный 
русский литературный язык. Морфология, Л., 1957, стр. 160, 169. Нельзя не отметить 
здесь весьма курьезных рассуждений относительно роли ударения и чередования при 
имперфективации в работе М. Ф. Сударчикова (указ. соч., стр. 32, 38—40). 

5 См.: «Грамматика русского языка», т. I, M., Изд-во АН СССР, 1960, стр. 425; 
Л. А. Б у л а х о в с к и й , Курс русского литературного языка, т. I, 5-е изд., Киев, 
1952, стр. 177—179. 

6 «Грамматика русского языка», стр. 425. Ср. также у А. Н. Гвоздева (указ. соч., 
стр. 297, 301). 
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нимаемого рядом лингвистов (Е. С. Истрина, П. С. Кузнецов, А. Н. Гвоз
дев, М. Ф. Сударчиков), прежде надо было бы доказать, что производные 
глаголы типа отрезать, насыпать образуются именно от основы инфини
тива, оканчивающейся гласным -а- {насыпа-, отреза-), а не от основы на
стоящего времени (насыпл1-, отрёж-). Главное же заключается в том, 
что видовое различие в этих глаголах связано не просто с различием в 
месте ударения, а с наличием определенного морфологического показа
теля значения несовершенного вида — суффикса имперфективации -а-. 
Этот суффикс в данных глаголах выделяется в связи с наличием общего 
типа производных с суффиксом имперфективации -а-, в которых ударение 
всегда падает на суффикс. 

Если же признать, что глаголы типа насыпать, отрезать образованы 
от глаголов насыпать, отрезать только путем переноса ударения с корня 
на суффикс, то следует признать, что элемент -а- и в тех, и в других гла
голах функционально тождествен. Но это не так. Уже простые глаголы 
сыпать, резать показывают, что наличие или отсутствие элемента -а-
(без ударения) связано только с образованием определенных форм вре
мени и наклонения (ср.: сыплю, сыпь, но сып-а-ть, сып-а-л) и что этот эле
мент -а- не имеет никакого отношения к образованию видовых форм, а 
является показателем основы группы глагольных форм (можно его наз
вать и суффиксом инфинитивной основы). Наоборот, в глаголах насыпать, 
отрезать элемент -а- (под ударением) обнаруживается во всех формах 
времени и наклонения этих глаголов. И именно благодаря наличию этого 
-а- глаголы типа насыпать, отрезать как глаголы несовершенного вида 
противопоставляются глаголам совершенного вида насыпать, отрезать, 
в которых -а- отсутствует, а выступающий в них безударный элемент -а-
служит лишь приметой форм части парадигмы. Наличие или отсутствие 
ударения на -а-, таким образом, служит показателем различий класса 
морфем, совпадающих в звуковом отношении 7. 

Однако само ударение, как видим, не выступает в функции самостоя
тельного показателя видового значения. Оно является лишь таким побоч
ным дифференциальным признаком, наличие которого при образовании 
производных глаголов от глаголов совершенного вида с ударением на кор
не объясняется только подударностью самого суффикса имперфектива
ции -а-. Этот признак будет отсутствовать в том случае, если производный 
глагол образуется с помощью безударного суффикса (например, наре
зать — нарезывать). Ср. с этой точки зрения и глаголы разрешить и 
разрешать, которые не различаются по месту ударения потому, что ударе
ние в глаголе совершенного вида падает не на корень, а на суффикс -и-. Но 
из этого нельзя заключить, что глагол разрешать образован от разрешить 
не с помощью суффикса -а-, а с помощью суффикса -а- (без ударения) 8. 

Кроме рассмотренных выше глаголов, в которых ударение рассматри
вается как единственный различительный элемент видового значения, 
указываются и некоторые другие глаголы: выносить — выносить, сбе
гать — сбегать (П. С. Кузнецов), нападать — нападать, избегать — из
бегать (Л. А. Булаховский), попадать — попадать, выводить — выво
дить (В. А. Трофимов). По мнению IL С. Кузнецова, в таких случаях 
(он указывает, правда, только глаголы с кратными моторными основами) 
«вся совокупность форм одного глагола отличается от всей совокупности 
форм другого глагола только ударением» 9, в отличие от глаголов типа 

7 А. М. Финкель и Н. М. Баженов полагают, что исходной формой при образова
нии коррелятов пар вйрезатъ — вырезать, насыпать — насыпать является глагол 
несовершенного вида, от которого путем изменения места ударения образуется глагол 
совершенного вида (указ. соч., стр. 265), что, согласно изложенному, представляется 
неверным. 

8 Ср. ошибочное, с нашей точки зрения, объяснение образования глагола ре
шить из решать и под. «путем чередования звуков в суффиксах» у А. М. Финкеля 
и Н. М. Баженова (указ. соч., стр. 265). 

9 См. «Современный русский язык. Морфология», стр. 322. 
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насыпать — насыпать, в которых ударение дифференцирует видовое зна
чение лишь в части форм этих глаголов. В этом объяснении не учитыва
ются смысловые отношения между указанными глаголами. Глаголы сбе
гать и сбегать, выносить и выносить являются разными словами, что от
мечает и сам П. С. Кузнецов 10. 

Различаясь лексически, эти глаголы не связаны между собой и непо
средственными словообразовательными отношениями. Это не производ
ный и производящий глаголы. Так, глаголы выносить и выносить образо
ваны от одной и той же основы носить путем присоединения приставки 
вы- в разных значениях. Полученные в результате такой префиксации 
глаголы не зависят друг от друга в словообразовательном отношении. 
Они связаны между собой лишь тем, что имеют одну и ту же исходную про
стую основу. Поэтому глаголы типа выносить — выносить, сбегать — 
сбегать, различающиеся не только местом ударения, но и лексически и, 
разумеется, в видовом отношении, можно сопоставлять лишь как омогра
фы (мы видим здесь явление того же рода, что и в словах замок и замок, 
дома — наречие и дома и под.). В таких глаголах, как сбегать, попадать, 
значение несовершенного вида выражается суффиксом -а-, посредством 
которого они образованы от глаголов совершенного вида сбежать, по
пасть. В глаголах же типа выносить, выводить значение несовершенного 
вида выражается самими основами, противостоящими в видовом от
ношении основам глаголов совершенного вида вынести, вывести, а не гла
голам выносить, выводить. 

Остается рассмотреть различие основ настоящего времени глаголов 
на -знать и -знавать. Инфинитивная основа глаголов на -знавать {узна
вать и др.) отличается от инфинитивной основы глаголов совершенного 
вида на -знать {узнать и др.) наличием суффикса-яа-,который и является 
морфологическим показателем видового значения в пределах форм с ин
финитивной основой. Основы же настоящего времени этих глаголов раз
личаются только ударением. Ср.: узнаю и узнаю, узнают и узнают и др. 
Ср. также и формы других лиц, но уже с различием и в звуковом оформ
лении флексии: узнаешь и узнаёшь {узна] + 6ш), узнает и узнаёт {узна]-\-
+ от) и др. Можно было бы думать, что видовое значение этих форм выра
жается местом ударения, поскольку никаких других внешних показателей, 
которыми бы различались эти формы, нет (различие флексии в формах 
2-го и 3-го лиц ед. числа и 1-го и 2-го лиц мн. числа — явление чисто 
фонетическое). 

Этому единственному и изолированному в системе видовых форм слу
чаю может быть дано и другое объяснение. Нам представляется, что осно
ва настоящего времени с ударением на флексии -знаю {узнаю, узнаёшь 
и др.) возникла по аналогии с основами настоящего времени даю, -стаю 
{встаю, застаю и др.). Ср. инфинитивные основы глаголов давать, -ста
вать {вставать и др.) с суффиксом -ва- и основы настоящего времени гла
голов совершенного вида дам,-стану. Различие форм с основой настоящего 
времени у этих последних глаголов не исчерпывается, как видим, только 
различием в месте ударения. С другой стороны, основы даю, -стаю с уда
рением на окончании принадлежат исторически не к парадигме глаголов 
давать, -ставать с суффиксом -ва-, регулярными формами которых яв
ляются даваю, -ставаю, известные современным говорам и литературному 
языку XVII — XVIII вв. п (ср. также довольно обычные ошибки такого 
рода у детей и у иностранцев), а к парадигме глаголов далти, -стаяти, 
образованных при помощи старого суффикса -fa- от основ дати, стати. 

10 См. там же. Л. А. Булаховский также отмечает «большую разницу в материаль
ном значении» глаголов нападать и нападать, избегать и избегать (указ. соч., стр. 
179); ср. также правильное замечание относительно подобных глаголов в Академиче
ской грамматике русского языка (стр. 447). 

11 См. С. П. О б н о р с к и й , Очерки по морфологии русского глагола, М.» 
1953, стр. 89—91. 
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Все это заставляет рассматривать формы настоящего времени с основами 
-знаю и -знаю {узнаю — уенаю и др.)» как и формы настоящего времени 
встану и встаю, отдам и отдаю и другие с этими же основами, в качестве 
форм, различие видового значения в которых выражается противопостав
лением самих основ, образующих своеобразный тип супплетивной ви
довой корреляции. 

Таким образом, в современном русском языке нет таких производных 
глаголов несовершенного вида, которые были бы образованы от глаголов 
совершенного вида только при помощи ударения, посредством изменения 
места ударения. Нет никаких оснований рассматривать ударение как мор
фологическое средство имперфективации, самостоятельное или вспомо
гательное. 

В качестве известной аналогии «морфологической» функции ударения 
в образовании производных глаголов несовершенного вида можно было бы 
привести пример из области именного склонения. Из внешнего сравнения 
таких форм, как директора и директора, мастера и мастера, руки и 
pijKu, головы и головы и под., можно было бы заключить, что эти формы раз
личаются только ударением. Однако перечисленные и им подобные формы 
различаются не только местом ударения, но и тем, что они имеют разные, 
хотя фонетически и совпадающие флексии, которые и являются формаль
ными показателями числа и падежа. 

Нельзя признать состоятельным и мнение некоторых лингвистов отно
сительно чередования звуков как самостоятельного морфологического 
средства глагольной деривации. Надо заметить, что суждения о чередо
вании звуков как о морфологическом средстве деривации в общем гораздо 
более определенны, чем суждения о такой же функции ударения. Так, 
В. А. Трофимов прямо говорит об «исключительно видовом растяжении 
гласного в корне» как о «формальном показателе несовершенного вида»12. 
А. М. Финкель и Н. М. Баженов пишут, что от «глаголов совершенного 
вида ...можно образовать новые глаголы несовершенного вида ... при 
помощи ... чередования звуков, сочетающегося часто (значит, не 
всегда.— Г, В.) с суффиксацией», и далее, что «этими же грамматическими 
средствами — суффиксами -ыва- (-ива-, -ва-) и чередованием звуков образу
ются глаголы несовершенного вида от других глаголов несовершенного 
же вида» 13. Другие авторы прямо не говорят о чередовании звуков как 
о средстве образования производных глаголов, но несомненно подразу
мевают это. См., например, у П. С. Кузнецова: «Чередование как единст
венное средство различения видов выступает лишь в инфинитиве, тогда 
как остальные формы различаются другими средствами» 14. М. Ф. Судар
чиков говорит о «способе внутренней флексии», с использованием которо
го видовое значение выражается «без всякого участия суффиксов и пре
фиксов, а именно — чередованием нуля звука с гласными» 16. 

Указанную морфологическую функцию чередования звуков усматри
вают обычно в таких глаголах, как собрать — собирать, послать — 
посылать, подождать — поджидать, устлать — устилать, призвать — 
призывать, прервать — прерывать и под., в которых нуль звука в кор
не глагола совершенного вида чередуется с гласным и или ы в корне гла
гола несовершенного вида 16. При этом, как и в случае с ударением, одни 

12 В. А. Т р о ф и м о в , указ. соч., стр. 160. 
13 А. М. Ф и н к е л ь, Н . М . Б а ж е н о в , указ. соч., стр. 265. 
14 См. «Современный русский язык. Морфология», стр. 322. Заметим попутно, 

что точнее было бы говорить здесь о формах с основой инфинитива, а не просто об 
инфинитиве. 

15 М. Ф. С у д а р ч и к о в , указ. соч., стр. 38. Ср. также А. Н. Г в о з д е в , 
указ. соч., стр. 300. 

16 Нельзя не отметить того, что, например, А. Н. Гвоздев по-разному объясняет 
образование глаголов называть и призывать. По его мнению, глагол призывать 
образован от призвать с помощью суффикса -а- при чередовании звуков в корне,. 
а глагол называть — от глагола назвать только путем чередования гласных корня 
(указ. соч., стр. 296, 300—301). 
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лингвисты такую функцию чередования распространяют на всю парадиг
му форм без ограничения (В. А. Трофимов, М. Ф. Сударчиков), другие— 
только на инфинитив (П. С. Кузнецов). 

Названные глаголы различаются не только звуковым составом корня, 
но и разными суффиксами. Глаголы несовершенного вида {собирать 
и под.) имеют суффикс имперфективации -а-. Глаголы совершенного вида 
{собрать и под.) имеют совпадающий в звуковом отношении, но функцио
нально не тождественный, следовательно, омонимичный суффикс -а-, 
который выступает в определенных формах времени и наклонения (ср.: 
собр-а-ть, собр-а-л, но собер-i), собер-й). Функциональное различие суф
фиксов -а- в подобных глаголах несовершенного и совершенного вида 
доказывается отсутствием -а- в части парадигмы глаголов совершенного 
вида и наличием -а- во всей парадигме глаголов несовершенного вида. 
Таким образом, и в этих глаголах показателем значения несовершенного 
вида является суффикс имперфективации -а-; различие в видовых значе
ниях глаголов выражается наличием или отсутствием этого суффикса. 

В то же время роль чередования в образовании глаголов несовершен
ного вида иная, нежели роль ударения в рассмотренных выше глаголах 
типа насыпать — насыпать. Чередование не является самостоятельным 
показателем видового значения. В процессе имперфективации оно возни
кает не само по себе, а лишь с присоединением суффикса имперфективации 
(в данном случае суффикса -а-), хотя то или иное чередование и не выте
кает (с точки зрения современного языка) непосредственно из факта при
соединения этого суффикса. В связи с этим чередование может рассматри
ваться как сопутствующий суффиксации признак. Это относится, разу
меется, и к чередованию в таких глаголах, наличие суффикса имперфекти
вации в которых не подвергается сомнению (устремлять, ср. устремить; 
порождать, ср. породить; спрашивать, ср. спросить и под.) и на которых 
поэтому можно здесь не останавливаться. Различие же в ударении в гла
голах типа насыпать и насыпать при имперфективации всегда выступает 
как фактор, имеющий к ней чисто внешнее, случайное отношение. Пере
нос ударения с корня на суффикс объясняется не самим процес
сом имперфективации, а тем, что имперфективация в данном случае осу
ществляется при помощи суффикса -а-, всегда несущего на себе ударение, 
которое выступает как дополнительный признак именно этого суффикса, 
а не имперфективации как таковой. 

Что касается глаголов умолчать и умолкать, в которых, по мнению 
П. С. Кузнецова, различие видового значения выражается только чере
дованием ч//к 17, то о них следует сказать то же, что сказано выше о гла
голах сбегать и сбегать и под. Глаголы умолчать и умолкать — это раз
ные слова, которые различаются не только по видовому значению, но„ 
как это отмечает П. С. Кузнецов, и по лексическому значению. Кроме 
того, это глаголы разного образования. Ср.: умолчать из у -^молчать и 
умолкать, образованный из умолкнуть в результате имперфективации. Они 
не связаны, таким образом, прямыми деривационными отношениями. 
Поэтому сопоставление этих глаголов с точки зрения морфологических 
показателей их видовых значений представляется произвольным. 

Итак, для признания ударения и чередования звуков в качестве само
стоятельных морфологических средств имперфективации, по нашему мне
нию, нет никаких оснований. Единственным морфологическим средством 
имперфективации и resp. показателем значения несовершенного вида в 
производных глаголах, при помощи которого последние образуются от 
глаголов совершенного вида, являются суффиксы. 

Остановимся теперь на составе самих суффиксов. Решение вопроса 
17 «Современный русский язык. Морфология», стр. 322. Иначе, а именно лишь 

как дополнительное средство выражения видовых различий в этих глаголах чередо
вание согласных рассматривается П. С. Кузнецовым в статье «О возникновении и 
развитии звуковых чередований в русском языке» (ИАН ОЛЯ, 1952, вып. 1, стр. 65). 
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о числе суффиксов как о единственном морфологическом средстве имцер-
фективации имеет непосредственное отношение к описанию всей морфоло
гической системы глагольной деривации и к описанию видовых корреля
ций. Лингвисты, в той или иной мере касающиеся этого вопроса, указы
вают разные — и по числу, и по составу— суффиксы имперфективации. 
Надо сказать, что данному вопросу до сих пор не было уделено достаточ
ного внимания. Это относится даже к тем работам, в которых специально 
рассматривается суффиксальное образование производных глаголов. 
В данном отношении весьма показательной является диссертация 
М. Ф. Сударчикова. Здесь не только не ставится вопрос о суффиксах импер
фективации, но, собственно, нет даже и обычного в таких случаях перечисле
ния этих суффиксов, и лишь из изложения материала можно заключить 
о том, какие же суффиксы имперфективации, с точки зрения автора дис
сертации, используются в русском языке. В большинстве же работ просто 
называются те или иные — у разных авторов разные — суффиксы импер
фективации. 

Чаще всего указываются три суффикса: -а-(-я-), -ыва- (-ива-) и -ва-
(В. В. Виноградов, Е. С. Истрина, П. С. Кузнецов, Л. А. Булахов-
ский, А. Н. Гвоздев и др.). А. А. Шахматов указывал суффиксы -а-
(после гласных ва-), -ja~ и -ыва-, -ива-18. По мнению С. Карцевского, 
в русском языке в качестве суффиксов имперфективации употребляются 
суффиксы -ыва-1-ива-, -ева- и -а- 19. К. С. Самуйлова находит в русском 
языке пять суффиксов имперфективации: -а- (-я-), -ва-, -ева-, -ыва- (-ива-) 
и -овыва- (-ёвыва-) с вариантом -ировыва- 20. Неясна в этом вопросе точка 
зрения В. А. Трофимова, который, по-видимому, в качестве самостоятель
ного суффикса имперфективации признает лишь -а-, хотя, с другой сторо
ны, он говорит о «наращенном суффиксе -ива-, -ыва-» или просто о «суф
фиксе -ива-, -ыва-» 21. Еще более непонятна точка зрения А. М. Финкеля 
и Н. М. Баженова, в учебном пособии которых сначала говорится о «суф
фиксах -ыва-, -ива», а затем о «суффиксах -ыва- (-ива-, -ва)» 22. Чтобы пра
вильно определить число и состав суффиксов имперфективации, надо 
иметь в виду следующее. 

Во-первых, надо строго отграничивать суффиксы имперфективации 
от суффиксов словообразующих, т. е. от таких суффиксов, при помощи 
которых от других частей речи (реже от глагола) образуются новые гла
голы. Наличие омонимичных суффиксов того и другого типа может при
вести к различной интерпретации образования (resp. формального состава) 
некоторых глаголов, как, например, рассмотренных выше глаголов по
сылать, разрывать и под., что, однако, не говорит о функциональном не
различении этих суффиксов в других случаях. 

Во-вторых, нужно исходить из состояния современного языка и не 
привносить в него то, что было ему свойственно ранее. В современном рус
ском языке, несомненно, в качестве самостоятельного суффикса выступает 
суффикс -ва-. Исторически суффикс -ва- представляет собой фонетиче
ский вариант суффикса -а-.Впоследствии вариант -ва- морфолоптировался, 
хотя в русском языке он по-прежнему присоединяется только к глаголам 
с основой на согласный. (Ср., однако, болгарский язык, где суф
фикс -ва-, наиболее продуктивный в современном языке, присоединяется 
и к глаголам с основой на согласный — напис-ва-м, разказ-ва-м и под.). 
Если не придерживаться строго синхронического подхода, то в современ
ном русском языке можно было бы выделить и суффикс -я- [-/а-] в таких 

18 См. А. А. Ш а х м а т о в , Очерк современного русского литературного язы
ка, 4-е изд., М., 1941, стр. 182. 

19 S. R a r c e v s k i , Systeme du verbe russe, Prague, 1927, стр. 48. 
20 К. С. С а м у й л о в а , Вопросы суффиксального образования глаголов I про

дуктивного класса в современном русском языке. Канд. диссерт., М., 1954, стр. 214» 
358. 

21 В. А. Т р о ф и м о в , указ. соч., стр. 159—164. 
22 А. М. Ф и н к е ль , Н. М. Б а ж е н о в , указ. соч., стр. 265. 
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глаголах, как награждать, порождать и под. С точ;ки же зрения совре
менного русского языка образование этих глаголов следует рассматривать 
как результат присоединения суффикса -а-, сопровождаемого чередова
нием д//жд. Исторически, как известно, такое чередование, древнеболгар-
ское по происхождению, обусловлено суффиксальным /. Это же надо 
сказать и о таких глаголах, как углублять, приготовлять, ущемлять, 
утеплять и других, в которых с точки зрения современного русского язы
ка выделяется суффикс -а- и имеют место исторические чередования, 
обусловленные также воздействием старого суффикса -fa-. 

В-третьих, необходимо учитывать то обстоятельство, что в русском 
языке имеются комбинаторные, фонетически обусловленные варианты 
суффиксов. Практически здесь идет речь о вариантах -ыва- и -ива- одного 
и того же суффикса, который обычно обозначают -ыва- (-ива). Вариант 
-ыва- используется при образовании производных от глаголов совершен
ного вида с основой на твердый согласный, а вариант -ива- используется 
при образовании производных от глаголов с основой на мягкий согласный 
и заднеязычные г, к, х. В известных случаях с присоединением варианта 
-ива- выступают исторические чередования: сЦш (накаш-ива-ть из на
кос'-и-ть), зЦж (замораж-ива-ть из замороз1-и-ть), тЦч (намолач-ива-ть 
из намолот1 -и-тъ) и т. д. 23. Различие вариантов -ыва- и -ива- внешне как 
бы «нейтрализуется» орфографией в производных глаголах с основой на 
шипящий, после которых пишется только и, хотя фактически звуковое 
различие между этими вариантами сохраняется и здесь. Ср., с одной сто
роны, накашивать, замораживать и под. с суффиксальным ы после шипя
щих ш, ж, а с другой — намолачивать и под. с суффиксальным и после 
мягкого согласного ч основы. 

Иначе обстоит дело с -а- и -я-(-'а-). Это не фонетические варианты, обус
ловленные позиционно. В глаголах спас-а-ть, убир-а-ть, разгреб-а-ть, 
насып-а-ть и других с твердым согласным на конце основы, как и в гла
голах затемн'-а-ть, оскорбл'-а-ть, усыпл'-а-тъ и других с мягким соглас
ным в конце основы, имеется один и тот же безвариантный суффикс -а-, 
который лишь в силу системы графики русского языка по-разному пере
дается на письме. Таким образом, между -ыва-, -ива-, с одной стороны, 
и -а-, -я- (-'а-), с другой, имеется принципиальное различие, которое, 
как нам кажется, надо непременно иметь в виду при описании деривации 
производных глаголов 24. 

В-четвертых, необходимо правильное выделение из структуры произ
водного глагола производящей основы глагола совершенного вида. Как из
вестно, выделение в структуре производного слова того звукового комплек
са, к которому присоединяется данный аффикс, в целом ряде случаев пред
ставляется весьма сложной задачей. Не останавливаясь здесь на разного 
рода трудностях, отметим, что такой анализ невозможен без сопоставле
ния структуры производных глаголов с обеими основами — инфинитива 
и настоящего времени — производящих глаголов совершенного вида. 
Имея это в виду, нельзя согласиться с теми лингвистами, которые в совре
менном русском языке находят суффикс имперфективации -овыва- (~'ёвыва-)гъ 

или -овыва- (-ёвыва-) с вариантом -ировыва- (в глаголах взволновывать, 
размежёвывать, разрисовывать, рассортировывать и под.) 26. К. С. Са
муил ова пишет: «... выделив в этих глаголах корни -волн-, -меж- и -рис-, 
мы находим, кроме -ыва-, еще элемент -ов-(-ёв-), который безусловно яв
ляется суффиксом. Следовательно, в подобных случаях мы имеем дело 

23 Правильнее здесь было бы говорить о чередованиях с'/га, з'/ж, т'/ч и т. д. 
24 Это различие целесообразно подчеркивать и внешним моментом, написанием 

самих этих суффиксов, именно: суффикс -ыва-/-ива- как один и тот же суффикс, 
выступающий в двух вариантах, и суффикс -а-(-я-) как один и тот же суффикс, лишь 
ио-разному передаваемый на письме. 

25 С. И. А б а к у м о в , Современный русский литературный язык, М., 1942, 
стр. 90. 

26 К. С. С а м у й л о в а, указ. соч., стр. 356 и след. 
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со сложным глагольным суффиксом -овыва- (-ёвыва-)» 27. При таком анализе 
структуры производных глаголов данного типа не различаются две со
вершенно разные вещи: корень как этимологически исходный элемент 
словообразовательного ряда и производящая основа, которая может быть 
этимологически как простым, так и сложным словом, состоящим из корня 
и аффикса или из двух корней и других возможных комбинаций. Если 
оставить в стороне неуместную ссылку К. С. Самуйловой на корни 
-волн-, -меж-, -рис- в глаголах езволновыватъ, размежевывать, разрисо
вывать, не будет никаких оснований для того, чтобы в подобных глаголах 
выделять суффикс имперфективации -овыва- (-ёвыва-), так как элемент 
•ое-{-ев-),— действительно, суффиксальный по своему происхождению — 
представлен уже в инфинитивной основе глаголов совершенного вида 
взволновать и др. еще до акта имперфективации. 

Точно так же нет оснований говорить об -ировыва- как о варианте суф
фикса имперфективации -овыва-, потому что и в глаголах типа рассортиро
вывать в действительности представлен только суффикс имперфектива
ции -ыва-, а звуковой комплекс -иров- входит в состав производящей ос* 
новы глаголов совершенного вида. О наличии в русском языке самостоя
тельного, хотя и сложного по строению суффикса имперфективации 
-овыва- (-ёвыва-) и его варианта -ировыва- можно было бы говорить лишь 
в том случае, если бы в языке были такие производные глаголы с комплек
сом -овыва- или -ировыва-, которые были бы образованы от глаголов совер
шенного вида, не имеющих звукового комплекса -ое- или -иров- ни в ос
нове инфинитива, ни в основе настоящего времени. Но таких образований, 
насколько известно, в русском языке нет. 

Несколько слов о суффиксе -ева~. Этот суффикс используется для об
разования производных от нескольких глаголов совершенного вида, в 
частности продлить, растлить, затмить. Ср. производные: продл-ева-ть, 
растл-ева-ть, затм-ева-ть. По-видимому, с таким же суффиксом обра
зуются и производные от глаголов застрять, ободнять: застревать, 
ободневать. Однако никак нельзя согласиться с С. О. Карцевским и 
К. С. Самуйловой, которые суффикс -ева- выделяют и в таких глаголах, 
как согревать, овладевать, заболевать, онемевать, ослабевать, огрубевать 
и под. 28. К. С. Самуйлова и здесь смешивает корень с производящей ос
новой, не допуская,видимо,что производящей основой может быть и слож
ное по строению слово. Ошибочность такого понимания морфологической 
структуры этих глаголов очевидна. Глаголы заболеть, овладеть, истлеть 
ипод., образованные путем префиксации,уже имеют гласный е, которыйпре-
дставляет собой словообразовательный суффикс (ср.: боль — бол-е-ть и под.) 
и который проходит через всю парадигму таких глаголов. Суффиксальный 
характер е в этих глаголах и корневое е в глаголах созреть, успеть и 
под. для последующей глагольной деривации не играют роли. И те, и дру
гие глаголы в процессе имперфективации выступают как глаголы, произ
водящая основа которых оканчивается гласным е и которые, следователь
но, образуют производные глаголы с одним и тем же суффиксом имперфек
тивации -ва-: созре-ва-ть и заболе-ва-ть и под. 

Итак, в современном русском языке в качестве морфологического 
средства имперфективации используются только суффиксы. Таких суф
фиксов четыре: -ыва-1-ива-, -a- (-A-), -ей-, -ева-. 

27 К. С. С а м у й л о в а, указ соч., стр. 356—357. 
28 См.: S. K a r c e v s k i , указ. соч., стр. 104; К. С. С а м у й л о в а , указ. 

соч., стр. 286—290. 
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(На материале современного английского языка) 

Принято считать, что при синтаксическом членении речи наиболее 
крупными единицами являются одно- и двусоставные предложения (ус
ловно обозначим их как «стандартные предложения»). При отклонении 
от стандартных предложений обычно говорят о неполных предложениях 
или о словах и словосочетаниях, не образующих ни предложений, ни 
их частей. Фактически же синтаксическое членение речи значительно 
сложнее. 

Мнение о том, чт точка, вопросительный и восклицательный знаки 
и многоточие являются показателями границ предложения, безоснова
тельно. При этом не учитывается возможная субъективность автора при 
расстановке знаков препинания х, расхождение пунктуации и интона
ции 2 и разобщаются структурно близкие явления. Например, несмотря 
на структурную близость отрезком речи: 1) «It kills whales, not men» 
(Sh., 176) 3 «Она (пушка) убивает китов, а не людей» и 2) «I thought I mar
ried Doctor Manson... Not Doctor Bernardo» (Cr., 187) «Я думала, я вышла 
за доктора Мэнсона. А не за доктора Бернардо»,— по «пунктуационной 
теории», 1) — одно предложение, а 2) — два только потому, что отрезок 
1) разделен запятой, а отрезок 2) — точкой. 

Интонационно ограничены не только предложения, но и звукопод
ражания, отдельно употребленные междометия, хотя принадлежность 
этих явлений к числу предложений спорна 4, а также синтагмы 5, хотя 
синтагматическое членение часто не совпадает с членением на предложе
ния. Нет объективных показателей длительности пауз, которая отличала 
бы синтагматическую границу от границы предложения. Не всякое по-

1 См.: J. R i e s , Was ist ein Satz?, Prag, 1931, стр. 18; С. С. F r i e s , The struc
ture of English, New York, 1952, стр. 9 и ел. 

2 См.: Д. Н. О в е я н и к о - К у л и к о в с к и й , Синтаксис русского языка, 
СПб., 1912, стр. 301; Ш. Б а л л и, Общая лингвистика и вопросы французского язы
ка, М., 1955, стр. 67—68; L. H e g e d ti s, On the problem of the pauses of speech, 
«Acta linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae», t. I l l , fasc. 1—2, Budapest, 
1953, стр. 13—32. 

3 В статье нами приняты следующие сокращения: Aldi.— R. A l d i n g t o n , 
Death of a hero, M., 1958; Aldr.— J. A l d r i d g c , The hunter, M., 1958; C a . ~ 
J). C a r t e r , Fatherless sons, M., 1957; Co.— J. С о г n f о г d, Communism was my waking 
time, M., 1958; Cr.—А. С г о n i n, The citadel, M., 1957; D.—T. D r e i s e r ; 
Essays and articles, M., 1951; T. D .—T. D r e i s e r , The titan, M., 1957; F.— 
W. F a u l k n e r, Sanctuary and requiem for a nun, New York, 1958; Go.— J. G о w 
and A. D' U s s e a u, Deep are the roots, M., 1951; Gr.-—G. G r e e n , The quiet 
American, M., 1959; H.— Th. Ft a r d y, Tess of the D'Urbervilles, M., 1950; L.— 
D. II. L a w r e n c e , The woman who ran away and other stories, New York, 1956; 
Ma.— K. M a n s f i e l d , Selected stories, M., 1957; Mi.— A. d e M i 1 1 e, Dance to 
the piper, New York, 1954; P . — D . P a r k e r , Short stories and poems, M., 1959; 
8a.— I). L. S а у e r s, Strong poison, New York, 1943; Sh.— B. S h a w, Four plays, 
M., 1952; St.— C. K. S t e e l e , The diamond cross mystery, New York, 1918; W.— 
O. W i l d e , The picture of Dorian Gray, M., 1958. 

4 См. В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.—Л., 1947, стр. 746—747. 
5 В настоящей статье синтагма понимается по Л. В. Щербе (см. Л. В. Щ е р б а, 

Фонетика французского языка, Л.—М., 1937, стр. 80, 117). 

* Вопросы языкознания, № 2 
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нижение основного тона^ соответствует концу предложения, и не всякое 
предложение оканчивается понижением тона. 

Границей между предложениями не могут служить как изменение 
коммуникативной задачи высказывания (если считать предложениями 
расчлененные вопросы), так и смена говорящего лица [если не считать 
предложениями вторые реплики высказываний, начатых одним собе
седником и продолженных другим, типа «I suppose you'll offer her a 
deep freeze and a car for herself and the newest television set and ...» «And 
children» (Gr., 140) «Вы, наверно, предложите ей холодильник, личную 
автомашину, новейший телевизор и ...» «И детей»]. 

По-видимому, синтаксическое образование обладает семантическими 
и структурными признаками предложения ири следующих условиях: 
1) если оно содержит смысловой предикат (Р) ° |.при факультативности 
субъекта (S)]; 2) если его компоненты (когда пх более одного) синтакси
чески связаны и образуют не спорадическое сочетание, а сочетание, ти
пизированное в виде определенной синтаксической модели 7; 3) если такое 
сочетание имеет признак целостности, т. е. оно не делимо на единицы с 
теми же признаками 8. Целостность предполагает и обратный вывод (от
рицательный признак предложения): если отрезок речи пе употребляется 
отдельно (и без структурных, смысловых и интонационных изменений не 
может быть употреблен отдельно), а воспроизводится в составе такого 
синтаксического образования, которое обладает признаками предложе
ния, он является зависимой частью этого образования, а пе предложе
нием °. Ср., например, зависимые (неспособные к самостоятельному упот
реблению) части сложных предложений. Сложные предложения можно 
разделить на два рода, различающиеся по степени зависимости частей: 
1) Л г В (например, двучленные сложные предложения 10 с препозитив
ной главной частью) и 2) В' ~\- В (например, одночленные), где препози
тивная относительно независимая часть А является предложением, а прс-
и постпозитивная части В и В' являются не предложениями, а зависи
мыми частями сложного предложения. 

Есть сложные образования, состоящие из основного элемента, струк
турно соответствующего стандартному предложению, и одного или более 
препозитивных, постпозитивных или интерпозитивиых отрезков речи, 
не входящих в его состав, но тесно связанных с ним и синтаксически мало 
самостоятельных. Эти образования имеют семантические и структурные 
признаки предложений, но отличаются от стандартных предлоя^еннй, 
а поэтому нуждаются в особом наименовании. Назовем их условно «син
таксическими единствами». По форме речи синтаксические единства де
лятся на диалогические и монологические, по наличию присоединения за
висимого элемента к основному — на присоединительные конструкции 
и сочетания без присоединения, по порядку следования S и Р — на един
ства SP и PS (и те и другие как с корреляцией, так и без нее). 

Д и а л о г и ч е с к и е е д и и с т в а. Ср. «Who does she go with?» - -
«Nobody» (Ca., 45) «С кем она гуляет?» — «Ни с кем», где первая реплика 
строится относительно свободно, может употребляться без второй и, как 
правило, является предложением. Вторые реплики, отличающиеся от 

6 См. Б. А. И л ь и ш, Развитие способов выражении смыслового предиката 
в английском языке?, «Вторая научная сессия по вопросам германского языкознания. 
Тезисы докладов», М., 1959. 

7 См.: А. И. Т о м с о и, Общее языковедение, Одесса, 1910, стр. 302, 303; 
Э. С е п и р , Язык, М.— Л., 1934, стр. 30. 

8 См.: A. A. IT Г а х м а т о в, Синтаксис русского языка, Л., 1941, стр. 19, 29; 
В. В. В и н о г р а д о в , Некоторые задачи изучения синтаксиса простого предло
жения, ВЯ, 1954, № 1, стр. 3; J. R i с s, указ. соч., стр. 99. 

9 См.: А. М. II е ш к о в с к и и, Интонация и грамматика, Избр. труды, М. 
1959, стр. 188; О. Е с п е р с е н, Философия грамматики, М., 1958, стр. 357. 

10 См. Н. С. II о с п е л о в, О грамматической природе сложного предложения, 
сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка», М., 1950. 
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полных двусоставных предложений, обычно считаются неполными или 
односоставными предложениями. Их неполноту нельзя доказать ни нали
чием параллельных полных двусоставных предложений монологической 
речи (это явления разных планов), ни наличием «полных ответов», так 
как неповторение во вторых репликах менее важных смысловых звеньев 
первых реплик является нормой диалогической речи, а развернутость 
«полных ответов» — отклонением от этой нормы, возможным при особых 
условиях. Вторые реплики не нуждаются в восстановлении недостающих 
членов из контекста, так как это нарушило бы их структурную норму и 
превратило бы их в «полные ответы», т. е. в исключение из этой нормы. 

Иногда пополнение вторых реплик невозможно по нормам языка 
или структурно, например при их выражении абсолютными формами 
местоимений. Возможность «восстановления из контекста» не всегда до
казывает неполноту отрезка речи и может иметь место при неповторении 
общих членов внутри предложения, а контекст может быть микроконтек
стом, т. е. частью того же предложения. Вторые реплики сближаются 
со стандартными предложениями интонационным обособлением, особой 
коммуникативной задачей, тем, что они высказываются другим собесед
ником (хотя, как отмечалось выше, эти границы предложения спорны), 
а также своей синтаксической сочетаемостью (например, способностью 
осложняться обращениями). Но, с другой стороны, они несамостоятель
ны в смысловом отношении, зависят от формы и коммуникативной задачи 
первых реплик и обычно без них не употребляются. Поэтому определение 
их грамматической природы возможно только с учетом их роли в сочета
нии двух реплик. Такое сочетание имеет структурные и семантические 
признаки предложения: целостность, типизированность образовании дан
ной модели, членение па S (первая реплика) и Р (нтораи реплика). S часто 
имеет внутреннее вторичное актуальное членение, а Р имеет такое члене
ние, если в его состав входят части сложного предложения и синтакси
ческие комплексы. Связь реплик выражается в формах второй реплики 
и состоит в неповторении второстепенных смысловых звеньев первой реи-
лики, повторе ее смыслового центра или его семантико-синтаксической 
замене (например, замена слова-названия местоименным словом), допол
нении второй репликой структуры первой реплики. Наличие у сочетания 
реплик признаков предложения u и зависимый характер вторых реплик 
показывают, что вторые реплики представляют собой не предложения, 
а зависимые части этих сочетаний. Последние (по аналогии с двумя родами 
сложных предложений) являются синтаксическими единствами первого 
рода. 

М о н о л о г и ч е с к и е е д и н с т в а . Ср. «Who wanted them? 
Not me!» (Ca., 38) «Кто хотел их? Не я!». По изложенным соображениям 
подобные монологические сочетания правомерно рассматривать в целом, 
признавая их синтаксическими единствами первого рода; вторые элементы 
таких сочетаний, по-видимому, следует считать их зависимыми частями. 

П р и с о е д и н и т е л ь н ы е к о н с т р у к ц и и — частный слу
чай сегментирования высказывания, где присоединяющий элемент — пред
ложение, которое могло быть употреблено отдельно, а постпозитивный 
элемент (элементы) возникает в сознании говорящего после или во время 
высказывания этого предложения и присоединяется к нему: «Let him in, 
Nurse! Straightaway» (Cr., 340) «Впустите его, сестра! Сейчас же». Помимо 
союзов и союзных слов и наряду с интонацией 12 связь присоединенного 

11 То, что диалогическое единство является о д н о й коммуникативной едини
цей, обосновано 11. 10. Шведовой (см.: Н. Ю. Ш в е д о в а , Очерки по синтаксису 
русской разговорной речи. Докт. диссерт.,М., 1958, стр. 712 и ел.; е е ж е , К изуче
нию диалогической речи. Реплики-повторы, ВЯ, 1956, № 2, стр. 68 и ел.). 

12 См.: В. Ф. М и л ь к, Интонация присоединения в современном английском 
языке, «Уч. зап. [ЛГУ]», № 262. Серия филол. наук, вып. 50, 1958; М. S с h u b i-
g e r, The role of intonation in spoken English, Cambridge, 1955, стр. 39—41. 

7* 
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элемента с присоединяющим выражается неповторением части членов 
присоединяющего элемента, согласованием [«Gentleman come to see the 
shelter, Major. Says lies your father» (Sh., 53) «Какой-то господин пришел 
посмотреть приют, майор. Говорит, он ваш отец>>], управлением [«I did 
fall in love. With that thing» (Sh, 311) «Я действительно влюбилась. В это 
существо»], примыканием (ср. пример «Let him in...»), однородностью при
соединенного элемента и члена присоединяющего элемента [«I feel fine. 
Warm» (Co., 108) «Мне хорошо. Тепло»], повтором в присоединенном эле
менте члена присоединяющего элемента [«Don't say a word. ... Not a 
single word!» (Gr., 184) «He говори ни слова. ...Ни одного слова!»], анафо
рическими элементами [«It may interest you to know it was only my stupid 
vanity — t h a t and self-interest» (Gr., 376) «Может быть, тебе интересно 
будет узнать, что это было всего лишь мое глупое тщеславие — именно 
оно и эгоизм»]. 

Присоединенные элементы нередко считают неполными и односостав
ными предложениями. Но неполнота присоединенных элементов мнимая. 
В них обычно ничего не опускается. Пополнение «недостающими членами» 
нередко ведет к нарушению их структуры или нормы языка и всегда — 
к утрате присоединенными элементами своей сущности, к превращению 
их из добавлений к основному высказыванию в самостоятельные высказы
вания. Присоединенные элементы сближаются с предложениями тем, что 
они интонационно обособлены, могут осложняться частью расчлененного 
вопроса или сложного предложения. Они отличаются от предложений тем, 
что не употребляются без предшествующего предложения, тесно связаны 
с ним, структурно, семантически и функционально близки к частям и чле
нам предложения и обладают специфической интонацией. Поэтому при
соединенные элементы иногда считают «неграмматическими предложе
ниями», частями, членами или кусками предыдущего предложения, от
дельными словами и словосочетаниями, речениями. Но присоединенные 
элементы — н е о т д е л ь н ы е слова и словосочетания, так как свя
заны с присоединяющим элементом. Их также нельзя считать обычными 
членами (частями) предложения, так как они отличаются от них своей син
таксической сочетаемостью, характером образования, постоянной пост
позицией, известной интонационной и смысловой самостоятельностью 
и более слабой связью с остальной частью предложения. Так, их не всегда 
можно подставить вместо однородных с ними членов предложения. Ср.* 
«Не was so big —his hands and his neck, especially his mouth when he yawned» 
(Ma., 143) «Он был такой большой — его руки и шея, особенно рот, 
когда он зевал»,— где his hands... yawned из-за отсутствия согласования 
с was нельзя подставить вместо подлежащего he. Наличие у присоедини
тельных конструкций структурных и семантических признаков предло
жения и зависимый характер присоединенных элементов свидетельствуют 
о том, что присоединенные элементы имеют отрицательный признак пред 
ложения и являются зависимыми частями присоединительных конструк
ций, а последние представляют собой синтаксические единства первого 
рода. 

Е д и н с т в а SP б е з к о р р е л я ц и и . Разновидностью единств 
SP (включающих все рассмотренные случаи) являются такие, элемент S 
которых иногда напоминает подлежащее, а ? - сказуемое двусоставного 
предложения, но со значительной паузой и часто без формальной преди
кативной связи между элементами, что способствует их эмоционально-
логическому выделению: «David Mackenzie, a Scots student: age 19: first-
class rifle shot and machine gunner: intellectual and writes good verse» 
(Co., 107) «Давид Маккензи, шотландский студент, 19 лет, первоклассный 
стрелок и пулеметчик, интеллектуален и пишет хорошие стихи»; здесь 
David Mackenzie, a Scots student — элемент S с приложением, а остальная 
часть — описательный и описательно-оценочные элементы Р (субстантив-
ные, адъективный и глагольный). 
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Элементы Р таких сочетаний часто считают неполными или односостав
ными предложениями. С предложениями их сближает интонационное обо
собление, способность сочетаться с частями сложных предложений и су
ществование параллельных предложений, состоящих из предикатов, ко
торые соотнесены с ситуационными предметами высказывания. G другой 
стороны, тесная семантико-синтаксическая связь Р и S, иногда подкреп
ляемая согласованием и лексическими повторами, показывает, что они 
связаны теснее, чем соседние самостоятельные предложения. От обособ
ленных членов предложения и, в частности, от приложения элементы Р 
отличаются тем, что могут относиться ко всему предшествующему предло
жению: «It would take him the best part of the day to examine them all pro
perly — an impossible situation» (Cr., 124) «Чтобы осмотреть их всех как 
следует, ему потребуется почти целый день — невозможное положение». 
Некоторые из них близки к обособленным членам, но отличаются своим 
присоединенным характером: «Anybody seen McLane? Electrician, converter» 
(Ca., 442) «Кто-нибудь видел Маклейна? Электромонтера с конвертера». Так 
как рассматриваемые сочетания SP обладают признаками предложения, 
элементы Р, будучи связаны с предшествующим S, по-видимому, являются 
не предложениями, а зависимыми частями сочетаний SP. Элементы S часто 
выражаются предложением (см. два последних примера), но могут быть 
и одночленными зависимыми частями (какDavid Mackenzie, a Scots student). 
В этом случае они употребляются специально для последующего допол
нения элементами Р, содержащимися в речи говорящего или его собесед
ника. Элементы S последней разновидности — не «изолированные предста
вления» 13, так как такая трактовка не учитывает их предикативную 
связь с Р. 

Рассматриваемые сочетания SP — не простые двусоставные предло
жения, так как их элементы отличаются от главных членов предложения 
частым отсутствием согласования, сходством с предложениями, возмож
ностью выражения элементов S предложениями, возможностью интерпо
зиции элементов Р , более разнообразными семантическими отношениями 
(описание, причина, пояснение и т. д.) и более заметной интонационно-
пунктуационной границей между S и Р, отражающей их большую смысло
вую самостоятельность. Поэтому эти образования не сводимы к двусостав
ным предложениям подстановкой «подразумеваемых» членов, например 
связок, а в ряде их разновидностей вставка связки структурно невозмож
на, как между S и первым Р в примере David Mackenzie ... Удачнее трак
товка их как «присоединения сказуемого», как бессоюзных сложных пред
ложений, «сцеплений» 14. Но если это сложные предложения, то особого 
типа, с постоянными предикативными отношениями между частями. При 
выражении элемента S предложением рассматриваемые образования 
являются синтаксическими единствами первого рода, при его одночлен-
ности — единствами второго рода. 

Е д и н с т в а PS б е з к о р р е л я ц и и . Сочетания типа «Amusing 
chap, Upjohn» (Aldi., 340) «Забавный малый, Апджон» обычно считают
ся односоставными предложениями с приложением, пережиточным ти
пом двусоставного безглагольного предложения, неполными предложе
ниями с опущенной срединной связкой. Но анализ их структурно-семан
тических особенностей и интонации 15 показывает, что их элемент Р 
возникает как предложение, соотнесенное с ситуационным предметом вы
сказывания, a S присоединяется во избежание неясности понимания, 

13 А. М. П е ш к о в с к и и, Русский синтаксис в научном освещении, М., 
1938, стр. 367. 

14 См.: А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч., стр. 173, 174; М. Л. М и х л и нга, 
Из наблюдений над синтаксисом диалогической речи, Автореф. канд. диссерт., Л., 
1955, стр. 15. 

15 Ср. Nice ^girl/Miss J Roberts (см. M . S c h u b i g e r , Intonation — word-order— 
provisional it, «English studies», vol. XXVII, Amsterdam, 1946, стр. 140). 
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образуя синтаксическое единство второго рода. Получается типизирован
ная инверсия и выделение S и Р. 

Е д и н с т в а PS С к о р р е л я ц и е й . Причиной образования 
этих единств является трудность восприятия на слух длинных конструк
ций. Это заставляет говорящего скорее закончить высказывание в форме 
предложения. Если в таком высказывании есть члены с неконкретным 
значением (вводные), для их конкретизации прибавляют уточняющие 
члены (корреляты вводных членов): «That was a dreadful place — her 
first place» (Ma., 76) «Это было ужасное место — ее первое место». Част
ным случаем таких единств, упоминаемым в нормативных грамматиках, 
являются «конструкции с вводным it». Фактически вводными членами бы
вают не только it, но и другие местоимения (как в последнем примере); 
местоименные наречия [«I thought he was powerful then. When he told what 
it was that killed them... not only Dave but all of them» (Ca., 577) «Я ду
мал, он был могуч тогда. Когда он сказал, что именно убило их ... не толь
ко Дэйва, но всех их»]; существительные [«One thing he certainly was — sin
cere» (H., 171) «Одно было ясно — его искренность»], глаголы с абстракт
ным значением, например to do с дополнением [«Will general and unchan
ging misery ever cause people to do anything for themselves: strongly protest, 
let us say?» (D., 92) «Заставит ли всеобщая постоянная нищета народ сде
лать что-нибудь для себя, ну, скажем, выступить с решительным про
тестом?»]. Коррелят, помимо упоминаемых в нормативных грамматиках 
придаточных частей и оборотов с отглагольным именем, выражается суще
ствительным (см. пример «That was a dreadful...»), местоимением [«It 
kills me quite, that» (H., 243) «Это меня совсем убивает!»], количественно-
именным сочетанием [«What's wrong with you, both of you?» (Ca., 380) 
«Что с вами неладно, с вами обоими?»], предложно-именным сочетанием 
[«You don't know now awful it is, without you» (P., 116) «Ты не знаешь, 
как плохо без тебя»], глаголом («Will general...»), синтаксическим ком
плексом [«Isn't that too kind? The whole of Trollope loaned me by Mrs. 
Vaughan» (Cr., 147) «Разве это не любезно? Миссис Вон дала мне почитать 
всего Троллопа»], частью сложносочиненного предложения [«Frank, you 
don't know it — but my pillow has been wet many and many a night» 
(D. Т., 553) «Фрэнк, ты не знаешь этого, но очень много ночей моя по
душка была мокрая от слез»], структурно совпадает с полным двусо
ставным предложением [«I guess i t 's like everyone says: I just ain ' t bright» 
(Go., 88) «Верно, так оно и есть, как все говорят: просто я не очень 
умная» ]. 

Конструкции с вводным it часто считают предложением, где it — 
формальное подлежащее или дополнение, используемое для структурной 
законченности предложения или словосочетания и замещающее истинное 
постпозитивное подлежащее или дополнение. Но вводное it употребляется 
параллельно с другими средствами выражения вводного члена (местоиме
ниями, местоименными наречиями, существительными, глаголом to do) — 
несомненно «истинными» членами предложения; оно может, как и другие 
вводные члены, сочетать вводную функцию с анафорической и соотноси
тельно с таким «истинным» членом предложения, как анафорическое it. 
Ср. «It was the only thing I could do, to share his pain» (Gr., 126) «Это было 
единственное, что я мог сделать, — разделить его боль» (вводное it плюс 
инфинитивный оборот) и «...not to have seen a black beedle! Well! I t was 
as if to say you'd never seen your own feet» (Ma., 76) «...никогда не видеть 
черного таракана! Да ведь это все равно что сказать, что ты никогда не 
видел своих ног» (инфинитивный оборот плюс анафорическое it). Поэтому 
вводное it не формальный, а значимый член предложения с широким лек
сическим значением, конкретизируемым в корреляте. Но тогда неправо
мерна интерпретация коррелята как части состава сказуемого 16, так как 

16 Ср. Е. K r u i s i n g a , A handbook of present-day English, pt. II — English 
accidence and syntax (3), 5-th ed., Groningen, 1932, стр. 490—492. 
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такая трактовка связана с отождествлением вводного it с безличным it 
и отказом от признания корреляции между it и последним компонентом. 

Коррелят вводного члена (it или любого другого) не может быть ни 
«истинным», ни плеонастическим (тавтологическим) членом предложения, 
так как наличие двух параллельных членов, выполняющих одну функ
цию, обычно возможно при их однородности, а коррелят является по от
ношению к вводному элементу не однородным, а конкретизирующим чле
ном. Это свидетельствует в пользу признания коррелята приложением 
к вводному члену. Но коррелят нельзя безоговорочно признать и прило
жением, так как, в отличие от приложения, он редко содержит утвержде
ние о наличии данных признаков у предмета, обозначенного вводным чле
ном, а обычно ограничивается конкретизацией значения вводного члена. 
Коррелят не всегда соотнесен с существительным и его синтаксическими 
эквивалентами и может поэтому соответствовать не только приложению, 
но и другим обособленным членам. От всех обособленных членов коррелят 
отличается тем, что он необходим для смысловой завершенности конструк
ции, для него характерна функция конкретизации значения вводного 
члена, он может присоединяться после значительной паузы, и его не всег
да можно подставить вместо вводного члена. Ср.: «Something should be 
done about it. A law» (F., 169) «Что-нибудь надо сделать насчет этого. 
Издать закон», где подстановка a law вместо something нарушает норму 
языка. Поэтому правильнее считать коррелят особым членом, пока 
не поддающимся выражению обычными категориями и терминамиХ7. 

Эти единства — второго рода, так как их препозитивная часть всегда 
содержит вводный член — показатель связи с коррелятом, лишена смысло
вой завершенности и зависит в этом отношении от коррелята, а последний 
высказывается специально для конкретизации препозитивной части и без 
нее не употребляется. 

Е д и н с т в а SP с к о р р е л я ц и е й. При образовании этих 
единств говорящий высказывает элемент, появившийся в его сознании, 
после чего вся мысль [содержащая компонент, соотносительный с первым 
элементом (его репризу)] высказывается в форме предложения. Элементе 
выражается существительным [«The aurora! Oh, i t ' s simply unbelievable to
night!» (Ca., 261) «Северное сияние! Оно сегодня просто бесподобно!»], мес
тоимением [«Me, I'm leaving» (Go., 88) «А я, я ухожу»], количественноимен-
ным сочетанием [«Three of them!—Dave said.— Now there's three of them!» 
(Ca., 52) «Три! — сказал Дэйв.— Теперь их три!»], предложно-именным 
сочетанием [«You know, down in my drift, that 's where it started» (Ca., 530) 
«Знаешь, в моем забое, вот где это началось!»], инфинитивом (см. пример 
«not to have seen a black beedle!...»), прилагательным [«White! he turned 
as white as a woman» (Ma., 110) «Белый! Он стал белый как полотно»], 
личной формой глагола [«Got drunk, that 's what I did» (St., 60) «Напился, 
вот что я сделал»], наречием [«Tuesday? Are you disengaged Tuesday?» 
(W., 66) «Во вторник? Вы свободны во вторник?»], причастием I [«Go
ing dotty, that 's what I am» (Sa., 174) «С ума схожу, вот что со мной творит
ся»], причастием II [«Fooled out of my fishing though. By gad! That 's what 
I have been!» (St., 144) «Надули меня и не дали поудить рыбу, черт возьми, 
вот что со мной сделали!»], синтаксическим комплексом [«You, to have 
it hung on you by a small-time J. P! When I go back to Memphis and tell 
them, they won't believe it» (F., 177) «Чтобы ты дал себя засудить какому-то 
мелкому мировому судье! Когда я вернусь в Мемфис и расскажу об этом, 
мне не поверят»]. Реприза может быть любым членом предложения и вы
ражается местоимением (см. примеры «Me, Г т leaving»; «The aurora...»), 
существительным [«Anna Pavlova! My life stops as I write that name» 
«(Mi., 38) «Анна Павлова! Все во мне замирает, когда я пишу это имя»], 
количественно-именным сочетанием (см. пример «Three of them! — Dave 

Ср. Б. А, И л ь и ш , Современный английский язык, М., 1948, стр. 272. 
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said...»), наречием (см. пример «Tuesday? Are you disengaged Tuesday?»), 
прилагательным (см. пример «White! he turned as white as a woman»), 
предложно-именным сочетанием [«The wind — I can't bear being blown 
about in the wind now» (Ma., 154) «Ветер... я теперь не выношу быть на 
ветру»], личной формой глагола [«То come and offer me a wad of money! 
What are you paying for?» (Ca., 197) «Прийти и предложить мне пачку 
денег! За что ты платить?»], that + to be + относительное или неопреде
ленное местоимение или относительное наречие + (предлог) + {to do) 
(ср. примеры «You know, down in my drift...»; «Got drunk...»; «Going dot
ty...»). 

Элементы Р правомерно признать зависимыми частями этих образо
ваний по тем же соображениям, что и элементы Р единств SP без 'корре
ляции. Элементы S часто считают неполными или односоставными предло
жениями. С предложениями их сближают: интонационное обособление; 
наличие случаев, где предложение, состоящее из предиката, переходит 
(при появлении последующего отрезка речи с репризой) в элемент S рас
сматриваемых сочетаний: «Poor old bird! She did look dashed» (Ma., 74) 
«Бедная старуха! У нее действительно неважный вид»; наличие функцио
нально и семантически близких образований с первой частью — предло
жением: «Youre a humbug: thats what you are» (Sh., 250) «Ты обманщик, 
вот ты кто». С другой стороны, у них часто отсутствует предикативность, 
так как они — лишь субъект последующего высказывания, а не высказы
вание как таковое. Они бывают интонационно не закончены 18, а в англий
ском просторечии, разговорном стиле и народной поэзии иногда интона
ционно сливаются с элементами Р: «The sun he is alive at one end of the 
sky» (L., 30) «Солнце, оно живет в одном конце неба». Частое отсутствие 
предикативности и интонационной законченности привело к трактовке 
элементов S как «именительных представления», «отдельных выхвачен
ных слов, находящих себе место или повторяющихся в следующем за тем 
предложении» 19. Но при этом не учитывается, что элементы S, как пра
вило, употребляются в сочетании с элементами Р, связаны с ними пре
дикативно и коррелятивно и образуют один комплекс, структурно-семан
тический антипод единств PS с корреляцией (обычно признаваемых еди
ным целым). Эти свойства элементов S показывают, что их правомерно 
признать зависимыми частями рассматриваемых образований, а послед
ние — синтаксическими единствами второго рода. Наиболее близки к это
му взгляду мнения исследователей, считающих элементы S плеонасти
ческими или обособленными членами последующего предложения, а вмес
те с элементами Р — разновидностью сложного предложения 20. 

Между единствами и стандартными предложениями нет абсолютных 
границ. Зависимые элементы единств могут переходить в стандартные 
предложения: «Oh, I feel great»,— said Mrs. Morse —Swell, I feel» (P., 108) 
«О, я себя чувствую замечательно,— сказала миссис Морз.— Здорово 
я себя чувствую», где конструкция, начатая как присоединительная, пе
реходит в два стандартных предложения при добавлении к присоединен
ному swell повтора / feel. Стандартные предложения могут переходить 
в единства: «I fought the election for Mike and Joey and Г11 go on fighting 
until I can give them... Peace! That 's the present I want to give them!» 
(Ca., 380) «Я боролась на выборах за Майка и Джоуи, и я буду продолжать 
бороться, пока не смогу дать им... Мир! Вот подарок, который я хочу дать 

18 См.: О. J e s p e r s e n , Analytic syntax, Copenhagen, 1937, стр. 45; К. L. 
P i k e , The intonation of American English, Ann Arbor, 1947, стр. 145. 

19 См.: А. М. П е ш к о в с к и и , Русский синтаксис, стр. 180—186, 367—369; 
А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч., стр. 58. 

20 Ср.: А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч., стр. 174, 175; В. Н. Я р ц е в а, Раз
витие сложноподчиненного предложения в английском языке, Л., 1940, стр. 37, 38;. 
О. J e s p e r s e n , указ. соч., стр. 45; Е. K r u i s i n g a , указ. соч., vol. 3, стр. 
274, 493. 
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им!», где дополнение Peace переходит в элемент S единства SP с корреля
цией. 

Единства могут иметь форму сложноподчиненных предложений:«Н they 
could only fall together, and both be dashed to pieces, how fit, how desi
rable» (H., 263) «Если бы онимогли слиться воедино и быть оба разорваны 
на части, как хорошо, как приятно!», где элемент S единства SP выражен 
придаточной частью, а элемент Р выражен главной частью. Единства мо
гут входить в состав сложных предложений: «I don't know if the doctor 
he let you drink nothin' yet» (P., 109) «He знаю, как доктор, он позволил 
Вам пить что-нибудь или нет», где придаточную часть образует единство 
SP с корреляцией. 

Единства бывают простыми и сложными. Последние состоят из сочета
ний простых единств, одного или разных типов. При сочетании единств 
их элементы могут быть полифункционными,т. е. быть одновременно чле
нами двух или больше единств: «Dave-boy. Thirty-six, and he's old» (Ca., 
385) «Мальчик Дэйв. Ему тридцать шесть, а он уже старик». Субъект 
Dave-boy связан с описательным {Thirty-six) и оценочно-описательным 
{and he's old) предикатами. Корреляция {Dave-boy и he) показывает, что 
единство SP без корреляции сочетается с единством SP с корреляцией 
{Dave-boy и he's old). 

Единства бывают полными и неполными. Состав последних менее по
лон, чем это предусматривается нормой соответствующих единств. Ср. 
неполное единство PS с корреляцией: «Do you both a world of good, out 
here» (Ca., 142) {It will do...) «Вам обоим на пользу, побыть-то здесь». 

Связь между компонентами единств может быть дистантной: «I wonder 
if you have seen Bilks' new poem called „Table D'Hote"?— said Eddie softly 
— I t ' s so wonderful. In the last Anthology» (Ma.,39) «Скажите, Вы видели 
новые стихи Билкса „Табльдот"?—мягко спросил Эдди.— Они просто 
замечательные. В последнем сборнике». Присоединенный элемент In 
the last Anthology отделен от присоединяющего элемента вставным предло
жением It's so wonderful. 

Эти признаки единств еще более сближают их со стандартными пред
ложениями. 

Важно, чтобы синтаксические единства рассматривались целиком, та
кими, какие они есть в языке, не делились искусственно на части, не об
ладающие грамматической самостоятельностью, и чтобы в этих частях не 
искали непременного соответствия известным моделям ^предложения. 
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Е. Л. К Р Е Й Н О В И Ч 

ИМЕННЫЕ КЛАССЫ И ГРАММАТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ИХ ВЫРАЖЕНИЯ 
В КЕТСКОМ ЯЗЫКЕ 

Кетский язык относится к числу малоизученных языков народностей Севера х. 
Одной из особенностей этого языка являются специфические способы выражения 
грамматического рода. М. А. Кастреп, первый исследователь кетского языка, не об
наружил там этого явления, хотя и отметил некоторые элементы грамматического 
рода в коттском 2 . Наличие рода в кетском языке впервые заметил советский ис
следователь Н. К. Кар гор, а о его первых наблюдениях в этой области сообщил 
В. Г. Богораз3. Учтя эти наблюдения, К. Доннор опубликовал некоторые новые данные, 
подтверждающие наличие мужского и женского рода в кетском языке 4 . Впослед
ствии Н. К. Каргер представил в своей работе ряд новых фактов о мужском и женском 
роде в этом языке 5 . Сообщая о роде, Н. К. Каргер и К. Доннер говорят также о выра
жении одушевленности и неодушевленности в кетском языке. По мнению же 
А. II. Дульзона, «морфологические способы выражения пола в кетском языке подчинены 
категории одушевленности и неодушевленности...»6, причем категория одушевлен
ности, как он считает, охватывает мужской род, категория неодушевленности — 
женский. 

Используя опубликованные материалы по кетскому языку, Э. Леви и К. Боуда 7 

занимались исследованием морфологической структуры кетского глагола и при этом 
отмечали наличие в глаголе некоторых показателей мужского и женского родов. 
Круг имен существительных, относящихся к тому или иному роду в кетском языке, 
никем не определялся. Средний род не был замечен. Достаточно полных сведений 
о категории рода в немногочисленной литературе о кетском языке нет. 

Ввиду слабой изученности кетского языка Институтом языкознания Академии 
наук СССР начато планомерное его исследование; в соответствии с планами института 
автор настоящей статьи приступил к изучению говора кетов в поселке Суломай нар. 
Иодкаменной Тунгуске, где он работал с 4 сентября по 26 ноября 1959 г. Основными 
помощниками при изучении языка были кеты: О. В. Тыганова (р. 1917), Т. Г. Тол
стых (р. 1889) и Н. С. Лямич (р. 1883). Выражаем им свою благодарность за их помощь 
и серьезное отношение к проводившемуся исследованию. Считаем приятным долгом 
принести свою благодарность также Н. Г. Шпринщш за помощь, оказанную в работе 
над этой статьей. 

В результате изучения грамматического рода мы пришли к выводу, что в кетском 
языке имеются три именных класса: класс мужской, класс женский и класс вещей 8. 
В ряде случаев класс женский и класс вещей выражаются едиными показателями, 
однако для объединения их в современном языке в одни класс нет достаточных осно
ваний. 

1 Кеты живут в Турухаиском районе Красноярского края. Название «кеты» 
образовано от кетского слова к'от «человек». 

2 М. А. С a s t г ё п, Versuch emer jenissej-ostjakischen und kottischen Sprach-
lehre nebst Wortcrverzciclmisson aus den genannten Spracbcn, СПб., 1858. 

3 В. Б о г о р а з , Кастрен —исследователь палеоазиатов, сб. «Памяти М. А. 
Кастрена», Л., 1927, стр. 102. 

4 К. Do n n e r , Uber die Jenissei-Ostjaken und Hire Sprachc, «Journ. de la Societe 
finno-ougrieime», vol. XLIV, [№] 2, Helsinki, 1930. 

5 H. К. К а р г е р , Кетский язык, сб. «Языки и письменность народов Севера», 
ч. I l l , M.—Л., 1934, стр. 223—238. 

6 А. П. Д у л ь з о н, О категории рода в кетском языке, «Докл. VII научной 
конференции, посвященной 40-лстшо Великой Октябрьской социалистической рево
люции», вып. 1, Томск, 1957, стр. 126. 

7 См.: Е. L e w у, Zum Jeaissoi-Ostjakiscben, «Ungarische Jabrbucher», Bd. 
XIII , Hf. 3—4, 1933; К. В о u d a, Die Spracbe dcr Jenissejer, «Anthropos», Bd. LII, 
№ 1—2, 1957, стр. 65—134. 

8 Поскольку по своему грамматическому выражению род в кетском значительно 
отличается от этого явления в индоевропейских и типологически сближается с имен
ными классами в некоторых языках Кавказа — аварском, бацбийском, дидойских 
и др. (к примеру, здесь можно обратить внимание на материальную близость некоторых 
классных показателей, а также на аналогию в образовании форм местного падежа, в 
которых содержится указание на класс существительного, обозначающего предмет, 
о местонахождении которого идет речь), мы вместо термина «род» употребляем термин 
«класс». 
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Особенность именных классов в кетском состоит в том, что грамматически они 
выражены не в структуре имен существительных, а в структуре слов, обозначающих 
их различные признаки, т. е. в глаголах, прилагательных, числительных, а также в 
некоторых падежных показателях. В связи с этим нам придется в очень сжатом виде 
рассмотреть здесь важнейшие средства выражения именных классов. 

Различия в выражении именных классов в кетском имеются только по отноше
нию к 3-му л. ед. числа, в отношении остальных лиц и чисел эти различия не проводятся. 
Так, например, звательная форма имен существительных в мужском классе имеет 
показатель -о, а в женском — показатель -<э9, ы: on' «отец», ово\ «отец!», звм «мать», 
яемэ «мать!», эмы! «мать!»10. 

Родительный падеж принадлежности имен существительных мужского класса 
образуется посредством показателя -дэ ~ -тэ ~ -рэ, существительных женского 
класса — посредством показателя -д — -т ~ -р (в произношении отдельных лиц — 
посредством нулевого показателя), во множественном же числе существительные 
обоих классов имеют единый показатель -нэ п . 

При помощи компонента д(э), аналогичного обнаруживаемому в родительном 
принадлежности, в кетском языке образуются также местоименные формы простран
ственных падежей 12. При этом для выражения мужского класса используется компо
нент с гласным а, для выражения женского класса — с гласным и: 

Ед. число 
Мужской 

класс 

Женский 
класс 

Мн. число 

Год. 
надеж 

до 

д 

по 

Напра
вит, 

падеж 

daw a 

дика 

нэка 

Отложит, 
надел* 

дакал' 
дал' 

дик ал' 
дил' 

к лгал' 

Местный 
падеж 

дактэм 
дактир'у 
дактир' э 
диктэм 
диктир'у 
диктир'э 
иэктэм 
нэктир'у 
н.ттир'э 

Местно-
назиачит. 

падеж 

дактэн 
дакт' 

диктэн 
дикт' 

иэктэн 

Приводим примеры употребления этих местоименных слов: дака qauyn'uj «ему 
•скажи», дика qau^u'uj «ей скажи», нэка qauyc'u/ «им скажи»; дакал' боуон' «от 
пего ушел», дикал' боуон' «от нее ушел», шкал' боуон' «от них ушел»; до'и' 
дактэм «нож у него», до'н' диктэм «нож у нее», до'н' иэктэм «нож у них»; до'н' 
дактэн, до'н' дакт' «нож для него», до'н' диктэн, до1 и' дикт' «нож для нее», до'и' 
иэктэн «нож для них» 1:!. 

Надо полагать, что согласный д, стоящий в этих словах в начальной позиции, 
некогда, вероятно, представлял собой самостоятельное местоимение 3-го лица ед. 
числа, развитие которого в языке не было однозначным. Все вышеприведенные 
местоименные формы—дака, дика, нэка п т. д.—могут также присоединяться к 
именам существительным в качестве суффиксов: обдака, обдэка «к отцу», семдика 
«к матери», овыкнэка «к отцам», земыкнэка «к матерям» и т. д. 

Не имея возможности дать в этой статье описание функции всех падежей, мы 
несколько подробнее остановимся только на описании местного падежа, поскольку 
в его формах именные классы отражаются наиболее отчетливо. 

9 См. Н. К. К а р г е р, указ. соч., стр. 229. 
10 Объясняем некоторые знаки употребляемой нами транскрипции: I—гласный-перед

него ряда, по месту образования чуть ниже, чем и, и, по-видимому, отодвинут в сравне
нии с ним несколько назад; зе — гласный переднего ряда, более высокого подъема, чем 
передний а; о — гласный смешанного ряда среднего подъема; в — гласный заднего ряда, 
слегка продвинутый вперед, менее лабиализованный, чем о; ы — пеогубленный гласный 
заднего ряда нижнего подъема, отодвинутый несколько назад (приведенная здесь 
характеристика гласных имеет предварительный характер); q — увулярный глухой 
смычный, В — увулярный звонкий смычный; к — заднеязычный носовой; ' — знак 
минуты справа над согласным обозначает палатализацию согласного; ' — апостроф 
справа над гласным обозначает гортанный смычный. 

11 Ср. К. D o n n e ]•, указ. соч., стр. 21, а также И. К. К а р г с р, указ. 
соч., стр. 230. 

12 Компонент да, ди, нэ в составе форм дательного, местного и отложительного 
падежей рассматривается Н. К. Картером как «показатель рода, одушевленности и 
числа предметов», а вторую часть такого сложного суффикса в отмеченных падежных 
формах он считает «собственно падежным окончанием» (указ. соч., стр. 230). 

13 Из числа приведенных форм Н. К. Каргер в свое время отметил только две: 
дака «ему», нака «им» (указ. соч., стр. 234). 
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Местный падеж имен, указывающий на местопребывание субъекта действия в. 
каком-либо предмете (класс* вещей) или географическом пункте (класс вещей), 
образуется посредством суффиксов -кэ, -тхъугэ, -дет/-дэуот: а дщэрэд дус'кэ «я живу 
в чуме» (ду'с' «чум»), а дщэрэд ас'эл'тхъцгэ «я живу в илимке» {ас'эл' «илимка, 
большая лодка»), а дщэрэд Ijdem (Цдэ^от) «я живу на острове» (//' «остров»). 

Если в роли подлежащего выступает не местоимение, а имя существительное, 
то окончание местного падежа (в единичных случаях оно присоединяется к основе су
ществительного; в наших материалах это да «дом») получает, кроме того, показатели 
класса этого существительного. 

Примеры для класса вещей: до'н' бис'шгаль} «нож где?» — дус'кэ^эм «в чуме» 
или дауэм «в доме»; для мужского класса: ]эр' бис'шгду? «соболь где?» — дус'кэ]'ду 
«в чуме» или qap'y «в доме»; для женского класса: caq бис'шгдэ? «белка где?» — 
дус'кэ]дэ «в чуме» или дар'э «в доме». 

Если же требуется указатт, что эти же самые предметы находятся не в жилище 
(имя которого относится к классу вещей), а у обладателей, обозначенных именем 
существительным мужского или женского классов, то класс последних также обо
значается посредством присоединения к падежному окончанию соответствующих 
классовых показателей. Примеры для класса вещей: до'н' анэдантэм'? «нож у 
кого?» —обдаггтэм «у отца» или аемдиггтэм «у матери»; для мужского класса: isp' 
анэдаггтир'у} «соболь у кого?» — обдатттир'у «у отца» или жмдитгтир'у *у матери»; 
для женского класса: caq анэдаугтир'э? «белка у кого?» — обдспгтир'э «у отца» или 
земдшгтир'э «у матери». В первом примере показатель -м указывает на то, что в 
жилище или у лиц находится предмет класса вещей (до'н' «нож»); во втором при
мере показатель -ду ~~ -р'у (варианты: до- ~ -р'о) указывает на нахождение в жи
лище или у лица предмета мужского класса (jap' «соболь»), а в третьем примере 
показатель -дэ — -р'э указывает на нахождение в жилище или у лица предмета 
женского класса (caq «белка»). 

Количественные числительные в кетском языке имеют предикативную и атри
бутивную формы. При этом различаются две предикативные формы: одна употреб
ляется при имени исчисляемом, относящемся к мужскому или женскому классам 
(догд' «один», догдэ «одна», ын'атг «двое, две», dorr «три», сйтг «четыре», даьг «пять»), 
а другая — при имени исчисляемом, относящемся к классу вещей (дус'эм «один», 
ын'эм «два», доггэм «три», сщэм «четыре», дауэль «пять»). Числительное «один» имеет 
различные формы для трех классов: hux догд' «мужчина один», quM догдэ «женщина 
одна», gy'c' дус'эм «чум один». Числительные от двух до пяти имеют и для муж
ского и женского классов одну предикативную форму, а для класса вещей — особую 
форму на -м. Числительные от шести до десяти для всех классов имеют единую 
предикативную форму на -с': ас' «шесть», он'с' «семь», ынэм бынс'атг qyc' «восемь 
(дословно: десять без двух)», qyc/ам бынс'агг qyc' «девять (дословно: десять без 
однохх))»14, qyc' «десять». 

Атрибутивные формы числительных, за исключением числительного «один», 
имеющего форму док ~ до^ для счета предметов мужского и женского классов 
(доксад «одна белка», до^окс' «одно дерево») и дус' для счета предметов класса вещей 
{qyc'qyc' «один чум») i^a, безотносительны к именным классам и имеют единую форму 
для всех трех классов. 

Имена прилагательные имеют личные предикативные формы. В 3-м лице ед. 
числа такого предикативного прилагательного отражается класс имен существитель
ных посредством следующих предикативных классных показателей: -ду ~~ -р'уу 
-до~ -р'о — для мужского класса, -дэ~*> -р'э — для женского класса, -м, -с — для 
класса вещей 15: hux хыи'эпду «мужчина маленький», дим хын'эндэ «женщина ма
ленькая», qy'c' хын'энэм «чум маленький»; 1гщ адпгэр'у «мужчина хороший», 
quM адтэр'э «женщина хорошая», qifc' адтэм «чум хороший»; кыт'сул'имду «коло
нок красный», кыЕгг сул'имдэ «лиса красная», ]'эл'сул'имс «ягода красная». 
В атрибутивных формах прилагательных, совпадающих с их основой, именные 
классы не различаются: адтэНих «хороший мужчина», адтэдим «хорошая женщина», 
адтэдус' «хороший чум». Таким образом, классы имен существительных в кетском 
языке выражаются главным образом в предикативных формах, не считая некоторых 
падежных форм. 

Сложное выражение получили именные классы в глаголе. Глаголы в кетском язы
ке делятся на производные и непроизводные. Производные глаголы образуются от 
имен существительных, прилагательных и глаголов. Глаголы делятся на переходные 
и непереходные. Различаются виды однократного и многократного, несовершенного 
и совершенного действий 1G, формы класса субъекта и объекта действия, а также фор-

14 См. об этом: Н. К. К а р г е р , указ. соч., стр. 231. 
14а См. там же, стр. 232. 
15 Н. К. Каргер выделял суффикс ~ду для мужского рода, -дэ — для женского, 

и -эм — для имен со значением неодушевленных предметов (указ. соч., стр. 231). 
Ср. также К. D o n n e г, указ. соч., стр. 21. 

16 М. А. Кастрен выделял в кетском языке формы настоящего и прошедшего 
времен. Ы. К. Каргер установил, что формами настоящего времени может выра
жаться также будущее время, и назвал его настояще-будущим временем. Мы заме-
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мы числа субъекта и объекта действия. Мы упомянули здесь только те элементы струк
туры глагола, представление о которых облегчит понимание приводимых в статье фак
тов. Морфологическая структура кетского глагола весьма сложна и нуждается в спе
циальном описании. 

Рассмотрим сперва способы выражения класса субъекта действия в непереход
ных глаголах. Подлежащее, являющееся именем существительным класса вещей 
отражается в структуре сказуемого — непереходного глагола одним из следующих 
способов: а) посредством показателя -би-: qy'c' батгбилурун «чум упал», ср. оке'-
бшглурун «дерево упало»; б) при помощи показателя -в-: асл'инъит эт'кобцон «лодка 
показалась», ср. к'эт дэткокон «человек показался»; в) посредством нулевого пока
зателя: до'н' qonmoHoq «нож потерялся», ср. jap' qoiwcamonoq «соболь потерялся». 

Так как суффикс -в- употребляется чаще других и обычно в сочетании с дру
гими суффиксами, мы приводим ниже его сложные варианты17: 

Вид однократный | Вид многократный 

Несовер
шенный 

1 Совершен
ный 

-аван, -асНан 
-авэп 
(-maq) 

-овон, оеНон 
-овэн 
(-тонод) 

Несовер
шенный 

Совершен
ный 

-авр'э 
-давр'э 
-бэравр'э 

-оеил'дэ 
-довил'дэ 
-бэровил'дэ 

Приводим примеры на употребление указанных показателей (в скобках приво
дятся формы совершенного вида). Вид однократный: 1с' усаван (усовон) «природа 
•потеплеет (потеплела)», до'н' сал'энавКан (сал'эновНон) «нож затупится (затупился)», 
улавэн (уловэн) «затопит (затопило) берег», do'H'qonmaq (qonmoHoq) «нож потеряется 
(потерялся)». Вид многократный: ыр усавр'э (усовил'дэ) «весной постоянно теплеет 
{теплело)», до'н' сал'энавр'э (сал'эповил'дэ) «нож постоянно тупится (тупился)», ул'давр'э 
(ул'доеил'дэ) «постоянно затапливает (затапливало) берег», до'н' qoH6dpaep'd (qc-нбэ-
ровил'дэ) «нож постоянно теряется (терялся)». Во всех приведенных глаголах суф
фикс в является показателем класса вещей. 

Подлежащее, представленное именем существительным мужского или женского 
классов, отражается в непереходных глаголах посредством иных показателей. Так как 
в одних непереходных глаголах показатели лица субт^екта действия префигируются 
в начале слова перед корнем или основой, а в других эти же компоненты инфигируют-
ся или суффигируются в середину слова непосредственно после корня или основы 18, 
то в первых случаях показатели класса выступают в начале, а во вторых — в сере
дине слова. Для того чтобы продемонстрировать это своеобразное явление, мы в двух 
случаях приводим полные формы спряжения. 

няем эти названия терминами «несовершенней вид» (указывает, что действие совер
шается или будет совершено) и «совершенный вид» на том основании, что так 
называемые показатели «прошедшего времени» в ряде случаев участвуют в образо
вании форм повелительного наклонения (которое, как известно, указывает, что 
действие еще только предстоит совершить): диршгивэт «(я) пишу», диршгил'вэт 
«(я) написал», иритгил' гит «пиши», «напиши» (иригг «письмо, строка, шов», ~(и)л'— 
показатель так называемого «прошедшего времени», -г—форма 2-го лица ед. числа, 
д-т ига—-один из показателей отыменных переходных глаголов); дивит «(я» 
спрячу», димнэ «(я) спрятал», динэ «спрячь» (-в— -м показатели класса вещей, 
-нэ — показатель так называемого «прошедшего времени»); дил'укеэвэт «(я) сломаю», 
дил'ун'бэт «(я) сломал», ил'ун'бэт «сломай» (-н— показатель «прошедшего времени») 
и т. д. 

17 Поясняем компоненты нижеприводимых суффиксов: -а — показатель несовер
шенного вида, -о, -н, ~(и)л' — показатели совершенного вида; -H,-(ma)q — показатели 
однократного вида (показатель -q считаем возможным сопоставлять с начальным 
•q- в qyc'dM «один»); -р'э дэ, -бэр (б,?р образован от основы глагола бэрэвэт 
«делаю», бэрол'вэт «делал») — показатели многократного вида; -т(э) — суффикс, 
посредством которого от некоторых имен образуются непереходные глаголы (ул'ис 
«дождь», ул'этэ «идет дождь»); v — суффикс непереходных глаголов с не вполне 
-еще ясной функцией, как и компонент д в давр'э, довил'дэ. 

18 Ср. Е. L e w y , указ. соч., стр. 303—305. Отметим попутно, что в переходных 
классных глаголах лицо объекта действия может отражаться также как в начале, 
так и в середине глагольного слова: батутт «(он) меня видит», dowmyrr «(он) нас 
видит», но тобаул'тит «(он) меня схватил», тодытгул'тит «(он) нас схватил» и т. д. 
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Мужской и женский классы в непереходных глаголах выражаются нижеследую
щими способами. 

1. Мужской класс при помощи показателя а, женский — посредством показателя 
и: а) показатель префигируется в начале слова: эг бауэбдэ «я слышу» у кууэбдэ 
«ты слышишь», бу ауэбдэ «он слышит», бу щэбдэ «она слышит», ыт'н' дыгглэбдэ «мы 
слышим», biKw къиггэбдэ «вы слышите», бутг атггэбдэ «они слышат»; б) показатель ин-
фигируется в середину слова: зе донэсва/пад «я заблужусь», у донэскутад «ты заблу
дишься», бу qoHScamaq «on заблудится», бу qoi-ocumaq «она заблудится», ыгп'н'донэс-
дэтгтпад «мы заблудимся», ыкгг донэскэггтад «вы заблудитесь» бутг донэсатгтад «они 
заблудятся». 

В приведенных парадигмах выделяются, таким образом, следующие показатели 
лица: для ед. числа: 1-е лицо ба, еа, 2-е лицо ку, 3-е лицо муж. класса а} 3-е лицо 
жен. класса и; для мн. числа: 1-е лицо дьиг, дэгг, 2-е лицо кыгг, кэгг, 3-е лицо а/г. 
Остается открытым вопрос, почему эти показатели в одних случаях выступают как 
префиксы, а в других — как инфиксы. 

2. Мужской класс выражается посредством показателя о, женский — посредст
вом г/19: а) показатель префигируется в начале слова: бу оон' (оуон') «он идет», 
бу у он' (ууон') «она идет»; ус' оаИан' «береста кипит» (бересту варят для изготовле
ния из нее покрытия чума), у л' уаНан «вода кипит» (у л' «вода» относится к классу 
вещей); б) показатель инфигируется в середину слова: оке' тэ тоуэ]ол'а «дерево по
белело» (осыпанное, например, снегом), б'эс' тэ тоуэ]'ул'а «заяц побелел» (глагол 
образован от прилагательного тауимс' «белый»); оке' тэ долы/ол'а «дерево пожел
тело», дзен дэ долъц'ул'а «трава пожелтела» (глагол образован от прилагательного 
долы] «желтый», слово дзен «трава» относится к классу вещей). 

3. Мужской класс выражается посредством показателя -э-, женский — при по
мощи -у-, которые вводятся в середину слова: вер'эт'н' «(он) болеет», эгр'гут'н' «(она) 
болеет»; с'ууэт'н' «(он) пойдет домой», с'ууут'н' «(она) пойдет домой» (основа сло
ва— с'ууэ «идти в обратном направлении»). 

4. Мужской класс выражается посредством показателя -у-, женский — посред
ством -ы-, которые вводятся в середину слова: с'эл' дун' «олень-самец стоит», с'эл' 
дын' «олень-самка стоит»; дан дурод «коршун летит», додпун дырод «кукушка летит»; 
бу дутел' «он мерзнет», бу дытвл' «она мерзнет»; дуно «(он) умер», дыно «(она) 
умерла». 

5. Мужской класс выражается путем инфиксации гласного у, а женский — глас
ного э в середину слова: бат дутоИот «старик спит», бам дэтоВот «старуха спит»; 
бу ду/это «он слезает», бу дэ/это «она слезает»; дуоНот «(он) поднимается в гору», 
дэоНут «(она) поднимается в гору»; aj dyjedm't «что он делает?», а/ дэ]'вэт? «что она 
делает?». 

6. Мужской класс выражается посредством показателя э, женский — посредст
вом и или нулевого показателя: бат ус'и/эн «старик усиет», бам ус'и/ин «старуха 
уснет»; бат ситэ]э «старик проснется», бам cumjo «старуха проснется». 

7. Мужской класс выражается путем инфиксации гласного -у-, женский — слож
ного показателя -mum- ~ -дит-20: бат ус'унэн «старик уснул», бам ус'титнэ «ста
руха уснула»; бат ситунэ «старик проснулся», бам ситдитнэ «старуха проснулась». 

В непереходных и переходных глаголах класс субъекта действия может выражать
ся также посредством префиксов д- и дэ-, в основе которых лежит тот же элемент 5(a), 
о котором говорилось выше 21. Префикс д- используется для обозначения мужского 
класса, дэ для выражения женского класса: динбис'«(я) пришел», кинбис' «(ты) 
пришел», дипбис' «(он) пришел», дэинбис*«(она) пришла» или бурэ инбис' «она пришла», 
динбис'н «(мы) пришли», кинбис'н «(вы) пришли», динбис'н «(они) пришли» 22. Пока
затели д и дэ, как это можно видеть из приведенных примеров, употребляются в том 
случае, когда система префигирующих показателей лица в глаголе является иной, 
чем приведенная выше (см. стр. 109), а именно: 1-е лицо ед. числа д~, 2-е лицо ед. числа 
к-, 3-е лицо ед. числа муж. класса д-, 3-е лицо ед. числа жен. класса дэ-; 1-е лицо мн. 
числа д-, 2-е лицо мн. числа /,>, 3-е лицо ми. числа д-. 

Переходим теперь к краткому описанию способов отражения класса объекта дей
ствия в кетских переходных глаголах. Если в непереходном глаголе класс субъекта 
действия отражается только в 3-м лице, то в переходном классном глаголе во всех 
лицах отражается класс объекта действия, когда последний представлен ед. числом 23. 
Из-за сложности и многообразности парадигм спряжения кетских глаголов приводим 

19 См. К. D о и и е г, указ. соч., стр. 22. 
20 Показатель женского рода ит ^ mum отмечает К. Б о у д а (см. указ. соч., 

стр. 132), показатель ит ~ up — А. П. Д у л ь з о н (указ. соч., стр. 128). 
21 В речевом потоке префиксы д и дэ иногда как бы отходят к предыдущему место

имению или имени существительному и произносятся слитно с ним. Не учитывая 
этого обстоятельства, К. Доннер выделил в кетском языке особое местоимение жен
ского рода будэ (указ. соч., стр. 20). 

22 Спряжение дано в произношении Н. С. Лямича. Этот же глагол спрягается 
О. В. Тыгаиовой в стяженной форме: димэс, кимэс и т. д. 

23 На отражение мужского и женского родов.и числа объекта в кетском глаголе 
первым указал Н. К. Каргер (указ. соч., стр. 236—237), а затем и К. Доннер 
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Однократный вид несовершенного действия 

Показатели класса вещей 
п, б, в, бу, ву 

топэтит с'у л' 
«схвачу нарту» 

батабдад до'н' 
«вытащу нож» 

тылысит ул' 
«з а м о р о жу в оду » 

кыл'дэптит асл'итг 
«обколочу л ы ж у (т. е. 

очищу от снега)» 

богбуВос ток 
«унесу топор» 

ка/вуВус до'н/ 
«возьму нож» 

диббэт с'у л' 
«делаю нарту» 

Показатели мужского класса 
а» э, aj, ]fo, уэ, о 

тоуаэтшп тип' 
«схвачу собаку» 

батэрад /эр' 
«вытащу соболя» 

тыла]шп qyp' 
«заморожу щуку» 

кыл'дэ] mum haj 
«поколочу кедр (т. е. по

стучу по стволу кедра, 
чтобы опали шишки)» 

боИоНос кул'an 
«унесу горностая» 

касуВус ]'эр' 
«возьму соболя» 

дщэвэт окс'бвн' 
«делаю деревянную утку» 

Показатели женского класса 
u, uj, ujt ноль звука 

тощэтат Тгаггг 
«схвачу суку» 

баттад б'эс' 
«вытащу зайца» 

тылы/ит к 1с' 
«заморожу налима» 

кыл'ди/тит Уыхггг 
«поколочу суку» ! 

боВос сад 
«унесу белку» 

nacqyc сад 
«возьму белку» 

дибэт хунн'э 
«делаю куклу» 

1 _... 

Однократный вид совершенного действия 

Показатели класса вещей 
п, м, е, би, г, ноль звука 

топыл'тит с'у л' 
«схватил нарту» 

батомдад (батогдад) до'н' 
«вытащил нож» 

тылымнэ у л' 
«заморозил воду» 

кыл'дэбинтит асл'шг 
1 «обколотил лыжу (т. е. 

очистил ее от снега)» 

ботгнэм ток 
«унес топор» 

ка]'нэм до'н' 
«взял нож» 

бил'еэт с'ул' 
«сделал парту» 

11 окалатели мужского 
класса о, <>, ноль звука 

то аул'mum тип' 
«схватил собаку» 

батондад ]'эр' 
«вытащил соболя» 

тылона дур' 
«заморозил щуку» 

кыл'дон'mum haj 
«поколотил кедр (т. е. 

постучал по стволу 
кедра, чтобы опали 
шишки)» 

боВонэм кул'эп 
«унес горностая» 

кас'унэм }эр' 
«взял соболя» 

дол'сэт окс'бвн' 
«сделал деревянную 

утку» 

Показатели женского класса 
и, пт ~ up, дит ~ mum — рит 

тоиул'тит hawz 
«схватил суку» | 

баддиттад б'эс' 
«вытащил зайца» 

тылытнэ к!с' 
«заморозил налима» 

кыл'дир'унтит haire 
«поколотил суку» i 

боритнэм сад 
«унес белку» 

кас'титнэм сад 
«взял белку» 

дитл'ивэт хунн'э 
«сделал куклу» 

здесь в качестве иллюстраций несколько классных переходных глаголов в 1-м лпце 
од. числа 24 . 

(указ. соч., стр. 28—29). Однако немногие факты, сообщаемые ими, не были анали
зированы. 

24 В числе переходных имеются глаголы, в которых класс объекта не находит 
своего выражения: с'агге'эвэт бис'эпдактэн «ищу брата», с'агге'эвэт бис'эпдитгтэн 
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Когда же наименование объекта стоит во мн. числе, классные глаголы в одних 
случаях не изменяют, а в других изменяют свою структуру. Проследим это, сопостав
ляя примеры, в которых один и тот же глагол имеет при себе дополнение — объект 
действия как в ед. числе, так и во мн. числе. 

Вид однократный 

Класс 
вещей 

Муж. 
класс 

Жен. 
класс 

Ед. число объекта 

дэт'кивит до'н' 
«показываю нож» 

дэт'кимнэ до'н' 
«показал нож» 

дэт najum ]эр 
«показываю соболя» 

дьт'конэ ]эр' 
«показал соболя» 

дэт'кщит сад 
«показываю белку» 

дэт'китнэ сад 
«показал белку» 

Мн. число объекта 

дэт'кивит дон'итг 
«показываю ножи» 

дэт'кимнэ дон'игг 
«показал ножи» 

дэт'каггит ]эт'н' 
«показываю соболей» 

дэт'котгонэ ]'эт'н' 
«показал соболей» 

дэт'кангит саНн 
«показываю белок» 

дэт'коггонэ саВн 
«показал белок» 

Вид многократный 

Ед. число объекта 

Класс 
вещей 

Муж. 
класс 

Жен. 
класс 

дэт'кавр'э до'н' 
«многократно показываю нож» 

дТт'ковил'дэ до'н' 
«многократно показывал нож» 

дЪ~т' ка]дэ jsp' 
«многократно показываю соболя» 

дэт'кол'дэ ]эр' 
«многократно показывал соболя» 

дэт'кщдэ сад 
«многократно показываю белку» 

дэт'кирул'дэ сад 
«многократно показывал белку» 

Мн. число объекта 

дэт'кавр'э дон'игг 
«многократно показываю ножи» 

дэт'ковил'дэ дон'игг 
«многократно показывал ножи» 

дэт'каггар'э )эт'н' 
«многократно показываю соболей» 

дэт'коиюл'дэ ]'эт'н' 
«многократно показывал соболей» 

дэтка!гар'э саВн 
«многократно показываю белок» 

дэт'коггол'дэ саВн 
«многократно показывал белок» 

Из приведенных примеров можно видеть, что при изменении ед. числа объекта класса 
вещей на мн. число структура классного глагола не изменяется, сохраняя одни и те же 
показатели класса вещей. Иное явление отмечается при объектах мужского и женско
го классов: если при ед. числе объекта мужского класса глагол включает в себя пока
затели aj, о, при ед. числе объектов женского класса — показатели и], ит ~ up, то 
при мн. числе объекта оба класса отражаются в структуре глагола посредством еди
ных показателей aw, огг2Ъ, тяготеющих по составу гласных (а, о) к соответствующим 

«ищу сестру» (бис'эп «брат», «сестра»); различия в классе выражаются здесь компо
нентами падежных показателей да, ди (ср., однако, дон'бэк бис'эп «нашел брата», 
дитнбэк бис'эп «нашел сестру»). С другой стороны, если переходный глагол обра
зуется при участии префиксов, выражающих лицо деятеля, то в 3-м лице ед. чи
сла отражается не только класс объекта, но и класс субъекта действия: dypoq к1с' 
«(он) ест налима», дырод к1с' «(она) ест налима»; dy^dpoq (dyypoq) то'т' «(он) ест 
•тайменя», дыуэрод (дэород) то'т' «(она) ест тайменя». 

25 Суффикс ~w встречается также в непереходных глаголах как показатель мн. чи
сла субъекта действия (оке' тэ дольцол'а «дерево пожелтело», ад дэ дольцоггл а «деревья 
пожелтели»), он же используется в некоторых именах существительных как показа
тель мн. числа. 
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показателям мужского класса. Однократный же вид в приведенной парадигме выра
жается показателями (и)т, нэ, многократный — показателем р'э ~ дэ. Класс объекта 
отражается в глаголе и в том случае, если однократный и многократный виды выра
жаются не только аффиксами, но и различными супплетивными корнями и основами; 

Однократный вид Многократный вид 
Непереходный глагол 

хаврад «(я) выстрелю» хава «(я) стреляю» 
хогдэд «(я) выстрелил» ховл'а «(я) стрелял» 

Переходный глагол 
matfajoKc'a jap' «(я) выстрелю в соболя» д'эс'атэва jap' «(я) стреляю в соболя» 
таца]ол'а jap' «(я) выстрелил в соболя» д'эс'атовл'а ]эр' «(я) стрелял в соболя» 
majjrajync'a сад «(я) выстрелю в белку» д'эс'итэва сад «(я) стреляю в белку» 
та£{а/ула'а сад «(я) выстрелил в белку» д'эс'итовл'а сад «(я) стрелял в белку» 

В приведенном примере обнаруживаются три различных корня для выражения 
одного и того же значения «стрелять»: один корень в непереходном глаголе и два корня 
в глаголе переходном26. Многократный вид в этих глаголах выражен показателем 
в (а); мужской класс — показателями о, а; женский — показателями у, и. 

Именные классы, в особенности мужской и женский, получают свое выраже
ние и в повелительном наклонении: majag «оставь (нож)», amajag «оставь (кобеля)», 
итэ/ад «оставь (суку)». Показатели мужского класса—а, женского — и 27 встречают
ся здесь (как и в формах изъявительного наклонения) в начале и в середине сло
ва: анад «дай (ему)», инад «дай (ей)»; ауэлКо, аулИо «жди (его)», щэл%о (иулИо) 
«жди (ее)»; аллод «ешь (тайменя)»; иллод «ешь (налима)»; йсанад «накорми (его)» йсинад 
«накорми (ее)»; ал'дандо «поколоти (мальчика)», ал'диндо «поколоти (девочку)». 

Формы повелительного наклонения могут измениться в зависимости от того, 
однократный или многократный вид представлен в глаголе: 

Вид 
одно
крат
ный 

Вид 
много

кратный 

Класс вещей 

^т'кинэ до'н' 
«покажи нож» 

тылынэ у л' 
«заморозь воду» 
1с'кандад до'н' 

«кинь нож» 
урэд до'н' 

«отнеси нож» 
ул'тэндад с'ул' 

«отвяжи нарту» 
унэл'гон 

«разорви» 

Ит'калон до'н' 
«покажи нож» 

тыльигдалон ул' 
«замораживай воду» 

lc'nap'a до'н' 
«кидай нож» 

уктэл'гэ до'н' 
«относи нож» 

ул'тарщ с'ул' 
«отвязывай нарту» 

ус'нэл'гон 
«рви» 

Муж. класс 

Ът'канэ jap' 
«покажи соболя» 

тыланэ gyp' 
«заморозь щуку» 

1с'андэд jap' 
«кинь соболя» 

брад jap' 
«отнеси соболя» 
ул'этандад тип' 
«отвяжи собаку» 

Т^т'кал'дэ jap' 
«показывай соболя» 
тылыггдал'дэ gyp' 

«замораживай щуку» 
Ic'a^ap'a jap' 

«кидай соболя» 
октэл'гэ ]эр' 

«относи соболя» 
ул'эггатари] тип' 
«отвязывай собаку» 

Жен. класс i 

Ът'кинэ сад 
«покажи белку» 
тылынэ к 1с' 

«заморозь налима» 
Ic'Kundaq сад 

«кинь белку» 
урэд сад 

«отнеси белку» 
ул'тиндад Наггг» 

«отвяжи суку» 

"эт'кил'дэ сад 
«показывай белку» 
тылъигдил'дэ к!с' 

«замораживай налима 
1с'кир'э сад 

«кидай белку» 
уктэл'гэ сад 

«относи белку» 
ул'эггитари] harrs 
«отвязывай суку» 

Формы повелительного наклонения в кетском языке разнообразны и не исчер
пываются приведенными. В указанных же примерах показатели мужского класса — 
а, о, показатели женского класса — м, у. Формы класса вещей в четырех случаях 

26 Отмечаются и другие случаи супплетивности: дивит до'н' «спрячу нож», но 
даНатитгууэвэт до'н' «постоянно буду прятать нож» и т. д. 

27 Эти показатели в повелительном наклонении были отмечены К. Доннером 
(указ. соч., стр. 28—29). 
8 Вопросы языкознания, № 2 
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совпадают с формами женского класса. В качестве показателя однократного вида 
используются суффиксы нэ* (да)д ~~ (ра)д; в качестве показателя многократного-
вида — суффиксы дэ ~~ р'э, гэ, puj, с 28. 

В результате произведенного краткого обзора глагольных форм можно устано
вить, что именные классы в кетском языке получают свое выражение в непереходных 
и переходных классных глаголах — в формах изъявительного и повелительного на
клонений этих глаголов, а также в их формах видов (однократного, многократного,, 
несовершенного и совершенного). 

Трудной, по интересной проблемой исследования кетского языка является 
раскрытие значений классных показателей. Факты кетского языка дают основание 
предполагать, что с компонентом д, от которого образованы глагольные префиксы? 
мужского и женского классов дэ и дь связывалось представление о целостном 
живом организме. В подтверждение сказанному можно было бы привести следую
щие примеры: hux дэт'кокон «мужчина показался», дим дэ эт'коНон «женщина 
показалась», но асл'иньиг эт'ковнон «лодка показалась»; в последнем случае пре
фикс д^-дэ при глаголе отсутствует, так как речь идет не о живом организме, 
а о вещи, указание на которую производится посредством показателя в. Следует 
сказать, что кетскому языковому сознанию свойственно противопоставление пред
ставления о целостном организме представлению об организме, расчлененном на 
части. Так, формы непереходных глаголов меняются в зависимости от того, высту
пает ли в роли подлежащего целостный организм, либо его часть: йс' дил'ац «рыба 
(целая) протухла», но йс' бил'ад «рыба, разрезанная на куски, протухла»; йс' двнтел' 
«рыба (целая) замерзла», но йс' бинтел' «рыба, разрезанная на куски, замерзла»; 
оке' та/эрэд «дерево падает», но щ тавэрэд «сук падает» 29; оке' богдэ(у)ород 
«дерево горит», но бау богдып' «чурбак горит». Формы переходных глаголов также 
изменяются в зависимости от того, выступает ли в роли объекта целостный орга
низм, безразлично мужской или женский, либо его часть: тип' то'т' дууэрод-
(дол doq) «собака тайменя ест (съела)», тип' к1с' дурод (дирул'дод) «собака налима 
ест (съела)», но тип' ис' дуп' (бил') «собака ест (ела) рыбу, разрезанную на куски» 3°. 

В качестве показателя класса вещей нами обнаружены различные варианты со
гласных губного ряда с последующим гласным и или у is. без него: би, бу, еу, п, б,ву 
м. В связи с этим отметим, что в кетском языке есть слово би со значением «предмет, 
вещь»; там андэ би? «чье это?, чей это предмет?» — зебби «мой», ууби «твой», бурэби 
<его», будби «ее», ытиэби «наш», ыкнэби «ваш», буггнзби «их»; кир'эби ы^э кас'нэм «ту 
вещь подай (дай) мне». Как нам кажется, можно было бы предположить, что все по
казатели класса вещей развивались в кетском языке из слова би «вещь»зоа. Если при
нять такое предположение, то это позволило бы думать о том, что и показатели муж
ского класса а, э, о, у и др., как и показатели женского класса w, t/, ы и др., также были 
обрагованы от значимых слов, однако обнаружить таковые в кетском языке нам пока 
-още не удалось. 

Переходим к определению круга имен, относящихся к тому или иному классу. 
Исходя из синтаксических форм согласования имени (подлежащего и прямого до
полнения) с рассмотренными выше падежными формами (именными и местоименными), 
числительными, прилагательными и глаголами, можно определить круг имен сущест-
иителышх, входящих в мужской и женский классы. Те имена, которые не относятся 
к этим классам, естественно, отходят к классу вещей. В целях наглядности имена 
существительные разделяются нами на группы, обозначающие различные объекты 
человеческого, животного и растительного мира. 

К мужскому классу относятся: 1) наименования мужчин по различным при
знакам (возраст, родство и свойство и т, д.): hux «мужчина», к'эт «человек», on' 
<отец», бат «старик», gun «дедушка; дядя» (старший брат отца или матери), gyf 
«дяди (младший брат отца или матери)», бис'эп «брат», хып' «сын», дал «внук», т'эт 
<муж», биэп «муж старшей сестры», иэн «муж младшей сестры». Сюда же относятся 
мужские собственные имена; 2) наименование самцов животных различных пород: 
goj «медведь» (dajjuj go/ «убил медведя», goj дэр'у «медведь большой»), gaj «лось», 
о'эл' «олень», кун' «росомаха», ]эр' «соболь», кул'эп «горностай», кыт' «колонок»,. 
дыт' «волк», sen «кабарга», тип' «собака» и ы «олень-самец»; 3) наименования ряда 
видов рыбы: то'т' «таймень» (daHuj то'т' «добыл тайменя», то'т' дэр'у «таймень 

28 В повелительном наклонении отражается также число объектов. 
мужского и женского классов: дщэнэ \эр' «спрячь соболя», но дщэггнэ ]эт'н' 
«спрячь соболей». 

39 См. К. D o r m e r , указ. соч., стр. 21—22. 
30 В последнем примере мы встречаемся с явлением супплетивизма корней,, 

выражающих значение «есть (кушать)». Уместно в связи с этим указать также на 
непереходные формы глагола с этим же значением: c'uj «ем», с'ил'э «ел». 

30а Ср. К. В о u d а, указ. соч., стр. 107. 
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большой»), быт'н' «ленок», qyp' «щука», такт' «чир», сул' «нельма», тоттэл «сиг*, 
л'ун' «хариус», тух; «тугун», qaq «елец», бил'гит «сорога», ур'м «пескарь»; 4) наиме
нования ряда пернатых: ди1 «орел» {давщ' ди'тубкя ор:;.>», ди* ^>poq «орел летит»), 
qarr «коршун», тщ «лебедь», т'эм «гусь», may «журавль», хыj «филин», бит 
«гагара», кылыт, кыл'эт своробей (?)», ыс «дятел» {ыс тумду «дятел черный»), 
ш'энтэл' «маленький дятел» {датэл'огг с'энтэл' «видел дятла»), qupum «глухарь 
(большой)», bum «глухарь», тукол'а «кедровка», бо'н' < утка», а также и разновид
ности уток — хвл', тоху xoja, тамат, бэнтэн, су^а, ул'поуол (русские наименова
ния этих разновидностей установить не удалось); 5) наименования пресмыкающихся 
и червей: тих «змея», утих «дождевой червь* {утих адтэр'у «дождевой червь 
хороший»), урон «пиявка (?)»; 6) наименования насекомых: аын'т' «муравей», еу 
«вошь», с'у/ «комар», qajaqnyn «овод», тыт' «мошка», быс'т' «оса»; 7) наименования 
ряда пород деревьев: оке' «дерево» {оке' угдир'у «дерево высокое», но бау угЬом 
«чурбак длинный»; оке' ка/но «срублю дерево», но су7гыл'т кав^о «срублю пень»; 
названии чурбака и пня относятся к классу вещей), ус' «береза», haj «кедр», fef 
«сосна», дын' «ель», ыл' «осина», с'э'с' «лиственница», XOJ'OKC' «пихта», с'вн'докс* 
«рябина», c'yjiroKc' «ольха», бал'п' «черемуха»; 8) наименование космических явле
ний: qua «луна» [qua хитл'этоНо «месяц зашел», но кын' хит вил'о «заря зашла»; 
слово кын' относится к классу вещей), богдэггэс «метеор» {6ccd9incdypoq «метеор 
летит»). 

К мужскому классу в старину относилось также наименование идола, который 
изготовлялся из дерева и в котором, по древним представлениям, обитала душа 
умершего родственника, — дан-:>л'с (дщэвэт даггол'с «делаю идола»). 

К женскому классу относятся: 1) наименования женщин по различным приз
накам: дим «женщина», бам «старуха», quMd «бабушка, тетя (старшая сестра 
отца или матери)», зем «мать», qyj «тетя (младшая сестра отца или матери)», бис эп 
«сестра», qaA «внучка», биэп «жена старшего брата», иэнным «жена младшего бра
та». Сюда же относятся женские собственные имена; 2) наименования самок живот
ных, например: hawa «сука». Для названий ряда животных, а именно: qoj «мед
ведь», qaj «лось», с'эл' «олень», кун' «росомаха», /эр' «соболь», кул'эгь «горностай», 
кыт' «колонок», различия в иоле выражаются не в самом имени, а в структуре 
глагола, с которым такое имя связано субъектными или объектными отношени
ями, либо в структуре предикативной формы прилагательного или числительного, 
например: дани/ qaj «убил лося-самца», но duHuj qaf «убил лося-самку»; qaj qzp'y 
«лось большой», но qaj qap's «лосиха большая» и т. д. 31. Любопытно, что у живот
ных, названия которых приводятся ниже, пол обычно не обозначается и эти назва
ния относят к женскому классу: кыКтг, кыэгг «лиса» {duHuj кы^к «убил лису»), caq 
«белка», б'эс' «заяц», коп' «бурундук», ут' «мышь», аут' «крыса», yja «крот», п'эст'а 
«песец» 32, хол'бэ «небольшой зверек, живущий в скалах»; 3) наименования некото
рых видов рыбы: к1с' «налим» (duBuj к1с' «добыл налима», к1У дэр'э «налим боль
шой»), т'о' «окунь», хал'г «ерш»; 4) названия ряда видов птицы: hairdum «глухарь-
самка» {duHuj hawdum «добыл глухаря-самку»), qoqnyn «кукушка», баг «кулик», 
коусн'т «большой кулик», дол'эт «ворона (из подвида перелетных)», кыл' «ворона 
(из подвида остающихся на зиму)», кыкс' «разновидность утки», хо\ал' «чирок», дум 
«птичка» (думн' «птички») — общее название всех маленьких птичек. Кроме того, 
к женскому классу относятся имена птичек тогдул'т, олауг, xoc'djf соул'ил'с (рус
ские наименования установить не удалоеь); 5) наименования пресмыкающихся и 
земноводных: тул'н «ящерица», ел' «лягушка»; 6) названия насекомых: дзвнеол'э/с 33 

«кузнечик», ]элым «паук», ламтолн «жук», тыггкаугес, тыккарос «жук-дровосек», 
лоа «клоп»; 7) наименования объектов растительного мира: бол'еэ «гриб» (бол'-вэ ди-
тнбэк! бол'еэ дитпэк «гриб нашел», ср.: /эл' диеин'гвк «ягоду нашел»; /зл' «ягода» 
относится к классу вещей), /эмыл'т «шишка», qo' «сарана»; 8) названия космических 
явлений: и (ju) «солнце» {и ddjaq «солнце светит», ср.: qun dyjaq «луна светит»), qox 
«звезда»; 9) названия географических пунктов: qэHoл «река Подкаменная Тунгуска» 
(до сих пор при весеннем ледоходе женщины, кидая хлеб в Подкаменную Тунгу
ску, обращаются к ней со словами quMd, qd^9 KOW\ «бабушка, иди быстрее!») [дэнол 
ус'титнэ «Подкаменная Тунгуска застыла» (дословно: «уснула»), ср.: quM ус'титнь 
«женщина уснула», но huy ус'унэн «мужчина уснул» и с'эс' бинтел' «речка замер
яла», где с'эс' «речка» относится к классу вещей], тогголым «скала» [тогголым д« 

31 Различия в поле могут быть также выражены при помощи особых имен — ы 
«самец (олень)» и haw{z) «самка (сука)», присоединяемых к соответствующему назва
нию животного: qaj «лось», biUaj «лось-самец», hanuaj «лось-самка». 

32 Песцы на Нодкаменной Тунгуске не водятся, и, когда однажды там были 
убиты песцы, случайно попавшие туда с севера, то наименование их отнесли 
к женскому классу. 

33 Это сложное слово образовано из имен дзен «трава», глагольной основы 
сол'э/- «шумит, шуршит, гудит» и-с — суффикса имени деятеля (ср.: ucqoc «рыбак», 
ассунос «охотник»). 

8* 
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с'эс'тэ «скала стоит» (дословно: «сидит»), ср.: quM дэ с'эс'тэ «женщина сидит»]; 
10) наименования частей тела: moq «палец» (moq дэр'э «палец большой», ср. л'атгат 
qa^9M «рука большая», где л'air am «рука» относится к классу вещей), ху «сердце» 
{ху дэадтонон «сердце понравилось», ср. кис' aqmoegon «нога поправилась», где кис' 
«нога» относится к классу вещей), /э/ «язык», мам «женская грудь», ба/бул' «поч
ка», тыл' «пупок», хут' «хвост»; 11) названия некоторых кожных заболеваний: 
cueair «фурункул» (сивэтг qsp's «фурункул большой»), хын' «бородавка» {хын' с'элдэ 
«бородавка плохая»), бокс'э «гнойничковая сыпь (?)»; 12) к женскому классу относятся 
также слова: qou'u «тень» (oKcmsqonu угдир'э «тень дерева длинная», ср. оке' угдир'у 
«дерево длинное», т. е. высокое), ул'вэ] «одна из душ человека, которая, по древ
ним представлениям кетов, живет вне его»; 13) наименование предметов материаль
ной культуры: бок «огонь» (в древности кеты обращались к огню, как к женщине, 
называя его quMd «бабушка») [aq бог дып* «дрова горят» (дословно: «огонь ест дро
ва»), aq бог дэбил' «дрова сгорели» (дословно: «огонь дрова съел»), ср.: quM дып' 
«женщина ест», quM дэбил' «женщина съела»]; хыл'им «веретено» (хыл'им aqmsp's 
«веретено хорошее»), кы]'л' «моток ниток» (кы/л' хын'индэ «моток ниток маленький»), 
пымыл' «варган (музыкальный инструмент)». 

К женскому классу в старину относилось также название идола алал «идол, кото
рому придавали облик человека и в котором, по древним представлениям кетов, оби
тал один из духов — помощников шамана» (дивэт алал «сделаю алал»). 

Нужно указать, что при изучении именных классов наши информаторы указыва
ли нам, что вот это слово «мужское», а это слово — «женское», что о данном предмете 
или явлении говорят как о мужчине, а о данном — как о женщине. 

Мы не решаемся утверждать, что перечисленными именами существительными 
исчерпывается весь состав слов мужского и женского классов. Однако произведенное 
исследование показывает уже, что в кетском языке преобладающее большинство имен 
существительных относится к классу вещей. В свете вышеизложенных фактов неубеди
тельно звучит утверждение А. П. Дульзона, что «в кетском языке род существитель
ного — категория непостоянная и выражает только пол, т. е. по существу родом 
в смысле индоевропейской грамматики не является» 84. Между тем, как показывает 
материал, именные классы в кетском языке — это категория постоянная и с их су
ществованием связано все своеобразие весьма сложной морфологии кетского языка. 

Проблема формирования именных классов в кетском языке стоит в тесной связи 
с проблемой формирования именных классов и грамматического рода в разнообраз
ных языках земного шара 35. Эта проблема может быть верно решена только в связи 
с тщательным изучением всех проявлений истории развития общества начиная с 
древнейших эпох. 

34 А. П. Д у л ь з о н, указ. соч., стр. 126. 
85 Подробную сводку материалов по этим вопросам и обзор теорий см. в кн.: 

G. R о у е n, Die nominalen Klassifikations-Systeme in den Sprachen der Erde, Wien, 
1929. 
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КОНСУЛЬТАЦИИ 
К ВОПРОСУ О ТАК НАЗЫВАЕМОМ «ЗАКОНЕ ЦИПФА» 

Известны многочисленные попытки применить статистические методы к описа
нию словарного состава языка и функционирования слов в тексте. Естественной осно
вой для таких попыток является, с одной стороны, исключительная обширность сло
варя, с другой — повторяемость слов в тексте. Первыми опытами статистического 
описания лексики были частотные словари — списки слов, где каждому слову соот
ветствовало число, указывающее на частоту его встречаемости в текстах определенной 
длины. Частотные словари составлялись, как правило, для сугубо практических це
лей, главным образом для улучшения методики преподавания иностранных язы
ков. С накоплением большого количества сведений о частоте слов в разных языках 
появилось стремление к теоретическому обобщению полученных данных. 

Внимание исследователей привлек тот факт, что в частотных словарях различных 
языков небольшая группа частых слов (пятьдесят —шестьдесят) соответствовала боль
шому числу словоупотреблений (около 50%); в любом частотном словаре (независимо 
от длины обследованного текста) слов, встречавшихся всего один раз, оказывалось 
всегда больше, чем слов, встретившихся два раза, и т. д. Отсюда следовало, что между 
текстом и его словником существуют определенные количественные соотношения, 
общие для различных языков. Так формировалось представление о с т а т и с т и 
ч е с к о й с т р у к т у р е т е к с т а . 

Под статистической структурой текста мы условимся понимать соотношение между 
числом различных слов в данном тексте (т. е. объемом словника) и частотой их повто
ряемости в тексте. В зависимости от характера этого соотношения текст может состоять 
преимущественно из повторений небольшой группы слов с редкими «вкраплениями» 
остальных слов словника или, наоборот, большая часть слов словника может встре
чаться в тексте весьма часто, т. е. имеет место известная равномерность повторяемо
сти слов. 

В литературе, посвященной изучению статистической структуры текста, 
много внимания уделялось изучению зависимости, известной под названием «закона 
Ципфа». В настоящей статье критически рассматриваются исследования, посвященные 
«закону Ципфа», и предлагаются некоторые ограничения области его действия. 

В 1916 г. французский ученый Ж. Эсту \ занимаясь усовершенствованием системы 
стенографического письма, обнаружил следующую закономерность. Предположим, 
что имеется текст длиной N слов, к которому составлен словник объемом L слов с ука
занием при каждом слове частоты его встречаемости в данном тексте. Слова в слов
нике расположены в порядке убывания частот и перенумерованы от 1 (номер самого 
частого слова) до L. Обозначим частоту слова / , номер слова г. Таким образом, г может 
принимать целочисленные значения в интервале 1 < г < L. Словник текста имеет 
вид: 

Номер Частота 
слова слова 

1 h 
2 h 

и 

Ж. Эсту установил, что величина произведения частоты слова / на его номер г 
приблизительно постоянна для всего списка: Д- 1 = /2- 2 = . . . = fr- г — . . .= fL-L. 
Тогда, обозначив произведение частоты слова на его номер С, можно записать: 

/ г - г = С или f=£. (1) 
г 

Это означает, что, помимо убывания частоты с увеличением номера, естественно сле
дующего из принятого нами расположения слов в словнике, существует вполне опре
деленная связь между номером и частотой. 

1 J. Ё s t о u p, Gammes stenographiques, 4-me ed., Paris, 1916. 
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В 1928 г., по-видимому, независимо от Эсту, указанную связь между номером 
слова и частотой получил Э.« Ьондон 3 — сотрудник лаборатории телефонной ком
пании Белл, где в целях повышения пропускной способности телефонных линий изу
чались некоторые статистические свойства речи. Н» основании данных Дж. Дьюи * 
и Л. Эйрса 4 Э. Кондон построил график следующего вида (рис. 1). 

Здесь по оси абсцисс отложен логарифм номера слова г, по оси ординат — лога
рифм частоты слова / . Логарифм номера и частоты (вместо самих значений номера н 

частоты) откладывается из сообра
жений удобства масштаба, так как 
слово № 1 имеет частоту ~~ 104, слово 
№ L — частоту 1; на одной шкале 
такие значения разместить затруд
нительно. В полученных билогариф-
мических координатах соотношение 
между частотой слова и его номе
ром приближенно изображается пря
мой линией. Пересечение прямой с 
осью ординат находится в точке шка
лы, соответствующей логарифму ча
стоты первого (самогочастого) слова, 
а пересечение с осью абсцисс — в 
точке, соответствующей логарифму 
номера последнего (самого «редкого)) 
слова в списке. Данные эксперимен
та, изображенные на рис. 1, позво
лили Э. Кондоиу утверждать, что 
зависимость между частотой и номе
ром слова в билогарифмических коор
динатах практически близка к линей
ной, т. е. может быть представлена 
на графике прямой. Следовательно, 
располагая значением номера и часто

ты для каких-либо двух слов, мы можем, проведя через соответствующие точки пря
мую линию, получить график зависимости для всех слов. 

Как известно, линейная зависимость в билогарифмических координатах соответ
ствует зависимости вида 

где С и Y — константы, причем т указывает на угол наклона прямой к оси абсцисс 
и численно равна тангенсу этого угла (см. рис. 1), а С должна равняться ординате 
пересечения прямой с осью ординат. 

Эту же зависимость можно выразить не через абсолютное число употреблении 
слова, а через относительную частоту. Для этого разделим обе части равенства (2) 

/г С __ л _ mJr. 

Рис. 1. Вид функции Рг = —у (экспери
мент Кондона) 

на /V — длину обследованного текста: N Nri 
откуда. обо значив-^-через /?г,а С 

к 
через А", имеем: £>г— ~ или рг~_кг~у-

Здесь рг — относитсльная частота слова, которая при достаточно 

(3) 
больших iV 

дает удовлетворительное представление о вероятности5 слова; к и т — константы. 
Полученное соотношение известно в литературе под названием «закона Ципфа», 

по имени ученого, который занимался детальным изучением этой зависимости 6. Сам 
«закон», таким образом, состоит в следующем: можно представить себе, что в нашем 
тексте каждое из N слов помечено номером т ,̂ соответствующим месту слова в словнике 
объема L (индекс i меняется от 1 до L). Тогда чаще всего (с частотой Р1) в тексте будет 
встречаться № 1, несколько реже (с частотой р2) будет встречаться № 2 и т. д. «За
кон Ципфа», устанавливая связь между частотой слова и его номером в списке по убы
вающим частотам, позволяет приближенно подсчитать пропорцию слов с данным но 

2 Е. U. C o n d o n , Statistics of vocabulary, «Science», vol. LXV1I, № 1733, 
1928, стр. 300. • 1 . , 

8 G. D e w e y , Relative frequency of English speech sounds, Cambridge [Mass.J, 
1923. 

4 , A y r e s , A measuring scale for ability in spelling, Russel Sage Foundation, 
1915. 

5 Относительная частота, полученная нами в эксперименте, при /V -* оо сходит
ся к теоретической вероятности. Недостаток места не позволяет подробно объяснить 
здесь разницу между частотой и вероятностью. По этому вопросу см., например, 
Е. С. В е и т ц е л ь, Теория вероятностей, М., 1958. 

6 G. К. Z i p f, The psycho-biology of language, Boston, 1935; е г о ж е, Hu
man behavior and the principle of least effort, Cambridge [Mass.], 1949. 
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мером, иначе говоря, вероятность того, что наугад выбранное из текста слово имеет 
данный номер. Распределение номеров отражает повторяемость отдельных слов из 
словника L в пределах текста длины TV. Содержательный смысл «закона Ципфа» состоит 
в том, что предполагается возможным, однажды определив константы к и *у> в дальней
шем по формуле рассчитывать частоту слова по его номеру и обратно. Кроме того, 
при помощи «закона Ципфа» можно было бы решать различные задачи, для которых 
необходимо знать номера слов в списках по убывающим частотам л соответствующие 
им частоты. 

Экспериментальные точки, полученные Кондоном, располагались на билогариф-
эдическом графике в области прямой с углом наклона к оси абсцисс, равным 45°, т. е. 
в формуле (2) 7 == 1. На основании этого Кондон предложил для описания наблюден
ной им зависимости между номером слова и частотой формулу вида / — Сгнили, в 
относительных величинах, 

Рг = Ы-К (4) 
Кондон не был уверен, что в этой формуле к является константой, но в том слу

чае, если это верно, он предложил определять ее так: поскольку сумма вероятностей 

всех слов равна 1: J>, рг = 1, а //(объем словника) для данного текста известен, 

к 
то, выр а зив р через - , им еем: 

L 

откуда находим А:. Для данных Дьюи, где L равнялось 10 161, А:-—0,102. 
Описанные результаты Кондон получил как попутные и опубликовал их с целью 

привлечь внимание специалистов-языковедов, которые могли бы их проверить на более 
широком экспериментальном материале. Такая попытка была предпринята Дж. 
Ципфом. 

Первым (и самым большим по объему) экспериментальным материалом Ципфа 
был* роман Джойса «Улисс», вернее; — индекс М. Хенли 7, представляющий собой 
частотный словарь к <Улиссу» (текст длиной 2(H) 430 слов, объем словника 29 899 слов). 
Располагая полученные экспериментальные точки на билогарифмическом графике, 
Ципф пришел к тем же результатам, что и. Кондон: 

Рг — !L И Л И РГ ~ Л г }• 
г 

Величину к Ципф определил, исходя из того, что при г = 1 к— />ь т. е. константа 
к численно равна вероятности самого частого слова. В эксперименте Ципфа к — 0,1*. 
Проверяя выводы, полученные по индексу Хенли, на текстах других авторов, Ципф 
все более укреплялся в мысли о том, что хотя экспериментальные точки несколько 
уклоняются от вычисленных по формуле рг — Ат-1, но в целом все тексты, независимо 
от языка, автора и эпохи, ведут себя по отношению к этой зависимости одинаково 
и что эта зависимость является универсальной и описывает распределение слов в 
любом тексте. Следует отметить, что Ципф не оценивал степень близости эксперимен
тальных данных и эмпирической формулы, ограничиваясь тем, что полученная пря
мая визуально казалась ему хорошим приближением. 

Книга Дж. Ципфа, где постулировалась универсальность зависимости (4), вскоре 
после ее выхода подверглась серьезной критике. М. Джуз 9 показал, что зависимость 
(4) уже из чисто математических соображений не может быть универсальной. Действн-

L 

S k />г — 1, то, подставив вместо рг .— и принимая А: = 0,1, имеем: 

L 

«из ! = *• 
г=1 

Решая это уравнение относительно L, получаем L = 12 000. Это означает, что за
висимость (4) описывает распределение слов не вообще в тексте, а лишь в тексте со 

7 М. L. H a n 1 е у, Word index to James Joyce's «Ulysses», Madison, 1951. 
8 Проведенное нами статистическое обследование на материале частотных слова

рей показало, что для достаточно больших текстов на европейских языках частота 
самого частого слова не превосходит 0,1 и, как правило, несколько меньше этой вели
чины. Во всяком случае, с известным приближением эту величину можно считать 
универсальной константой. 

9 М. J о о s, [рец. на кн.:] G. К. Zipf, The psycho-biology of language, «Lan
guage», vol. 12, № 3, 1936. 
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словником в 12 000 слов. Поскольку значение к, как отмечалось выше, не зависит от 
конкретного текста, остается предположить, что значение у = 1 в (2) есть только част
ный случай, относящийся к определенному экспериментальному материалу, и что 
у в общем виде надо принимать отличной от 1. Если, например, принять у = 1,08, 
то объем словника возрастет примерно до 600 000, что соответствует словарю типа 
Вебстера; при у — 0,98 получится словник меньший, чем 12 000. 

Дж. Ципф не мог пройти мимо замечаний М. Джуза и в более поздней своей работе 1о 

согласился, что, вообще говоря, показатель степени при г может отличаться от 1 (та
кие результаты были получены в экспериментах с речью душевнобольных, отчасти 
с детской речью, а также с некоторыми индейскими языками). 

Однако, с точки зрения Ципфа, эти отклонения лишь подтверждали универсаль
ность предложенной зависимости в виде рг = кг~г для всех случаев «нормальной» речи. 
Ципф оставался в плену результатов своего первого эксперимента и старательна 

подгонял под них данные много
численных подсчетов, приведен
ные в его книге «Human behavi
or». Более того, чтобы обойти 
логические противоречия, Ципф 
ввел понятие оптимального объема 
выборки, при котором показатель 
степени при у равен 1. Таким 
образом, он как бы подбирал не 
формулу к эксперименту, а наобо
рот. 

В 50-х годах в связи с раз
витием теории информации и бур
ным проникновением в языкозна
ние математических методов ис
следования интерес к «закону 
Ципфа» возрос и появился ряд 
работ, посвященных его уточне
нию, содержательной интерпре
тации, вычислению констант для 
различных языков и т. п. В част
ности, Б. Мандельброт u показал, 
что экспериментальная зависи
мость Ципфа в виде (3) может 
быть выведена теоретически на 
основе предположения, что все 
буквы языка, кроме «буквы» про
бела,— равновероятны. Однако, 
поскольку из таблиц вероятно
стей букв в любом европейском 
языке следует, что между вероят
ностями отдельных букв имеются 
количественные различия, во мно
го раз большие, чем сами веро
ятности, то оправданием такой 
модели может служить только 

высокая степень ее близости к реальному распределению слов в тексте. Указывая 
на то, что «закон Ципфа» в виде рг = кг~ч является вполне удовлетворительным при
ближением, Б. Мандельброт, очевидно, опирался преимущественно на данные 
Дж. Ципфа, но сам Ципф не проводил сколько-нибудь серьезных оценок, а его 
графики опубликованы в столь мелком масштабе, что воспользоваться ими для по
лучения надежных оценок представляется очень трудным. 

Анализируя характер константы у в формуле Ципфа, Мандельброт 12 показал, что 
•у не является универсальной константой, а представляет собой параметр, изменяю
щийся от текста к тексту. При этом, как и другие авторы, изучавшие зависимость 
Ципфа, Мандельброт предполагал, что д л я к а ж д о г о д а н н о г о т е к с т а 
у я в л я е т с я п о с т о я н н о й в е л и ч и н о й . Поэтому, по мнению Ман-
дельброта, у как существенная характеристика статистической структуры текста 
может быть использована для сравнения структур различных текстов с точки зрения 
повторяемости в них слов с различной частотой. Одной из задач нашего исследова
ния была проверка этого предположения. 

Нами был заново построен по данным Хенли билогарифмический график зависи
мости между частотой слова и его номером.Аналогичный график для русского языка 

10 G. К. Z i p f, Human behavior... 
11 См. L. А р о s t e 1, B . M a n d e l b r o t , А. М о г f, Logique, lan-

gage et theorie de rinformation, Paris, 1957. 
12 Б. М а н д е л ь б р о т , О рекуррентном кодировании, ограничивающем влия

ние помех, в кн.: «Теория передачи сообщений», М., 1957. 

2000 3000 20000 30000 
Log r 

Рис. 2. Распределение pr~ kr Y по данным ин
декса Хенли и словаря Пушкина 
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мы построили по данным «Словаря языка Пушкина» 13 (общая длина текста более 
500 000 слов, число слов в словаре — 21197). На обоих ' графиках обращает на себя 
внимание наличие площадок, параллельных оси абсцисс (см. рис. 2). 

Эти площадки отражают наличие в тексте групп слов с о д и н а к о в о й веро
ятностью, которые при нумерации слов в списке по убывающим частотам прихо
дится, согласно условию, обозначать р а з н ы м и номерами, иначе это во много 
раз уменьшило бы словник. Так, в индексе Хенли 14 словам с одинаковой частотой, 
равной 2, соответствуют р а з н ы е номера; с № 8672 по № 13467, словам с часто
той 1 — номера с № 13468 по № 29899. 

Наличие групп равновероятных слов в любом достаточно длинном тексте было 
впервые отмечено английским статистиком Дж. Юл ом 15. 

Дж. Юл показал, что независимо от длины и характера текста между вероят
ностью слова и объемом группы слов с данной вероятностью существует обратная 
пропорциональность. Это хорошо видно на графике: с уменьшением вероятности 
(частоты) слова и увеличением номера слова возрастает длина площадки, соответст
вующей данному значению частоты. В пределах группы, изображаемой на графике 
площадкой, одна и та же частота соответствует различным номерам слов, и следова
тельно, зависимость рг — кг~ч не выполняется. Для небольших групп равновероят
ных слов зависимость Ципфа дает относительно хорошее приближение, но при боль
ших г и малых р объем групп возрастает до нескольких тысяч слов и приближение 
становится совершенно неудовлетворительным. Строго говоря, «закон Ципфа» несов
местим с наличием групп равновероятных слов. Это означает, что « з а к о н Ц и п ф а » 
н е о п и с ы в а е т р а с п р е д е л е н и е с л о в с м а л о й в е р о я т -
н о с т ь ю, т а к к а к о н и в с е г д а о б р а з у ю т п о д о б н ы е г р у п п ы . 

Как отмечал Мандельброт, формула Ципфа рг = кг~ч не выполняется и для 
г ^ 15, т. е. для небольшой группы «частых» слов. Такое ограничение, разумеется, 
не противоречит модели в целом. Однако 

Соотношение длины текста 
и количества слов с частотой 1 

плохое согласование с экспериментом при 
больших г и малых р имеет совсем другое 
значение. Дело в том, что слова с малыми 
вероятностями составляют весьма сущест
венную часть всех слов словника: у Пуш
кина, например, слова с /? -— 0,2* 10~6 (т. с. 
встречающиеся в его сочинениях по одному 
разу), что соответствует интервалу г от 
15 708 до 21 197, составляют треть его сло
варя, а слова с вероятностью р~~ 0,4* 10~б 

составляют 48% словника Пушкина. То же 
наблюдаем у Джойса: из 29 899 слов его 
словника 21 208 слов употреблено в тексте 
«Улисса» не более чем по 2 раза. Таким об
разом, распределение Ципфа описывает 
только ч а с т ь лексики, и притом не 
слишком большую. 

Следует отметить, что с увеличением 
длины текста увеличивается (хотя и не
сколько замедленно) количество разных 
слов, возрастает порядок г и возрастает 
число слов с малыми вероятностями (см. 
табл.); а это означает, что с увеличением 
длины текста апроксимацня распределения 
слов зависимостью Ципфа постепенно 
становится неудовлетворительной. 

Характер отклонений экспериментальных точек от Брямой рг = кг~у наводит 
на мысль о том, что у является постоянной не для любых значений г, а лишь в 
некоторых интервалах, т. е. что связь между р и г на билогарифмическом графике 
выражается ломаной. На рис. 2 приведены ломаные, апроксимирующие зависимости 
между частотой и номером слова для ряда обследованных текстов; для сравнения 
там же приведена теоретическая прямая Ципфа. 

Очевидно, что : 1) у не является постоянной для любых значений г. В лучшем 
случае можно говорить, что в интервале значений г $ < > < ^ r j T имеет данное по
стоянное значение; 2) тенденция * изменения у представляется в общем такой: чем 
больше г, тем больше у. Однако, если у изменяется в пределах о д н о г о и т о г о 
ж е текста, то, видимо, нельзя описывать текст через значение т> т а к к а к такого 
постоянного параметра не существует. Возможно, однако, что существует явная 
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13 «Словарь языка Пушкина», М., т. 1 — 1956, т. 2 — 1957, т. 3 — 1959 (т. 4 — ру
копись) . 

14 М. L. H a n l c у, указ. соч. 
15 G. U. Y u l e , The statistical study of literary vocabulary, Cambridge, 1944». 
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функциональная связь между у и г. Тогда можно было бы характеризовать струк
туру текста с точки зрения распределения вероятностей слов при помощи зависи
мости у — F (г). 

Исследуем это, построив графики зависимости у =- ^ (г) для различных текстов 
•(рис 3). Результаты могут быть сведены к следующему. 

1. В формуле Ципфа—Мандельброта pr = kr~y T является константой в опреде
ленном узком интервале г (порядка 50 < г < J 500), за пределами которого у являет
ся неубывающей функцией г, причем имеются интервалы /*, где у примерно посто
янна. 

2. Величина начального интервала, в котором у является константой, различна 
для разных текстов и, несомненно, связана со статистической структурой текста. 
Можно предполагать, что графики функции у - F (г) могут быть использованы для 
сравнения между собой структуры текстов разного типа, например текста нор
мальной устной и письменной речи и текстов патологической речи, текста худо
жественной литературы и текста научного. 

0,75 \ 

V*6fOO 500 WOO 2000 5000 
log r 

Рис 3. Вид функции 7" - F (г): \ — устная речь по 
телефону (по Френчу); 2- речь больной паранойей 
(по Ьейкеру); 3 — лексика Джойса (по Хенлн); 

4 — частотный словарь Дьюи 

3. Выше отмечалось, что с увеличением длины текста количество разных слов 
возрастает (хотя и замедленно но сравнению с ростом длины текста). Это означа
ет, что если строится зависимость Ципфа для текста длины М и для текста дли
ны N и M>7V, то конечные порядковые номера слов в списке по убывающим час-
готам будут больше для большего текста: 

Поскольку у есть неубывающая функция от г, то Tfmax (^ )^Тщах (^)» т* е- з н а " 
чение у есть функция длины текста, и, чтобы отнести различие у за счет различий 
в распределении слов в тексте, следует или сравнивать тексты равной длины, или 
иметь зависимость у от длины текста. 

Проведенное исследование дает возможность сделать следующие выводы. 
1. Зависимость pr = kr~~'*t известная иод названием «закона Ципфа», не может 

достаточно полно отражать реальное распределение вероятностей слов в тексте 
в силу принципиальных ограничений: а} она не учитывает наличия в любом тексте 
групп равновероятных слов и потому не описывает распределения слов с малой 
вероятностью, составляющих существенную часть лексики; б) в зависимости 
•рг-=кг~^ у не является константой в пределах одного текста м, кроме того, изме
няется в связи с изменением объема обследованного текста. 

2. «Закон Ципфа», таким образом, представляет собой зависимость, действующую 
в определенном интервале: 50 < г < 150016. 

Однако наличие аналитической зависимости даже в этом узком интервале г поз
воляет получить весьма ценные сведения в силу того, что 1500 самых частых слов со
ответствуют примерно 80% всех словоупотреблений (от 70 до 90%, в зависимости от 
характера текста). Поэтому зависимость Ципфа представляет определенную ценность 
для решения тех задач, которые связаны с исследованием распределения более частых 

слов. Так, исходя из зависимости Ципфа, можно рассчитать необходимые данные для 
составления частотного словаря при условии, что этот словарь должен с заданной 
точностью давать сведения о 70—80% текста 17. 

Р. М, Фрумкина 
16 Объем словаря текста должен, естественно, превышать 1500 слов. 
17 Р. М. Ф р у м к и н а , Некоторые вопросы методики составления частотных 

словарей, «Машинный перевод и прикладная лингвистика», 1959, № 2 (9), стр. 23—37, 
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ИЗ ИСТОРИИ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

ИЗ НЕОПУБЛИКОВАННОГО НАСЛЕДСТВА С. О. КАРЦЕВСКОГО 

Публикуемая ниже статья С. О. Карцевского «Asyndete et subordination en russe» 
извлечена из его архива, хранящегося в Институте русского языка АН СССР (пап
ка № 12, мат. № 4). Она датирована автором 2—16 IX 1£42 г. и представляет собою 
вторую редакцию материала под этим же заглавием, относящегося к августу 1942 г. 
В эти годы Карцевский упорно работал над проблемой сочетания двух предложений 
в одной фразе г. Из целого ряда набросков на эту тему самим автором была напеча
тана только небольшая статья «Sur la parataxe et la syntaxe en russe» [«Cahiers F.de Saus-
sure» (CFS), 7, 1948], где в очень сжатой, лаконической форме изложена самая сущность 
понимания основных структурных разновидностей бессоюзной, сочинительной и под
чинительной связи. Кроме того, уже после смерти Карцевского опубликована была 
датированная 1 июля 1940 г. незаконченная автором статья «Deux propositions dans 
une seule phrase. Etudesde syntaxe russe» (CFS, 14, 1956). Наметив во вводной части 
этой статьи основные структурные разновидности подчинительных конструкций, 
Карцевский главное внимание сосредоточивает на выяснении гзнезиса и синтаксических 
особенностей сочинительных конструкций. Принципиально важным является в этой 
статье отрицание Карцевским непосредственной соотносительности между сочинением 
и подчинением 2. В публикуемой статье «Asyndete et subordination en russe» Карцев
ский разграничивает три разновидности бессоюзных структур сложного предложе
ния 3, раскрывает структурные основы двух основных формул подчинения l/к и k/t 
и на этой структурной базе строит оригинальную классификацию подчинительных 
конструкций. По мысли Карцевского, подчинение — не что мпое, как зкешшцита-
ция тех отношений, которые раскрываются внутри бессоюзных структур 4. Разви
вая принципы женевской школы, Карцевский интерпретирует противоположность 
бессоюзных конструкций с односторонней и двусторонней связью как противополож
ность между структурой открытой, аналитической, и структурой закрытой, синтети
ческой. «В открытой структуре основная предикация формирует первую часть фразы 
как законченное целое, к которому вторая предикация присоединяется в виде добав
ления [appendice]». В закрытой структуре «основная предикация сосредоточена на 
второй части фразы и прикрепляет эту часть к первой части как ее заключение». В ка
честве третьей разновидности бессоюзных конструкций рассматриваются случаи их 
цостроения, нейтральные в отношении последовательности частей, т. е. допускающие 
наряду с закрытой и открытой структурой концентрическое строение частей. Таким 
образом, классификация бессоюзных сложных предложений устанавливается Кар
цевским на строго структурных основах без привлечения семантической дифферен
циации. В соответствии с этим и в основу классификации подчинительных конструк
ций полагается формальное противопоставление открытых структур, построенных 
по формуле t/k, представляющей «норму» подчинения,—структурам закрытым, построен
ным по формуле k/t, причем в особую группу выделяются структуры с нейтральной 
последовательностью, в которых подчиненное предложение в одном из трех позицион
ных вариантов вводится посредством к (при t на ступени нуля). Весь механизм экспли-
цитирующего подчинения рассматривается Карцевским как «своеобразный пример 
игры» двух серий местоимений — t (деиктической) и к (игноративной), которые обна
руживают взаимную зависимость друг от друга. 

Для истории формирования текста публикуемой статьи Карцевского существенно 
сопоставление его с текстом первой редакции этой же статьи, а также с более ранним 
наброском другой статьи, озаглавленной «La structure du plan pronominal en russe*4 

1 Общий очерк фонологической структуры фразы дан Карцевским в статье «Sur 
la phonologie de la phrase» (TCLP, 4, 1931), а самое понятие фразы в ее отношении к 
предложению разъяснено в статье «Phrase et proposition» («Melanges I. van Ginneken», 
Paris, 1937). 

3 См. Н. С. Поспелов , О лингвистическом наследстве С. Карцевского, ВЯ, 1957, 
<М 4, стр. 55—56. 

3 Разграничение двух основных разновидностей бессоюзной сложной фразы 
(с двусторонней и односторонней связью) намечено было Карцевским в 1937 г. во 
втором разделе статьи «L'idee du proces dans la langue russe», опубликованной в CFS, 
14, 1956. 

4 Ср. «Deux propositions...», стр. 38. 
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(конец июля 1942 г.). В указанном наброске Карцевский после краткой характеристи
ки пяти классов русских местоимений — диалогических (личных), игноративных, 
деиктических, обобщающих и определительных, объединенных дихотомическими проти
вопоставлениями, — особо останавливается на употреблении игноративиого к и 
деиктического t в функции относительных местоимений, вводящих придаточные пред
ложения. В этом наброске разные случаи использования формул t/k и к/t для построения 
сложноподчиненного предложения иллюстрируются различными по своей структуре 
примерами. В первой редакции публикуемой статьи структуры с последователь
ностью k/t характеризуются как конклюзивные (conclusives) и в этом своем значении 
противополагаются структурам с последовательностью tjk как структурам не-конклю-
зивным, определительным (детерминативным — determinatives). При этом структуры 
k/t интерпретируются как билатеральные, соотносительные (correlatives), а струк
туры t/k как структуры унилатеральные, относительные (relatives). В публикуемом 
тексте структуры t/k выдвигаются на первое место как представляющие «норму» и 
квалифицируются как открытые (ouvertes), а структуры k/t обозначаются как закры
тые (fermees). Таким образом, осуществляется десемантизация структурной основы 
предлагаемой Карцевским классификации подчинения. 

В членении основных структурных групп в обеих редакциях статьи обнаружи
ваются существенные различия. В первой редакции статьи «Бессоюзие и подчинение 
в русском языке» в составе союзных структур с последовательностью t/k разграни
чиваются конструкции, выражающие отношения специфицированные (цель, сравне
ние, время), и конструкции, выражающие не-специфицированные [(изъяснительные) 
отношения. Во второй редакции изъяснительным не-специфицированным конструк
циям противопоставляются, в качестве изъяснительных специфицированных, конструк
ции причинные, целевые и следственные (с союзом так [что]). Что же касается срав
нительных и временных конструкций, то они выделены в отдельную группу срав
нительных (в широком смысле этого термина), в составе которой собственно сравни
тельные, в качестве не-специфицированных, противопоставлены временным, которые 
квалифицируются как специфицированные сравнительные конструкции. Не-союзные 
структуры с последовательностью t/k в обеих редакциях статьи разделяются на реля
тивные 5 (ограничительные) структуры и аппозитивные (не-ограничительные). В со
ставе союзных структур с последовательностью k/t (закрытых) в первой редакции 
статьи наряду с конструкциями, выражающими соотношение условие ^заключение, 
выделялись конструкции, выражающие соотношение причина ~~ результат. Во вто
рой редакции закрытые союзные структуры по выражаемому ими значению квали
фицируются как «следственные» и в их составе отграничиваются условные конструк
ции от не-условных, так что причинные конструкции с препозицией придаточной 
части не выделяются из условных, и только оговаривается, что в таких случаях «мо
тивация приобретает причинное значение». He-союзные структуры в обеих редакциях 
статьи не имеют какого-либо квалифицирующего разграничения. 

Карцевский не считал вполне завершенной предлагаемую им классификацию 
структур сложной фразы: об этом свидетельствуют карандашные вставки в тексте ста
тьи (во второй ее редакции) и разного рода пометы на нолях (вопросительные знаки, 
волнистые линии и т. п.), а также лишь намеченные, ноне законченные сноски. Боль
ше того, приступая к построению классификационной схемы, автор делает характер
ную приписку карандашом: «никакая классификация нас не удовлетворяет...». Од 
нако, как бы ни оценивать классификацию, предложенную Карцевским, статья Кар-
цевского «Бессоюзие и подчинение в русском языке», несомненно, заслуживает боль
шого внимания как примечательный опыт структурного анализа основных типов 
бессоюзных и подчинительных конструкций сложного предложения в современном 
русском языке. 

При публикации текст дается в переводе на русский язык, выполненном Е. А. 
И в а н ч и к о в о й. Текст воспроизводится полностью, без каких-либо изменений 
и сокращений. Карандашные вставки и приписки автора включаются в текст и заклю
чаются в квадратные скобки. Скобки, намеченные автором в тексте карандашом, обо 
^начаются косыми линиями. 

Н. С. Поспелов 

5 В первой редакции конструкции относительного подчинения обозначались 
общим термином «определительные» (determinatives). 
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С. О. К Л Р Ц Е В С К И Й 

БЕССОЮЗИЕ И ПОДЧИНЕНИЕ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
Тот как будто бы простой факт, что два предложения (иначе говоря, два акта пре-

„д жации) могут образовать одну фразу, передающую мысль сложную, но единую, ста
вит весьма важные проблемы. Они здесь будут рассмотрены только частично, в виде 
вступления к последующему исследованию, более углубленному и полному. 

Когда двз возможные фразы объединяются в одну, то последующую следует рас
сматривать как присоединяемую к предшествующей фразе. Говорящий субъект, да
леко не считая их равноправными, рассматривает последнюю как зависимую от пер
вой. Из двух законченных предложений второе всегда «неударяемое», точнее, оно ха
рактеризуется ослабленной интонацией, поскольку фонологическая вершина фразы 
находится в первом предложении х. Что касается тех средств, при помощи которых 
осуществляется эта операция, то они /естественно/ черпаются из речи /в соссюриан-
ском смысле этого термина/. В зависимости от потребности, применяются либо сред
ства, используемые в д и а л о г е , либо средства, свойственные м о н о л о г у 
(именно здесь, как нам кажется, следует искать отправную точку противопоставле
ния: сочинение ~ подчинение). 

То, что принято называть с о ч и н е н и е м , — это передача следующего про
тивопоставления внутри фразы, принадлежащего диалогу: отношение п р о т и в и 
т е л ь н о е ^ отношение н е - п р о т и в и т е л ь н о е . Говорящий субъект после
довательно, но в пределах одной коммуникации-фразы заменяет в своем сознании то 
одного, то другого собеседника. Сочинение является э к с п л и ц и т н ы м , 
поскольку оно прибегает к специальным знакам — союзам, из которых самые основ
ные, а именно но, а, да и м,— не что иное, как включенные внутрь фразы восклица
ния 2. 

Существует, однако, одна разновидность фраз, которая обходится без эксплицитации. 
Возьмем следующую фразу из Л. Толстого: «Отец еще с утра уехал в лес, мать ушла 
на подённую работу». Очевидно, здесь речь должна идти не о прерванном перечисле
нии, [а об эллипсисе]. Здесь мы имеем дело с приемом экспрессии. Спаренные члены 
соединены посредством союза, находящегося на ступени нуля. Этот союз по своей 
природе двувалентен, т. е. он может быть интерпретирован или как противительный 
[но, а], или как не-противительный [и]; его можно назвать и е й т р а л ь и ы м 
союзом. 

По установившейся традиции сочинению [обычно] противопоставляется подчи 
нение. Однако подчинению — как психологически, так и исторически — предшеству
ет б е с с о ю з и е , явление всегда живое. Именно бессоюзие первоначально должно 
было противопоставляться сочинению /как не-эксплицитность [знак позитивный] 
-противопоставляется эксплицитности [знак нуля]/. Здесь речь идет, в сущности, 
о слиянии двух возможных фраз в единое целое, причем при исследовании средств лек
сикологических или грамматических не исключается и план фонологический. 

Существуют три разновидности бессоюзных структур. 
1. Не будучи предварительно известным, второе предложение просто п р и с о е 

д и н я е т с я к первому, уже оформленному в виде фразы. Например: «Приехали 
в степь, заря занимается» (Л. Т.); «Стоит изба,— плетнем огорожена»; «Погода была 
прекрасная,— ни облачка» 8 и т. д. Это структуры с ослабленной связью. Можно 
было бы сказать, что, начиная фразу, говорящий субъект не предвидит того, что пер
вый акт предикации будет в ней сопровождаться вторым. Он обнаруживает это толь
ко потом, после того, как каденция уже закрыла коммуникацию. Ему остается только 
заключить присоединенное предложение новой каденцией, на этот раз более решитель
ной. Вот почему фонологическим признаком этой разновидности бессоюзия является 
неожиданная каденция внутри фразы. Присоединение — это прием, свойственный 
монологу, /и если собеседник В дополняет таким образом фразу своего партнера, это 
значит, что он его заменяет/. Ничто не препятствует тому, чтобы присоединенных 
предложений было несколько. В этом случае, чтобы не получилось перечисления, 
каждая новая каденция должна быть более сильной, чем предыдущая. Простейшая 
фонологическая схема, тем не менее, остается такой, как мы ее описали: речь идет 
о структуре о т к р ы т о й . 

2. Второй акт предикации является предусмотренным, о нем известно в первом 
акте. Структурная схема целого осознается говорящим субъектом прежде, чем он на
чал говорить. «Будет хорошая погода,— пойдем гулять»; «Конь бежит,— земля 
дрожит»; «Волков бояться,— в лес не ходить»; «Мы были в трауре,— бала дать нель
зя было». Вторая предикация выводится из первой как из своей посылки. Обе преди
кации взаимосвязаны. Здесь мы имеем дело с з а к р ы т о й структурой. Отсутствие 
каденции внутри фразы указывает на то, что конец первого предложения не создает 

1 Об единственном отступлении от этого правила см. ниже. 
2 См. «Cahiers F. de Saussure», I (1941), стр. 14 и 72—75, а также «Bulletin du 

Cercle linguistique de Copenhague», VI (1939—1940), стр. 6—9. 
3 [В этих предложениях тире зачеркнуто карандашом. Здесь и ниже в примерах 

сохраняется пунктуация автора.— И. П.] 
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окончания коммуникации. Отсутствие каденции обычно подчеркивается резкой анти
каденцией, предупреждающей о продолжении. Интонация второго предложения — 
это, естественно, интонация понижения. Такая структура представляет собою фоно
логическую структуру высказывания, охватывающего только два акта предикации. 
Напряженная интонация типа «вопрос» первой части фразы делает эту часть психоло
гическим субъектом. Интонация ослабления напряжения — типа «ответ» — делает 
вторую часть психологическим предикатом фразы. Хотя высказывание — явление 
монологическое по преимуществу, однако оно обязано своей автономностью тому фак
ту, что в его фонологической структуре оказываются приведенными в равновесие 
-«фрагментарные» интонации вопроса и ответа; таким образом, диалектически преодо
левается противопоставление, разделяющее участников диалога. Именно этим типом 
структур предпочтительно пользуются сентенции: структуры интонационно ослаб
ленные, открытые, очевидно, лишены дидактической экспрессивности. Что касается 
третьего типа, о котором будет сказано дальше, то область его применения очень огра
ничена. 

Продолжая сопоставление двух типов бессоюзия и оставляя в стороне фоноло
гический план, можно констатировать, что они соответствуют двум противопоставлен
ным типам п о с л е д о в а т е л ь н о с т и . В открытой структуре основная пре
дикация формирует первую часть фразы как законченное целое, к которому вторая 
предикация присоединяется в виде добавления. Это последовательность п р о г р е с-
с и в н а я (AZ), направляющая мысль по пути а н а л и з а . Структура закрытая — 
жго структура в высшей степени с и н т е т и ч е с к а я . Здесь основная предикация, 
сосредоточенная на второй части фразы, прикрепляет эту часть к первой части как 
ее заключение. Это последовательность р е г р е с с и в н а я (ZA). 

3. Третий тип бессоюзия — н е й т р а л ь н ы й с точки зрения последователь
ности. Одинаково можно сказать как «Я завтра должен уехать, — сказал мне брат» 
(AZ), так и: «Брат мне сказал: Я должен завтра уехать» (ZA). В этом типе равным об
разом допускается и особая структура, где одно из предложений включено в другое: 
«Я,— сказал мне брат: должен завтра уехать». Здесь речь идет уже не о «линейном» 
расположении двух актов предикации — одного после другого, но о двух «концентри
ческих кругах». И если интшкцш указывает на то, что вставное предложение явля
ется чужеродным телом по отношению к остальной части фразы, то это также оказы
вается средством включения его в структуру целого. Здесь речь идет о передаче двой
ной аперцепции: поскольку психологический акт раскалывается на объект и на субъ
ект, лицо говорящее утверждает, что оно нечто утверждает. Наиболее распростра
ненным представителем этого типа структур является прямая речь. Из двух предло
жений менее значительным оказывается, естественно, предложение, указывающее на 
способ, при помощи которого лицо говорящее выступает в качестве субъекта: ср. 
verbum dicendi, sentiendi и т. д. Именно это предложение свободно меняет свое место 
по отношению к другому, выражающему объект, и легко обращается в простую ча
стицу: dit-il, мол, -де и т. д. 

Здесь уместно ненадолго возвратиться к вопросу о п е р е ч и с л е н и и . Се
рия перечислений должна обязательно включать в себя более двух членов. /Сочине 
ние же, как и бессоюзие, имеет дело только со структурами, состоящими из двух чле
нов./ Следует, кроме того, подчеркнуть, что между двумя членами, соседствующими 
в серии перечисления, пет никакого отношения. Все, что их сближает,— и интона
ция хорошо это показывает — это идентичность их позиции по отношению к общему, 
но внешнему для серии члену. Из этого следует, что перечисление не принадлежит 
ни к области сочинения, ни к области бессоюзия, но противостоит им обоим сразу 
как структура с н у л е м н е п о с р е д с т в е н н о г о о т н о ш е н и я м е ж д у 
е е ч л е н а м и. [Это не все!] 

II о д ч и н е н и с — это не что иное, как эксплицитация тех отношений, кото
рые эволюционирующая мысль предпочитает раскрывать внутри с т р у к т у р б е с 
с о ю з п ы х. Русский язык использует для этой цели местоимения серий t (деикти-
ческой) и к (иггюративной). 

Одно из двух объединенных предложений имеет в качестве знака t, индексом 
другого служит к. Формула структур аналитических, с прогрессивной последователь
ностью, обозначается как t/k, например: «Он поступил так, как ему советовали». 
Формула структур синтетических, с регрессивной последовательностью — /c/t, на
пример: «Кто не работает, тот не ест». [«Что город, то норов».] 

Поскольку нет необходимости в том, чтобы каждое из связанных предложений 
имело позитивный [эксплицитный] знак 4 своей функции, t обычно опускается, если 
только оно специально не подчеркивается. Например: «Я прочел (ту) книгу, кото
рую (или что) вы мне прислали»; «Когда он заходит ко мне, (тогда) мы подолгу с ним 
беседуем». Есть случаи, когда трудно, если не невозможно, эксплицитировать f, не 
совершая при этом насилия над языком; например: «Он хочет ( ), чтобы я зашел 
к нему»; «Мы увидели ( ), что по улице бегут люди»; «Он заснул ( ), как убитый». 
Совершенно исключительны случаи, когда опускается к, — это имеет место только 
в структурах синтетических и представляет собою факт речи; например: «(Когда) 
он придет, тогда мы с ним поговорим». , 

4 [Слова «позитивный знак» в рукописи перечеркнуты карандашом. — Н. 77] 
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Существуют структуры, характерные для книжной речи,— типа -/ к, т. с. с i 
«а ступени нуля: «Я жив и здоров, чего и вам желаю», а также соотносительные с ними 
структуры типа -jt: «Мы в трауре, так бала дать нельзя». 

В структурах с н е й т р а л ь н о й п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь ю второ
степенное предложение вводится посредством к. Так, например: «Он, как (или что и) 
полагалось [на что и надеялись], опоздал»; «Он опоздал [так], как (или что) и пола
галось [чего и ожидали]»; «Как и полагалось, он опоздал». В наших примерах фразы 
«Он опоздал, как и полагалось» и «Я жив и здоров, чего и вам желаю» могут показать
ся идентичными со стороны их структуры. Это, однако, только совпадение: первый 
пример представляет собой один из трех структурных вариантов одной и той же ком
муникации, тогда как последняя фраза не допускает никакой модификации подоб
ного рода. 

Поскольку фонологическая вершина подчинительной фразы помещается всегда 
в первом предложении, местоимение t в структурах типа t/k может находиться под 
ударением. Напротив, к в подчинительной структуре всегда является неударяемым, 
какова бы ни была структура фразы 5. 

Механизм подчинения представляет собой своеобразный пример игры местоиме
ний t и к, которые обнаруживают взаимную зависимость друг от друга. [Исключение 
втот и т. п.] 

Отправная точка этой зависимости проявляется в том элементарном случае, когда 
в процессе речи на вопросы: Куда?, Где?, Как?, Какой? и т. д. непроизвольно отвеча
ют: Туда, Там, Так, Такой, сопровождая эти слова жестом. Явившееся в результате* 
объединение kt [kL/какой — такой, как — так] — формула диалога типа в о п р о с -
о т в е т — оказывается в то же время формулой синтетической структуры k/t. Струк
туры аналитического типа впоследствии воспринимают эту формулу с изменением 
последовательности: t/k. 

Указательный жест /часто/ может быть направлен двояким образом: он или ука
зывает на то, что находится перед нашими глазами, или отсылает к тому, что остается 
позади нас. Таким же образом действует указательное местоимение в плане понятий. 
Ср. противоположную направленность двух так в следующем отрывке из Л. Толстого: 
«Это вы про Святую Троицу слышали, да не так вы молитесь... [воспроизведение]! 
Бог...л?гак научил всех молиться [представление]. Слушайте и повторяйте за мной». 
В повествовании последующая фраза часто отсылает к тому, что предшествует, по
средством слов потом, тогда, тот, тут, потому и т.д. [анафорические]. Указатель
ное местоимение верно своей природе и при подчинении. 15 последовательности t/k 
оно возвещает о втором акте предикации, в последовательности типа k/t оно отсыла
ет к первому акту предикации. [Его значение раздваивается.] 

Обслуживая подчинение, к является, как уже сказано, всегда н е у д а р я е м ы м . 
Именно неударяемость отличает его от к в вопросительной фразе, фонологическую-
вершину которой образует это к. 

Внедрение к внутрь фразы и, как последствие этого, утрата им ударения состав
ляют промежуточный этап, которым является к о с в е н н ы й в о п р о с (в сле
дующих далее примерах слово, являющееся фонологической вершиной фразы, име
ет знак ударения): 

a) «Куда он ушел?» Вопросительная фраза. 
b) «Куда он ушел? — спросил меня брат»; «Куда,— спросил меня брат: он ушел?» 

«Брат спросил меня: Куда он ушел?» Прямые вопросы. Структуры бессоюзные. Сле
дует заметить по поводу последнего примера, что здесь фонологическая вершина фра
зы во втором предложении является исключением [поскольку это цитация]. 

c) В косвенном вопросе к может принимать эмфатическое ударение; в противном 
случае к остается неударяемым. Ср.: «Куда он уехал, я не знаю» ~ «Я не знаю, куда 
он уехал», но: «Куда он уехал, я не знаю» *-> «Я не знаю, куда он уехал». Это гибрид
ные структуры, промежуточные между бессоюзием и подчинением; в силу этого место
имение А;, находясь во втором предложении, может нести на себе ударение [ср. с Ъ\. 

d) Подчинение: «Ее уже нет там, куда она ушла» ~ «Куда она ушла, там ее уже 
нет»; «Мы тоже (И мы) пойдем туда, куда они ушли» ~- «Куда они ушли, туда и мы 
пойдем» и т. д. 

Основное функциональное значение игноративного к — это значение вопроситель
ное 6: непосредственная реакция па неизвестное передается лингвистически посред
ством вопроса. Если игноративное местоимение употреблено как не-вопросителыюе, 
это означает, что место этой первой реакции занимает другая, и эта последняя должна 
быть мотивирована. Эта мотивировка выражается так называемыми неопределенными 
частицами, сопровождающими местоимение к,— если только это не гипостазис 7> 
часто встречающийся в просторечии, но избегаемый в современн ••• литературном язы
ке. Неопределенные частицы отражают позицию говорящего лица, стоящего перед 
выбором, которого он не может или не хочет сделать, например: какой-то, кое-какой, 
какой-нибудь, никакой. В следующей фразе из Л. Толстого мы имеем случай гипоста-

5 [Здесь предполагалась сноска.— Н. II.] 
6 Ср. H e n r i F r e i. [По-видимому, имеется в виду: Н. F r e i, La gram-

maire des fautes, Paris — Geneve — Leipzig, 1929, стр. 186 и ел. — H. П.] 
7 [Здесь предполагалась сноска.— / / . П.] 
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зиса: «...ничего и говорить не могут, как рыбы какие (вместо какие-то или какие-ни
будь) морские». 

Функционируя в подчинительной конструкции, местоимение к является разно
видностью неопределенных местоимений. Вводимое им предложение ведет себя ана
логично «неопределенным» частицам. Ср.: «Делай что угодно» и «Делай (то), что тебе 
угодно»; или: «Я готов переговорить с ним когда-нибудь»; «...когда бы то ни было»; 
«...(тогда), когда у меня будет время8 [он захочет]». 

Встреча неопределенного и указательного местоимений образует скрещение 
двух семиологических «координат», в результате чего возникает новый знак особого 
рода. В случаях: «Когда я вернулся домой, (тогда) солнце уже зашло» ~ «Солнце 
уже зашло (тогда), когда я вернулся домой» — абсолютный час моего возвращения 
или захода солнца остается неизвестным, но зато указана корреляция двух фактов 
во времени. Этого достаточно. Мы оказываемся в области относительного. [Область 
местоимения, поскольку оно не называет.] 

Степень сцепления соотносительных терминов t и к сильно варьируется. Во фразе: 
«Такого работника, каким был. Иван, не скоро найдешь» — эта связь сведена до мини
мума, поскольку такой, вследствие своего оценочного значения, с трудом ощущается 
как местоимение.< Не иначе обстоит дело и в случае «Он так работал, что заболел». 
Потребность в экспрессии видоизменяет структуру фразы; предложение t прерывается 
в пользу предложения к, изображающего центральное событие, затем снова восста
навливается^9 Сравнивая фразы: «Он так работал, что заболел» и «Он много работал, 
так что заболел», мы констатируем, что во второй фразе t и к, вместо того, чтобы быть 
распределенными между двумя предложениями, образуют одно целое — сложное, 
но одно, и при этом с новым значением: распределение типа так...что является изъяс
нительным, в то время как так что является сложным следственно-изъяснительным 
союзом. Промежуточный случай представлен фразой: «Я совсем его не вижу, потому 
что он болен»,— равным образом можно сказать: «Я потому его совсем не вижу, 
что он болен». Появление местоименных союзов нарушает равновесие подчинитель
ной фразы, как это мы только что видели. Здесь необходимо будет проводить различие 
между союзным подчинением и подчинением не-союзным. Это нарушение особенно 
чувствуется, когда речь идет о сложных союзах, поскольку в этом случае только под
чиненное предложение имеет знак своей функции и самый вопрос о последователь
ности теряет свое значение. 

Из двух формул подчинения формула tjk представляет «норму», тогда как другая 
используется лишь в специальных целях. Союзные структуры типа k/t используются 
только при передаче отношения: условие ~ следствие. Например: «Если 10 он здесь, 
то я навещу его»; «Мы в трауре, так бала дать нельзя». He-союзные структуры ока
зываются лишь стилистическими вариантами структур tjk. Ср., например: «Где были 
утружденные работой, где были больные, сироты и вдовы, туда ходили братья и 
там работали...» (Л. Толстой), и: «Братья ходили туда и там работали, где были 
утружденные работой, где были больные» и т. д. 

С точки зрения синтагматической предложение к определяет предложение /. 
Будучи функцией этого последнего, оно является предложением «подчиненным». 
Аналитические структуры t/k, которые продолжают собой последовательность AZ, 
соответствующую открытому бессоюзию, вполне ясны. Такова, например, следующая 
фраза из Л. Толстого: «Думал о том, как радовались они тому, что научились молит
ве, и благодарили бога за то, что привел его помочь божьим старцам» и . 

Иначе обстоит дело со структурами k/t — наследниками закрытого бессоюзия, 
имеющими формулу последовательности типа ZA. Здесь предложение t, со значением 
следствия, само является функцией первого предложения, формулирующего условие. 
Эта последовательность, однако, соответствует естественному ходу событий, так как 
результат может только следовать за причиной. В структурах kjt отношение между 
двумя предложениями является билатеральным, поскольку посылка и дедукция явля
ются соотносительными [но Ш ] . При изменении последовательности отношение ста
новится унилатеральным; ср. «Если он здесь, то я навещу его» и «Я навещу его, еели 
он здесь». Главное предложение утратило свое следственное значение и стало по-на
стоящему автономным. С другой стороны, сложный союз так что дает возможность 
предложению, о котором идет речь, сохранить свое значение следствия, но он делает 
это предложение придаточным: «Мы в трауре, так что бала дать нельзя». [Оно мо
жет быть обращено в независимое предложение]. 

Полная серия местоимений, включая сюда склоняемые местоимения и местоимен
ные наречия, имеет в своем составе также местоименные союзы. Наиболее бедной 
оказывается серия «определительных» местоимений, которая включает только место
имения сам и самый, оба склоняемые. Наиболее богатой является серия игноративных 
местоимений типа к. Союзы, составляющие эту серию (если оставить пока в стороне 
сложные союзы), следующие: что (бы), как (бы), коли(бы), кабы, пока, покамест, покуда, 
когда(бы), чем (бы). Союзы покамест и покуда — синонимы союза пока — совсем не упо
требляются в литературном языке; это же относится и к союзам коли (бы) и кабы, за
меняемым союзом если. Остальные явились результатом транспозиции наречий или 

8 [Слова «у меня будет время» в рукописи зачеркнуты.— Н. П.] 
9 [Текст, заключенный в угловые скобки, в рукописи зачеркнут.— Я . П.] 

10 Союз если (бы) — литературный синоним союзов коли (бы) и кабы, которые 
воспринимаются как просторечные. 

11 Ср. Мейе. [Указание на работу Мейе отсутствует.— Я. П.] 
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склоняемых местоимений. Только что (бы) и (в меньшей степени) как (бы), а также 
пока достигли ступени своего преобразования в союзы 12. Серия местоимений типа 
t включает в себя, в сущности, только один союз, а именно следственный союз то 
с синонимами так и тогда, перешедшими из наречий [а также сравнительный союз 
тем]. Если мы присоединим сюда сложные союзы что и как, а именно следственно-
изъяснительный союз так что и полутременной-полупротивительный союз тогда как 
(оба эти союза могут употребляться только во втором предложении), а также причин
ные союзы потому что, оттого что и так как, — серия местоименных союзов будет 
закончена или почти закончена, так как союзные речения пользуются угомянутыми 
выше местоименными знаками. Следует указать на особенность союза так как: когда 
этот союз употребляется в первом предложении, второе предложение вводится сою
зом то: «Так как [причина, условие] он запоздал, то мы ушли без него». 

Для выражения условия, помимо союзов коли (бы) и кабы, употребляются еще 
союзы: если бы 13, ежели u (устарелый) и раз. Для выражения уступки служит преиму
щественно союз хотя (бы) 15, а в заключительной части — все же и все-таки, относя
щиеся к серии местоимений со значением совокупности. Уступка занимает промежуточ
ное положение между подчинением и сочинением. 

Союзные речения почти всегда относятся к типу tjk. Наиболее употребительные 
из них: с тех пор пап', до тех пор пап (или поча); в то время кап', между тем пап; 
только (-что), едва, лишь... пап', прежде чем;—затем [для того\ (или с тем) 
чтобы; вместо того чтобы; — несмотря на то что [как только...так] и т. д. 

I. С т р у к т у р ы о т к р ы т ы е (tjk). [Никакая классификация нас не удов
летворяет, вот почему] 

Союзы что и как здесь господствуют. Местоимение t оказывается ослабленным; 
оно даже может замещаться союзами не-местоименного характера. 

А. С о ю з н ы е 1 6 

1. И з ъ я с н и т е л ь н ы е н е - с п е ц и ф и ц и р о в а н и ы е 
Союз что, став н е й т р а л ь н ы м , стремится свести роль к к функции простого 

шарнира между двумя объединенными актами предикации. Только в редких случаях 
t эксплицитируется. 

Например: «Мы знаем /только (то)/, что он женится»; «Ливень такой, что надо 
переждать»; «Она так раздражена, что нельзя к ней и подступиться»; «Накупили 
столько вещей, что некуда деть»; «Я поступил так совсем не потому, что (или чтобы) 
мне этого хотелось»; «Я хлопочу /о том/, чтобы мне выдали визу» или же «...о том, 
чтобы получить паспорт»; «Пишут (о том), что больному лучше»; «Поюсь (того), 
что она опоздает» или же «... (того), чтобы она не опоздала»; «Теперь я прекрасно вижу 
(то), что это плывет лодка»; «(Та) мысль, что он болен, очень тревожит меня»; «{То), 
что он болен, я этого и не подозревал». Две последние фразы представляют собой 
структурный вариант, который можно было бы назвать «сегментированной последо
вательностью t k». 

Союз как редко бывает нейтральным. Примеры: «Отсюда не слышно (того), как 
играет музыка»; «Боюсь (того), как бы он не опоздал»; «Мы увидели (то), как (или что) 
по улице промчались пожарные». 

Когда в придаточном предложении высказывается мысль, которую говорящее 
лицо не разделяет, это отношение выражается модальной частицей бг/дто бы, которая 
легко заменяет союз: «Слухи (о том), (что) будто бы он уехал, не подтверждаются»; 
«Она сказала (то), (что) будто бы я ее племянница». 

2. И з ъ я с н и т е л ь н ы е с п е ц и ф и ц и р о в а н н ы е 
a) П р и ч и н н ы е . Сложные союзы потому что, оттого что, затем что (уста-

релый) и так как. «Он уезжает, потому что потерял работу». Союз так как заменил 
собой, с начала прошлого века, союз как, окончательно теперь забытый в причинном 
значении: «Он уезжает, так как потерял работу». (!\Ь. Так как — вместо старого как — 
он потерял работу, то он уезжает). 

b) Ц е л е в ы е . Союзы чтобы и дабы, причем последний является устарелым. 
Одна из наименее устойчивых структур. При определенных глаголах цель выражается 
просто инфинитивом: «Он вышел купить газету»; «Он стремится стать инженером». 
Часто инфинитив вводится посредством чтобы: «Он вышел (затем), чтобы купить 
газету». Тогда как предложение: «Он стремится к тому, чтобы стать инженером» — 
не целевое, а просто изъяснительное. Редки случаи, когда целевой союз чтобы вводит 
глагол гипотетического значения: «Я напишу ему для того [затем], чтобы он не при
езжал». Ср. предложение: «Я напишу ему не приезжать сюда», которое может быть, 
в свою очередь, переделано в предложение: «Я напишу ему (то или о том), чтобы он 
не приезжал сюда». В конечном счете, именно характер предложения t создает целевое 
значение. Целевыми являются: для того чтобы, затем чтобы, с тем чтобы. 

12 В предложении: «Скоро мы переедем [уезжаем], а пока (или пока что) живем 
среди чемоданов» — пока является наречием. В предложении: «Слышно, как (или что) 
играет музыка» — как сохраняет полунаречное значение. 

13 Из есть-ли. 
14-15 Доз [Намечены сноски, в которых автор предполагал, по-видимому, дать 

указания о происхождении союзов ежели и хотя.— Я. П.] 
16 [Карандашная помета на полях показывает, что автор хотел поместить рубрику 

«Союзные» непосредственно после слов «Структуры открытые (tjk)».— Н. П.] 

9 Вопросы языкознания, № 2 
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[с) Следственные — «Мы в трауре, так (так что) бала дать нельзя»]17. 
3. С р а в н и т е л ь н ы е 
1) Н е - с п е ц и ф и ц и р о в а н н ы е 
a) Союз как: «Я рад ему (так же), как родному брату». Речь идет об отношении ра

венства между двумя терминами.— Модальные частицы точно, словно, ровно, будто 
(бы) вносят оттенок критического отношения: «Я рад ему словно (как) родному брату»; 
«Он ведет себя как будто здоровый» или «...как будто бы (как если бы) он был здоров». 

b) Союз чем: «Я рад ему больше, чем родному брату»; «Я предпочел (скорее, лучше) 
вернуться, чем мокнуть под дождем». Здесь отношение неравенства. Элемент t замещен 
формой сравнительной степени. (Мк «Чем на мост нам идти, поищем лучше броду»). 

2) С п е ц и ф и ц и р о в а н н ы е ( в р е м е н н ы е ) 
Различные речения, преимущественно с союзом как. «Они хорошо жили (до тех 

пор), пока у отца была работа», или же: «...пока у отца не прекратилась работа»; «С тех 
пор как он вернулся, он сидит без работы»; «Он уехал прежде (или раньше), чем я по
видался с ним». С противительным оттенком: «Все вернулись, тогда как (между тем 
как или в то время как) мы продолжали путь»; «Только он появился, как все его окру
жили». Слову только могут предшествовать частицы [наречия] едва, лишь, чуть, оно 
может даже уступить им свое место: «Едва он вошел, как все его окружили». Выде
лившись из системы, только представляет здесь элемент tt настолько, однако, неустой
чивый, что он может быть замещен, 

В. Н е-с о ю з н ы е 
1. Р е л я т и в н ы е ( о г р а н и ч и т е л ь н ы е ) . «Я помогу ему во всем (том), 

что понадобится»; «Он прочел (ту) книгу, которую (или что) вы ему прислали», или 
те «... о которой вы ему писали»; «Мы живем там же, где и прежде».(Фразы с который 
и что не могут быть преобразованы в k/t.) 

2. А п п о з и т и в н ы е (и е-о г р а н и ч и т е л ь н ы е). «Все отправились 
на поиски гостиницы, каковой в городе не оказалось», или же: «...каковую и отыскали 
после долгих поисков»; «Он писал мне, при чем сообщил и о вашем приезде». Некото
рые местоимения, такие как каковой, при чем, почему и, не употребляются за преде
лами книжных структур (Ш. Ср. анафорические таковой, при том, потому и) 18. 

И. С т р у к т у р ы з а к р ы т ы е (kit). 
А. С о ю з н ы е 
Два соотносительных союза к и t, причем каждое из предложений вводится своим 

союзом. [«Что до меня, то я готов». «Ехать, так ехать».] 
1. С л е д с т в е н н ы е . Союзы то, так, тогда, так что. 
а) У с л о в н ы е . Союз если (бы). Первое предложение формулирует условие, 

мотивирующее следствие: «Если они в трауре, то бала дать нельзя»; «Если бы они были 
в трауре, (то) нельзя было бы дать бала». Следствие подчеркивается особо: «Раз они 
в трауре, то (или так, тогда) дать бала они не могут», — когда посылка освобожда
ется от всякого оттенка предположительности. Наконец, мотивация приобретает при
чинное значение: «Так как мы в трауре, то бала дать нельзя». Это так как с трудом 
поддается замене союзом потому что, поскольку этот последний преимущественно упо
требляется в последовательности t/k. При исчезновении корреляции возникает унила-
теральное отношение: «Мы в трауре, так (или тогда) бала дать нельзя»,— и со зна
чением полуизъяснительным.* «Мы в трауре, так что бала дать нельзя». Здесь упот
ребление то становится невозможным, поскольку этот союз требует антецедента. 
Следственные союзы исчезают также и тогда, когда структура оказывается перевер
нутой: «Бала дать нельзя, потому что (так как или если, раз) мы в трауре», посколь
ку следствие не может предшествовать своему условию или своей причине. 

Всякий раз, как посылка изменяется, дедукция подвергается прямому контр
удару: «Мы не в трауре, так что бал дать можно» [«Чем бы дитя ни тешилось, лишь 
бы (только бы) не плакало»]. Напротив, обороты у с т у п и т е л ь н ы е дают обрат
ную корреляцию. Например: «Хотя мы и в трауре, а (или но) бал дать (все-таки, все 
же) можно» ^ «Бал дать можно, хотя мы и в трауре», или же: «...несмотря на то, 
что мы в трауре». Это структуры гибридные, промежуточные между подчинением и 
сочинением. Мы не можем здесь их исследовать, поскольку сочинение находится за 
пределами нашего рассмотрения. 

Существование союзов если (бы) и раз находится в противоречии с местоименным 
характером русского подчинения 19. Не следует, однако, упускать из виду особое 
положение условных структур: это единственные структуры, существующие авто
номно, тогда как все другие структуры типа k/t относятся к области стилистики^ и 
представляют собою только функцию «нормального» типа t/k. 

17 [Карандашная вставка автора свидетельствует о том, что он предполагал след
ственные конструкции с постпозицией придаточной части рассматривать в составе 
специфицированных изъяснительных структур с последовательностью t/k. Ср. ниже, 
где конструкции с так (так что) во второй части интерпретируются как полуизъясни
тельные. — Я . П.] 

18 Многие невротики отказываются признать себя за таковых. [Как таковой.] 
19 Вышли из употребления союзы буде, ежели, а также нежели (последний — 

сравнительный). 
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b) H е-у с л о в н ы е. Мы встретим здесь и знакомые уже союзы, а именно: 
чем, как и что. «Чем бы работать, так он лодырничает»; «Чем бездельничать, ( ) 
пойдем пособи мне»; «Чем хуже, тем лучше»; «Что дальше, то хуже»; «Что город, то 
норов»; «Как /только/ он приехал, так сейчас же получил работу», и т. д. 

В. И е-с о ю з н ы е 
«Каков поп, таков и приход»; «Сколько голов, столько и умов»; «Как аукнется, 

так и откликнется»; «Что с воза упало, то пропало»; «Кто в море не бывал, тот богу 
не маливался»; «Кто не со мною, тот против меня», и т. д. По-видимому, присутствие 
и подчеркивает отношение аналогии между двумя частями фразы, мотивируемое 
значением итога, заключенным во втором предложении; ср.: «Что с возу упало, той 
пропало» 20. В противном случае отношение становится детерминативно-заключителъ-
ным, и приведенные выше фразы допускают интерпретацию: «Тот, кто не со мною, 
тот против меня» — сочетание детерминации (t/k) с дедукцией (k/t). 

I I I . С т р у к т у р ы н е й т р а л ь н ы е 
Бессоюзные структуры с нейтральной последовательностью (см. выше) только 

в одном случае имеют свое продолжение в подчинении, а именно, когда говорящий 
субъект вводит во фразу свою оценку того, о чем он сообщает. Например: «[Так] Как 
(или что) и предполагалось, он опять опоздал»; «Он [так] как (или что) и пред
полагалось, опять опоздал»; «Он опять опоздал [так], как (или что) и 
предполагалось»; можно также сказать: «как это и предполагалось». Вряд 
ли возможны случаи, когда союзу как предшествует t. Если язык пользуется сою
зом из серии к, то это потому, что серия t носит характер «маркированной», в то 
время как другая серия не специфицирована. Этот союз может сопровождаться сло
вами словно, будто и т. д., которые, в свою очередь, могут его замещать: «Он — (как) 
будто нарочно — опять опоздал». 

Женева, 2 — 16 IX 42 

20 Это и является сочинительным союзом не-противительным и не-специфициро
ванным. Он указывает на отсутствие перерыва, противопоставления, следовательно, 
обозначает непрерывность, аналогию. Идея непрерывности — это лишь предельный 
случай идеи следствия, отсюда: «Ученик заболел и не ходит в школу»; «Поп таков, 7/ 
приход таков». 

9* 
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РЕЦЕНЗИИ 

X. Dolezel. О stylu moderni ceske prczy, Vystavba textu. — Praha, Nakladatelstvi 
CSAV, 1960. 219 стр. 

Рецензируемая книга представляет со
бой интересный образец структурного 
исследования речи. В ней преследуется 
двоякая цель: установить основные мето
дологические принципы структурного сти
листического анализа речи, в частности — 
речи художественной прозы; определить 
характерные черты стилистической струк
туры новой чешской эпической прозы1. 
Книга отличается последовательным при
менением принятого метода исследования, 
точностью анализа, обоснованностью вы
водов. 

Опираясь на достижения лингвистов 
пражской школы в области стилистики, 
автор в то же время стремится к преодоле
нию односторонности пражской школы во 
взглядах на сущность «поэтического язы
ка» и к уточнению основных понятий сти
листики. Необходимой предпосылкой для 
создания точных методов стилистическо
го исследования речи автор считает разра
ботку т е о р и и в ы с к а з ы в а н и я . 
Книга Л. Долежела делает шаг вперед 
в этом направлении, намечая соответствую
щий круг понятий и методику анализа 
(в пределах эпических жанров художест
венной прозы). Основные понятия, кото
рыми оперирует автор,— в ы с к а з ы 
в а н и е (promluva) и т и п в ы с к а з ы 
в а н и я (promluvovy typ). Этим поня
тиям соответствуют стиль высказывания и 
стиль типа высказывания. Высказывание 
определяется как «семантически закончен
ная, относительно самостоятельная еди
ница речи, реализованная с конкретной 
целью, в конкретной пространственной 

1 Автор обозначает как «модерный эпи
ческий стиль» (см. резюме на русск. язы
ке) совокупность структурных стилисти
ческих закономерностей, которые офор
мились в чешской литературе в 20—30-х 
годах XX в. и повлияли и на чешскую 
прозу последующего периода. Источниками 
для изучения «модерного эпического сти
ля» послужили автору произведения 
К.Чапека, М. Майеровой, И. Олбрахта, 
М. Пуймановой, Я. Глазаровой, В. Ржеза-
ча, Я. Отченашка, К. Седлачка, Ч. Вей-
делка. Мы употребляем здесь (условно) тер
мин «новый». 

и временной ситуации одним говорящим» 
(стр. 12). Автор подчеркивает, что выска
зывание не следует отождествлять с parole 
де Соссюра. Высказывание имеет свою ин
дивидуальную сторону и свою общую сто
рону. Именно общие принципы строения 
высказывания являются предметом теории 
высказывания. Для целей стилистического 
изучения исходить следует, по мысли ав
тора, не из противопоставления «langue — 
parole», но из противопоставления «язык — 
высказывание»; parole заключена в поня
тии «высказывание» в качестве речевых 
элементов высказывания. Иначе говоря, 
высказывание строится, с одной стороны, 
из элементов системы языка, с другой сто
роны, из несистемных, окказиональных 
элементов речи (parole). 

Автор намечает несколько планов строе
ния высказывания: звуковой (или гра
фический), лексический, синтаксический и 
контекстовый. Если строение первых трех 
определяется и элементами языка и эле
ментами речи, то в четвертом — контек
стовом — плане связи между единицами 
имеют характер не языковой, а речевой. 
Подчеркивая, что контекст построен на 
связях смысловых, не имеющих формаль
ного языкового выражения, автор говорит, 
что в некоторых типах высказывания2 

выработались устойчивые комбинации и 
способы употребления языковых средств, 
которые определяют «форму» высказы
вания. Эти комбинации автор называет 
к о н т е к с т о в ы м и п р и е м а м и . 
Отдельные, относительно самостоятельные 
высказывания могут сочетаться в целост
ный комплекс — текст (элементарным тек
стом, например, является диалог). Так по
является пятый план — план текстового 
строения. Здесь возникает новое понятие — 
р у б е ж в ы с к а з ы в а н и я , т. е. 
место в тексте, где сходятся два соседних 
отдельных высказывания. 

2 Тип высказывания определяется об
щими закономерностями языкового строе
ния, специфичными для данного типа и от
личающими его от остальных типов выска
зывания. Изучением этих закономерностей 
занимается стилистика типов высказыва
ния. 
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Автор посвящает свое исследование пла
ну текстового строения «новой» эпической 
прозы. В качестве отправного пункта для 
типологического сопоставления привле
кается строение текста прозы «классиче
ского» типа, на фоне которого наглядно 
обнаруживаются черты современной про
зы. Книга состоит из вводной части, в ко
торой излагаются вопросы общетеорети
ческого характера и намечаются методы 
стилистического исследования, и четырех 
разделов. В первом разделе рассматри
вается строение текста в «классическом» 
типе прозы, во втором и третьем — строе
ние текста «новой» эпической прозы, в чет
вертом — функции текстового строения и 
его элементов в художественной структуре 
эпического произведения. Нет возможности 
в краткой рецензии дать последовательное 
изложение и оценку всех перечисленных 
разделов книги. Целесообразно поэтому 
сосредоточить основное внимание на цент
ральной части книги, посвященной анализу 
текстового строения «новой» прозы, и оп
ределить, как общетеоретические прин
ципы, изложенные во вводной части, отра
зились на характере исследования. 

Если в «классической» прозе существо
вали, как показывает автор в первом раз
деле, только два контекстовых приема — 
прямая речь (П речь) и речь рассказчика 
(речь Р), то в «новой» прозе к ним присое
диняются три новых «контекстовых» при
ема: необо значенная прямая речь (Ли 
речь), несобственно прямая, или полупря
мая, речь (Пп речь) и смешанная печь 
(речь РП). Следует отметить целесообраз
ность самого по себе выделении трех «кон
текстовых» приемов, часто рассматривае
мых в специальной литературе как один 
прием. Перечисленные приемы имеют дли
тельную традицию изучения; до сих нор, 
однако, они не получили однозначного и 
точного истолкования. Книга Л. Долежела 
выгодно отличается в этом отношении от 
многих предшествующих работ8. Объяс
нение этому надо искать в плодотворном 
методе исследования. Можно наметить, 
в основном, два направления, в русле ко
торых осуществлялось изучение указан
ных приемов на первом этапе и которые 
во многом предопределили и дальнейшее 
их толкование. Лингвисты, связанные в 
той или иной мере со школой Фосслера 
(Е. Лерх, Е. Лорк и др.), не могли схватить 
сущность явления вследствие отказа от 
дифференциации языка и речи, а также 
вследствие преимущественного внимания 
к психологическому генезису фактов, не
избежным результатом которого явились 
субъективизм и произвольность толкований 
и оценок (с последним связано многообра
зие и самый характер применяемых к дан
ному явлению терминов — «пережитая 
речь», «речь как факт», «подражающая 
речь» и т. д.). У лингвистов, относящихся 

3 Имеются в виду работы, специально 
посвященные интересующему нас вопросу 
и стремящиеся к выяснению сущности дан
ных типов речи как определенных струк
турных единиц. 

к женевской школе (Ш. Балли, М. Липе), 
строгое и последовательное разграниче
ние языка и речи и разработанная Балля 
стройная система понятий в данной обла
сти не привели, однако, к плодотворным 
результатам именно в оценке интересую
щего нас явления — из-за несоответствия 
метода изучения объекту изучения: прием 
художественной речи рассматривался как 
синтаксическая конструкция системы язы
ка, к изучению этого приема были приме
нены понятия и методы, обычные при ана
лизе фактов системы языка и «стихийной 
речевой деятельности» («langage spontane»). 

Залогом удовлетворительного истолко
вания отмеченных приемов эпической про
зы в рецензируемой книге явилось, с одной 
стороны, строгое разграничение разных 
понятий (язык, речь, высказывание), с Дру
гой стороны, функциональный (точнее — 
структурно-функциональный) подход - к 
фактам языка и фактам речи. Разграниче
ние функциональных разновидностей ре
чи, использование понятия «тип высказы
вания», установка на изучение характер
ных черт внутренней структуры различных 
типов высказывания естественным образом 
привели прежде всего к более точному уста
новлению сферы функционирования при
емов Пн речи, Пп речи и речи РП (эпические 
жанры художественной прозы), что в свою 
очередь позволило поставить их в один ряд 
с теми категориями, с которыми они дей
ствительно входят в определенную систему 
отношений. Выяснилось, что это — е д и 
н и ц ы т е к с т о в о г о с т р о е н и я 
(контекстовые приемы). Этот вывод важно 
подчеркнуть, так как нередко данные 
приемы квалифицируются как явления син
таксического порядка, входящие в систе
му языка или же находящиеся где-то «на 
грани» синтаксических и стилистических 
категорий. 

Приемы структурного анализа класси
ческой и «новой» прозы, предлагаемые 
Л. Долежелом, представляют безусловный 
интерес. Большой заслугой автора надо 
признать полную объективность устанав
ливаемых им закономерностей. Автор рас
сматривает эпический текст как цепь ге
терогенных противостоящих друг другу 
высказываний. Основная черта текстового 
строения эпического произведения—разли
чение плана рассказчика (Р) и плана пер
сонажей (П), называемое п е р в и ч н о й 
д и ф ф е р е н ц и а ц и е й . Языковые сред
ства и речевые элементы, которые опреде
ляют характер, организацию высказыва
ний этих двух планов, выполняют функцию 
р а з л и ч и т е л ь н ы х з н а к о в струк
туры плана Р и плана П. Автор намечает 
пять групп различительных признаков пер
вичной дифференциации: формальные (раз
личное употребление лиц и времен глаго
ла в плане Р и П), функционально-ситу
ационные (отсутствие в плане Р и нали
чие в плане П призывных, экспрес
сивных и указательных средств), семанти
ческие (отсутствие в плане Р и наличие 
в плане П средств, выражающих субъек
тивный семантический аспект), стилисти
ческие (отсутствие в плане Р и наличие 

10 Вопросы языкознания, № 2 
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в плане П стилистически окрашенных эле
ментов разговорного характера), графи
ческие (план Р графически не обозначен, 
план П графически обозначен). 

Эпические контекстовые приемы пред
ставляют собой устойчивые комбинации 
различительных знаков первичной диффе
ренциации. Различение отдельных выска
зываний плана П называется в т о р и ч-
н о й д и ф ф е р е н ц и а ц и е й . Соот
ветственно намечаются различительные 
знаки вторичной дифференциации. В эпи
ческом тексте имеются две разновидности 
рубежей высказывания: рубеж планов и 
рубеж реплик. Характер рубежа определя
ется д и ф ф е р е н ц и р у ю щ е й к о м 
б и н а ц и е й различительных знаков. 
Для рубежа планов характерна определен
ная дифференцирующая комбинация пер
вичных различительных знаков, для рубе
жа реплик — вторичных. Максимальный 
сдвиг в строении эпического текста назы
вается резким переломом, при котором ру
беж характеризуется дифференцирующей 
комбинацией всех различительных призна
ков. В «классической» прозе имеется толь
ко два типа рубежей: резкий перелом пла
нов и резкий перелом реплик. 

Эти понятия, устанавливаемые автором 
на основе анализа классического типа эпи
ческой структуры, применяются и при ана
лизе современного ее типа. По сравнению 
с классической «новая» эпическая проза 
характеризуется отсутствием четкой диф
ференциации планов Р и П из-за отсутствия 
некоторых первичных различительных при
знаков, в результате чего появляются но
вые контекстовые приемы: Пн речь, пред
ставляющая комбинацию формальных, 
функционально-ситуационных, семантиче
ских и стилистических признаков плана 
П с графическим признаком плана Р; 
Пп речь, представляющая комбинацию 
функционально-ситуационных, семанти
ческих и стилистических признаков плана 
П с графическим и формальным призна
ками плана Р; речь РП, в которой признаки 
плана П присутствуют в виде отдельных 
сигналов. В «новой» прозе увеличивается 
количество типов рубежей высказываний, 
для нее характерна тенденция к сближению 
рубежей реплик с рубежами планов. Здесь 
появляется новый тип рубежа — р у б е ж 
о т р е з к о в , возникающий тогда, когда 
одно высказывание выражено двумя кон
текстовыми приемами. Рубежи отрезков 
в свою очередь характеризуются несколь
кими типами. 

Анализ структуры эпической прозы стро
ится автором на широком иллюстративном 
материале. Наглядности устанавливаемых 
закономерностей способствует графическое 
изображение структуры текста классиче
ской и «новой» прозы. Установив опреде
ленные знаки для разных типов рубежей, 
автор строит графики структуры класси
ческого .и нескольких разновидностей 
«нового» текста. Сопоставление графиков 
наглядно обнаруживает различия в струк
туре текстов и делает очевидными основ
ные тенденции «новой» эпической прозы 
(тенденция к чередованию и динамическо

му переплетению разных контекстовых 
приемов, тенденция к динамизации пере
ходов между высказываниями и отрезками 
высказывания). 

Последний раздел книги посвящен 
функциям текстового строения и его эле
ментов в- художественной структуре эпи
ческого произведения. Здесь разрешается 
одна из задач, поставленных автором кни
ги,— наметить границы лингвистического 
и литературоведческого анализа произве
дения. Анализ текстового строения автор 
считает последним этапом липгво-стили-
стического анализа. Следующий этап — 
анализ композиционно-тематической струк
туры произведения, относящийся уже к 
области литературоведения. Остается, од
нако, еще одна важная проблема, говорит 
автор, а именно: установление взаимоза
висимости текстового строения произведе
ния и функций композиционно-тематиче
ских элементов. Эту взаимозависимость 
автор и рассматривает в четвертом разделе. 

Компо зициоино-тематическими элемен
тами эпической структуры являются: по
вествование, диалог, монолог (в современ
ной прозе преимущественно внутренний 
монолог). В современной прозе прояв
ляются тенденции к субъективизации по
вествования, к его полифонизации, к сти
ранию границ между субъективизироваи-
ным повествованием и внутренним моно
логом. Средством субъективизированного 
повествования является речь РП, основ
ным средством внутреннего монолога — 
Пп речь, постепенным переходам от повест
вования к внутреннему монологу соответ
ствуют постепенные переходы от одного 
элемента текстового строения к другому. 
Эти два ряда отношений автор представляет 
в следующей схеме: 

Объективное 
повествование -» 

речь П -* 
Субъективизированное -* 

-* повествование -> 
-»• речь РП 

Внутренний 
—• монолог 
-^ Пн речь 

Заслуживает внимания тот факт, что 
мысль о взаимосвязи между языковым 
строением и композиционно-тематической 
структурой произведения, взятая автором 
вначале в виде рабочей предпосылки, впо
следствии подтверждается анализом. Ав
тор рассматривает отдельно два ряда отно
шений: отношения элементов текстового 
строения «новой» прозы и отношения эле
ментов композиционно-тематической струк
туры «новой» прозы. В результате анализа 
оказывается, что тенденции одного и дру
гого ряда (по сравнению с классическим 
типом прозы) обнаруживают соответствие. 
Перестройка композиционно-тематической 
структуры «новой» прозы явилась следст
вием употребления современных контек
стовых приемов. Если же эту зависимость, 
говорит автор, рассматривать исторически 
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и каузально, то она предстает в другом 
виде: необходимость в перестройке компо
зиционно-тематической структуры потре
бовала создания новых приемов выраже
ния. 

При всех положительных качествах ре
цензируемого труда он дает, однако, по
вод и для некоторых упреков. Один из 
них касается вопроса теоретического ха
рактера, изложенного автором во вводной 
части, но не отразившегося на исследова
нии. Речь идет о месте языка художествен
ной литературы в системе стилей общели
тературного языка. Л. Долежел настаи
вает на распространенном в современной 
чешской лингвистике понимании языка 
художественной литературы («художест
венного стиля») как одного из «функцио-

fc нальных стилей» литературного языка 
(такая трактовка, по мнению автора, спо
собствует преодолению взглядов пражской 
школы на «поэтический язык» как на язы
ковую систему, противостоящую «комму
никативному» литературному языку). Труд
но согласиться с такой постановкой 
вопроса. Функциональный подход к явле
ниям языка и речи, т. е. учет того факта, 
что в любой области средства языка исполь
зуются для определенной цели, которая 
обусловливает их выбор и организацию, 
еще не является основанием для постановки 
в один ряд разных сфер функционирова
ния языка. Причисление языка художест
венной литературы к «функциональным 
стилям» литературного языка противоре
чит необходимому условию любой класси
фикации — наличию единого основания для 
деления, в применении к нашему объ
екту — наличию единой общей функции. 
Для «функциональных стилей» литератур -
но го языка4 такой общей функцией явля
ется функция коммуникативная, специ
фика же каждого стиля определяется раз
ными целями и условиями коммуникации. 
Основной функцией языка художествен
ной литературы является функция изобра
зительная (понятие «эстетическая функция», 

, употребляемое автором рецензируемого 
труда, нельзя признать вполне определен-

. ным и однозначным). Структура художест
венной речи обусловлена именно этой по
следней функцией (из этого утверждения 
не следует, что коммуникативная и изо
бразительная функции языка художест
венной литературы противопоставлены од
на другой, но коммуникативная функция 

' подчинена изобразительной). Художествен
ная литература может использовать эле
менты всех функциональных стилей лите
ратурного языка, подвергая их преобра
зованию в соответствии со специфическими 
целями своего объекта. 

Несоотносительность языка художест
венной литературы с другими функцио
нальными разновидностями речи стано
вится очевидной именно при структурно-

. функциональном подходе к ним. Если и 
„ можно ставить язык художественной лите-

4 Правильнее было бы говорить о функ
циональных разновидностях литературной 

- речи. 

ратуры в один ряд с другими «стилями 
языка» (употребляем условно термин 
Л. Долежела), то не с точки зрения струк
турно-функциональной, а с точки зрения 
традиции употребления (в данную исто
рическую эпоху) в языке художественной 
литературы (как и в других функциональ
ных разновидностях речи) определенных 
языковых средств и обусловленной этой 
традицией стилистической окрашенности 
этих элементов. Но этот вопрос соприка
сается с другим понятием, которого каса
ется вскользь Л. Долежел во введении 
к книге, — понятием «стилистического-
слоя» (slohova, или stylova, vrstva), т. е. 
совокупности стилистически окрашенных 
языковых средств, специфичных для опре
деленной области употребления языка5. 
Понятие «стилистического слоя» может 
быть применимо к языку художествен
ной литературы, как и к другим функцио
нальным разновидностям речи, так как 
факты языка, бытующие в разных сферах 
его употребления, могут быть сопоставле
ны и противопоставлены по своей стили
стической окраске. При функционально-
структурном изучении языка художест
венной литературы (т. е. при исследовании 
структуры речи, определяемой ее функ
циями) его соотносительность с другими 
«стилями языка» исчезает, так как те эле
менты, из которых слагается структура 
первого и вторых, не могут быть ии сопо
ставлены, ни противопоставлены. Когда 
речь идет о специфике «стилей языка», 
то имеются в виду принципы отбора, ис
пользования и организации элементов 
языка. При изучении же структуры худо
жественной речи приходится опериро
вать другими категориями — категориями, 
свойственными только художественной 
речи (или жо возможными и вне художест
венной речи, но употребляющимися в рам
ках художественной речи в функциональ
но преобразованном виде). 

«Контекстовые приемы», из определен
ных типов и комбинаций которых склады
вается структура эпической прозы, отно
сятся именно к таким специфическим 
категориям художественной литературы. 
Таким образом, положение о языке худо
жественной литературы как об одном из 
функциональных стилей языка не только 
никак не отразилось на характере исследо
вания, но последнее убедительно опроверга
ет именно этот тезис. Надо отметить, что 
автор все же говорит, что «художественный 
стиль» в какой-то степени противопостав
лен остальным «функциональным стилям» 
(стр. 19). Однако основа этого противопо
ставления не вскрывается, замечание это 
носит случайный характер, и позиция 
автора в данном вопросе остается несколь
ко противоречивой. 

5 Более подробно на этом вопросе Л. До
лежел останавливается в статье «К obecne 
problematice jazykoveho stylu», SaS, r. XV, 
c. 3, 1954. Здесь же автор не без основа
ний настаивает на разграничении понятий 
«стилистический слой» и «стилистический 
тип», соответствующий понятию «функцио
нальная разновидность речи». 

I ю* 



136 РЕЦЕНЗИИ 

Следующее возражение касается приемов 
анализа и некоторых его результатов в 
третьей главе второго раздела, посвящен
ной смешанной речи (РП). Строение эпи
ческой прозы, как «классической», так и 
«новой», рассматривается автором в строго 
синхронном плане. В указанной главе, 
однако, наблюдается неожиданное отступ
ление от этого принципа — отчасти в фор
мулировках, незаметно вводящих моменты 
эволюции в синхронный анализ, отчасти 
в прямых указаниях на историю речи РП 
(в примечаниях). Контекстовые приемы 
(речь РП, Пп речь) при этом рассматри
ваются как устойчивые единства, намеча
ются даже пути возникновения одних прие
мов (речи РП) на базе других (Пп речи). 
Предположения эти, однако, не основаны 
На реальных исторических данных. В дей
ствительности дело обстоит гораздо слож
нее, чем это представлено на стр. 91—92, 
где говорится о трех этапах процесса про
никновения речи П в речь Р. Дело в том, 
что при переходе к эволюции нарушается 
единство «дифференциальных комбина
ций» (создающее контекстовый прием). 
Каждый из признаков, входящих в комби
нацию, получает самостоятельное сущест
вование. 

В процессе исторического движения по
явление разных признаков могло быть 
обусловлено разными причинами и иметь 
разную хронологию. Необоснованным ка-

Б. В. Томашевский принадлежал к числу 
тех филологов, у которых непосредствен
ное художественное чутье и широта лите
ратуроведческого кругозора сочетается с 
глубоким пониманием языковых фактов и 
подлинной лингвистической эрудицией. По
этому неудивительно, что его научные ис
следования всегда читались с живым инте
ресом как литературоведами, так и линг
вистами. Среди работ автора, несомненно, 
значительное место занимают две изданные 
посмертно книги — «Стих и язык» и «Сти
листика и стихосложение». В первой из 
них собран ряд статей и очерков, посвя
щенных различным вопросам русского сти
хосложения, стиля и языка художествен
ных произведений. Вторая книга представ
ляет собой обработанные (частично самим 
автором, а после его смерти — сотрудни
ками кафедры истории русской литерату
ры ЛГУ) записи прочитанного им специ
ального курса. Обе книги, в значительной 
степени дополняя одна Другую, содер
жат некоторые основные итоги многолет
ней исследовательской работы ученого в об
ласти стилистики русской поэтической речи. 

Книга «Стих и язык» (структура кото
рой, как отмечается в редакционном пре
дисловии, «в основе своей была определе
на самим покойным автором») состоит из 
двух разделов. В первом разделе помещены 
статьи «Стих и язык», «К истории русской 
рифмы», «Стих ,,Горя от ума"», «Строфи
ка Пушкина», во втором — «Язык и стиль», 
«Кюхельбекер о языке (Парижская лек-

жется тезис о том, что речь РП возникла 
на базе Пп речи, представляя собой ре
зультат «разложения» последней. Пп речь 
и речь РП отличаются друг от друга раз
личной степенью концентрации одних и 
тех же признаков плана П. Эти признаки 
в речи РП в отличие от Пп речи рассеяны 
в виде отдельных сигналов. С одной сторо
ны, каждый из этих признаков имеет само
стоятельную историю, с другой стороны, 
нет оснований утверждать, что меньшая 
степень их концентрации (речь РП), созда
ющая «двусмысленный контекст» (см. 
стр. 90), наблюдается только на базе боль
шей степени концентрации тех же призна
ков (Пп речи). Положение это остается не
доказанным — оно выдвигается не на ос
новании реальных фактов истории чешской 
эпической прозы, но в чисто теоретическом 
плане. Следует отметить, что, например, 
факты истории русской повествовательной 
прозы не подтверждают этого тезиса. 

Нет возможности, к сожалению, оста
новиться здесь на возражениях более част
ного характера, также как и отметить от
дельные очень ценные мысли и наблюдения, 
которые дают интересный материал для 
сопоставительного изучения структуры 
эпической прозы в литературах разных 
стран, в частности — в литературах на 
славянских языках. 

И. И. Ковтунова 

ция)», «Вопросы языка в творчестве Пуш
кина». Уже первый очерк сразу же подво
дит читателя к основным принципиальным 

• вопросам поэтики, которые остаются в 
: центре внимания автора на протяжении 

всего исследования. Б. В. Томашевский 
решительно выступает против того распро
страненного мнения, согласно которому 
«искусство стиха почти совершенно не за
висит от природы языка», а эстетические 

) нормы стихотворного ритма являются не
зависимыми от национального своеобра-

i зия конкретных языков. Как он подчерки
вает, художественный материал стиха со
стоит не просто из суммы звуков, а «из 
самой речи, со всеми ее выразительными 
средствами» (стр. 27). Поэтому невозможна 

i .поэзия, в которой воздействие, например, 
ритма было бы независимо от смысла. 
«Нельзя изучать ритм стиха, отвлекаясь 
от материала стиха. А этим материалом 

i является речь в ее выразительной функ
ции» (стр. 29). 

Замечательным подтверждением плодо
творности избранного Б. В. Томашевским 
пути изучения поэтической формы явля
ются его очерки «Стих „Горя от ума"» и 
«Строфика Пушкина». Как отмечает автор, 
выступая против наивных попыток устано-

з вить прямую связь между метрикой и со-
i держанием стиха, «стих оформляет только 
i эмоционально-экспрессивные элементы ре

чи и помогает найти правильную интона-
, цию, которая, в конечном счете, дикту-
:- ется смыслом и характером произносимо-

Б. В. Томашевский. Стих и язык. — М.— Л., ГИХЛ, 1959. 471 стр.; 
Б. В- Томашевский.Стилистика и стихосложение. — Л., Учпедгиз, 1959. 535 стр. 
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го» (стр. 199). Конкретный анализ поэти
ческой структуры комедии Грибоедова и 
стихотворных произведений Пушкина, со
держащийся в названных работах, опира
ется на глубокое знание автором характера 
взаимосвязи речевой формы и поэтическо
го содержания. Следует отметить, что на
блюдения Б. В. Томашевского, помимо про
чего, дают много ценного для уяснения спе
цифики синтаксического строя поэзии. 

Исследуя русскую рифму с начала 
XVIII века до Маяковского («К истории 
русской рифмы»), Б. В. Томашевский при
влекает обширный материал из произве
дений различных поэтов. Он различает 
четыре периода в истории русской рифмы: 
XVIII век, первая половина XIX века, 
вторая половина XIX века и XX век. 
Для лингвиста это исследование представ
ляет особый интерес потому, что автор рас
сматривает различные типы рифм в связи 
с исторически меняющимися правилами 
произношения стихов, отмечая те случаи, 
где произношение в стихотворной речи 
колебалось. 

Открывающий второй раздел книги 
очерк «Язык и стиль» освещает вопрос о 
соотношении общеязыковых средств выра
зительности и индивидуального стиля пи
сателя. Как пишет Б. В. Томашевский, 
«наше познание литературы будет непол
ным, а следовательно, и неверным, если 
мы не уделим должного внимания словес
ному выражению ...мысли» (стр. 325). 
Если вспомнить, что совсем недавно в раз
вернувшейся на страницах журнала «Во
просы литературы» дискуссии на тему «Сло
во и образ» некоторые литературоведы 
(В. Назаренко, П. Палиевский и др.) ут
верждали, что изучение языка художест
венного произведения никак не связано 
с анализом его художественной формы, что 
национальный язык является только не
коей нейтральной «оболочкой», под кото
рой выступает якобы подлинный «язык» 
литературы, то есть «образы»,— то показ 
Б. В. Томашевским того, что в художест
венном произведении «слово не является 
внешним и безразличным знаком мысли»,— 
не может считаться излишним. 

Центральное место во втором разделе 
книги принадлежит исследованию 
«Вопросы языка в творчестве Пушкина». 
Кратко охарактеризовав литературные те
чения эпохи, Б. В. Томашевский пока
зывает, как и какими средствами языка 
Пушкин достигал возможности «обрисо
вать любой характер в его индивидуаль
ных и социальных чертах, не прибегая к 
натуралистической имитации внешних 
особенностей речи» (стр. 444). 

К указанному сборнику статей Б. В. То
машевского примыкает его вторая кни
га — «Стилистика и стихосложение», в ко
торой наблюдения исследователя в области 
русской стилистики и стихосложения изла
гаются в более систематизированном виде. 
Книга «Стилистика и стихосложение» в 
соответствии с названием также состоит 
из двух частей. В первой части Б. В. То
машевский дает сжатый очерк «становле
ния русского литературного языка» (от 

начала письменности до Пушкина и Гого
ля), а затем (в главах «Лексика», «Тропы», 
«Фразеология», «Поэтический синтаксис») 
развертывает характеристику различных 
стилистических форм языка, выясняя роль 
отдельных речевых средств в художествен
ных произведениях,— разнообразную и 
меняющуюся в зависимости от идейно-ху
дожественного замысла писателя. 

Вторая часть содержит изложение взгля
дов автора по теории стиха. Здесь освеща
ются такие стороны поэтической формы, 
как «Метр и ритм», «Рифма», «Синтакси
ческая и строфическая структура стиха». 
Б. В. Томашевский последовательно стро
ит свое исследование на том, что поэзия «дер
жится на слове» (стр. 296), т. е. на осмыс
ленной единице данного конкретного язы
ка. «Стихотворная речь,— отмечает ис
следователь,— как и всякая речь, служит 
средством общения и, следовательно, со
блюдает все законы, отсюда вытекающие. 
Но сверх тех законов, которые справедли
вы для прозаической речи, она обладает 
своими законами, формирующими ее как 
стихотворную речь» (стр. 293). Определе
нию этих законов и посвящена данная часть 
книги. 

Конечно, не все равноценно в научном 
отношении в посмертно опубликованных 
трудах Б. В. Томашевского, не все в них и 
в равной степени бесспорно. Так, не всег
да можно согласиться с авторской интер-
пр етацией отдельных художественных 
приемов. Не вполне однозначным содер
жанием наполняется термин «стиль» в от
дельных местах исследования. Когда, на
пример, исследователь говорит о «непре
рывной смене стилей в прямой зависимости 
от содержания» в «Евгении Онегине» 
(«Стих и язык», стр. 341), то здесь «смена 
стилей» ставится в зависимость от различ
ной стилистической окраски использован
ных поэтом слов. В то же время непосред
ственно перед этим Б. В. Томашевский пи
шет: «Пушкин дал первые образцы р е а 
л и с т и ч е с к о г о с т и л я » (стр. 339); 
и далее: «В наиболее зрелой из его поэм, 
где совершенство п р и с у щ е г о п о э 
т у с т и л я доведено до предела, в ^Мед
ном всаднике4', мы находим образцы выра
зительного разнообразия стиля» (стр. 340; 
везде выделено мной.— Д. Ш.', ср. опре
деление «стиля» в книге «Стилистика и сти
хосложение», стр. 8—12). Вызывает со
мнение стилистическая характеристика не
которых слов и форм [непонятно, напри
мер, почему «церковные слова монах, еван
гелие и другие»,— по мнению автор а, — 
«ощущаются как явные варваризмы» («Сти
листика и стихосложение», стр. 108)]. 

Несколько расплывчатыми оказались 
границы русской фразеологии, очерченные 
Б. В. Томашевским. Так, наряду с другими 
сюда отнесены такие «иностранные выраже
ния», как «французское сочетание а 1аъ, 
«театральный возглас bis», «латинское вы
ражение quorum)), слова («выражения», по 
определению автора) максимум и мини
мум и др. (там же, стр. 247—248). Вряд ли 
является оправданным отнесение ряда 
фраз, характерных для разговорной речи, 
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к «эллиптическим формам»; например, 
сомнительно, что предложение «Доктор! 
Какими судьбами?—воскликнул Обломов...» 
является «неполным», а «недостающее 
легко восстановить: ,,Доктор! Какими 
судьбами зашли ко мне?", или что-нибудь 
в этом роде» (там же, стр. 268). 

Количество подобных замечаний можно 
было бы увеличить, однако важнее подчерк
нуть, что в целом стилистические наблю
дения Б. В. Томашевского являются пре
дельно точными и продуманными; несмо
тря на то, что иногда автор ограничивается 
лишь более или менее популярным изложе
нием уже известных фактов, его наблю
дения всегда отличаются глубиной мысли и 
необыкновенно пристальным вниманием к 
незначительным, казалось бы, деталям, 
которые играют, однако, существенную 
роль в структуре художественного текста. 
Интересными и важными не только для ли
тературоведов, но и для исследователей 
«языка писателя» являются замечания 
Б. В. Томашевского об «образе рассказ
чика», о «голосе рассказчика» н произве
дениях Пушкина («Стих и язык», стр. 445— 
448), перекликающиеся с аналогичными 
наблюдениями других литературоведом 

В задачу настоящей рецензии не входит 
характеристика книги А. Тумба, вышед
шей в свет еще в 1909 г, и давно уже став
шей настольным руководством для всех 
специалистов по греческой диалектоло
гии и греческому языку вообще. Хочется 
только отметить те изменения, которые 
внес во вторую часть этой книги, охваты
вающую все диалекты, кроме дорийских 
{западногреческих), А. Шерер, переиздав
ший ее ровно через полстолетия после выхо
да первого издания (первая часть была пе
реиздана в 1932 г. Э. Кикерсом без сущест
венных изменений). 

Введение в научный обиход значитель
ного количества неизвестного в началеXX в. 
эпиграфического материала, а также ма
териала папирусов, естественно, сделало 
классическую книгу А. Тумба устаревшей. 
Укажу хотя бы на ряд новых надписей, 
собранных в «Supplementum epigraphicum 
graecum», и новых литературных текстов — 
в первую очередь Архилоха, Алкея и Сап
фо, на новые силлабические надписи Кип
ра, опубликованные Р. Мейстером и Т. Б. 
Митфордом, и, наконец, на расшифрованные 
микенские надписи. Все это могло бы по
служить достаточным основанием для по
явления совершенно нового руководства 
по греческой диалектологии. Однако А. Ше
рер не пошел этим путем, а удовольство
вался лишь переработкой второй части 
старого руководства А. Тумба, присоеди
нив к нему особое добавление в 48 стра
ниц, посвященное древнемикенскому диа
лекту. Но и помимо этого добавления, в 
результате учета нового материала, вторая 
часть книги Тумба выросла в два раза 
(436 стр. вместо 205). Вот почему, несмо-

(Г. А. Гуковский, А. С. Бушмин и др.) и 
высказываниями В. В. Виноградова об 
«образе автора» и «образе рассказчика», 
закрепляющими за этими понятиями опре
деленное лингвистическое содержание. 

Безусловный интерес для лингвиста 
представляют мысли Б. В. Томашевского 
об интонационном своеобразии «подлинно 
художественных произведений», в которых, 
как говорит автор, «интонация, вызывае
мая смыслом и строем речи, согласована 
с ритмическим членением стиха» (там же, 
стр. 26). Весьма существенными являются 
его наблюдения над «внутренним члене
нием стиха», в большей степени, чем «кон
фигурации пиррихиев», определяющем ин
тонационный рисунок последнего (там же, 
стр. 47). Раздел «Стилистика» в книге «Сти
листика и стихосложение» в целом ряде 
случаев содержит оригинальные наблюде
ния над «стилистическими формами» рус
ской художественной речи. Работы Б. В. То
машевского, несомненно, обогащают на
ше представление о языковых средствах 
выразительности в художественной лите
ратуре, об особенностях поэтической сти
листики. 

Д. Н. Шмелев 

тря на то, что основной текст Тумба сохра
нен почти полностью, автор рассматривает 
свой труд как новую книгу, полагая воз
можным даже заменить посвящение К. 
Бругману посвящением Ф. Зоммеру. А. Ше
рер заявляет в предисловии, что в боль
шинстве случаев он «не хотел ограничить
ся простым рефератом. Во многих местах 
сделана попытка дать новое решение про
блем или исправить и дополнить резуль
таты, полученные другими. Если имеются 
различия между существующими точками 
зрения, новые взгляды кратко обоснованы 
или подчеркнуты новым членением материа
ла. Все приводимые примеры гораздо ча
ще, чем у Тумба и Кикерса, сопровожда
ются точными ссылками, указывающими, 
откуда они взяты». В своем разделе «Ми
кенский диалект», как заявляет Шерер в 
том же предисловии, он подверг проверке 
полученные учеными результаты и попы
тался дать собственное решение, причем 
отбросил все сомнительное и вызывающее 
разногласия; здесь же он справедливо заме
чает, однако, что, несмотря на это ограни
чение, в данный раздел не могло не попасть 
много такого, что в результате дальнейше
го исследования должно будет подверг
нуться переработке. 

Не буду говорить о внесенных в книгу 
мелких изменениях и дополнениях. Оста
новлюсь только на изменениях принци
пиального значения, вытекающих из ко
ренного пересмотра взглядов на историю 
возникновения греческих диалектов. 
А. Тумб придерживался, в основном, си
стематики диалектов, предложенной О. 
Гофманом, а вслед за ним П. Кречмером, 
которые делили греческие диалекты на 

Handbuch der gnemisimen Dialektc von A. Thumb. Zwe iter Tell, Zweite 
erweiterte Auflage von A. Scherer. — Heidelberg, Carl Winters Universitatverlag, 1959. 

XV+436 стр. 
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три группы, или, если угодно, па три вол
ны: первая волна — ионийская (ci вместо 
ТЛ, г] вместо a, oi вместо Toi), вторая — 
ахейская (at вместо Tt, oi вместо TOI, но 
а не изменилось), третья — дорийская 
(и ТЛ, и а, и Toi сохранились). По этой клас
сификации аркадо-кипрский и эолийский — 
две п о д г р у п п ы одного и того же 
ахейского диалекта. Эта систематика была 
в основном принята Тумбом, он лишь из
менил названия: ионийский диалект он 
назвал «восточногреческим», ахейский — 
«центральногреческим», дорийский — «за
падно греческим». Карта диалектов и 
указанная классификация были перене
сены без изменения и во второе издание 
I тома, вышедшее под редакцией Э. Ки-
керса. 

А. Шерер поступает следующим обра
зом: он сохраняет деление А. Тумба, но 
делает при этом следующую оговорку: 
«Эти соотношения правильны по крайней 
мере при чисто дескриптивном распределе
нии по признаку, учитывающему, как вы
глядели указанные диалекты в историче
ское время... Что же касается в о з н и к-
н о в е н и я этих диалектных групп, то 
здесь надо н а о с н о в а н и и н о в е й 
ш и х и с с л е д о в а н и й (разрядка 
моя.— С. Л.) принять, что первоначально, 
наоборот, аркадо-кипрский образовывал 
тесное единство с ионийско-аттическим...» 
(стр. 3). Ср. также на стр. 194: «В. Порциг 
заявляет, что ионийско-аттический и ар-
кадо-кипрский развились различным пу
тем из одного и того же древнего диалекта; 
таким же образом Э. Риш приходит к тому 
результату, что из особенностей ионий-
«жо-аттического ни одна не может с уве
ренностью быть отнесена к более раннему 
времени, чем 1200 г. до н. э., и что в своих 
древнейших отличительных диалектных 
чертах этот диалект ничем принципиально 
не отличался от аркадо-кипрского». 

Однако вопреки своему обещанию 
(стр. XII) никакого обоснования этих 
взглядов, кроме ссылки на соответст
вующие работы В. Порцига и Э. Риша1, 
А. Шерер не дает; противопоставление же 
«того, как выглядели указанные диалекты 
в историческое время», их «происхожде
нию» совершенно неубедительно, так как 
никаких прямых данных о праистории 
греческих диалектов до открытия микен
ских надписей мы не имели; выводы же и 
Порцига и Риша были сделаны до откры
тия микенского диалекта — данные этого 
диалекта были привлечены Ришем лишь 
post factum, в тот период, когда изучение 
микенских надписей только начиналось. 

Ясная картина истории греческих диа
лектов, нарисованная О. Гофманом и 
П. Кречмером, действительно несколько 
затуманивается ввиду наличия отдельных 
изоглосс между языками, которые по это
му делению далеки друг от друга; впрочем 

1 См. W. Р о г z i g, Sprachgeographi-
rsche Untersuchungen zu den altgriechischen 
Dialekten, IF, Bd. LXI, 1954; 
E. R i s c h , Die Gllederung der griechi-
schen Dialekte in neuer Sicht, «Museum 
Helveticum», vol. 12, fasc. 2, 1955. 

наличие таких изоглосс равным образом 
затуманивает, как показал В. Пизани, и 
общую картину развития индоевропейских 
языков. Как правильно указал уже Креч-
мер, формы, возводимые к единому индо
европейскому языку, относятся к различ
ному времени: единого индоевропейского 
языка, содержащего все возводимые к 
нему формы, в такой же мере никогда не 
существовало, как не существовало и еди
ного в этом смысле общегерманского язы
ка. Чем примитивнее и древнее обществен
ная организация, тем многочисленнее 
диалекты ввиду отсутствия регулярного 
обмена — в том числе и языкового. Со
седящие друг с другом народы, наряду 
с обменом товарами, осуществляют обмен 
и культурным достоянием, в том числе и 
языковым богатством, и возникают мно
гочисленные сходные образования и изо
глоссы, особенно если языки и без того 
сходны. Однако же мы не видим основания 
относить, например, украинский язык 
к западнославянским по причине наличия 
в нем ряда полонизмов или соединять его 
в одну группу с чешским на основании 
типичной изоглоссы — перехода смычного 
г в щелевой т, в отличие от русского, где 
г сохранилось. Ясно, что, оперируя изо
глоссами, можно прийти к самой неожи
данной систематике. 

Прямым свидетельством, используемым 
при восстановлении истории греческого 
языка, могли служить только вновь об
наруженные памятники греческого языка 
II тысячелетия до н. э. Такие памятники 
(микенские надписи) действительно были 
найдены, но к этому времени теории Пор
цига и Риша, как мы уже сказали выше, 
получили широкое распространение. По
этому, как уже указал Пизани, и сам Риш 
и его последователи приложили все уси
лия, чтобы истолковать эти надписи (на
писанные силлабическим письмом, допу
скающим иногда различные толкования) 
в духе ранее выдвинутых ими старых тео
рий. 

С точки зрения этих ученых переход 
общегреч. qe в te или же в ре, сужение об
ще греч. о в и, е в i, переход обще греческих 
слитных тематических глаголов в атема-
тические, замена г либо звуками аг/га, 
либо звуками or/го, замена п либо а, 
либо о, словом, все характерные черты, 
отличающие аттический, ахейский и эо
лийский диалекты друг от друга, рассмат
риваются как поздние, вторичные явле
ния. Между тем они засвидетельствованы 
уже в микенских надписях, значит уже в 
это время деление на диалекты было столь 
же резким, как в позднейшее время. При 
всем желании обнаружить черты сходства 
между микенским и аттическим диалекта
ми сторонники этой теории могли указать 
только на toto «это», которое одинаково 
пишется в микенских и древнейших атти
ческих надписях. Но, как это было пока
зано на 58 примерах2 , и в качестве 

2 См. S. L u r i a , [рец. на кн.:] 
W. Merlingen, Konzept einiger Linear В 
Indices, «Gnomon», Bd. 32, Hf. 3, I960, 
стр. 206. 



140 РЕЦЕНЗИИ 

второй части дифтонга в микенском письме 
очень часто не обозначается, так что 
ссылка на этот пример неубедительна. 

Безоговорочное принятие теории В. Пор-
цига — Э. Риша приводит А. Ш ер ер а к 
противоречиям. Поскольку он принимает 
эту теорию, следовало бы ожидать, что он 
соответственно истолкует и основной пер
воисточник для восстановления истории 
греческого языка — микенские надписи. 
Но ничего подобного ие наблюдается: 
на стр. 325 он указывает на близость ми
кенского диалекта к аркадо-кипрскому, 
а допущение близости микенского диалекта 
с аттическим на основании единственного 
примера (toto) считает неубедительным. 
Он не может не признать и ряда черт сход
ства между микенским и эолийским, но 
в целях устранения противоречия с тео
рией В. Порцига — Э. Риша допускает 
(стр. 326), что эолийцы как особая диалект
ная группа жили в микенскую эпоху в Пе
лопоннесе рядом с ахейцами, что наличие 
ряда эолийских черт в микенском и позд
нейших ахейских диалектах объясняется 
«языковым обменом между соседями». 
В данном случае такое предположение, не
сомненно, ultimum refugium. 

Существенное изменение А. Шерер внес 
также в раздел о памфилийском диалекте: 
А. Тумб (стр. 298 изд. 1909 г.) считал пам-
филийский диалект родственным кипр
скому и поэтому полагал, что заселение 
Памфилии и Кипра было произведено од
ной и той же волной ахейских переселен
цев. Дорийские черты, имеющиеся в пам
филийском диалекте (TI вместо GI, КОС вме
сто 5v), он объяснял позднейшим влиянием 
дорийского соседства. А. Шерер по существу 
полемизирует с этим взглядом Тумба. 
Сохраняя в своем издании это мнение Тум
ба, он добавляет нижеследующие слова, 
явно противоречащие указанной точке 
зрения: «Но основные черты памфилийско-
го противоречат аркадо-кипрскому и сов
падают с западно греческим (и по большей 
части также с эолийским), в особенности — 
сохранение группы звуков t i . ... То, что 
есть общего у памфилийского с аркадо-
кипрским (или только с кипрским), можно 
объяснить воздействием их друг на друга 
в результате соседства» (стр. 177). 

Следует особо остановиться на трактов
ке А. Шерером микенского диалекта. 
Добавление «Микенский диалект» (стр. 
314—361), написанное А. Шерером,— пер
вое в западной литературе систематичес
кое изложение микенской грамматики3 . 
Автор использовал здесь также литературу 
на русском языке, чего не делают 
другие исследователи микенского диалекта. 
В общем Шерер дает почти исчерпывающее 
изложение микенской грамматики, но, 
поскольку материал нов и спорен, естест
венно, что ему в своем труде не удалось 

3 В настоящее время вышла еще книга: 
Е. V i l b o r g , A tentative grammar of 
Mycenaean Greek, Goteborg, 1960. 

избежать некоторых противоречий. Так, 
автор повторяет утверждение ряда иссле
дователей, что знак (51) читался как du, 
хотя ему известно, что этим знаком обо
значается название должностного лица 
[(51) + та], которое в других случаях 
пишется dama (поэтому я, например, чи
таю этот знак как с?а2); однако тут же он 
вслед за мною утверждает, что все попыт
ки объяснить фонетически соотношение 
между и и а в этом слове неудовлетвори
тельны. Шерер утверждает далее, что пред
лог sv встречается только в этой форме, 
игнорируя отмеченные мною написания 
Iv. Он отрицает наличие стяжения глас
ных в микенском, вовсе игнорируя описан
ные мною случаи стяжения. 

Уже Л. А. Булаховский в свое время 
указал на опасность объяснения всех не
понятных явлений «ассимиляцией» или 
«диссимиляцией». В аркадской надписи в 
собрании Швицера (№ 661 i9) читается атги-
HSBO^IVO? 4, которое обычно понимают как 
hnobsbo^ivoQ. Шерер объясняет факт появле
ния и вместо В диссимиляцией. Однако 
если истолковать это слово как апоЬеЬо\ь-
evo<;, то удвоение должно было бы 
иметь здесь морфологическую значимость, 
которую оно утратило бы в результате 
«диссимиляции». В действительности, как 
я показал, мы имеем здесь дело с тмесисом 
(сто TS B6[JL£VO«;), так как в аркадском ди
алекте те всегда пишется как ие. Точно 
так же в микенском диалекте А. Шерер, 
вслед за учеными, отрицающими, родство 
между микенским и эолийским, объясняет 
переход qereqota в pcrcqota как результат 
«диссимиляции». Между тем сам же Ше
рер на стр. 160 убедительно показывает, 
что в кипрском диалекте, родственном и 
по его теории микенскому, глухой лабио-
веляриый + е переходит не в te, а в ре. 

Еще одно противоречие: рассматривая фо
нетику микенского диалекта, А. Шерер не 
включает постулированного мною правила 
о слабом произношении и выпадении в ми
кенском диалекте г даже в начале слога. 
Однако переходя к обзору морфологии, 
он дает как твердо установленный факт 
мои толкования peqota—pereqota (стр. 358), 
tapaeote=Ta rcccpeovTec;5 (стр. 352, 359 — 360), 
не принятые другими учеными Запада. Но 
нельзя принимать этих моих выводов, не 
принимая моей предпосылки о выпаде
нии г. 
, Книга А. Тумба — А. Шерера — необ
ходимое и полезное руководство, и оно 
является достойной заменой устаревшего 
по материалу руководства А. Тумба. Пер
воисточники и литература здесь тщательна 
изучены и использованы. Но если автор 
считает свой труд новой книгой и пола-

4 Знак „и" служил для обозначения ка
кого-то сибилянта. 

5 Впрочем приставка par в paeote могла 
трактоваться как отдельное слово [ср. ари 
кекаитепа (PY Та 641,1), api tonijo (PY Та 
716,1), post eesi (KN Sd 0422 b)], а г в 
конце слова исчезало. 
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гает, как указывается в предисловии, 
что дает новое обоснованное решение об
щих проблем, то он ошибается. 

Несмотря на все существенные поправ
ки и изменения принципиального харак
тера, введенные в книгу Тумба, не следует 
забывать, что мы имеем дело лишь со вто
рым томом, тогда как первый том написан 

Больше четверти века отделяет новое 
топонимическое исследование крупного 
чехословацкого языковеда В. Шмилауэра 
от его капитальной «Гидронимии старой 
Словакии»1 . Сравнение этих двух книг 
показывает, какой путь прошла за это вре
мя славянская топонимическая наука. 
Коренное различие — в самом методе,^ 
составляющем главную ценность новой 
работы, которая не вводит нового материа
ла, а обрабатывает грандиозные фонды 
многотомного топонимического словаря, 
ставшего научным подвигом целой жизни 
А. Профоуса2, чьим именем открывается 
книга В. Шмилауэра. 

Новое исследование исходит из того 
правильного тезиса, что известные форман
ты названий или известные основы распро
странены на определенной территории и 
в определенный период, а следовательно, 
они могут служить стратиграфическими 
признаками, позволяющими прочесть по 
ним историю заселения. Однако «механизм» 
этой связи автором не вскрыт, а нечеткая 
формулировка тезиса допускает ложное 
истолкование, особенно там, где, как в 
Чехословакии, обильные топонимические 
работы краеведов еще нередко грешат «гео
графическим натурализмом»3. Неосто
рожно утверждать, будто название — «важ
ная составная часть объекта и нельзя его 
от этого объекта оторвать» (стр. 6). Под
линная зависимость названия от места 
заключается т о л ь к о в том, что опре
деленную территорию заселяло, а значит 
и давало названия расположенным на ней 
географическим объектам, в определенное 
время население, говорившее на опреде
ленном языке (диалекте). Не непосред
ственно географией обусловлены назва
ния, а историей — опосредствованно через 
язык. Однако хотя здесь и встречаются 
отдельные нелучшие формулировки (кро
ме приведенной, см. также определение 
места топонимики в системе наук — стр. 5), 

1 V I . S m i l a u e r , Vodopis stareho 
Slovenska, Praha» a Bratislava, 1932. 

2 A. P r o f o u s , Mistni jmena v 
Cechach, dil I—IV, Praha, 1947—1957. 
Работу, оборванную смертью А. Профоуса, 
завершил проф. Я. Свобода. В 1960 г. 
вышел и дополнительный V том, который 
подготовили В. Шмилауэр и Я. Свобода. 

3 См. об этом в моем обзоре «Послевоен
ные работы по топонимике в славянских 
странах», «Краткие сообщения [Ин-та 
славяноведения АН СССР]», вып. 28, 
М., 1960, стр. 98, 102. 

со старых позиции, и что и во втором томе 
очень многие разделы, написанные со ста
рых позиций, оставлены без переработки. 
Придется, таким образом, сделать заклю
чение, что в результате получилось некое 
пестрое и неорганическое образование. 

С. Я. Лурье 

само исследование проникнуто верным по
ниманием такой зависимости. Для автора, 
выдающегося специалиста по грамматике 
и словообразованию, конечно, топоним — 
это факт языка, слово, подчиняющееся, 
как все слова, законам языковым, а не 
географическим. 

Современное топонимическое исследова
ние трехмерно. Оно устанавливает связь 
трех планов: виды названий — террито
рия — время. В этом его сложность. 
На каждой территории в любой период со
существуют различные виды названий, 
одни из них рано утрачивают свою продук
тивность (например, названия с форман
тами -iz, -im), а другие остаются актив
ными тысячелетие (названия с формантами 
-ice, -ov)\ прежние межрайонные топони
мические общности распадаются и возни
кают новые. Все это, пестро переплетаясь, 
создает сложный топонимический «ланд
шафт» каждой области (как его называют 
немецкие топонимисты вслед за диалекто
логами,— термин, советскими диалекто
логами оспоренный). Линейная стройность 
трехпланового исследования невозможна: 
рассматривать ли вид за видом — придется 
каждый раз возвращаться к различным 
периодам времени; брать ли период за пе
риодом — не выделятся отчетливо ни ви
ды, ни районы; и на каждом пути подстере
гает угроза бескрылого описательства, 
школьной регистрации фактов. Поэтому 
несправедливо упрекнуть исследователя, 
что, избегая этой опасности, он избрал 
путь непривычный и нелегкий. Самая 
структура книги отражает избранный 
В. Шмилауэром путь анализа. Основные 
разделы книги построены так: сначала ви
ды названий, встречающиеся в зоне ста
рейшего заселения (территории А + В), 
распределены по группам, например, груп
па № 3 содержит топонимы Luzec, в группу 
№ 17 входят названия, образованные при 
помощи аффикса -ату от разных основ 
(Ovcary,Dehtary), группу № 15 составляют 
топонимы, образованные от основы Оросп-
при помощи разных формантов, и т. п.; 
далее распределены по группам названия, 
встречающиеся в той же зоне и, кроме 
того, к югу от Праги (территории 
А + В + C+D); затем — топонимы, встре
чающиеся на старых территориях и в за
падной, Пльзненской части (территории 
А + В + С), и т. д. 

При множественности рассматриваемых 
групп такое построение дает, конечно, не 
систему топонимических видов, а калейдо
скоп разнородных группочек, объединен
ных только своим соседством. Но как раз 

F . ISmilauer. Osfdienf Cech ve svetle mistnich jmen. Vedecky red. A. Dostal, 
recens. K. Horalek.—Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1960. 392 стр. 
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этому книга и обязана своей главной цен
ностью: именно территориальной разме
щение топонимических видов, как проек
ция истории на плоскость карты, позво
лило исследователю распутать немало 
нитей запутанного клубка. 

В Чехии нет такого резкого различия, 
как, например, у нас между Ярославской 
областью с абсолютным господством на
званий населенных пунктов на ~ов и Кур
ской областью с преобладанием топони
мов на -па. Но и в Чехии однородные на
звания очерчивают полосу одновременного 
заселения или отмечают маршрут мигра
ции. Чрезвычайно интересно показано, 
как многочисленные названия на -any* 
остановились у подножья Чешско-Морав
ской возвышенности, огибая ее широкой 
дугой и вдаваясь в нее долиной р. Дубра
вы; позже по р. Сазаве поднимаются назва
ния Lhota. Эти пласты соответствуют вол
нам колонизации. На карты (стр. 122) 
не нанесен рельеф, поэтому границы ароа-
лов как бы «висят» в воздухе перед неви
димой преградой. Понятно, не форма по
верхности сама по себе остановила продви
жение этих названий. Связь более сложна 
и многоступенчата: процесс заселения на
ходился в известной зависимости от релье
фа, топонимии же в разные периоды вре
мени свойственны разные виды названий 
(определенная стадия развития феодализма 
породила, например, сотни названий Lho
ta, не возможных ни ранее, ни позже). 
Очень ценно было бы проследить, как те же 
разновидности названий размещены с про
тивоположной стороны Чешско-Моравской 
возвышенности, за границами исследова
ния В. Шмилауэра. Административный 
указатель 1928 г. зафиксировал в Моравии 
80 названий Lhotab, которые до сих пор 
никто не положил на карту. А вместе 
с имеющимися картами названия Lgota, 
Ligota в Польше6 и исследованиями сла
вянской топонимии в ГДР это помогло бы 
установить границы ареала, историческое 
значение которого огромно (ср. аналогич
ные русск. Слобода, польск. Wola). 

Хорошо и свеже разработаны особенно
сти позднего (XVII—XIX вв.) называния. 
Топонимически прослежены линии про
движения на восток Чехии. Выразительно 
и сопоставление в районе Мариинске 
Лазни (см. карта 34 на стр. 341; ср. также 
табл. на стр. 344—345): во владениях Те-
пельского монастыря (в основном до 1273 г.) 
форманты -ice, -any образуют треть всех 

4 В Чехии и Моравии их более 200 (см. 
об этом: J. S р а 1, К vykladu mistnich 
jmen na -any, «Nase fee», r. XXXVIII, 
c. 9—10, 1955, стр. 274). 

5 См. «Administratives Gemeindelexi-
kon der CSR», I—II, Prag, 1927—1928, 
стр. 284. 

6 W. T a s z y c k i , Rozprawy i studia 
polonistyczne, I, Wroclaw — Krakow, 
1958, стр. 313; J. S t a s z e w s k i , 
Stownik geograficzny, Warszawa, 1959, 
стр. 164; о названиях Льгота (Lehota) в 
Словакии и Венгрии см.: J. S t a n i s-
1 a v, Slovensky Juh v stredoveku, diel II, 
Turc. Martin, 1948, стр. 307. 

названий, а на смежной территории, коло
низованной столетием позже, таких назва
ний нет. Вполне нагляден успех метода 
на примере небольшой территории D (юж
ней Праги, по левому берегу Влтавы). 
Она вплотную охвачена территорией Е 
(западная, Пльзненская часть страны). 
Обе эти территории, разделенные горами 
Брдо и Гребени, различаются топоними
чески: разновидности названий, встречаю
щиеся часто на территории Е, отсутствуют 
на территории D, где зато встречаются 
названия, не знакомые западней, но рас
пространенные по правобережью Влтавы. 
Значит, история заселения сближает узкое 
левобережье Влтавы не с соседней запад
ной территорией, а с противоположным бе
регом Влтавы. Исследователю удалось 
успешно локализовать целый ряд основ и 
форм (например, названия, образованные 
от личного имени Pfech и сконцентрирован
ные п небольшой зоне на западе). 

Однако степень убедительности топони
мических свидетельств убывает по мере 
их отдаленности во времени — как раз 
чем они нужней, тем ненадежней. Сам ав
тор предупреждает, что не удалось наме
тить языческую топонимию, а топоними
ческие ел оды различий между славянски
ми племенами оказались минимальными. 
Исследователь нашел здесь лишь два раз
личительных признака. Формант -iz в на
званиях он считает принадлежащим пле
мени собственно чехов, но этих названий 
всего три, и из них одно автор сопроводил 
вопросом. Больше встречается названий 
на -im, которые автор связывает со зли-
чанами. Но, во-первых, речь идет тут явно 
не о племени зличан, которое занимало 
очень ограниченную территорию, а о том 
более позднем феодальном образовании, 
которое включило чешских хорватов и ду
лебов, противостоя Пражскому княжеству 
Пржемыслов (ср. разницу между племе
нем северян и их «наследником» — чер
ниговским княжеством). Во-вторых, это 
феодальное объединение не было прочным 
и рухнуло с уничтожением рода Славни-
ков в 995 г., не оставив следа. Нет основа
ний думать, что подобное феодальное объ
единение могло оставить после себя свой 
особый топонимический пласт с резко обо
собленными чертами, сохранившимися на 
протяжении последующего тысячелетия. 
В-третьих, названия на -im разбросаны и 
вне территории распространения зличан, 
как бы ни расширять ее границы, и встре
чаются за пределами Чехии. 

Нельзя не вспомнить крупнейшего чеш
ского диалектолога А. Келнера, заметив
шего по поводу попыток приурочить диа
лектные границы к древнему расселению 
племен: «Эта гипотеза (domnenka) хотя 
и заманчива, но трудно найти для нее на
дежные доказательства»7. Это не в упрек 
топонимисту, поскольку и историческая 
диалектология Чехии тоже пока знает не 
больше о диалектных различиях племен 
и их границах; предложенная Т. Лером-

7 А. К е 11 n e г, К otazce historickeho 
formovani jazykovych hranic, «Studie a pra-
ce linguisticke», 1, Praha, 1954, стр. 323. 



РЕЦЕНЗИИ 143 

Сплавинским диалектная схема чешских 
племен 8 не встретила одобрения 9, а на
стойчивые призывы археологов к лингви
стам сотрудничать в создании карты чеш
ских племен10 пока тщетно ожидают от
клика. 

Если в Чехии и окружающих стра
нах сохранились дославянские названия 
{и кельтские, и более ранние), то, конечно, 
уцелели и раннеславянские. Но чтобы об
наружить их, нужен иной метод, причем 
здесь самый совершенный метод не может 
быть универсальным. Тут необходима не 
группировка названий в их известных ны
не формах, а труднейшая реконструкция 
первоначальных форм. Различия между 
чешскими названиями VII в. и X в. или 
между чешскими названиями VIII в. и 
современными им хорватскими были не 
настолько резкими, чтобы отчетливо удер
жаться до наших дней,— их трудно вы
явить под напластованиями многочислен
ных поздних изменений («шумы», говоря 
языком теории информации). Историческая 
фонетика, историческая грамматика и поз
же историческое словообразование выра
ботали тонкий аппарат реконструкции, 
но теперь уже ясно, что общеязыковые 
процессы протекали в топонимии своеоб
разно, специфически преломляясь — рус
ские примеры: названия Езеро (где е не 
перешло в о), широкое распространение 
названий на -ск (Курск, Иркутск, Улья
новск) при невозможности краткой формы 
на -ск вне топонимии, особенности склоне
ния топонимов — ср. в. Иванове (городе) 
и в ивановом (пиджаке) и мн. др. Такие 
факты при случае отмечаются в общих 
курсах, но их уж накопилось столько, 
что пора перестать регистрировать их 
только как аномалии, следует задуматься 
над их закономерностью. Еще далеко до 
создания славянской сравнительно-исто
рической топонимики как системы, но на
сущно необходимы предварительные рабо
ты, например исследование судеб фор
манта -н- в топонимии всех славянских 
земель, и т. д. Без выяснения таких перво
основ любые этногенетические построения 
топонимистов обречены остаться удачны
ми или неудачными догадками, какими 
были, к примеру, попытки создания общей 
лингвистики до развития сравнительно-
исторического языкознания. 

Это не единственное ограничение, по
ставленное исследованию самим методом. 
В пестрой мозаике мелких группочек не
избежно теряются крупные основные чер
ты топонимии, драгоценные для истории 
заселения, какой оказывается, например, 
столь обильная и послужившая предметом 
важных исследований во многих странах 

8 Т. L eh r -S p I a w i n s k i , Tlo history-
czne ugrupowania gwar czeskich, «Rocznik 
slawistyczny», t. XVII, cz. 1, 1952. 

9 CM. SaS, r. XVI, № 3, 1955, стр. 150 и 
153. 

10 R. T u r e k , К otazkara ceskych kme-
novych uzemi, «Slavia», r. XXIII, s . l , 1954, 
стр. 47; е г о ж е , Kmenova uzemi v Ce-
chach,«Casopis Narodniho musea», r. CXXI, 
<№ 1, 1952, стр. 11 —12. 

топонимия раскорчевки лесов. Справед
ливо заметил крупнейший чешский исто
рик Зд. Неедлы: «многочисленные у нас 
Paseky, Oseky, Poruby, Pohore, Zhore, 
Id'dry появились и получили свои имена 
не при так называемой немецкой колони
зации, как это принято считать. Многие 
из них несомненно возникли еще в старое 
время и служат красноречивым свидетель
ством того, как славянский народ уже про
никал в леса, вырубал и выжигал их, что
бы обратить их почву в плодородную 
земледельческую...» u . В исследовании 
В. Шмилауэра топонимы, отражающие 
раскорчевку, представлены случайно и 
рассеяны по разным другим группам; 
правда, названия Osek, Oseky выделены 
в самостоятельную рубрику (стр. 54), 
но вне всякой связи со значением назва
ния. А если бы все эти топонимы положить 
на карту, выступили бы две ярчайшие по
лосы оборонительных линий (ср. русск. 
Засека, Засечное)— на северо-востоке и 
юго-западе. Названия Дедичи, которых 
несколько в словаре А. Профоуса и еще 
больше в административном указателе 
1928 г., в книге Шмилауэра даже не упо
минаются, а они характерны по времени 
возникновения и размещению; это — не 
патронимическая форма, а определенный 
социально-экономический, даже юриди
ческий термин, применявшийся для обо
значения крестьян на наследственной земле. 

Исследование В. Шмилауэра унасле
довало два недостатка замечательного сло
варя А. Профоуса: игнорирование иносла
вянских параллелей и чешских диалект
ных форм. 

Ключи к топонимическим загадкам каж
дой славянской земли часто лежат за ее 
границами, и только совокупность сла
вянских исследований подсказывает от
вет. Выпукло выделяется ареал из 27 на
званий на -jedy, клином врезающийся в 
северо-восточную Чехию, но он получил 
бы историческую опору, воспользуйся 
исследователь фактами, приведенными 
В. Ташицким,— польск. Konojady, Rako-
fady, Rybojady, русск. Лукоеды, Мухоеды, 
Жабоедых 2. Верно сказано о лично-именных 
основах топонимов группы Mitrovice 
(стр. 70—71), но опять-таки вне связи со 
всем их ареалом, граница которого так 
выразительно разрезает Балканы, а на 
востоке охватывает всю Россию. Иссле
дование только выиграло бы, если бы чеш
ские топонимические факты были сопо
ставлены с аналогичными на других сла
вянских территориях. Славянская топо
нимика неделима; даже при исследовании 
необъятной русской топонимии все ясней 
становится невозможность выводов без 
обращения к фонетическим, лексическим, 
словообразовательным данным других сла
вянских языков. При исследовании мень
шего по объему чешского материала широ
кое привлечение западнославянской (по-
лабской, лужицкой, польской, словац-

1 1 Zd. N е j e d 1 у, Dejiny naroda ces-
keho, dil II, Praha, 1955, стр. 102. 

12 W. T a s z y c k i , указ. соч., стр. 
245. 



144 РЕЦЕНЗИИ 

кой), южнославянской, восточнославянской 
(украинской, древнерусской) топонимии 
помогло бы и датировке и маршрутизации 
миграций и этимологии. Своеобразие же 
топонимии чешской не только не раство
рилось бы, а как раз в таком сравнении 
и выступило бы отчетливо (так, эндемич
ная форма, т. е. не повторяющаяся нигде, 
может служить незаменимым историческим 
свидетельством). 

Тот многозначительный факт, что все 
8 названий Кат$к (при общечешском Ка-
теп) расположены только в Западной Че
хии, упомянут лишь вскользь (стр. 353), 
тогда как для истории заселения небез
различно, почему эта форма ни разу не 
перешагнула через меридиан Праги. Ис
следователь не отметил территориального 
различия Jizbice и Jistebnice (обе формы 
сталкивались и в старой топонимии Рос
сии— Избищи, Истобное). Чешские диа
лектологи выявили ареалы топонимических 
форм, установив их четкие границы, на
пример широкую зону названий на -ojce 
(общечешское -ovice), внутри нее — мень
ший ареал топонимов на -ouce, в который 
вкраплены гнезда -осе; как известно, вне 
топонимии эти же явления имеют совсем 
иные территориальные границы 13. Можно 
ли полагать, что эти ареалы образовались 
случайно и ничего не говорят для истории? 

Полностью оставлен без внимания и 
факт существования Horka наряду с Нйг-
ка; многие десятки этих названий, имею
щие й, господствуют на западе чешской тер
ритории, названия с о — в правобережье 
р. Лабы, хотя на стыке и образуется зона 
вибрации. Такая строгая последователь
ность не может быть случайной. Иначе 
проходят границы распространения о и 
й в названиях с другими основами — Ыгй-
ta, Vuda. По названиям Vuda, почерпнутым 
из старых документов, С. Утешеному, 
ученику Шмилауэра, удалось установить 
границу средневекового диалектного яв
ления14; свое исследование он заканчи
вает словами благодарности учителю, ко
торому обязан этим наблюдением. Жаль, 
что в собственном исследовании В. Шми-
лауэр, автор одного из вопросников к диа
лектологическому атласу Чехии, отстра
нил диалектологию. 

Напрасно обойдена характерная для 
Чехии топонимическая модель «сущест
вительное + предлог + существительное 
в косвенном падеже». Такие образования 
поздни и редки на славянской почве, на
пример, в России единичны и непрочны 
(Р остов-на-Дону, Комсомольск-на-Амуре\ 
часты лишь в старинных названиях церк
вей — Спас-на-Куличках, Никола-в~Ого-
родниках), несколько чаще они в Закар
патской Украине. В Чехии, по словарю 
Профоуса, таких названий 202, при этом 
характерен состав предлогов и их разме-

13 J. V o r a c , Ceska nafeci jihozapadni, I, 
Praha, 1955, стр. 52 и карта 12. 

14 S. U t e s e n y , Stara nafecni podoba 
vMa u osadnich jmen v severovychodnich 
Cechach, «Nase fee», r. XXXVIII, №9—10, 
1955. 

щение. Например, названия с па огром
ным ожерельем окружают Чешско-Морав
скую возвышенность (восточная половина 
их дуги продолжается в Моравии и закан
чивается на Дунае в Словакии). Такое 
размещение, еще более показательное, 
чем у названий на -any или топонимов Lho-
ta, делает топонимы указанной модели 
удобным историко-географическим призна
ком. Они еще многочисленнее в Слове
нии — там их 646, а в соседней Хорватии 
39. Вероятно, лишь меньшинство их воз
никло в такой форме, но тем полезней 
они исследователю: географическое рас
пространение изменений — ценное свиде
тельство для истории языка. 

Не раз В. Шмилауэр исправляет этимо
логические промахи А. Профоуса, не опи
равшегося на строгий лингвистический 
анализ (например, в отношении Elbecken — 
стр. 339), но в некоторых случаях некри
тически принимает его толкования. Так, 
название Litochleby включено в группу 
«глагольно-объектных» (стр. 80)—это оз
начает согласие с толкованием kto lituj'e 
chleba «кто скуп на хлеб»15. Но Litohost\ 
Litobor, Litohlavy, Litohrady, Litomysl, Li-
tome rice побуждают задуматься над ины
ми возможностями разъяснить первый 
компонент и, может быть, перевести на
звание в иную группу вместе с Crchleby 
и др. (ср. также Рыхлебские горы на поль
ско-моравском рубеже), одновременно 
взяв под сомненье наличие в них основы 
со значением «хлеб». 

Название Lokot отнесено в разряд не
ясных (стр. 339) — исследователь скеп
тически приводит курьезную этимологию 
Профоуса Lokot<^lokati «глотать» (ср. 
русск. лакать), не предлагая своего тол
кования. Ранее Р. Фишер предположил 
немецкое происхождение этого топонима. 
Топоним Lokot встречается в Чехии еще 
раз — на юго-востоке (в Дольни Крало-
вице); есть Локет в Закарпатской Украи
не. Эти названия сопоставимы с многочис
ленными топонимами Локоть в нашей 
стране, в значении «изгиб реки». Впрочем 
этимологические замечания лишь попут-
ны, так как исследование В. Шмилауэра 
почти не касается этимологии. Отрадно, 
что топонимика вышла из состояния, ког
да ее интересовала только этимология. 

Много ценного в детальной схеме топо
нимических видов и подвидов XVII— 
XIX вв. (стр. 277—280), однако она еще 
не представляет собой классификации, ей 
недостает принципиальной основы. Схема 
построена на группировке по кажущимся 
общностям (например, названия, образо
ванные от имен «святых», ошибочно поме
щены в раздел топонимов, производных от 
имен личных, а это явления совершенно 
разного порядка) и не вскрывает сути яв
лений. По старым трафаретам выделена 
группа топонимов, образованных «от на
званий животных», хотя до того автор 
правильно заметил, что наименования жи
вотных обычно не становятся непосред-

1 5 А. Р г о f о u s, указ. соч., dil I I , 
стр. 640. 
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ственно названиями населенных пунктов 
(иное дело — природных объектов: долин, 
гор, лесов и т. д.); так, основа русского 
названия деревни Волчиха не волк, а либо 
фамилия Волков, либо прозвище Волк 
или название речки Волчиха. 

Необходимо возразить против распро
страненного в топонимике злоупотребле
ния словом «тип». Каждую из своих 450 
маленьких группочек В. Шмилауэр име
нует типом: 3 названия Li рапу — один 
тип, 3 названия Bylany — другой тип. 
Такое понимание и употребление термина 
«тип» мешает выяснению топонимической 
типологии, без которой невозможно раз
витие топонимики как отрасли науки. 
Тип — внутренне единая, высшая топо
нимическая общность. 

В появившемся недавно на русском язы
ке обстоятельном обзоре по исторической 
географии Чехии16 названо полсотни ра-

16 Фр. Р о у б и к, Историческая гео
графия в Чехословакии после 1945 г., 
сб. «Историческая география», М., 1960, 
стр. 35—51. 

бот, но, кроме словаря Профоуса, нет ни 
одной лингвистической. 

Книга В. Шмилауэра как нельзя свое
временна. 

Подлинно научное исследование, успеш
но выполнив свою прямую задачу, тем са
мым перерастает ее и приобретает ценность 
в более широком плане. Значение работы 
Шмилауэра далеко выходит за рамки то
понимии чешской. Не говоря уж об инте
ресе общеметодологическом, что само по 
себе придает рецензируемой книге боль
шое значение в плане общей топонимики, 
на славянской почве она особенно необхо
дима и к ней будет обращаться каждый ис
следователь, независимо от того, анали
зирует ли он формант -any или основу 
tyn-. 

Славянская топонимика обогатилась ис
следованием, методологически продуктив
ным и свежим. Можно поздравить еще с од
ной удачей чешских топонимистов и ав
тора — старейшего из них, с 65-летием 
которого совпал год выхода книги. 

В. А. Никонов 
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ПРОЕКТ НОВОГО АНГЛИЙСКОГО АЛФАВИТА 

Необходимость пересмотра английского 
алфавита уже в течение многих лет призна
ется лингвистами. На протяжении послед
них двух-трех столетий в английском язы
ке в области орфографии и произношения 
произошли многочисленные изменения, од
нако не делалось никаких попыток приспо
собления алфавита к этим переменам. 
Буквы остались в основном такими же, 
какими они были в 1755 г., когда лекси
кограф д-р Джонсон впервые опубликовал 
свой знаменитый словарь. Несмотря на 
старания лингвистов и других энтузиастов 
этого дела привести алфавит в соответ
ствие с требованиями современного анг
лийского употребления, в настоящее вре
мя в нем продолжают существовать 26 
букв, как и во времена Джонсона. 

Выдающимся поборником реформы ал
фавита в XX веке был знаменитый анг
лийский драматург Дж. Б. Шоу. Всю 
свою жизнь он указывал на неоправдан
ность постоянной траты времени и усилий, 
а также на ненужное увеличение объема 
изданий, неизбежных при современной 
системе орфографии. Лучшими примерами 
этого могут быть такие слова, как enough, 
light и queue, в которых многие буквы 
излишни, а длинное написание слова при
водит в недоумение непосвященного чи
тателя. Однако необходимо помнить, что 
Шоу вовсе не желал упрощения право
писания на основе существующих знаков 
алфавита; он понимал, что никакого об
разованного человека нельзя убедить пи
сать enuf вместо enough, lite вместо light 
или kew вместо queue. Шоу не верил также, 
что решению вопроса могла бы способ
ствовать какая-либо система стенографии. 
Всю свою жизнь он настаивал на необхо
димости совершенно новой системы знаков 
для обозначения привычных звуков со
временного английского языка. Речь идет 
о новом алфавите, основным принципом 
которого является обозначение каждого 
звука отдельным символом. 

В своем завещании Б. Шоу оставил зна
чительную сумму денег для ведения рабо
ты по созданию нового алфавита. Завеща
ние было оспорено, и дело казалось про
игранным. Однако его душеприказчики 
(в лице официального поверенного Шоу 
в Лондоне) не прекращали борьбы, и вл ре
зультате был достигнут компромисс, со
гласно которому ассигновывалась доста
точная сумма денег для того, чтобы по край
ней мере положить начало кампании за 

«Проект нового английского алфавита» 
(как его назвал Шоу). 

В январи 1958 г. официальный поверен
ный Шоу объявил всемирный конкурс 
(с премией в 500 фунтов стерлингов) на 
создание лучшего проекта нового англий
ского алфавита. Через 12 месяцев конкурс 
окончился. Были получены несколько сот 
проектов из всех частей света. Жюри со
стояло из официального поверенного — 
Р. П. Болквиля и трех экспертов-
консультантов — члена парламента И. Дж. 
Питмена (внука Исаака Питмена, изобре
тателя стенографии Питмена), П. А. Д. 
Маккарти, заведующего отделением фо
нетики в Университете Лидса, и А. Дод-
сона, специалиста по типографскому делу. 
Жюри после двенадцати месяцев упорной 
работы не нашло возможным выбрать толь
ко один из представленных проектов. Была 
решено разделить премию поровну между 
четырьмя авторами лучших проектов. 
Представившим указанные четыре проек
та было предложено продолжить работу 
в сотрудничестве с членами жюри для со
здания единого окончательного варианта 
алфавита, на который, в соответствии с 
пожеланием Шоу, должна быть трансли
терирована его пьеса «Андрокл и лев». 
Эту транслитерацию следует затем разо
слать более чем в 20 тысяч публичных биб
лиотек, находящихся в странах, в кото
рых говорят на английском языке. После 
окончания указанной работы экземпляры 
транслитерации пьесы смогут получить 
все те лица и организации, которые заин
тересуются проектом. 

Такова вкратце история происхождения 
проекта нового английского алфавита.Ниже 
следует изложение проекта, который создан 
автором этих строк и является одним из 
четырех избранных членами жюри для 
дальнейшего изучения. 

При создании нового алфавита прежде 
всего необходимо было решить вопрос о-
тех основных звуках, которые должны 
быть представлены новой системой симво
лов, или букв. После длительного изуче
ния употребления английских звуков в ре
чи были отобраны 42 звука, в том числе 
18 гласных и 24 согласных. Звуки эти сле
дующие: 

1) безударный uh, иногда называе
мый «нейтральным гласным». Этот звук 
по-разному представлен в существую
щем алфавите (посредством а, е, и и т. 
д.) и отличается наибольшей частотой 
употребления в языке. 
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» feel 
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» cord 
» pun 
» prune 
» pull 
» cue 
» cow 
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» hail 
» rail 
» wet 
» yet 
» lay 
» may 
» none 
» thong 
» tab 
» c?a6 
» seal 
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» sure 
» azure 
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Эти 42 звука (18 гласных и 24 согласных) 
были выведены мной после длительного 
самостоятельного изучения и экспери
ментальной работы; интересно, однако, 
здесь отметить, что сам Шоу пришел к тем 
же результатам. В своем «Введении» к 
книге канадского ученого Р. А. Вильсона 
«Чудесное рождение языка» он писал: 
«Необходимо только изобразить 24 но
вых согласных и 18 новых гласных, состав
ляющих в совокупности новый алфавит 
из 42 букв». 

В дозволенных рамках не представля
лось возможным включить в новый алфавит 
каждый дифтонг, или двойной гласный 
звук, употребляемый в языке. 18 отобран
ных гласных покрывают большинство слу
чаев употребления гласных звуков в язы
ке. Дифтонги, не включенные в это число 
гласных (например, в таких словах, как 
pair, peer, pour, poor и pure), могут быть 
получены в результате комбинации соот
ветствующего гласного с безударным глас
ным: -air представляет собой комбинацию 
звуков №№ 5 и 1, -еег—8 и 1; -иге — 16 и 1 
и т. д. 

Создание букв для согласных встретило 
меньше трудностей, чем для гласных, ибо 
в английском языке согласные звуки опре
деляются гораздо точнее, чем гласные 

(это можно сказать почти о всех живых 
языках мира). С фонетической стороны 
каждый из 24 согласных представляет 
собой точно выраженный один звук, что 
вполне соответствует основной функции 
нового алфавита, строящегося по принци
пу: один звук — одна буква. 

Порядок букв в новом алфавите бази
руется скорее на соображениях удобства, 
эффективности и благозвучия, чем на на
учных основах, которых, согласно точке 
зрения американского фонетиста Г. Т^ьюи, 
вообще не существует. Сначала идут глас
ные, затем следуют согласные. Большин
ство гласных в общем распадается на груп
пы, состоящие из трех звуков. Согласные, 
за небольшими исключениями, группи
руются по парам, каждая из которых со
стоит по большей части из глухого и звон
кого. Относительная частота употребле
ния звуков также принималась во внима
ние, однако пришлось отказаться от того, 
чтобы рассматривать ее в качестве первого 
по важности соображения в пользу более 
простой системы рядов и пар. 

По мере продвижения работы автору 
этих строк вскоре стало очевидным, что 
новое собрание звуков и символов было бы 
нелогично называть «алфавитом» (это сло
во, как известно, образовано от «альфы» 
и «беты» в старой системе). Необходимо 
было придумать новое название. Новая 
система будет именоваться «фонологом» 
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(это простое слово имеет вполне понятный 
состав), а первая буква «фонол-era», без
ударный гласный,— «фоном» (phon). Фо
нетически невозможно специально произ
нести этот гласный как отдельный звук, 
ибо по природе своей он весьма непостоя
нен. По аналогии со словом «алфавит» 
вполне правильно назвать первую букву 
«фонолога» «фоном». Другие буквы будут 
названы просто по тем звукам, которые 
они представляют. При этом буквы для 
гласных могут быть названы по одному лишь 
обозначаемому ими звуку или же, если 
это желательно в целях эмфазы или благо
звучия, соответствующий звук может быть 
аспирирован. Согласные без труда могут 
произноситься отдельно; исключения 
представляют взрывные, глухие фрикатив
ные и глоттальный h: для более простого 
произношения этих звуков к ним присое
диняется безударный гласный. Основное 
преимущество этой несложной системы 
называния букв состоит в том, что произ
ношение слова можно легко узнать по на
званиям входящих в него букв. Что каса
ется буквы «фон», то здесь допускается не
которая вольность: при произнесении сло
ва по буквам «фон» может быть для удоб
ства выражен соответствующим ему без
ударным звуком u/i, что дает возможность 
избежать перерыва в произнесении. 

После того, как были отобраны 42 зву
ка, необходимо было изобрести 42 симво
ла для их изображения. Шоу настаивал 
на том, чтобы наряду с предложенным но
вым алфавитом была изобретена новая 
система письма, что снизит «огромное 
количество человеческого труда, еже
дневно затрачиваемого в области лите
ратуры и журналистики, а также 
при коммерческой переписке», несмот
ря на использование пишущей ма
шинки и других видов механизированных 
вспомогательных средств. Однако, как 
правильно замечает великий фонетист 
Г. Свит, в письме «можно найти сравни
тельно немного простых соединимых форм». 
Именно в этом заключалась самая большая 
проблема при изобретении нового алфа
вита: создание необходимого числа симво
лов, которые были бы простыми, разбор
чивыми, легко узнаваемыми, отличались 
бы от буквенных изображений существу
ющего алфавита (так, чтобы ни в коем 
случае нельзя было спутать старый и 
новый алфавит) и в то же время были бы 
легко с о е д и н и м ы друг с другом. 

По-английски пишут слева направо-
Мы отдавали себе отчет в том, что эта 
практика нетипична для систем письма 
ряда языков. Однако не в наших целях 
было отступать от того, что стало второй 
натурой для пишущих на латинском алфа
вите. Поэтому написание каждого символа 
в новой системе должно начинаться с ле
вой и оканчиваться с правой стороны, так, 
чтобы была возможна непрерывность пись
ма. Индивидуальные особенности письма 
сильно отличаются друг от друга, поэтому 
при создании новых букв приходилось 
учитывать и эту сторону. Буквы не должны 
различаться лишь наклоном или толщиной 

составляющих их штрихов. Более того, 
лигатуры, или соединительные штрихи, 
никоим образом не должны вплетаться 
в начертания букв, если это может приве
сти к существенному их изменению. Весь 
алфавит должен быть пригоден для того, 
чтобы, однажды ознакомившись с ним, 
можно было бы использовать его при 
скорописи. 

Буквы «фонолога» подверглись самой 
тщательной проверке в свете этих требо
ваний. Учет относительной частоты упот
ребления звуков и групп звуков как основ
ного фактора при исследовании дал возмож
ность изобразить наиболее распространен
ные звуки и комбинации звуков самыми 
простыми символами и наиболее легко 
соединимыми комбинациями символов. Осо
бое внимание было уделено трем наиболее 
часто встречающимся в языке словам — 
the, of и and. Эти слова можно при желании 
сократить до форм, указанных ниже, от
чего те не теряют способности быть узнан
ными. 

Прежде всего надо было создать си
стему письма от руки. Из рукописных сим
волов можно получить печатные путем 
устранения соединительных штрихов, вы
прямления некоторых линий, а также 
придав символам прямолинейный контур 
в соответствии со специальными техниче
скими требованиями типографского письма. 
Тем не менее одной из важных особенно
стей «фонолога» является то, что рукопис
ные и печатные символы не должны зна
чительно различаться (в существующих 
алфавитах это правило не соблюдается) 
и что они должны быть быстро соотносимы 
друг с другом на глаз. 

Многие традиционные функции за
главных букв представляются уже уста
ревшими, а ценность этих букв в деле облег
чения зрительного и смыслового восприя
тия текста недавно была поставлена под 
вопрос специалистами. Тем не менее, оче
видно, никогда не исчезнет необходимость 
в символах, вроде традиционных заглавных 
букв, для обозначения различий, для эм
фазы, для выделения форм вежливости 
или для выделения основного в высказы
вании. В «фонологе» в том виде, в каком 
он разработан, нет специальных форм для 
обозначения заглавных букв. Там, где 
употребление заглавной' буквы необхо
димо, непосредственно перед буквой, ко
торую нужно выделить как заглавную, 
помещается небольшая волнистая верти
кальная линия, похожая на несколько 
увеличенный знак апострофа. При типограф
ском наборе может также оказаться целесо
образным для выделения заглавных букв 
использовать кегль несколько большего 
размера или более жирный шрифт. 

Рассмотрение таблицы символов «фоноло
га» дает возможность увидеть, что символы 
для 18 гласных имеют общую особенность, 
отличающую их от символов для согласных: 
все они—открытые фигуры без каких-либо 
петель или полукруглых головок. Давно 
уже чувствовалось, что необходимость 
выделения на письме различий между глас
ными и согласными желательна; указан-
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ное решение этого вопроса представляется 
разумным, ибо фонетически гласные — 
открытые звуки. «Фон», первый по порядку 
гласный в «фонологе», как наиболее обыч-
яый звук в языке должен был иметь сим
вол самый легкий для написания, соеди
нения и различенияt Изучение почерков 
выявило, что на письме предложенный 
для этого звука символ оказался наиболее 
удобным: при скорописи перо как бы не
произвольно «само пишет» его. Этот глас
ный изолирован от других гласных, клас
сифицирующихся по группам, в которых 
объединяются сходные звуки. Основная 
фигура для символов группы i — корот
кая вертикальная линия; в группе а ос
новной фигурой является открытый полу
круг, дуга которого повернута налево, а в 
группе в — открытый полукруг, дуга ко
торого повернута направо. В связи с трз-
бованиями письма разработка символов 
группы о представляла некоторые труд
ности: открытый полукруг, дуга которого 
повернута вниз и который является теорети
ческой основой этой группы, по необходи
мости должен , быть н е п о л н ы м от
крытым полукругом. Кроме того, два 
варианта, символы №№11 и 12, нельзя было 
изобразить по аналогии с вариантами дру
гих групп гласных, ибо эти варианты очень 
похожи иа п и т существующего алфавита. 
В связи с этим пришлось выработать соот
ветствующие замены. Основнойфигурой тля 
символов группы и является открытый полу
круг с дугой, обращенной вверх. Три диф
тонга ew, ow и оу, частотность которых по 
сравнению с 42 звуками «фонолога» низ
ка, изображаются символами, которые, 
будучи просты для написания, указывают 
на двойственность их звукового состава. 

Символы согласных по большей части 
группируются в пары, как и звуки, кото
рые они изображают. Сходством изобра
жения передается сходство между звон
ким и глухим компонентами пары. 

Вполне понятно, что номере разработки 
формы новых символов совершенно неизбеж
ными стали сходства между существующим 
алфавитом и «фонологом», ибо в существую
щем алфавите используются все простые 
геометрические формы. Хотя было бы же
лательно избегать повторений, однако 
ясно, что в алфавите любого языка мира 
(нами было изучено около 80 систем алфа
вита) прямую линию и круг можно изо
бразить только как прямую линию и круг, 
и никак иначе. Когда возникла проблема 
сходства, мы сочли психологически пра
вильным придать каждому символу такую 
форму, которая в прошлом так или иначе 
была связана с соответствующим звуком. 
Этому правилу мы следовали при выборе 
основных фигур, как для групп гласных, 
так и для согласных. Отметим здесь 
-символ, изображающий г, и соответствую
щий перевернутый символ, изображающий 
w. При создании символов для изо
бражения звука t и его звонкого со
ответствия d возникла трудность. Если бы 
соотношение этих звуков строилось по ана
логии с другими парами, символ звука d 
был бы почти идентичен существующей 

букве d. Но для того, чтобы этого не было, 
в форму символов было внесено небольшое 
изменение. Вполне возможно, однако, что 
при широком использовании нового ал
фавита от этого изменения можно будет 
отказаться в пользу существующей более 
простой буквы d. 

С типографской точки зрения мы строго 
следовали правилам достижения макси
мальной разборчивости. Верхний вынос
ной элемент и нижний выносной элемент 
букв необходимы для контраста на печат
ной странице. Однако слишком большое 
их количество нарушает цельность строки 
и утомляет глаз читателя. За небольшими 
исключениями, этими элементами обла
дают только буквы с низкой частотой встре
чаемости. Только две буквы имеют и верх
ний и нижний выносные элементы, причем 
одна из них — буква с наименьшей часто
той встречаемости из 42 букв. Длина всех 
верхних и нижних выносных элементов 
приведена в норму. Волосные линии от
сутствуют. Внутрибуквенные просветы 
хорошо видны на бумаге; это особенно 
характерно для гласных. При печатании 
можно использовать засечки, которые 
подчеркивают красоту символов. Тонко
сти печатания и окончательной отделки 
букв будут решаться типографами-профес
сионалами. Именно для них, а также для 
каллиграфистов, студентов-языковедов, 
для лиц, ведущих обширную переписку, 
для закоренелых «писак», для маленьких 
детей, только начинающих учиться читать 
и писать, автор постоянно стремился соз
дать алфавит, легкий для чтения, простой 
и практичный для печатания или письма, 
красивый по виду и приятный своим еди
нообразием для глаза. 

«Фонолог», описанный в настоящей 
статье, не следует рассматривать как окон
чательную форму предполагаемого нового 
английского алфавита. Как уже говори
лось, в настоящее время ведется работа 
по модификации и пересмотру всех четы
рех проектов, получивших приз, с целью 
создания такого алфавита (насколько это 
возможно), который отвечал бы пожела
ниям всех заинтересованных лиц — вклю
чая самого Шоу, высказывавшегося по 
этому вопросу при жизни и в завещании. 
Будущее такого алфавита, однако, весьма 
неопределенно. Шоу предвидел, что после 
достаточной популяризации нового алфа
вита он будет существовать наряду со 
старым, пока лучший из них не возьмет 
верх. Возможность официального призна
ния в настоящее время представляется от
даленной, несмотря на то, что мы имеем 
прецеденты такого признания со стороны 
правительств некоторых стран. В СССР 
после революции происходил медленный, 
но неуклонный процесс упрощения орфо
графии, санкционированный правитель
ством. В Нидерландах в 1934 г. министр 
просвещения выпустил новые правила ор
фографии, предназначенные для всех уч
реждений народного образования; в 1946 
и в 1955 гг. в результате декретов, приня
тых одновременно в Нидерландах и Бель
гии, были осуществлены дальнейшие уп-
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рощения, обязательные для школ, для 
правительственных учреждений и для чи
новников в указанных странах. Разработка 
алфавита на латинской основе для китай
ского языка — еще один пример совре
менной тенденции к лингвистической ре
форме. Следует отметить, что истинные 
поборники такой реформы вовсе не стре
мятся полностью отказаться от старых 
систем, а стараются удержать все ценное 
и полезное из старого алфавита, заменив 
бесполезное и отжившее такими средствами 
языка, которые больше отвечают нуждам 
людей, читающих и пишущих в XX веке. 

Ни для кого не секрет, что с развитием 
техники расстояния сокращаются и что 
народы всех стран должны сближаться 
друг с другом. Различие языка всегда 
представляло собой барьер для более тес
ного знакомства людей различных стран. 

В соответствии с планом отдела диалек
тологии Института литературы и языка 
им. Низами АН АзербССР под руковод
ством проф. М. Ш. Ширалиева и доц. 
Р. А. Рустамова были проведены диалек
тологические экспедиции в 1956 г. в Акс-
тафинский район, в 1957 г.— в Таузский 
и Газахский районы, в 1958 г.— в Борча-
линский район ГрузССР. На основе ма
териалов обследования 48 сел в настоящее 
время автором этих строк описывается фо
нетика, доц. Р. А. Рустамовым — морфо
логия, доц. А. Г. Велиевым — синтаксис 
и ст. научн. сотрудником К. Т. Рамаза-
новым — лексика западной группы диа
лектов и говоров азербайджанского язы
ка. В настоящем сообщении резюмированы 
первые итоги проделанной работы ука
занных диалектологических экспедиций. 

В результате тщательного обследования 
говоров Акст афинского, Таузского, Га-
захского и Борчалинского районов можно 
сделать следующие общие заключения. 

1. Говоры западной группы более ком
пактны и сходны между собой, чем гово
ры других групп; в этой группе отсут
ствуют, например, такие резкие фонети
ческие, грамматические и лексические от
личия, которые характеризуют восточную 
группу. Говоры западной группы в незна
чительной степени отличаются друг от дру
га лишь по лексическому составу. 

2. В говорах рассматриваемой группы 
преимущественно сохранились элементы 
тюркского языка огузского типа, который, 
как показывает исследование, лег в основу 
образования этих говоров. 

3. В говорах и диалектах западной груп
пы очень мало заимствований из арабско
го и персидского языков; имеющиеся же 
претерпели сильные изменения в резуль
тате влияния фонетических законов, рас
пространяющихся на говоры этой группы. 

Ниже мы остановимся на некоторых фо
нетических, грамматических и лексиче
ских особенностях диалектов западной 
группы. 

Отметим прежде всего звуки, наличие 
которых специфично для диалектов за
падной группы: 

Автор этих строк убежден, что новый ан
глийский алфавит может быть приспособ
лен к языку почти любой страны путем 
прибавления или замены соответствую
щих звуков-символов с тем, чтобы алфавит 
отражал фонетическую специфику языка 
той или иной страны. Впереди еще много 
работы, однако я верю, что придет времяг 
когда при помощи гибкой, простой и дей
ствительно практичной мировой системы 
алфавита можно будет значительно упро
стить и ускорить изучение иностранных 
языков и общение людей между собой. 
Без общения не может быть взаимного 
понимания, а взаимное понимание в свою 
очередь является залогом создания мира 
на земле. 

П. М. Баррет 
Перевел с английского М. М. Маковский 

q — глухой заднеязычный взрывной 
звук. В отличие от азербайджанского ли
тературного языка в диалектах и говорах 
западной группы некоторые слова имеют 
начальный глухой q перед закрытыми 
гласными заднего ряда (ы, у); например: 
qun «лейка», qucpbiA «замок», qym «птица», 
qyn,) «улица» и т. п. 

х' (иначе обозначается ih) — средне
язычный щелевой глухой согласный. 
Впервые этот согласный был замечен и 
подробно описан проф. Н. И. Ашмариным 
при исследовании нухинского диалекта. 
В диалектах и говорах западной группы 
этот согласный встречается в конце много
сложных слов, где он следует обычно за 
гласным переднего ряда; например: 
кэклих' «куропатка», чорэх' «хлеб», инэх' 
«корова», кирпих' «ресница» и т. д. 

ц — заднеязычный носовой сонорный 
согласный [иначе — «сагыр ,,нун"» (глу
хой н), велярный к] , восходящий к древ
нему фарингальному нг. В диалектах и 
говорах западной группы (как и в боль
шинстве современных тюркских язы
ков) этот звук представлен очень широко, 
тогда как в азербайджанском литератур
ном языке, а также в ряде диалектов и го
воров употребление его не наблюдается. 
Поэтому диалекты и говоры азербайджан
ского языка по употреблению звука ц 
можно разделить на следующие три груп
пы: 1) группа, где звук ц не употребляется; 
сюда входит восточная группа диалектов 
и говоров; 2) группа, где звук ц употреб
ляется как в составе основы слова, так и 
в составе аффиксов; сюда входит западная 
группа диалектов и говоров; 3) группа, 
где звук ц постепенно исчез, передав свою 
сонорность впереди стоящему гласномуу 
который превращается уже в носовой глас
ный; сюда входят нухинский, нахичеван-
ский, ордубадские диалекты и закатало-
кахские говоры. 

з — интердентальный спирант (по своему 
произношению соответствует арабскому 
звуку,который обозначается буквой «заль»), 
В газахском диалекте этот звук употреб
ляется в составе многосложных слов в по
зиции между двумя гласными и в конце 

ЗАПАДНАЯ ГРУППА ДИАЛЕКТОВ И ГОВОРОВ АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА 
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односложных слов; например: эзэли <^эзэли 
•«первичный», эзилди < эзилди «помялся», 
кэзэр «гуляет», аз «мало; меньше», вз «сам», 
буз «лед» и т. п. Из современных тюркских 
языков этот звук встречается в башкир
ском и туркменском - языках (в алфавите 
последнего з специально не обозначается). 

Для западной группы диалектов и гово
ров характерны следующие изменения 
гласных —как позиционные, так и ком
бинаторные. 

Переход и>ы часто имеет место перед 
-сонорными л, р или согласным ш в первом 
слоге слова, а в словах арабского проис
хождения — независимо от позиции как 
в первом, так и во втором слогах; например: 
ылхы «табун», ылдыз «звезда», ышых «свет», 
ышгырах «икота», фырны «печь», ырах 
«вдали», вы j мат «цена», залым «жестокий», 
катыф «секретарь», Ырбапым (собствен
ное имя). Из тюркских языков такое пози
ционное изменение встречается в туркмен
ском, тувинском и турецком. 

Изменение э > а (веляризация) часто 
встречается в арабских заимствованиях; 
например: хавар «сообщение», калач «ги
бель», назар «взгляд», Зе]'наф (собственное 
имя) и т. д. Изменение э > а в заимство
ваниях свойственно ряду тюркских язы
ков. 

Присущий в основном бакинскому диа
лекту переход а>о имеет место также и 
в западной группе диалектов и говоров, 
распространяясь здесь и на второй слог 
(под влиянием гласных о или у первого 
слога); например: чомуш «буйвол», ото j да 
«в ту сторону», буто]да «в эту сторону», 
ордо\ду «там был», бурдо/ду «здесь был». 
Из современных тюркских языков оканье 
наиболее полно представлено в узбекском, 
встречается также в уйгурском и якут
ском и в диалектах турецкого языка. 

Изменение #, е^>в в западной группе 
говоров имеет место чаще всего в первом 
«логе слов перед согласным среднеязычным 
/; например: ej «дом», е/'е/ «неродной», 
шврпгли «персик», кв]'кур «ковш» и т. д. 

Одним из общих и, пожалуй, основ
ных особенностей позиционных изменений 
согласных в западной группе диалектов 
и говоров является оглушение согласных, 
которое широко представлено как в нача
ле, так и в конце слова. 

Изменение 6>Аг часто имеет место перед 
узкими гласными (например: путах «вет
ка», пухча «узел», пиргэдир «бригадир», 
путун «все» и т. п.), проявляясь также 
и перед широкими гласными (например: 
пажа «дымоход», палажа «мален1кий», 
пвлмэх' «разделить» и т. д.). Переход 
б>/г широко распространен в тюркских язы
ках кьшчакского типа, отмечается также 
в языках и диалектах огузского типа. 

Изменение 5 > ч (оно представлено так
же в уйгурском языке) можно считать 
сугубо специфическим для западной груп
пы диалектов и говоров (особенно в газах-
ском диалекте). Переход д > ч имеет мес
то перед гласными в первом слоге, окан
чивающемся на ш; например: чиш «зуб», 
чуш- «спускаться», чушман «враг», чишдэ-

мэ «вприкуску», чиши «самка», чушпун 
«упадочный». 

Изменение ч^>ж происходит в позиции 
между гласными в середине слова — как в 
основе его, так и в составе аффиксов; на
пример: гожа «старик», бажы «сестра», 
цежэ «ночь», олажах «будет», цедэжвм «пой
ду» и т. п. Подобное изменение встреча
ется в казахском и в диалектах турецкого 
языка. 

Изменение б > в в середине слова со
ставляет одну из основных особенностей 
диалектов и говоров западной группы; на
пример: бава «дедушка», чован «пастух», 
гавах «тыква», hapaea «телега», чивин «му
ха» и т. д. Это явление имеет сравнитель
но широкое распространение в современ
ных узбекском и уйгурском языках. 

Западную группу диалектов и говоров 
характеризует также изменение <?>/', име
ющее место в середине и конце слова, на
пример: в]лзт «дитя», ну id «внук», то)ла 
«конюшня», до]'шан «заяц», квсе/ «головеш
ка», булв/ «точильный камень», бузо] «те
ленок» и т. п. 

Такое редкое для азербайджанских диа
лектов и говоров позиционное изменение, 
как переход с^>шу с > з в начале слов, 
отмечено в некоторых говорах западной 
группы; например: шаж <С^саж «чугунный 
диск», шанчы < санчы «колики», $u/ah<^ 
<^cujah «черный», зифдэ <^сифдэ «почин», 
зоичуглу/урду < сончугла/ырды «брыкался» 
и т. д. 

В области сингармонизма диалекты и 
говоры западной группы отличаются весь
ма последовательным соблюдением губной 
гармонии, причем здесь сильно действует 
гармония широких губных гласных, кото
рые могут встречаться во втором и треть
ем слогах; например: ojnop «играет», от-
дор, втер «поет», цврвр «видит», дол-
до pop «заполняет», цвпгурордух' «брали», 
бурдо/ду «был здесь» и т. д. Из современ
ных тюркских языков гармония широких 
губных гласных соблюдается в киргизском 
литературном и ойротском языках. 

Одно из специфических для рассматри
ваемой группы диалектов фонетических 
явлений — выпадение звуков h и /'. Выпа
дение h чаще всего происходит перед губ
ными гласными переднего ряда (е>, у) в 
начале слова; например: врвр «плетет», 
у pop «лает», влумчох1 «паук»; ср. ишгырых 
«икота» и т. п. Выпадение h в начале сло
ва наблюдается во многих современных и 
древних тюркских языках. 

Выпадение / происходит перед узкими 
губными гласными (у, у) в начале слова; 
например: ухары «верх», умах «клубок», 
умрух «кулак», у к «ноша» и т. д. 

Интерес представляет также явление ре
грессивной ассимиляции х^>т, которая 
происходит под влиянием последующего 
звука д, например: артдан < архдан «из 
канала»; галтды < галхды «поднялся», г орт-
ды < горхды «испугался», гыртды < гырхды 
«подстриг». 

В отличие от других азербайджанских 
диалектов в западной группе диалектов и 
говоров в некоторых словах, в основном 
в сложных, ударение падает на первы & 
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слог, что, видимо, вызвано тем, что в слож
ном слове здесь пеэвый компонент еще не 
утратил своего удаоения; например: сах-
саган «сорока», гурбага «лягушка», тбсба-
га «черепаха», га/нана «свекровь», га/наша 
«свеко )», обагидсн «до рассвета» и т. п. 

Диалекты и говоры западной группы от
личаются от доугих диалектов и говоров 
азербайджанского языка рядом морфоло
гических особенностей. В диалектах и го
ворах этой 1 руппы показатель вин. паде
жа для слов, оканчивающихся на глас
ные, имеет ^орму -/w/-/'u/-/t//-/y; напоимео: 
гапы^г «,чверь», сли/и «Али», гузу/у «ягнен
ка», у ту] у «утюг» и т. п. Этот аффикс в 
указанной фоэме был зафиксирован (па
раллельно с употреблением аффикса -ны/ 
-ни/-ну/-ну) в азербайджанском литератур
ном языке начиная с XI в. до начала 
XIX в., а в дал!нейшем постепенно был 
вытеснен аффиксом -ны. Из современных 
ТЮРКСКИХ языков аффикс -/ы/-/и/-/2//-/v 
употребляется в турецком и гагаузском. 

В отличие от других диалектов и i опо
ров в западной группе диалектов и i ово-
ров показатель настоящего времени имеет 
варианты -ёр/-ер, -др/-ор, -ер/-ор\ например: 
алер ал /'.«покупает», гурор/гурдр «строит», 
Гуврор1цьр~р«ъщ\№ь и т.и.Из языков огузгко-
го типа аффикс -ер встречается в гагаузском 
(о/не/)), аффикс -ор — в диалектах 
турецкого (gelorum «иду», gelorsun «идешь», 
gelor «идет»)1. 

В обследованных говорах для передачи 
единственно* о и множественного чисел 2-го 
лица будущего категорического време
ни на ряду" с комбинацией аффиксов -ажах-
сан/-. ж х с н, • ажахсыныз/-<:ЖсХ'синиз 
употребляются также -ашшан/-эшшэн, 
ашшыныз/ -эшшиниз, например: алагиша/^ 
«купив?i », ц< л. гишэн «придешь», алашшьщыз 
«купите», цгл^ шшиниз «придете» и т. д. 
Кроме тоз о, в некоторых геворах Тауз-
ского района единственное и множествен
ное числа 2-го лица будущего категори
ческою вреуени передаются комбинациями 
аффиксов -отдан/-; шдзну-ашдъщыз/-эгиди-
циз-, которые не встречаются в других тюрк
ских языках; например: алашдац «купишь», 
Цслгшд. н «придешь», алагидыныз «купите», 
ЦсЛстдиниз «придете». В говоре селения 
Араплы Ьорчалигтского района в аффиксе 
будущего кате] орического времени проис
ходит либо выпадение -к, либо переход 
-к > -/ и в качестве показателей 2-го лица 
ед. и мн. чисел используются соответствен
но аффиксы -ан[-эну -ыцыз/-уцуз/-уцуз, на
пример: цвр*ж<ц вместо лит. керсч^ксц 
«ты увидишь», бахажы/цыз вместо лит. ба-
хачаг<ыныз «вы посмотрите», цвргжи/циз 
вместо лит. цвргч<ксициз «вы увидите». 

Любопытной чертой обследованных гово
ров является оформление прошедшего вре
мени условного наклонения личными аф
фиксами 1-го и 2-го лиц ед. числа; пока
затель лица здесь присоединяется как к 
смысловому глаголу в форме условного 

1 O r a e r A s i m A k s o y , Gaziantep agzi, 
1, Istanbul, 1945. 

2 Появление гид вместо ч/ч объясняется 
явлением дезаффрикатизации. 

наклонения, так и к вспомогательному 
глаголу в форме прошедшего времени; 
например: билегм идим «если бы я 
знал», билегн идиц «если бы ты знал», 
биле низ идициз «если бы вы знали». Та
кое явление наблюдается сейчас в совре
менном каракалпакском и отчасти в турк
менском. 

Наряду с указанными выше общими 
для всей западной группы особенностями, 
наблюдаются также интересные языковые 
явления, свойственные отдельным говорам. 

В говоре селения Араплы Борчалинско-
го района при спряжении настоящего и 
будущего категорического времен пока
затели 2-го лица ед. и ми. чисел высту
пают в форме -ац/ -гц, -ыныз/ -уцуз/ -уцуз, 
например: бахырац вместо лит. бахыр-
сан «ты смотришь», цедит ц вместо лит. 
цодирс.н «ты уходишь», бахыръщыэ 
вместо лит. бахырсыныз «вы смотрите», 
qeilupunua вместо лит. цедирсиниз «вы 
уходите», вурурнуз вместо лит. вурур-
супуз «вы бьете», церунуз вместо лит. 
$<>/>урсуцуз «вы видите». 

Показатель 2-го лица ед. числа -ац, -эн 
в г о т pax селений Ащагы-Сарал и Арап-
лм Борчалинского района используется 
при оформлении прошедшего результатив
ного времени; например: алмышан вместо 
лит. алмыгисап «ты взял», ц^лмишзц 
вместо лит. цглмишан «ты пришел»— 
явление, которое характерно больше всего 
для диалектов и говоров Южного Азер
байджана. 

В некоторых говорах Таузского и Ак-
стафипского районов употребляется дее
причастие на -ыфдап/-ифд, н!-уфдан/-уфдзн; 
например: алыфдан «взяв», ц,лифд<н «при
дя», гуруфдан «построив», цвруфдгн «ви
дя» и т. п. 

Диалекты и говоры западной группы в 
области лексики отличаются употребле
нием ряда архаизмов и специфических 
слов — как терминологического, так и 
нетерминологического характера. 

Из числа архаизмов укажем следую
щие: 

Аргалы «олень, дикий баран» {Аргалы 
кими мглер «Блеет, как олень»; аргалы 
буйнузу «рога барана»); встречается в 
словаре Ибн-Муханны, в «Китаби деде 
Коркуд» употреблено в форме зргуру. 

Туш/душ «сон» [Бе/жэ тушумда цор-
дум дагЗе/их1 «Этой ночью во сне я видел, 
что мы находимся в горах»); встречается 
в «Китаби деде Коркуд» и в словаре Ибн-
Муханны. 

Ojмах «хутор», встречается в памятни
ках древнетюркской письменности. В сло
варе «Камуси тюрки» Шамсэддин Сами при 
объяснении этого слова указывает, что 
о/маг больше, чем ел «община», но меньше, 
чем у руг «клан»: улус делится на ел, кото
рый в свою очередь делится на о/маг, а 
о/маг —на уруг. Ср. также в тувинском и 
ойротском а/маг «племя, род». 

Пйти (ср. др.-тюрк. бити/пити 
«письмо») употребляется только в качест
ве второго компонента парного слова, в 
качестве первого компонента в котором 
используется /азы «письмо, писанина» или 
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чаду «волшебство»; парное слово означает 
«заклинание, амулет» [Ушагы ]'азы-пйти 
елщифлэр «(Кажется) ребенка закляли»]. 
Вполне возможно, что употреблявшееся 
раньше в бакинском диалекте слово пэтэ 
«чек на воду» образовалось от этого же 
слова. 

Эник «детеныш, щенок» (Итин эни]'и 
ит олар «Детеныш собаки собакой и бу
дет»); в значении «детеныш животных» встре
чается также в словаре Махмуда Кашгар-
ского и в «Китаби деде Коркуд». 

Лексика западной группы диалектов и 
говоров богата специфическими терминами 
по различным отраслям быта и хозяйства. 

В говоре селения Гырах-Кесемен Акста-
финского района встречается ряд терми
нов родства, не отмеченных в литератур
ном языке; например: луэ «внук», лутучэ 
«правнук», кетучз «праправнук», jemima 
«сын или дочь праправнука», отучи «шук 
праправнука». 

Для обозначения отдельных частей суток 
в этой группе диалектов и говоров упо
требляются следующие слова: дан узу 
«раннее утро», чест вахты «время восхода 
солнца», инэх* сагыны/ ча] вахты «время 
чая»; цунорта «полдень», илкинди «после
обеденное время»: а) цен илкинди «проме
жуток времени с 16 до 17 часов», б) дар 
илкинди «время после 17 часов», в) шэр 
гарышан вахт «время сумерек»; там ]'анан 
вахт «вечер» (дословно: «время, когда за
жигают свечи»), ]'асты «вечером 10 ча
сов», кечэ jары «полночь», овашдан < обаш-
дан «время ночи перед рассветом», сэкэр 
алагарандыгы «утренние сумерки», хоруз 
мацы «время пения петухов». 

Термины, обозначающие ряды быков, 
попарно запряженных в плуг: хэрэзэн 
«первый ряд быков», гарага]ыш «второй 
ряд быков», hepyx' «третий ряд быков». 

В словарном составе западной группы 
диалектов и -говоров имеется значительное 

В работе Секции китаеведения принимала 
участие большая группа синологов из 
стран Европы, Азии и Америки, в том чис
ле такие видные зарубежные ученые, как 
П. Демьевиль (Франция), У. Саймон (Анг
лия), У. Добсон (Канада), Я. Прушек 
(Чехословакия), Я. Хмелевский (Польша), 
А. Рыгалов (Франция), К. Иосикава (Япо
ния), П. Ван дер Лун (Англия), В. Фран
ке (ФРГ), Р. Рульман (Франция), Б. Чон-
гор (Венгрия), П.Рачневский(ГДР),3. Бер-
зинг (ГДР) и др. 

Лингвистические доклады, заслушанные 
на заседаниях подсекции филологии, за
трагивали широкий круг проблем китай
ского языка (фонетика, лексикология и 
лексикография, общие вопросы морфоло
гии, синтаксиса, истории китайского язы
ка), вопросы языков национальных мень
шинств Китая и отражали те направления, 
по которым идет научное изучение китай
ского языка в различных странах, а так
же общее состояние синологии в области 
языкознания. Так, зарубежные синологи 

количество слов нетерминологического ха
рактера, большая часть которых не встре
чается в азербайджанском литературном 
языке и других его диалектах и говорах. 
Например: анахдар «особый ключ для 
сундука» (в турецком это слово обозна
чает ключ вообще); баранте/ «сверстник» 
(в диалектах турецкого языка в этом зна
чении употребляется слово bararti); бут-
рэми «полностью»; бу]урухчу «курьер» 
(в этом значении употребляется в Салья-
нах — а]'ахчы, в Таузе — питиричи); вар-
тавар «средний месяц лета»; гымчыр рамах 
«бросать»; гураеа «бродяга»; дырда «подъем 
ноги»; озмэ «камень для оттачивания 
косы»; jэах/ljuax/jjZx «пешим, пешеход, 
пешком» (ср. турецк. уауак); ]енкэ «жена 
брата»; jacap «лентяй»; конкур олмаг 
«обессилеть, сильно устать»; цэрдщар 
«смесь ячменя с пшеницей»; цевэх" нэнэ-
си\эвгчи «повивальная бабка»: кэнди-кэн-
динэ «самому себе, про себя»; цап елэмэх' 
«разговаривать»; малаза «глотка» (в диа
лектах турецкого языка обозначает «мин
далевидная железа»); мат. pax «кнут»; 
ничзх1 «мочка (уха)»; на] «щедрый» (про 
человека); охранмах «радоваться»; е/нз 
«раз, время»; етмэх' «петь» (о птицах); 
пачал «место, предназначенное для ново
рожденных ягнят»; солfa «раз»; согмах 
«пить полностью, глотать»; сирэ] «скачка»; 
сум «настоящий, сплошной» (например, 
сум jar «сплошное масло»); тавын «пред
ставитель состязавшихся, подчиненный»; 
тэ]эл£а/тэлга «кличка, псевдоним»; гла
вы рга «приезжий человек, чужеземец»; 
усталмах «падать в обморок»: хынамы 
«кум, кума» (ср. армянск. хины мы); хын-
зыр «подлец, негодяй»; хорум «маленький 
стог»; хыш «особый ошейник с гвоздями 
снаружи, который применяется пастухами 
для собак»; Иадыхлых «акушерство». 

М. Ш. Ширалиев 

интересуются прежде всего проблемами 
древнего китайского языка (в частности, 
вопросами его истории и фонетики). Инте
ресы же советских ученых главным образом 
направлены на современный язык. Были, 
однако, и исключения. Один из докладов 
советской делегации (С. Е. Я х о н т о в , 
Ленинград) был посвящен фонетике древ
некитайского языка («Сочетания соглас
ных в древнекитайском языке») и содержал 
попытку реконструкции начальных эле
ментов слога древнего языка. С Е . Яхонтов 
привел целый ряд реконструкций стече
ния согласных в начале слога, невозмож
ных для современного китайского языка. 
Выступивший по докладу У. С а й мо н по
ложительно отозвался об опыте этого иссле
дования. 

Из выступлений зарубежных ученых 
проблемам современного китайского язы
ка был посвящен доклад польского учено
го Я. Х м е л е в с к о г о «Синтаксиче
ские отношения и словообразование в ки
тайском языке». Докладчик выделил 8 ти-

ВОПРОСЫ КИТАЕВЕДЕНИЯ И КОРЕЕВЕДЕНИЯ НА XXV МЕЖДУНАРОДНОМ 
КОНГРЕССЕ ВОСТОКОВЕДОВ 

11 Вопросы языкознания. №2 
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пов синтаксических отношений, которые, 
по его мнению, составляют каркас всего 
синтаксиса китайского языка от самых 
ранних известных нам эпох по сей день. 
Эти типы синтаксических отношений лежат 
в основе связей между компонентами слож
ных слов. Многие из отмеченных доклад
чиком типов синтаксических отношений 
совпадают с выделенными китайскими лин
гвистами и в свое время у нас Е. Д. Поли
вановым и И. М. Ошаниным типами пар
ных связей, известных в нашем китаеве
дении под названием инкорпорации и би
номов. Выделение других типов, в част
ности типа «экспозиции» (вынос объекта 
в начальную позицию в предложении) 
и типа «управления» (сочетание модально
го глагола с глагольным дополнением), 
принадлежит Я. Хмелевскому. 

Доклад на тему «Лингвистические осо
бенности раннего и позднего древнекитай
ского языка» канадский синолог *У. Д о б-
с о н посвятил анализу различий между 
ранним и поздним древнекитайским язы
ком. В частности, он остановился на раз
личиях структурно-грамматического по
рядка, на различиях в словаре, в упот
реблении служебных слов и частиц и т. д. 
Доклад У. Добсона базируется на боль
шом исследовании источников классиче
ской литературы1 двух пери од он — IV — 
III вв. до н. э. и XI—X вв. до н. э. и фак
тически дает представление о путях разви
тия древнекитайского языка, а также о 
характере изменений, происшедших в нем 
за семь веков. У. Добсон в своем исследо
вании пользуется методами, характерны
ми для дескриптивной лингвистики. 

Проблемам фонетики были посвящены 
доклады У. Саймона и Б. Чонгора. В до
кладе У. С а й м о н а «Реставрация пер
воначальных звучаний стечений назали
зованных согласных + г на основе китай
ско-тибетских соответствий» (прочитанном 
им в дополнение к программе) сообщалось 
о реконструкциях, осуществленных до
кладчиком в целях вскрытия более арха
ичных состояний китайского и тибетского 
языков, для характеристики которых на
дежный материал дает сопоставление двух 
этих языков. Доклад У. Саймона имеет 
большое значение как для исторической 
фонетики, так и для этимологических ис
следований. 

В своем докладе «Некоторые фонетиче
ские проблемы китайских текстов Тайского 
времени в рукописях на брахми» Б. Ч о н-
г о р доложил об опыте реконструкции 
среднекитайской фонетики по материа
лам дунхуанских находок, особое внима
ние уделив также объяснению причин 
различной транскрипции китайских слов 
в разбираемых рукописях. 

В своем докладе «Из опыта работы над 
,, Большим китайско-русским словарем"» 
И. М. О ш а н и н (Москва) рассказал о 
работе над этим словарем и принципах по
дачи материала в нем. Словарь отражает 

1 В 1959 г. вышла капитальная работа 
У. Д о б с о н а «Late archaic Chinese» 
(Toronto) и, кроме того, сдана в печать 
другая работа «Early archaic Chinese». 

с максимальной полнотой словарный со
став современного нормализованного ки
тайского литературного лзыка, наиболее 
употребительную лексику диалектов и 
основную массу слов древнекитайского 
языка. Предполагается, что словарь будет 
содержать 225—230 тыс. слов. Для транс
крипции в словаре используется в основ
ном китайское алфавитное письмо. В сло
варе делается попытка систематизации 
значений слов по частям речи. Присут
ствующим был роздан макет словаря. Сооб
щение о работе советских лексикографов 
привлекло большую аудиторию и вызвало 
оживленное обсуждение; замечание отно
сительно решения проблемы ударения в 
словаре, который включает лексику древ
некитайского и современного языка, сделал 
У . С а й м о н ; П. В а н д е р Л у н остано
вился на тех трудностях, с которыми, по 
его мнению, неизбежно столкнутся соста
вители в связи с включением в словарь 
лексики от Шицзина (X—IX вв. до н. У.) 
до наших дней. 

С лексикографическим сообщением, про
читанным дополнительно к программе, 
выступила Я. К а л о у с к о в а (Чехо
словакия). Она посвятила свое выступле
ние теме «Основные принципы составления 
чешско-китайского словаря», изложив ори
гинальные принципы составления словаря, 
выработанные; коллективом чехословацких 
ученых. Один из этих принципов заклю
чается, например, в том, что односложные 
слова получают специальную помету, сиг
нализирующую о том месте, которое дан
ное слово должно занять в словосочетании 
относительно второго компонента. Высту
пивший при обсуждении доклада Г. П. 
С е р д ю ч е н к о (Москва) от имени со-
ветских китаеведов пожелал успеха чехо
словацким ученым в начатой ими работе 
по созданию первого большого чешско-
китайского словаря и отметил положитель
ные стороны принятой авторами мето
дики. 

Два доклада были посвящены вопросам 
морфологии и, в частности, характеру ки
тайского слова. В докладе Н. Н. К о р о т-
к о в а (Москва) «Проблемы морфологи
ческой характеристики современного ки
тайского литературного языка» проводи
лась мысль о наличии в современном ки
тайском языке двух типологически разных 
подсистем, что объясняется длительным 
сосуществованием и взаимным влиянием 
старого литературного языка вэньянь, 
отражающего нормы древнекитайского 
языка, и нового языка байхуа. Сплете
ние и взаимодействие этих двух подсистем, 
для одной из которых нормой является, 
к примеру, односложное слово, а для дру
гой — двусложное, обусловливают многие 
черты и особенности свойств и функциоии-
рования слов в современном китайском 
языке. Выступивший по докладу П. Д е-
м ь е в и л ь приветствовал направление 
работы Н. Н. Короткова, а также с удов
летворением отметил внимание советских 
ученых к работам французских синологов. 

Доклад Ю. В. Р о ж д е с т в е н с к о -
г о (Москва) «О границах сложного слова 
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в китайском языке» содержал попытку 
дать новое истолкование проблемы гра
ницы сложного слова в языке. Докладчик 
высказал мысль, что границы сложного 
слова не абсолютны, а относительны и 
устанавливаются в конкретных предло
жениях. 

В. М. С о л н ц е в (Москва) в докладе 
«О соотношении слова и предложения в 
китайском языке», исходя из признания 
грамматической оформленности слова в 
современном китайском языке, выступил 
против абсолютизации роли порядка слов 
и аморфности; он утверждал в то же вре
мя, что в китайском языке возможна пере
становка слов без изменения их функций 
как членов предложения. Выступившие по 
докладу иностранные ученые (П. Демье-
виль, У. Саймон, У. Добсоп, II. Ван дер 
Лун) отмечали необходимость строгого раз
граничения современного и древнего ки
тайского языка при решении вопросов, 
поднятых в докладе; при этом все они ре
шительно высказались за тезис об аморф
ности древнего китайского языка. 

В. И. Г о р е л о в (Москва) в своем 
докладе «Основные средства соединения 
частей сложного предложения в современ
ном китайском литературном языке» дал 
классификацию средств, служащих для 
соединения частей сложного предложения. 
Выступавшие по докладу А. Р ы г а л о в 
и С. Е. Я х о н т о в затронули вопросы 
о сложных союзах и принципах выделения 
категории союзов в китайском языке. 

Проблеме зависимых и самостоятельных 
предложений в современном китайском 
языке было посвящено небольшое сооб
щение М. К. Р у м я н ц е в а (Москва), 
в котором были рассмотрены типы струк
тур китайских предложений в связи с их 
зависимым или самостоятельным употреб
лением и были показаны возможные виды 
зависимости разных структур китайских 
предложений от окружающего их контек
ста. 

Доклад Г. II. С е р д ю ч е н к о (Мо
сква) «Обзор языков чжуан-тайской груп
пы в КНР» был посвящен проблеме клас
сификации и характеристики языков 
чжуан-тайской группы. Дискуссия, воз
никшая между докладчиком и А. Ж. О д-
р и к у р о м (Франция), касалась в ос
новном методики классификации языков. 
Эта дискуссия позже была продолжена на 
секции Юго-Восточной Азии, где А. Ж. 
Одрикур сделал интересное сообщение о 
языке сек. 

Последнее заседание подсекции фило
логии было посвящено вопросам тибетоло
гии. Вопросам тибетской грамматики было 
посвящено сообщение II. Ш у б е р т а 
(ГДР) «Проблемы тибетского языка в све
те его грамматики». В обсуждении доклада 
приняли участие У. С а й м о н и 
Г. У р а и (Венгрия); последний, в част
ности, затронул вопрос о чередовании суф
фиксов и префиксов в старотибетском 
языке. 

Р К. С п р и г г (Англия) в своем до
кладе «Гармония гласных в лхасском диа
лекте тибетского языка» констатировал 

наличие закрытого и открытого вариантов 
гласных в тибетском языке и привел фак
ты, долженствующие доказать существо
вание гармонии гласных в тибетском 
языке. 

На заключительном совместном заседа
нии секции китаеведения собрались китае
веды всех специальностей. Здесь был про
читан доклад У Ш и - ч а н а (Оксфорд) 
«Первоначальное значение ,,гэ у" в Дасюе», 
который представил интерес и для фило
логов. 

Н. В. Солнцева 
(Москва) 

Лингвистическая тематика в работе Сек
ции Кореи была представлена тремя до
кладами. Большой интерес представлял 
доклад известного корейского языковеда 
X о н Г и М у н а (КНДР) «Морфологи
ческие особенности грамматического строя 
корейского языка», в котором были рас
смотрены различные вопросы образования 
грамматических фирм предикатива (глаго
ла и прилагательного) в современном ко
рейском языке. Проанализировав способы 
выражения позиционных и непозицион
ных грамматических категорий предика
тива (категории конечной сказуемости, 
деепричастия, причастия, инфинитива, вре
мени, залога, наклонения и др.), Хон Ги 
Мун показал, чем именно определяется по
рядок присоединения морфем, составляю
щих формальную принадлежность слова, 
и характер образуемой формы. Анализи
руя морфологические особенности грамма
тического строя современного корейского 
языка, докладчик привлекал к сравнению 
факты из языка XV—XVII вв., тем самым 
показав целый ряд явлений грамматиче
ского строя корейского языка в их истори
ческом развитии. 

Ц о й Д е и X у (КНДР) в докладе 
«К вопросу о характере сингармонизма 
в корейском языке XV в.» представил 
большой материал об одном из интерес
нейших фонетических явлений корейского 
языка — сингармонизме, который претер
пел за последние четыре столетия значи
тельные изменения. Привлекая данные па
мятников корейского языка XV в., Цой 
Ден Ху отметил, что в языке того времени 
обнаруживается тенденция к разделению 
гласных на две группы — открытые и за
крытые, результатом действия которой 
явилесь, например, уподобление оконча
ния основе по составу гласных. 

В докладе Ю. Н. М а з у р а, 
Ф. В. М а л ь к о в а, Л . Б . Н и к о л ь с к о -
г о (Москва) «Форма слова и словосоче
тания в современном корейском языке» 
сделана попытка разграничить функцио
нальные (грамматические) формы слова 
корейского языка, образуемые посредст
вом аффиксов. Реляционная форма, по оп
ределению докладчиков, служит для пере
дачи отношений данного предмета мысли 
к другим предметам того же предложения 
(таковы, например, формы падежей, дее
причастия и др.). Деривационная форма 
служит для передачи дополнительного 

11* 
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формального или смыслового оттенка (та
ковы, например, формы мн.*числа, огра
ничительного указания и т. п.). Во многих 
деривационных формах наряду со смысло
вым оттенком передается в известной доле 
и формальное значение, благодаря чему 
в ряде случаев происходит «вытеснение» 
деривационными аффиксами аффиксов ре
ляционных в составе функциональной 
формы. 

Форма слова, говорится в докладе, имеет 
в корейском языке обычно двоякое значе
ние: она является формой заключающего 
члена словосочетания и в то же время фор
мой самого словосочетания как граммати
ческой единицы. Вместе с тем докладчики 
привели примеры, которые свидетельст
вуют о том, что в корейском языке слово
сочетание как грамматическая единица мо
жет иметь свою собственную форму, не 
совпадающую с формой его последнего 
члена. 

В докладе М . И . Н и к и т и н о й и 
А. Ф. Т р о ц е в и ч (Ленинград) «Ко
рейский роман ,,Удивительное соединение 
двух браслетов"», представляющем собой 
попытку определить характер этого про
изведения и время его написания, исходя 
из данных самой рукописи, был приведен 

В сентябре 1960 г. в Иркутске состоя
лась Вторая зональная конференция по 
русскому языку, в которой приняли уча-
стие члены кафедр Южно-Сахалинского, 
Уссурийского, Хабаровского, Благовещен
ского, Комсомольского, Бурятского, Чи
тинского, Иркутского, Енисейского и Кы-
зылского пединститутов, а также Иркут
ского, Якутского, Владивостокского и 
Монгольского (Улан-Батор) университе
тов, член Ученой комиссии по русскому 
языку при ГУВУЗ'е Мин-ва просвещения 
РСФСР доц. МГПИ им. В. И. Ленина 
Е. А. Василевская, представитель Сибир
ского отделения АН СССР Е. А. Куклина, 
учителя и методисты г. Иркутска. На пле
нарных заседаниях и в трех секциях были 
обсуждены 33 научных доклада и 10 сооб
щений. 

На конференции были заслушаны до
клады проф. В. Д. К у д р я в ц е в а 
(Иркутск) и Ж . С. С а ж и н о в а (Улан-
Удэ) «О преподавании русского языка в 
национальных вузах Восточной Сибири 
и Дальнего Востока», а также сообщение 
В . К . И в а н е н к о «О постановке на
учного эксперимента по методике русско
го языка». В центре внимания конференции 
были доклады по вопросам словообразова
ния: Е. Н. П е т у х о в о й (Иркутск) 
«Научные основы словообразовательного 
анализа и практика грамматического раз
бора по составу слова в высшей и средней 
школе», доц. Г. П. Д о м а ш е н к и н о й 
(Хабаровск) «О производности и непро-
изводности основ в связи с формообразова
нием и словообразованием», Е. А. В а-
с и л е в с к о й (Москва) «Именное сло
восложение в русском языке» и К. Б. В о 
р о н ц о в о й (Иркутск) «Сложные имена 

анализ тех фактов языка, которые, по мне
нию докладчиков, дают возможность при
близительной датировки этого памятника, 
хранящегося в рукописном отделе Инсти
тута народов Азии АН СССР в числе ру
кописей и ксилографов из коллекции, при
надлежавшей английскому востоковеду 
В. Г. Астону. Установив, что им. падеж 
в языке памятника имеет в случае открыто
го слога те же окончания, как и в случае 
закрытого слога, и что в языке этого рома
на отсутствует противоположение двух 
форм дат. падежа (это свидетельствует о 
нарушении закона гармонии гласных), 
докладчики приходят к заключению, что 
исследуемый ими памятник корейской 
литературы с большой долей вероятности 
можно датировать XVIII в. В заседаниях, 
посвященных обсуждению вопросов ко
рейской филологии и проходивших под 
председательством проф. А. А. Холодо-
вича, приняли участие ученые из Корей
ской Народно-Демократической Респуб
лики, Чехословакии, СССР, Германской 
Демократической Республики, США и 
других стран. 

Ю. Н. Мазур 
(Москва) 

существительные женского рода с суффик
сом -к- в современном русском языке». 

По докладам развернулись оживленные 
прения. Участники дискуссии пришли 
к выводу, что для детального изучения 
русского словообразования нужно создать 
словарь аффиксов русского языка; в нем 
слова с производной основой следует 
расположить под аффиксом, от которого 
они образованы; при этом должны быть 
указаны производящая основа и функция 
аффикса. Шесть кафедр изъявили желание 
готовить картотеку для такого словаря. 

Сообщения о собирании лексики для ре
гиональных словарей показали, что наи
более успешно готовятся материалы для 
словарей в Иркутске, Якутске и Южно-
Сахалинске. Высокую оценку конференции 
получил словарь Киренского района Ир
кутской области, собранный учителем-крае
ведом В. А. Вдовиным в результате соро
калетней работы. Заслуженный учитель 
РСФСР С И . Косыгин собрал много слов, 
пословиц и поговорок в Нижне-Илимском 
районе Иркутской области. Кафедра 
Южно-Сахалинского пединститута закон
чила обследование говоров Сахалина. 
К сожалению, мало сделано в Забайкалье 
и по Амуру. Решено ускорить подготовку 
к изданию словаря говоров Иркутской об
ласти и собирание лексики в районах 
Забайкалья, Амура, Приморья, Колымы и 
Камчатки. 

В секции современного русского языка 
были прослушаны и обсуждены доклады 
доц. Н. С. В о с т о к о в о й (Комсо
мольск) «Характер и средства языковой 
экспрессии в эпистолярном стиле А. П. Че
хова», М. А. К о п е й к и н а (Ком
сомольск) «Синонимика односоставных и 
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двусоставных* предложений», доц. Л. И. 
III о ц к о й (Иркутск) «Синонимы в языке 
поэзии декабристов», доц. В. Т. Ш к л я -
р о в а (Иркутск) «О фразеологических 
синонимах в русском языке», А. Я. 
С к ш и д л о (Иркутск) «Синонимические 
повторы в „Поднятой целине" М. А. Шоло
хова», А. Г. Щ е п и н а (Чита) «О син
таксической омонимии в современном рус
ском языке», канд. филол. наук Г. М. М а-
к а р о в а (Южно-Сахалинск) «Опыт еди
ной классификации глагола при изучении 
лингвистических дисциплин» и обсуждено 
пособие для студентов «Грамматический 
разбор», составленное кафедрой Хабаров
ского пединститута. 

Секция методики русского языка обсуди
ла доклады доц. Г. И. У п х о н о в а (Улан-
Удэ) «Принципы построения сопостави
тельной грамматики русского и бурятско
го языков», канд. пед. наук В. И. 3 о л-
х о е в а (Иркутск) «Особенности ударе
ния бурятского языка в сравнении с рус
ским», сообщение Ж а м б а л д о р ж а 
(Улан-Батор) «Об изучении русского языка 
в университете и школах Монгольской На
родной Республики» и доклад Л. А. Ма
к а р о в о й (Енисейск) «Система упраж
нений по пунктуации при изучении мор
фологии в средней школе». 

Секция исторической грамматики и диа
лектологии обсудила доклады К. Н. О з о-
л и н о й (Иркутск) «Инфинитивные 
предложения в древнерусском языке», 
доц. Г. В. Т р о п и н а (Иркутск) «Из 
наблюдений над ономастикой русского 
языка» и «Диалектологические изучения 
Среднего Приангарья», канд. филол. 
наук К. М. Б р а с л а в ц а «Исследова
ние кетского говора Обь-Енисейского 
междуречья», доц. М. М. В л а с е н к о 
«Лабиовелярные согласные в говорах Во
сточной Сибири», Н. Г. С а м с о н о в а 
(Якутск) «О типе пособия по истории 
русского языка для студентов универси
тета», 

Е. А. Куклина сообщила о предполагаю
щейся в сентябре 1961 г. сибирской конфе
ренции филологов. Следующая зональная 
конференция кафедр русского языка (по 
проблемам культуры речи, синтаксиса и 
методики русского языка) намечена на 
1962 г. в Хабаровске. 

М. М. Власенко 
(Иркутск) 

С 23 по 27 октября 1960 г. в г. Баку 
проходило Третье региональное совеща
ние по вопросам диалектологии тюркских 
языков. Было заслушано и обсуждено 
20 докладов и несколько сообщений, тема
тика которых была очень широкой. 

Значительная часть докладов была по
священа вопросам исторической диалекто
логии. Таковы доклады Р. А. Р у с т а -
м о в а (Баку) и Р. В. Б е р д ы е в а 
(Ашхабад), где рассматривались диалект
ные данные соответственно азербайджан
ского и туркменского языков в их отно
шении к сравнительной грамматике тюрк
ских языков; доклад Е. И. У б р я т о -
в о й (Москва) о планируемой коллектив

ной работе по воссозданию истории диа
лектных систем тюркских языков, докла
ды М. Ш. Р а г и м о в а (Баку) «Срав
нительно-исторический метод и изучение 
диалектов тюркских языков», А. С. К а-
н ю к о в о й (Чебоксары) «Некоторые фо
нетические и лексические особенности чу
вашских диалектов в сравнении с особен
ностями диалектов тюркских языков Си
бири», а также доклады И. А. Б а т м а-
н о в а (Фрунзе) и Э. Р. Т е н и ш е в а 
(Москва), характеризующие диалектные 
особенности языка тюркских письменных 
памятников. 

Целым рядом докладов была представ
лена тема «Диалектное членение языка». 
Здесь были рассмотрены частные вопросы, 
связанные с диалектным членением азер
байджанского (доклад М. Ш. Ш и р а-
л и е в а , Баку), узбекского (доклад 
Ш. А. Ш а а б д у р а х м а н о в а , 
Ташкент), казахского (доклад III. Ш. С а-
р ы б а е в а, Алма-Ата), татарского (до-
клад Н. Б. Б у р г а н о в о й и Л. Т. 
М а х м у т о в о й , Казань), карачаево-
балкарского (доклад У. Б. А л и е в а , 
Нальчик) и некоторых монгольских (до
клад Т. А. Б е р т а г а е в а , Москва) 
языков. 

Доклады Л. А. П о к р о в с к о й 
(Москва) и К. М. М у с а е в а (Москва) 
были посвящены анализу существующих 
диалектологических словарей казахского 
языка. Г. Б. Б а к и н о в а (Фрунзе) 
выступила с докладом «О принципах со
ставления диалектологического словаря 
киргизского языка». 

Кроме того, были поставлены и обсуж
дены доклады на следующие темы: 
Н. А. Б а с к а к о в (Москва) «О проекте 
единой фонетической транскрипции для 
тюркских языков», А. А. Ю л д а ш е в 
(Москва) «О программах собирания мате
риалов для диалектологических атласов 
азербайджанского и татарского языков», 
Е. В. Г у д и а ш в и л и (Тбилиси) «Фо
нетические особенности турецкой речи 
Ризе и Трапезунда», А. Г. В е л и е в 
(Баку) «О некоторых особенностях пере
ходных говоров азербайджанского языка». 

Ряд докладов, в особенности доклады, 
посвященные диалектному членению язы
ка, вызвали оживленную дискуссию, в ходе 
которой были высказаны разные мнения, 
иногда противоречащие друг другу. Это 
и понятно, такого рода проблемы могут 
быть однозначно разрешены только на ос
нове углубленного всестороннего исследо
вания диалектов наиболее приемлемыми 
методами, в частности методами лингви
стической географии, чего еще не сделано 
по целому ряду тюркских языков. 

Наряду с обсуждением перечисленных 
докладов значительное место занимало в 
работе совещания рассмотрение вопросов 
научно-организационного характера. Бы
ли заслушаны сообщения о ходе диалекто
логической работы в тюркоязычных рес
публиках. В этих сообщениях, равно как 
и в некоторых докладах и выступлениях, 
отмечалось, что советскими тюркологами 
проделана большая работа по монографк-
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ческому изучению диалектов тюркских 
языков и что за последние годы оживилось 
и стало плодотворным также и исследова
ние диалектов некоторых тюркских язы
ков методами лингвистической географии. 
Ведущее место занимают здесь, как и в де
ле монографического изучения диалектов, 
азербайджанские и татарские диалекто
логи, которым советская тюркологическая 
диалектология обязана своими наиболее 
значительными достижениями. Широкий 
размах получило изучение диалектов и 
говоров также в Киргизии, Казахстане, 
Башкирии, Чувашии, Хакассии, Кабар
дино-Балкарии и в некоторых других тюр-
коязычных республиках и областях СССР, 
где целью исследования является главным 
образом создание крупных монографиче
ских трудов и диалектологических слова
рей. 

Участники совещания, с удовлетворе
нием отмечая большие достижения совет
ских ученых в разработке диалектологии 
тюркских языков, указали также на имею
щиеся здесь недостатки общего и частного 
характера. При этом особенно подчерки
валось заметное отставание в области 
теоретического обобщения накопленных 
материалов, слабое развитие исторической 
диалектологии, недостаточное применение 
в исследовательской практике методов 
лингвистической географии и сравнитель
но-исторического метода, отсутствие еди
ной фонетической транскрипции, слабая 
связь научно-исследовательских институ
тов с соответствующими вузами страны, 
трудности в опубликовании подготовлен
ных к печати работ, нерегулярность в об
мене издаваемой литературой между раз
личными научными учреждениями, мало
численность кадров диалектологов и др. 

В целях устранения этих недостатков 
совещание вынесло решение, предусмат
ривающее скорейшее завершение моногра
фического изучения диалектов и говоров 
тюркских языков СССР, повышение тео
ретического уровня исследований по диа
лектологии, широкое применение методов 
лингвистической географии при исследо
вании диалектов тюркских языков, в до
статочной мере обследованных в плане 
монографическом, и развитие исторической 
диалектологии. 

А. А. Юлдашее 
(Москва) 

С 12 по 14 декабря 1960 г. в Институте 
русского языка АН СССР проходило со
вещание по проблемам образования рус
ского национального языка в связи с об
разованием других славянских националь
ных языков. На совещании, в котором 
приняли участие языковеды — сотрудни
ки научно-исследовательских институтов 
и высших учебных заведений из 42 горо
дов, было заслушано 14 докладов. 

Открывая совещание, акад. В. В. В и 
н о г р а д о в отметил, что оно посвя
щено одному из наиболее актуальных во
просов современного языкознания. Дискус
сия на IV Международном съезде славистов 
показала необходимость глубокого изуче

ния закономерностей развития славянских 
литературных языков в связи с общими 
вопросами развития национальных язы
ков. До сих пор не определены с достаточ
ной точностью и не разграничены понятия 
и термины — литературный язык, язык 
художественной литературы, националь
ный литературный язык, письменный язык, 
язык письменности и др. Это положение 
В. В. Виноградов иллюстрировал приме
рами из современной лингвистической ли
тературы. 

Затем В. В. В и н о г р а д о в прочитал до
клад «Роль художественной литературы 
в процессе формирования и нормирования 
русского национального литературного 
языка до конца 30-х гг. XIX в.». В совет
ском языкознании, сказал докладчик, был 
выдвинут вопрос о соотношении и взаимо
действии систем литературного языка и 
языка литературы разных жанров и сти
лей в разные эпохи истории. Базой для 
определения норм русского литературного 
языка были, как писал Ломоносов, два ис
точника: художественная литература и 
живая разговорная речь. Решающую роль 
в нормировании грамматических явлений 
играла художественная литература. Одна
ко ее роль в развитии литературного языка 
не означает, что на это развитие следует 
переносить этапы развития художествен
ной литературы. Часто неправомерно сбли
жают стили художественной литературы и 
стили литературного языка. Нуждается в 
пересмотре и распространенная периоди
зация истории литературного языка, ко
торая больше относится к изучению сти
лей художественной литературы, чем к раз
витию системы самого литературного язы
ка1 . 

Н. И. Т о л с т о й (Москва) в докла
де «Древнеелавянский литературный язык 
позднего периода (XVII—XVIII вв.) и 
его роль в истории русского, сербского и 
болгарского литературных языков донацио-
нальной эпохи» во многом развивал поло
жения, высказанные им в докладе на со
вещании по проблемам изучения истории 
русского литературного языка нового вре
мени в июне I960 г.2. Процесс перехода от 
древнеславянского литературного языка 
и противопоставляемого ему народно-лите
ратурного «типа» языка к национальному 
литературному языку в России, сказал до
кладчик, длился весь XVIII в. (а возможно, 
и XVII в.) при сложных соотношениях 
древнеславянских, русских и отчасти за
падноевропейских элементов. Этот процесс 
у южных славян (сербов и болгар) проис
ходил намного позже (в XiX в.), проще, 
значительно радикальнее и быстрее, и ре
зультатом его оказался почти полный отказ 

1 Основные положения доклада В. В. Ви
ноградова изложены в его ответе на анкету 
«Об образовании восточнославянских на
циональных литературных языков» (см. 
ВЯ, 1960, № 6, стр. 59—62). 

2 См. ВЯ, 1960, № 6, стр. 144. См. так
же: Н. И; Т о л с т о й , К вопросу о 
древнеславянском языке как общем лите
ратурном языке южных и восточных сла
вян, ВЯ, 1961, № 1. 
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от древнеславянской традиции. В XVIII в. 
у южных славян борьба за «славян
ский» язык была юдной из форм борьбы за 
национальную самобытность и националь
ные права; в Сербии раньше, а в Бол
гарии позже наблюдалось возникновение 
новых литературных форм и стремление 
к нормированию литературного языка на 
основе древнеславянского литературного 
языка позднего московского типа. 

Ф. П. Ф и л и н (Ленинград) в докла
де «К вопросу о так называемой диалект
ной основе русского национального языка» 
говорил о том, что при определении нацио
нального языка в первую очередь надо 
учитывать неязыковые признаки. Отли
чия национального языка, сложившегося 
в основном в XVIII—XIX вв., от языка 
великорусской народности: создание еди
ной нормализованной системы литератур
ного языка и изменение соотношения между 
общенародным языком и территориальны
ми диалектами (прекращение диалектного 
дробления, умирание территориальных диа
лектов). В XVIII—XIX вв. происходит 
сближение, а затем и слияние литератур
ного языка и общенародной речи (т. е. 
совокупности языковых средств, не имею
щих территориальных и социальных огра
ничений). Устанавливается противопостав
ление общерусских и диалектных средств 
в системе национального языка. В городах 
распространяется московское койне; но
сителем диалектов становится крестьянст
во, т. е. территориальные диалекты пре
вращаются в социальные. Язык велико
русской н а р о д н о с т и имел свою диа
лектную основу; основой русского н а ц и о 
н а л ь н о г о языка была общенарод
ная речь, сложившаяся на базе различ
ных территориальных диалектов в эпоху 
формирования великорусской народности. 
База общенародного языка — московский 
говор уже в XVIII в. перестал быть терри
ториальным диалектом; поэтому нет ни
каких оснований говорить о диалектной 
основе русского национального языка 

В докладе «Вопросы истории русского 
языка в свете некоторых данных южно
великорусских памятников» С. И. К о т 
к о в (Москва) поставил вопрос о роли 
южновеликорусских элементов в образо
вании русского национального языка. Мне
ние о северновеликорусской основе рус
ского литературного языка и слабом влия
нии южновеликорусских говоров, сказал 
докладчик, обусловлено случайными при
чинами. Изучение типов южновеликорус
ского яканья, а также южновеликорусских 
деловых памятников XVИ в. свидетель
ствует о том, что говоры коренной южно
великорусской территории сложились не 
в XVI—XVII вв., а гораздо ранее — 
в XIV—XV вв. В прошлом лексическая 
близость южно- и северновеликорусских 
говоров была значительно большей, чем 
в настоящее время. 

Доклад В. Г. О р л о в о й и Т. Г. 
С т р о г а н о в о й (Москва) «О разви
тии диалектов в эпоху существования рус
ской нации» опирался на результаты изу
чения русских говоров методом лингви

стической географии и на анализ получен
ных изоглосс, которые позволяют устано
вить диалектное членение русского языка 
к началу национального периода. Воздей
ствие нормализованного типа языка на 
говоры, слабо дававшее себя знать в прош
лом, приобретает после 1917 г. более ин
тенсивный и систематический характер. 
В ходе нивелировки прежде всего устра
няются звуковые элементы, отличающиеся 
по физическим признакам от звуков нор
мализованного типа языка (исключение 
составляет оканье). 

Л. И. Б а р а н н и к о в а (Саратов) 
в докладе «Закономерности развития диа
лектов в эпоху существования наций (на 
материале русского языка)» исходила из 
того, что в период существования наций в 
основном прекращается образование но
вых диалектов. В результате междиалект
ного общения или влияния городского про
сторечия и литературного языка в диалек
тах исчезают прежде всего лексические 
отличия. 

К, В. Г о р ш к о в а (Москва) в содо
кладе «О типе монографического описания 
диалекта в связи с проблемой структуры 
национального языка как целого» выска
зала мнение, что в связи с задачей изуче
ния структуры русского языка необходи
мо фонологическое описание звуковой си
стемы говора: установление внутренних 
функциональных связей между звуковыми 
единицами, квалификация одних как раз
новидностей одной фонемы, а других — 
как представителей различных фонем. 
Надо выделять и изучать две фонологиче
ские единицы — фонему и фонемный ряд. 

И. К. Б е л о д е д, Г. П. И ж а к е-
в и ч и 3. Т. Ф р а н к о (Киев) в до
кладе «Взаимосвязи между украинским и 
другими славянскими языками в XVI — 
начале XVIII в.» подробно остановились 
на характеристике связей украинского 
языка с русским, церковнославянским, 
белорусским и польским. Взаимосвязь 
украинского языка с русским базирова
лась на общей для них древнерусской язы
ковой основе и сохранении многих элемен
тов этой общности в дальнейшем; церков
нославянский язык обогащал стилистиче
ские возможности украинского литератур
ного языка. Как русский, так и церковно
славянский язык служил опорой в борьбе 
против польско-латинской языковой экс
пансии XV — первой половины XVII в. 
XV—XVII вв. характеризуются тесной 
общностью украинского и белорусского 
языков. 

Содоклад Я. Л. С п р и н ч а к а (Дне
пропетровск) «К вопросу о взаимовлиянии 
русского и украинского национальных ли
тературных языков в начальный период 
их формирования» был посвящен процес
сам взаимодействия этих языков по дан
ным письменных памятников второй поло
вины XVII — первой половины XVIII в. 
Восточные славяне вплоть до середины 
XVIII в. пользовались единым литератур
ным «славяно-русским» языком, созданным 
на основе сочетания структурных элемен
тов древнерусского, церковнославянского 
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и диалектных разновидностей формирую
щихся восточнославянских языков. 

Ф. Т. Ж и л к о (Киев) в докладе «Не
которые особенности развития украинско
го национального языка» говорил о том, что 
отличия национального языка от языка 
донационального периода сказываются в 
изменении взаимоотношений между диа
лектами, между диалектами и литератур
ным языком, в образовании интердиалек
тов, в интенсивном развитии литератур
ного языка. Уже в XIV—XV вв. на основе 
юго-западных диалектов древнерусский 
литературный язык на юге и юго-западе 
восточнославянских земель трансформи
руется в западнорусский литературный 
язык («руська проста мова»), обслуживав
ший в различных жанрах в начальный пе
риод своего развития украинский и бело
русский народы и благодаря территориаль
ным модификациям образовавший дне 
разновидности — старобелорусский и старо
украинский языки. XVI—XVII вв. харак
теризуются усиливающимся влиянием 
юго-восточных говоров на разговорный 
язык. Резкое различие между староукра-
ииским литературным языком и разговор
ным языком Восточной Украины было сня
то не путем эволюции, а путем разрыва тра
диции и возникновения в X V11 —X VIII вв. 
нового литературного языка на основе 
говоров восточного Поднепровья. В За
падной Украине продолжал развиваться 
староукраинский литературный язык. Ва
риант литературного языка на основе юго-
восточных говоров в сочетании с некото
рыми особенностями западноукраинского 
языка постепенно превращается в обще
национальный литературный язык. 

В содокладе А. А. М о с к а л е н к о 
(Одесса) «Становление украинского нацио
нального языка» большое место было уде
лено хронологии этого процесса. Доклад
чик считает, что украинская нация и ее 
язык начали формироваться примерно со 
второй половины XVII в. Формирование 
украинского национального языка сопро
вождалось закреплением его в литератур
ном языке (начавшем формироваться в 
конце XIV — начале XV в.). 

Л. М. Ш а к у н (Минск) в докладе 
«Образование белорусского национального 
литературного языка» указал, что в исто
рии белорусского литературного языка от
четливо разграничиваются древний и но
вый периоды. Старобелорусский язык раз
вивался на основе древнерусского языка 
и западнорусской письменности. В XVIII в. 
старобелорусский язык, оторванный от 
живой народной речи, перестал разви
ваться. Новая белорусская письменность, 
возникшая в конце XVIII — начале 
XIX в., опирается на народную речь. В на
чале XIX в., в связи с расширением жан
ров белорусской литературы, обогащаются 
изобразительные средства литературного 
языка. После Великой Октябрьской со
циалистической революции создается на
учная и правовая литература, закрепля
ются нормы литературного языка, продол
жает совершенствоваться его грамматиче
ская система. 

Ю. Ф. М а ц к е в и ч (Минск) в до
кладе «Взаимодействие между белорусским 
национальным литературным языком и 
народными говорами (в области морфоло
гических явлений)» отметила, что нормы 
белорусского национального литератур
ного языка формировались на базе народ
ной речи. На материале большого коли
чества карт докладчик показал, что в на
чальной стадии формирования норм на
ционального языка ведущая роль принад
лежала юго-западным говорам, в дальней
шем возрастает роль среднебелорусских 
и особенно северо-восточных говоров. 

А. Г. Ш и р о к о в а (Москва) в до
кладе «Структура чешского национально
го языка как целого и функционирование 
его различных форм» рассматривала взаи
моотношение компонентов чешского на
ционального языка. Литературный чеш
ский язык и в настоящее время в силу 
исторических причин — язык книжный, 
письменный. Разговорная форма лите
ратурного языка (hovorova cestina) неопре
деленна с точки зрения структуры и не
четка с точки зрения границ ее функцио
нального использования. Поэтому важная 
роль и структуре чешского языка принад
лежит чешскому интердиалекту (obecna 
cestina), который, как особый тип народно-
разговорной речи, лишенный территори
альной ограниченности, проявляет тен
денцию стать общенародным нелитератур
ным устным языком. 

Выступивший в прениях по докладу 
В. В. Виноградова А. И. Г о р ш к о в 
(Чита) остановился на вопросе о среднем 
слоге. В трудах М. В. Ломоносова нет его 
четкой характеристики, он определяется 
в основном негативно. Еще меньше был 
разработан средний стиль в литературной 
практике: в художественной литературе 
второй половины XVIII в. нет произведе
ний, соответствующих его нормам. Теория 
трех стилей отражает практику середины 
XVII — середины XVIII в.; в последней 
трети XVIII в. сохраняются лишь пере
житки старых стилей. На основе низкого 
стиля середины XVIII в. начинает скла
дываться русский литературный язык но
вого времени. А. Т. К у н г у р о в а 
(Ижевск), возражая А. И. Горшкову, го
ворила, что средний слог употреблялся в 
песнях, мадригалах, в переводных рома
нах и повестях, в речи положительных пер
сонажей комедий. В рамках среднего сло
га формировались средства, которые легли 
в основу русского национального языка. 
И. К. М а т в е е н к о (Барнаул) под
черкнул необходимость сопоставительного 
словаря восточнославянских языков, ко
торый даст возможность объективно оце
нить тенденцию развития лексики. А. Н. 
С т е ц е н к о (Томск) показал, что в язы
ке великорусской народности XV—XVI вв. 
складываются основные модели сложнопод
чиненных предложений, характерные для 
национального языка. В. Д. К у з ь м и-
н а (Москва) обратила внимание на не
обходимость изучения диалектного мате
риала в произведениях русской литерату
ры XVIII в., в частности в таких жанрах, 
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как народный театр и рукописная демо
кратическая* литература. 

Выступая по докладу Н. И. Толстого, 
X. X. М а х м у д о в (Алма-Ата) ска
зал, что влияние церковнославянского 
языка на русский было внутренним, отно
сящимся и к структуре языка, а не внеш
ним, чисто лексическим (как, например, 
влияние латыни на польский язык или 
арабского на тюркские). Я. А. С п р и н-
ч а к считает, что тезис о «славяно-рус
ском» языке XVIII в. как завершающем 
этапе развития старославянского языка 
нуждается в некотором уточнении. 

Оживленные прения развернулись во
круг доклада Ф. П. Филина. М. М. Г у х-
м а н (Москва) отметила, что литератур
ный язык и национальный язык не тожде
ственны. В национальный язык входят и 
литературный язык, и просторечие, и диа
лекты, причем литературный язык лишь 
постепенно обособляется от других форм 
национального языка. В процессе обра
зования национального языка происходит 
и изменение строевых признаков. По-види
мому, неверно искать в любом националь
ном литературном языке непосредствен
ную диалектную базу, так как он является 
результатом обособления от диалектной 
основы: большое влияние на его формиро
вание оказывает письменная, книжная 
традиция. Возможно также смещение диа
лектной базы, как это было в немецком, 
английском, голландском языках. Неяс
но, что имеет в виду Ф. П. Филин, говоря 
об общенародном языке эпохи феодализма: 
территориальные диалекты ограничены об
ластью своего распространения;наддиалект-
ные формы (письменный язык) социаль
но ограничены. X. X. М а х м у д о в 
сказал о том, что утверждение Ф. П. Фи
лина о формировании украинского нацио
нального языка в конце XIX — начале 
XX вв. вызвано смешением понятий нацио
нального языка и государственности. 
Я . А . С п р и н ч а к отметил, что Ф. П. Фи
лин в докладе отрицает наличие диалект
ной базы русского национального языка, 
но генетически она была. В. И. С о б и н-
н и к о в а (Воронеж) также возразила 
против этого положения Ф. П. Филина: 
язык нации — продолжение языка народ
ности, т. е. в основе своей — севернорус
ский. Влияние южнорусских говоров, ска
зала она, начинается с XVI—XVII вв. и 
продолжается до настоящего времени. 
С точки зрения охвата носителей языка 
нельзя говорить об общенародном языке: 
мы говорим об общенародности в потенции. 
Ф. А. Х а б у р г а е в (Белгород) счи
тает, что к двум предложенным Ф. П. Фи
линым признакам национального языка 
следует прибавить третий: литературный 
язык становится ядром, нивелирующим 
диалектные различия. Термин «общенарод
ный язык» имел смысл только как анти
теза к «классовому языку»; понятие «рус
ский язык» включает уже в себя признак 
общенародности. Н. И. Т о л с т о й , счи
тая термины «национальный язык» и «язык 
народности» недостаточно определенными, 
предложил говорить о языковом состоянии 

диалектов и литературного языка или об 
определенных языковых процессах в ту или 
иную эпоху. Нельзя говорить о диалект
ной базе национального языка, если в не
го входят в с е диалекты. Не может быть 
грамматики национального языка, так как 
в ней придется описывать формы и процес
сы, протекающие или в литературном язы
ке, или в диалектах. С. И. К о т к о в 
не согласен с Н. И. Толстым, что из-за 
недифференцированности понятий «нацио
нальный язык», «народный язык» следует 
отказываться от их употребления: надо 
стремиться к уточнению и разработке этих 
понятий, а не к отказу от них. В. В. В и 
н о г р а д о в считает наиболее целесо
образным пользоваться не термином «на
циональный язык» (это не есть нечто еди
ное), а термином «язык нации». 

В заключительном слове Ф. П. Филин 
остановился на трудностях при определе
нии понятия «национальный язык». Оче
видно, создание каждого языка имеет свои 
особенности, но при этом предполагает и 
общие тенденции. Выдвинутых в докладе 
двух признаков национального языка, ве
роятно, недостаточно. 

В докладе С. И. Коткова, сказал 
П . П . П л ю щ (Киев), правильно отмечена 
необходимость изучать контакты южновели
корусских говоров с украинским языком. 
Активизации связей способствовало и то, 
что Чернигово-Северская земля в XVI в. 
входила в состав Московского государ
ства. В. И. С о б и н н и к о в а , согла
шаясь с положением доклада С И . Котко
ва о том, что южновеликорусские говоры 
в своем развитии освобождались от архаи
ческих черт, подтвердила это фактами из 
области синтаксиса. Л. М. Л о с е в а 
(Черновицы) отметила отсутствие в кур
ских говорах конструкций с местоимением 
который, употребляющихся в русском 
языке с XIV—XVI вв. По мнению 
С. И. Коткова, сказал Ф. П. Ф и л и н , диа
лектной базой являются как северновели-
корусские, так и южновеликорусские го
воры. Но в таком случае надо говорить не 
о базе, а об источниках русского нацио
нального языка. На это возражение С. И. 
Котков ответил, что диалектную базу на
до понимать не как территорию, а как до
минанту, комплекс определенных диалект
ных черт. 

Выступая по докладу В. Г. Орловой и 
Т. Г. Строгановой, А. Б. П е н ь к о в -
с к и й (Владимир) отметил, что нивели
ровка говоров в области фонетики вклю
чает в себя как фонетические изменения, 
так и звуковые замены. 

Ряд выступлений — П. II. П л ю щ , 
Н. И. Т о л с т о й , Ф. П. Ф и л и н , 
Н. Ф. Н а к о н е ч н ы й (Харьков) — 
был посвящен проблемам становления 
и развития украинского национального 
языка. О различиях между старобелорус
ским и новобелорусским говорила 
М. М. 3 а к а р ь я н (Вильнюс). Н. И. Т о л 
с т о й считает, что украинцы и белорусы 
в XV—XVI вв. пользовались единым ли
тературным языком с некоторыми локаль
ными вариантами. В. В. В и н о г р а д о в 
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отметил, что в эпоху донационального 
языка литературный язык, книжность и 
культура часто выходили за территориаль
ные пределы народности, существующей 
как некое целое. 

Закрывая совещание, В. В. В и н о 
г р а д о в выделил десять вопросов, име
ющих значение для дальнейшей разработ
ки поднятой на совещании проблематики: 
1) наличие четырех подходов к изучаемым 
вопросам: а) описательный, б) историче
ский, в) сравнительно-исторический (впер
вые примененный так широко на этом 
совещании) и г) сравнительно-типологиче
ский; 2) возврат к старой традиции — изу
чению международно-славянской роли ста
рославянского и церковнославянского 
языка; 3) разработка вопросов лингвисти
ческой терминологии; 4) выделение разных 
периодов развития национального и на
ционального литературного языков (этот 
вопрос не был предметом обсуждения и ну
ждается в дальнейшем исследовании); 
5) постановка вопроса о диалектной базе 
русского национального языка (которая 
не получила еще своего решения); 6) про
блема неравномерности становления еди
ной системы общенародного языка в раз
ных структурных формах; 7) вопрос о пе
риодизации общеразговорного языка во 
взаимодействии с диалектами; 8) история 
трех стилей в русском литературном язы
ке; 9) вопрос о нормировании системы на
ционального языка; 10) проблема взаимо
отношения языка художественной лите
ратуры и литературного языка. 

В. А. Ицкович, Б. С. Шварцкопф 
(Москва) 

С 20 по 23 декабря 1960 г. в Москве про
ходило организованное Отделением лите
ратуры и языка АН СССР и филологическим 
факультетом Московского гос. универси
тета им. М. В. Ломоносова совещание по 
теоретическим вопросам синтаксиса. Тема
тика совещания (вопрос о предмете син
таксиса, определение основных синтакси
ческих понятий и категорий, проблема 
методов синтаксического исследования и 
др.) вызвала живой интерес у специалистов 
в области синтаксиса русского и других 
языков. В его работе приняли участие бо
лее 200 человек — профессора и препода
ватели университетов и педагогических 
институтов Москвы, Ленинграда, Сверд
ловска, Хабаровска, Воронежа, Ростова-
на-Дону, Рязани, Владимира, Калинина 
и других городов страны, а также научные 
работники академических учреждений. 

Вступительное слово произнес профес
сор МГУ акад. В. В. В и н о г р а д о в . 
В современном языкознании, подчеркнул 
В. В. Виноградов, вопрос о предмете син
таксиса, его основных категориях и о 
методах синтаксического анализа явля
ется наиболее сложным и наиболее дале
ким от разрешения. До сих пор не устра
нены разногласия и противоречия в оп
ределении предложения как предмета син
таксиса, а также в понимании таких кате

горий, как члены предложения, сложное 
предложение. Еще не выработаны твер
дые грамматические принципы, которые 
позволили бы привести к какому-нибудь 
единству все многообразие структур пред
ложения, свойственное как книжно-лите
ратурной, так и устно-разговорной речи. 
Почти совсем не исследован синтаксис 
народных говоров. Особые сложности воз
никают при решении проблемы предложе
ния в историческом, историко-сравнитель-
ном и сравнительно-типологическом пла
нах. Специального внимания к себе тре
бует проблема соотношения между уче
нием о предложении и учением о словосоче
тании, поскольку и здесь отсутствует 
согласованность разных точек зрения. 
В. В. Виноградов напомнил участникам 
совещания концепцию Ф. Ф. Фортунатова, 
согласно которой предложение и слово
сочетание должны составить два разных 
отдела синтаксиса, так как в основе их 
выделения лежат разные критерии: ситуа
ционно-контекстный, с одной стороны, и 
формально-грамматический, с другой. 
Что касается М. В. Ломоносова, включав
шего в «Грамматику» только учение о соче
таниях слов, а теорию предложения изла
гавшего в «Риторике», то во взглядах это
го ученого нашла свое отражение, в конеч
ном счете, античная синтаксическая тра
диция. К мысли о необходимости вывести 
учение о предложении за пределы синтак
сиса приходил в своих работах Л. В. Щер-
ба, развивавший взгляды своего учителя— 
И. А. Бодуэна де Куртепе. 

Осветив затем точку зрения на синтак
сис как на учение о словосочетании и рас
смотрев взгляды отдельных ученых на 
природу словосочетания, В. В. Виногра
дов указал на отсутствие единых принци
пов в определении типов словосочетаний и 
в установлении границ между ними, а так
же привел примеры синтаксических тео
рий, в которых учение о словосочетании 
перекрещивается и смешивается с учением 
о предложении. Остановившись кратко 
на общей характеристике структурного 
метода изучения синтаксиса, В. В. Вино
градов подчеркнул, что обращение линг
вистов к таким методам анализа синтак
сических явлений, которые способствуют 
освобождению синтаксических исследо
ваний от субъективных построений, яв
ляется закономерным и естественным. Вме
сте с тем, сказал В. В. Виноградов, кон
кретные достижения структурализма в об
ласти синтаксиса еще очень незначитель
ны; сторонники структурализма, иногда 
в «скрытой» форме, пользуются к своих 
изысканиях приемами и категориями тра
диционного синтаксиса. Заключительную 
часть своего выступления В. В. Виноградов 
посвятил проблеме специфики стилисти
ческого изучения синтаксиса в связи с от
дельными попытками структуралистиче-
ского подхода к анализу поэтической 
речи. 

Центральным положением доклада проф. 
А. Б. Ш а п и р о (Москва) «О предмете 
синтаксиса» явился тезис о том, что учение 
о словосочетании и учение о предложении 
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имеют разное содержание и составляют 
если не две различные науки, то во всяком 
случае два различных раздела науки о 
языке. Словосочетание как «низшая син
таксическая единица» представляет собой 
объединение в одно грамматическое целое 
двух знаменательных членов, которые 
находятся в отношении определяемого и 
определяющего и служат для выражения 
тех или иных понятий; словосочетания мо
гут объединяться посредством одного об
щего члена в «словосочетательную цепь», 
которая представляет собой единицу «вто
рого уровня»; предложение же представ
ляет собой коммуникативную единицу, 
основным признаком которой является мо
дальность. Отношения между членами 
предложения, по мнению А. Б. Шапиро, 
не являются единицами языковой систе
мы, поскольку они выявляются лишь в 
процессе речи и зависят в каждом конкрет
ном случае от реального значения входя
щих в сочетание лексических единиц. Уче
ние о предложении, утверждает доклад
чик, не может быть предметом синтаксиса. 
Предметом синтаксиса является струк
тура словосочетаний и словосочетатель-
ных цепей различных типов, независимо 
от того, являются ли < ни или не являются 
предложениями. 

В докладе проф. Т. П. Л о м т е в а 
(Москва) «Природа синтаксических явле
ний», посвященном определению синтак
сических единиц и системе их отношений, 
предложение рассматривается как один 
из объектов синтаксиса, причем как объ
ект двусторонний, состоящий из словесной 
организации — выражающего и высказы
вания — выражаемого. Единицы, создаю
щие модели предложения, образуют его 
постоянные и переменные элементы. К 
первым Т. П. Ломтев относит «словесные 
формы в их валентных свойствах», ко вто
рым — «словесные формы в их индивиду
альных свойствах». Далее рассматриваются 
два аспекта изучения членов модели пред
ложения — с точки зрения синтагмати
ческих и с точки зрения парадигматических 
отношений. В соответствии с этим синтак
сис как наука делится на две части. Для 
первой важными являются понятия модели 
предложения, члена модели предложения, 
позиции словесной формы в предложении. 
Одним из основных методов для данного 
аспекта изучения является дистрибутив
ный анализ. Во второй части изучаются 
понятия парадигматического ряда и его 
противочленов, понятия отношения пре
образования и «эшелонированного» рас
положения парадигматических рядов. Од
ним из основных методов исследования 
в данном разделе синтаксиса служит ме
тод трансформационного анализа, или 
метод преобразования. 

В своем докладе «Синтаксема как функ
циональная синтаксическая единица» до
цент А. М. М у х и н (Ленинград) вводит 
понятие синтаксемы, которое сопостав
ляется с понятиями фонемы и морфемы, 
обозначающими функциональные едини
цы других уровней языковой структуры. 
Анализ синтаксических явлений, основан

ный на понятии синтаксемы, докладчик 
предлагает назвать синтаксемикой. За
дачей доклада было продемонстрировать — 
на примере конкретного синтаксемного 
анализа — преимущества данного метода 
исследования как более точного и объек
тивного 3. 

Доклад «О некоторых аспектах синтак
сического исследования» канд. филол. на
ук Д. II. Ш м е л е в (Москва) начал с 
отдельных замечаний общего характера. 
Так, докладчик указал на неправомер
ность одностороннего подхода к фактам 
языка и подчеркнул необходимость рас
смотрения языка с разных точек зрения. 
Ценность общей лингвистической кон
цепции, сказал Д. Н. Шмелев, состоит не 
столько в том, что она является практи
чески всеобъемлющей, сколько в том, что 
она дает е д и н о е освещение разнооб
разным языковым явлениям. Обратившись 
затем к центральной теме своего доклада, 
Д. Н. Шмелев указал на определение ха
рактера структурных связей, реализую
щихся в предложении, как на один из воз
можных путей, ведущих к установлению 
общих аспектов синтаксического анализа. 
Докладчик выделил три основных типа та
ких связей: парадигматические отношения 
между грамматическими формами, высту
пающими в предложении; синтагматиче
ские связи и сочетаемость каждой из этих 
форм; соотношение противопоставленных 
друг другу по той или иной линии конст
рукций (предложений и составляющих их 
конструкций). На каждой из соответст
вующих ступеней синтаксического анали
за могут быть выделены «свободные» и 
синтаксически обусловленные, или «свя
занные», образования. Их анализу была 
посвящена заключительная часть доклада 
Д. Н. Шмелева4. 

В прочитанном ст. научн. сотр. 
С . К . Ш а у м я н о м (Москва)докладе«Трано 
формационный метод в синтаксисе» содер
жалась характеристика трансформацион
ного метода как метода синтаксического 
анализа. Возникновение трансформаци
онного метода, подготовленное, как ска
зал докладчик, всем предыдущим разви
тием структурной лингвистики, было вы
звано, в частности, недостаточной «фор
мальностью» широко применявшегося ра
нее метода непосредственно составляющих. 
Докладчик продемонстрировал образцы 
конкретного применения обоих методов 
к анализу отдельных предложений и сло
восочетаний. В заключение своего докла
да С. К. Шаумян подчеркнул, что транс
формационный метод обеспечивает строгое 
проведение формального принципа в струк
турной лингвистике; этот метод позволяет 
строить грамматику в виде аксиоматиче
ской системы, в основе которой лежат ядер
ные синтаксические конструкции. Транс-

3 См. также А. М. М у х и н , Функ
циональные лингвистические единицы и 
методы структурного анализа языка, ВЯ, 
1961, № 1. 

4 См.: Д . Н . Ш м е л е в , О «связан
ных» синтаксических конструкциях в рус
ском языке, ВЯ, 1960, № 5. 
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формационный метод, сказал "С. К. Шау
мян, играет важную роль в построении 
структурной лингвистики как двухступен
чатой лингвистической теории, в которой 
строго различаются две ступени абстрак
ции: ступень наблюдения и ступень конст
руктов. 

Доц. Е. А. С е д е л ь н и к о в (Жи
томир) в докладе «Структура предложения 
с точки зрения синтагматических и пара
дигматических отношений» высказал мысль 
о том, что совместное последовательное 
применение синтагматического и транс
формационного (в том числе парадигма
тического) методов анализа структуры 
простого предложения позволяет устано
вить точное количество моделей простых 
предложений и их взаимоотнесенность в 
синтаксической структуре современного 
русского языка. Использование парадиг
матического метода, в частности, приводит 
к необходимости пересмотреть принятое 
в русском языке деление простых предло
жений на односоставные и двусоставные5. 

В докладе проф. В. Г. А д м о н и 
(Ленинград) «Партитурная схема речевой 
цепи и состав грамматических значений в 
предложении» была сделана попытка — 
применительно к структуре предложения 
немецкого языка — представить систему 
связи грамматических значений в рече
вой цепи. В качестве исходного было при
нято положение о том, что предложение 
как единица речевой цепи с точки зрения 
выраженного в нем смыслового содержа
ния образуется из ряда параллельных, 
синтезирующихся лексических и лексико-
грамматических значений, причем сложе
ние всех многочисленных значений, сопри
сутствующих в едином «аккорде» речевой 
цепи, происходит путем наслаивания грам
матических значений на значение лекси
ческое. Система наслаивания граммати
ческих значений в строе немецкого предло
жения была изображена на своеобразной 
схеме, напоминающей музыкальную пар
титуру («партитурная схема»). 

С докладом «Место сложноподчиненно
го предложения в системе синтаксиса» 
выступила канд. филол. наук Е. В. Г у-
л ы г а (Москва). На большом факти
ческом материале немецкого языка она 
стремилась показать, что место сложно
подчиненного предложения в системе 
синтаксиса определяется соотношением 
сложноподчиненного предложения (и его 
компонентов) с коррелирующими едини
цами внутри о д н о г о с и н т а к с и 
ч е с к о г о у р о в н я , с одной сторо
ны, и с единицами б о л е е н и з к о г о 
с и н т а к с и ч е с к о г о у р о в н я , 
с другой. Коррелятивной единицей слож
ноподчиненного предложения в пределах 
одного синтаксического уровня является 
сложносочиненное предложение. Охарак
теризовав черты отличия (семантического 
и структурного), разделяющие эти две ос
новные формы сложного предложения, 
Е. В. Гулыга рассмотрела далее конст-

5 См. также Е. А. С е д е л ь н и к о в , 
Еще о синтагматической теории, ВЯ, 
1961, № 1. 

рукции сложного предложения, являю
щиеся переходными между сочинением и 
подчинением или допускающие — в силу 
синонимичности некоторых случаев сочи
нения и подчинения — двойную трактов
ку. Вторая часть доклада Е. В. Гулыги 
была посвящена анализу соотношения 
сложноподчиненного предложения с про
стым предложением как единицей более 
низкого синтаксического уровня. 

Последним на совещании был заслушай 
доклад канд. филол. наук Г. В. К о л -
ш а н с к о г о (Москва) «К вопросу о 
содержании языковой категории модаль
ности». Докладчик утверждал, что модаль
ность является общей семантической ка
тегорией и не может быть отнесена к числу 
синтаксических, структурных характе
ристик предложения, поскольку модаль
ные значения выражаются в морфоформах 
и в лексике. Вместе с тем, отметил 
Г. В. Колшанский, для лингвистики пред
ставляет интерес изучение модальной семан
тики морфоформ и слов в их детальном рас
членении6. 

В развернувшихся по докладам прени
ях выступило 48 человек. Значительное 
место в выступлениях заняло обсуждение 
вопроса о предмете синтаксиса. Высказан
ное А. В. Ш а и и р о положение о том, 
что единстве иным предметом синтаксиса 
является изучение форм словосочетаний, 
не нашло поддержки у участников сове
щания. Так, решительно возражая против 
занятой А. Б. Шапиро позиции, доктор 
филол. наук Н. Ю. Ш в е д о в а (Моск
ва) сказала, что синтаксические исследо
вания не должны идти по пути изучения 
внешней формы словосочетания, искусст
венно освобожденной от широких языковых 
условий его образования и функциониро
вания в предложении. Доц. А. Г. В о л 
к о в (Москва), считая неправомерным 
выведение предложения за пределы синтак
сиса, объяснил это стремлением А. Б. Ша
пиро построить синтаксис как гармони
ческую систему автономных единиц. 

В выступлениях доц. Г. Г. II о ч е п-
ц о в а (Харьков), доц. В. М. Н и к и 
т и н а (Рязань), доц. В. П. М е н ь ш и 
к о в а (Сталинград), доц. А. II. С а в 
ч е н к о (Ростов-на-Дону), доц. 
Н. Я. Л о й ф м а н а (Оренбург) отстаива
лась правомерность сохранения в синтакси
се учения о членах предложения. Проф. 
Т. А. Б е р т а г а е в (Москва), возра
жая А. Б. Шапиро, указал, что во многих 
языках, в частности в монгольских, суще
ствуют объективные формальные крите
рии, на которых основывается выделение 
членов предложения. 

Предметом изучения в синтаксисе, по 
мнению проф. А. Г. Р у д н е в а (Ленин
град), должпы стать простое, осложненное 
и сложное предложения с их особыми син
таксическими категориями.Остановившись в 
своем выступлении на выяснении понятия 
сложного синтаксического целого, доц. 
М. К. М и л ы х (Ростов-на-Дону) вы-

6 См. также Г. В. К о л ш а н с к и й , 
К вопросу о содержании языковой катего
рии модальности, ВЯ, 1961, № 1. 
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сказалась в пользу признания этой слож
ной синтаксической единицы одним из 
важных объектов изучения в синтаксисе. 
В выступлениях доц. В. Л. Г е о р г и е-
в о й (Ленинград), проф. Ю. Р. Г е п -
н е р а (Харьков), доц. А. Ф. П р и я т -
к и п ой (Владивосток), проф. Н. С. П о 
с п е л о в а (Москва) подчеркивалась не
правомерность однопланового подхода к 
изучению синтаксических явлений. 

Содержанием ряда выступлений было 
выяснение понятий основных синтакси
ческих единиц. Доц. И. П. Р а с п о 
п о в (Уфа) признал целесообразным на
ряду с понятием предложения выделять 
понятие синтаксической конструкции. 
Синтаксическая конструкция представля
ет собой любое сочетание слов, построен
ное по законам данного языка, характе
ризующееся грамматическим членением и 
не всегда являющееся предложением: толь
ко в акте предицирования синтаксическая 
конструкция преобразуется в предложе
ние, которое как коммуникативная еди
ница характеризуется также актуальным 
членением. 
^ Вопроса о синтаксической природе ча
стей сложного предложения и о степени 
их коммуникативной самостоятельности 
коснулась в своем выступлении доц. 
В. А. Б е л о ш а п к о в а (Москва). 
Развиваемая в исследованиях последнего 
времени идея целостности сложного пред
ложения, сказала проф. Э. И. К о р о т а-
е в а (Ленинград), оказывается плодот
ворной только при формально-грамма
тическом подходе к предложению. Вопрос 
о том, считать ли предложениями части 
сложного предложения, может быть пра
вильно решен лишь в результате последо
вательно примененного формально-грам
матического анализа структуры данного 
предложения; поэтому в одних случаях 
та или иная часть сложного предложения 
оказывается соотносительной с простым 
предложением, в других случаях, когда 
имеет место деформация главной или при
даточной части, такая соотносительность, 
естественно, утрачивается. По мнению 
канд. филол. наук Л. Н. Р о д о в о й 
(Москва), самый факт деформации сложно
го предложения не должен препятство
вать признанию частей сложного предло
жения собственно п р е д л о ж е н и я-
м и: придаточное предложение следует 
рассматривать как простое предложение 
в особой функции. Проф. И. А. Ф и г у-
р о в с к и й (Елец) подверг критике мор
фологический критерий выделения струк
турных типов сложноподчиненного пред
ложения, выдвинутый в последних рабо
тах Н. С. Поспелова, С. Е. Крючкова и 
Л. Ю. Максимова. 

На проблеме словосочетаний останав
ливались: В. А. Б е л о ш а п к о в а , 
подвергнувшая критике «плоскостной» 
подход А. Б. Шапиро к словосочетаниям 
и наметившая три вида подчинительных 
сочетаний, требующих (в связи с нахожде
нием их на разных уровнях языковой си
стемы) разных способов изучения; канд. 
филол. наук Н. Д. А р у т ю н о в а 

(Москва), сказавшая, что словосочетания 
не могут быть основной единицей синтак
сиса, поскольку они создают ряд перекре
щивающихся структур в предложении, и, 
следовательно, не отвечают требованиям 
четкости и определенности самого поня
тия единицы. На необходимость изучения 
словосочетаний и как номинативной еди
ницы языка и как конструктивной едини
цы предложения указала в своем выступ
лении О. А. Л а п т е в а (Москва). О 
природе словосочетаний и месте их в син
таксисе говорили доц. С. А. Ф е с с а-
л о и и ц к и й (Владимир), проф. 
Е. В. К р о т е в и ч (Киев), доц. 
Г. В. В а л и м о в а (Ростов-на-Дону), 

Обсуждению был подвергнут также во
прос о категории модальности и о ее соот
ношении с категорией предикативности. 
Канд. филол. наук Л. С. Е р м о л а е-
в а (Москва) указала, что необходимо 
учитывать различие между двумя типами 
модальности: 1) модальностью, выражаю
щей отношение содержания предложения 
к действительности с точки зрения его ре
альности (нереальности), и 2) модально
стью, выражающей степень уверенности 
говорящего в сообщенных им фактах. 
Доц. И. И. Щ е б о л е в а (Ростов-на-До
ну) возражала Г. В. Колшанскому, утверж
давшему, что модальность не является ка
тегорией синтаксиса. По мнению И. И. Ще-
болевой, модальность — это один из видов 
существования предикативности. Свое не
согласие с основным положением доклада 
Г. В. Колшанского высказали также 
доц. В. Л. А р х а н г е л ь с к и й 
(Ростов-на-Дону) и канд. филол. наук 
Г. А. З о л о т о в а (Москва). 

В выступлениях некоторых участников 
совещания было высказано резко крити
ческое или недоверчивое отношение к струк-
туралистическому направлению в языко
знании. Так, Ю. Р. Г е п н е р , реши
тельно осудив формалистический метод 
анализа синтаксических явлений, изло
женный в докладе С. К. Шаумяна, сказал, 
что попытки устранить все смысловое, ло
гическое из грамматики заранее обрече
ны на неудачу. Недостатком структурализ
ма, помимо «изгнания» семантики, явля
ется, по мнению И. А. Ф и г у р о в с к о-
г о, сведение синтаксических единиц к 
морфологическим. Другие ораторы указы
вали на отсутствие в структуралистических 
работах большого фактического материа
ла. Во многих выступлениях гово
рилось о неоправданном употреблении 
сторонниками структурализма новых, не
привычных терминов, которые не входят 
органически в принятую в русском языко
знании систему. Проф. А. И. Е ф и м о в 
(Москва), В. Л. А р х а н г е л ь с к и й , 
Е. В. К р о т е в и ч говорили об огра
ниченности областей применения струк
турных методов. По их мнению, этими ме
тодами нельзя, например, пользоваться 
при исследовании явлений стилистическо
го синтаксиса, фразеологии, внутренней 
речи. 

Однако многие участники совещания 
признавали и правомерность структура-
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лизма как направления в советском языко
знании, развивающего приемы и методы 
формализации лингвистических" исследо
ваний [выступления канд. филол. наук 
3. Д. П о п о в о й (Воронеж), Н. Д. 
А р у т ю н о в о й , канд. филол. наук 
Н. М. М е д е л е ц (Ленинград), канд. 
филол. наук П. В. Ч е с н о к о в а (Та
ганрог), А. Г. В о л к о в а и др.]. В не
которых выступлениях, например К. И. 
Б а б и ц к о г о (Москва) и канд. филол. 
наук Е. М. В о л ь ф (Москва), было 
продемонстрировано конкретное приме
нение приемов структурного анализа от
дельных явлений синтаксиса. Структур
ные методы исследования, сказал в своем 
выступлении Ы. С. П о с п е л о в , по
зволяют вскрыть такие синтаксические яв
ления, как сочетаемость, синтаксическая 
синонимия и синтаксическая омонимия; 
Я. С. Поспелов признал также плодот
ворным и заслуживающим внимания по
нятие конструкта (термин, используемый 
С. К. Шаумяном). Положительное отно
шение к использованию структурных мето
дов анализа высказала и Г. В. В а л и мо в а. 

Участники совещания, подводя итоги 
состоявшейся дискуссии, отметили ее свое
временность и целенаправленность. 

Е. А.гИванчикова, Е. В. Немченко 
(Москва) 

По постановлению Президиума АН СССР 
при Отделении литературы и языка АН 
СССР создана Комиссия по упорядочению 
написания и произношения иноязычных 
собственных личных имен и географиче
ских названий. Председателем комиссии 
назначен член-корр. АН СССР С. Г. Б а р-
х у д а р о в, заместителями председа
теля — докт. филол. наук С. И. О ж е 
г о в и канд. филол. наук А. А, Р е ф о р 
м а т с к и й . В состав комиссии вошли 
представители от различных отделений 
АН СССР и других организаций, заинтере
сованных в решении рассматриваемых во
просов. В задачи комиссии входит общее 
упорядочение транскрипции иноязычных 
имен собственных (до сего времени эта ра
бота проводилась в области транскрипции 
географических названий в отрыве от 
транскрибирования личных имен и без 
должной унификации между параллель
ными публикациями — в газетах, энци
клопедиях и т. п.). 

Бюро комиссии обращается ко всем ор
ганизациям и лицам, заинтересованным 
л решении вопросов, которыми занима
ется комиссия, с просьбой присылать ей 
свои материалы, перечни спорных вопро
сов и возникающих в работе транскрипто
ров, библиографов, переводчиков и редак
торов затруднений. Адрес комиссии: 
Москва, Г-Н), Волхонка, 18/2, Отделение 
литературы и языка АН СССР. 
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