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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
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В. ТАШИЦКИЙ 

МЕСТО ОНОМАСТИКИ СРЕДИ ДРУГИХ ГУМАНИТАРНЫХ НАУК 

Предметом ономастического исследования, как известно, являются 
географические названия и личные имена, т. е. имена собственные в са­
мом широком смысле. В применении к географическим названиям это озна­
чает изучение не только наименований местностей, но также названий 
водоемов и гор, стран и их областей, островов и частей света, а кроме того, 
названий территориальных (полей, лугов, лесов, частей деревни и прочих 
объектов того же порядка), в городах — названий улиц и площадей. 
Понятием личного имени охватываются как имена отдельных лиц, так и 
названия целых групп людей — сюда относятся личные имена, фамилии, 
прозвища, разного рода рыцарские псевдонимы, а также гербовые назва­
ния, наконец названия племен и народов. Более того, ономаст в своих 
исследованиях не может пройти и мимо названий животных (собак, ло­
шадей, коров, овец), названий строений, например постоялых дворов 
и мельниц, не может также обойти молчанием названия кораблей, так 
как и в них проявляется ономастическое творчество человека, и под. 

Границы ономастики как области научных исследований представ­
ляются вполне ясными. Не столь ясен, однако, самый ее характер. А имен­
но, до сего времени не решен вопрос, является ли ономастика наукой 
вспомогательной по отношению к истории, археологии, этнографии, 
географии и даже к естественным дисциплинам или же это самостоятель­
ная наука, обладающая своим особым, только ей свойственным методом 
исследования. 

Чтобы правильно ответить на этот вопрос, необходимо кратко напом­
нить историю славянских ономастических исследований. Их начало свя­
зано с деятельностью великого словенского языковеда Фр. Миклошича1 . 
Достойно удивления, что эти работы, которыми мы еще и сегодня продол­
жаем пользоваться, несмотря на все их недостатки, в свое время, да и 
позднее, не нашли сколько-нибудь значительного отклика среди деятелей 
славянского языкознания. 

В то же время большой интерес к ним проявили историки, в особен­
ности к тем трудам, которые посвящены местным названиям, так как, по 
убеждению историков, территориальные названия содержат много ценных 
указаний об истории древних поселений. Представителями этой точки 
зрения были, например, в Чехии Г. Иречек и К. Кадлец 2, в Польше— 
Т. Войцеховский и Ф. Пекосиньский3. Все они считали, что определенным 
типам местных названий соответствуют строго определенные типы по­
селений. Так, Т. Войцеховский, исходя из выделенных им пяти семанти-

1 Ср. следующие его работы: «Die Bildung der slavischen Personennamen», Wien, 
I860; «Die Bildung der Ortsnamen aus Personennamen im Slavischen», Wien, 
1864; «Die slavischen Ortsnamen aus Appellativen», Wien, 1872—1874. Все они позд­
нее были изданы отдельной книгой под заглавием «Die Bildung der slavischen Per-
sonen- und Ortsnamen», Heidelberg, 1927. 

2 H. J i r e c e k , Slovanske pravo v Cechach a na Morave, Praha, I — 1863, II — 1864; 
K. K a d l e c , О prawie prywatnym zachodnich Slowian przed X wiekiem, «Encyk-
Iopedia polska», IV, 2, Krakow, 1912, стр. 94—98. 

8 Т. W o j c i e c h o w s k i , Chrobacja. Rozbior starozytnosci stowianskich, Krakow, 
1873; F. P i e k o s i i i s k i , Ludnosc wiesniacza w Polsce w dobie piastowskiej, «Studia, 
rozprawy i materialy z dziedziny historii polskiej i prawa polskiego», I, Krakow, 1897, 
стр. 75—227. 
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веских топонимических групп, признавал существование пяти типов 
первоначальных поселений. С течением времени взгляды Войцеховского 
и Пекосиньского, придававших слишком большое значение исторической 
ценности местных названий, встретили много возражений. К ним отнес­
ся критически уже О. Бальцер, затем Ф. Буйяк, а в особенности А. Брюк-
нер 4 , который со свойственной ему решительностью расправился с 
выводами, сделанными историками для своих целей из наименований. 
Многие из выводов он полностью отверг, значение же других подверг 
сомнению, считая, что усматривать тесную связь между местными назва­
ниями и различными формами раннесредневековых поселений — значит 
предаваться самообману. Скептицизм Брюкнера, несомненно слишком 
далеко идущий, не нашел поддержки у современных исследователей 
польского средневековья. Лучше всего, пожалуй, это выразил Р. Гро-
децкий, который положительно, хотя и в меньшей степени, чем Войце-
ховский и Пекосиньский, оценивает важность местных названий для 
исторических исследований. «Местные названия... при исследованиях 
т е р р и т о р и и , — пишет он,— сохраняют для нас все свое значение, 
так как они очень помогают при восстановлении природных условии 
поселений в глубоком прошлом, часто создают возможности для рекон­
струкции прежнего ландшафта данной местности и объясняют, нередко 
весьма подробно, хозяйственную и строительную деятельность в отдель­
ных поселениях. Здесь следует принимать в расчет уже не только назва­
ния самих поселений, но и названия отдельных пашен в пределах деревни, 
названия различных мест и пунктов в округе» 5. С мнением Гродецкого 
можно и нужно согласиться. Местные названия действительно иллю­
стрируют некоторые события из истории поселений, и отказываться от 
сведений такого типа не следует. 

Однако в территориальных наименованиях отражается не только 
давняя история поселений. Эти слова проливают свет и на более поздние 
изменения — достаточно хотя бы вспомнить немецкую колонизацию на 
польских землях, которая началась во второй половине XI I I в. после 
татарских набегов и оставила значительный след в польской топонимике. 
Ее распространение и ее пределы проявляются в таких наименованиях, 
как Lancut, Lanckorona, Melsztyn, Rabsztyn, Kacwin, Kombornia и многих 
других. В местных названиях находят свое отражение и другие события. 
Например, местные названия и личные имена христианского происхож­
дения свидетельствуют о культурных связях данного народа с христиан­
ским миром, об интенсивности и широте этих отношений. Здесь можно 
не касаться подробностей; они отмечены, хотя бы частично, по отношению 
к южнославянским топонимам в работе К. Иречка «Христианские эле­
менты в топографической номенклатуре балканцев» 6 и по отношению 
к польским — в моей статье «Христианский элемент в польских местных 
названиях» 7. Обратимся к более поздним временам. Местные названия 
позволяют судить о хозяйственных изменениях, произошедших в Польше 

4 См.: O . - B a l z e r , Rewizja teorii о pierwotnym osadnictwie w Polsce, «Kwar-
talnik historyczny», XII, 1898, стр. 21—63; F. B^ujak, Studia nad osadnictwem 
Matopolski, 1, «Rozprawy Wydzialu historyczno-filozoficznego AU», XLVII, 1905. 
стр. 172—428; е г о ж е , О stowianskich nazwach niiejscowych. Przedruk w ksia^zce: 
«Z odlegtej i bliskiej przeszlosci. Studia historycznogospodarcze», Lwow, 1924; A. B r u ­
c k n e r , Ostdeutschlands slavische Namengebung, «Deutsche Geschichtsblatter», XVII. 
4, 1916, стр. 75—90; е г о ж е , О nazwach miejscowych, «Rozprawy Wydzialu filo-
logicznego PAU», LXIV, 2, Krakow, 1935. 

5 R. G r o d e c k i , [рец. на кн.:] W. Taszycki, Slowianskie nazwy miejscowe, 
«Kwartalnik historyczny», LVII, 1949, стр. 150. 

6 С. J i г е с е k, Das christliche Element in der topographischen Nomenclatur 
der Balkanlander, «Sitzungsberichte der Akad. der Wissenschaften in Wien», Philo-
soph.-hist. Classe, CXXXVI, 1897, стр. 1—98. 

7 W. T a s z y c k i , Das christliche Element in den polnischen Ortsnamen, «Col­
lectanea theologica», XVIII, 1937, стр. 452—476 (Перепечатано в сб. «Rozprawy i studia 
polonistyczne», I — «Onomastyka», Wroclaw, 1958, стр. 269—287). 
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в течение XIX в.,— ср. местные названия, образованные от женских 
имен, например Helenow, Terespol, Jadwisin, Katarzynka, Zofiowo и т. п. 
Этот словообразовательный тип находится в прямой связи с возникнове­
нием новых владений либо в результате парцелляции крупной земельной 
собстиенности, либо путем создания новых поселков вокруг быстро раз­
вивающихся крупных промышленных центров 8 . История каждого наро­
да в большей или меньшей степени проявляется в топонимике, и нет 
ничего удивительного, что историки рано обратились в своих исследова­
ниях именно к ним как к одному из источников сведений о прошлом. 

Когда среди историков окончательно укрепилась уверенность в том, 
что, несмотря на все высказанные оговорки и скептицизм, территориаль­
ные наименования являются тем не менее ценным историческим источ­
ником, на них обратили свое внимание также и исследователи доисто­
рических времен, главным образом те из лингвистов, которые особенно 
интересовались размещением и переселениями племен в первобытной 
Европе и вопросами прародины славян. Справедливо полагая, что для 
таких исследований из всех географических названий наиболее полез­
ными ввиду их архаичности окажутся гидронимы, они и обратили на 
них свое основное внимание. В расшифровку водных названий много 
труда вложил Я. Розвадовский, посмертная и, к сожалению, неокончен­
ная книга которого «Названия славянских вод» 9 еще долгое время будет 
основой дальнейших исследований в этой области. Наряду с ним следует 
назвать М. Рудницкого 10 . Его этимологии славянских речных названий, 
снабженные богатым доказательным материалом, не всегда безупречные, 
однако всегда остроумные, во многих случаях расширили наши познания 
в этой области ономастики. Исследования Розвадовского и Рудницкого 
не сводились лишь к объяснению того или иного гидронима. В работе 
над водными названиями они стремились найти новые данные по вопросу 
славянской прародины. В полной мере использовал гидронимы в своей 
известной книге «О происхождении славянской прародины» Т. Лер-Спла-
винский п . Во многих случаях ономастические данные успешно допол­
нили сведения, полученные в результате раскопок, так как они позволили 
уточнить географическую основу раскопок. Говоря о пользе географи­
ческих наименований для исследований истории и доистории, особо 
следует упомянуть о ценных ономастических трудах П. Скока, который 
на основании материала южнославянских географических наименований 
прослеживал историю романских поселений в югославянской области 12. 
Научные усилия Розвадовского, Рудницкого, Скока (если говорить 
только о ведущих исследователях), конечно, были посвящены разной про­
блематике, использовали разные методы, но имели общую цель — более 
полное познание далекого прошлого своего народа. 

С течением времени географические названия получают все большее 
признание и находят все большее применение в исследованиях самого 
широкого исторического профиля. По примеру представителей гумани­
тарных наук на них обратили внимание и естественники. В стремлении 
установить географические границы распространения на наших землях 
некоторых растений и животных, в поисках следов не существующих у 
нас больше, давно вымерших или только остаточно сохранившихся ра­
стений и животных они ввели в сферу своих рассуждений территориаль-

8 Ср. М. K a r p l u k o w n a , Polskie nazwy miejscowe od imion [kobiecych, 
«Studia z filologii polskiej i slowianskiej», I, 1955, стр. i l l—161 . 

9 J. R o z w a d o w s k i , Studia nad nazwami Avod slowiariskich, «Prace onoma-
styczne PAU», 1, Krakow, 1948. 

1(> См. его многочисленные статьи в журнале «Slavia occidentalis» (I, 1921—XVIII, 
1947), а в особенности новую книгу «Prasfowiariszczyzna—Lechia—Polska»,I,Poznan,1959. 

1 1 Т. L e h r - S p l a w i n s k i , О pochodzeniu praojczyzny Slowian, Poznari, 
1946. 

12 Среди его многочисленных работ на эту тему прежде всего следует назвать 
работу: P. S k o k , Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Zagreb, 1950. 
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ные названия, возникшие на базе соответствующих названий растений 
и животных. Так, например, в определении восточной границы бука и 
тиса большую помощь оказали местные названия, образованные от этих 
слов; существование в прошлом тура на территории Польши подтверж­
дается территориальными наименованиями, производными от его наз­
вания. Наконец, на распространение зубра на польской территории, го­
раздо более широкое, чем в настоящее время, указывают местные наз­
вания, основу которых составляет имя существительное zubr 13 . 

Уже приведенные примеры использования географических наимено­
ваний в исторических, археологических, историко-культурных и иных 
исследованиях позволяют понять основу неоднократно и при различных 
обстоятельствах высказываемого мнения, согласно которому ономастика 

| является наукой подсобной и автономией в сфере гуманитарных наук 
не обладает. Это положение, разделяемое главным образом историками, 
вызывает возражения со стороны языковедов, которые считают геогра­
фические наименования и личные имена сферой своего исследования. 
Более того, кое-кто из лингвистов, особенно увлеченных ономастическими 
исследованиями, видит в ономастике или во всяком случае стремится 
сделать из нее самостоятельную дисциплину, пользующуюся собствен­
ными исследовательскими методами и даже четко отграниченную от 
языкознания. Наиболее ярко это выразил немецкий славист Э. Дикенман, 
который, характеризуя развитие ономастики в период между первой и 
второй мировыми войнами, утверждал следующее: «У нас на глазах 
ономастика, ранее занимавшая подчиненное положение служанки в язы­
кознании, стала новой, самостоятельной отраслью исследования с соб­
ственными задачами» 14 . Точку зрения Дикенмана безоговорочно раз­
деляет чешский ономаст В. Шмилауэр. По его мнению, «сущность топо-
номастики составляет соединение лингвистического и исторического под­
хода; следовательно, она не принадлежит ни к языкознанию, ни к исто­
рическим наукам, а является самостоятельной научной областью» 15 . 
Позиция польского ономаста С. Роспонда не столь ясна и решительна, 
но и он смотрит на ономастику как на такой предмет исследования, ко­
торый если не сейчас, то в будущем станет отдельной дисциплиной 16 . 

Историки различных направлений считают ономастику вспомогатель­
ной наукой, подчиненной их целям 17 . Энтузиасты ономастических ис­
следований вроде Дикенмана, Шмилауэра или Роспонда стремятся под­
нять ономастику до высот самостоятельной науки, до положения одной 

* из многих гуманитарных наук. Кроме них, никто из лингвистов, 
занимающихся ономастическими исследованиями, по данному вопросу 
не высказывался. Сам вопрос, однако, заслуживает рассмотрения и того 
или иного решения. Не представляет никакой трудности показать, сколь 
ошибочно мнение историков. Ономастика не может считаться вспомога­
тельной для истории наукой, коль скоро историки не в состоянии понять 
всех особенностей ономастического материала, а их исследовательские 
методы не оправдывают их надежд, и действовать им приходится нередко 

13 См.: I. T u r o w s k a , О poslugiwaniu sie nazwami miejscowosci do wyzna-
czania zasiegow geograficznych drzew w Polsce, «Kosmos», Ser. A, LIII, Lwow, 1928, 
стр. 41—70; J. Z d u n c z y k - J a r o s z o w a , Topograficzne nazwy polskie pochodz^ce 
od niektorych drzew i zwierzat, «Prace geograiiczne», X, 1928, стр. 113—133. Ср. также 
статью К. Мошиньского «О poslugiwaniu sie w nauce nazwami miejscowosci przez 
niefachowcow», «Onomastica», V, 1959, стр. 1—12. 

14 E. D i c k e n r a a n n , Aufgaben und Met hod en der russisehen Ortsnamenfor-
schung, BzNf, VI, 1955, стр. 122. 

15 V. S m i l a u e r , Metoda «malych typu» v toponomastice, «Sbornik slavistickych 
praci venovanych IV. Mezinarodnimu sjezdu slavistu v Moskve», Praha, 1958, стр. 44. 

16 Ср. S. R os p o n d , Onoraastyka sl'owianska. Osia.gniecia badawcze i postulaty 
metodologiczne, «Onomastica», II, 1956, стр. 242—248. 

17 С таким мнением можно было встретиться почти до последнего времени, что 
видно хотя бы по статье С. Б. В е с е л о в с к о г о «Топонимика на службе у исто­
рии», «Историч. записки [Ин-та истории АН СССР]», 17, 1945, стр. 24—52. 



МЕСТО ОНОМАСТИКИ СРЕДИ ДРУГИХ ГУМАНИТАРНЫХ НАУК 7 

ощупью, пользуясь весьма поверхностным чутьем. Неумение вникнуть 
в формы и значения слова приводит историков ко множеству ошибок, 
которые нередко делают их выводы полностью неприемлемыми. Исклю­
чая наипростейшие и наилегчайшие случаи, историки, не имеющие линг­
вистического образования, не могут справиться с ономастическим мате­
риалом. Таким образом, ономастика не может считаться вспомогательной 
исторической дисциплиной вроде палеографии, геральдики, генеалогии, 
сфрагистики и т. п. Она выходит за пределы компетенции историков 1S 

и принадлежит к исследовательскому кругозору языковедов. 
Теперь перейдем к вопросу о том, является ли ономастика самостоя- , 

тельной дисциплиной, оперирующей особыми методами, или же это лишь ' 
особый раздел языкознания. Сторонники взгляда на ономастику как 
на отдельную науку не сумели точно определить методы, которыми она 
должна была бы пользоваться в отличие от языкознания 1{). Правда, 
они смогли указать на ряд мелких различий между материалом онома­
стическим и материалом нарицательным (апеллятивным), имеющими раз­
ные основы в своем возникновении, однако это еще не означает, что оно­
мастика является отдельной гуманитарной наукой. Многочисленные раз­
личия, например, между польскими диалектами вовсе не доказывают, что 
это отдельные языки. Единство их строя указывает на их принадлежность 
к одному языку. 

Подобным же образом обстоит дело с ономастикой и языкознанием. 
Как я только что сказал, ономастический материал в деталях отличается 
от нарицательного, однако сущность того и другого одна и та же: онома­
стический материал, как уже давно установлено, генетически восходит 
к нарицательному. При рассмотрении ономастического материала при­
меняются обычные лингвистические исследовательские приемы, т. е. пре­
жде всего приемы исследования истории языка. Без них ономастический 
материал представлял бы собой в большой степени книгу за семью пе­
чатями, а попытки его объяснения были бы забавой, не имеющей ничего 
общего с научной мыслью. Если дело обстоит именно так, а это так, без 
всякого сомнения, можно ли говорить об ономастике как о самостоятель­
ной дисциплине? Ономастика является неотъемлемой частью лингвистики, 
исследовательским поприщем лингвистов, в особенности историков языка. 

В течение многих веков интерес к языку, а позднее его научное изуче­
ние было ограничено исключительно нарицательными словами. Об именат 
собственных вспоминали главным образом в орфографии в разделе о 
правописании заглавных букв. Описания грамматической структуры или 
отдельных грамматических черт того или иного языка строились исклю­
чительно на нарицательном материале и в XIX в., когда уже зародилось 
научное языкознание. Не привлекался ономастический материал и при 
документации грамматических, да и лексических фактов. Просмотрим 
с этой точки зрения некоторые традиционные научные грамматики сла­
вянских языков, например, известную нижнелужицкую грамматику 
Э. Муки, прекрасную «Историческую грамматику чешского языка» 
Я. Гебауэра, основополагающую книгу А. И. Соболевского по истории 
русского языка, «Историческую грамматику польского языка» Я. Лося, 

18 Это относится и к географам, которые нередко используют в своих работах 
топо-, оро- и гидронимический материал, хотя по-настоящему и не понимают его. 
Чего стоят полученные таким путем выводы, легко себе представить. Однако это не 
отпугивает географов даже от составления топонимических словарей, причем нередко 
с толкованием значений собранных в этих словарях названий. Ярким примером тру­
да этого типа является словарь J. (Н а 1 i с z е г-) S t a s z e w s k i , Slownik geo-
graficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geograficznych, wyd. 3, Gdynia, 1948. 

19 Например, Роспонд, предлагая структурно-грамматическую классификацию 
географических наименований, положил в ее основу обычное формальное деление 
нарицательных слов (1—названия первичные, нспроизводпые, 2 — названия вторич­
ные, производные и 3 — названия составные). См. S. R o s p o n d , Klasyfikacja 
strukturalno-gramatyczna sfowianskich nazw geograficznych, «Prace Wroclawskiego to-
warzystwa naukowego», Ser. A, 58, 1957. 
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книгу Т. Маретича «Грамматика и стилистика хорватского, или сербского, 
литературного языка» и, наконец, «Историю болгарского языка» Ст. Мла-
денова, а также небольшое, но содержательное произведение Ф. Рамовша 
«Краткая история словенского языка» 20 . Языковой материал всех 
этих трудов односторонен: за небольшими исключениями он ограничен 
нарицательными словами. При этом чем старше работа, тем меньше в ней 
ономастических примеров. 

Это тем более странно, что славянская наука рано обратила внимание 
на местные названия и личные имена, хотя и не сразу осознала возмож­
ность их использования в лингвистических — грамматических и лекси­
ческих — целях. Упомянутые выше труды Миклошича, к сожалению, 
не нашли глубокого отклика среди славянских лингвистов. 

Из названных грамматистов в основном лишь Я. Лось и Ф. Рамовш 
при рассмотрении некоторых языковых явлений в той или иной мере 
привлекали ономастические примеры, остальные же (Соболевский, Ге-
бауэр и Маретич) оперировали примерами этого типа лишь в исключи­
тельных случаях; Э. Мука и Ст. Младенов их совершенно игнорировали. 
Из языковедов «вчерашней» норы высоко оценивал значение личных имен 
и территориальных названий для изучения истории языка Я. Розвадов-
ский. Об этом убедительно свидетельствует его знаменитая «Истори­
ческая фонетика польского языка» 21 . Несомненно, под его влиянием 
Я. Лось в своей грамматике относительно широко привлек старопольский 
ономастический материал. 

Исторический период большинства славянских языков не начинается 
лишь с момента появления первых текстов, написанных на данном языке. 
Если бы это было так, история польского языка, например, начиналась 
бы со второй половины XIV в., т. е. со времени происхождения Свенто-
кжиских проповедей — древнейшего связного памятника польского языка. 
Однако и от более раннего времени, до Свентокжиских проповедей, до 
нас дошли многочисленные записи отдельных польских слов, почти 
исключительно личных имен и территориальных названий, помещенные 
в латинских документах, хрониках и других исторических памятниках 
польского происхождения. Эти записи отдельных польских слов исчис­
ляются тысячами. Собранные воедино и соответствующим образом про­
анализированные, они могут дать представление о фонетических и слово­
образовательных особенностях, а также о лексическом составе польского 
языка того времени, когда по-польски еще не писали. Благодаря этим 
словам начало исторического периода польскогохязыка во многих отно­
шениях отодвигается по времени к XII в., точнее — к 1136 г., дате выдачи 
папой Иннокентием II гнезненскому архиепископу протекторной буллы, 
содержащей свыше 400 польских личных имен и названий местностей. 
В общем такие же языковые источники известны чешскому языку, обоим 
лужицким, хорватскому и словенскому языкам. Для некоторых веков 
эти разбросанные главным образом в латинских текстах личные имена 
и территориальные названия были и есть единственными языковыми 
источниками. Языковеды иногда обращались к ним, однако недостаточно 
понимали все их значение. Вполне понятно, что с тех пор, как в распо­
ряжении лингвистов оказались целые связные тексты, они стали центром 
их внимания, глоссы же отошли на второй план или вообще были забыты. 
" 2о к . Е. М и с k e, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der 
niedersorbischen (niederlausitzisch-wendischen) Sprache, Leipzig, 1891; J. G e -
b a u e r , Historicka mluvnice jazyka ceskeho,Praba, 1894—1898; А.И. С о б о л е в с к и й , 
Лекции по истории русского языка, Киев, 1888; J. L o s , Gramalyka polska, Lwow, 
1 — 1922, II — 1925, III — 1927; T. M a r e t i c, Gramatika i stilistika hrvatskoga 
ili srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1899; S. M 1 a d e n о v, Geschichte der bulga-
rischen Sprache, Berlin — Leipzig, 1929; F. R a m о v s, Kratka zgodovina sloven-
skega jezika, I, Ljubljana, 1936. 

21 J. R o z w a d o w s k i , Historyczna fonetyka czyli glosownia j^zyka polskiego, 
1—Jezyk polski i jego historia (1 wyd.— «Encyklopedia polska», II, Krakow, 1915; 
2 wyd.— Gramatyka jgzyka polskiego, Krakow, 1923). 
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Несмотря на то, что для историка-языковеда эти ранние языковые 
памятники имеют огромное значение, до сих пор на славянском материале 
нет ни одной специально посвященной им монографии, правда, за одним 
исключением. Этим исключением является книга И. А. Бодуэна де Кур-
тене о древнепольском языке, основу которой составляет исключительно 
материал глосс 22 . К сожалению, издания исторических источников, 
на которые опирался автор, с точки зрения научной точности оставляют 
желать много лучшего, и, следовательно, нельзя полностью полагаться 
на выводы этого труда. Теперь мы располагаем лучшими изданиями, да 
и о самом польском языке знаем гораздо больше. Поэтому книга Бо­
дуэна де Куртене имеет в настоящее время в основном лишь историче­
скую ценность, но отраженный ею материал, обогащенный не известными 
еще в то время источниками, заслуживает нового серьезного рассмотрения. 

Сосредоточив свое внимание на изучении связных текстов, позволяю­
щих исследовать язык во всех его аспектах, языковеды, вообще говоря, 
перестали интересоваться ономастическим материалом более поздних 
веков. Если даже и приводится тот или иной пример из этого периода, 
то это делается вскользь, в целом же им придается мало значения. 

Таково фактическое положение вещей. Является ли оно правильным 
и не стоит ли хотя бы в некоторых отношениях признать ономастический 
материал равноценным нарицательному? Исходя из нужд исторической 
грамматики, присмотримся поближе к личным именам и территориаль­
ным названиям, зафиксированным в средневековых памятниках, а также 
в более поздних памятниках XVI—XVII вв. Их положение в истори­
ческих источниках обеспечивает им точную временную отнесенность, 
а по самой природе территориальных названий они и точно локализо­
ваны; то же самое по большей части относится и к именам отдельных лиц, 
поскольку обычно указывается место, из которого они родом. В этом 
обстоятельстве, в точной хронологизации и локализации ономастического 
материала заключено его преимущество перед материалом связных тек­
стов, которые, по крайней мере для средневековых памятников, по боль­
шей части не обладают ни тем ни другим качеством. 

Перейдем к примерам, иллюстрирующим значение этого положения. 
Если бы не ономастический материал, мы ничего бы не могли сказать 
о хронологии перехода в польском языке кп ^> ks в таких случаях, как 
ksiqdz, ksigga23. Только ономастический материал позволяет утверждать, 
что переход chw ^ / в старопольском языке существовал уже в XII I в. 
со всеми вытекающими из этого факта последствиями 24 . Далее, онома­
стический материал донес до нас сведения, что в раннее средневековье 
и коренной польский язык знал образования с суффиксом -iszcze-, что 
в свою очередь способствует пониманию образований на -isko- 25 . Реже, 
но все же можно извлечь из ономастического материала данные о некото­
рых особенностях словоизменения. Так, исследователь истории склонения 
не останется безучастным к тому, например, факту, что территориальные 
названия типа Копагу и Sokolniki первоначально звучали, как Konarze 
и Sokolnicy, а также к тому, что они сменили эту личную форму на вещно-
женскую приблизительно на грани XIV—XV вв. 26 . Его должна также 
заинтересовать и такая деталь: названия ipeKNarew и Peltew имели в сред-

22 И. А. Б о д у э ы д е К у р т е н е , О древнепольском языке до XIV сто­
летия, Лейпциг, 1870. 

23 Ср.: A. B r u c k n e r , Dzieje j§zyka polskiego, 3 wyd., Warszawa, 1925, стр. 62; 
VV. T a s z y c k i , Polskie ksiqdz, ksiega, «Slavia», VI, 1927—1928, стр. 265—266. 

24 Gp. W. T a s z y c k i , Przejscie chw^f w staropolszczyznie, «Sprawozdania 
PAN», XLVI1I, 2, 1947, стр. 40—45. 

25 Ср.: W. T a s z y c k i , Przyrostek -isko, -isce w jezykach zachodnioslowianskich, 
«Slavia», TV, 1925—1926, стр. 213—227; H. U l a s z y n , Sufiks -iszcze w jezyku 
polskim, «Slavia», VII, 1928—1929, стр. 796—804. 

26 W. T a s z y c k i , W sprawie pochodzenia nazw miejscowych typu Konary, 
Kuchary, Piekary i tp., «Slavia occidentalis», XIII , 1934, стр." 121—126. 
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невековье форму Nary и Petty, что вообще имеет очень большое значение 
для славянских имен существительных склонения на -а- 27. 

Территориальные названия и личные имена нередко сохраняют диа­
лектные признаки того района, в котором они были записаны и к кото­
рому принадлежат. В силу этого они являются необычайно денным ис­
точником изучения не только хронологии, но и распространения многих 
диалектных черт. С их помощью, например, удалось установить, что на­
блюдаемый в современных северо-восточных говорах переход начального 
га-, ja- ^> re-, j'e- представляет собой явление старое, известное уже для 
XII в. и, что очень важно, некогда гораздо более распространенное, чем 
теперь. Они также дали возможность точно установить границы этого 
явления в древности 28 . Что касается области словообразования, то 
следует напомнить, что без ономастического материала нельзя было бы 
понять появление на мазовецкой почве уменьшительных образований 
типа cielak, столь популярных ныне в литературном языке 20 . 

Приведенные примеры не единичны, их можно было бы умножить. 
Не надо полагать, что для собственно языковых исследований имеют 
значение только названия, зафиксированные в исторических источниках. 
При выяснении различных фонетических, словообразовательных и даже 
семантических вопросов в равной мере может быть полезным и современ­
ный ономастический материал. Возьмем конкретный пример. Семанти­
ческое развитие имен существительных типа kominiarczyk, mlynarczyk, 
slusarczyk и т. п. и их соотношение с названиями жителей стран, городов 
или областей типа Bawarczyk, Chinczijk, Portugalczyk, poznanczyk, wieden-
czyk и т. п. станет ясным лишь после привлечения фамилий типа Adam-
czyk, Jakobczyk, Karolczyk, Michalczyk, Urbanczyk или Chmielarczyk, 
Kolodziejczyk, Piwowarczyk, Wlodarczyk. Только сопоставление всех этих 
образований позволит установить, что суффикс -czyk ранее означал 
п р о и с х о ж д е н и е о т к о г о-т о и л и о т к у д а-т о. Только 
иа этом фоне можно понять позднейшее расширение его семантического 
объема в направлении выражения зависимости вообще и образование 
при его помощи названий подмастерьев в различных ремеслах. 

Следует обратиться и еще к одной языковой области — к лексикогра­
фии. Имеющиеся в средневековых памятниках славянской письменности 
лексические собрания очень однообразны и невелики в силу односто­
роннего характера этих памятников. В значительной степени, можно 
сказать — почти исключительно это произведения религиозного содер­
жания. Немалым обогащением извлеченного оттуда запаса слов послужат 
старинные имена и территориальные названия, тесно связанные по своему 
происхождению с нарицательным словарем. В облике личного имени 
или местного названия увековечило себя не одно нарицательное слово, 
в другом виде нигде не встречающееся. Нередко лишь личное имя или 
географическое название являются свидетелями древнейшего прошлого 
того или иного слова, о котором нельзя было бы судить по литературным 
памятникам письменности данного языка. Конечно, личные имена и 
местные названия в равной мере будут полезны для всех разделов словаря. 
Более всего, и материалом необыкновенно интересным и разнообразным, 
пополнятся имена существительные и прилагательные, другие же части 
речи окажутся отраженными значительно реже. Лексика, заключенная 
в личных именах и местных названиях, расширяет наши знания не только 
в области словарей отдельных славянских языков. Некоторые ее разделы 

27 W. T a s z y c k i , Dwie nazwy rzeczne: Nary i Petty (Kilka uwag о dawnych 
tematach па -й-), «Slavia occidentalism XII, 1933, стр. 41—44. 

28 W. T a s z y c k i , Z dawnych podzialow dialektycznych jezyka polskiego, 
I — Przejscie m->re-, II— Przejscie /a->/e- , «Archiwum [Tow-wa nauk. we Lwowie]», 
dzial I, VI, 1—2, 1934. 

29 W. T a s z y c k i , Powstanie i rozwoj rzeczownikow typu cielak. Ust£p z hi-
storii narzecza mazowieckiego, «Lud slowianski», III/A, 1933, стр. 17—33. 
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при сравнительном рассмотрении дают важный материал для изучения 
праславянской лексики. Доказательством плодотворности таких иссле­
дований является интересная статья Ф. Безлая «Значение ономастики 
для изучения праславянского словаря» ао. Здесь следует с признатель­
ностью отметить позицию авторов «Словаря хорватского, или сербского, 
языка» 31, которые в этом фундаментальном труде наряду с нарицатель­
ными словами поместили собрание личных имен и географических назва­
ний. Это беспримерное явление в славянской лексикографии, для своего 
времени акт поистине революционный. И хотя авторы привлекли лишь 
ограниченный круг слов, они указали путь славянской лексикографии. 
Будущие национальные словари, если они поставят перед собой цель быть 
не односторонним собранием слов, а действительным тезариусом данного 
народа, должны будут наравне с нарицательными именами включить 
имена собственные. И когда это произойдет, мы вспомним, что именно 
хорватские лексикографы положили начало новому направлению в 
славянской лексикографии. 

Конечно, территориальные названия являются в определенном смысле 
историческими источниками. Являются ими также и названия рек, и 
личные имена, и остальные группы ономастических слов. Но разве не 
эту же роль выполняют и нарицательные слова? Вероятно, история 
ранних поселений здесь получит мало полезных сведений, зато полной 
горстью черпает здесь история культуры, история связей с соседними 
народами — ближайшими и отдаленными — и даже история расселения 
племен в доисторическое время. В связи с этим достаточно вспомнить 
слова, свидетельствующие о праславянско-иранских отношениях: casa, 
toporb, vatra «огонь» и т. п., или слова, указывающие на праславянско-
германские связи: кщъъ, тесь, skotb и т. п. Здесь находят свое отражение 
и позднейшие славяно-иноязычные контакты. Таким образом, никакой 
существенной разницы между ономастическими и нарицательными сло­
вами нет. И тут и там имеются и исконные слова разных хронологических 
пластов, и слова заимствованные. И те и другие взаимно дополняют друг 
друга. И те и другие в одинаковой степени заслуживают научного изу­
чения. Для их исследования мы применяем одни и те же методы. 

Ономастика не образует специальной равноправной с языкознанием 
V ^дисциплины. Она представляет собой неотъемлемую часть языкознания, 

исследовательскую область в первую очередь лингвистов. Научная польза, 
которую может принести лингвистике изучение личных имен и местных 
названий, должна убедить языковедов относиться к ним со всем вниманием. 
В первую очередь необходимо обследовать исторические источники и 
для начала собрать полученный материал в особые словари. Необходимо 
включать ономастический материал в языковедческие исследования, 
где только лредставится возможность. 

. Географические названия и личные имена заслуживают особого вни­
мания еще и в силу того, что в них заключены сведения, которые могут 
быть полезными представителям различных исторических дисциплин. 
Чтобы историки смогли оперировать ими с наибольшей пользой, прежде 
всего следует произвести возможно более тщательный их лингвистический 
анализ с формальной и семантической стороны. Д а л ь н е й ш е е 
р а з в и т и е л и н г в и с т и к и , в о в с я к о м с л у ч а е в н е к о ­
т о р ы х е е о б л а с т я х , р а с ш и р е н и е е е г о р и з о н т о в 
в з н а ч и т е л ь н о й м е р е з а в и с я т о т у с п е х о в о н о ­
м а с т и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й . 

Перевела с польского 
Т. С. Тихомирова 

30 F. В е z 1 a j , Vyznam onomastiky pro studium praslovanskeho slovniku, «Sla-
via», XXVII, 1958, стр. 353—364. 

31 См. «Rjecnik hrvatskoga ill srpskoga jezika», Zagreb, 1880 и последующие годы. 
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ДРЕВНЕСЛАВЯНСКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ Я З Ы К 
В ВЕЛИКОМОРАВСКОМ ГОСУДАРСТВЕ 

1. Благодаря находкам и изданиям старославянских рукописей древ­
нейшего происхождения исследования в области древнеславянского лите­
ратурного языка на долгое время сосредоточились в первую очередь 
на группе так называемых канонических памятников X и XI вв. Древне-
славянским текстам более позднего времени уделялось сравнительно 
мало внимания г . Старославянский язык канонических текстов оказался, 
таким образом, изученным лучше, чем древнеславянский язык XII— 
XVIII вв. Однако нет сомнения, что древнеславянский литературный 
язык на протяжении веков представлял собою единое целое; именно с 
этой точки зрения его и следует изучать. Об актуальности поставленного 
вопроса говорит тот факт, что IV Международный съезд славистов в 
Москве создал постоянную комиссию для осуществления предваритель­
ных работ по подготовке церковнославянского словаря. 

Характерной чертой древнеславянского (т. е. старославянского и 
церковнославянского) языка является его широкое распространение на 
территории отдельных народно-письменных «деловых» и литературных 
языков, за исключением влахо-молдавской области полностью славян­
ских, т. е. более или менее близких ему по структуре. Взаимодействие 
этих языков (силы центробежной) и древнеславянского языка (силы 
центростремительной), становящегося с течением времени все более 
книжным, представляет сложную, но очень интересную проблему. Ее 
изучение обещает дать много полезных результатов — как в области 
исследования древнеславянского языка, так и для освещения истории 
отдельных славянских языков, для общей теории литературного языка 
(который всегда является более или менее «книжным» и развивается во 
взаимодействии с разговорным языком и с диалектами) и для лучшего 
объяснения межславянских литературных и культурных связей. 

2. Н. И. Толстой ограничил свои наблюдения в отношении времени 
и территории [ « X V I I I B . — последняя, заключительная страница истории 
древнеславянского литературного языка»; «Древнеславянский литератур­
ный язык в течение IX—XVIII вв. был единым языком „греко-славян­
ского мира", т. е. православных восточных, южных славян и влахо-
молдаван (с XIV в.). Вопрос распространения и функций древнеславян­
ского литературного языка вне указанного ареала не рассматривается, 
так как он имеет свою особую проблематику»]. С пределом XVIII в. надо 
согласиться. У хорватских глаголитов и отчасти у чехов развитие (не 
только употребление!) древнеславянского языка продолжалось даже в 
XX в., но в этих случаях никак нельзя говорить об общем л и т е р а ­
т у р н о м языке, а только о л и т у р г и ч е с к о м я з ы к е с его 

1 В интересной работе Н . И . Т о л с т о г о «К вопросу о древнеславянском языке 
как общем литературном языке южных и восточных славян» (ВЯ, 1960, № 1; см. также 
«Тезисы докладов на совещании по проблемам изучения истории русского литера­
турного языка нового времени», М., 1960) впервые и с полным основанием обращается 
внимание на необходимость разработки истории древнеславянского (церковносла­
вянского) литературного языка как целого с применением современных методов — 
я его возникновения до конца XVIII в. 
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специфической и узкой богослужебной функцией. Следует согласиться 
и с тем, что рассмотрение вопроса вне «греко-славянского мира» имеет 
свою особую проблематику. Нет, однако, никакого сомнения, что вели-
коморавская эпоха сыграла большую роль в процессе формирования 
самых начал древнеславянского языка, который, будучи перенесенным 
оттуда в Болгарию досимеоновской эпохи, сохранил после этой миграции 
не одну моравскую черту, особенно в области лексики 2 . Как показали 
труды А. И. Соболевского и систематические исследования чешских 
славистов, особенно с 20-х годов нашего века, чешско-церковнославянский 
период X и XI вв. был временем оживленных литературных сношений 
и взаимного культурного обмена между пржемысловским Чешским го­
сударством и Киевской Русью 3 . Все это побуждает обратиться к иссле­
дованию особенностей древнеславянского языка на великоморавской и 
чешской почве и вообще проследить его судьбы у других славян вне 
«греко-славянского мира». Предметом этой статьи будет прежде всего 
великоморавский период. 

Какие языки взаимодействовали в кирнлло-мефодиевскую эпоху 
в Великой Моравии? 

3. В настоящий момент можно считать доказанным, что письменный 
и устный язык, с которым кирилло-мефодиевская миссия пришла в 
Моравию, был основан на солунско-македонском диалекте древнебол-
гарского языка 4 ; старые теории о моравском и о паннонско-словенском 
происхождении старославянского языка не выдерживают научной кри­
тики. Имеется достаточное количество серьезных аргументов, и в том 
числе лингвистических, в пользу предположения, что Константин Фи­
лософ и брат его Мефодий пользовались языком славянских окрестно­
стей их родного города Солуня. Однако это относится лишь к сравни­
тельно небольшой сфере письменности, принесенной в Моравию в самом 
начале кирилло-мефодиевской деятельности, а именно — к сфере текстов, 
переведенных на славянский язык уже в Византии, и, может быть, еще 
к первоначальной устной практике пришедших с юга членов Византии-
ско-солунской миссии — до их акклиматизации в новой среде. Это 
был тот несохранившийся язык, который Н. С. Трубецкой называл 
«прастарославянским» («urkirchenslavisch»). С точки зрения своей функ­
ции это был язык литературный в полном смысле слова: он всесторонне 
обслуживал культурные потребности того времени, будучи языком не 
только богослужебных и библейских книг, но и гомилетическо-ритори-
ческой и агиографическо-исторической литературы, юридических текстов5 

и поэзии (ср., например, Проглас к евангелию). (Вне рассматриваемой 
проблемы лежит вопрос о возникновении прастарославянского языка 
на основе какого-то старшего болгаро-македонского «делового» или куль­
турного языка.) 

2 См. К. Н о г а 1 е к, К otazce lexikalnicb bohemismu v staroslovenskych pama-
tkach, «Slovanske sLudie. Vajsuv sbornik», Praha, 1948, стр. 118—119. Подробнее см. 
в статье: F. V. M a r e s , Недолга цикткнди Kvetna nedele «dominica in Palmis», 
«Slavia», r. 25, s. 2, 1956. 

3 Эти сношения засвидетельствованы с чешской стороны находками предметов 
материальной культуры, например так называемым Шлукновским кругом и крести­
ком киевского типа из села Вацлавице под Бенешовом в средней Чехии. Известно 
сообщение летописца Козьмы Пражского, что в одном из алтарей сазавского мона­
стыря были в 1095 г. мощи «s. Glebii et socii eius», т. е. св. Бориса и Глеба, сыновей 
киевского князя. 

4 Из новейшей литературы предмета ср., например: F. G r i v e c , Konstantin 
und Method, Lehrer der Slaven, Wiesbaden, 1960, стр. 58. 

5 Славянские юридические тексты возникли, по всей вероятности, в Моравии. 
Ср.: J. V a s i c a , Origine cyrillo-methodienne du plus ancien code slave dit «Zakon 
sudnyj ljudem», «Byzantinoslavica», t. XII, 1951; е г о же , Jazykova povaha Zakona 
sudneho ljudem, «Slavia», r. 27, s. 4, 1958; е г о ж е , Metodejuv preklad nomokanonu, 
«Slavia», r. 24, s. 1, 1955. 
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4. В Моравии IX в. говорили на языке, который можно обозначить 
как прачешский, или моравский; это были диалекты западной группы 
севернославянской языковбй области 6 , легшие в основу сформировав­
шихся позднее чешского и словацкого языков. Великоморавское госу­
дарство достигло в конце VIII в. и в IX в. сравнительно высокого куль­
турного уровня, который позволяет предположить ко времени пришествия 
Константина и Мефодия (863 г.) существование основной «моравской» 
христианской терминологии и нескольких наиболее важных христианских 
текстов (молитв) на моравском языке 7 . При этом следует считать пра­
вомерным предположение о существовании к у л ь т у р н о г о морав­
ского языка докирилломефодиевского времени, но не л и т е р а т у р ­
н о г о моравского языка и письменности в точном смысле слова. Сохра­
нился, кажется, полностью по крайней мере один короткий связный текст 
этого прежнего моравского культурного языка, а именно текст молитвы 
«Отче наш» в том виде, в котором он передается в хорватско-глаголи­
ческих литургических книгах 8 , изменениям подверглась лишь его 
внешняя, фонетическая сторона. 

Взаимоотношение прастарославякского и прачешского (моравского) 
языков 

5. Оба славянских языка были в IX в. близки по своей структуре. 
Помимо объективно-лингвистических данных, здесь уместно сослаться 
на общепринятое тогда воззрение, согласно которому в окрестностях 
Солуня и в Моравии (и даже в некоторых других славянских землях) 
говорили на едином «словенском» языке. В одних текстах это сказано 
определенно, в других — вытекает из контекста; имеются также argu-
menta ex silentio. Ср. известную летописную запись от 897 г.: «А СЛОВ-Б-
нескъ языкъ и русьскои едино есть:... А первое быша Словтши; ... языкъ 
словтшескъ бысть имъ единъ»; там же: «Угре... поплЪниша землю Фрачь-
ску и Макидонеску, даже и до Селуня, начаша воевати на Мараву и на 
Чехы. Бтз бо единъ языкъ словЪнескъ...» 9. Болгарский хронограф 1512 г. 
пишет: «КонкстантинкФилосоет* и вратъ его /ИефодТепреложшшCRATKIA 
кыиги о т ъ Греческаго дзыкд \ы словенкам, Волгаре же и Оловене, 
и GepBKi, и Ярванасы, иБасане, иР^сы — во ксЬ^ъ Tij^k единъ А З Ы К К » 1 0 . 
Автор Жития Константина (так наз. Жития Паннонского), его современ­
ник, хорошо знавший великоморавскую языковую ситуацию п , пишет: 
«Растислав* BW. . . несла къ црю /Ии^аило^ глк: . . . оучителга не имамы 

0 Ср. F. V. M a r e s , Vznik slovanskeho fonologickehosystemu a jeho vyvoj do kon-
ce obdobi slovanske jazykove jednoty, «Slavia», r. 25, s. 4, 1956. 

7 См., например: А. V. l s a c e n k o , Zaciatky vzdelanosti vo Verkomoravskej 
risi, Turc. sv. Martin, 1948, особенно стр. 93—95 и 107—108; J. C i b u l k a , Velko-
moravsky kostel v Modre u Velehradu, Praha, 1958, стр. 179—181; F. V. M a r e s , 
Недолга цк-кткнди...; е г о ж е , Ceske a slovenske vinoce/vianoce, «Slavia», r. 28, 
s. 4, 1959. 

8 В старославянских библейских рукописях, притом самого древнего происхож­
дения, напротив, встречается в основном прастарославянский (т. е. византийско-ки-
рилло-мефодиевский) тип текста этой молитвы; более поздние источники содержат 
различные компромиссные версии, подвергшиеся в частностях позднейшим влияниям. 
Ср. J. C i b u l k a , 'Еяюиокх; — наежфкн-ын — quotidianus — vezdejsl, «Slavia», ъ. 25, 
s. 3, 1956. 

9 M. Д. П р и с е л к о в , Троицкая летопись, М. — Л., 1950, стр. 63 и 61. 
10 П. А. Л а в р о в , Материалы по истории возникновения древнейшей славян­

ской письменности, «Труды славянской комиссии[АН СССР]», /г. I, Л., 1930, стр. 172. 
11 Ср. P. M e y v a e r t , P. D e v o s , Trois enigmes cyrillo-methodiennes de la «Le­

gende italique» resolues grace a un document inedit, «Analecta Bollandiana», 75, 1955; 
F. G r i v e c , Staroslovanski viri Italske legende sv Cirila in Metoda, «Slavisticna re-
vija», letn. VIII, 3—4, 1955; е г о ж е , Cyril lo-Methodiana, III. Praski rokopis Italske 
legende, «Slovo», 6—8, 1957; е г о ж е , Konstantin und Method. . . , стр. 126, 243, 255 
и особенно 247—248. 
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такекаго, иже ви HKI КЪ СКОИ езмкь истинною к*Ьр*4 ^р|Стт<ш'ско^к> ска 
залк» (гл. 14). В той же главе Жития говорится: «да и кы (т. е. жители 
Моравии) причктетесе келикыи^к е з ы ц ^ к , иже слакет7]а своиЛ1езыки;м»12. 
Автор второго «Паннонского» жития —Жития Мефодия — тоже, надо 
предполагать, был очевидцем моравских событий13. Он пишет так: 
«Ростислав , кнлзк слскФнкСкъ, civ ОтопълкклАк, пссъласта из /Иоракти 

ктк црю / И и ^ и л о у , глкмиа такс: . . . лгы GAOFHJHH проста чадк», и сразу, 
после нескольких строк, продолжается: «кто ЕО кета Geao^NAHHNa, да 
GeacynANe ккси чисто СЛОК-ЬМЬСК-Ы весЬдо^ютк» (гл. 5) 14; один и тот же 
термин словЪне, словЬнъскъ обозначает и жителей Моравии, и жителей 
окрестностей Солуня (и их язык). В старой письменности, касающейся 
Кирилло-мефодиевской деятельности (почти все тексты приведены в указ. 
соч. П. А. Лаврова), много и подробно говорится о переводе книг на 
славянский язык, о просвещении славян на их родном языке, об изобре­
тении и составлении азбуки (особенно в «Сказании о письменехъ» черно­
ризца Храбра), о введении славянского языка в богослужение и связан­
ных с этим гонениях, о событиях в Моравии вообще. Ни в одном случае, 
однако, и ни в какой связи не упоминается ни об особенностях или раз­
личиях солунского и моравского языков, ни о создании какой-либо новой 
формы языка. Оба языка понимались, по-видимому, как единое целое. 
Лишь об одном славянском языке говорится также в кирилловском Ма­
кедонском листке, который является, вероятно, отрывком из введения в 
перевод библейских книг на старославянский язык, написанного самим 
Константином-Кириллом 15 . Таких примеров можно было бы привести 
много. 

6. Общим для обоих языков, взаимодействующих в Моравии, было 
то, что и тот и другой были живым языком: представители обоих «диа­
лектов», солунского и моравского, имели личные контакты. 

Такая ситуация никогда уже точно не повторялась 16. После прихода 
в Болгарию учеников Мефодия, изгнанных из Моравии, болгарский язык, 
видимо, в книгах (переписанных или написанных в Моравии) и в устной 
речи моравских учеников встречался уже с языком более книжным, с 
компромиссным результатом языкового взаимопроницания. Подобное по­
ложение было и в других странах, куда отправились изгнанники: в Хор­
ватии и в Чехии. 

7. Различия между солунским и моравским вариантами языка лежали 
в области фонетики и грамматики — в соответствии с принадлежностью 
прачешского (моравского) языка к северной группе славянских языков, 
а прастарославянского — к южной 17. Наиболее важные синтаксические 
различия народного языка труднее поддаются определению — такого 
рода исследования все еще остаются задачей сравнительного изучения. 
В синтаксисе «высшего», «культурного» стиля различия должны были 
определяться и тем обстоятельством, что солунским братьям и их с о 

12 П. А. Л а в р о в , указ. соч., стр. 60. 
13 За глубокую древность Жития Мефодия и за его моравское происхождение 

первым высказался А. В. Г о р с к и й в превосходной статье «О св. Кирилле и Ме-
фодии» («Москвитянин», 1843, № 6; ср. F. G r i v e c , Konstantin und Method.., 
стр. 250—251 и 244). 

14 П. А. Л а в р о в , указ. соч., стр. 71—72. 
15 См.: А. V a i 1 1 a n t, La preface de l'evangeliaire vieux-slave, RES1, t. XXIV, 

facs. 1, 1948; F. G r i v e c , Konstantin und Method.., стр. 198; текст издал 
Г. А. И л ь и н с к и й («Македонский листок. Отрывок неизвестного памятника 
кирилловской письменности XI—XII вв.», СПб., 1906). 

16 За исключением, может быть, короткого периода паннонской деятельности 
Константина и Мефодия у князя Коцла (см. Житие Константина, гл. 15, в кн.: 
П. А. Л а в р о в, указ. соч., стр. 29). 

17 Ср. F. V. M a r e s , Vznik slovanskeho fonologickeho systemu.., особенно 
стр. 480—494. 



J 6 В. Ф. МАРЕШ 

трудникам моделью служил греческий язык, тогда как прачешский (мо­
равский) культурный язык опирался на синтаксис латинский (по край­
ней мере в переводе молитв и т. п.). Различия касались также и области 
словообразования и лексики. 

Кроме этих внутренних отличий, существовали и внешние, связанные 
с тем, что оба варианта языка выполняли различные общественные функ­
ции. Прастарославянский язык был литературным и литургическим язы­
ком и как таковой считался принадлежащим к числу других «великих 
языков» мира 18. В связи с этим он имел письменную фиксацию и распо­
лагал собственной азбукой (глаголицей), отражающей его фонетическую 
систему. В моравской обстановке он был языком немногочисленной 
кирилло-мефодиевской группы — верхушки великоморавской культур­
ной среды. В этом отношении прачешский (моравский) язык стоял ниже 
нрастарославянского: у него не было подобных культурных функций, 
на нем не существовало литературы (кроме устной словесности и, может 
быть, отдельных небольших записей делового характера); не было у него 
собственной азбуки 19. С другой стороны, этот язык пользовался преиму­
ществами языка домашнего, языка местной среды; он был отечественным 
языком всех тех, к кому была обращена кирилло-мефодиевская деятель­
ность, языком новых проповедников — моравских учеников, а также 
языком определенных местных традиций докирилломефодиевского хри­
стианства (лишь в пастырской деятельности, но не в литургии). 

Взаимодействие обоих языков 

8. Взаимодействие и сближение нрастарославянского и прачешского 
(моравского) языков осуществлялось на основе их сходства; различия 
обоих языков давали материал для этого процесса и были его движущей 
силой. 

В чешском языке сохранилось сравнительно немного следов этого взаимодей­
ствия. Сюда относится небольшое число старославянизмов типа чеш. blahoslaviti 
(ст.-слав/клдГОСЛОВИТИ). roz(h)resiti (ст.-слав. раЗДр'ЬшИТи) и т. п. 20, т. е., прежде 
всего, часть чешской христианской терминологии. При посредстве чешского языка 
она в какой-то мере была воспринята также и другими славянскими языками, особенно 
польским и серболужицкими; ср., например, польск. btogoslawic, roz(g)rzesryc, верхне-
серболуж. brosmo, нижне-серболуж. brosma (несклоняемая форма род. падежа ед. чис­
ла, относится к ст.-слав. r.pdlllLHO «пища»)21 «праздник Тела Христова». Некоторые 
следы старославянского языка, отражающие технику перевода, сохранились в ста­
рочешском переводе библейских книг (например, cas в значении ст.-слав. ЧДСЪ, 

18 Ср., например, основной характер содержания 14—16 глав Жития Константи­
на и основные мысли «Сказания о письменехъ» Храбра. Подробнее см. в «Сборнике 
ответов на вопросы по языкознанию» (IV Международный съезд славистов), М., 
1958, стр. 312 и ел. См. также подробную статью Й. Курца (J. K u r 7 , Girkevneslo-
vansky jazyk jako mezinarodni kulturni (litorarni) jazyk Slovanstva, «Ceskoslovenske 
pfednusky pro IV. Mezinarodni sjezd slavistu v Moskve», Praha, 1958). 

19 Вполне вероятно, что докирилломефодиевский прачешский (моравский) куль­
турный язык пользовался в случае надобности, по словам Храбра, латинской азбукой: 
«Олок-Ьне. . . кръстикшг . . . с А, рйм'екдмн н гръчьекммн писмеим нжжлл4Х*СА (пнелтн) 
слок-кн'ско̂ - р-кчк г»«зк ©Детройта» (П. А. Л а в р о в , указ. соч., стр. 162). Следы такой 
традиции, существовавшей еще в 80-х годах IX в., содержат недавно открытые 
Эммерамские глоссы; ср. W. L e t t e n b a u e r , Eine lateinische Kanonessamm-
lung in Mahren im 9. Jahrhundert, «Orientalia Christiana periodica», 18, 1952 (рец.: 
J. V a s i c a , «Byzantinoslavica», 15, 1, 1954). Однако эпиграфической традиции в Мо­
равии, вероятно, не было; большие новые раскопки объектов великоморавского вре­
мени при Старом месте, Микулчицах и в Поганске изобилуют различными наход­
ками высокой материальной кудг>туры, но славянских надписей там не обнаружено 
(на одном микулчицком кресте читается греческая надпись 1С ХС). 

20 Ср.: V. V o n d r a k , К otazce о vlivu cirkevni slovanstiny na starou cestinu, 
«Casopis Musea Kralovstvi ceskeho», r. 69, sv. 1, Praha, 1895; е г о ж е , К namitkam 
stran vlivu cirkevni slovanst'ny na slarou cestinu, там же; В. H a v r a n e k , Vyvoj 
spisovneho jazyka ceskeho, «teskoslovenska vlastiveda» (Dodatky), Praha, 1936. 

21 См.: В. H a v r a n e k , Vyvoj spisovneho jazyka ceskeho. . ., стр. 45; E. K l i c h , 
Polska terminologia chrzescijariska, Poznan, 1927; A. F r i n t a , Bohemizmy a paleo-
slawizmy we luziskoserbskej kfescanskej terminologiji a jich wuznam za stawizny, 
«Letopis Instituta za serbski ludospyt», r. A, c. 2, Budysin, 1954. 
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русск. час, лат. hora)22. Эти вопросы еще требуют своего изучения. Следует отме­
тить также, что в старославянский язык, а при его посредничестве и в живые 
славянские языки проникло определенное количество слов чешского (моравского) 
происхождения, хотя оно и не поддается определению, так как фонетический и 
словообразовательный облик этих слов носит общеславянский характер23. И обратно-
целый ряд старославянских слов и оборотов, воспринятых чешским языком в Вели­
кой Моравии (и позже в Чехии), по внешнему виду ничем не отличается ©т соб­
ственно чешского лексического запаса и на его фоне не выделяется. Фонетические и 
морфологические особенности старославянского происхождения в чешском языке 
•отсутствуют (ср. русские параллели типа сладкий, среда, мощный, прежде и т. п.). 

Неясно, что надо считать наследством великоморавской эры, а что 
проникло в чешский язык в Чехии X—XI в. Исследование старославян­
ского влияния на чешский язык остается задачей исследования истории 
чешского языка. Здесь мы обратим внимание на обратное явление — на 
процесс модификации прастарославянского языка под влиянием пра-
чешского (моравского). 

9. И с т о ч н и к а м и служат некоторые старославянские памятники 
письменности и достижения сравнительного славянского языкознания, 
непосредственными источниками — подлинными великоморавскими руко­
писями — наука не располагает 24. Сравнение предполагаемого фонети­
ческого, грамматического и лексического составов прастарославянского 
языка, т. е. македоно-болгарского типа южнославянской языковой груп­
пы IX в., и прачешского (моравского) языка того же времени (ср. боге-
мизмы в некоторых старославянских памятниках раннего происхождения, 
например в Мариинском кодексе, в Синайской псалтыри и в др.), изу­
чение языка Киевских листков и других чешско-церковнославянских 
памятников позволяет высказать предположение, что Киевские листки 
можно в общем считать памятником великоморавского типа старосла­
вянского языка. Пражские глаголические отрывки представляют уже 
другой, сравнительно поздний тип чешско-церковнославянского языка. 
Жития св. Вячеслава и некоторые другие чешско-церковнославянские 
тексты занимают, как кажется, промежуточное положение. На этой 
основе можно сделать попытку восстановить процесс модификации пра­
старославянского языка в Великой Моравии — в то время, когда форми­
ровался его «классический» облик, позже легший в основу болгарско-
старославянского языка канонических памятников. 

10. В области з в у к о в о г о с о с т а в а можно отметить следую­
щее: 

а) Так как прастарославянский язык не считался языком чужим, 
иностранным, вообще «другим», при его восприятии на моравской почве 
не сохранились звуки, не свойственные моравскому языку: для этого 
потребовались бы особые усилия местных жителей с целью овладеть 
произношением новых, чуждых им звуков; и не в интересах солунской 
группы было отличаться от окружающей языковой среды каким-то осо­
бенным, неморавским произношением. Так, прастарославянские звуки 
tld (праслав. *t]\kt/dj) последовательно заменялись прачешскими (морав­
скими) c/z (ц/з): праст.-слав. прось^фе, помощь, *даг\к — прачеш. 
лрос^це, помоцк, ддзк в Киевских листках25 . Подобным же образом в тех 

22 См.: W. V o n d r a k , Die Spuren der altkirchenslavischen Evangelienuber-
setzung in der altbohmischen Literatur, Wien, 1893; S. U r b a n c z y k , Z dawnych 
stosunkow jezykowyeh polsko-czeskich, I — Biblia krolowej Zofii a staroczeskie prze-
klady Pisma sw., «Rozprawy ^wydz. filol. (PAU)», t. LXVIJ, № 2 , Krakow, 1946; 
J. V r a s t i l , Vyznam nejstarsich staroceskych souvislych textu evangelijnich pro 
otazku о vlivu bible staroslovenske na staroceskou, «Slovanske studie. Vajsuv sbornik», 
Praha, 1948. 

23 K. H o r a l e k , указ. соч. 
Щ и Очень небольшой материал Эммерамских глосс содержит лишь несколько об­
щеславянских нейтральных слов и форм, а именно: 1) isiku komusdo, 2) imeti, 3) Ъе-
poveleni, т. е. ст.-слав.: 1) ьаз-ыкоу комоужкдФ, 2) НЛИЕТИ, 3) вес покел'Ьнни. 
де 25 Предполагаю праст.-слав. t'/d, = kt/g1 (глаголич. ф /М, кириллич. Ф / К ) < 
праслав. tj, kt/dj. Ср. F. V. M a r e s , Vznik slovanskeho i'onologickeho systemu . . . , 
2 Вопросы языкознания, № 2 
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словах, где прастарославянский язык имел македонское st* ( = .у/с') < 
праслав. *stj, skj\ группа с чужой фонемой заменялась прачеш. .?с (шч) — 
ср. з д ш ч т и т. п. в Киев-ских листках. Следует предполагать, что таким 
же образом праст.-слав, g (я : з^ло, riost) уступило место прачеш. z (з ; 
позднее чешско-церковнослав. лиюзи, НОЛ'Ь в Пражских отрывках); в 
Киевских листках примеров нет. 

б) Прачешский (моравский) звук /* (дг), неизвестный в прастаросла-
вянском (дигк = праст.-слав, divb, прачеш. <Г]гуъ и т. п.), вызвал, как 
кажется, даже возникновение дополнительного графического знака (гла­
гол. ^ , в кирилловской транслитерации передается через i ) , т. е. вы­
ступал как полноправный звук моравской редакции старославянского 
языка 26. 

в) В тех случаях, когда фонетические схождения касались отдельных 
звуков или сочетаний звуков, вообще представленных в прачешской 
фонетической системе, прастарославянский язык как язык культурных 
верхов получал известные преимущества: он служил образцом «культур­
ного, лучшего, правильного» произношения. В таких случаях в Киевских 
листках последовательно сохраняются прастарославянские явления. Ср.: 
rat-llat- в начале слов и в тех положениях, где севернославянские языки 
имеют rot-/lot-) $ в тех случаях, где в западнославянской группе представ­
лено ,у; Г эпентетическое; простое I там, где в западнославянской области 
выступает сочетание согласных tl/dl] п о с л е д о в а т е л ь н о пишется 
раядр"Ьшбниб, Еьхк, 13Б4КЛ611И6, молпка (не: роя-, -ш-, -ке-, -дл-). Можно 
предположить также сохранение южно-восточных сочетаний cv, zv, sv 
(тип идгЬтъ, як'Ьяда > яв'Ьзда, КЛЪСКИ), хотя в Киевских листках (и позже 
в Пражских отрывках) нет примеров 27. Подобным же образом в Киев­
ских листках слово т о у з ш ' к не приобретает чешского облика *цоуз»м ,к 
или *цюЛ1ЛГк. Такой подход к выбору того или иного произносительного 
варианта является характерным для великоморавского времени и его 
ближайшей традиции (если Киевские листки не старше X в.!). В Чехии 
XI в. наблюдаются уже совсем иные процессы. 

В качестве исключений, но и с к л ю ч е н и й п о с л е д о в а ­
т е л ь н ы х , выступают исконно моравские слова, не имеющие парал­
лелей в прастарославянском языке, т. е. слова, вошедшие в старосла­
вянский язык как целые лексические единицы, например рок<шньл (вин. 

падеж ми. числа), сксрыюсть и, может быть, еще ц|р( ,к)|гки вместо ожи­
даемого *pai:aHnwv, *сцкркносгк, црькъи 28. 

стр. 473—475. Другая обстановка (в фонетическом отношении) была на Руси: болгар­
ское st (в русском произношении sc) и Ы не были здесь звуками совершенно 
чуждыми, хотя группа согласных Ы до падения глухих не была в собственно рус­
ских словах особенно частым сочетанием. 13 связи с этим восточнославянские чере­
дующиеся clz не проникали на Руси последовательно в древнее л авяыекую письмен­
ность. 

26 Ср : F. V. M a r e s , Vznik slovanskeho fonologickoho systemu.. , стр. 489; 
V. T k a d l c i k , Troji hlaholske i v Kyjevskych listech, «Slavia», r. 25, s. 2, 1956; 
N. S. T r u b e t z k o y , Altkirchenslavische Grainmatik. Schrift-, Laut- und Formen-
system, Wien, 1954, стр. 35. О звуковой переоценке некоторых других глаголических 
графических знаков в Моравии О » Д, 3€ ..., т. е. ъ, й, ж . . .) см. в той же моей 
статье «Vznik slovanskeho fonologickoho systemu...», стр. 489 и в указ. книге Тру­
бецкого (стр. 87—89). 

27 Приблизительно то же самое возможно сказать про контракцию гласных, ко­
торая, вероятно, началась еще в прачешском; но этот вопрос требует специального 
изучения. 

28 Слово роками!,* в Киевских листках нельзя считать опиской, как думал еще 
Вейигарт (см. М. W e i n g a r t , Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanciny, Bratislava, 
1949, стр. 35, 37—38), так как оно встречается также в чешско-церковнославянском 
каноне св. Вячеслава (рокднже); см. J. V a j s, Sbornik staroslovanskych literarnich 
pamatek о sv.Vaclavu a sv. Lidmile, Praha, 1929, стр. 139, строка 17; cp.R . N a h-
t i g a l , Starocerkvenoslovanske studije, «Razprave znanstvencga drustva v Ljubljani», 
15, fil.-lingv. odsek, 3, 1936, стр. 21—31 и F. V. M a r e s , Vznik slovanskeho fonologickoho 
systemu ..., стр. 463. О словах группы skvbma см. К. H o r a l e k , указ. с'оч., стр. 119. 
О слове ц|р(ъ)кън см. F. V. M a r e s , Vznik..., стр. 461. 
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Тем жэ закономерностям следуют и иностранные слова и собственные 
имена. Они сохраняют свой, но происхождению греческий, вокализм и 
консонантизм, заимствования моравского времени носят латинский ха­
рактер2 9 . В Киевских листках читается клмгентъ, юъ (хотя в прачешском 
было *Klemenfo>, *Jezusb), но фелщ1та, пр'Ьфаци'Ь (не*ф|Л1К1та,*пр'1;-
фати'Ь) и т. д. 

11. В области словоизменения, как и в некоторых отмеченных выше 
случаях фонетических расхождений, прастарославянские формы считались 
признаком высшего, литературного языка. Они п о с л е д о в а т е л ь -
н о сохранялись в моравской редакции старославянского языка; не­
сходные с ними прачешские формы считались, по-видимому, «менее пра­
вильными» или «вульгарными». Однако в том случае, когда в прастаро-
славянском были представлены две разные формы, из которых одна 
употреблялась в прачешском, предпочтение в с е г д а отдавалось именно 
ей; не было причины избегать местной моравской формы, не было наме­
рения без причины отличаться от местной языковой среды. Эти соображе­
ния вполне подтверждаются языком Киевских листков; помимо этого 
есть и другие свидетельства: спорадические богемизмы других старосла­
вянских и церковнославянских памятников — списков с подлинников 
великоморавского времени не дают материала, который бы позволил 
сделать иные заключения 30. Примеры см. на стр. 20. 

12. В области с и н т а к с и с а точные определения пока затруд­
нительны из-за отсутствия достаточного сравнительного опыта и удо­
влетворяющих результатов сравнительно-исторического исследования. 
Следует полагать, что синтаксис дописьменного периода не имел значи­
тельных различий на славянской языковой территории. В литературном 
языке синтаксические разновидности прастарославянского и прачешского 
языков понимались скорее как стилистические варианты, чем как элементы 
своего или чужого языка. Прачешский язык, вероятнее всего, еще не 
обладал разработанным синтаксисом и охотно воспринимал синтакси­
ческие особенности прастарославянского языка, который в свою очередь 
подвергался влиянию латинского синтаксиса в великоморавских пере­
водных текстах и не вытеснял местных моравских синтаксических кон­
струкций. Воспринятые прастарославянским языком чешские и даже 
латинские синтаксические особенности могли сравнительно стойко дер­
жаться и в поздних списках великоморавских текстов, в связи с чем 
выделить их иногда бывает довольно трудно. Такие исследования остают­
ся задачей будущего, предполагающей применение самых тонких лингви­
стических и филологических методов. Здесь можно лишь вкратце отме­
тить, что в Киевских листках наряду с прастарославянскими синтакси­
ческими чертами встречаются прачешские (моравские). В прастаросла-
вянском языке употреблялась для 3-го лица повелительного наклонения 
чаще всего конструкция да + индикатив (тип да СКАТИТЪ СА, да при­
д е т е . . . ) . Прачешский язык пользовался в таких случаях простым импа-
ративом (по форме он совпадает с 2-м лицом ед. числа), как это засве-
детельствовано хорватско-глаголической версией молитвы Отче наш: свети 
се име тксе, приди ц+харсткс тксе, кс^-ди колФ тксЬ. В Киевских листках 
встречается и тип да къздрастетъ (редко, более оптативный семантический 
оттенок) и тип З'клсва naurfe не кър'Ьсш Сьл къ иасъ (чаще). Здесь же 
встречается прастарославянский dativus adnominalis — глее с у т а ж е въит | 
клаженс^мсу апостелсу* ткоемсу петрсу. . . подроугъ (в лат. подлиннике; 
qui fieri meruit beati Petri... comes), а также чисто старославянская кон­
струкция dativus absolutus: усдата^цю влаженоумсу климентсу мжче-
ииксу тксемоу (intercedente beato Clemente martyre tuo). 

29 Видимо, часто со следами северноитальянского или немецкого произношения 
(s^> s, z^>z и т. п.). 

30 Это не касается чешско-церковнославянских памятников, которые в дальней­
шем подвергались прямому влиянию чешского языка. 
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Грамматическая 
форма 

твор. падеж ед. 
числа основ на 

-о- (-и-) 
твор. падеж ед. 
числа основ на 

-го-31 

род. надеж ед. 
числа основ на 

-id-, 
вин. падеж мн. 
числа основ на 

-го-, 
вин. падеж мн. 
числа основ на 

-id-
дат. падеж 
2-е лицо ед. чис­

ла наст. вр . 
1-е лицо мн. чис­

ла наст. вр . 

3-е лицо ед. и мн. 
чисел наст. вр . 

Контрак 
род. падеж 
дат. падеж 
род. падеж 

им.-вин. падеж 
ср. рода 

вин. пад. мн. 
числа 

1-е лицо мн. числа 
местн. падеж ед. 

числа 
твор. падеж ед. 

числа 
дат. падеж мн. 

числа 
твор. падеж мн. 

числа 
р о д . ( = в и н . ) падож 

ед. числа 

дат. падеж ед. 
числа 

Праст.-
слав. 

-опгъ, 
-ътъ 

-етъ 

'§ 

tebe 
-si 

-тъ 

-1ъ 

ция гласных 
tvojegozl 

tvojemu 
tvojej? 

-oje 

-yj§ 

zgdajemb 
-ё]'етъ, 
ётъдн 

-уипъ, 
-уть 

-уипъ, 
-утъ 

-yimi, 
-у mi 

-a/ego, 
-aago, 

-ago 
-ujemu, 
-uumu, 

-umu 

Прачешск. 

-ътъ 

-ътъ 

-ё 
(третий 

ять32) 

tobe33 

-Sb 

-тъ3* 
•ту 
-те 
О35 

36 

tvego 
t vemu 
iveje 

-ё 

-ё 

ъейатъ 
етъ 

- уть 

1 -утъ 

| -у mi 

j -ego 

-emu 

В Киевских листках встречается всегда 

-ъл\к: окразтшк (прачеш. форма) 

-ел/ik: ©ткцемк (праст.-слав. форма) 

-ьа: Б/.дженъиьА мжченидо' 

твс>ем\ 
отпадъилА 

(праст.-слав 
• 

j формы) 

1 
ДОЛИНА HdmiA J 

теп-fc (праст.-слав. форма) 
-ШР. К6С6Л1Ш1 (праст.-слав. форма) 

-мтк np«ciA\iv (специф. чеш. формы не 
употребляются) 

-тъ: нртедотк, сжтъ ( п р а с т . - с л а в . 
формы) 

твоего "j 
ткоемоу [ 
TKOeiA I 
к-кчкнде J, ( п р а с т . . С Л а в ' . формы) 

nplHCCGHTiHlA I 

жьлдлемъ ) 

--кл\к: в-кчкН'Ык \ 

-ЪНМк". CRIAT'KHMk39 1 , 
1 (прачеш. 1 
I формы) 

! 1 
-ЪНЛЫ: В'кчкН'кНЛИ j 

1 (праст.-слав. 
\ формы, похо-
1 жие на чеш.40) 

31 Склонения основ на -о- и -и- рано смешивались; см., например, W. V o n d r a k , 
Altkirchenslavische Grammatik, 2-е Auil., Berlin, 1912, стр. 397—402. Смешивание 
основ на -io- и -i- проявляется в старых памятниках гораздо слабее (см. там же, 
стр. 403); в IX в. его, вероятно, еще не было вовсе или оно только что начиналось. 
В Киевских листках встретился лишь один пример (откцемк, 4Ь, 14—15). 

32 В Киевских листках больше 20 примеров! 
33 В чешских диалектах встречаются формы tebe, sebe (редко; ср. также серболуж. 

teb/e, sebje), но в старочешских памятниках они неизвестны (всегда лишь lobe, sobe). 
Вряд ли они являются архаизмами. Ср. J. G e b a u e r , Historicka mluvnice jazyka 
ceskeho, dil 111, 1, Praha —Viderl, 1896, стр. 528; F. T r a v n i c e k , Historicka mluv­
nice ceskoslovenska, Praha, 1935, стр. 354, 355. Твор. падеж товож (Киевские лист­
ки)— чеш. tebou мы не рассматриваем, так как и в самых старых чешских памят­
никах засвидетельствовано только tobu, sobu (ср. J. G e b a u e r , указ. соч., стр. 529; 
F. T r a v n i c e k , указ. соч., стр. 354; ср. польск. tobq, sobq, серболуж. tobu, sobu). 

34 Большое количество примеров. 
35 Трудно, конечно, утверждать, что уже в IX в. окончание отсутствовало, или 

предполагать прачешское окончание -tb (с ерем); ср.: J. G e b a u e r , указ. соч., dil 
III, 2 ,4898, стр. 13—14; F. T r a v n i c e k , указ. соч., стр. 377. 

36 Контракция гласных в формах склонения и спряжения может рассматри­
ваться и как морфологическое, а не только фонетическое явление. 

3 7 Здесь используется традиционная транскрипция, хотя вероятно, что в пра-
старославянском произносилось -ое- (не -о/е-) и т. п. 
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13. Л е к с и к а . Специфическую особенность фонетической и мор­
фологической систем составляет численная ограниченность соответствую­
щих явлений. Число фонем ограничено, морфология является результа­
том высокой абстракции; вследствие этого определенное, не слишком 
большое количество повторяющихся явлений образует довольно ясное 
комплексное целое, на фоне которого резко выделяются чужие элементы. 
Вопрос о лексической системе еще далек от своего разрешения; во всяком 
случае надо признать, что ее особенности пока еще не изучены. Чужие 
элементы в лексике устанавливаются чаще всего не по лексическим кри­
териям, а по фонетическим, реже по морфологическим (чуждые фонемы, 
необычные сочетания звуков, иногда специфическое склонение слова 
или полное отсутствие склонения и т. п.). Имея это в виду, можно сказать, 
что взаимное проникновение словарного состава прастарославянского и 
прачешского языков происходило, калюется, без ясно определенных границ. 
В Киевских листках имеются слова как бесспорно прастарославянского, 
так и несомненно западнославянского происхождения. Примеры пра-
славянских слов: клагсслскестп I, кр'ЬлАА, да conj. finalis, 13КСЛ1Т1 (чеш. 
р а ч т сохранилось в русских и хорватскоглаголических списках чешско-
церковнославянских текстов), ПСЛА1ЛСПЛТ1 и т. д. Богемизмы: шокостк 
(встречается кроме Киевских листков часто также в Беседах Григория 
Двоеслова), отъмлатгп («retribuere», ст.-слав, къздати) и др. Прастаро-
славянские слова сохранялись в текстах, если они принадлежали к актив­
ному запасу автора текста и понимались переписчиком (хотя это второе 
не было неизбежным условием). Многое зависело от того, насколько 
автор (переводчик) и переписчики владели литературным, т. е. в основ­
ном прастарославянским языком, а также от того, относился ли пере­
писчик к переписываемому тексту активно или пассивно (т. е. изменял 
ли его по-своему или просто переписывал). Менее часто встречающиеся 
выражения, которые в моравской среде не были достаточно хорошо из­
вестны, легко вытеснялись местными словами (например, понятие «pereg-
rinatio» — в Киевских листках шскссть — в основных библейских тек­
стах встречается очень редко). Прастарославянские слова оставались в 
употреблении в тех случаях, когда им не было удовлетворительного 
прачешского эквивалента (возможно, таким является слово пели лопат i), 
а также тогда, когда они служили обогащению стиля,— ср., например, 
праст.-слав. проставление (Киевские листки), т. е. греч. (xsxaoTXGic 
(«успение») наряду со стилистически беспризнаковым скЛАрь/гк («смерть»). 
Местная моравская докирилломефодиевская т е р м и н о л о г и я дол­
жна была быть сохранена из стремления не впасть в антинародную и 
бесполезную по существу приверженность к новшествам, а в конечном 
счете — в беспорядок и хаос. В Киевских листках употреблены такие 
докирилломефодиевские термины, как кьселюгъш, оплатъ, папежк, ро-
камшл (вин. падеж мы. числа; им. надеж ед. числа трудно установить), 
ир'1;фаци4;, ЛШИГЬ и др.; ср. также цк'ктьиам недели. Прастарославянская 
терминология дополняла ее, если соответствующих местных терминов 
не было; в Киевских листках ср., например, слова БОгородщаипр|Спод'Ька: 
праст.-слав. язык здесь следовал за греческими терминами Oso-coxoc и 
7£»Trapa)svGc, тогда как в латинском языке (по образцу которого возникала 
люравская докирилломефодиевская терминология) соответствующих одно­
словных выражений не было и употреблялись только сочетания слов 
Dei genitrix и semper virgo (слово Deipara в литургических текстах почти 
неизвестно; его механическим переводом было бы *всгарод ща). 

По названным причинам лексические «моравизмы» сохранялись в 
текстах сравнительно стойко. Если старые фонетические и морфологи-

38 Ср. W. V о n d r а к, Altkirchenslaviche Grammatik, стр. 472. 
39 Сочетание букв ън обозначает в Киевских листках фонему у (ы). 
40 Ср.: N. S. T r u b e t z k o y , указ. соч., стр. 88—89; см. также В. М а р е ш, 

«Сборник ответов на вопросы по языкознанию», стр. 94. 
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ческие богемизмы выступают в старославянских памятниках в качестве 
спорадических исключений, лексические богемизмы встречаются гораздо 
чаще. (То же самое можно сказать про богемизмы чешских текстов XI в. 
в их русских и хорватскоглаголических списках.) Чтобы сделать воз­
можными более подробные наблюдения и достичь более точных резуль­
татов, требуется осуществить целый ряд исследований не только на ма­
териале великоморавских подлинников, но также и в области теорети­
ческого сравнительного изучения славянской локспки. 

14. З а м е ч а н и е н о с л о в о о б р а з о в а н и ю , Прачешский 
(общесевериославяиский) префикс i:»vi- в Киевских листках не встречается 
(только I3I;AKITI, 1ЛКОЛГП, «здр'Ьшение), так как \л- было в Моравии из­
вестно и понятно. Чуждый чешскому словообразованию суффикс -ьхткока-
Ti в Киевских листках не употребляется: ц+,слргп, уодатлгп, влагсслс-
I I 6 C T I T I 4 1 . 

Заключение 
15. Прастарославянский язык играл в Великоморавском княжестве 

роль образцового литературного языка, нормы высокого книжно-пись­
менного стиля. Во всех его областях широко осуществлялось влияние 
местного прачешского (моравского) языка, однако лишь в тех случаях, 
когда необходимо было избежать введения неорганических, несистемных, 
трудных и непонятных в прачешской местной обстановке элементов. 
Последовательность в осуществлении этого стремления дает возможность 
высказать мысль о том, что развитие старославянского языка в Моравии 
протекало не совершенно стихийно; скорее всего оно было закономерным 
и, может быть, протекало под сознательным научным руководством (в 
средневековом смысле слова) велеградского культурного центра. Эти 
соображения подтверждаются, кажется, и иным общим характером раз­
вития церковнославянского языка в Чехии XI в. 

Дальнейшие судьбы великоморавского извода старославянского языка 

16. В основу дальнейшего развития и оформления древнеславянского 
(старославянского и позже церковнославянского) языка в тех странах, 
куда ушли изгнанные из Моравии ученики Мефодия,— в Болгарии, в 
Хорватии, в Чехии — лег не собственно прастарославянский язык, а 
скорее его великоморавский вариант. Тот же вариант старославянского 
языка явился основой Фрейзингенских листков. Однако в скором времени 
ситуация существенно изменилась: знатоки прастарославянского языка 
умерли, славянские языки переживали период мощного развития (в об­
ласти фонетики, например,— падение и вокализация глухих); старосла­
вянский язык становился книжным. Изменялись и условия общественной 
жизни. С этой поры можно говорить уже не о старославянском, а о церков­
нославянском литературном языке. 

17. Интересной и поучительной является картина взаимодействия моравско~ста-
рославянского и чешского языков в Чехии XI в. Типичными памятниками чешско-
церковнославянской письменности того времени являются Пражские глаголические 
отрывки и Беседы Григория Двоеслова. Первый из этих памятников сохранился в 
чешско-церковнославянском подлиннике, второй в русских списках 42. Беседы пред­
ставляют собой неиспользованное сокровище (328 листов и кодексе ленинградской 

41 Ср. F. V. M a r e s , Prazske zlomky a jejich puvod v svetle lexikalniho rozboru, 
«Slavia», r. 20, s. 2—3, 1951. 

42 О Беседах Григория Двоеслова ср. F. V. M a r e s , Donmele doklady ceske 
pfehlasky a^>e v cirkevneslovanskych textccb, «Slavia», r. 28, s. 2, 1959, стр. 140 
(№ 3); е г о ж е , WGA<\CT<?AH ск«и — ace. pluralis, «Rusko-ceske studie — Sbornik V§P 
v Praze», Jazyk a literatura, П, 1960, стр. 158—159. Чешский характер церковно­
славянского языка Бесед был отмечен А. И. Соболевским (см. его «Материалы и 
исследования в области славянской филологии и археологии», СПб., 1910, 
стр. 48—52). 
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Публичной библиотеки им. Салтыкова-Щедрина), и целесообразно будет иодождать 
уже подготавливаемого издания этого текста. Предварительно можно сказать, что в 
чешско-церковнославянский язык проникло в XI в. большое количество богемизмов, 
для которых раньше не было дороги в литературный язык, например ккшк, приставе-
мне, модлнткд вместо RKCK, проставление, молитва, или оударенимъ, ногороднц'к вместо 
^дареннемк, БОГОРОДИЦА, и явления, связанные с дальнейшим развитием языка (от'нлоу'чи, 
НОЛЛНАЛЧН в м е с т о отължчн, пол\илоуи) и Др . 

Иным было положение церковнославянского языка хорватскоглаголического 
извода, введенного в пражский эмаузский мопастырь в конце первой половины XVI в. 
На фоне тогдашнего расцвета чешского литературного языка эмаузский церковносла­
вянский язык воспринимался как иностранный и поэтому он не был подвержен в 
области фонетики и морфологии влиянию местной чешской языковой среды 43. 

18. Церковнославянские тексты хорватскоглаголического извода еще требуют 
пристального изучения в лингвистическом отпошении: до сих пор они подвергались 
прежде всего филологическому рассмотрению. В особенности требует решения вопрос 
о том, какое участие в формировании этого извода имел непосредственно моравский 
вариант и что следует отнести за счет той струи древнеславянской письменности, кото­
рая, по всей вероятности, пришла в Хорватию обходным путем через Болгарию и . 

19. Вопрос о древнеславянском языке в Польше все еще остается темным; отсут­
ствие памятников не позволяет составить более точное и определенное представление 
об этой — впрочем, видимо, сравнительно слабой — отрасли древнеславянской (цер­
ковнославянской) культуры 45. В Лужицкой области нет прямых следов древнесла­
вянской письменности 46. 

J 20. К постепенному решению большинства затронутых вопросов воз­
можно и следует стремиться уже сейчас. При этом основной целью иссле­
дования должна явиться по возможности полная картина взаимоотноше­
ний древнеславянского языка и отдельных национальных славянских 
языков во всех периодах истории. Древнеславянский язык не везде при­
нимал одинаковое участие в образовании национальных литературных 
языков и не везде воспринимал равное количество местных элементов; 
однако он представляет собою важнейшее явление средневековой пись­
менности и культуры вообще, относящееся — более или менее — к исто­
рии почти всех славян. Изучать его следует в его территориальной и 
временной целостности. 

43 Ср. В. H a v r a n e k , Staroceska literatura v hlaholskem pisemnictvi charva-
tskem. Go daly nase zeme Evrope a lidstvu, dil I, Pracha, 1940, стр. 52. 

44 См. J. К u г z, О nove nalezenem Emauzskem charvatskohlaholskem zlomku 
zaltafe, «Slavia», r. 22, s. 1, 1953, стр. 102 (в обширном примеч. 12). 

45 Ср.: В. H a v r a n e k , Otazka existence cirkevni slovanstiny v Polsku, «Slavia», 
r. 25, s. 2, 1956; T. L e h r - S p l a w i n s k i , Czy sa. slady istnienia liturgii cyrylometodej-
skiej w dawnej Polsce?, там же; е г о ж е , Nowa faza dyskusji о zagadnieniu liturgii 
slowianskiej w dawnej Polsce, «Nasza Przeszlosc», 7, 1958; е г о ж е , Pierwszy chrzest 
Polski, «Slavia», r. 29, s. 3, 1960. 

46 Gp. F. V. M a r e s , Mukuv zlomek cirkevneslovanskych mineji, «Slavia», r. 23, 
s. 2—3, 1954, стр. 267 и 278. 
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ВЫВОДЫ О ПРОТОИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ГЛАГОЛЬНОЙ СИСТЕМЕ, 
ОСНОВАННЫЕ НА ВНУТРЕННЕМ АНАЛИЗЕ САНСКРИТА* 

Метод внутренней реконструкции значительно меньше применяется 
для описания грамматики протоиндоевропейского языка, чем сравни­
тельный метод. В этой связи особенно показателен заголовок работы 
проф. Хеиигсвальда х, в которой рассматриваются приемы сравнитель­
ного метода. Тем не менее сравнительный метод не лишен известных огра­
ничений. Реконструируя протоиндоевропейскую глагольную систему при 
иомощи сравнительного метода, мы вынуждены использовать данные того 
или иного диалекта только в связи с данными другого диалекта. Как 
легко заметить из описаний индоевропейской глагольной системы, в 
наших стандартных пособиях (особенно это видно у Бругмана) недочеты 
сравнительного метода приводят к восстановлению менее вероятной си­
стемы, чем в случае применения метода внутренней реконструкции или 
при одновременном использовании обоих методов (с предпочтением, 
отдаваемым методу внутренней реконструкции). 

Одним из наиболее серьезных недостатков сравнительного метода 
является всегда подразумеваемое допущение, согласно которому любая 
форма, встречающаяся в двух или более диалектах, должна быть вос­
становлена и для праязыка. Поскольку в двух языках, на которых напи­
саны наши древнейшие языковые памятники,— в санскрите и в грече­
ском имеется и система аориста, и система настоящего времени, в соот­
ветствии со сравнительным методом мы должны постулировать обе эти 
системы для протоиндоевропейской глагольной системы. Более того, в 
каждую из этих систем включаются различные категории: индикатив, 
субъюнктив, оптатив, императив и, кроме того, имперфект в системе 
презенса (хотя то, что аугмент имеется только в указанных языках и еще 
в армянском, вызвало некоторые сомнения относительно включения его 
в протоиндоевропейскую систему). В общем протоиндоевропейская гла­
гольная система, восстанавливаемая при помощи сравнительного метода, 
громоздка и бесформенна, как и система вокализма, восстановленная 
этим методом и изложенная в трудах Бругмана. 

Вклад Соссюра в наше понимание протоиндоевропейской системы 
гласных (анализ которой недавно сделал Гамкрелидзе в содержательной 
монографии 2) является наглядной иллюстрацией корректирующей роли 
метода внутренней реконструкции. Благодаря этому методу Соссюр исклю­
чил из протоиндоевропейского некоторые гласные, наличие которых при 
применении сравнительного метода казалось бесспорным фактом. Более 
того, Соссюр реконструировал новые единицы, которые не имеют непо­
средственных и недвусмысленных рефлексов в каком-либо из языков. 
Обоснованность такой реконструкции, по самому определению невозмож­
ной при использовании сравнительного метода, впоследствии была под­
тверждена открытием материала анатолийских языков. 

* Доклад, прочитанный на заседании секции индианистики XXV Международ­
ного конгресса востоковедов. 1 Н. М. H o e n i g s w a l d , The principal step in comparative grammar, «Lan­
guage», vol. 26, № 3, 1950. 2 Т. В. Г а м к р е л и д з е , Хеттский язык и ларингальная теория, «Труды 
Ин-та языкознания [АН ГрузССР]», т. III. Серия восточных языков, Тбилиси, 1960. 
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Определенное преимущество метода внутренней реконструкции со­
стоит в том, что при его применении мы по необходимости реконструи­
руем более ранние формы языка в виде системы, в то время как при ис­
пользовании сравнительно-исторического метода мы оперируем отдель­
ными единицами по примеру младограмматиков. Ввиду того что метод 
внутренней реконструкции может оказаться столь же эффективным и 
на морфологическом уровне, ниже я вкратце рассмотрю некоторые во­
просы, связанные с протоиндоевропейским глаголом. Я предполагаю, 
применяя этот метод, рассмотреть определенные стороны системы сан­
скритского глагола, реконструируя таким образом более ранние формы 
протоиндоевропейского, находящиеся в соответствии с его фонологи­
ческой системой и с другими компонентами его морфологической системы. 

Некоторые из огромного количества глагольных форм, восстанавли­
ваемых для протоиндоевропейского в работах Бругмана и его последо­
вателей, в ряде пособий были поставлены под сомнение; однако, так как 
в задачи авторов указанных пособий не входило выяснение того, какие 
именно формы были возможны в протоиндоевропейской системе, эти со­
мнения поднимаются до уровня доказательных аргументов 3. Для до­
стижения большей убедительности мы должны оценить реконструируемую 
систему протоиндоевропейского глагола с точки зрения фонологических 
возможностей, а также путем рассмотрения тех форм, которые могут быть 
достоверным образом реконструированы на основе диалектов. 

При рассмотрении санскритских презентных образований мы обна­
ружим, с одной стороны,— атематические формы, например dsti, с другой 
стороны,— тематические формы типа bhdrati. В соответствии со сравни­
тельным методом мы должны были бы попытаться найти параллели в 
других языках с целью определения, какие именно презентные образо­
вания следует принять для протоиндоевропейского. При использовании 
метода внутренней реконструкции мы будем оперировать только индий­
ским материалом, исследуя его связи с другими формами в языке и его 
согласованность с той фонологической системой, из которой развилась 
индийская фонологическая система. Когда мы применяем сравнительный 
метод к формам санскритской глагольной системы и к их параллелям в 
других языках и отмечаем те формы, которые можно отнести к протоиндо-
звропейской глагольной системе, одним из наиболее хорошо засвидетель­
ствованных является тематический класс глаголов, например санскр. 
bhdrati, др.-ирл. berid, гот. bairiP, а также подобные, хотя и неиден­
тичные формы вроде греч. cpepsi. Опираясь на параллели из столь боль­
шого количества языков, мы, очевидно, имеем серьезные основания 
предположить прото-и.-е. bherety. Мы обнаруживаем далее атематиче-
скую форму bhdrti, конкурирующую с сапскр. bhdrati, и, вполне естест­
венно, можем попытаться определить, является ли эта форма или bhdrati 
более вероятной для протоиндоевропейского. 

После изучения этимона каждой формы в соответствии с возможно­
стями протоиндоевропейской фонологической системы мы заключаем, 
что bherety можно принять только для позднего периода развития прото­
индоевропейского, если эту форму вообще следует признать протоиндо­
европейской. Дело в том, что в соответствии с нашим фонологическим 

3 По этому вопросу, а также по многим другим, относящимся к исторической 
лингвистике, см. непревзойденную «Греческую грамматику» Э. Швицера. В первом 
томе этой грамматики (Мюнхен, 1939) на стр. 645 (добавление 2) Швицер постулирует 
для протоиндоевропейского, кроме перфекта, еще так называемый «примитив» — он 
аналогичен категории, которую я предлагаю на основании внутренней реконструк­
ции, базирующейся на данных санскрита. При обсуждении проблемы «вида и време­
ни» во втором томе, изданном Дебруннером (Мюнхен, 1950), ясно указывается, что 
«примитив» не является временем. Оставив в стороне вопрос о названии этой катего­
рии, которое я считаю неудачным, я рассматриваю иначе (в соответствии со своими 
взглядами на протоиндоевропейскую глагольную системуу которые я вскоре надеюсь 
изложить полнее) соотношение между двумя категориями, которые Швицер именует 
«примитивом» и перфектом. 
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описанием протоиндоевропейского допускается как максимум одно уда­
рение в каждой глагольной форме, причем только ударные слоги в про­
тоиндоевропейском содержали гласный е. Санскритской формой этого 
корня, которую мы можем принять для реконструкции протоиндоевропей­
ской глагольной системы, является bhdrti. На основе этой формы мы 
реконструируем протоиндоевропейскую форму [bherty], которая пол-
ностью согласуется с нашими представлениями о протоиндоевропейской 
фонологической системе. Возникновение форм вроде санскр. bhdrati мы 
объясняем аналогичным изменением, которое имело место после моди­
фикации протоиндоевропейской фонологической системы. Мы исключаем 
эту форму из протоиндоевропейского, как и другие формы, реконструк­
ции которых противоречили бы протоиндоевропейской фонологической 
системе, хотя такие формы могут казаться вполне оправданными при 
использовании сравнительного метода. Такое применение метода внут­
ренней реконструкции заставляет нас значительно ограничить количест­
во презентных форм, которые можно постулировать для протоиндоевро­
пейского. Мы включили бы сюда многие атематические формы, но также 
этимоны тематических форм класса tudati. Все выделенные нами формы 
должны быть рассмотрены с точки зрения их соответствия протоиндо­
европейской морфонологической системе. 

Но даже некоторые атематические формы не могут быть непосредст­
венными рефлексами протоиндоевропейских форм. Одной из таких форм 
является этимон dohmi. Реконструируя протоиндоевропейскую форму на 
основе указанной, мы получаем dhewgh- плюс окончание -mi. Однако 
мы не можем реконструировать протоиндоевропейский этимон, который 
соответствует санскритской форме dohmi, поскольку, согласно описанию 
Зиверсом и Эджертоном чередования аллофонов протоиндоевропейских 
сонорных 4, мы должны постулировать прото-и.-е. [dkewghmmi]. Хотя 
положение Эджертона относительно чередования аллофонов протоиндо­
европейских сонорных не нашло всеобщего признания, я считаю его 
одним из наиболее обоснованных описаний фонологической подсистемы 
протоиндоевропейского. В пользу его говорят внутренние структурные 
особенности языка, а также практика древних индийских ученых. Мне 
кажется, что нижеследующий отрывок из «Rgveda-pratisakhya», на ко­
торый обратил мое внимание мой ученик X. С. Анантанарайана, показы­
вает, что древним индийским ученым было известно чередование алло­
фонов, описанное Эджертоном: XVII, 22 «В неполных падах необходимо 
в целях совершенства разъединять слившиеся комбинации звуков. 23. 
Однако соединения с полугласными следует разъединять при помощи 
соответствующих гласных» 5. Хотя вероятно, что получившаяся в резуль­
тате указанной закономерности санскритская форма *dohami будет моди­
фицирована на основе dhoksi, emi и других форм, в которых окончанию 
не предшествовали две согласные, не подлежит сомнению, что форму с 
так называемым вторичным окончанием (a)doham можно приравнять к 
ожидаемой протоиндоевропейской форме; тем самым эту форму можно 
с уверенностью принять для протоиндоевропейского. Таким образом, 
основываясь на формах, засвидетельствованных в санскрите, и фоноло­
гической структуре протоиндоевропейского, в глаголах типа dohmi мы 
считаем формы 1-го лица ед. числа без конечного -г более вероятными 
для протоиндоевропейского. 

В санскрите есть другие доказательства того, что конечный -i в гла­
гольных окончаниях был распространен на формы, не имевшие г- в 
протоиндоевропейском. Наиболее ярким доказательством этого являются 
формы 1-го лица мн. числа, например ведийское smdsi, наряду со smas. 
На основании этих форм можно утверждать, что конечный -i не был 

4 См. F. E d g e r t o n , The Indo-European semivowels, «Language», vol. 19, 
.V 2, 1943, стр. 109. 

5 См. «The Punjab oriental series», vol. I l l , № 24, Lahore, 1937. 
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первоначальным компонентом окончания 1-го лица мн. числа и что он 
лишь впоследствии распространился на 1-е лицо мн. числа. Мы можем 
также высказать предположение, что -i распространился на формы ед. 
числа (этимоны санскр. -mi, -si, -ti). Иными словами, можно принять, что 
окончания -mi, -si, -ti являются более поздними по отношению к простым 
-т, -s, -t. 

Если постулировать для окончаний единственного числа этимоны без 
гласных -т, -s, -t, а для окончаний множественного числа этимоны -та, 
-ta, -an, то это вполне согласуется с чередованием вокализма основы ате-
матических глаголов. Мы полагаем, что вокализм основы протоиндоевро­
пейских форм, из которых произошел презенс, сохранился в таких фор­
мах, как emi, esi, eti, imas, ithd, (ydnti). При перемещении ударения во 
множественном числе по сравнению с единственным формы единствен­
ного числа обнаруживают гласный в корне, а формы множественного — 
гласный в окончании. Мы реконструируем протоиндоевропейский корень 
с этим чередованием. 

С другой стороны, мы получаем протоиндоевропейские окончания на 
основе форм типа следующих: 2-е лицо ед. числа ves «идешь», 3-е лицо 
ед. числа vet «идет», 3-е лицо мн. числа уап «идут». 

Мы отметили, что в формах единственного числа гласный корня со­
храняется, причем суффикс состоит только из согласного. Однако в ука­
занной форме 3-го лица мн. числа в корне нет гласного, тогда как в суф­
фиксе он наличествует. Хотя рефлексы таких форм (которые неудачно 
названы инъюнктивами) представлены весьма бедно в санскритских мате­
риалах, наша реконструкция различных возможностей в протоиндоев­
ропейском приводит к выводу, что они являлись основными формами 
одного из спряжений протоиндоевропейской глагольной системы. К 
счастью, у нас сохранились некоторые их рефлексы, как, например, 
указанные «инъюнктивы»; значительно хуже обстоит дело в фонологии, 
где нет непосредственных, недвусмысленных рефлексов протоиндоевро­
пейских ларингалов. 

Установив приведенные выше формы для протоиндоевропейского на 
основе внутреннего анализа санскритских форм, мы обращаемся за под­
тверждающим материалом к другим диалектам. Наиболее надежным мы 
считаем хеттский, в котором мы находим подтверждение нашего пред­
положения о чередовании основы. Ср., например, формы хеттского гла­
гола «есть»: 1-е лицо ед. числа e-it-mi, 3-е лицо ед. числа e-(iz-)za-az-zi, 
1-е лицо мн. числа a-tu-e-ni, 3-е лицо мн. числа a-da-an-zi. 

Распространение конечного -i на все ирезентные формы в хеттском 
подтверждает наш тезис о том, что -i присоединился позднее к оконча­
ниям настоящего времени; мы находим ключ для объяснения в хеттском 
медиопассиве. В медиопассиве засвидетельствованы так называемые слож­
ные окончания: конечное -ri во всем настоящем времени и конечное -tj-ti 
во всем претерите. Мы полагаем, что конечный -i использовался таким 
же образом и в индикативе настоящего времени для обозначения презенса 
в отличие от претерита. 

Можно было бы привести другие данные подобного рода о структуре 
протоиндоевропейского глагола. Эти данные будут приведены, когда мы 
дадим описание протоиндоевропейской глагольной системы. В этой статье 
моя задача ограничивалась изложением некоторых выводов, которые 
можно сделать на основании внутреннего анализа индийского глагола, 
и указанием на плодотворность такого подхода. 

Перевод с английского 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 2 1961 

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

А. ЗАЙОНЧКОВСКИЙ 

К ВОПРОСУ О СТРУКТУРЕ КОРНЯ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 

Глагольные основы моносиллабические (односложные) 
типа С Г (согласный -|- гласный) 

Проблема структуры корня, особенно глагольной основы, в тюркских 
языках до сих пор окончательно не решена. По крайней мере до сего 
дня далеко не все тюркологи согласны в вопросе: существуют ли в тюрк­
ских языках односложные глагольные корни, оканчивающиеся на глас­
ный, т. е. корни типа С + Г. Одни тюркологи на основе сравнительного 
анализа тюркских и монгольских языков приходят к заключению, что 
структура корня в тюркских (и даже шире — в так называемых алтайских) 
языках может быть разных типов: от самых простых и односложных — Г, 
С + Г, Г + С — до более сложных — С + Г + С, (С)Г + С + С. Не 
исчерпывая здесь богатой литературы, я укажу для примера только 
на работу известного польского монголиста и тюрколога Вл. Котвича, 
который в своей посмертной работе привел все типы корня: Г, С + Г\ 
Г + С, С + Г + С, (С)Г + С + С1. 

Другие ученые, напротив, утверждают, что только односложный ко­
рень, так сказать «классического» типа, состоящий из С + Г + С, явля­
ется типом древнейшей структуры корня, т. е. «типичным корнем» для 
тюркских языков. 

Для иллюстрации этого взгляда можно привести мнение проф. Н. А. Ба­
скакова 2. Ученые, придерживающиеся такого взгляда, считают, что клас­
сическим и почти единственным первичным типом корпя в тюркских языках 
мог быть только тип С -г Г + С (например, глагольные основы: sal-, 
bar-, kel- и т. д.3). Сторонники этого взгляда отвергают в общем возмож­
ность существования в тюркских языках первичного односложного кор­
ня, оканчивающегося на гласный, типа С -\-Г. Таким образом, в данном 
вопросе выявляются принципиальные расхождения среди тюркологов. 

Проследим эти противоречия на примере с глаголом Ьа-. В работе 
известного финского тюрколога Г. И. Рамстедта «Введение в алтайское 
языкознание» приведено довольно распространенное мнение о первич­
ности глагольного корня Ьа- «вязать, связывать» 4, от которого образо­
ваны производные формы Ьа~^ «узел, связка», ba-^-la- «вязать» и т. д.5. 

1 W1 K o t w i . c z , Studia nad j§zykami altajskirai (wydat M. Lewicki), «Rocz-
nik orientalistyczny», t. XVI (1950), Krakow, 1953, стр. И . Латинские литеры v (vo­
cal) и с (consonant) соответственно заменяем здесь, как и ниже, русскими Г ж С. 

2 См. Н. А. Б а с к а к о в , Каракалпакский язык, II, ч. I, M., 1952, стр. 100: 
«Типичным корнем для каракалпакского языка (и других тюркских языков) явля­
ется корень, состоящий из С.+ Г + С»; ср. также стр. 101 и ел. 

3 Для удобства проверки по источникам привожу тюркские основы (с дефисом) 
в латинизированной научной транскрипции. 

4 G. J. R a m s t e d t , Emfuhrung in die altaische Sprachwissenschaft, II — 
Formenlehre, Helsinki, 1952 («Memoires de la Societe finno-ougrienne», 104: 2), стр. 17: 
«В тюркском первоначальный глагол со значением „вязать" был Ъа-..я. 

5 Там же. 

Kotwi.cz
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Так же объяснял глагольную основу bajla- (<^*bajy-la- < ba-jy-la-) как 
производную от первичного Ьа- в свое время (почти сорок лет назад) 
В. Банг 6. В то время словарь Махмуда Кашгарского не был еще вполне 
доступен, и корень Ьа- приходилось иногда обозначать звездочкой как 
реконструированный. Но сегодня мы хорошо знаем, что Махмуд Каш-
гарский приводит форму ba-maq, и звездочка здесь нам не нужна 7. 

Против такого положения, высказанного также в указанной сводной 
работе Рамстедта довольно категорически, возражает редактор русского 
издания этого труда Н. А. Баскаков, который и в примечании к указан­
ному месту 8, а также особо в «Предисловии» к труду Рамстедта говорит 
о том, что данная гипотеза «о первичной основе глаголов Ьа- „связывать", 
о- , ,понимать"»ит. д. «не подкреплена мотивировкой» и «вызывает в связи 
с этим некоторые сомнения» 9. 

Моей задачей в настоящей заметке не является критика существующего 
расхождения мнений по данному вопросу. Необходимо, конечно, было 
указать на это расхождение, ведь наличие его уже само по себе показы­
вает, что проблема структуры корня в тюркских языках все еще остается 
дискуссионной. Поскольку к этому вопросу обращается также в новейшей 
(только недавно ставшей мне доступной) работе советский тюрколог 
Б . М. Юнусалиев, который полемизирует с выводами Н. А. Баскакова10, 
я считаю себя свободным от полемики на данную тему и хочу ограничиться 
фактическим материалом, который приводится здесь для обоснования и 
иллюстрации моего тезиса о существовании в тюркских языках первич­
ной, односложной глагольной основы типа С + Г. 

Этот вопрос я затрагивал уже дважды: предварительно в докладе о 
подготовительной работе над Этимологическим словарем тюркских язы­
ков (1958 г.) u и подробнее на Международной конференции по алтаистике 
в 1960 г. 

На основе теоретических принципов для составления Этимологического 
словаря тюркских языков, изложенных мною в докладе, в течение 1959— 
1960 гг. была проведена подготовительная работа по составлению списка 
Есех односложных глагольных основ в тюркских языках. Работа эта про­
водилась в Zaklad orientalistyki PAN (Институте востоковедения ПАН) в 
Варшаве канд. наук Ст. Калужиньским под моим руководством. Эти 

6 W. B a n g , Manichaeische Hymnen, «Le~ Museon.| Revue (Гetudes rorientaies»T 
t. XXXV1U, Louvain — Paris, 1925, стр. 36. Ср." также: A. Z a j a ^ c z k o w s k i , Sufiksy 
imienne i czasownikowe w jezyku zachodniokaraimskim, Krakow, 1932, стр. 148. 

7 См. С. B r o c k e l m a n n , Mittelturkischer Wortschatz nach Mahmud al-Kasraris 
Divan lurat at-turk, Budapest — Leipzig, 1928, стр. 28: ba-maq «anbinden; flechten 
(Hurde)» | «привязывать; плести (плетень)». Цитируемая работа впредь будет обозна­
чаться сокращенно МК. 

8 нашей статье приняты также сокращения для следующих изданий: A. v. G а-
b a i n, Altturkische Grammatik, Leipzig, 1941,—ATG; Л. Б у д а г о в, Сравнитель­
ный словарь турецко-татарских наречий, СПб., т. 1—1869, т. II —1871,— СБ; 
С. Е. М а л о в, Памятники древнетюркской письменности, М.— Л., 1951,— ПДТП; 
В. В. Р а д л о в, Опыт словаря тюркских наречий, т. I—IV, СПб., 1888—1905,— 
ОСТН. Для проверки примеров привожу перевод, как он дается в указанных выше 
изданиях; при наличии только немецкого перевода снабжаю пример также русским 
переводом (в'этих случаях он отделен от немецкого вертикальной чертой). 

8 Г. И. Р а м с т е д т, Введение в алтайское языкознание, Морфология, под 
ред. и с предисл. Н. А. Баскакова, М., 1957, стр. 227, примеч. 6: «Вопрос о первич­
ной основе глагола Ьа-, бау-, baj-,,связывать" остается в тюркских языках открытым», 
и т. д. 

9 Там же, стр. 15. 
10 См. Б. М. Ю н у с а л и е в , Киргизская лексикология, ч. I — Развитие кор­

невых слов, Фрунзе, 1959, стр. 49 и ел. 
11 Доклад был зачитан на заседании Комитета востоковедения Польской Акаде­

мии наук (Komitet orientalistyczny PAN) в Варшаве 24 октября 1958 г. В сокращен­
ном виде содержание этого доклада см.: A. Z a j ^ c z k o w s k i , Leksyka jezykow 
4 nrockich (w zwiqzku z pracami wstepnymi nad Tureckim Stownikiem Etymologicznym), 
«Sprawozdania z prac naukowyen Wydz. I PAN», z. 1, 1959, стр. 60—64. 
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материалы послужили мне также для доклада о структуре корня в тюрк­
ских языках, представленного мною на немецком языке (доклад до сих 
пор не напечатан) на III Международной алтаистической конференции, 
состоявшейся в июне 1960 г. в Бург-Либенштейне (Burg-Liebenstein) 
(Kamp-Bornhofen, Рейнская область, ФРГ). 

Сводный лексический материал, как собранный лично мной, так и 
сосредоточенный в Институте востоковедения ПАН (этой картотекой я здесь 
также пользуюсь), не оставляет, по-моему, сомнения в том, что в тюрк­
ских языках, особенно в старших средневековых памятниках, выступает 
довольно большое количество односложных глагольных корней типа 
С + Г. 

Материалы известного памятника «Диван лугат ат-турк» Махмуда 
Кашгарского (XI в.), а также словаря, приложенного к текстам, из­
данным А. фон Габен в ее «Altturkische Grammatik», позволяют выде­
лить более десяти примеров односложных основ типа С + Г: 1) Ъа-
(аорист: bar, отсюда, возможно, происходит и форма bar «связываю­
щий, основной, существующий») МК «anbinden, Ilechten (Htirde)», ПДТП 
«привязывать», ATG «binden, anbinden, verbinden, fesseln»; 2) ju- MK, 
ATG «waschen», ПДТП «мыть»; 3) Ji~, je~ (brahmi /<?-) MK, ATG «essen», 
ПДТП «есть, кушать»; 4) кй- ATG «behuten» | «охранять, беречь»; 5) qa-
(аорист: qar) MK 1. ol aUcga otur) qady «aufschichten (Holz um den 
Kessel)», 2. «zusammenlegen (das Kleid im Kasten)» | l . «складывать 
пластами (дрова под котел)», 2. «складывать (одежду в сундук)»; 6) qo-
ОСТН «поставить, ставить, положить, выставить»; 7) sa~ MK «zahlen», 
ПДТП «считать»; 8) sy~ MK «zerbrechen, schlagen (ein Heer)», ATG 
«brechen, abbrechen, besiegen», ПДТП «разрушать, ломать, не испол­
нять»; 9) su- (аорист sur) MK 1. ol oijar bo fun sudy «er gehorchte ihm», 
2. ol maija /uij sudy «er liess mir die Wollfaden zum Flechten herabban-
gen» | 1. «он повиновался ему (буквально: протянул ему шею)», 
2. «он мне подал шерстяную нить для того, чтобы сучить»; 10) ti-, te-(td-) 
MK, ATG «sagen, sprechen» etc., ПДТП «говорить»; 11) tu~ (аорист tur) 
MK «verstopfen (den Mund), ausstopfen», ATG «versperren», ПДТП «запру­
жать, закрывать». 

Надо отметить, что почти все приведенные здесь примеры однослож­
ных основ, оканчивающихся на гласный, имеют свои производные (за­
логовые) формы — возвратную на ~п-, взаимную (реципрокальную) на 
-s~ и другие. Таким образом, эти формы подтверждают наличие осно­
вы типа С + Г. Приведем примеры. 

1. ba-п- «повязать себе». В орхоно-енисейских надписях часто вы­
ступает выражение: bantym «я повязал себе» (с дат. падежом: balimkd 
bantym или с местным падежом: bdlimtd bantym)12. Та же форма ban-
(ba-n-) встречается у Махмуда Кашгарского [MK: ban- (аорист Ъапуг) 
вместо bal-(maq) «angebunden werden» («быть привязанным»)], а также— 
что, может быть, еще интереснее подчеркнуть — в золотоордынском па­
мятнике XIV в. «Хосрев у Ширин» Кутба: biitiib bu butqa bansam beldd 
ziinnar «молясь этому божеству, я повяжу себе на пояснице [покорно] 
пояс [монашеский]»13. 

Таким образом, нет особых оснований утверждать, что существова­
ние корня Ьа~ и производных от него основ недостаточно подкреплено 
тюркскими источниками 14. 

12 См., например: II. А. Б а т м а н о в , Язык енисейских памятников в древне-
тюркской письменности, Фрунзе, 1959, стр. 140, 141 и 150. 

п A. Z a j а_с z k o w sk i, Najstarsza wersja turecka Husrav u Sirin Qutba, cz.I— 
Tekst, Warszawa, 1958, стр. 20. Этот стих как пример весьма искусной аллитерации 
я привел также в своей статье «Старейшая тюркская версия поэмы Хосрев-у-Ши-
рин Кутба» («Charisteria orientalia praecipue ad Persiam pertinentia», Praha, 1956, 
стр. 393). 

14 См. например, примечание 6-е Н. А. Баскакова к русскому изданию книги 
Г. И Рамстедта «Введение в алтайское языкознание» (стр. 227): «Форма глаголов 
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Очень заманчивой кажется мысль, высказанная мною в виде догадки 
или, вернее, предположения, что в названии обуви basmaq (русск. 
башмак) также кроется реципрокальная (взаимная) форма, производная 
от Ъа-, — ba-s-(maq) «вместе завязывать, связывать» (т. е. нечто в роде 
сандалий). На возможность такой этимологии, к слову сказать, незави­
симо от этого наводят предположения других авторов об этимологии 
русс, бахилы «высокие мягкие сапоги вроде чулок, подвязываемые повы­
ше колен», которое уже Миклошич сопоставлял (правда, не приводя 
каких-либо доказательств) со словом башмаки, а в новейшей литературе 
оно связывается с тюркским глаголом Ьа-1Ь. Чтобы установить такую 
этимологию староосманского слова basmaq, надо бы, конечно, отбросить 
сопоставление, предложенное Рамстедтом, который тюрк, basmaq, корейск. 
palmaq выводит из корейск. pal «нога» J6. 

2. От основы qo- мы встречаем в тюркских языках распространенные 
производные: возвратную форму qo-n-, взаимную форму qo~s- и т. д. 

3. От основы sa- имеются производные формы: возвратная sa-n-, 
усилительная (интенсивная) sa-q- и т. д. Что касается семантической 
стороны, то, как известно, основы san- (san-a-) и saq- (sa^ys) относятся в 
тюркских языках к одному понятию («мысль», «счет»); ср. караимск. 
sayys «мысль»; у Махмуда Кашгарского saqys обозначает «счет». 

4. Еще полнее эта картина представляется нам при рассмотрении 
корня sy-, от которого мы встречаем следующие производные: возвратная 
форма sy-n- «сломаться»; усилительная (интенсивная) форма sy-q- ATG 
«pressen»| «(с)жать»; понудительная (causativum) sy-t- ATG «ausdrucken», 
ПДТП «ломать»; может быть, сюда следует отнести также караимск. 
sy-z- «цедить». 

5. От корня tu- «заграждать дорогу», возможно, происходят произ­
водные основы: tu-n- «быть закрытым», tu-l- MK «schlagen (den Ball)» | 
| «бить, ударять (мяч)», tu-h «встречаться», tu-t- «поймать, схватить». 

Путем сопоставления таких основ мы во многих случаях можем вос­
становить первоначальный корень, если он даже не встречается в форме 
С + Г в известных нам до сих пор памятниках тюркских языков. 

Приведу несколько примеров реконструированных односложных кор­
ней: 

*ad-\ adyn- ATG «sich andern, sich absondern», ср. ПДТП adyn-
-munad (парн.) «дивиться, изумляться (меняться в лице)»; adyr- ATG 
«trennen, unterscheiden», ПДТП «различать»; adru- ATG «auswahlen» 
j «отличать, выбирать»; adyl- MK «wieder zu sich kommen», СБ «опамя­
товаться, вытрезвиться»: adyn MK «ausser, anderer», ПДТП «другой, 
иной»; aiys- MK ar adaqy adysdy «der Mann spreizte seine Beine» | «че 
ловек широко расставил ноги». 

*с*а-: caj- ATG «schlagen» | «бить»; cal- «hmwerfen, schlagen», ПДТП 
«кланяться»; caq- MK «Feuer schlagen» | «выбивать огонь»; cat- MK «an-
legen» | «прибивать» (cat cat urmaq «klatschend schlagen» | «хлопать, 
рукоплескать»). 

*б'о~: coq~, со j - ATG «schlachten» | «(за)резать, убивать»; col- АТСт 
«verstummelt werden» | «быть обрубленным, стать калекой». 

*je>-'• Jal- ATG «flammen» | «загораться, воспламеняться»; faq- MK 
«brennen» | «поджигать топливо»; турец. fan- «сгореть, загораться». 
Ъа-... встречается в весьма немногочисленных и, может быть, спорных случаях...>>. 
Ср., однако: A. C a f e r o g l u , Uygur sozlugu, Istanbul, 1934, стр. 23, где приводит­
ся более десяти мест из памятников уйгурской письменности [между прочим, в числе 
их также история принцев Kalyanamkara и Papamkara (в издании П. Пеллио, см. 
«T'oung Pao», XV, Leide, 1914, стр. 225—272), «Suvarnaprabhasa» и т. д.] , в которых 
употребляется форма ba-(maq). 

15 См. И. С. В а х р о с, Наименование обуви в русском языке, I — Древней­
шие наименования, до Петровской эпохи, Хельсинки, 1959, стр. 65—66: бахилы 
-* ba^ly «связанный, соединенный». 

16 См. G. J. R a m s t e d t , Einfuhrung..,, стр. 220; Г. И. Р а м с т е д т , Вве­
дение..., стр. 194. 
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*Ja-: /a/-» /any- ATG «sich ausbreiten» | «простираться, расстилать­
ся, распространяться»; fad- «ausbreiten», ПДТП «распространять»; fat-
ATG «liegen», ПДТП «находиться в таком-то состоянии, лежать». 

*jo-: fod- ATG «zugrunde gehen» | «исчезать, погибать»; fog ATG 
«nicht vorhanden, nichtig, Tod, elend», ПДТП «нет». 

*ju-\ fiid- ATG «aufladen» I «грузить»; jiik ATG «Last», ПДТП 
«кладь, вьюк, тягость»; jiik- ATG «sammeln» | «собирать, накапливать»; 
[fum- СБ «жмурить, смыкать, сжимать (рот, глаза)»]. 

*О.У< ЯУ1- ATG «tun, ausfuhren, wirken, zu etwas machen», ПДТП 
«делать»; якут, куп-, gyn-; монт. ki-. 

*sa-: sac- ATG «ausstreuon, werfen, zerstreuen», ПДТП «разбрасы­
вать, рассеивать»; sal- ATG «auflegen», ПДТП «представлять, излагать, 
назначать (цену)»; saj- ATG «flach, Einode, Steinwiiste» | «плоский, ров­
ный; равнина, пустыня, степь». 

*to-\ tod- ATG «satt sein», ПДТП «насыщать(ся), быть сытым»; tod 
ATG «ganz, voll» | «полный, целый, весь, совсем»; tol- ATG «voll sein, 
fullen», ПДТП «выполнять(ся), наполняться»; top ATG «ganz, alle» J 
| «полный, целый, весь, целиком»; top- ATG «aufhaufen», ПДТП «скла­
дывать слоями»; toq ATG «satt», ПДТП «сытый»; tos- ATG «fullen, voll-
standig machen» | «наполнять, делать полным». 

*ty-:- tyd- ATG «verhindern», ПДТП «устремляться (?), посягать (?). 
удерживать (?)»; tyq- «versperren», ПДТП «стеснить, оттеснить». 

Приведенные примеры, а также довольно большой материал, собран­
ный в Институте востоковедения ПАН Ст. Калужиньским (я надеюсь, 
этот материал будет им в будущем подробно разработан), позволяет 
также сделать заключение о роли отдельных аффиксов. Так, например, 
аффикс -q (варианты: -yq,-uq) уже вполне восстанавливается как аффикс 
интенсивной формы17, ср. ос- ATG «erloschen» | «гаснуть» и дейк- МК 
«verloschen (Atem)» | «затаить (дыхание)» (наряду с понудительной фор­
мой dear- ATG «ausloschen» | «тушить») или кирг. (привожу по слова­
рю Юдахина) %ul- рядом с %ulq- «вырывать». Еще один пример: oij-
ПДТП «вянуть, гибнуть»; orjuq- MK «erbleichen» | «(по)бледнеть, (по) 
блекнуть (о цвете лица, о материи)». 

Таким образом, многие глагольные корни типа С + Г --J- С + С, т. о. 
оканчивающиеся на две согласные, могут быть отнесены к производным 
(вторичным) основам, образованным от первичного корня, «классиче­
ского» для тюркских языков: С + Г -\- С. Приведем примеры: 

sarq- MK18 «akar §ey sizip damlamak, uyusmak» | «капля по капле ка­
пать (о текучем веществе)», ср. sar- MK «bir seyi stizmek ve ayirmak») 
«отцеживать и откидывать»; qyrq- MK «scheren» | «стричь», ср. qyr- MK 
«abkratzen (Erde)», ПДТП «уничтожать», СБ «резать, рубить, брить, 
скоблить, гранить, точить; истребить, уничтожить (неприятеля), . . . 
вытереть (обносить платье)», см. в турецком издании Словаря Махмуда 
Кашгарского — «bir seyi kokunden §ikarmak»; talq- MK «schaden» («вре­
дить»; ср. tal- ATG «schwach werden», ПДТП «уставать, быть в обмо­
рочном состоянии, впадать в обморок»; julq- CCum19 «pflucken, ausrup-

17 Из новейшей литературы по этому вопросу укажу на посмертную статью 
Ковальского: Т. K o w a l s k i , De la nature du causatif et du passif dans les langues 
turques, «Rocznik orientalistyczny», t. XV (1939—1949), Krakow, стр. 436—438, где 
автор образования на -q считает формами как бы пассивными, хотя и указывает: 
«По мнению А. фон Габен, он (суффикс -q, -А;.—Л. 3.) усиливает значение основы 
глагола». Вопрос требует подробного исследования. А. фон Габен указывает совер­
шенно определенно: «-q-; -к-: Intensivum» и приводит следующие примеры: ok- «den­
ken» | «думать» (о- «denken», ПДТП «думать»); кдпйк- «ganz verbrennen» | «сжечь 
полностью, целиком» (коп- «brennen» | «жечь») («Altturkische Grammatik», стр. 82, § 160). 

18 [ M a n m u d K a s g a r l ] , Divanii lugat-it-tiirk terciimesi, ^evircn B . Atalay, 
«Endeks», Ankara, 1957. 
Щ 19 K. G r 0 n b e c h , Komanisches Worterbuch, Kopenhagen, 1942 [cp* также 
К. G r 0 n b e c h , Codex Cumanicus-(facsimile), Kopenhagen, 1936]. 
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fen» | СБ «выдергивать, вырывать», ср. ful- ATG «an sich reissen», СБ 
«выщипывать, выдергивать (перья, волосы)», и т. д. 20. 

Путем сопоставления глагольных основ по признаку конечного со­
гласного, может быть, удастся определить роль и характер новых, до 
сих пор неизвестных аффиксов. Сопоставим, например, следующие основы: 

top- ATG «aufhaufen», ПДТП «складывать слоями»; qap- ATG «fangen, 
fassen, bedecken», ПДТП «схватывать»; cap- ПДТП «бегать (о птицах)», 
СБ «гнаться, скакать, нападать, делать набеги, нашествие, рубить, сечь, 
косить, ударять, колоть». 

Имея здесь, таким образом, основания выделить в качестве рекон­
струированных корни *Zo-, *ga- (ср. МК да-), *са-, приходится задумать­
ся, не является ли для этих корней ~р- формантом, образующим произ­
водный глагол. То же самое можно предположить в отношении форманта 
-с-, сопоставляя следующие примеры: 

qac- ATG «entlaufen, entiliehen», ПДТП «убегать»; Ые- ATG «fliehen, 
fortlaufen, vergeben», ПДТП «проходить», СБ «пройти, перейти, проник-
нуть, превзойти, опередить, простить (грех), отказаться от чего (с исх. 
пад.)»; кос- МК «aufbrechen, weiterziehn», ПДТП «уезжать, переселяться»; 
ис- ATG «fliegen», ПДТП «летать»; hue- «sich zuriickbiegen» 211 «отки­
нуться назад»; sue- «бежать нагнувшись»; sac- ATG «ausstreuen, werfen, 
zerstreucn», ПДТП «разбрасывать, рассеивать»; bye- ATG «schneiden», 
ПДТП «резать»; ср. by ATG «Messer», ПДТП «нож» и др. 

Многие из этих глаголов обозначают движение, и, может быть, 
формант -с- нам удастся определить как образующий производные 
формы. Конечно, это только начало наших изысканий, и я надеюсь, 
что более богатый материал, собранный нами в ходе работы над этимо­
логическим словарем, принесет новые результаты. С другой стороны, 
сопоставляя глаголы движения Ые- (кес-) «проходить», kez- «блуждать», 
ket «ехать», kel- «приходить», можно выделить для них общую основу * ке-. 

* 
Остается еще выяснить, почему я считаю краткие формы — типа 

С + Г — первичными, а более сложные — типа С + Г + С — в этих 
случаях вторичными. Некоторые тюркологи основываются на том из­
вестном в языковедении положении, что язык упрощает формы и, таким 
образом, развитие идет от более длинных к кратким формам. Конечно, 
такое явление можно проследить и в тюркских языках. Достаточно ука­
зать на такие классические примеры стяжения двусиллабических форм, 
как: tas-yq- > eyq- «выходить» или ton «одежда» из сакийского thauna 22. 

Но в тюркских языках в большинстве случаев мы имеем дело с явле­
нием обратного порядка: благодаря своему агглютинативному строю 
тюркский литературный язык в процессе своего исторического развития 
легко воспринимал наращения аффиксов. По материалам языковых па­
мятников можно проследить эту тенденцию как бы изъятия из обихода 
первичных коротких форм и замены их формами вторичными, более 
развитыми. Для примера укажем на чередование глагольной основы 
que- «обнимать», встречающейся, например, в старотурецких памятниках 
(«Калила и Димна»), и основы qucaqla- «обнимать» в более новую эпоху. 
Последняя форма является производной: quc-aq-la-. Мы имеем здесь ана­
логию к вышерассмотренной первичной основе Ьа- и производной от 

2« Г. И. Р а м с т е д т [см. его «Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen», 
«Journ. de la Societe firmo-ougrierme», vol. 38, Helsinki, 1922/1923, стр. З] приводил 
калм. xor- «furchten» | «бояться», которому соответствовало бы первичное тюрк. 
•*дог-, отсюда возможно qorq- ATG «furchten», ПДТП «бояться». 

21 G. J. R a m s t e d t. Einfuhrung..., I, стр. 79. 
22 Эта этимология ton приводится также в указ . соч. А. ф о н Г а б е н (стр. 342). 
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нее ba-f-la- «связывать». Другой пример: первичное (а, может быть, 
тоже производное: ju-d-iy jild- MK «aufladen» | «грузить, нагружать» 
выступает наряду с более расширенной производной основой jiikld-
(ju-k-ld-) ПДТП «вьючить, навьючивать»23. Примеров можно было бы 
привести больше. Но факт развития более сложных форм из первичных 
кратких настолько известен в тюркских языках, что, мне кажется, не 
подлежит сомнению. В свое время уже В. Банг обратил внимание на 
чередование первичных корней типа С + Г + С и их расширенных при 
помощи аффикса -la- основ 24. Так, например, наряду с qow- MK «jagen, 
vertreiben», СБ «гнать, прогонять, угонять, преследовать» мы имеем 
qowla- ATG «verfolgen», СБ «гнать, прогонять, угонять, преследовать» 
или tap- ATG «verehren», СБ «служить, почитать, поклоняться» наряду 
с tapla- ATG «billigen, wahlen, schatzen, gewahren», ПДТП «служить, 
поклоняться, обожать». 

В староанатолийском литературном памятнике XIV в.— в турецком 
переводе «Калилы и Димны» — это явление, как я в свое время указал-, 
встречается довольно часто, например: soqla- «воткнуть» употребляется 
наряду с первичным soq~ с тем же значением, или ysyla- «блестеть, сиять» 
вместо первичного ysy- с тем же значением; мы находим даже форму 
jeijld- «побеждать» наряду с jeij-; ср. выражение fdth va jerjldmak наряду 
с zafdr va jeijmdklik «победа»25. 

В связи с этим надо ответить еще на один вопрос, который может 
возникнуть при рассмотрении вопроса относительно первичности более 
коротких форм в тюркских языках. Как известно, более коротким моно­
силлабическим тюркским основам, как правило, в монгольском языке 
соответствуют более длинные дпуслоговыс основы, например: 

Имешше 
Тюрк. 

ab, av 

dr 
og 
кок 
tun 

основы 
Монг. 

aba 

ere 
eke 
коке 
tune 

«охота 
(па зверя)» 

«муж» 
«мать» 

«голубой» 
«ночь», и т. д. 

Глагольные оснопы 
Тюри. 

sam­
bas-
sue-
qon-
saq-
caq-
coq-

Moirr. 

saya-
basu-
sucu-
xono-
saki-
caki-
coki-

«доить» 
«давить» 
«бежать» 
«ночевать» 
«охранять» 
«высекать (огонь)» 
«ударять», и т. д. 

Приводя эти и многие другие примеры, а также рассматривая разные 
мнения виднейших тюркологов и монголистов, Вл. Котвич приходит к 
заключению, чрезвычайно важному для нашей темы: «поэтому мы можем 
думать, что более короткие формы были свойственны уже пратурецкому 
языку и что зато монгольские формы, более длинные, представляют собой 
более позднее явление» 26. Это вполне авторитетное мнение одного из 
крупнейших монголистов мирового масштаба освобождает нас от обязан­
ности сравнения приведенных примеров односложных корней типа С + Г 
с соответствующими монгольскими. В той же работе Вл. Котвич совершен­
но однозначно высказывается в пользу первичности форм тюркских, 

23 См. интересное замечание Л. И. Харитонова об односложных корневых гла­
голах якутского языка, которые «в историческом плане оказываются производными» 
(Л. Н. Х а р и т о н о в , Типы глагольной основы в якутском языке, М.— Л., 1954, 
стр. 33). В качестве иллюстрации приводятся следующие примеры: якут, су л-«гру­
зить на себя» и др.-уйг. йудур- «нагружать» (понудительная форма от корня йу-, ср. 
реконструируемый нами */«-); якут, баай- «связывать», др.-тюрк. ба~ «связывать» 
(там же). 

24 Ср. W. В a n g, Monographien zur tiirkischen Sprachgeschichte, «Sitzungsbe-
richte der Heidelberger * Akad. der Wissenschaften», Phil. -hist. Klasse, № 12, 1918, стр. 7: 
«...es gehort zu den n i c h t g e r a d e s e l t e n e n Verben, die ein -la- angenommen 
haben, obwohl das Simplex schon als Verbum funktioniert». Там же приведены примеры. 

25 Ср. A. Z a j а. с z k о w s к i, Studia nad j^zykiem staroosmariskim, I, Krakow,. 
1934, стр. 165. 

26 Wf. K o t w i c z , Studia nad jezykami altajskimi, стр. 19-. 
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добавляя еще такое замечание: «Наконец, надо еще считаться с общей 
тенденцией для монгольского языка к удлинению слов и добавлению с 
этой целью либо отдельных гласных и согласных, либо целых слогов 
(силлаб)» 27. 

Приведенные мною примеры и их истолкование на Международной 
алтаистической конференции в Бург-Либенштейне в июне 1960 г. в общем 
участниками конференции были приняты благосклонно и не вызвали 
возражений. В ходе дискуссии мне были заданы вопросы, и, в частности,— 
считаю ли я возможным все глагольные основы (т. е. корни) в тюркских 
языках свести к типу С + Г. Конечно, так далеко я не иду в своих изыс­
каниях. 

Наверное, еще надолго непоколебимым останется классический тип 
С + Г + С. Но наряду с этим явно выступают корни типа С + Г, а 
также типов Г и Г + С. Таким образом, мне кажется, что односложные 
корни в тюркских языках сводятся к четырем типам: Г, Г + С, С + / \ 
С + Г + С. 

При обсуждении моего доклада одно из самых интересных замечаний 
было сделано представителем тюркологии и алтаистики Дании И. Ней~ 
гард (Jben N^jgard), которая подготавливает в Central asiatisk insti tute 
в Копенгагене диссертацию на тему о долгих гласных в тюркских языках. 
И. Нейгард утверждала, что все приведенные мною примеры одно­
сложных корней типа С + Г, как, например, 6а-, первоначально имели 
долгий гласный в конце корня. Во время своего доклада я сознательно 
не касался вопроса о долгих гласных, ибо эта тема является особой проб­
лемой для тюркских языков. Поскольку работа И. Нейгард еще не 
окончена и не напечатана, я не считал возможным высказываться по 
этому вопросу. Однако нельзя не указать, что в новейших трудах, уже 
опубликованных по вопросу о долгих гласных в туркменском языке, 
также вполне подтверждаются многие примеры, приведенные нами. Так, 
известный финский тюрколог М. Рясянен в своей новейшей работе о 
долгих гласных в первом корневом слоге туркменского языка (работа 
выполнена на основе изданного в 1929 г. в Ашхабаде «Русско-Туркмен­
ского словаря») приводит такие примеры, как: бау «связка» < уйг. Ьа~ 
(liess Ьа- «anbinden», также bar «есть, сущий»); san «число», якут, а-х 
«считать»; syn- «ломаться» <^ sy- «разрушать, ломать»; dus- «встретить» 
— tu$- «встречать»; di- «сказать» и т. д.28. 

В заключение отмечу, что, не исключая для долгих гласных возмож­
ности выступать в корнях типа С + Г, а наоборот, допуская такую воз­
можность, я стремился главным образом доказать, что корни типа С + F 
определенно являются первичными в тюркских языках. Насколько это 
мне удалось выяснить, я надеюсь, покая^ет дальнейшая дискуссия и новые 
материалы по этому вопросу. 

i 

27 Там же, стр. 21. 
28 М. R a s a n e n , Tiirkische Miszellen, «Studia orientalia», XXV, 1, Helsinki, 

1950, стр. 6, 9, 12, 13, 16 и т. д. 
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10. К. ЛЕКОМЦЕВ 

ЗАМЕЧАНИЯ К ВОПРОСУ О ДВУСТОРОННЕМ ЯЗЫКОВОМ ЗНАКЕ 

Задачей данного сообщения является анализ понятия «двустороннего 
языкового знака» в отношении к понятиям «варианта» •— «инварианта» 
и «языкового кода». 

|{Понятие^«знак» вТотношешш к понятиям «вариант» — «инвариант» 

Мы ограничимся здесь лишь нестрогими характеристиками терминов: 
«языковый знак», «вариант», «инвариант», «коммутационная проверка» х. 
Под «языковым знаком» в соответствии с традицией, идущей от де Соссю-
ра, здесь понимается целое, включающее звуковую сторону («означаю­
щее»), смысловую сторону («означаемое») и связь (или отношение) между 
этими сторонами — «знаковую функцию». Понятия «варианта» — «инва­
рианта» вместе с понятием «знаковой функции» дают возможность сводить 
многообразие элементов текста (речи) к ограниченному числу элементов 
языковой структуры. Говорят, что две единицы одного плана языка 
(плана выражения или плана содержания) являются вариантами, если 
при взаимозамене они не изменяют знаковой функции (т. е. если им 
соответствует одна и та же единица противоположной стороны знака), 
и являются инвариантами, если они изменяют знаковую функцию (т. е. 
если им соответствуют различные единицы противоположной стороны 
знака). 

Проверка языковых единиц на их вариантность (соответственно — 
инвариантность) по отношению к знаковой функции называется комму­
тационной проверкой. 

Рассмотрим на примере из вьетнамского языка связь между означаю­
щими и означаемыми конкретного языкового знака. Означаемые пред­
ставлены функциональными единицами смысла, означающие представ­
лены наборами фонем. Одноморфемная основа ей а «имущество» входит 
в следующую цепь означающих и означаемых: 

Означающие tat san 7/7 си а 0 (нуль звука) do 

баемые; „имущество" *ZZ7Zo%~u sp'ZXFfw тяжательности 

Рис. 1 

Эту цепочку можно было бы продолжить, подыскивая дальнейшие 
синонимичные звучания и омонимичные значения. Возникает следующий 
важный вопрос: являются подобные знаковые цепочки исключением или 
правилом в естественных языках? Мы исходим из предположения, что 

1 За полными и более строгими определениями данных терминов читатель отсы­
лается к работе Л. Ельмслева. См. L. H j e l m s l e v , Prolegomena to a theory of 
language (Suppl. to «International journ. of American linguistics», vol. 19, № 1),Baltimore, 
1953, стр. 46, 47. 
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для естественного языка типичны цепочки такого рода, а не отдельные 
пары означающее — означаемое, и определение знака должно исходить 
из факта существования таких цепочек. 

Что следует считать двусторонним знаком в описанном выше случае? 
По-видимому, возможны следующие решения: 

1. Двусторонним знаком является вся цепь взаимосвязанных означаю­
щих и означаемых (см. рис. 1). 

2. Двусторонним знаком является связь одного означающего с одним 
означаемым. В таком случае цепочку, изображенную на рис. 1, следует 
разделить на несколько отдельных пар означающее — означаемое 
(см. рис. 2). 

Означающие- tat son ? 
cuat сиаР сиач do 

Означаемые 
О 

„имуще­
ствеу " 

О 
„имуще­
ство z " 

о 
отношение 
'притяга­

тельности* 

. о о 
отноше- отноше­

ние притя - ние эрга-
тательности^ тивностиг 

6 
отноше­

ние эрга-тивности*, '& 
Рис. 2 

Различия знаков (например, второго, третьего и пятого по счету) 
могут устанавливаться по различиям в позициях означающих. 

3. Единого двустороннего знака не существует: понятие «знак» рас­
падается на два несводимых понятия — «знак с точки зрения выражения» 
(«з н а к в ») и «знак с точки зрения содержания» («з н а кс>>). 

Означающие- tat san 

О 
Означает®' „имущест- „иму- отноше-

во щество ние при­
тягатель­

ности 

а 

отноше­
ние эрга-
тивности 

О 

I 
отноше­
ние при-

тяжатель -
ности 

do 

О 
отношение 

эреативности 

Означающие- tat san сиа сиа сиа do 

Y Y Y 
Пмачпемые: „имущество" отношение отношение 
изначаемые- „^щ притягательности эрга тивности 

6 
Рис. 3 

Таким образом, существует 4 знакав (рис. За) и 3 знакас (рис. 36). 
Знакив могут иметь общие означаемые, а знакис — общие означаю­

щие. 
Возникает следующий вопрос: какое понимание двустороннего знака 

следует предпочесть? Наш выбор будет основываться на необходимости 
сохранить коммутационную проверку как исследовательский прием. 

Первое решение устраняет в значительной мере возможность приме-


