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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 1 1961 

М. В. ПАНОВ 

О РАЗГРАНИЧИТЕЛЬНЫХ СИГНАЛАХ В Я З Ы К Е 

Определение разграничительных сигналов 

1. Слова и морфемы отличаются (с фонетической стороны) не только 
качеством фонем, н о й их числом; ср. у Пушкина Порою прям ... порой 
упрям1: 6 -|- 4...5 + 5. Ясно, что должны быть сигналы, которые разгра­
ничивают значимые единицы в речевом потоке, т. е. указывают число 
фонем в каждой из них. 

В фонологической теории с самых первых ее шагов был поднят во­
прос о таких разграничительных сигналах2 . 

2. Рассмотрим здесь некоторые способы фонетического отделения 
слов. Дан ряд фонем: <л' ё ч а к р а д б>. Предполагаем, что эта фонем­
ная цепь подчиняется законам современного русского литературного 
языка. 

Как видно из записи, в этом ряду девять сегментных фонем и два 
ударения (суперсегментные фонетические показатели). Следователь­
но, здесь два полноз'начных слова. Раздел между ними может прохо­
дить в разных местах цепи. Рассмотрим все возможности. 

а) <л' ё ч а к р а д | 6 ) = [ л ' ё ч ' ь к р ъ т | 6 ] . В сочетании лечакрад 
о фонема <д> реализуется звуком [тJ; соотношение форм лечакрад — ле-
чакрада — лечакраду (предполагаем, что данное слово — существитель­
ное) обнаруживает чередование [т] Jj [д] и вместе с тем выявляет границу 
слов в данном сочетании3. Далее, слогораздел [.,. ът-о] возможен только 
при совпадении этого слогораздела с границей слова. Есть здесь и дру­
гие сигналы словесной границы (о них ниже); 

б) < л ' ё ч а к р а | д о > = [ л ' ё ч ' ь к р ъ | д о ] или [л ' ё ч ' ь к р Д 

1 Пример взят из статьи В. Ч е р н ы ш е в а «Заметки о'делении слов в русском 
произношении», ИОРЯС, т. XVI, кн. 2, 1911, стр. 65; ср. Б. Ч е р н ы ш е в , Законы 
и правила русского произношения, 3-е изд. (пересмотр.), Пг., 1915, стр. 68. 2 Впервые фонологически этот вопрос освещен в работах И. А. Бодуэна-де-Кур-
тене. См., например: I. B a u d o u i n d e G o u r t e n a y , Z fonetyki miedzywy-
razowej (aussere Sandhi-) sanskrytu i jezyka polskiego, «Sprawozdania z posiedzeii 
Akademji umiejetnosci w Krakowie (1894)», 1895, стр. 11—12. В этой работе автор ис­
следует «психологические акценты» фонем, находящихся на границах слов. Он особо 
выделяет те фонетические взаимодействия, которые характерны только для соче­
тания фонем на стыке двух слов, и противопоставляет их взаимодействиям, 
возможным внутри слов. Этот фонологический аспект при изучении поль­
ского sandhi был утрачен в работах Т. Бенни и К. Нича на ту же тему. {Ср. замечание 
Г. Улашина о недостаточном разграничении в работах Т. Бенни межсловесных 
sandhi-взаимодействий от возможных и в середине слова (см. «Ksiazka», t. VI, 
№ 9, 1906, стр. 350).] Заслуги И. А. Бодуэна-де-Куртене в изучении разграничитель­
ных фонологических средств не были по достоинству оценены и впоследствии оказа­
лись забытыми. [По мнению К. Нича, например, Водуэн оказался «недостаточно фо-
нологичным» исследователем, так как упустил из виду роль разграничительных сигна­
лов (см. «J?zyk polski», XXVIII, 5, 1948, стр. 155).] 

3 Об этом признаке границы русского слова (мена звонких согласных на глухие 
при наличии в языке и звонких и глухих фонем) см. Н. Ф. Я к о в л е в , Таблицы 
фонетики кабардинского языка, М., 1923, стр. 70—71. Ср. характеристику подобных 
же явлений и в других языках: R. A. H a l l , The oaths of Strassburg: phonemics 
and classification, «Language», vol, 29, № 3, 1953, стр. 320. 
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;д 6] . Первый: вариант свойствен в современном литературном языке ней­
тральному и строгому стилям речи, второй — разговорному 4 . 

В первом случае слоговые соотношения в этом отрезке по формуле 
А. А. Потебни следует изобразить так: 3113. Фонетическая же модель рус­
ского слова (все слоги которого являются прикрытыми)— ...1231... 
Поэтому в нашем случае отвергаются предположения о делениях 3J113 и 
31ЦЗ, так как выделенные отрезки (именно: 113 и 13) не отвечают фонети­
ческой модели русского слова. Остается одно приемлемое членение: 311|3. 
Итак, последний слог — отдельное слово. К этому же слогу-слову отно­
сится и [д]: это указано слогоразделом. 

Однако в разговорном стиле, как сказано, возможно произношение 
[ л ' ё ч ' ь к рЛ]д 6], т. е. 3123, со слабой редукцией 3-го (открытого!) слога. 
Эта последовательность слогов отвечает трем возможным членениям на 
слова: 31j23, 312[3 и 3]123. Но первое членение было бы оправдано 
лишь тенденциями строгого и нейтралглюго стилей: [л ' ё ч ' ъ |кр Д до ] ; 
в разговорном типично иное: [л ' ё ч ' Д | к р Д д 6]. Формула 31|23 могла 
бы стать актуальной и для разговорного стиля, будь второй слог в на­
шем сочетании закрытым: [л ' ё ч ' ь к | р Д до] ; но слогораздел показы­
вает, что это не так. Наконец, строению русского слова отвечало бы и 
членение [л ' е ] ч 1 ь к р Д до ] , т. е. 3|123. Но такое членение сопровож­
далось бы изменением качества [е] (см. об этом дальше). 

Следовательно, при произношении нашего сочетания в разговорном 
стиле данную словесную границу показывает: 1) [Д] в третьем слоге; 
при этом звуке слоговая модель первого слова 312|, что характерно для 
разговорного стиля; 2) отсутствие [Л] в третьем слоге с конца — это 
]Д] отвечало бы членению 32(23; 3) слогораздел [ . . . Д - д б ] , отсут­
ствие оглушения [д], эксплозивный характер [д]. Отсутствие этих по­
казателей дало бы описанный выше случай «а»; 4) особое качество [е]; 
при другом его качестве словесная граница проходила бы иначе: 3]123; 

в) < л ' ё ч а к р | а д о > == [л ' ё ч ' ь к р | Д д 6] . Слоговой характер [р] 
здесь особо значительный признак. Такое слоговое [р] (перед гласным!) 

о 

возможно лишь в конце слова. Это слоговое качество сонорного обуслов­
лено слогоразделом: [. . . ъ к р - Д . . . ] 5 . Остальные признаки (например, 
слоговую модель отрезка) нет надобности снова упоминать; 

г) < л ' ё ч а к | р а д 6 > = [ л ' ё ч , ь к | р Д д 6 ] . Наиболее показатель­
ным признаком такой словесной границы является слогораздел 
;f. . . к - р . . . ] . Слоговая модель (31J23), конечно, и здесь должна быть 
принята во внимание. Но сама по себе последовательность слогов 3123 
допускает разную интерпретацию при делении словесной цепи (и 3|123, 
и 31|23), так что основным показателем надо считать слогораздел. При 
указанной границе слов [к] может быть имплозивным; 

д) < л ' ё ч a j к р а д б > = [ л ' ё ч ' ъ ] к р Д д 6 ] 6 или (в разговорном 
•стиле) [ л ' ё ч ' Д | к р Д д о]. 

Сначала о первом варианте произношения. Как его отличить от про­
изношения по-другому разделенной цепи: [л 'Б|Ч ' ь к р Д д 6]? Во-первых, 
по качеству [g] в первом слоге. Ведь [ч ' ] , находясь по ту сторону словес­
ного раздела, не влияет на [е], не делает его закрытым; войдя же в состав 
одного и того же слова, [е] и [ч' ] фонетически уподобляются, возникает 

4 Считаем, что для строгого стиля характерно произношение: [ с л а в ъ ] , 
{ в о л ' ъ ] , [ с ' л ' с в ъ ] ; в разговорном редукция гласных в последнем открытом за­
ударном слоге меньше: [с л а в Д ], {в 6 л ' Л ]. [с ' л ' ё в Д ]; произношение же 
[ с ' с н Д] {сено), ] п 6 л ' Д] {поле) относится к просторечию. 

5 Возможно и другое произношение: [л ' е ч ' ь к р | Д д 6]; при этом глухое [р] 
также покажет границу слова. 

6 Данные слова представляются, как уже сказано, существительными; поэтому 
но типу [в 6 л 'ъ] , [ п о л ' ъ ] предполагаем произношение [ъ] в последнем открытом 
слоге (влияние грамматической аналогии). 
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аккомодация гласного [е] перед [ч ' ] . Далее, [ъ] после [ч'] возможно лишь 
в результате грамматической аналогии, а она действует только на флек­
сии — конечные элементы; следовательно, это [ъ] принадлежит концу сло-

' ва, а не его середине. Напротив, при словоразделе после [л'е] должно 
вместо [ч'ъ] появиться [ч'ь]. 

Теперь о разговорном стиле произношения. Оно соответствует слоговой 
модели: 3223. Отрезок 22 не может принадлежать одному слову, если все 
слоги прикрытые. Следовательно, словесная граница проходит между 
этими слогами. Слогораздел уточняет эту границу. 

Во всех описанных случаях гласный между [ч'] и [к] может факульта­
тивно оглушаться как заударный (ср.: топот, копоть и пр.; заударные 
гласные здесь в разговорном стиле обычно глухи); 

е)< л ' ё ч | а к р а д 6> = [л ' ё ч '{ д к р А д 6] . Слогораздел [...ч' — 
= Д . . . ] ; [ Д ] вслед за согласным в непервом предударном слоге. Этого до­
статочно для указания словесной границы; 

ж ) < л ' ё | ч а к р а д о > = [л 'ё|ч Ч к р Д д о ] . 
Этот словораздел определяется отсутствием всех тех особенностей, ко­

торые отмечены при других словесных разделениях. Например, [е] здесь 
незакрытое, (р] — неслоговое, слогоразделы не те, что в форме «е», п. т. д. 

3. Сопоставим все типы слогоделений: 
а) л ' ё - ч ' ь - к р ъ т -1 6 
б) л ' ё - ч ' ь - к р ъ-j д 6 

л ' ё - ч ' ь - к р Д - | д о 
в) л ' ё - ч ' ь - к р-| Д - д 6 
г) л ' ё - ч ' ь к - | р Д - д 6 
д) л ' ё - ч ' ъ - I к р Д - д 6 

л ' ё - ч ' Д - ! к р Д - д 6 
е) л ' ё ч '- ( Д -кр Д - до 
ж) л ' г - | ч ' ь -к р Д - д 6 

Первый звук всегда [л ' ] ; второй — то [е], то [е]; третий — всегда 
[ч ' ] ; четвертый — то [ь],то [ъ],то [ Д ] ; пятый — [к]; иногда оно, возмож­
но, имплозивное; шестой— [р] или [pi; седьмой — или [ъ], или [ Д ] ; 
восьмой — то [т] (возможно, имплозивное), то [д] (эксплозивное); девя­
тый звук всегда [о]. 

Из девяти звуков при изменении словораздела меняются в своем ка­
честве пять (пли даже шесть, учитывая возможность имплозивного [к]). 
Итак, каждый словораздел выражен вариативностью пяти звуков и, 
кроме того, вариативностью всех слогоразделов. Например, словогра-
ница после <л ' е> сигнализируется: 1) открытым характером гласного 
[г]; 2) слогоразделом после 1е];3) отсутствием слогораздела после [ч']; 
4) гласным [ь] во втором слоге; 5) слогоразделом после [ь];6) отсутствием 
слогораздела после [к]; 7) отсутствием слогораздела после [р]; 8) несло­
говым характером [р]; 9) гласным [л ] в третьем с начала слоге; 10) слого­
разделом после[д] ; 11) согласным [д]; 12) отсутствием слогораздела пос­
ле [д]. 

Но все эти разные признаки являются в сущности одним и тем же. 
Открытый характер звука [е] уже указывает, что [ч'] не относится к пер­
вому слогу. А слогораздел после [е] неизбежно влечет за собой отсутствие 
слогораздела после [ч ' ] . Признаки «2» и «3» имеют совместный характер: 
оба они неизбежны, если дай признак «1». 

Открытый характер звука [е.1 говорит, что после него проходит словес­
ная граница; далее должен следовать слоговой отрезок 123. Это полностью 
определяет реализацию гласных фонем данного отрезка. Зная характер 
[s] в первом слоге, мы уже сделали выбор звуков, реализующих гласные 
фонемы в следующих слогах. Из признака «1» вытекают сами собою приз­
наки «4» и «9». Иначе говоря, не может быть двух отрезков с данной нам 
последовательностью фонем, чтобы эти отрезки отличались только откры-
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тостью-закрытостью <е> при^неи змеиных качествах гласных в следующих 
слогах. 

Итак, из признака «1» «выводятся» все остальные («2» — «12»). Но 
это не значит, что настоящим показателем словограшщы является 
только это [е]. Если другие показатели будут не те, какие описаны 
выше, они вступят в спор с показаниями [е]; они будут говорить о других 
границах, и [е] в таком случае будет заподозрено в своей правдивости, по­
казания его будут признаны недостоверными. Граница между словами 
останется невыраженной. С другой стороны, не всегда можно выделить 
один признак, который повлечет за собой однозначное определение всех 
других. Такой признак можно найти в наших примерах при словограни-
цах «а», «в», «г», «е», «ж», но его нет в случаях «б» и «д». И в этих случаях 
все указания на границы слов взаимосвязаны, но роль достаточного ми­
нимума выпала на долю совокупности каких-то нескольких микропри­
знаков. 

4. В некоторых случаях разные комбинации признаков в равной сте­
пени можно считать «исходными», т. е. достаточными для восстановления 
остальных (например, при словоразделе «бх» — [ л * ё ч ' ь к р ъ | д о ] 
из сочетания признаков: [ъ] в предударном слоге и слогораздел после 
этого [ъ] — выводятся все остальные признаки; но в качестве исходных 
можно взять и иные признаки: то же [ъ] и наличие [д] вслед за ним). Та­
ким образом, границу между словами указывает сигнал, состоящий из 
целой цепи чередований7; эту единицу назовем д и э р е м о й8. 

Система диэрем 

5. Сегментные] фонемы выстраиваются в определенную систему; по­
добно этому в каждом языке есть и система диэрем9. Например, в рус­
ском языке диэрема, разделяющая полнозначные слова, имеет такие 
признаки: А) требует мены конечных звонких шумных на глухие; 
Б) устраняет уподобление согласных по мягкости; В) устраняет влия­
ние мягких согласных на соседние гласные; Г) охраняет константность 
слога (ср. йм-э-то-лъстйт, а не: й-мэ-толъ-стйт); Д) замыкает ряд 
гласных, подверженных действию ударения данного слова; Е) не связана 
с паузой. 

Диэрема, разделяющая приставку и корень, имеет такие признаки: 
А, Б, В, Г, Д, Е (здесь А = не-А и т. д.). Диэрема, разделяющая 
синтагмы (например, обособленное определение и его контекст), имеет 

7 В предельном случае этот ряд равен единице: ср. сто квот и сток вот; здесь 
лишь слогораздел указывает словограницу. Таким образом, разграничение группо­
вых и единичных сигналов словесных границ (см. N. S. T r u b e t z k o y , Die pho-
nologischen Grenzsignale, «Proceedings of the 2-nd International congress of phonetic 
sciences», Cambridge, 1936, стр.46—47; е г о ж е , Grundzuge der Phonoiogie, TGLP, 
7, 1939, стр. 249—253), по крайней мере для таких языков, как русский, не имеет прин­
ципиального значения. 

8 Ср. фонема, тонема, хронема и пр. Другие варианты названий: akcent psychicz-
uy... granicy wyrazow (И. А. Бодуэн-де-Куртене), Grenzsignal (H. С. Трубецкой), open 
juncture (Дж. Трейджер и Б. Блох), signifeme of juncture (Д. Джоунз), фонема стыка 
и пр. Название open juncture плохо тем, что подчеркивает фонетическую сторону дела, 
а не фонологическую. Если сильно аспирированный согласный [tc] встречается только 
в начале слова, то артикуляционный переход от предыдущего звука к [tc], конечно, 
иной, чем к [t] — согласному неначала слова; но фонологически важно подчеркнуть 
как раз не наличие определенного артикуляционного перехода, непрерывности звукооб­
разования в речевой цепи, а указание на ее прерывность, на наличие фонологически 
указанной границы. Попытки американских исследователей отграничить open juncture 
от Grenzsignal неубедительны (см. дальше). 

9 О наличии в языках нескольких соотнесенных типов диэрем писали многие фо­
нологи. См., например, W. G. М о и 1 t о n, Juncture in modern standard German, 
«Language», vol. 23, № 3, 1947, стр. 225—226. 
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признаки: А, Б, В, Г, Д, Ей, пожалуй, Ж — интонационное выражение; 
тогда остальные диэремы характеризуются признаком Ж. 

Каждая диэрема может находиться в сильной и слабой позиции. На­
пример, на стыке приставки и корня в ряде случаев нет выравнивания 
с® гласных по мягкости; ср. под вел, но дверь. Однако при контакте тожде­
ственных согласных: подделать, рассеять, ввести и пр.— такое выравни­
вание есть. Очевидно, здесь налицо слабая позиция для данной диэремы 
{т. е. она нейтрализуется; см. об этом дальше). 

С уперсегментность 
6. Одни фонологи считают диэрему суперсегментной, другие — сег­

ментной единицей10. Типичный пример суперсегментных фонологических 
единиц — ударение. Звуки [f] (ударн.) и [у] (безударн.) не являются 
разными фонемами в русском языке, так как не встречаются в одной 
и той же позиции. В двухсложном слове ударность первого [у] обуслов­
ливает безударность следующего, и наоборот; ср. муку— мук$\ нет про­
тивопоставлений: му'куЦмуку', или м$ку\\муку. См. об этом у П. С. Куз­
нецова в статье «К вопросу о фонологии ударения»11. Вследствие этого 
ударность фонологически раскрывается только в ряду фонем. 

Таков же и характер диэремы. В сочетании фонем (л ' ё ч а к р а д о ) 
первое <е> может быть отрытыми закрытым; но, как показано выше, [е] 
повлечет за собой одну систему реализаций гласных фонем и слогоразделов, 
а [е] — другую, [е] и [е] невозможны здесь в пределах того же звукового 
контекста, следовательно, различительным является не само [е] или [е], 
а вся звуковая цепь, в которую включены эти звуки. 

7. Таким образом, выражение диэремы рассредоточено на протяжении 
ряда сегментных фонем (и притом выражается теми же звуками, которые 
представляют сегментные фонемы). Но диэрема указывает именно грани­
цу каких-то единиц (слов или морфем); в этом смысле она сосредоточена 
в определенной точке звукового ряда, она указывает разрыв в цепи сег­
ментных фонем. Метафорически это можно описать так: в разных местах 
дороги стоят указатели, но все они указывают на одну и ту же точку на до­
роге (например, на мост). Следовательно, по строению диэрема супер­
сегментна («накладывается» на звуковой ряд), а по функции — сегментна 
(включается как равная в звуковой ряд) 

8. Вопрос, однако, осложняется соотношением диэрмы с паузой. Яв­
ляются ли все многообразные разделительные показатели лишь замени­
телями (вариациями) паузы12 или, напротив, сама пауза — лишь разновид­
ность диэремы, равноправная среди других? Если пауза — основной вид 
диэремы, то диэрему следует по этому «сильному» представителю считать 
сегментной единицей. Ведь характеристика фонемы дается именно по ее 
положению в сильной позиции. Показательна следующая параллель. 

Сегментная фонема — это отдельное звено в речевой цепи; она обла­
дает в данной позиции своей «личной» внешностью и по ней опознается. 

10 См., например: G. L. T r a g е г, В. В 1 о с h, The syllabic phonemes of 
English, «Language», vol. 17, № 3, 1941, стр. 226 (о суперсегментном характере диэ­
ремы); ср. D. J o n e s , The history and meaning of the term «phoneme», London, 
1957, стр. 19—20. С другой стороны: W. G. M о u 1 t о n, Juncture..., стр. 220 
(о сегментном характере диэремы). Ср. также: A. A. H i l l , Juncture and syllable 
division in Latin, «Language», vol. 30, № 4, 1954, стр.440. 

11 «Докл. и сообщ. филол. фак-та МГУ», вып. 6, 1948. 
12 Ср. наблюдения над «мнимыми паузами» у Л. В. Щербы («Опыт лингвистиче­

ского толкования стихотворений», I — «Воспоминание» Пушкина, сб. «Русская речь», 
под ред. Л. В. Щербы, I, Пг., 1923). Ср. понятие о предположительных паузах (ten­
tative pause) в работе Пайка (К. L. P i k e , The intonation of American English, Ann 
Arbor, 1947, стр. 31—33); см. истолкование этого термина в значении «open juncture» 
в «Language», vol. 23, № 3, 1947, стр. 263 (рецензия Р. Уэллса). Ср. В. B l o c h, 
A set of postulates for phonemic analysis, «Language», vol. 24, № 1, 1948, стр. 41 
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Вместе с тем, влияя на другие фонемы в речевом отрезке, она и через их 
посредство заявляет о себе. В слове пять фонема <п'> засвидетельствована 
и лично звуком [п']> и передней артикуляцией гласного [ае]. Возможны 
случаи, когда сегментная фонема редуцируется до нуля, но оставляет 
следы своего влияния на соседних звуках; эти звуки и свидетельствуют 
о наличии в модели слова данной фонемы. Так, в слове солнце[с 6 н ц ъ] 
напряженное [6], возможное лишь в соседстве с <л>, говорит о следующем 
фонемном составе слова: (с 6 л н ц о) (пример Н. С. Трубецкого). Здесь 
сегментная фонема представлена несегментно. 

Диэрема внешне похожа на такую нулпзованную фонему, но всегда 
отличается одним: у нее нет ненулевого выражения. У нее нулизация — 
не результат несчастливых позиционных обстоятельств. Если диэрема со­
провождается позиционно обусловленной паузой13, т. е. сегментной еди­
ницей, то пауза оказывается сегментным вариантом суперсегментной фо­
нематической величины, она является антиподом по отношению к случаям 
типа [с б н ц ъ] (см. выше). Сама же по себе, взятая в сильной позиции14, 
диэрема, подобно подпоручику Киже, собственной фигуры не имеет. 

9. Существует, однако, иной тип диэрем, которые включают паузу и 
в сильной позиции (см. выше в § 5 замечание о диэреме, обозначенной Л. 
Б , В, Г, Д, Е). Но и при наличии паузы (Е) не отменяются другие призна­
ки диэремы (А, Б , В, Г, Д); фонораздел и здесь оказывается не паузой са­
мой по себе, а системой чередований (включая чередование: пауза15|| от­
сутствие паузы), которая распределяется по всей звуковой цепи, обни­
мающей оба контактных слова16. 

Омонимия п полисемия в системе диэрем 

10. Иногда для опознания словораздела нужны фонетические показа­
тели за пределами контактных слов. Например, в сочетании [л ' ё ч ' ь-
к р Л д 6] звук [Л] может быть признаком некопца слова только в том 
случае, когда какими-то другими показателями (за пределами данного 

13 Ср. Солнце опускалось и Огромное оранжевое тускло горящее солнце [| медленно 
опускалось в океан. См. экспериментальные данные, говорящие о зависимости пауз от 
длины текста (на материале венгерского языка), в работе L. H e g e d u s, On the 
problem of the pauses of speech, «Acta linguistica», t. Ill , fasc. 1—2, Budapest, 1953, 
стр. 31. Паузы, отличающиеся длительностью, если эта длительность обусловлена по­
зиционно, представляют тождественную фонематическую величину (см. Н, М a t-
t h e w s , A phonemic analysis of a Dakota dialect, UAL, vol. 21, JNIS 1, 1955, стр. 56, 
примеч.). Напротив, паузная диэрема, которая в том же контексте может быть заме­
нена беспаузной, должна рассматриваться как инвариант по отношению к этой бес-
паузной 1ср. книга брата... и книга — брата (пример А. Н. Гвоздева). Другие при­
меры см. в работах А. М. Пешковского и А. Н. Гвоздева]. 

14 Сильная позиция налицо именно в случаях книга брата... и книга —брата, 
когда есть противопоставление диэрем двух типов; в случае же большей распростра­
ненности текста обе диэремы нейтрализуются ввиду обязательности паузного члене­
ния этого текста. 15 Следовательно, диэрема оказывается еще более бесфигурпой, чем ее отраже­
ние на письме — пробел, т. е. нулевая буква. О соотношении диэремы и ее письмен­
ного отражения см.: И. А. Б о д у э н - д е - К у р т е н е, Об отношении русского пись­
ма к русскому языку, СПб., 1912, стр. 8G (ср. также стр. 96 — 109); Н. Я к о в ­
л е в , О принципах построения орфографии в национальных языках, сб. «Культура 
и письменность Востока», кн. 7-8, М., 1931, стр. 74—78; е г о же, Основы орфогра­
фии, «Революция п письменность!), Л» 1 (16), М., 1933, стр. 31—32. 

16 По своему воздействию иа сегментные единицы диэрема сама может быть по­
добна сегментной единице определенного типа. Например, в русском языке диэрема 
воздействует на соседей (т. е. на звуки, стоящие «рядом» с нею — конечные п началь­
ные звенья смысловых единиц) подобно тому, как воздействуют согласные; ср. признаки 
А, Б, В и др. (§ о). Однако паузный диэреыпый инвариант, включающий интонацион­
ные характеристики (см. § 5), явно несопоставим с сегментными фонемами, ни с глас­
ными, ни с согласными; отсюда — стремление противопоставить его другим видам ди­
эремы (см. W. B r i g h t , The Karok language, Berkeley and Los Angeles, 1957, 
стр. 12 — 17). 
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отрезка) сигнализирован неразговорный стиль речи. Если же таких указа­
ний нет, то это [Л] оказывается двусмысленным. 

11. Сигналы фонораздела могут быть омонимичны также и с целым ря­
дом других показателей. Например, некоторые сочетания (в русском: твер­
дый согласный -}- <е> и ряд других) указывают или на словесную границу, 

i или на принадлежность слова к особой группе «книжных слов» (заимство­
ваний)17. Эта многосмысленность не дискредитирует фонематической 
правомочности диэремы (как предполагают некоторые фонетисты). В языке 
омонимичность настолько велика, что определить, каково значение каж­
дой единицы, можно лишь путем многократных перекрестных сверок раз­
личных рядов показателей. Диэремы, разумеется, не являются исключе­
нием. 

12. В других случаях сигналы фонограниц могут быть не двусмыслен­
ными, а двузначными, иначе говоря: они не омонимичны (или то или другое 
значение), а полисемичны (сразу и то и другое)18. 

Разным функциональным разветвлениям языка свойственно разное 
выражение диэрем. Например, поэтической орфоэпии свойственно под­
черкнутое, усиленное их выявление. Особое выражение диэрем в некото­
рых специальных разновидностях речи сигнализирует сразу и о членении 
речи, и о ее стилистическом разряде19. 

13. Поэтическая орфоэпия требует в одних случаях усиления диэрем-
ных показателей, в других — ослабления. Восьмисложные пантарифмы 
Гумилева Слышен свист и еой локомобиля. \\ Дверь лингвисты войлоком оби­
ли, совершенно отождествляются друге другом (и слушатель дважды слы­
шит еой локомобиля)^ если не подчеркнуть контрастность фоноразделов 
в этих стихах, если прочесть их бытовым говорком. В других случаях 
необходимо стушевать словоразделы; например: Сирому ••— она нету 
[| Давит зло как тать его, \\ И один ответ: \\ Гнать, и гнать, и гнать его, 

(Минаев, Кумушки). Здесь необходимо ослабить разделы в сочетании 
...и гнать его, чтобы сквозь него просвечивала фамилия того, против кого 
направлена эпиграмма,*— Игнатьева. 

Типичным для поэтической речи является именно усиление диэрем. 
Усиливаются и реальные фонетические показатели границ, и — в еще 
большей степени — намерение их продемонстрировать; замысел идет 
дальше исполнения20. В поэтической речи дана установка на восприятие 
расчлененности текста; поэтому даже при отсутствии фонетических пока­
зателей словораздел, например в стихах с постоянной цезурой, опозна­
ется21. Поэтому опасность «сдвигов» в поэтической речи [не придет он так 

17 Об омонимии диэрем и показателей «заимствоваппости» слова см. N. S. Т г Ti­
b e t z k о у, Grundzuge der Phonologie, стр. 259—260; ср. W. G. М о и 11 о л, Junc­
ture in modern standard German, стр. 224; M. F o w l e r , The segmental phonemes 
of Sanskritized Tamil, «Language», vol. 30, Л» 3, 1954, стр. 361—362. 

18 Сопоставляя слово голова в разных контекстах, говорят о его полисемпчности; 
с другой стороны, можно назвать полисемичной флексию у слов иду, вода, злая, по­
скольку каждая из них в любом контексте несет сразу несколько грамматических зна­
чений (например, у слова иду — лица, числа, наклонения). Здесь полисемия понимается 
в этом последнем смысле. 

19 Ср. замечания о словоразделах в сценическом произношении: В.г Ч е р и ы-
ш е в. Законы и правила русского произношения, стр. 70. Ср. об изменении open 
juncture в разных стилях (и темпах речи, поскольку стили и темп речи известным об­
разом связаны): К. P. S t o c k w e l l , J. D. В о w e n, I. S i l v a - F u e n z a -
1 i d a, Spanish juncture and intonation, «Language», vol.32, Д» 4, 1956, стр. 648; 
CIi. F. H о с k e t t, Peiping morphophonemics, «Language», vol. 26, X« 1, 1950, 
стр. 74—75. 

20 Этот факт заставляет внимательно отнестись к попыткам изучить психологиче­
скую сторону диэрем; такой психологический подход к дпэреме характеризует ряд 
бодуэновских и постбодуэновских исследований: см. уже упомянутую работу 
И. А. Бодуэна-де-Куртене (сноска 2); далее: Р. О. Я к о бс о и, О чешском стихе пре­
имущественно в сопоставлении с русским, [Берлин], 1923, стр. 29—30, н др. 

3 1 Параллель: фонема <(з> воспринимается говорящими как звонкое [з] даже в по­
зиции оглушения; ср. обычные ошибки у малограмотных: изкупатъ, безпутный. 
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же вот... Получается определенней живот (Маяковский, Как делать сти­
хи)] является, как правило, мнимой опасностью, если нет намеренной 
установки на каламбурную речь22. 

14. При пении почти полностью отменяется аккомодация гласных со­
седним мягким согласным, ослаблена редукция. Все это стушевывает гра­
ницы слов. Не случайно, что большинство свидетельств о сбивчивом вос­
приятии границ слов — это примеры из певческой речи (ср. сдвиги в тек­
стах романсов и песен: И колокольчик, дарвалдая...; На нем флюгеране 
.шумят; Сатанатам правит бал...)23. 

Нейтрализация диэрем 
15. Иногда диэремы исключают из числа различительных средств язы­

ка на том основании, что границы смысловых единиц не всегда бывают 
фонетически указаны в речевом потоке24. Сравним, например, сочетания: 
возьмите сак — возьми тесак2Ь, возьмите сачок — возьми тесачок. Вторая 
пара сочетаний в разговорном стиле произносится так: [в Л з ' м ' и т ' ь 
с Л ч ' б к] —[ в Л з ' м ' и т ' ь с Л ч ' 6 к]. Здесь ни явления слогораз­
дела, ни слоговая модель слова, ни характер конечных звуков не указы­
вают ту или иную границу слов. Итак, в отрезке [ в Д з ' м ' н т ' ь с Л ч '-
6 к] нейтрализованы две диэремы 5]7 и 7J5: <в о з ' м ' и т ' е с а ч о к ) 
и ( в о з ' м ' и т ' е с а ч 6 к) (фонематическая транскрипция здесь дана 
упрощенно). 

Очень часто не обозначена граница между сложным словом и полно-
значным; ср. ко льну — кольну. Здесь нейтрализованы; положительная 
фонема словораздела (2J3) и нулевая фонема словораздела (J5J). Это — 
аналог к случаю стлать и слать, где нейтрализованы: сегментная фонема 
<т> и фонемный нуль (то и другое выражено нулем звука: [ ]). В других же 
случаях служебное слово отделяется от соседнего полнозначного особыми 
показателями; ср. в русском нередуцированность союза но в любой пози­
ции и т. д. 

22-Мнение] В. Я. Брюсова, отрицавшего значение «сдвигологии» для теории рус­
ского стиха, надо признать верным. См. его рецензию на книжки А. Е. Крученых, по­
священные сдвигологии: «Печать и революция», 1923, № 1, стр. 76—77. Об увлечении 
сдвигологией А. М. Горького см., например, Собр. соч., т. 24, 1953, стр. 414; ср. заме­
чание В. Б. Шкловского в его кн. «Поденщина» (Л., 1930, стр. 190—191). 

23 См. Д. Н. У ш а к о в , Краткое введение в науку о языке, 7-е изд., М., 1925, 
стр.: 41—42. Ср. еще воспоминание И. С. Тургенева о детском восприятии Вонмем! во 
время церковной службы как Вон, Мем! [этот и ряд других примеров см. в кн. 
К. И. Ч у к о в с к о г о «От двух до пяти» (1957, стр. 76)]. 

24 См. Н. G а 11 о n, On the supposed delimitative accent in West Slav, «Archi-
vum linguisticum», vol. 7, fasc. 2, 1955, стр. 130; е г о ж е , "Ober das Prinzip rhythmi-
-scher Alternation im Slavischen, «Wiener slavistisches Jahrbuch», Bd. V, 1956, стр. 39. 
По мнению Гальтона, поскольку закрепленное ударение не в с е г д а у к а з ы в а е т гра­
ницу слова (ср. односложные слова в польском, проклитические образования в чеш­
ском), постольку оно... и н е у к а з ы в а е т этой границы! В высшей степени неубе­
дительный вывод. Действительно, в польском языке ударение обычно предупреждает, 
что через слог последует конец слова; однако односложные слова не оправдывают этого 
ожидания и тем ослабляют делимитативную функцию ударения. Ср. Z. S t i e b е г, 
Dwa problemy z polskiej fonologii... (см. ст.: «Fonologiczne sposoby oznaczania granicy 
slowa i morfemu w dzisiajszej polszczyznie kulturalnej»), «Biul. Polsk. t-wa jezykoznaw-
ezego», zesz. VIII, 1948, стр. 66. Но ударение в польском указывает границу слова не 
в одиночестве; ему помогает множество других явлений: мена звонких на глухие в 
конце слова, слогоразделы, ритмическая слоговая модель слова, особые случаи взаи­
модействия звуков на стыках слов (большое количество этих сигналов описано в рабо­
тах И. А. Бодуэна-де-Куртене, Т. Бенни, К. Нича). Лишь когда все эти указатели ока­
зываются обессиленными, наступает нейтрализация диэрем (см. дальше об этом). 
В польском и чешском языках, по мнению Гальтона, ударение не указывает границы 
слова, так как другие языки обходятся без этой делимитативной функции ударения 
(в качестве примера указывается русский: Н. G а 1 t о n, Uber das Prinzip..., стр. 
478; ср. е г о ж е , On the supposed.., стр. 127). Но эти языки не обходятся без систе­
мы диэрем, хотя выражается она иными средствами, не ударением. 

25 Примеры А. Н. Гвоздева 
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16. Нейтрализация сегментных фонем хорошо изучена; отрицают ее 
лишь те фонологи, которые озабочены сведением фонологии к элементар­
ной фонетике. Но если законна нейтрализация для сегментных элемен­
тов, то законна она и для суперсегментных26. Пусть даже в каком-то языке 
(например, французском)27 диэремы в большинстве случаев в речевой 
цепи нейтрализуются; и все же случаи, когда такой нейтрализации нет, 
заставляют и в описание этих языков ввести особую единицу — диэрему 
(ср.: во французском языке фонемы <е> и <е> в большинстве позиций ней­
трализованы, но это не дает основания заподозрить их фонологическую 
полноправность). 

17. Ссылка «противников» диэремы на то, что при письменной передаче 
текста словоразделы без ущерба для понимания могут быть не обозначены 
(а морфограницы даже систематически не указываются), несостоятельна. 
Любое фонематическое средство, например гласные фонемы, или интона­
ция, или ударение, может быть не передано на письме; это затруднит по­
нимание текста, но не сделает его невозможным28. 

Каждая языковая единица в речевой цепи определяет другие единицы 
и сама ими определяется; контекст, как правило, достаточно могуч, чтобы 
косвенными (и затрудненными) способами подсказать нехватающие еди­
ницы. 

18. Есть другое, более серьезное возражение против признания диэ-
рем фонологическими единицами. Различительные элементы в языке фун­
кционируют в условиях взаимного противопоставления. Сигналы же 
границ, по словам Р. О. Якобсона, напротив, не создают системы противо­
поставлений; каждый из них непосредственно, сам по себе имеет раз-

26 Примеры на нейтрализацию диэрем нетрудно найти во многих фонологических-
работах. К сожалению, факты, приводимые из русского языка, часто оказываются фоне­
тически неубедительными (см. А. Н. Г в о з д е в , О фонологических средствах рус­
ского языка, М.— Л., 1949, стр. 104 и др. Гораздо тщательнее подобраны примеры 
у 13. И. Чернышева; см. его «Заметки», стр. 65, 67). Однако ни для одного языка нет 
последовательного описания позиций, в которых диэремы нейтрализуются. Более 
того, обычно не разграничивается нейтрализация диэрем и отсутствие диэрем [это 
характерно для всех исследователей open juncture (см. Ch. H o c k e t t , A manual 
of phonology, Baltimore, 1955, стр. 168, 174); ср., впрочем, понятие intermediate junc­
ture у Д. Джоунза (см. D. J o n e s , The hyphen as a phonetic sign, «Zeitschr. fur Pho-
netik und allgemeine Sprachwissenschaft», Bd. 9, Hf. 2, 1956, стр. 104—105)]. Только 
у Н. С. Трубецкого, путем введения термина «негативные сигналы границ», отделяется 
одно понятие от другого [см. N. S. T r u b e t z k o y , Die phonologischen Grenzsig-
nale, стр. 47—48; е г о же, Grundziige..., стр. 255—259; см. также: 
Т. A. S е Ь е о k, Phonemics and orthography in Finnish, «Acta linguistica», vol. IV, 
i'asc. 3, Gopenhague, 1944, стр. 133 (диэрема рассматривается как фонологическая реаль­
ность также и в случае ее нейтрализации). Ср.: R. К a h a n e, R. В е у m, Syntac­
tical juncture in colloquial Mexican Spanish, «Language», vol. 24, № 4, 1948, стр. 388; 
E. H a u g e n, The syllable in linguistic description, сб. «For Roman Jakobson», The 
Hague, 1956, стр. 215]. 

27 Представление о том, что во французском языке нет диэрем (благодаря еди­
ному для всей синтагмы ударению, отсутствию редукции, действию encuainement и 
т. д.), ошибочно.Ср. данные о противопоставленности во французском языке сочетаний: 
(celui) qu'il aime — [celui) qui I'aime, ab ovo — a. Beauveau и пр. (В. М а 1 m b e г g, 
La coupe syllabique dans le systeme consonantique dufrangais, «Acta linguistica», vol. 
IV. fasc. 2, Copenhague, 1944, стр. 62. См. в этой работе библиографию). 

28 В первом издании «Слова о иолку Пгореве» напечатано: ...и схоти ю на кровать 
н рекъ... Предлагались конъектуры:... и схопи ю на кровать и рекъ... «и взял он ту 
(славу) на смертную постель и молвил» (М. А. Максимович); ...исходить юна кровь, 
и тъи рече... «исходит юная кровь, а он твердит» (Г. П. Шторм); ...исхоти юнак рова... 
«лишь могилу добыл юный» (А. К. Югов); ...исхыти... юну кровь, а тъи реклъ... «исто­
чил юную кровь, а тот сказал» (М.В. Щепкина); ...и съхотию на кровь, а тъи рекъ... 
«с ближником на крови, а тот сказал» (И. Д. Тиунов) и мн. др. Подлинный текст было 
бы нетрудно восстановить, если бы: а) все сегментные единицы были переданы правиль­
но, хотя бы при этом и отсутствовали достоверные указания на диэремы; или же: 
б) все диэремы {сигналы словесных границ) были бы достоверно указаны, пусть даже 
при этом в передаче сегментных фонем и были бы ошибки. Достаточно одного из двух, 
чтобы догадаться о целом. Но это-то как раз и указывает на однопорядковый (фонема­
тический!) характер и того и другого. 
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гранпчительную значимость2 0 . Действительно, диэрема л и ш ь тогда м о ж е т 
быть признана подлинно фонологическим средством, когда будут найдены 
противопоставления в системе разграничительных единиц. II эти противо­
поставления есть. 

Можно, подобно американским фонологам, противопоставить open 
j u n c t u r e (открытый переход, т. е. диэрему) его отсутствию — close j u n c t u ­
re ( закрытый переход)3 0 , и в звуковой цепи к Ире считать 5 фонематичес­
к и х единиц: < к | и р е > , где «|» — ореи junc tu re ; в звуковом ряду Кире — 4 : 
( к и р е ) . П р и такой трактовке диэрема рассматривается как сегментная 
фонема. Однако, чтобы быть последовательными, сторонники этого в з г л я ­
да д о л ж н ы были бы считать особой фонемой и close j u n c t u r e , ведь и close 
и open j unc tu re возможны в одних и тех ж е позиционных условиях 31 . 
И т а к , в сочетаниях к Ире и Кире, учитывая close j u n c t u r e , надо бы видеть 
одинаково 9 фонем<|к(и-р-е]> и <|к-и-р-е !>3 2 . Здесь open j u n c t u r e (диэрема) 
имеет обозначение «[»; close j u n c t u r e обозначается дефисом. Н о это по­
строение было бы явно искусственно . Можно предложить иную трактовку 
у к а з а н н ы х фактов. С помощью словоразделов противопоставляются соче­
т а н и я : < - | >, < | >, < 1 -> , <| 1>. Здесь: 
«—» — знак любой сегментной фонемы; «|>> — знак диэремы 3 3 . 

Сокращенно это же можно записать так : <1|3>, <2|2>,<3|1>,<]4)>; цифры 
обозначают количество фонем до и после словораздела . Противопоставлен­
ность единиц <1|3>—<2|2> — <3|1>—<j4[> полностью х а р а к т е р и з у е т дпэ-
рему к а к фонематическую величину. 

29 R. J a k о b s о n, tiber die Beschaffenheit der prosodischen Gegensatze, «Me­
langes J. van Ginniken», Paris, 1937, стр. 26— 27. У фонологов пражской школы при 
изучении разграничительных сигналов в центре внимания было ударение (хотя уже 
в первых работах, касающихся этой темы, учитывались и другие разграничительные 
показатели). При изучении ударения схема анализа у пражцев такова: свободное (на­
пример, русское) ударение является средством различения слов; закрепленное (на­
пример, чешское) ударение не помогает различению слов; только закрепленное ударе­
ние имеет делимитативную функцию. Отсюда вывод: различительная и разграничи­
тельные функции имеют разную природу: лишь первая связана с системой противопо­
ставлений. В этой схеме анализа есть ряд неточностей; они и приводят к ошибочному 
выводу [см. работы пражской школы: R. ,Т а к о b s о n, Die Betonung und ihre Rolle 
in der Wort- und Syntagma-Phonologie, TGLP, 4, 1931; N. S. T r u b e t z k o y , Die 
Quantitiit als phonologisches Problem, «Actes du Quatrieme congres international de 
linguistes», Copenhague, 1938, стр. 118; е г о ж е , Grundziige..., стр. 241—242; но 
в то же время ср.: R. J а к о b s о n, Sur la theorie des affinites phonologiques des 
langues, «Actes du Quatrieme...», стр. 53 (разграничительные сигналы в этой работе ука­
заны в числе фонематических величин). Резкое противопоставление словоразличитель­
ной и словоразграничительной функций характеризует работы Е. Д. Поливанова (см. 
Е. Р о 1 i v a n о v, Zur Frage der Betonungsfunktionen, TCLP, 6, 1936, стр. 75—81; 
е г о ж е , Музыкальное слогоударение, или «тоны» дунганского языка, сб. «Вопросы 
орфографии дунганского языка», Фрунзе, 1937, стр. 57]. 

30 В некоторых работах этим терминам придается другое значение: open junctu­
re — диэрема между синтаксическими целыми; close juncture — между словами и ча­
стями слов, при отсутствии паузы. См. статьи В. Остина, Г. Кинга (W. Austin, 
Н. King) и др. в журнале «Studies in linguistics». 

31 Например, отрезки [к' и р ' и] — [к ы р'и] отличаются только наличием и от­
сутствием диэремы (это выражается чередованиями: [к' || к], [и || ы]); все остальные их 
фонологические составляющие те же: <к>, < и \ <р>, <е>, <1ч-')>. Следовательно, здесь 
open и close juncture встречаются в тождественных позиционных условиях. 

32 Возникает вопрос: считать ли единицу «open juncture» (диэрему) входящей в со­
став каждого слова; например <|и р aj>, <|к[и р е|> (или хотя бы слов определенно­
го типа; последнее ограничение становится неизбежным, если не принимать во вни­
мание нейтрализации диэрем), или же open juncture (диэрема) — элемент, стоящий 
м е ж д у значимыми единицами, словами или морфемами: <к| и р е>. Ср. параллель из 
иного языкового яруса: пришел бы узнать, пришел и узнал; здесь бы входит в состав 
первого элемента синтагмы, напротив, и — межсловесная единица (см. С h. F. Н о-
с k e t t, Peiping morphophonemics, стр. 71; G. L. T r a g e r, H. L. S m i t h, An 
outline of English structure, Oklahoma, 195.1, стр. 35; ср. Е. P. H a m p, Negau «hari-
gasti», «Language», vol. 31, Л», 1, 1955). Если же диэрему рассматривать (как это де­
лается в данной статье) в качество суперсегментной единицы, то снимается самая про­
блема, указанная здесь. Диэрема тогда стоит не «между» и не «в», а «над». 

33 Ср. ударение, которое противопоставляет единицы:-— ĵ  '-̂ —,—-̂ —', 1—-----—"—- \—, 
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Отношение диэремы к варьированию фонем 
19. Сравним несколько русских звукосочетаний: 1) [фц], 2) [цф], 

3) [цв], 4) [цв']» 5) [вц]. Первое часто встречается в середине слов: 
•овца, торговцы, литовцы, вцепиться... Последнее сочетание невозможно: 
звонкие согласные в русском языке заменяются глухими, если сочетаются 
с последующим глухим. Сочетание четвертое: [цв'] фонетически возможно; 
оно представлено только в словах с корнем цвет-. Наконец, сочетания 
[цф] и [цв] фонетически возможны для русского языка, но ни в одном 

•словаре нельзя найти слов с такими сочетаниями. Фонетическая их закон­
ность доказывается тем, что зубные перед губными и глухие 
перед глухими вполне правомерны в русском языке. То, что данные соче­
тания отсутствуют в русских словах, хоть сколько-нибудь распростра­
ненных, просто лексическая случайность, для фонетики безразлич­
ная34. 

Поскольку сочетания типа [цф], [цв] фактически не представлены 
в середине общераспространенных слов, фонологи иногда бывают склонны 
считать их сигналами фонограница5; но этот вывод неверен. 

Если сигнал А ни разу не встретился в сочетании с сигналом В, это 
еще не значит, что А сигнализирует не-В. Например, пусть некто ни разу 
не слышал, чтобы сигнал скорой помощи совпал с моментом, когда часы 
•бьют 12. Но этот некто не в праве заключить: сейчас послышалась сирена 
скорой помощи — значит, не двенадцать часов. Если говорящий не знает 
случая, чтобы сочетание [цф] сопровождалось сигналом середины слова36, 
то это не дает ему права заключить, что [цф] указывает «несередину», 
т. е. границу слова. 

Словарь языка — незамкнутая система. Ни один говорящий не знает 
всех слов языка; при речевом общении каждый постоянно узнает новые 
лексические единицы (термины,' имена и фамилии, названия местностей, 
индивидуальные новообразования и т. д.). В них всегда могут быть фоне­
тически возможные, но ранее не встречавшиеся звукосочетания (ср., на­
пример, фамилии Цфасман, Цворка...). 

Иное дело, если сочетание не только не встречается, но и фонетически 
невозможно в середине слова. Например, сочетания [еч'] с открытым [е] 
(см. пример в § 2), или [фд], или [ъ...а] (в соседних слогах) невозможны 
внутри слова; они неизбежно будут преобразованы по фонетическим зако­
нам середины слова. Только такие сочетания и являются разграничитель­
ными сигналами37 . 

20. Разумеется, статистически одни сочетания маловероятны внутри 

34 Стоит, скажем, появиться Центральному всесоюзному объединению библиотек, 
как сочетание [цв] будет представлено в аббревиатуре ЦВОВ; произношение этого со­
четания окажется совершенно естественным, и никого из говорящих по-русски не за­
труднит. 

35 См.: X. S. T r u b e t z k о у, Grundzuge..., стр. 247—249; Е. В е п-
v e n i s t e , Repartition des consormes et phonologie du mot, TCLP, 8, 1939; G . P o r -
r u, Anmerkungen iiber die Phonologie des Italienisches, там же,'стр. 199—205; 
От. L. T r a c e r , H. L. S m i t h , An outline of English structure, стр. 38; 
L. A. H i l l , The effects of clisis on the occurence of clusters in English, «Zeitschr. 
fur Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft», Bd. 10, Hf. 4, 1957, стр. 370—372; 
Z. S t i e b e r, Dwa'problemy..., стр. 74; W. B r i g h t , The Karok language, стр. 1 — 
27. В работах Штибера и Брайта уже указана необходимость разграничивать сочета­
ния, фонетически невозможные в середине слова, и сочетания, лексически не представ­
ленные. 

36 Т. е. негативным сигналом границы, по Н. С. Трубецкому, или close juncture, 
по Дж. Трейджеру и Б. Блоху. 

37 Эм. Василиу совершенно верно замечает, что сочетания звуков, указывающие 
диэрему, надо рассматривать как мотивированные. См. его статью «Консонантные груп­
пы на соединении суффиксальных морфем» в «Revue de linguistique» (t. IV, № 2, 1959, 
стр. 157—158). Но это и означает, что они позиционно обусловлены: следовательно, 
не представляют фонему в ее основном виде; т. е. эти сочетания звуков, указывающих 
диэрему, не являются сочетаниями свободных фонем. 



и М. В. ПАНОВ 

слова, другие — более вероятны. Сочетание [цф], например, весьма мало­
вероятно внутри слова. Но на фонологическом уровне вопрос решается 
по принципу «да или нет»: или используется в данном случае фонологи­
ческое средство, или нет. Вероятность появления [цф] в середине слова, 
равна очень малой дроби, но это не значит, что при наличии такого сочета­
ния фонораздел «почти присутствует». Или он есть, или его нет: он не мо­
жет наличествовать на 98%. Имеют вес только 100%. А в таком случае' 
сигналом фонограницы оказываются лишь сочетания, фонетически пре­
образуемые по законам середины слова38 . Из этого следует, что таким сиг­
налом всегда будут чередования вариаций в пределах одной фонемы, а не 
чередования фонем: например, появление [Е] там, где по законам внут­
реннего строения слова ожидалось [е] (см. все примеры, приведенные-
выше)3 9 . 

21. Если словосочетания подругу видеть — подруг увидеть разлк 
чаются словоразделом, и он выражается чередованием [г] || [к], то, зна­
чит, [г] — [к] — представители одной фонемы. Фонетисты, пытавшиеся 
использовать этот пример, чтобы доказать наличие здесь чередования 
разных фонем, игнорировали особенности диэрмы4 0 . 

Если сравниваются сочетания типа подругу видеть — подруг увидетьг 
и делается вывод, что они разграничиваются разными фонемами [г] и [к], 
то необходимо, с той же точки зрения, дать анализ следующим фактам. 
Словосочетания твердит он о Савое и твердит «о» носовое легко разли­
чаются на слух: [т ' в ' иэ р д ' й т | о н | Л с Д в 6 и.ъ], [т ' в ' иэ р д ' йт [ б | 
н ъ с Л в б и ъ ] . Различение здесь основано на несовпадении слогоразде­
лов и на мене гласных [Л] — [ъ]. Если быть последовательным, то, 
признав чередование фонем в подругу видеть — подруг увидеть, необхо­
димо и здесь видеть чередование фонем [Л] — [ъ]. Эти словосочетания 
различаются «только» указанными гласными (не считая. . . диэрем). 

38 Таким образом, то, что Н. С. Трубецкой называл «фонематическими трупповы-
ми сигналами границ», на самом деле не имеет делнмитативной функции. Может пока­
заться, что этот вывод верен только для некоторых языков (с определенными моделя­
ми слога). В действительности он неизбежен для всех языков (хотя не всегда непосред­
ственно и прямо вытекает из указанных выше оснований). 

39 В одной из своих работ 3. Харрис предлагает следующий анализ на строго 
фонематическом уровне (без обращения к морфологическим понятиям), который пи-
J олит расчленить определенным образом речевую цепь; причем это расчленение ока­

жется адекватным тому, которое устанавливается на морфологическом уровне анализа. 
Дано выражение, например Не is clever [h 1 у z k 1 е v э г). Первый сегментный элемент 
[и]; сравниваем данное выражение с другими, начинающимися на [Ъ]; выясняем, что 
после такого начального [h] могут следовать 9 гласных; итак, [h] охарактеризовано 
числом 9 (числом возможных преемников [h] в звуковой цепи). Далее, берем 2 началь­
ных сегментных элемента [hi]; сопоставляем с фразами, также начинающимися с [hi]; 
возможно после этого отрезка 14 фонем; после [h i у] — 29 и т. д. Получаем такую ха­
рактеристику цепи:* 

[ h i y z k l e v e r ] 
J9 14 29 29 11 7... 

Разделы проходят после сегментных единиц, определенных подъемом числовых характе­
ристик, т. е. [h 1 у - z - к 1 е v э г] (см. Z. S. H a r r i s , From phoneme to morpheme, 
«Language», vol. 31, № 2, 1955, стр. 193—194). Очевидно, что этот анализ родствен 
выделению «групповых сигналовчуЫ. С. Трубецкого;при всех существенных различиях 
и у Трубецкого, и у Харриса исследуется встречаемость соседних элементов в звуко­
вой цепи (у Трубецкого в центре внимания качественная, у Харриса — количественная 
сторона явления). Эффективность обоих методов в принципе одинакова. Метод Харриса 
не позволяет определить многочисленные случаи нейтрализации диэрем; он неприго­
ден из-за случаев омонимии. Например, слово прототип имеет такую характеристику: 

п р о т о т и п 
19 4 38 6 15 1 1 39 

(цифры могут быть различны, в зависимости от характера фонематического'анализа; 
здесь приняты методы американских фонологов). После про- указана граница, явно 
не отвечающая морфологическому членению слова. 

40 Ср. А. Н. Г в о з д е в , О фонологических средствах русского языка, стр. 105. 
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Еще пример: решать эти алогические задачи и реша те теологические 
задачи, т. е.: [ р ' и э ш а т ' | ё т ' ь | Л л Л г ' й ч ' ь с к ' ь и ъ | з Л д а ч ' ь ] , 
[ р ' ^ ш ^ т ' ^ т ' ь Л л Л г ' й ч ' ь с к ' ь п ъ ^ Л д а ч ' ь ] . Эти слово­
сочетания легко различимы на слух, разграничены разной системой 
слогоразделов и меной гласных: [а] — [а], [е] — [е]. Придется, если 
оставаться верным избранному пути, и здесь видеть чередование фонем 
[а] — [а] и т. д. Если же такой вывод сделать нельзя, то нет необхо­
димости и в исходном примере (с подругой) видеть чередование фонем 
[г] и [к]. Это чередование вариаций одной и той же фонемы, с помощью 
которого выявляется наличие (или отсутствие) сигнала фонограниц. 
И, очевидно, только так, а не чередованием самих фонем, может быть 
выражена-' диэрема41. 

Различительная роль позиций 

22. При обсуждении фонологической интерпретации сочетаний типа 
подругу видеть — подруг увидеть, к Ире — Кире и пр. было высказано 
мнение, что различительную силу в этих сочетаниях имеют позиции42 . 
Мысль о различительной роли позиций очень важна и требует детализа­
ции . 

Каждый звук в линейном речевом отрезке является функцией двух 
определяющих: заданной фонемы и фонетической позиции (в определен­
ном стиле речи). В отдельных случаях влияние того или другого фактора 
равно нулю (данная фонема может не подчиняться влиянию позиций, или,, 
наоборот, в данной позиции все фонемы нейтрализуются); но, как правило, 
определение звука обусловлено и тем и другим: и фонемной заданностью, 
и позиционным решетом, сквозь которое просеиваются фонемы. 

23. Принято считать, что звуки являются выразителями именно фонем­
ных единиц, а позиции — неизбежные условия такого выражения. Однако-
возможен и обратный взгляд: позиции — это выражаемые единицы, а 
фонемы — это условия их выражения, это комки глины, которые своими 
деформациями сообщают, что за позиция на них отпечаталась. 

а) Предположим, дан фонемный ряд (хотя бы <л'ё ч а к р а д 6>). 
Зная систему языка, устанавливаем, какая конкретная звуковая цепь 
реализует этот ряд. 

б) Обратная задача: дан ряд позиций <3. 3.12. 22. 5. 23>. Каждая циф­
ра обозначает позицию: например, «3» означает, что в данной позиции 
разграничиваются 3 сегментных единицы43. Начнем с конца: 23 — это 
число согласных, различаемых в конце слова. Цифра 5 может указывать, 
только позицию для гласного под ударением; далее: перед всеми ударны­
ми гласными различаются 34 согласных (сильная позиция), и лишь пе­
ред [е] — всего 22. Следовательно, здесь как раз налицо [е]; 12 согласных 
различителен возможны только перед [ч ' ] ; таким образом выяснилось 
сочетание [ч' е] . Позиции 3.3 могут соответствовать только звуковым от­
резкам [ш эы] или [ж э ы ] . . . Остальные числа (третье с начала и последнее) 
сообщают только, что здесь позиции для согласных. Будь словарь зам­
кнутой системой, мы могли бы утверждать, что слово с этими данными 

41 Конкретные описания диэрем в языках, как правило, указываю1 именно такие 
(виутрифонемные) чередования. См., например, для английского языка: В. В 1 о с h, 
G. L. Т г a g e г, Outline of linguistic analysis, Baltimore, 1942, стр. 35—36, 47; 
их же, The syllabic phonemes of English, стр. 225—226; G. L. T r a g e r , N. L. 
S m i t h, An outline of English structure, стр. 38; D. J o n e s , The word as phonetic enti­
ty, «Le maitre phonctique», 1931; его же, The hyphen as a phonetic sign, стр. 
100—104 (см. библиографию). 

42 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Фонологические заметки, ВЯ, 1957, № 2 (ср. 
е г о же, Обучение произношению и фонология..., «Научя. доклады высшей школы. 
Филологич. науки», 1959, № 2, стр. 150). 

43 Везде имеется в виду русская фонемная система. 
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уже определено: жалъчейы. Но словарь — незамкнутая система; можно 
ждать и таких слов, как жанчск, шавчель и пр. (фамилии, топонимы 
и пр.) — все они отвечают заданному числовому ряду. 

Таким образом, зная позицию, но не зная заданных фонем, вполне 
точно звуковой состав слова восстановить мы не можем. Но ведь в таком 
же положении мы находимся, если знаем фонемный ряд, но не знаем пози­
ций. Дана последовательность фонем: <л ' ё ч а к р а д о ) ; не зная, на­
ходится ли <е> в позиции конца слова, мы не можем дать полную фонети­
ческую интерпретацию этого ряда. Без указания на позиции он допускает 
множество интерпретаций (выше было указано их 7: см. § 3). 

24. Итак, возможны два взгляда: 1) звуками в речевой цепи представ­
лены фонемные инварианты; позиции — условия их выявления; 2) звуки 
в речевой цепи — лишь условия для демонстрации позиций (последние и 
являются инвариантными величинами); иначе: звуки — среда, в которой 
могут о себе заявить фонетические позиции, являющиеся подлинными 
различителями. Однако нельзя одновременно считать разлпчителями и фо­
немы и позиции45 . 

Далее можно утверждать, что описанное различие — не только раз­
ные взгляды на фонематические средства, но и о б ъ е к т и в н о су­
ществующие две системы показателей. И та, и другая система, как было 
показано, несамодостаточны: не полностью определяют звуковой ряд. 
Нужно их взаимодействие, чтобы определить данный ряд; в этом, кстати, 
и заключается доказательство их объективного существования. Так как 
эти системы несамодостаточны и дополняют друг друга, то полезно, оста­
ваясь в пределах одной из этих систем, ввести данные другой системы, но 
при этом необходимо переработать их в ключе дополняемой системы. Диэ-
рема и есть позиционная единица, трактуемая в плане единиц непозицион­
ных, фонемных (притом суперсегментных). 

Диэрема и морфемы 

25. Принципиально неверно рассматривать диэрему как морфологи­
ческую единицу 46. Появление определенных разграничительных сигналов 
неизбежно при соприкосновении в речевой цепи двух слов с определенным 
фонемным строем. 

Все диэремные чередования имеют принудительный, автоматический 
характер, и уже поэтому диэремы следует считать единицами фонетичес­
кими, а не морфологическими. 

Кроме того, разграничитель и разграничиваемые не могут быть явлени­
ями одного ряда. В отрезке АА сочетающиеся единицы не могут быть раз­
граничены введением между ними единицы того же порядка (А): ведь для 
отрезка AAA проблема разграничения решена не более, чем для отрезка 
АА. (Если межи, разграничивающие поля в какой-то болотистой местно-

44 Сердцу обида куклы обиды своей жалъчей (И. А н н е н с к и и). 
45 У словлено, что некто, будучи на юге и желая дать утвердительный ответ, дол­

жен телеграфировать: «Здоров», желая дать отрицательный — «Болен». Если же от­
правитель телеграммы будет на севере, то «Здоров» означает отрицательный ответ, 
«Болен»— положительный. Прислана телеграмма «Болен». Зная, что некто на юге, 
поймем, что ответ отрицателен (зная позицию, установили обозначаемое). Или: будучи 
уверены, что ответ отрицательный, определили, что некто на юге (зная обозначаемое, 
определили позицию). Но не зная ни условий, ни содержания ответа, никаких сведе­
ний не получим. Необходимо считать то или другое различительной величиной, но не 
то и другое вместе. Ср. А. Н. Г в о з д е в , Обладают ли позиции различительной 
функцией?, ВЯ, 1957, № 6. 

46 См. R. S. W e l l s, Immediate constituents, «Language», vol. 23, № 2, 1947, 
стр. 108 (автор предлагает рассматривать open juncture как морфему). Интересная дис­
куссия об использовании понятия juncture на морфологическом уровне содержится 
в статьях: Z. S. H a r r i s , Morpheme alternants, стр. 84; С h. F. Н о с к е t t, 
Problems of morphemic analysis, «Language», vol. 23, Л° 4, 1947, стр. 323 (ср. его же 
статью «Peiping morphophonemics...», стр. 66). 
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сти. быстро заплывают и становятся незаметными, то нелепо советовать 
для разграничения вклинить между двумя полями еще какое-то поле.) 
Поэтому, чтобы разграничить две морфемы, нельзя использовать единицу 
того же порядка, т. е. морфему; следовательно, диэрема — не морфема. 

Диэрема в широком смысле слова 

26. Сейчас в научной литературе намечено употребление терминов 
Grenzsigiial, open juncture в нескольких значениях: а) сигнал разграниче­
ния значимых единиц; б) более широко — вообще разрыв звукового 
взаимодействия в речевой цепи, т. е. отсутствие тех взаимовлияний, кото­
рые можно было бы предполагать, зная типичные фонетические модели 
данного языка; в) еще шире — просто условное средство обобщить не­
сколько фонетических единиц, иначе не сводимых друг к другу. 

27. Используя термин в третьем, наиболее широком смысле, можно 
было бы историю ларингальной гипотезы свести к двум таким этапам: 
1) было сделано предположение, что звуковые различия определенного 
типа ранее представляли фонемное тождество в особых позиционных ус­
ловиях: перед диэремой разных типов. Различия звуковые (при наличии 
тождественных позиций) были переосмыслены как фонемные тождества 
(при наличии позиционных различий). Ценой увеличения позиций (диэрем 
разного типа) достигнуто сведение разных сегментных единиц в фонемное 
тождество. Это соссюровская стадия в развитии ларингальной гипотезы; 
2) предполагаемые диэремы были отождествлены с определенными сег­
ментными единицами; это период работ Куриловича — Бенвениста. Пред­
ставить сегментные различия при позиционном тождестве в виде сегмент­
ных тождеств при позиционных различиях, а затем эти позиционные раз­
личия материализовать в определенных сегментных единицах — вот 
плодотворный в данном случае путь исследования. 

28. Во втором значении термин используется при описании действия 
грамматической аналогии. Например, появление [ъ] в заударных слогах 
хорошо отвечает такой формуле: «[ъ] выступает в позиции после твердых 
согласных, а после мягких только в слогах, включающих диэрему». Эта 
формула охватывает все случаи: не только такие, как воля, поле, знамя, 
водят, но и сегодня, донельзя, принят, занят4?. По-прежнему остается 
необъяснимым фонетически, каковы же здесь условия появления диэремы: 
почему она есть в водят, стоят и ее нет, напрпмер, в хочет, знает. Но это 
вполне отвечает характеру диэремы: как всякая самостоятельная фонема­
тическая единица, она позиционно не закреплена. Если з в у к и пози-
ционпо связаны, то ф о н е м а т и ч е с к и е единицы являются свобод­
ными компонентами фонетического контекста, их появление не определя­
ется по зицией 48. 

29. Наконец, наиболее узкое и «законное» значение этого термина: 
диэрема как разграничитель слов или морфем. Именно это основное зна­
чение вызывает возражения: законно ли при изучении фонетики исполь­
зование данных, которые могут быть получены только при изучении язы­
ка на более высоком уровне, на уровне значимых единиц? 

Определяя диэрему, пытаются следующим образом обойтись без поня­
тия «граница слов (морфем, синтагм)»: 1) установлено, что при переходе 
от паузы к звуку и от звука к паузе имеют место одни явления (open 
juncture), а при переходе от звука к звуку — другие. Например, аспи-

47 Членимость данных слов допустима по одним морфологическим взглядам и не­
допустима по другим. Диэрема поддерживает одни морфологические теории и сопро­
тивляется другим. (О значении морфологического членения для теории диэрем см. 
Z. S t i e b e r, Dwa problemy..., стр. 72.) 

48 Явления, которые ранее пытались определить терминами грамматической ана­
логии, теперь нередко описывают с помощью терминов диэремы (см., например, 
W. G. М о и 1 t о п, Juncture... стр. 212—226; W. P. L e b m a n n, The Proto-
Indo-European resonants in Germanic, «Language», vol. 31, N 3, 1955, стр. 363—365). 
2 Вопросы языкознания , N° 1 
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рированный согласный встречаем при переходе от паузы к звуку, неаспи-
рированный — при переходе от звука к звуку; 2) обнаруживаем, что те 
явления, которые мы заметили на концах звукового отрезка (при переходе 
от паузы к звуку — от звука к паузе), встречаются и в середине. Это то­
же open juncture 49. Нелогичность такого рассуждения бьет в глаза. Сначала 
нечто выделяется только на том основании, что не встречается в середине 
речевого отрезка; вслед за тем делается заявление, что это нечто встре­
чается и в середине. 

При этом говорится, что open juncture — не сигнал разграничения 
языковых единиц, а средство уменьшить число фонеморазличителей (на­
пример, в приведенном выше случае без использования понятия open 
juncture пришлось бы аспирированные и неаспирированные звуки считать 
разными фонемами). Но если в этом ценность диэремы, то надо использо­
вать ее достоинства до конца. Не только [tj и [tcJ следует объединить 
в одну фонему ([tc] есть <t> в сочетании с|), ной [t] — Ш , звонкие соглас­
ные — это глухие в еочетании^с диэремой особого типа: <t -f- | > — [tc]; 
<t -\- i > = [d]; далее, подлежат объединению взрывные и фрикативные: 
Ы = <t + || >; [z] = <t + .; + || >. Далее, [t, p , k j сводятся к <t> и двум 
новым видам диэрем. С помощью введения диэрем пяти разных типов мож­
но свести количество коррелятивных фонем с36 до одной50. И тогда обна­
ружится простой смысл всей операции: мы каждую фонему разложили на 
ее коррелятивные признаки; : — это обозначение звонкости, || — фрика-
тивности и т. д. (есть и серия нулевых обозначений для указания глухости, 
нефрикативности, неаспирированности). Ни на шаг вперед в упрощении 
фонематической системы мы не продвинулись, а просто заменили одно 
обозначение другим. Более того: аспирированность-неаспирированность 
тоже попали в число коррелятивных качеств; это различие признано 
фонематическим, т. е. попытка упростить фонетическое описание с помощью 
введения open juncture без привлечения понятия конца слова не имела 
успеха51 

46 См. L. A. H i l l , Some notes on juncture, «Le maltre phonetique», Ai 105, 
1956, стр. 10—11. См. подобные же попытки определить диэрему без привлечения по­
нятия «границы значимых элементов»: W. G. М о и 1 t о n, Juncture..., стр. 225. 
G. T r a g e r , В. В 1 о с h, The syllabic..., стр. 225; G. T r a g e r , H. S m i t h , 
An outline of English, стр. 38; ср. также в популяризации Г. Глиссона (см. его кн.: 
«Введение в дескриптивную лингвистику», М., 1959, стр. 82). Замечания ряда исследо­
вателей, что явления open juncture встречаются не только на границах значимых еди­
ниц (см. С h. Г. Н о с k e 11, Peipiag morphophonemics..., стр. 70; G. T r a g e r , 
В. В 1 о с h, The syllabic..., стр. 225 —226; W. G . M o u l t o n , Juncture.., стр. 225), 
означают: 1) или омонимию диэремы с иными показателями, например показателями 
заимствования; 2) или наличие особых диэрем между частями членимых слов; 3) или 
указание на то, что фонетические показатели изменяются медленнее морфологических, 
отстают от них. Если признать, что -а морфологически уже не выделяется в слове 
сегодня, то присутствие диэремы перед ним говорит лишь о том, что фонетика не по­
спела за морфологией; налицо мнимая величина, и ее дальнейшее преодоление неизбеж­
но в жизни языка. (Возможно и иное толкование описанного факта: [ъ] стало теперь 
фонетически закономерно после мягких согласных в заударных слогах; произошла пе­
реинтеграция позиционной системы русского языка.) 

60 См. N . C h o m s k y , M. H a l l e , F. L u k о i f, On accent and juncture 
in English, «For Roman Jakobson», стр. 66—67. Авторы справедливо полагают, что, 
используя понятие open juncture для уменьшения фонемных единиц, можно любые две 
(коррелятивные) фонемы свести к одной, но критериев такого сведения в фонетике не 
установлено (см. интересное обсуждение этой темы в статье W. H a a s , Zero in lin­
guistic description в сб.«Study in linguistic», Oxford, 1957, стр. 36—37). 

51 Поэтому правы те исследователи, которые подчеркивают, что при изучении 
диэрем необходимо прибегать к понятию границы слова (морфемы, синтагмы). См. 
N. C h o m s k y , M. H a l l e , F. L u k о f f, On accent and juncture.,., стр. 68— 
69; ср. упомянутую рецензию Р. Уэлса на кн. К. Пайка, стр. 259; J. S i l v u - F u e n -
z a 1 i d a, Syntactical juncture in colloquial Chilean Spanish, «Language»), vol. 27, 
№ 1, 1951. В отечественном языкознании прочно установилась традиция рассматривать 
диэремы (как бы они ни именовались в научных трудах) в связи с членением речи на 
смысловые единицы. Более того: диэремные явления учитываются при изучении имен­
но этих смысловых единиц (см. В. В. В и н о г р а д о в , О формах слова, ИАН 
ОЛЯ, 1944, вып. 1, стр. 31—32). 
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30. Само сомнение, нет ли порочного круга, когда мы в фонетическое 
исследование вводим понятие границы смысловых единиц, неоснователь­
но. Если дана фонематическая транскрипция, включающая диэрему (на­
пример, <л' ё|ч а к р а д 6 » , то налицо все необходимое, чтобы ее одно­
значно фонетически интерпретировать: эта фонематическая транскрипция 
не требует для своего истолкования никаких дополнительных сведений из 
области морфологии или лексики. Следовательно, для интерпретатора 
этой транскрипции никакого логического круга не существует. Но если 
нет при декодировании никакого логического круга, то его не было и при 
кодировании, т. е. при фонологической интерпретации звукового ряда. 

Процесс анализа языковой системы идет так: установив некоторое ми­
нимальное число фонетических фактов, используют их для определения 
некоторых немногочисленных схождений и расхождений на морфологи­
ческом уровне; эти морфологические факты позволяют вернуться к фоне­
тическому уровню и уточнить, расширить ряд ранее установленных фоне­
тических фактов; это в свою очередь помогает расширить морфологическое 
изучение и т. д. Анализ, подобно челноку, снует между двумя уровнями 
(возможна другая, более привычная метафора: движется по спирали), а не 
вращается в логическом кругу52.'* 

Диэрема •— парадоксальная, многоликая, противоречивая фонологи­
ческая единица. Изучение ее во всей ее сложности только начато^. Даль­
нейшее исследование ее причуд и капризов не может не быть важно и 
плодотворно для общей фонологической теории. 

52 См. N. Chomsky , М. Н а 11 е, F. L ukof f, On accent and juncture..,, 
стр. 67—68. Авторы пишут, что установить сегментные единицы невозможно, не зная 
суперсегментных; но суперсегментные устанавливаются только на основе изучения 
сегментных... Выход — в движении анализа по спирали: исходные данные о сегмент­
ных единицах — некоторые факты о суперсегментных — углубление сведений о сег­
ментных и т. д. Это верное наблюдение свидетельствует о том, что и внутри фонетики 
неизбежно такое «снование» анализа. 

53 Особенно важно диахронное изучение диэрем; здесь пока'сделано очень немного. 
См.: R. J a k o b s o n , К odstranovani dlouhych souhlasek v cestine, «Slavia», 
r. VII, ses. 1, 1928; H.C. Т р у б е ц к о й , Об отражениях общеславянского е в чеш­
ском языке, «Slavia», г. VI, ses. 4, 1928; A. H i l l , Juncture and syllable division in Latin; 
W. P. L e h m a n n , The Proto-Indo-European resonants in Germanic; W. W i n t e r , 
Juncture in Proto-Germanik: some deliberations, «Language», vol. 31, № 4 (pt. 1), 1955'; 
A. A. H i l l , Consonant assimilation and juncture in English: a hypothesis, «Language», 
vol. 31, № 4, 1955; J. К u г у 1 о w i с z, L'accentuation des langues indo-europeennes, 
Krakow, 1952; ср. замечания Н. С. Т р у б е ц к о г о в работе «Die phonologischen 
Grenzsignale», стр. 48—49. 

2* 
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К ВОПРОСУ ОБ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ИЗОГЛОСС 
(На материале диалектологических атласов русского языка) * 

В данной статье рассматриваются перспективы использования при 
разрешении некоторых общих проблем исторической грамматики и исто­
рической диалектологии карт диалектологических атласов русского язы­
ка и, в частности, сводных карт изоглосс. 

Наиболее непосредственный материал карты диалектологических ат­
ласов дают для определения реальной группировки говоров языка и уста­
новления тех отношении, которые имеются между различными современ­
ными группами говоров по их противопоставленности, различной в раз­
личных случаях. Это является первым и необходимым этапом и при раз­
решении тех проблем исторического характера, которые упоминались 
выше. Кроме того, важно подчеркнуть, что уже при характеристике груп­
пировки говоров на основе определенной интерпретации карт изоглосс 
возникают некоторые вопросы теоретического характера, связанные 
с определенным пониманием природы изоглосс, отражающих разные сто­
роны структуры языка. Эти вопросы следует рассматривать в первую 
очередь. 

Интерпретация изоглосс одного из подготовленных в настоящее время 
к печати атласов, а именно «Атласа русских народных говоров юго-запад­
ных областей» (территории вокруг Курска, Орла, Брянска) проводится 
в данной статье в качестве иллюстрации того, какими путями и методами 
шло установление соответствующих положений более общего характера 
и к какого типа выводам эта интерпретация в общем может привести. При 
этом фактически используется более широкий круг источников, а именно, 
кроме упомянутого «Атласа юго-западных областей», те данные, которые 
имеются в вышедшем из печати в 1957 г. под редакцией Р. И. Аванесова 
«Атласе русских народных говоров центральных областей к востоку от 
Москвы» и в еще двух подготовленных в настоящее время к печати атла­
сах: северо-западных областей (территории вокруг Новгорода, Пскова, 
Ленинграда) и центральных областей к западу от Москвы (территории 
вокруг Калуги, Смоленска, Великих Лук). 

На основании карт отдельных языковых явлений вычерчиваются изо­
глоссы в виде линий, отмечающих границы определенных территорий, 
на которых те или иные явления имеют сходную реализацию. Тем самым 
вычерчивание изоглосс уже само по себе является в известном смысле 
процессом изучения лингвистической карты с целью выявления тех осо­
бенностей, которые имеет характер территориального распространения 
явлений. В тех случаях, когда картографируемое явление показано на 
карте одновременно в нескольких аспектах или с учетом разных момен­
тов, характерных для его существования, составитель карты изоглосс 
может сосредоточить свое внимание только на тех аспектах картографи­
руемого явления, с которыми связана наибольшая определенность терри­
ториального распространения. Так, по отношению к некоторым сложным 
языковым явлениям в одних случаях оказывается важным показать изо-

* В основу статьи положен доклад, представленный на I Международный съезд 
по общей диалектологии (21—27 августа 1960 г.). 
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глоссы более общего характера (например, изоглоссу различения и не­
различения гласных после мягких согласных в первом предударном сло­
ге), а иногда также изоглоссы определенных более частных разновидно­
стей явления, существующих на данной территории, например, изоглоссы 
разных типов диссимилятивного яканья или яканья с различными эле­
ментами ассимилятивное™ и диссимилятивности в пределах общей терри­
тории диссимилятивного яканья и т. п. 

Кроме того, следует иметь в виду, что разные компоненты соответствен­
ного явления могут иметь на карте разную степень определенности терри­
ториального распространения. Последнее более всего относится к харак­
теру распространения лексических явлений, а именно, разных названий 
одного и того же предмета. Часто бывает так (особенно, если мы примем 
во внимание территории, представленные во всех подготовленных атласах), 
что лишь одно или несколько названии имеют достаточную определен­
ность территориального распространения. Вычерчивая изоглоссы, пока­
зывающие их распространение, оставляют в стороне факты разбросанного 
распространения других названий, особенно, если эти последние, даже 
и вместе взятые, не связываются с какими-то определенными территория­
ми. Таким образом, отдельно взятая изоглосса не дает при подобном под­
ходе к ее составлению указания на то, какие факты или явления распро­
странены за ее пределами. Однако у читателя атласа во всех случаях оста­
ется возможность обратиться к картам языковых явлений и оценить ре­
шения, которые принимал составитель карт изоглосс. 

При дальнейшем обобщении и изучении наметившихся изоглосс про­
водится соединение их в пучки по признаку сходства в очертаниях и ха­
рактеру территории, выделяемой этими изоглоссами. Поскольку в атла­
сах русских народных говоров территория распространения русского язы­
ка представлена по частям, вычерчивание изоглосс и соединение их в пуч­
ки проводится временно в пределах каждого отдельного атласа с допуще­
нием того, что оценка изоглосс может измениться, когда мы будем распо­
лагать всеми атласами. При этом в один пучок изоглоссы объединяются 
не только по общему сходству очертаний, но и с учетом того, чтобы терри-
тория распространения явления, выделяемого изоглоссой, находилась 
по одну и ту же сторону от изоглосс, соедршяемых в пучки. При дальней­
шем рассмотрении пучков изоглосс учитывается наличие сходства между 
несколькими пучками в том отношении, что, вместе взятые, они выде­
ляют территории, занятые говорами, которые могут быть по сумме 
каких-то признаков противопоставлены говорам других территорий. 

Реальность таких противопоставлений будет показана далее на приме­
ре карт пучков изоглосс подготовленного в настоящее время к печати 
«Атласа русских народных говоров юго-западных областей», в которых 
даются сведения о говорах таких областей, как Курская, Орловская, 
Брянская и частично некоторые другие. Подчеркнем снова, что мы исполь­
зуем карты этого атласа лишь в качестве типичной иллюстрации, кото­
рую могли бы дать также и другие карты атласов русских народных го­
воров. 

При ознакомлении с картами пучков изоглосс этого «Атласа» наи­
более отчетливо выделяются, если отвлечься от более узких и частных 
подразделений, восточная и западная группы говоров. Типичными для 
выделения западной группы можно считать три пучка изоглосс. Первый 
из этих пучков условно обозначим наиболее характерной для него 
изоглоссой такого явлении, как употребление протетнческого гласного 
в словах, начинающихся группой согласных, из которых первый является 
сонорным (род. падеж ед. числа иржй вместо лит. ржи, ил'ну' вместо 
лит. льну). Второй пучок обозначим изоглоссой произношения ударного 
сочетания ый (мыйу, рыйу) в соответствии сочетанию ой литературного 
языка (мойу, ройу). Характерной для третьего пучка считаем изоглоссу 
такого явления, как отсутствие смягчения задненебных согласных после 
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К а р"т a~s 1 
1. Отсутствие смягчения* задненебн°го к' после 
предшествующих палатальных согласных*,(чаик у, 

б&н'ка, а не чайк'у, бан'к'а). 
2. Употребление ударенных сочетаний ый, и-й 

в случаях типа м&иу, р&йу. 
3. Наличие предударного гласного в случаях типа 

иржи, ил'ну. 
Характер штриховки соответствует . различной 
степени совмещения картографируемых явлений. 

парных мягких согласных, ч и / (Вап'ка, чайку/ вместо Ван'к'а, чайк'у", 
известных более восточным говорам). 

Три пучка изоглосс являются, также наиболее типичными для восточ­
ной группы говоров. Первый обозначаем при помощи характерной для 
него изоглоссы такого морфологического явления, как наличие форм 

вин. падежа ед. числа с суффик­
сом -ер"1- от существительных 
мать, дочь (мат'ер'у, дбчер'у, ма­
тер', дбчер'), второй — по распро­
странению формы им. падежа мн. 
числа местоимения 3-го лица они 
(в отличие от формы они в запад­
ных говорах); третий — по рас­
пространению глагольных форм с 
ударенным о от таких глаголов, 
как валить и варить (вбриги, во-
лиш, вбрим, вблим и т. п.). 

Прежде чем перейти к возмож­
ному истолкованию наметившихся 
отношений между западной и во­
сточной группами говоров, мы 
должны остановиться на весьма 
важном и, видимо, имеющем прин­
ципиальное значение вопросе о 
том, на основе каких языковых 

'явлений (и соответственно изо­
глосс), кроме названных выше при 
характеристике типичных изо­
глосс, выделялись эти наиболее 
широкие противопоставления го­
воров на территории, картографи­
рованной в «Атласе юго-западных 
областей». Обращаясь к соответст­
вующим данным, увидим, что эти 
группы говоров выделяются на ос­
нове целых комплексов признаков, 
в состав которых входят фонетиче­
ские, грамматические и лексиче­
ские явления. Наличие таких'ком-
плексов связано, видимо, с наибо­
лее резким и отчетливым члене­
нием говоров на данной террито­
рии. 

Из числа характерных для за­
падных говоров черт некоторые 
имеют примерно то же распростра­
нение, что и показанные на карте 
при помощи типичной изоглоссы 
случаи типа иржй, ил'ну'. Таково 
наличие протетического в перед 
начальными о и у (вбс'ен\ ву~тка, 
ср. лит. осень, утка), употребле­
ние твердых губных на конце сло­

ва (вое1 ем, гблуп; ср. лит. восемь, голубь), а также употребление формы 
ион местоимения 3-го лица муж. рода, образование форм вин. паде­
жа ед. числа с ударением на окончании у некоторых существитель­
ных жен. рода (гору", РУК^)- Совпадают с указанными фонетическими изо­
глоссами и изоглоссы таких слов, как глагола скакать в значении «пля-

К а р т а- 2 
1. Личные формы'глаголов варить, валить с уда­

рением наЧ> (вбриш, вбрим... валиъи, вблим). 
2. Форма им~ падежа мн. числа местоимения 3-го 

лица они. 
3. Формы вин. падежа ед. числа существительных 

мать ц дочь с наращением основы (мат'ер',] 
дбч'ер'; м&т'ер'у, дбч'ер'у). 
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сать», глагола колоть в значении «бодать» (о корове), глаголов гавкать, 
еавчить в значении «лаять» (о собаке), слов пралъник и праник в значении 
«валек для выколачивания белья»> слова еязёнки, обозначающего вязаные 
варежки, и др. 

Примерно такое же распространение, что и выделенные в пределах 
западной группы при помощи типичной изоглоссы случаи употребления 
ударенных сочетаний ый, ий, имеет один из типов предударного вокализ­
ма после мягких согласных, а именно, жиздринский тип диссимилятивно­
го яканья и переходные типы предударного вокализма после мягких со­
гласных, сложившиеся на его основе, а также образование форм указа­
тельных местоимений от основы с / (тайа, тайа — им. падеж ед. числа 
жен. рода; тый, т&йе, тёи, тёйа — им. падеж мн. числа муж. рода), 
употребление форм с окончанием ы в им. падеже мн. числа место­
имения 3-го лица — оны, йины и под., образование форм прилагательных 
шестой, седьмой с ударением на основе (шостый, с'бмый), а также распро­
странение слов бич, бичик, обозначающих бьющую часть цепа, слова 
толока в значении коллективной помощи в сельскохозяйственных работах, 
слов цепилъня, цепилъно, обозначающих название ручки цепа. 

Примерно такое же распространение, что и показанное на карте изо­
глоссой отсутствия смягчения к после предшествующих палатальных со­
гласных, имеют такие явления, как произношение ы в слове шея (шййа), 
образование форм им. падежа мн. числа с окончанием -ы у некоторых су­
ществительных муж. рода {глазы, глазы, рукавы и под.), употребление 
форм 3-го лица йос\ йос'т\ йо от глагола быть, формы йана, йинау ина 
местоимения 3-го лица жен. рода им. падежа ед. числа, формы род. падежа 
ед. числа местоимений 3-го лица жен. рода у йейё, у п'ейё, а также рас­
пространение слов матка, дочка (в значении «мать» и «дочь»), распростране­
ние слов лемеши, лемехи, обозначающих сошники у сохи, глаголов лапитъ, 
прилапить со значением «класть заплатку», слов коромысел, коромысел, 
обозначающих приспособление для переноски ведер с водой на плече, и др. 

Охарактеризуем круг черт, выделяющих восточную группу говоров. 
На той части восточной территории, которая выделяется изоглоссой форм 
типа вбр'иш, вбл'иш, распространено смягчение к после мягких соглас­
ных, ч и /(чайк'у", бан'к'а, нбч'к'а), употребление мягких губных соглас­
ных перед к в середине слова и на конце слова (д'ёф'к'и, бйп'к'и, кроф\ 
гблуп'). Из числа грамматических форм характерно наличие ударения на 
основе у некоторых существительных жен. рода в форме вин. падежа ед. 
числа {гору, р#ку), а также определенная система употребления глаголь­
ных форм 3-го лица без окончания (формы без окончания возможны здесь 
как у глаголов I, так и у глаголов II спряжения). Здесь же распростране­
ны слова: дюже в значении «очень», слово рогач, обозначающее приспособ­
ление для доставания горшков из печи, слова брухает, брушит, брухтает 
со значением «бодает» (о корове), варежки, вареги, обозначающие вязаные 
рукавицы, пыль, пылюга со значением «снегопад». 

На той части восточной территории, которая выделяется изоглоссой 
употребления формы им. падежа мн. числа местоимения 3-го лица они, 
известно такое лексикализованное фонетическое явление, как произно­
шение слов с корнем цвет- как тв'ёт, т'в'ёт. Здесь же распространено 
употребление прилагательных и местоимений в формах жен. рода и при 
существительных ср. рода {больша/а с ело и т. д.), а также отмечено скло­
нение существительного мышь по типу существительных муж. рода (мы-
ша, мышу" и под.), распространена предикативная форма кратких прилага­
тельных с окончанием-и {сыти, ради), употребляются формы вин. падежа 
ед. числа прилагательных жен. рода с окончанием -^йа (болыи^йа)та. обра­
зование причастия с суффиксом -т- от глагола брать (бритый). Распро­
странены слова цепинка, тепинка, тепец для обозначения бьющей части 
цепа, держаленъ для обозначения ручки цепа, слова валёк, еелёк, обозна­
чающие приспособление для выколачивания белья при стирке, слово 
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помочь для обозначения коллективной помощи в сельскохозяйственной 
работе, слова ко мари, комары, обозначающие муравьев и др., слово пля­
сать и др. 

Примерно такое же распространение в пределах восточной группы го­
воров, что и показанное на карте при помощи типичной изоглоссы упот­
ребление формы вин. падежа ед. числа существительных мать, дочь с на­
ращением суффикса -ер'(мат'ер', дбч'ер', матер'а, дочер'а, мат'ер'у, 

дбчер'у), имеют употребление 
личых форм глагола ловить с 
гласным а (лавиги, лавам), про­
изношение формы пм. падежа 
мн. числа существительного 
пятна с гласным о (п от на), пре­
имущественное употребление 
формт вор. па дежа мн. числад !ет' -
мй, лошад'мй (а нед'ет'ами, ло-
шад'ами), наличие мягкого с в 
возвратной частице глагола (-си, 
-с'ь, -с'е), употребление форм 
род. падежа ед. числа местои­
мения 3-го лица жен. рода — у 
йой (у н'ой), у Ней. Можно от-

К а р т а 3 метить также распространение 
1. Восточные изоглоссы. 2. Западные изоглоссы. СЛОВа мать И доЧЬ (а не матка, 

дочка или дочка), слов свекроеья, 
свекрова на этой территории. Распространены здесь слова сошники, шош-
ииш для обозначения соответствующей части сохи и слова с основой 
закут- для обозначения постройки для скота. 

Изоглоссы таких языковых особенностей, которые имеют наиболее 
широкое распространение в пределах каждой из двух рассмотрен­
ных выше (западной и восточной) групп говоров, па определенной тер­
ритории налагаются друг на друга. На предлагаемой схематической 
карте 3 мы показываем это взаимное наложение только на примере трех 
типичных изоглосс. 

К ели представить себе реальное совмещение всех черт наиболее широ­
кого распространения, типичных для западных и восточных говоров, то 
окажется, что на территории подобного совмещения языковых черт на­
ходятся говоры, которые могут быть охарактеризованы прежде всего по 
наличию этого совмещения, по тем характерным соотношениям, в которые 
вступают в пределах этих говоров языковые явления, известные вне по­
добного сосуществования за их пределами. Напомним попутно, что дру­
гим общеизвестным примером говоров, характеристика которых опреде­
ляется именно сочетанием черт, в основном характерных для других типов 
говоров, являются так называемые средневеликорусские говоры, находя­
щиеся на стыке южновеликорусского и северновеликорусского наре­
чия. 

Интересным является вопрос, имеют ли подобные говоры и такие язы­
ковые черты, которые были бы характерны только для них в отличие от 
других говоров, и каковы эти черты по своему характеру. Изучение соот­
ветствующих изоглосс показывает, что такие характерные только для 
этих говоров явления имеются, но в весьма ограниченном количестве, и 
притом с генетической точки зрения они по большей части представляют со­
бой трансформацию черт, имеющихся на одной из соседних территорий. Так, 
для данных говоров (условно назовем их центральными, имея в виду поло­
жение на территории данного атласа) характерна также одна из разно­
видностей предударного вокализма после мягких согласных, а именно 
суджанский тип диссимилятивного яканья, являющийся одной из разно­
видностей диссимилятивных систем вокализма, распространенных почти 

34 36 38 
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на всей территории «Атласа юго-западных областей». На территории цент­
ральных говоров распространена и такая разновидность прогрессивного 
смягчения к, в целом характерного для восточных говоров, при которой 
этого смягчения не наблюдается (в отличие от восточных говоров) после 
ч' и ш: бан'к'а, чайк^, но ббч'ка, а не ббч'к'а. Лишь характерная для 
этих говоров утрата затвора аффрикатой V (ш'ай, ш'ашка — чай, чашка) 
может считаться только их отличительной чертой,но и эта черта обязана,как 
кажется, своим происхождением именно междиалектному взаимодействию, 
характерному для говоров этой территории. Из числа лексических особен­
ностей укажем на широкое распространение в говорах этой территории 
слова пралъник, обозначающего валек для выколачивания белья. Распро­
странение других слов по большей части имеет здесь характер островов, 
по-разному охватывающих разные части территории этих говоров. 

Для того чтобы создать более полное представление о закономерностях, 
наблюдаемых в размещении изоглосс различного типа, следует еще 
специально остановиться на вопросе о том особом положении, которое 
имеют изоглоссы собственно лексических явлений в составе пучковизоглосс, 
выделяющих определенные территориальные объединения говоров рус­
ского языка (имеются в виду преимущественно изоглоссы различных наз­
ваний одних и тех же явлений, предметов и т. п.; в отличие от них изоглос­
сы лексикализованных явлений фонетического и морфологического ха­
рактера — изолированные случаи произношения, формообразования или 
словообразования тех или иных слов — по типу своего территориального 
распространения нет оснований отделять от изоглосс целостных явлений, 
служащих в большинстве случаев для выделения значительных и опре­
деленных групп говоров). Для многих изоглосс собственно лексических 
явлений характерно выделение меньших по объему территорий, чаще 
всего не отличающихся достаточной определенностью своих очертаний. 
Своеобразные «острова», выделяемые изоглоссами лексических явлений, 
нередко при этом частично совмещаются с «островами», которые выде­
ляются изоглоссами других названий тех же самых предметов. Из несколь­
ких противопоставлений, которые дают некоторые названия одних и тех 
же предметов, нередко лишь одно оказывается связанным с достаточно 
определенной территорией и может быть включено в пучок изоглосс наря­
ду с фонетическими и морфологическими явлениями. Это особенно отчет­
ливо проявляется при обращении ко всей совокупности данных подго­
товленных атласов. Указывая выше, что отдельно взятая изоглосса не 
дает указания на то, какие факты или явления распространены за ее пре­
делами, мы преимущественно имели в виду изоглоссы лексических явле­
ний с характерной для них многоплановостью противопоставлений терри­
ториального характера. 

Таким образом, мы можем прийти к выводу, что в основе противопо­
ставления друг другу определенных диалектных массивов в пределах 
русского языка лежит противопоставление их по определенным структур­
ным элементам его фонетического и грамматического строя. Близки по 
своей функции в создании такого рода потивопоставлений и разного рода 
лексикализованные явления фонетического и морфологического характе­
ра. Подобные случаи нередко являются неясными по своему генезису. 
Так, например, произношение слова on'ёт' с гласным е вместо а (лит. 
опять), кажется, можно связать с изменением а в е между мягкими соглас­
ными, которое наблюдается в определенных русских говорах. Наряду 
с этим для случаев наличия твердого в вместо мягкого или мягкого вместо 
твердого в некоторых словах (ейшн'а вместо вишня, высокий вместо высо­
кий) подобное объяснение на основе более широких фонетических процес­
сов затруднительно. Во всяком случае важно то, что изоглоссы подобных 
явлений обладают достаточной определенностью и включаются в пучки, 
выделяющие достаточно определенные группы говоров, противопоставлен­
ных друг другу. 
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Роль собственно лексических явлений и соответствующих изоглосс 
при характеристике группировки говоров — особая. Одни группы гово­
ров характеризуются распространением в их пределах также и определен­
ных лексических единиц, в общем совпадающих по распространению 
с особенностями фонетического и морфологического характера. На терри­
тории других групп говоров распространено несколько слов для выраже­
ния того же значения. При этом их распространение не имеет в ряде 
случаев достаточной определенности. Большая определенность распростра­
нения наблюдается у слов, связанных с более устойчивыми реалиями 
(предметы домашнего быта, традиционного костюма и т. п.). 

Наблюдения над распространением изоглосс в пределах одной, в общем 
условно ограниченной, территории, какой является территория «Атласа 
юго-западных областей», показывают, что определенные группы говоров 
можно считать противопоставленными на основании того или иного круга 
фонетических и морфологических явлений, а также лексикализованных 
особенностей фонетического и морфологического характера. Таковыми 
являются, например, западная и восточная группы говоров на террито­
рии «Атласа юго-западных областей», по крайней мере в тех пределах, где 
сосредоточивается наибольшее количество языковых черт, характерных 
для каждой из этих групп говоров (см. выше на схематических картах 
№№ 1 и 2 те части их территории, на которых представлена более частая 
штриховка). По предварительным данным (на основе карт других составлен­
ных к настоящему моменту атласов) уже можно сказать, что наметившееся 
в пределах юго-западных территорий противопоставление западной и во­
сточной групп говоров не является случайным и действительно свидетель­
ствует о принадлежности каждой из этих групп к определенному типу 
говоров, характерных для русского языка в целом. Одни черты западного 
типа распространены в русских народных говорах Европейской части 
СССР независимо от их принадлежности к южновеликорусскому или се-
верновеликорусскому наречию. Другие черты свойственны западной ча­
сти говоров русского языка, за исключением говоров новгородской группы 
северновеликорусского наречия* 

Следует также иметь в виду, что в пределах языка, в нашем случае 
русского, может наметиться не одно, а несколько противопоставлений для 
говоров одних и тех же территорий, причем противопоставлений, в равной 
мере связанных с фонетической и грамматической сторонами языка и на­
ходящих свое выражение в соответствующих изоглоссах. Так, например, 
указываемое в данной статье противопоставление западных и восточных 
говоров, имеющее свое значение для ряда говоров русского языка на всем 
протяжении с севера на юг, тем самым вступает в определенное соотноше­
ние с общепринятым и вполне обоснованным членением говоров русского 
языка на северные и южные. 

Таким образом, при создании в дальнейшем характеристик для основ­
ных групп говоров русского языка на основе данных лингвистической 
географии придется принимать во внимание совмещение по меньшей мере 
двух этих основных планов противопоставлений достаточно общего ха­
рактера. Задача будет при этом, может быть, также заключаться и в реше­
нии вопроса о том, чтобы одному плану придать ведущее, а другому под­
чиненное значение. 

Кроме того, следует иметь в виду, что в пределах более широких диа­
лектных объединений могут выделиться, также на основании пучков изо­
глосс, включающих фонетические и грамматические явления, определен­
ные более узкие группы говоров, обладающие, однако, столь существен­
ными отличительными чертами, что на основании показаний этих говоров 
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можно поднимать вопрос о внутреннем членении данного оолее широкого 
диалектного объединения. 

Возможность сочетания или взаимного наложения двух или несколь­
ких планов противопоставления при характеристике определенных групп 
говоров принципиально отличается однако от того взаимопроникновения 
некоторой части черт разных групп говоров, которое наблюдается на тер­
риториях соприкосновения двух групп противопоставленных говоров, как 
это имеет место на стыке западных и восточных или северновеликорусских 
и южновеликорусских говоров русского языка. Для говоров этого типа 
характерно почти полное отсутствие таких черт, которые были бы свойст­
венны только им в отличие от других говоров или наличие таких, которые 
представляют собой определенную трансформацию языковых особенно­
стей, известных в несколько ином виде на других территориях. 

Все высказанные выше соображения и некоторые приведенные данные 
свидетельствуют о том, что на основе изучения русского языка методом 
лингвистической географии вопрос о группировке его говоров может быть 
в значительной степени пересмотрен. Должны быть последовательно изу­
чены те основные противопоставления групп говоров, которые намечаются 
прежде всего на основе изоглосс фонетических и морфологических явле­
ний. В определенное и, видимо, неизбежно подчиненное соотношение 
с подобным противопоставлением должен быть приведен и материал, кото­
рый дают изоглоссы, связанные с противопоставлениями собственно лек­
сических различий. 

При окончательном построении группировки говоров должна быть уч­
тена и возможность совмещения черт, входящих в разные противопостав­
ления. Таким образом, может и должна идти речь о характеристиках опре­
деленных групп говоров, при создании которых учитывалось бы все 
реальное многообразие сочетающихся в данной группе говоров черт, по­
лучивших предварительно оценку с той точки зрения, принадлежат ли 
эти черты преимущественно данной группе говоров или какой-то другой, 
а также и с той точки зрения, в какие ряды противопоставлений эти черты 
включаются. 

Если такая группировка будет создана с полным учетом всех указан­
ных выше условий, она даст основание не только для глубокого и всесто­
роннего понимания современного состояния говоров языка, но и для по­
следующего изучения вопросов генетического порядка, т. е. для изучения 
истории формирования основных групп говоров. 
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1. Понятие грамматического значения теснейшим образом связано 
с понятиями грамматической формы и грамматической категории. В дан­
ном контексте нет необходимости останавливаться на анализе этих 
последних. Большинство современных языковедов согласится, надо пола­
гать, с таким определением грамматической формы: формой слова 
называется выражение грамматической категории внешними языковыми 
средствами г. Такими «внешними» средствами могут быть отдельные 
морфемы (русск. бежа-л, англ. book-s «книги»), всякого рода «вспомо­
гательные слова» (русск. буду писать, был написан; англ. to cut 
«резать» — / have cut «я резал»), фонетические изменения в корневой 
морфеме (англ. / meet «я встречаю» — / met «я встречал» / «я встретил»; 
чеш. prltel «друг» —pratel «друзей»; словацк. cas «время» — Has «времен»), 
долгота/краткость гласных фонем (чеш. prdci «работе» — pracl «работ»), 
место ударения (русск. волос — волос), интонация (словен. voz «воз» — voz 
«возов»), супплетпвность (лат. fer-imus «мы несем» — tull-lmus «мы несли») 
и т. п. Во всех этих случаях грамматическое значение сигнализуется 
«внешними» языковыми средствами. Языковые средства, служащие для 
выражения (для «сигнализации») определенных грамматических значе­
ний, являются к а т е г о р и а л ь н ы м и п о к а з а т е л я м и . 

2. Категориальный показатель по природе своего функционирования 
в языке является з н а к о м , если под термином «знак» понимать «лю­
бое физическое событие, используемое в коммуникации»2. Категориаль­
ный показатель, как и всякий другой знак, состоит из д в у х составля­
ющих: «внешнего физического события» (т. е. «обозначающего», или «десиг-
натора») и того, что в данном случае в ы р а ж а е т с я , т. е. «десигната». 
Десигнатом категориального показателя и является то, что обычно называ­
ют «грамматическим значением». 

Только одновременное присутствие обоих составляющих и их взаимо­
соотнесенность делают знак знаком. В этом смысле следует понимать из­
вестное соссюровское определение знака как «сущности, обладающей дву­
мя сторонами» («une entite a deux faces»)3. Вне связи со своим десигнатом 
«внешнее физическое событие», например фонема /а/ в русском или фонема 
/ z / в английском языке, не является категориальным показателем и, сле­
довательно, не является языковым знаком. 

3. Связь между десигнатором и десигнатом («значением») исторически 
«дана». Она обязательна для всех членов коллектива, пользующихся дан­
ной семиотической системой. Существование «омонимических» категори­
альных показателей подтверждает это положение. Фонема /а/ в русском 
языке может быть использована в качестве самых разнообразных катего-

1 См. «Современный русский- язык. Морфология (Курс лекций)», Ызд-во МГУ , 
М., 1952, стр. 28. 

2 С. C h e r r y , On human communication: a review, a survey and a criticism, 
New York, 1957, стр. 7. 

3 F. d e S a u s s u r e , Cours de linguistique generate, Paris, 1949, стр. 99. 
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риальных показателей; ср. сестр-а, стол-а, дом-d, кщч-6}. Фонема /z/ 
в английском языке используется в качестве категориального показателя 
в таких случаях, как beans /bi:n-z/ «бобы» (мн. число), means /mi : n-z/ 
«значит» (3-е лицо ед. числа презенса), queen's /kwi : n-z/ «королевы» 
(род. падеж ед. числа). Было бы совершенно бессмысленно спрашивать, 
какое грамматическое значение имеют в русском или английском языке 
фонемы /а/ или /z/ как таковые, взятые вне контекста. Повторяем: «внеш­
нее физическое событие» (в данном случае определенное звучание) вне со­
отнесенности с определенным десигнатом («значением») не является язы­
ковым знаком. 

Формальное совпадение десигнаторов, выражающих разные десигнаты, 
хорошо известно во всех языковых планах и в разных семиотических си­
стемах5. Это явление, так называемая «омонимия», нисколько не нарушает 
четкого функционирования знаков при коммуникации. Звукоряд [кГиб] 
ИЛИ его графическое изображение ключ в русском языке еще не является 
знаком. Звукоряд [kl 'uc] (resp. написание ключ) становится знаком лишь 
тогда, когда устанавливается его соотнесенность либо со значением, вы­
раженным англ. a key, либо со значением, передаваемым англ. a source. 
Для говорящего проблема омонимии не существует. Ведь произнося 
предложение Я нашел ключ, говорящий и не подозревает, что его сообще­
ние двусмысленно, что он употребил «омоним». Сочетание десигнатора 
с нужным десигнатом произошло у говорящего в зависимости от коммуни­
кативного задания. Сомнительно также, существует ли «проблема» омони­
мов для слушающего. Ведь благодаря общему контексту (или внешней 
ситуации) слушающий практически всегда понимает говорящего правиль­
но, т. е. соотносит данный десигнатор с тем десигнатом, который имелся 
в виду говорящим. Возможность использования омонимов для всякого 
рода каламбуров дела принципиально не меняет. «Омонимия» является, 
по-видимому, только проблемой языковедов6 , особенно же тех, которым 
язык представляется как некий «код», требующий «расшифровки». С точки 
зрения общей теории языка вопрос об омонимии нам представляется 
мнимой проблемой, поскольку он касается не тождества или различия 
самих языковых знаков (с которыми и имеет дело языковед), а лишь тож­
дества двух (или более) десигнаторов. 

4. Десигнат категориального показателя, т. е. то, что мы называем 
«грамматическим значением», выявляется, как было показано, в пара­
дигматическом контексте. Отсюда возможность использования «значи­
мого отсутствия» какого бы то ни было «внешнего физического события» 
в качестве десигнатора. В таких случаях принято говорить о «нулевых 

4 См. об этом: В. Т г и k a, Bemerkungen zur Homonymie, TCLP, 4, 1931, стр.155; 
R. G о d e 1, Homonymie et identite, «Cahiers Ferdinand de Saussure», 7, 1948, стр. 9; 
В. В. В и н о г р а д о в , О грамматической омонимии в современном русском языке, 
«Р. яз. в шк.», 1940, № 1, стр. 1 и ел. К сожалению, работа Л. А. Б у л а х о в с к о-
г о «Из жизни омонимов» (сб. «Русская речь», Новая серия, III , Л., 1928) мне 
не была доступна. 

5 Приведем пример из графики. Десигнатор «О» функционирует одновременно 
в двух графических системах: в буквенном алфавите со значением звука о и в системе 
цифр со значением «ноль». Контекст всегда совершенно однозначно относит десигна­
тор «О» к одной из даниых семиотических систем. Ни один русский не прочтет в напи­
сании 1960 последнюю графему как о, а в написании ВХОД •— предпоследнюю графе­
му как «ноль». Дело не меняется, если цифра «ноль» произносится, как в обиходном 
английском языке, так же как название буквы О, т. е. как [ои]. На многих русских 
питупщх машинках цифра 3 («три») заменяется прописной буквой 3 («зе»). Контекст 
всегда исключает ошибку, даже в таких случаях, как За, которое можно прочесть (в на­
чале строки или после точки) и как «три я», и как «за». 

6 Проблема омонимии особенно волнует лексикографов: «Если омонимы являются 
разными словами (лексемами) и если словарь обязан зарегистрировать словарный со­
став данного языка, то ясно, что каждый омоним следует помещать в словаре в каче­
стве особой статьи» (L. D u г о v i с, Homonyma v slovniku, «Lexikograficky sbornik», 
Bratislava, 1953, стр. 75). И далее: «Надо признаться, что омонимы нами определяются 
в общем случайно» (там же). 



о А. В. ИСАЧЕНКО 

показателях», но это не совсем точно. Категориальный показатель со­
стоит из двух составляющих — деспгнатора и десигната, а «значимое 
отсутствие» относится только к одному из этих составляющих, т. е. 
к десигнатору. На фоне совокупности форм определенного парадигма­
тического ряда, охарактеризованных обязательным присутствием грам­
матических десигнаторов (например, «окончаний»), о т с у т с т в и е такого 
десигнатора у о д н о й из форм может заменить присутствие положи­
тельного десигнатора. На фоне всех остальных падежных форм мужских 
существительных типа стол-а, стол-tf, стол-ом, стол-ё, стол-ы, стол-бв 
и т. д. форма стол {стол-О') охарактеризована негативно как форма 
им.-вин. падежа ед. числа. Элемент-^ (нулевой десигнатор) приобретает 
характер знака лишь постольку, поскольку он служит для выражения 
того или иного грамматического значения. В русском языке нулевой 
десигнатор-#• используется в целом ряде парадигматических контекстов, 
т. е. сочетается с рядом грамматических значений; ср. стол-# (им.-вин. 
падеж ед. числа), книг-д" (род. падеж мн. числа), чист-# (краткая фор­
ма прилагательного), ляг-ф (2-е лицо ед. числа императива). Во всех при­
веденных случаях нулевой десигнатор -& имеет весьма определенное 
(т. е. отнюдь не «нулевое») грамматическое значение. Отсюда ясно, 
что нулевой десигнатор — это не «нулевой показатель». Вообще сле­
дует отметить, что само понятие «нулевой знак» («le signe zero»), кото­
рому так посчастливилось в лингвистической литературе7 , является 
недоразумением. Нулевой десигнатор — это «значимое отсутствие» внеш­
него физического события, наделенное определенным грамматическим 
значением. А «нулевой знак» — это или отсутствие знака, или contra-
dictio in adjecto. 

5. Если в определенных случаях природа категориального показате­
ля допускает функциональное использование нулевого десигнатора (-•&), 
то она исключает существование «нулевого десигната», или «нулевого 
значения». Это логически вытекает из самой сути знака, в котором «внеш­
нее физическое событие» (или значимое отсутствие такого события) слу­
жит для выражения ч е г о - т о . Внешнее физическое событие, не имею­
щее никакого значения, не является знаком. Если грамматическая форма 
является внешне выраженным значением грамматической категории, то 
и это категориальное значение ни при каких условиях не может быть «нуле­
вым». Между тем в литературе нередко приходится встречаться с понятием 
«нулевой категории»8. 

Полностью принимая весьма удачное определение, данное Д. А. Ште-
лингом, мы будем рассматривать грамматическую категорию как «проти­
вопоставление двух (и не более) взаимоисключающих друг друга по зна­
чению рядов (или групп) форм» 9. Tertium comparationis двух противо­
поставляемых рядов форм является их з и а ч е н и е. В этом раздвоении 

7 См., например: F. d e S a u s s u r e , Cours de linguistique generale, стр. 123— 
124; Gli. B a l l y , Copule zero et faits cormexes, BSLP, t. 23, fasc. 1, 1922, стр. 1—6; 
е г о же, Qu'est се qu'im signe?, «Journ. de psychologie normale et pathologique», 
avril — mai 1939, стр. 167; е г о же , Linguistique generale et linguistique francaise, 
2-е ed., Berne, 1944, стр. 86, 160—161; R. J a k o b s o n , Signe zero, «Melanges1 Bal­
ly», Geneve, 1939, стр. 143—152; е г о же, Das Nullzeichen, BCLC, V (annee 1938— 
1939), 1940; R. G o d e l , La question des signes zero, «Cahiers Ferdinand de Saussure», 
11, 1953, стр. 31—41; W. H a a s , Zero in lingustic description, «Studies in linguistic 
analysis», Oxford, 1957; H. M. H o e n i g s w a l d , Some uses of nothing, «Language», 
vol. 35, № 3 (1959), стр. 409—420. 

8 В русской лингвистической литературе термин «нулевая категория» впервые 
появляется, по-видимому, у А. М. Пешковского {см. его «Русский синтаксис в науч­
ном освещении», 7-еизд., М., 1956, стр. 29). Ср. у акад. В.В.Виноградова: «Грамматичес­
ким фоном, на котором понимаются и оцениваются модальные значения форм русского 
глагола, является так называемое „изъявительное наклонение". Это — нулевая, не­
гативная грамматическая категория» («Русский язык», М.— Л., 1947, стр. 587). 9 Д . А. Ш т е л и н г , О неоднородности грамматических категорий, ВЯ, 1959, 
№ 13 стр. 56. 
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единого категориального значения «на взаимоисключающие противополо­
жности и взаимоотношение между ними» и отражается в грамматике об­
щий, свойственный всему познанию человека вообще закон диалектики10. 
Сам термин «нулевая категория» подсказывает, будто один из категори­
ально противопоставляемых рядов форм лишен вообще какого бы то ни 
было значения. Следует, однако, подчеркнуть, что грамматические кате-, 
гории отличаются не столько с п о с о б н о с т ь ю выражать то или 
иное (грамматическое) значение, сколько абсолютной н е с п о с о б н о ­
с т ь ю оставить данное значение н е в ы р а ж е н н ы м 1 1 . Такие грам­
матические категории, как несовершенный вид в русском языке, или инди­
катив, или актив, или «единственное число», или презенс, не являются, 
следовательно, «нулевыми» категориями в том смысле, что в них отсутству­
ет категориальное значение вида, resp. наклонения, залога, «числа» или 
грамматического времени. Формы типа открывать (несов. вид) не являют­
ся просто «безвидовыми» или в отношении глагольного вида «нейтральны­
ми», как, например, английский глагол to open или немецкий глагол offnen 
«открыть/открывать». Форма презенса я открываю не является «вневре­
менной» или «атемпоральной», как, например, слово открытие. Другое 
дело, что категории несовершенного вида (resp. индикатива, актива, «един­
ственного числа», презенса) являются в русском языке н е м а р к и р о -
в а н н ы м и, или с л а б ы м и, членами соответствующих категорий 
(вида, наклонения, залога и т. д.). Но «слабый член» оппозиции и «нулевая 
категория» — не одно и то же. Следовательно, само понятие «нулевой 
категории», равно как и понятие «нулевого показателя», на поверку ока­
зывается недоразумением. 

6. Перейдем к вопросу о «мотивированности» грамматических значе­
ний. Не может быть ни малейших сомнений в том, что сами (грамматичес­
кие) значения категориальных показателей так или иначе связаны с яв­
лениями внешнего мира. Можно безоговорочно принять, например, сле­
дующее высказывание: «В грамматическом строе закрепляется обобщен­
ное отражение нашим сознанием наиболее общих связей и отношений 
между предметами и явлениями объективной действительности»12. Все 
знаки без исключения так или иначе мотивированы. В ряде случаев эту 
мотивированность удается раскрыть в историческом плане. Предмет, на­
зываемый в русском языке перчатки, получил свое наименование путем 
«конденсации» комплексного обозначения «перщатые (перстчатые) рука­
вицы» (Даль, I I I , 102), а это обозначение в свою очередь подсказано самим 
обозначаемым предметом, т. е. внеязыковой реальностью. Может быть, 
для некоторых говорящих связь между словом перчатка и словом перст 
сохраняется и поныне. Но в ряде других случаев связь между значением 
знака и предметом, им обозначаемым, в современном языке полностью 
утрачена. 

Без подробного и довольно сложного исторического комментария мы 
не можем сказать, почему ключ называется именно ключом, а мышь — 
мышью. «Мотивированность» значения этих знаков утрачена, и в э т о м 
смысле знаки являются сущностями «произвольными» (arbitraire)13. Кате­
гориальные показатели, являясь знаками sui generis, имеют свое значение, 

10 См, В. И. Л е н и н , К вопросу о диалектике, «Философские тетради», 1947, 
стр. 328—329. г 11 См. об этом F. W. H o u s e h o l d e r Jr., [рец. на кн.:] P. Forchheimer, 
The category of person in language, «Language», vol. 31, Лэ 1, 1955, стр. 94. 12 О. И. М о с к а л ь с к а я, Грамматика немецкого языка, М., 1958, стр. 8. 13 О понятии «произвольности» языкового знака на страницах копенгагенского 
журнала «Acta linguistica» велась интересная дискуссия, помогшая устранить неко­
торые недоразумения, возникшие вокруг соссюровского термина «arbitraire» (см. 
Е. B e n v e n i s t e , Nature du signe linguistique, «Acta linguistica», vol. I, fasc. 1, 
1939; E. L e r c h , Vom Wesen des sprachlichen Zeichens. Zeichen oder Symbol?, там же, 
vol. I, fasc. 3, 1939; E. B u y s s e n s , La nature du signe linguistique, там же, vol. II, 
fasc. 2, 1941. 
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и это значение так или иначе «мотивировано» определенными отношения­
ми и связями, существующими между явлениями внешнего мира. Спра­
шивается, однако, имеют ли категориальные показатели именно то значе­
ние, которое им приписывается традиционной лингвистикой. Можно ли, 
например, утверждать, что формы презенса (тип он бросает) действительно 
выражают значение «настоящего времени» (при условии, что и само по­
нятие «настоящего времени», как внеязыкового явления, может быть до­
статочно четко определено)14. Для ответа на подобного рода вопросы нам 
придется вернуться к общей теории знака. 

7. Языковой знак состоит, как мы уже знаем, из двух составляющих: 
десигнатора («внешнего физического события») и десигната, или «значе­
ния», данного знака. Языковой знак, эта двойственная по своей природе 
внутриязыковая сущность, служит для о б о з н а ч е н и я внеязыковых 
сущностей. Внеязыковые сущности (явления или отношения объективной 
реальности) являются д е н о т а т а м и языковых знаков1 5 . По отноше­
нию к внеязыковым сущностям знак служит в качестве д е и о т а т о р а . 

Десигнат знака, его «значение», т. е. то, что в ы р а ж а е т с я десиг-
натором, ни в коем случае нельзя смешивать с тем, что о б о з н а ч а в т-
с я языковым знаком, взятым как целое. Совершенно справедливо 
Б. В. Горнунг подчеркивает, что «значение» знака (Bedeutung) не следует 
смешивать с его «предметной соотнесенностью» (gegenstandliche Beziehung), 
хотя на деле лингвисты нередко путают эти два понятия16 . Отсюда целый 
ряд серьезных недоразумении и ошибок, затрудняющих адекватное пони­
мание специфической природы знака. 

Проиллюстрируем принципиальную разницу между десигнатом 
(значением знака) и денотатом (сущностью внеязыковой действительности) 
на следующем примере. Знак дядя состоит из звукоряда [d 'ad 'a ] (или его 
графического изображения) и определенного «значения», выражаемого 
этим звукорядом. «Значение» знака дядя может быть передано либо путем 
перевода (то же, что англ. an uncle), либо путем толкования. Дядя — это 
«брат отца» или «брат матери», но также «муж тетки» или «двоюродный 
брат отца или матери» или «муж двоюродной сестры отца или матери». 
Один и тот же десигнатор — звукоряд [d 'ad 'a] или его графическое изо­
бражение — выражает разные степени родства или свойства. Но можно 
ли считать, что звукоряд [d 'ad 'a] со значением «брат отца или матери» 
я тот же звукоряд [d 'ad 'a] со значением «муж тетки» — д в а р а з н ы х 
знака? Практика толковых словарей, в какой-то степени объективно отра­
жающая коллективную языковую эмпирию, говорит о другом. Во всех 
толковых словарях слово дядя не разбивается на «омоннмы». Значения 
«брат отца» и «муж тетки» неизменно трактуются как «два разных значе­
ния» о д н о г о слова. Но ведь в действительности «брат отца», «брат 
матери» и «муж тетки» — далеко не «одно и то же». На каком же основании 
толковые словари (и отраженная в них коллективная языковая эмпи­
рия) считают приведенные значения лишь «вариантами» десигната одного 
и того же знака? Дело, по-видимому, в том, что «брат отца», «брат матери», 

14 О крайней затруднительности «логически» определить понятие «психологиче­
ского» настоящего времени, а также о грамматическом значении презенса в русском 
языке см.: А. В. И с а ч е н к о , Грамматический строй русского языка в сопостав­
лении с словацким. Морфология, ч. II, Братислава, 1960, стр. 465 и ел.; е г о же , 
La structure semantique des temps en russe, BSLP, t. LV, fasc. 1, 1960, стр. 74—88. 13 Термины «десигнатор» и «десигнат», с одной стороны, и «денотатор» и «денотат», 
с другой, несмотря на известную громоздкость, точнее выражают функцию данных 
сущностей, чем термины, введенные С. Ульманом и заимствованные им из «нетермино­
логических» пластов языка; ср. «имя» («name») в значении «внешнего физического со­
бытия» п «смысл» {«sense») в значении «десигната» (ср. St . U I 1 m a n n, The prin­
ciples of semantics, Glasgow, 1951, passim). Мало удобными, поскольку они не одно­
значны, являются также термины типа чеш. «pojmenovani» («наименование») в значе­
нии «десигнатора», или «вещественная отнесенность» (нем. «gegenstandlichо Beziehung», 
чеш. «vecny vztah»). 

16 Б. В. Г о р н у н г, О характере языковой структуры, ВЯ, 1959, Х° 1, стр. 40. 
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«муж тетки» и т. п. являются лишь частными проявлениями какого-то 
более общего значения. Из нашего определения природы знака как соче­
тания «внешнего физического события» с определенным значением выте­
кает, что это значение (десигнат знака) должно быть постоянным, или 
и н в а р и а н т н ы м. 

Каково же это инвариантное значение знака дядя в русском языке? 
• 5нак дядя выражает в первую очередь определенное родственное отноше­
ние с точки зрения другого лица («племянника»). Дядя — это член семьи 
данного лица. В отличие от «отца» или «матери» знак дядя выражает, что 
речь идет н е о п р я м о м родственном отношении по восходящей ли­
нии. В отличие от «тетки» знак дядя выражает, что речь идет о м у ж -
с к о м члене семьи. В отличие от «двоюродный брат» знак дядя выража­
ет, что речь идет о члене семьи, относящемся не к поколению данного ли­
ца, а к и о к о л е н и ю е г о р о д и т е л е й . Таким образом, инвари­
антное значение, выражаемое знаком дядя, сводится к следующему: «муж­
ской член семьи, относящийся к поколению родителей, но не являющийся 
прямым родственником по восходящей линии» 17. Приводимые в словарях 
«значения» («брат отца», «брат матери», «муж тетки») являются лишь 
ч а с т н ы м и с л у ч а я м и выявления этого инвариантного значения. 
Как видно, «значение» знака дядя чисто реляционно. Сам знак дядя соот­
несен со знаком племянник. Знак дядя обозначает определенную точку 
и структуре современной русской семьи, исключая возможность смешива­
ния данного родственного отношения с такими отношениями, какие выра 
жаются знаками отец, тетя, двоюродный брат, шурин, зять или свояк. 

8. Если значением знака дядя является определенное родственное от­
ношение, то д е н о т а т о м, т. е. явлением внеязыковой действительно­
сти, о б о з н а ч а е м ы м знаком дядя, являются человеческие сущест­
ва мужского пола (живые или умершие). Совершенно ошибочно думать, 
что десигнатор, т. е. в данном случае звукоряд [d 'ad 'a] (или его графичес­
кое изображение), н е п о с р е д с т в е н н о обозначает определенный 
класс лиц. Обозначающей единицей является знак как целое со своим де-
сигнатором и со своим десигнатом («значением»). Это отнюдь не значит, 
что мы постулируем существование некоего «промежуточного мира» 
(«Zwischenwelt» в духе Л. Вайсгербера), отделяющего, якобы, «мир вещей» 
от «внутреннего мира» человека. Поскольку значение является одним из 
составляющих языкового знака, то оно является достоянием моего «внут­
реннего мира». Но поскольку языковой знак является (своеобразно «об­
работанным» в историческом процессе) отражением внешнего мира и по 
своей функции служит для обозначения явлений этого внешнего мира, 
«значение» является связующим звеном между десигнатором и денотатом, 
т. е. именно тем элементом, которым обеспечивается акт коммуникации. 
Смешивать же десигнат с денотатом, значение с предметной отнесенно­
стью — недопустимо. Что же является денотатом тех знаков, которые мы 
назвали категориальными показателями? 

• ). Денотатами любого знака являются «сущности внеязыковой дейст­
вительности». Очевидно, что и денотатами категориальных показателей 
(таких, например, как вид, грамматическое время, «грамматическое число», 
грамматическое лицо и т. п.) будут с в я з и или о т н о ш е н и я внеязы­
ковой действительности. Проводя анализ категориальных показателей 

17 «.\1отивпровапиость»'значсшш лицгвпстпческого"знака «реалиями» (в данном слу­
чае меняющейся структурой патриархальной семьи) как нельзя лучше проявляется 
в приведенном примере. В древнерусском языке, отражающем более дифференцирован­
ную структуру патриархальной семьи, знака дядя с указанным инвариантным значе­
нием не существовало. Древнерусское слово стрыи обозначало только «брата отца», 
а слово уи — только «брата матери». Ср. также О. II. Т р у б а ч о в, История сла­
вянских терминов родства и некоторых древнейших терминов общественного строя, 
М., 1959, стр. 79. Интересно, что, например, в словацком языке (а также в сербскохор­
ватском) по сей день «дядя по отцу» и «дядя по матери»строгоразлпчаются;ср. еловацк-
stryc. strycko и ujec, ujcen, ujo. 
3 Вопрозы пзмкознашш, № i 
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как языковых знаков sui generis, особенно важно строго и последовательно 
различать их (грамматическое) значение и то, какие сущности внеязьтковой 
действительности ими обозначаются. 

Знак беж-ишъ состоит из двух морфем. Лексическая морфема беж-
выражает определенный способ перемещения в пространстве, отличный 
от «ходьбы», «полета», «плавания» и т. п. С этим «вещественным» лексичес­
ким значением связано в русском языке еще и грамматическое значение 
несовершенного вида18. Кроме того, с лексическим значением данного 
глагола в русском языке связывается информация о том, что данное пере­
мещение в пространстве мыслится как происходящее в одном направле­
нии19. Категориальный показатель -ишь синкретически выражает: 1) «вто­
рое лицо», 2) «единственное число», 3) актив, 4) индикатив и 5) презенс. 
Как видно, форма типа бежишь содержит довольно богатую грамматичес­
кую информацию. 

Оставим сейчас в стороне все остальные грамматические значения и 
остановимся лишь на анализе значения «грамматического времени» рас­
сматриваемой формы. Знак бежишь может появляться в разных контек­
стах. В предложении Почему ты бежишь? денотатом знака бежишь может 
быть единичное реальное действие, совершаемое у меня на глазах, т. е. 
отнесенное к реальному «настоящему времени». Но в предложении Бе­
жишь, бывало, на службу и ни о чем не думаешь тот же знак является дено-
татором повторных реальных действий, причем действий, отнесенных не 
к настоящему, а к реальному прошедшему времени. Сумма грамматичес­
кой информации, содержащейся в знаке бежишь, остается, очевиднот 
константной. Отсюда ясно, что инвариантным грамматическим значением 
знака бежишь не может быть ни эксплицитное выражение единичности 
действия, ни эксплицитное выражение повторности действия, ни выраже­
ние «настоящего времени», ни выражение прошедшего времени. По-видимо­
му, грамматическое значение такой формы, как бежишь, в отношении грам­
матической значимости (valeur), ее локализации в темпоральном плане 
сводится к невыражению реальной «кратности» и реальной временной 
отнесенности. Только в этом случае грамматическое темпоральное значе­
ние формы бежишь окажется достаточно емким, чтобы в нем могли «ужить­
ся» все приведенные частные значения. Во всяком случае нам придется 
отказаться от убеждения, будто бы «презенс» (грамматическое темпораль­
ное значение) служит для обозначения р е а л ь н о г о настоящего 
времени20. 

10. Обратимся теперь к анализу инвариантного грамматического зна­
чения той категории, которая традиционно называется категорией «грам­
матического числа». Как и в выше приведенном случае, одна и та же грам-

18 Грамматическая категория глагольного вида у иеснриставочно-бессуффикс-
ных глаголов внешне не выражена; ср. решить (сов. вид) и спешить (несов. вид). Это 
объясняется сравнительно поздней «грамматикализацией» видовой категории в славян­
ских языках. 16 Инвариантным грамматическим значением глаголов движения типа бежать, 
идти, нести мы считаем именно «однонаправленность», противопоставляемую «нена­
правленности» таких глаголов, как бегать, ходить, носить. Все остальные «значения» 
(в том числе «кратность»/«некратность», узуальность, «совершение действия в один 
прием» и т. д.) являются лишь разными случаями использования единого инвариант­
ного значения «однонаправленности»/«ненаправленности» (см. А. В. И с а ч е н к о . 
Грамматический строй русского языка в сопоставлении с словацким, Морфология. 
ч. II, стр. 300 и ел.). 

20 Не имея возможности в рамках данной статьи останавливаться на анализе видо-
временных форм в русском языке, считаем все же необходимым указать, что, по 
нашему убеждению, категория имперфективного презенса является абсолютно немар­
кированным членом в системе видо-временных форм. В отличие от форм имперфектив­
ного и перфективного претерита (Он бросал и Он бросил) в ней не выражена отнесен­
ность к объективному прошлому. В отличие от описательного будущего (Он будет бро­
сать) в ней не выражена «разобщенность» с моментом речи. В отличие от перфектив­
ного презенса (Он бросит) в форме имперфективного презенса (Он бросает) не выраже­
на неактуальность действия (см. также выше сноску 14). 
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матпческая форма может обозначать как реальную единичность, так и ре­
альную множественность21. Ср: 

Подложить кирпич под калитку (денотат — единичный предмет); 
Купить кирпич для постройки дачи (денотат — реальная множественность). 
С другой стороны, один и тот же денотат (одно и то же отношение 

реальной действительности) может быть обозначен противоположными 
по грамматическому значению формами. Ср.: 

Боярам- постригли бороды (денотат — реальная множественность); 
Боярам* постригли бороду (денотат — реальная множественность). 
Можно ли считать, что «единственное число» служит для обозначения 

реальной единичности, а «множественное число» — для обозначения ре­
альной множественности? Языковые факты как будто исключают такое 
толкование. Ища выхода из этого явного противоречия, Е. И. Шендельс 
пишет в своей содержательной статье, посвященной грамматическим зна­
чениям: «Форма единственного числа выражает: 1) реальную единичность 
(Она подняла упавшую книгу); 2) субъективно-объективные значения обоб^ 
щенности (Книга — наги друг) или собирательности (Здесь продают 
птицу); 3) чисто реляционное внутриязыковое значение, когда в форму 
единственного числа облекаются названия неисчисляемых абстрактных 
или вещественных понятий, к которым понятие числа вообще не прило-
жимо (протяженность, понимание; молоко, простокваша). 

Форма множественного числа выражает: 1) реальную множественность 
(Она подняла упавшие книги), 2) субъективно-объективное значение со­
бирательности (Mullers — «Мюллеры», т. е. семья Мюллер; воды, ср, 
вода; небеса, ср. небо); 3) чисто реляционное, внутриязыковое значение, 
немотивированное с точки зрения современного языка, когда в форме 
множественного числа стоят названия исчисляемых предметов, мыслимых 
как единичные (ворота, но дверь; брюки, трусы, но рубашка; консервы 
и т. п.)»22. 

В приведенной цитате указаны отнюдь не «значения» обоих «грамма­
тических чисел», а перечислены лишь некоторые типы д е н о т а т о в , 
т. е. сущностей виеязыковой реальности, обозначаемых категориальными 
показателями грамматического «числа». Исходя из постулата инвариант­
ности значения категориального показателя, мы должны будем выявить 
ту общую значимость (valeur) каждого из членов данной оппозиции, 
которая в языке объективно функционирует в качестве десигната знака, 
традиционно называемого «грамматическим числом». 

11. В 1932 г. проф. Р. Якобсон, опираясь на мысли де Соссюра и 
используя высказывания таких ученых, как Аксаков, Некрасов, Форту­
натов, Шахматов, Пешковский, Трубецкой, Карцевский23, сформулиро­
вал учение об а с и м м е т р и ч н о с т и соотносительных грамматиче-
ских форм24. Согласно этому учению, один член грамматической оппози-

21 Связь категории грамматического числа с внеязыковой реальностью, мотиви­
рованность этой категории обнчно рассматривается как непосредственно данная, не 
подлежащая углубленному анализу. Анализируя грамматическое значение падежей, 
проф. В. Скаличка пишет: «У других грамматических элементов мы можем без боль­
ших затруднений приблизительно определить, что они значат (какое они имеют отно­
шение к действительности, выраженной посредством языка). Возьмем, например, грам­
матическое число. Ясно, о чем здесь идет речь, а также ясно, что значит единственное, 
двойственное, множественное число,— ясно, что здесь имеется связь с числом: один 
предмет, два предмета, несколько предметов» (VI. S k а 1 i с к a, Poznamky 
к theorii padu, SaS, XII, с. 3—4, 1950, стр. 134). В дальнейшем мы попытаемся 
показать, что подобный «интуитивный» анализ игнорирует сложность языковых 
фактов. Ь 

22 Е. И. Ш е н д е л ь с , О грамматических значениях в плане содержания, 
сб. «Принципы научного анализа языка», М., 1959, стр. 61. 23 См., например: S. K a r c e v s k i j , Du dualisme asymetriquc du signe tin-
guistique, TCLP, 1, 1929, стр. 89—93 (переиздано в «Cahiers Ferdinand de Sauseme» 
14, 1956), 

24 R. J a k о b s о n, Zur Struktur des russiscben Yerbums, сб. «Cbaristeria Gvi-
lelmo Matbesio... oblata», Pragae, 1932, стр. 75 и ел. 

3* 
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цпи является маркированным, сильным членом, т. е. эксплицитным вы­
разителем определенного признака. Соотнесенный с ним второй член оп­
позиции является немаркированным, слабым членом. Слабый член грам­
матической оппозиции не содержит никаких эксплицитных указании на 
наличие признака, по своему общему значению противоположного тому, 
который содержится в семантике сильного члена. Иными словами: сла­
бый член оппозиции не сигнализирует о т с у т с т в и е данного при­
знака, а оставляет данный признак н е в ы р а ж е и н ы м. Такого рода 
оппозиции являются оппозициями п р и в а т и в и ы м и25. 

«Грамматическое число» является оппозицией двух членов. Сильным 
членом этой оппозиции следует признать «множественное число»26. По 
мнению Р. Якобсона, «общее значение» слабого, немаркированного члена 
оппозиции («единственного числа») «ограничивается тем, что в нем не 
выражается „множественность" (die Pluralitat)»27. Языковые факты, од­
нако, не подтверждают этого, казалось бы, бесспорного положения. 

Будем исходить из формы: парадигма такого существительного, как 
брюки — брюк —• брюкам — брюками — брюках, абсолютно тождест­
венна с парадигмой такого существительного, как книга — книг — кни­
гам — книгами — книгах. В обеих парадигмах объективно присутствует 
категориальный показатель «множественного числа». Тот факт, что су­
ществительное брюки не соотнесено с формами сд. числа, т. е. является 
существительным plurale tantum, дела не меняет. Ведь и «несоотноси­
тельные» глаголы типа очутиться, не имеющие соответствия в несовер­
шенном виде, т. е. являющиеся глаголами perfectiva tantum, все же не 
перестают отчетливо выражать грамматическое значение именно со­
вершенного вида. 

Если признать вместе с Е. И. Шендельс, что форма множественного 
числа в существительных книги, Mailers (или Журбины) и брюки вы­
ражает всякий раз другое значение, то из этого необходимо сделать все 
выводы. Теоретически возможны два решения: 

1) Единая категория «множественного числа» не существует. В фор­
мах (мои) книги, Журбины и брюки выражены три разных отношения. 
Мы имеем, следовательно, дело с выражением трех различных категорий. 

2) Если только в существительных типа (мои) книги выражено реаль­
ное значение «множественности», то лишь в этом случае мы вправе гово­
рить о выражении грамматической категории «числа». Во всех осталь­
ных случаях речь идет либо о субъективном выборе грамматических си­
нонимов (Боярам постригли бороды /бороду), либо о явлениях лексиче­
ского порядка. Словацкий лингвист В. Бланар так и считает, что в наз­
ваниях pluralia tantum типа Карпаты, Высокие Татры и т. п. «множест­
венное число, не являясь отражением действительности,... могло при­
обрести значение лексической категории» -8. И далее: у существительных 
pluralia tantum, по мнению В. Блаиара, «формы множественного числа 
употребляются в качестве лексических средств, т. е. не для обозначения 
множественности отдельных предметов, а для обозначения качественно 
отличных предметов; ср. ножницы, брюки, каникулы (noznice, nohavice, 
prazdniny)»29. Можно ли при абсолютном тождестве парадигм типа (мои) 

25 Ср. С. К. O g d e n , Opposition, London, 1932, стр. 47. 
26 Эта мысль встречается уже у К. С. Аксакова (см. Поля. собр. соч., т. II — Соч. 

филологические, ч. I, М., 1875, стр. 5G9). 
27 К. J a k o b s o n , указ. соч., стр. 79. 
28 V. В 1 a n a r, Kategovia ranozneho clsla, «Jazykovedny sbornik SAVU», IV, 

Bratislava, 1950, стр. 90—91. 
• 2S Там же, стр. 94. Такая точка зрения словацкого исследователя во всяком слу­
чае отчасти определяется особенностями традиционной словацкой и чешской грамма­
тической терминологии. Дело в том, что существительные pluralia tantum в чешской 
и словацкой грамматике квалифицируются пе как формы «множественного числа» 
(mnozne cislo), а как особые «pomnozne» формы. Таким образом, в традиционной чеш­
ской и словацкой терминологии искусственно нарушается единство грамматического 
показателя «множественного числа». 
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книги и брюки признать, что в первом случае множественное число яв­
ляется «грамматической категориеп», а во втором — «лексической кате­
горией»? Думается, что нельзя. 

И вот возникает вопрос: правда ли, что та категория, которую мы при­
выкли называть грамматической категорией «числа», выражает именно 
ч и с л е и н ы е (нумерические) отношения реальной действительности? 
Не сказывается ли здесь опасный номинализм: раз данная категория 
н а з ы в а е т с я категорией «числа», то она и должна в ы р а ж а т ь 
именно «число»? Правда ли, что в таких случаях, как моя книга, грам­
матически выражается именно «единичность», а в таких случаях, как 
мои книги,— именно «множественность»? Вместо того чтобы втискивать 
несовместимые значения в прокрустово ложе традиционных терминов, 
не лучше ли подвергнуть коренному пересмотру само понятие «грамма­
тического числа»? 

12. На основании какого и н в а р и а н т н о г о грамматического 
значения (отражающего так или иначе объективную действительность) 
в русском языке (и не только в русском) существительные типа мои 
книги (обозначающие, якобы, «множественность» реальных предметов) 
и существительные типа брюки (явно обозначающие «единичные» пред­
меты) снабжаются общим категориальным показателем? 

Инвариантным признаком, на основании которого в языке противо­
поставляются такие формы, как моя книга и мои книги, является не при­
знак «единичности»/«множественности», а признак выраженной р а с ­
ч л е н е н н о с т и и невыраженной расчлененности. В форме брюки 
совершенно отчетливо сказывается тот факт реальной действительности, 
что данная часть одежды состоит из двух «штанин» (не даром брюки на­
зываются также парой). Эта «расчлененность» выражена во всех обо­
значениях частей одежды, состоящих из двух «штанин»; ср. штаны, 
панталоны, трусы, трусики, плавки, шаровары, невыразимые, даже 
(широкие) галифе. 

Языковая реакция на определенную внеязыковую реальность дана 
исторически. В английском языке, как и в русском, названия «брюк» 
выражают признак объективной расчлененности; ср. trousers, pants, 
breeches, knickebockers, plus-fours, shorts «короткие штаны», undies «ниж­
ние штанишки» — сплошь формы «множественного числа». Признак рас­
члененности выражен также в чешском языке; ср. kalhoty «брюки», 
spodky «нижние штаны», ритрку «широкие спортивные штаны», sponovky 
«лыжные штаны», просторен, gate «штаны» и т. п. В немецком языке до­
пускаются варианты, ср. die Hose (ед. число) «брюки» и die Hosen (мн. 
число) «брюки» (например, Die Hosen des Herrn von Bredow). Зато во 
французском языке этот признак «расчлененности» остается невыражен­
ным; ср. la culotte (ед. число) «брюки», le pantalon (ед. число) «брюки». 
Как видно, «объективная» расчлененность реального предмета в одних 
языках э к с п л и ц и т н о выражается, в других оставляется невы­
раженной. 

У существительных pluralia tantum признак «расчлененности» от­
носится, так сказать, к внутренней «структуре» предмета. Значение «со­
вокупности разнородных предметов» самоочевидно у таких существитель­
ных, как деньги, овощи, фрукты, шахматы, шашки, черви, бубны, от­
руби, опилки, помои и т. п. Оно совершенно отчетливо ощущается у су­
ществительных, обозначающих «парные предметы» типа очки, ножницы, 
клещи, щипцы, плоскогубцы, ходули, помочи, еесы (но: безмеп\), качели 
(но: качалка\), сани (два полоза ), дровни, салазки, розвальни30. Расчле 

3о В старославянском языке существительные типа уста, лоздри, плушта/плюшта, 
пръси, врата, двъри, жрънови «мельница» являются существительными pluralia tan­
tum (как кънигы, букъеи, мошти), а пс — как можно было бы ожидать — существи­
тельными dualia tantum (см. М. B r a u n , Das Kollektivum und das Plurale tantum 
im Russischen, Leipzig, 1930, стр. 2). 
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ненность ощущается далее у существительных, обозначающих «сложные 
предметы» типа часы, куранты, носилки, узы, кандалы, оковы, чётки, 
ясли, нары, леса (при постройке здания), поля (книги), козлы, латы, то­
рока, ноты (в значении «текст музыкального произведения; тетрадь»). 
Признак расчлененности присутствует также у существительных, обо­
значающих «сложные процессы», типа переговоры, хлебозаготовки, про­
воды, роды, хлопоты, поиски31; ср. средние века, устар. классы (в значении 
«занятия»). Расчлененность ощущается у существительных, обозначаю­
щих длительные отрезки времени, типа каникулы, а также у названий 
праздников и обрядов: именины, крестины, похороны32. Расчлененность 
выражена (без отчетливой внешней мотивировки с точки зрения совре­
менного языка) в таких существительных, как духи, дрожжи, чернила, 
сливки, консервы, джунгли, финансы, сумерки и т. и. Общий семантиче­
ский признак расчлененности присущ также географическим названиям 
типа Альпы, Карпаты, Балканы (ср. нем. der Balkan — ед. число), Со­
ловки {=Соловецкие острова), Черемушки и даже Великие Луки. 

13. Если инвариантный признак «расчлененности» у существительных 
pluralia tantum проявляется по отношению к «внутренней структуре» 
самого предмета (ср. разные овощи, продолжительные переговоры и т. п.), 
то у существительных, встречающихся в обоих числах (тип моя книга — 
мои книги), этот же признак толкуется иначе. 

У форм типа (мои) книги инвариантное значение сохраняется, но вос­
принимается как выражение в н е ш н е й расчлененности денотата на 
ряд р а з н ы х предметов, относящихся к одному классу (в данном слу­
чае к классу «книг»). Это отношение можно выразить посредством фор­
мулы: книги — книга± + книга2 4~ книга3... и т. п.33. 

Формы типа книги (книг, книгам, книгах) очень часто встречаются в та­
ких контекстах, как разные книги, все книги, некоторые книги, много книг, 
десять книг и т. п., т. е. в сочетании со словами, указывающими «мно­
жество». Этим обстоятельством в значительной мере и объясняется тот факт, 
что общее значение «расчлененности» (на ряд р а з н ы х предметов того 
же класса) было истолковано грамматистами как эксплицитное выраже­
ние «множественности». Но для адекватного толкования общего грамма­
тического значения форм, традиционно называемых формами «множест­
венного числа», необходимо отказаться от этого предубеждения. Толко­
вание признака расчлененности именно как «множественности», т. е. 
применение форм множественного числа к предметам, мыслимым как ре­
альное «множество»,— это только о д н о и з в о з м о ж н ы х (пусть 
очень частых и даже «типичных») ч а с т н ы х использований общего 
инвариантного грамматического значения данных форм. Не только у су­
ществительных pluralia tantum, но и у целого ряда существительных, 
встречающихся в обоих «числах», парадигма форм «множественного 
числа» фактически не выражает «множественности». 

14. Существительные типа холод, мороз, боль свободно образуют формы 
типа холода, морозы, боли™. Обычно указывают, что эти формы обладают 

31 Ср. современный термин поиск (ед. число), применяющийся в теории машин­
ного перевода. 

32 У названий праздников расчлененность, очевидно, мотивирована тем, что 
в старые времена эти праздники продолжались несколько дней. Ср. лат. idus, iduum 
«иды», лат, caniculae (нем. Hundstage) «дни, стоящие под знаменем Сириуса» (лат. 
Canicula). Ср. еще чеш. narozeniny «день рождения», vanoce «рождество» (ср. нем. 
Weihnachten), чеш. dmicky «всех святых», чеш. dozlnky «дожинки, праздник окончания 
жатвы» и мп. др. (ср. М. B r a u n , указ. соч., стр. 13). Особую группу существитель­
ных pluralia tantum составляют и г р ы, ср. пятнашки, горелки, жмурки. Общее 
значение расчлененности здесь мотивировано участием нескольких лиц, ср. играть 
ъ казаки-разбойники, в кошки-мышки и т. п. (см. М. B r a u n , указ. соч., стр. 70). 

33 См. V. В I a n a r, указ. соч., стр. 89. 
34 Напомним, что, по правильному замечанию Е. И. Шеидельс, подобные отвле­

ченные существительные «облекаются в форму единственного числа», хотя к ним «по­
нятие числа вообще не приложимо» (указ. соч., стр. 61). 
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более конкретным значением, чем соответствующие формы «единствен­
ного числа». Это бесспорно, хотя единство парадигмы холод — холода 
этим не нарушается. Указывают также, что формы типа холода исполь­
зуются в качестве экспрессивных выразителей «интенсивности». И с этим 
можно согласиться. Но сама в о з м о ж н о с т ь и с п о л ь з о в а н и я 
данных форм с теми или иными лексическими или эмоциональными зна­
чениями является лишь с л е д с т в и е м общего инвариантного зна­
чения расчленепности, грамматически характеризующей формы типа 
холода. В этом нетрудно убедиться: Наступил холод — Наступили хо­
лода (т. е. холодные дни); Весь январь стоял мороз — Весь январь стояли 
морозы (т.е. морозные дни); Началась боль — Начались боли (явно «рас­
члененные» приступы боли). Ср. еще: Тает снег — Тают снега (т. е. 
«кучи» или «залежи» этих осадков)35. 

Существительные с вещественным значением (типа молоко) в силу 
своей семантики не подлежат счету и, следовательно, исключают поня­
тия «единичности» и «множественности». Тем не менее далеко не все су­
ществительные этого типа являются, в строгом понимании термина, 
singularia tanlum. Общий признак расчлененности, присущий формам 
типа воды (ср. вода), жиры (ср. жир), соли (ср. соль) или масла (ср. масло), 
толкуется здесь не в смысле множественности, а в смысле расчлененности 
на разные виды или сорта данного вещества36. 

15. Если формы «множественного числа» представляют собой марки­
рованный, сильный член оппозиции, в котором инвариантное значение 
расчлененности эксплицитно выражено, то формы «единственного числа» 
являются немаркированным, слабым членом данной оппозиции37. По 
своей грамматической семантике последние формы не содержат никакого 
указания па выражение расчлененности или нерасчлененности. Необ­
ходимо вновь подчеркнуть, что значения двух членов грамматической 
оппозиции являются не антонимичными, а привативными. 

Каково же отношение этих грамматических значений к внеязыковой 
действительности? С и л ь н ы й член оппозиции всегда в какой-то сте­
пени отражает (и, следовательно, выражает) отмеченную в языке сущ­
ность внеязыковой реальности (например, такое реально существующее 
отношение, как расчлененность десигната типа мои книги или деньги)-
С л а б ы й член грамматической оппозиции данную внеязыковую сущ­
ность и г н о р и р у е т : реальная нерасчлененность такого денотата, ко-

35 Вопрос использования приведенных дублетов в стилистических целях непо­
средственно не связан с инвариантным значением категориальных показателей дан­
ных форм, и поэтому нами здесь не затрагивается. 36 В старославянском языке форма «множественного числа» на небесехъ (откуда 
русск. небеса) мотивирована греческим оригиналом; ср. ev ToTg oupavolg (мн. число). 
В значении «селение праведных», «рай» выраженная расчлененность не требует коммен­
тариев. В значешга «небосклон» (ср. синева небес) признак расчлененности толкуется 
как интенсификатор. Интенсифицирующую функцию имеет инвариантное значение 
расчлененности также в таких формах, как мяса «пышные формы», телеса «пышное 
телосложение» (ср. М. В г а и п, указ. соч., стр. 34—36). 37 Системы грамматических оппозиций с т р е м я (или более) членами неизбеж­
но распадаются на цепь б и н а р н ы х оппозиций. Так, например, в старославян­
ском, кроме «единственного» и «множественного» чисел, существовало еще и «двойст­
венное число» (dualis). Грамматические значения этих категорий противопоставлены 
Друг Другу не «линеарно» (т. е. не по принципу singulars ; dualis : phiralis), а в виде 
«иерархической» структуры двух оппозиций: 

Расчлененность выражена Расчлененность не выражзна 
i 1 ркко, (sing.) 

ДЕГХОТОМИЯ выражена : Дихотомия не выражена чета (sing. ) 
р,%цЪ (dual.) рмкы (plur.) братиЪ, челлдъ (sing. ; 

«В славянских языках, равно как и в языках индоевропейских, наблюдается 
т е с н а я с в я з ь м е ж д у д в о й с т в е н н ы м и м н о ж е с т в е н н ы м числом» 
(ср. A. D o s t a l , Vyvoj dualu v slovanskych jazycich, zvlaste v polstine, Prafaa. 
1954, стр. 9). Формально эта связь проявляется в том, что dualis и pluralis исполь­
зуют грамматические морфемы, содержащие -м- (-амъ, -омъ, -ами, -ама, -ома). 
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торый обозначается словом листг получает то же грамматическое офор­
мление, что и реальная расчлененность («комплексность») денотата, ко­
торый обозначается словом листва. Из этого вытекает, что с л а б ы й 
член грамматической оппозиции своим значением (десигнатом) непосред­
ственно никак не связан с внеязыковой действительностью, не «отражает» 
и не «стилизует» ее. Грамматическое значение с л а б о г о члена оппози­
ции и следует признать «чисто реляционным», или «внутриязыковым». 
Грамматическая значимость (valeur) слабого члена оппозиции опреде­
ляется исключительно только местом данного члена оппозиции в системе 38. 

Формы типа книга (книги, книге, книгу, книгой) часто встречаются 
в таких контекстах, как эта книга, одна книга, моя книга, единственная 
книга и т. п. Этим объясняется возможность толкования данных форм 
как выразителей «единичности». Но па самом деле обозначение реальной 
«единичности» — это лишь о д н о из возможных, пусть очень частых и 
даже «типичных», и с п о л ь з о в а н и й общего инвариантного грам­
матического значения «невыраженной расчлененности». Поэтому формы 
обоих «чисел» могут быть применены к одному и тому же денотату; ср; 
Он стоял в дверях — Он стоял в двери. В первом случае расчлененность 
эксплицитно выражена (возможная «мотивировка» — две створки), во 
втором случае она остается невыраженной. Ср. также: хороший харч — 
хорошие харчи, У него деньга припрятана — У него деньги припрятаны^. 

Отсюда ясно, что форма, не содержащая в своей инвариантной семан­
тике никакого эксплицитного указания на расчлененность или на нерас­
члененность денотата, свободно может уптребляться для обозначения пред­
метов, объективно «расчлененных»; ср. поймать птицу — кормить (до­
машнюю) птицу, поймать рыбу — ловить рыбу, найти гриб — солить 
гриб; большой медведь — В наших лесах водится медведь; название города — 
жители города и деревни; Боярину постригли бороду — Боярам постри­
гли бороду и т. п.40. 

Инвариантное грамматическое значение «невыраженной расчленен­
ности» допускает возможность выражения формами «единственного числа» 
денотатов, реально представляющих «множество», но мыслимых как 
«нерасчлененная комплексность». К частному значению «нерасчлененнон 
комплексности» сводятся значения всех «собирательных» существитель­
ных, ср. детвора (но: дети), листва (но: листья), пролетариат (но: 
пролетарии).-

16. Категория «выраженной/невыраженной расчлененности» по-раз­
ному проявляется во всех автосемантических частях речи. У прнлага-

38 Акад. А. А. Шахматов, как известно, считал, что некоторые грамматические 
значения могут основываться «не на реальном явлении внешнего мира и не на субъек­
тивном к нему отношении говорящего, а на формальной, внешней причине, данной 
в самом слове; так, женский род в слове книга зависит только от того, что оно оканчи-
ваетсяна-а, причем это окончание именит, единств, влечет за собой неизменно представ­
ление о женск. роде» («Из трудов А. А. Шахматова по современному русскому языку», 
М., 1952, стр. 41). Род существительных в русском языке не является, однако, грамма­
тической категорией: русские существительные не «изменяются по родам». Е. И. Шен-
дельс интерпретирует приведенную мысль А. А. Шахматова в том смысле, что форма 
«единственного числа» таких существительных, как молоко, или форма «множествен­
ного числа» таких существительных, как ворота, выражает «чисто реляционное, внут­
риязыковое значение, немотивированное с точки зрения современного языка» (указ. 
соч., стр. 61). Признак «числа», действительно, здесь должен быть признан «немотиви­
рованным». Но признак «выраженной/невыраженной расчлененности» во всех случаях 
оказывается «мотивированным». 

38 Вопрос о возможности использования одного из вариантов в целях экспрессии 
для выяснения инвариантного грамматического значения самих форм иррелевантеи. 40 Грамматическое значение невыраженной расчлененности объясняет полисе­
мию многочисленных отвлеченных существительных типа профессура: 1 — «звание, 
должность профессора» и 2 — «профессора»; редакция: 1 — «редактирование» и 2 — 
«коллектив работников». Полисемия этого типа хорошо известна в целом ряде языков; 
ср. англ. government: 1 — «орган власти» и 2 — «члены этого органа». Отвлеченные 
значения относятся к денотатам, мыслимым как нерасчлененвые, а конкретные значе­
ния -- к денотатам, мыслимым как расчлененные. 



О ГРАММАТИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ 41 

тельных обращает на себя внимание существующее в русском языке от­
сутствие согласования «в числе» в таких конструкциях, как две новые 
книги или две новых книги. Форма прилагательного новых в подобных со­
четаниях, а также форма субстантивированных прилагательных в соче­
таниях типа две запятых, три десятых не оставляет, как будто, ни ма­
лейшего сомнения в том, что и форма существительного, сочетающаяся 
с количественными числительными два, три, четыре в русском языке, 
действительно является формой именно р о д и т е л ь н о г о падежа, 
а не особой «счетной формой», только внешне совпадающей с формой 
этого падежа4 1 . Если так, то в сочетаниях типа две книги мы имеем дело 
с родительным падежом «единственного числа». Но как же уживается 
грамматическое значение «единственного числа», обозначающего, якобы, 
«реальную единичность», со значением выраженного численного коли­
чества, т. е. безусловного «множества»? Если традиционные взгляды 
заменить предлагаемым здесь толкованием, то окажется, что в сочетаниях 
типа две книги употребляется форма, оставляющая признак расчленен­
ности невыраженным. Поскольку «реальная расчлененность» здесь экс­
плицитно выражена числительными два, три, четыре, то ее выражение 
в форме существительного оказывается избыточным42. В сочетаниях типа 
две новых книги или две новые книги это избыточное значение расчленен­
ности восстанавливается, причем своеобразно нарушается принцип «со­
гласования в числе»43. 

17. Инвариантное грамматическое значение категории «выражен­
ной/невыраженной расчлененности» сказывается также у местоимений. 
Приведем только два случая для иллюстрации. 

Ошибочно думать, что «местоимения я и ты не имеют множествен­
ного числа» и что «местоимения мы и вы не являются формами множест­
венного числа от местоимения я и ты, так как они указывают не на не­
скольких или многих я или ты, а на лицо говорящего совместно с другим 
лицом или лицами (мы) или на лицо собеседника совместно с другим ли­
цом или лицами (вы)»ы. На самом деле между инвариантным значением 
формы типа (мои) книги и значением местоимений мы или вы нет никакой 
разницы. Это убедительно показал В. Бланар45 . Дело в том, что форма 
(мои) книги сигнализирует расчлененность денотата на ряд р а з н ы х 
предметов того же к л а с с а . Денотаты, обозначаемые формой (мои) 
книги, являются разными предметами, относящимися к классу «моих 
книг» (см. раздел 13 настоящей статьи). Денотаты, обозначающиеся ме­
стоимениями мы или вы, относятся к тому же классу денотатов, как и 
денотаты, обозначаемые местоимениями я или ты, т. е. к классу «лиц». 

41 Об «идиоматических сочетаниях» числительных с особой «счетной формой» 
(«счетным падежом») существительных говорит, например, В. В. Виноградов («Рус­
ский язык», стр. 302—304). 42 Избыточность выражения расчлененности в сочетании с числительными или 
со словами, обозначающими «много», «несколько» и т. п., сказывается в ряде языков 
в том, что в сочетании с такими словами существительные стоят в «единственном» чис­
ле; ср. венг. konyv «книга»— kdnyvek «книги», но dt konyv «пять книг», sok konyv «много 
книг». Подобные отношения наблюдаются в тюркских, а также в ряде кавказских 
языков. 

43 Признак «выраженной/невыраженной расчлененности» сказывается, по-ви­
димому, также в образовании некоторых типов прилагательных от существительных. 
Еще А. Мейе отметил, что старославянский суффикс * - /о- и *-ijo- «служит для обра­
зования прилагательных, обычно обозначающих не совокупность, а отдельное существо; 
так, пророчь передает ярофтдгои [„пророка"], в отличие от пророчъскъ, передающего 
тт.ро<рт}Тй>л> [«пророков»]» (А. М е i 1 1 е t, Le slave commun, Paris, 1934, стр. 35ti— 
357). В современном языке эти отношения в значительной мере стерлись. 

44 «Грамматика русского языка», т. I, M., Изд-во АН СССР, 1953, стр. 388. См. 
также: «Современный русский язык. Морфология», стр. 238. 45 См. V. В 1 а и а г, указ. соч., стр. 89: «множественное число не является коли­
чественным размножением предмета, обозначенного единственным числом. Множест­
венное число обозначает несколько существенно самостоятельных предметов, относя­
щихся к тому же виду, роду, к той же группе». 
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Если форма книги обозначает «одна книга и еще другие книги», то место­
имение типа мы имеет такую семантику: «говорящее лицо и еще другие 
лица». 

Местоимения типа кто или что являются местоимениями singularia 
tantum. Так как признак расчлененности в них остается невыражен­
ным, то сказуемое, сочетающееся в предикации с местоимением кто, 
может оставить этот признак невыраженным (ср. все, кто его знал) или же 
эксплицитно выразить «реальную» расчлененность (ср. все, кто его 
знали). 

18. Через посредство семантики местоимений инвариантное значение 
категории «выраженной/невыраженной расчлененности» переносится и 
на глагол. Ограничимся следующими примерами. 

В императиве формы с показателем -те применимы только в том слу­
чае, если призыв относится к н е с к о л ь к и м лицам (т. е. выра­
жает расчлененность денотата)46. Ср.: Ребята, сходите с mpomyapal; Ре­
бята, давайте заниматься! 

Императивные формы без -те могут применяться как по отношению 
к одному лицу, так и по отношению к нескольким лицам, поскольку при­
знак «реальной» расчлененности остается здесь невыраженным. Ср.: 
Ваня, сходи с mpomyapal; Ребята, сходи с mpomyapal Или: Ваня, давай 
заниматься!; Ребята, давай заниматься!'1'7, 

Признак «выраженной/невыраженной расчлененности» сказывается 
также в формах согласования глагола с подлежащим. 

В предложении В комнату вошли три солдата признак расчленен­
ности денотата эксплицитно выражен. В предложении В комнату вошло 
три солдата этот же признак оставлен без грамматического выражения, 
хотя с точки зрения внеязыковой действительности речь идет именно 
о «денотате», реально «расчлененном» на три индивида48. Приведенных 
примеров достаточно для иллюстрации функционирования категории 
«выраженной/невыраженной расчлененности» в разных планах грамма­
тики. 

19. Подведем итоги. Грамматическое значение является одним из 
составляющих («десигнатом») того знака, который мы назвали катего­
риальным показателем. Грамматическая категория — это «единство двух 
(и не более!) взаимоисключающих друг друга по значению рядов форм». 
Общее грамматическое значение, выражаемое маркированным, сильным 
членом бинарной привативной оппозиции, связано с какими-то сущно­
стями внеязыковой действительности непосредственно. В этом смысле 
грамматическое значение сильного члена оппозиции можно назвать 
«мотивированным». Общее грамматическое значение, выражаемое фор­
мами слабого члена привативной оппозиции, и г н о р и р у е т данную 
внеязыковую сущность (реальную связь или отношение), оставляя ее 
невыраженной. Общее грамматическое значение слабого члена оппози-

"16 Оставляем" в стороне случаи явно м е т а ф о р и ч е с к о г о употребления 
форм «множественного числа» при вежливом обращении к о д н о м у лицу (Иван 
Иваныч, сходите с mpomyapal), все случаи pluralis majestaticus, а также транспониро­
ванные формы типа Ну, как мы сегодня выспались"? при шутливом обращении к о д н о -
м у лицу,Все эти случаи метафорического употребления форм «множественного числа» 
хорошо известны в ряде языков. 

47 Применение императивной формы с показателем -те по отношению к о д н о-
м у лицу (к которому собеседник обращается на «ты»)— немыслимо. Нельзя сказать 
без явной метафоризащш Внучек, сходите с mpomyapal или Сынок,даеайте заниматься. 

48 Признак «выражеипой/певыраженной расчлененности» проявляется также в 
словообразовании глаголов. В «итеративной» форме я хаживал расчлененность дей­
ствия на ряд самостоятельных актов выражена эксплицитно итеративным суффиксом; 
ср. Я к ним хаживал. В форме я ходил расчлененность действия на ряд самостоятель­
ных актов не выражена. Поэтому Я к ним ходил может иметь то же зпачение, что 
Я к ним хаживал, но может обозначать и один отдельно взятый акт движения в опре­
деленном направлении я обратно; ср. Я к ним ходил, но их не оказалось дома. Эти во­
просы, однако, уже выходят за пределы основной нашей темы. 
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ции определяется исключительно его местом в системе бинарных проти­
воположений, не отражая никаких реальных сущностей (связей, отноше­
ний, признаков) внеязыковой действительности. В э т о м отношении 
значение слабого члена бинарной привативной оппозиции можно назвать 
чисто реляционным, или внутриязыковым. Такова диалектика языкового 
знака. 

Грамматическое значение остается во всех контекстах инвариантным. 
Ни в коем случае не следует смешивать грамматическое значение (т. е. 
десигнат категориального показателя) с денотатом, т. е. с внеязыковой 
сущностью (entite); обозначаемой языковым знаком. Одна и та же объ­
ективная реальность может быть выражена (в разных языках или в пре­
делах одного языка) либо с учетом определенного признака, либо без 
него; ср. русск. брюки, франц. le pantalon или русск. двери/дверь. 

То, что традиционно называется категорией «грамматического числа», 
на поверку оказалось категорией «выраженной/невыраженной расчле­
ненности» денотата. Если признать именно это значение инвариантным 
значением форм типа мои книги, листья, брюки, с одной стороны, и форм 
моя книга, листва, профессура (1 и 2) — с другой, то «нелогичность» 
обозначения реально «единичного предмета» вроде брюки формами «мно­
жественного числа» и обозначения реально «множественного предмета» 
вроде листва формами «единственного числа» окажется мнимой. 

Если отрешиться от тирании схоластической традиции и постараться 
вскрыть объективно существующие отношения, выражаемые грам­
матическими формами, то пресловутая «нелогичность» языка окажется 
несколько менее «нелогичной», ибо грамматические формы всегда вы­
ражают «нечто», а это «нечто» имеет свой коррелят в реальном мире вне-
языковых сущностей. 
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Я. БЕЛПЧ, Б. ГАВРАНЕК, А. ЕДЛИЧКА, Ф. ТРАВНИЧЕК 

К ВОПРОСУ ОБ «ОБИХОДНО-РАЗГОВОРНОМ» ЧЕШСКОМ ЯЗЫКЕ 
И ЕГО ОТНОШЕНИИ К ЛИТЕРАТУРНОМУ ЧЕШСКОМУ ЯЗЫКУ 

В статье «Обиходно-разговорный чешский язык», опубликованной 
в ((Вопросах языкознания»1, II. Сгалл призывает к теоретической ди­
скуссии по вопросам «обиходно-разговорного» чешского языка, которая 
установила бы правильное понимание этой языковой формации и создала 
бы необходимые предпосылки ее научного описания. Речь идет о языко­
вой формации, которая в чешском языкознании обычно носит название 
obecna cestina (чешский интердиалект) и, являясь по своему происхожде­
нию диалектным образованием, возникла в результате нивелирования 
различий между местными диалектами в самой Чехии2. Дискуссия по 
вопросам «обиходно-разговорного» чешского языка и его отношения к ли­
тературному языку, с одной стороны, и к диалектам, с другой, — уже 
в течение ряда лет проводится в Чехословакии, а отчасти и за ее пределами. 
По нашему мнению, в некоторых отношениях эта дискуссия пошла дальше, 
чем статья П. Сгалла. Результаты дискуссии, проводимой в чешском язы­
кознании, могут представить общий интерес, особенно в плане отноше­
ний между литературной и «обиходно-разговорной» речью в других язы­
ках. 

В настоящей статье мы предполагаем по возможности сжато высказать 
свою точку зрения по поводу заключений П. Сгалла; в полном объеме 
продолжать давно уже начатую дискуссию следует на страницах чеш­
ских журналов и в чешской среде, где каждый читатель легко может 
проверить иллюстративный материал и где, несомненно, будет полезно 
дальше теоретически разрабатывать и самую проблематику. 

Теоретическая дискуссия об «обиходно-разговорном» чешском языке 
не может проходить в отрыве от тщательного изучения языковой ситуа­
ции во всей ее широте и сложности на основании обширного п точного 
исследования языкового материала. В противном случае результаты мо­
гли бы быть неправильными, искажающими истинное положение вещей, 
а в дальнейшей работе появилось бы неправильное, априористическое 
изложение хотя и конкретного, но не полного языкового материала, взя­
того в отрыве от его живых языковых связей, что в известной мере наблю­
дается в статье П. Сгалла. Примеры, приводимые П. Сгаллом в качестве 
образца «обиходно-разговорного» чешского языка в его отличии от ли­
тературного чешского языка, далеко не представляют сколько-нибудь 
общенациональную или почти общенациональную языковую формацию, 
они являются принадлежностью регионально ограниченной речи, отно­
сящейся главным образом к пражскому центру и к области древних диа­
лектов в самой Чехии, но не к моравским и силезскпм культурным цент­
рам и к области моравских и силезских диалектов. Кроме того, в статье 
приводятся не типичные примеры употребления «обиходно-разговорного» 

1 ВЯ, 1960, № 2, стр. 11—20. ' 
2 Хотя термин <(Обиходно-разговорпый чешский язык» не вполне удачен, так как 

дает неправильное представление о положении и функциях этой языковой формации 
в чешском национальном сообществе, он используется в настоящей статье, чтобы не 
осложнять вопрос введением другого термина. 
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чешского языка в обычном повседневном разговоре, как, впрочем, дает 
понять и сам П. Сгалл, а высказывания, тематически относящиеся пре­
имущественно к интеллигентской среде и употребленные в форме, не адек­
ватной для данного содержания. В результате этого примеры, приводи­
мые П. С г ал лом, лишены языкового и стилистического единства, что не­
избежно влечет за собой смешение литературных элементов^ (даже строго 
специальных терминов, как, например, lexem, predikativm и др.) с не­
литературными. 

Так, в приводимом П. Сгаллом предложении Von tam mluvi vo 
zakladnim vyznamu slova, teda lexemu (стр. И ) в слове lexem имеется 
фонема ё, которой в «обиходно-разговорном» чешском языке в сущности 
нет, потому что там последовательно проведено изменение е в i; далее, 
здесь встречается форма vyznam, хотя в «обиходно-разговорном» языке 
литературному i), как правило, противостоит ej\ с другой стороны, мы 
встречаем здесь по- вместо о- в начале слова, т. е. явление, которое 
в «обиходно-разговорном» языке начинает вытесняться, причем даже 
у местоимения von, у которого эта форма теперь уже часто имеет даже 
явно пренебрежительную окраску. Слова lexem, vtfznam, конечно, не 
имеют другого оформления, кроме литературного, но это именно и 
означает отсутствие языкового н стилистического единства предложения. 
Или в предложениях Proc by nemohli do toho bejt zasveceny' uz v dobe 
zrodu takovejdlech reforem\ — . . . nevim, podle jakejch meritek se к tomu 
dospelo (стр. 19) литературные, отчасти даже книжные сочетания и слова 
byt do neceho zasvecen, v dobe zrodu, meritko, dospet к песеты не гармо­
нируют с формами bejt (эта форма постепенно вытесняется из «обиход­
но-разговорного» языка), jakejch, им. падежом мн. числа муж. рода 
zasveceny' (в отличие от литературного zasveceni) и даже с формой 
takovejdlech, которая и в самом «обиходно-разговорном» чешском языке 
является крайне периферийной (обычно употребляется takovejchdle). 
Таким образом, здесь налицо литературные, даже книжные фразеоло­
гия и словарь, в то время как фонетическая и морфологическая сторо­
на здесь отчасти «обиходно-разговорная», даже слишком «обиходно-
разговорная», а отчасти также литературная 3. Такие поразительные 
расхождения в одном предложении являются результатом либо наро­
читой, но весьма насильственной стилистической небрежности, либо 
сознательного стремления эпатировать собеседника — даже с риском 
показаться смешным, либо стремления к фальшивой, надуманной 
«народности». Этот способ речи, действительно, можно наблюдать и 
в высказываниях неофициального характера некоторых преподавате­
лей филологического факультета Карлова университета, как отмечает 
П. Сгалл, в среде которых отчасти развился даже особый культ этого 
неправильного «обиходно-разговорного» языка. Однако и здесь этот 
способ выражения не является типичным. В нем можно видеть опре­
деленную аналогию тем тенденциям, которые в двадцатые—тридцатые 
годы давали себя знать в русском языке (ср. поддержку форм типа 
пекешъ, пекет и т. п.) и против которых так решительно выступали 
Ленин н Горький, которые подчеркивали необходимость внедрения язы­
ковой культуры. 

П. Сгалл, не учитывая в достаточной мере всей сложности действи­
тельной языковой ситуации в чешском языке (хотя он и подчеркивает 
необходимость ее изучения), приходит к упрощенному пониманию про­
тивоположности «ядро национального языка — диалекты». Общая ха­
рактеристика современной точки зрения чешской богемистики по этому 

3 В числе примеров, иллюстрирующих отклонения «обиходно-разговорного» чеш­
ского языка от литературного чешского языка, П. Сгалл приводит (по недосмотру, 
конечно) и такие, которые в литературном языке являются единственно возможными 
(ср. твор. падеж мн. числа г и ката, стр. И). 
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вопросу оказывается в его статье искаженной (стр. 12 и ел)4. Указанная 
«противоположность» не является в действительности столь острой; 
здесь нужно учитывать наличие переходных стадий между литератур­
ным языком и старыми местными диалектами, переходящими в областные 
интердиалекты. К областным интердиалектам, без сомнения, относится 
по своему происхождению и «обиходно-разговорный» чешский язык, 
который, так же как в определенной степени и остальные (моравско-
силезские) интердиалекты, стоит, таким образом, ближе к «ядру» наци­
онального языка, представленному литературным языком, чем отмираю­
щие старые диалекты. «Обиходно-разговорный» чешский язык, будучи 
интердиалектом самой большой языковой области на чешской террито­
рии, интердиалектом, наиболее консолидированным под влиянием исто­
рических условий, в значительной степени служит обычным повседнев­
ным языком национального и государственного центра и стоит в неко­
торых отношениях ближе к литературному чешскому языку, чем интер­
диалекты остальных областей; в связи с этим «обиходно-разговорный» 
чешский язык имеет количественные и качественные преимущества перед 
остальными интердиалектами и в современных языковых условиях про­
являет тенденцию к распространению по всей территории в качестве 
повседневной разговорной, но не литературной, речи и, таким обра­
зом, к полному присоединению к «ядру» национального языка. Но эта 
тенденция далеко не завершена, и^ее распространение отнюдь не явля­
ется прямолинейным. 

Современные процессы развития чешского языка необходимо рас­
сматривать диалектически. При сложном и многообразном взаимодей­
ствии между отдельными нелитературными формациями, а также при 
взаимодействии между нелитературными формациями, с одной стороны, 
и литературным языком, с другой, вытесняемые старые диалекты и 
менее важные интердиалекты не исчезают бесследно. Наряду с возрастаю­
щим давлением литературного языка они влияют на то, какие явления 
в «обиходно-разговорном» чешском языке сохраняются и даже получают 
более широкое географическое распространение, а какие вытесняются 
и исчезают. Уже не раз указывалось на то, что, например, i вместо старого 
ё (mliko вместо mleko) в «обиходно-разговорном» чешском языке удержи­
вается прочнее, чем другие фонетические особенности, хотя в этом он 
отличается от литературного языка; происходит это потому, что данное 
явление присуще и большей части остальных диалектов. Наоборот, про-
тетическое v- перед о-, ой- в начале слова и некоторые другие явления 
в той или иной степени исчезают даже в «обиходно-разговорном» чешском 
языке, уступая место явлениям, присущим литературному языку и боль­
шей или меньшей части остальных нелитературных формаций (например, 
obrdtit вместо vobrdtit, uplnek вместо ouplnek). Таким образом, в процессе 
приближения к ядру национального языка сам «обиходно-разговорный» 
чешский язык меняется и развивается не независимо, а в общих чертах, 
в сущности, приближаясь к литературному языку. Это дает основание 
Я. Беличу говорить в своих новейших работах о двух слоях «обиходно-
разговорного» чешского языка — о региональном чешском (т. е. упо­
требляющемся приблизительно на территории самой Чехии) и о формирую­
щемся общенациональном6. Образующаяся общенациональная форма 
«обиходно-разговорного» языка приближается, конечно, преимущест­
венно к разговорной форме литературного языка и проявляет определен-

4 Заметим,- что уже Б. Г а в р а н е к в работе «Stalinovy prace о jazyce a jazyk 
literarniho сШа i pfekladu» (Praha, 1951, стр. 25 и ел.) называет (правда, с необходимы­
ми оговорками) «обиходно-разговорный» чешский язык одной из форм общенациональ­
ного языка п, таким образом, с этим мнением выступила не только А. Г. Широкова 
в 1954 г., как можно было бы заключить из статьи П. Сгалла. Хотя в статье П. Сгалла 
и упоминается о работах Б. Гавранка, точка зрения последнего остается нераскрытой. 

5 J. B e l i e , К otazce.obecne cestinv, сб. «Studie ze slovanske jazykovedy», Praha, 
JP58, стр. 429 и ел. 
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ные тенденции к слиянию с ней; через посредство разговорной формы ли­
тературного чешского языка «обиходно-разговорный» чешский язык 
(вместе с остальными интердиалектами), в свою очередь, влияет на вы­
теснение некоторых архаизмов из литературного языка. П. Сгалл хотя 
и говорит о развитии «обиходно-разговорного» чешского языка, однако 
его отношение к литературному языку и к другим нелитературным форма­
циям он понимает в сущности статически и недиалектически. Упрощен­
ность точки зрения П. Сгалла сказывается и в том, что автор всю пробле­
матику по сути дела сводит лишь к отношению между «обиходно-разго­
ворным» и литературным чешским языком. 

При сложном взаимодействии указанных языковых процессов раз­
ные формации и их отдельные особенности приобретают — в зависимости 
от обстоятельств — разную стилистическую окраску. И П. Сгалл за­
мечает, что возможны такие положения, когда употребление литератур­
ной нормы производит впечатление искусственности, даже педантизма, 
при других же обстоятельствах формы «обиходно-разговорного» чеш­
ского языка звучат слишком фамильярно (стр. 11). Несмотря на это ут­
верждение, в другом месте П. Сгалл неосновательно удивляется появлению 
(якобы под влиянием некоторых учителей и других работников культур­
ного фронта) понимания «обиходно-разговорного» чешского языка как 
какой-то «более низкой» языковой, формации с «неправильными» фор­
мами (стр. 18). Действительно, формы типа velkejma, приводимые П. Сгал-
лом, выражают данную действительность так же хорошо, как и литера­
турная форма velktfmi, но это пи в коей мере не отменяет того факта, 
что в результате исторического развития в литературном языке устано­
вилась и является признанной в общенациональном масштабе именно 
форма velkijmi, а не форма «обиходно-разговорного» языка или какого-
нибудь другого диалектного образования. Фонетические оформления «оби­
ходно-разговорного» чешского языка, поскольку они проникли в ли­
тературный язык, приобрели здесь явно экспрессивную окраску (напри­
мер, пренебрежительное ourad в сравнении с нейтральным urad) или 
вошли во фразеологию (ср. та hejla па nose, т. е. «у него нос покраснел от 
холода»; но литературное название данной птицы — Щ1 и т. п.); поэтому 
и форма velhejma ощущается как «более низкая», а будучи употреблена 
в неподходящей ситуации, приобретает оттенок нарочитой аффектации 
или даже вульгарности. 

В статье П. Сгалла имеются и другие неточности и неправильности, 
рассматривать подробно их все здесь нет возможности. Следует, однако, 
коснуться еще двух вопросов, затронутых П. Сгалл ом, а именно вопроса 
о времени объединения чешских диалектов, т. е. о времени возникнове­
ния и укрепления «обиходно-разговорного» чешского языка, и вопроса 
о так называемой демократизации литературного языка. 

Начало процесса объединения чешских диалектов (по крайней мере 
в самой Чехии) П. Сгалл, на основании исследований Б . Гавранка6, 
правильно относит к XV и XVI вв., т. е. к периоду гуситского движения, 
связанного с большим перемещением населения и с демократизацией 
культуры, и к последующему периоду культурного развития городов, ко­
гда и литературный язык завершает свою стабилизацию. Вместе с тем 
автор в общем неосновательно, противореча данным источника, на кото­
рый он ссылается, утверждает (на стр. 14 и далее на стр. 17), что этот 
процесс объединения диалектов совершается главным образом в после­
дующий период, т. е. в XVII и XVIII вв., во время большого экономиче­
ского и культурного упадка после тридцатилетней войны, когда роль 
литературного языка значительно уменьшилась. Однако для такого апри­
ористического утверждения, из которого делается заключение, что 
именно в это время якобы «усилились позиции обиходно-разговорного 

6 См., например, В. H a v r a n e k , К historicke-dialektologii, SaS, г. XVI, с. 3. 
1955, стр. 153 и ел. 
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языка» (стр. 17), П. Сгаллу вряд ли удалось бы найти убедительные до­
казательства. Хотя тенденции развития предыдущего периода отчасти, 
конечно, нашли свое продолжение и в эпоху чешского упадка, все же в Мо­
равии в результате уменьшения значения городов и укрепления феода­
лизма именно в этот период окончательно формируются старые местные 
диалекты, которые в предшествующие периоды не испытывали на себе 
нивелирующего воздействия, подобно диалектам в самой Чехии; не слу­
чайно границы разных диалектных явлений в Моравии до сих пор совпа­
дают с границами феодальных владений именно этого периода. Что ка­
сается Чехии, то здесь укрепившаяся феодальная раздробленность не 
была — в отличие от Моравии — достаточно сильна для того, чтобы диа­
лекты, к тому времени уже значительно сглаженные, за исключением 
пограничных областей, снова дифференцировались 7. Процесс объединения 
диалектов и усиления позиций «обиходно-разговорного» чешского языка 
в действительности вновь активизируется лишь начиная с конца XVIII в., 
в эпоху спада феодализма и нового экономического и культурного раз­
вития, с которым связано также развитие чешского национального дви­
жения и формирование буржуазной чешской нации; в тот же период на­
чинается новое развитие литературного языка. Таким образом, противо­
поставлять развитие «обиходно-разговорного» чешского языка и лите­
ратурного языка, как это делает П. Сгалл, неправильно. 

Процесс демократизации литературного языка протекает в двух на­
правлениях. G одной стороны, с развитием общества активное употре­
бление литературного языка (включая и его разговорную форму) распро­
страняется с возрастающей интенсивностью, захватывая все более широкие 
слои населения; это признает и П. Сгалл. С другой стороны, при расши­
ряющемся активном употреблении литературного языка из него выте­
сняются различные архаизмы, отжившие и книжные формы и, как было 
уже отмечено, усиливающаяся разговорная форма литературного языка 
(hovorova cestina) отчасти перенимает из «обиходно-разговорного» чеш­
ского языка и других интердиалектов такие явления, которые действи­
тельно приобрели общенациональный характер и уже не воспринимаются 
как областные. Через разговорную форму литературного чешского языка 
некоторые из этих явлений проникают и в его письменную форму. Ана­
логичный процесс происходит, впрочем, в каждом языке, но в чешском, 
по-видимому, под влиянием исторических условий, он особенно выра­
зителен. Начало современного процесса демократизации чешского ли­
тературного языка относится еще к прошлому столетию, с начала теку­
щего столетия он усиливается, особенно после образования самостоятель­
ного чехословацкого государства в 1918 г., и в наибольшей степени 
проявляется в наше время, в эпоху строительства социализма. 

Несмотря на то, что кодификация литературного языка вообще обыч­
но отстают от развития языка, необходимо признать тот факт, что не­
правильное понимание вопросов языковой культуры в чешском языке 
еще недавно нередко приводило при кодификации языка к искусственному 
сохранению некоторых архаизмов, тем самым замедляя установление 
соответствия между предписываемой нормой и живым языковым созна­
нием. Этим затруднялось и образование разговорной формы литератур­
ного языка. Однако все же в целом следует считать, что кодификация чеш­
ского литературного языка постепенно все более согласовывалась с раз­
витием языка. В особенности интенсивно это происходит начиная с трид­
цатых годов нашего века, когда молодая еще Пражская лингвистиче-

; Хотя в языке^бедной литературы того времени можно набрать много приме­
ров ереднечешского диалекта, а также других диалектов, они являются не свиде­
тельством усиления позиций «обиходно-разговорного» языка и объединения диалектов, 
а лишь свидетельством ослабления традиции общенационального литературного 
языка (ср. В. H a v r a n e k , Vyvoj spisovne cestiny, «Ccskoslovenska vlastiveda», 
f. II, Praha, 1936, стр. 71). 
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екая школа с воодушевлением развернула большую дискуссию по вопро­
сам литературного чешского языка и языковой культуры8 . Несмотря на 
некоторые идеалистические взгляды, высказывавшиеся во время этой 
дискуссии, ядро требований Пражской школы было несомненно правиль­
ным и имело серьезное практическое значение; с ними в основном совпа­
дали и взгляды Фр. Травничка9 . Под влиянием этих требований уже 
«Правила чешского правописания» 1941 г. отказываются (пусть несисте­
матически и иногда упрощенчески) от ряда архаичных форм; еще дальше 
идут «Правила» 1957 г. и их школьное издание 1958 г. Значительный шаг 
вперед в этом отношении представляют и новые чешские грамматики, 
в частности «Mluvnice spisovne cestiny» Фр. Травничка (1-е изд. 1948— 
1949 гг.) и «Ceska mluvnice» Б . Гавранка — А. Едлички (1-е изд. 1951 г.). 
П. Сгалл хотя и упоминает о данной дискуссии и о ее результатах (стр. 
20), но, вопреки фактам, представляет дело так, будто «определенные из­
менения в кодификации грамматической нормы в последнее время нашли 
свое отражение» только в «Правилах» 1958 г., и уже совсем безоснова­
тельно утверждает, что в вопросах демократизации литературного языка 
«довольно мало внимания уделяется морфологии»; на самом же деле, на­
против, больше всего изменений произошло именно в области кодификации 
морфологии10. 

Дальнейшее согласование кодификации и фактической ситуации в ли­
тературном языке, без сомнения, будет достигнуто в подготавливаемой 
большой академической грамматике чешского литературного языка, при­
чем одновременно, по-видимому, будут решены и некоторые частные во­
просы, которые называются П. Сгаллом в его статье на стр. 20. Разу­
меется, подобные изменения в авторитетной кодификации могут произ­
водиться на основании не индивидуальных мнений, а объективного 
исследования действительной языковой ситуации; а такое исследование 
в надлежащих размерах еще только производится (в связи с подготов­
ляемой большой академической грамматикой)п . Необходимо подчерк­
нуть, что здесь речь идет и должна идти об исследовании нормы литера­
турного языка (включая его разговорную форму), а не об исследовании 
какой-либо иной нормы. 

П. Сгалл, как уже говорилось, стремится создать в ходе дискуссии 
предпосылки «для обоснованного описания обиходно-разговорной чеш­
ской нормы»; при этом остается неясным, какую окончательную цель он 
преследует. Судя по высказываемому им удивлению по поводу того, что 
форма velkejma воспринимается как «более низкая», и некоторым другим 
его формулировкам, он, по-видимому, не очень далек от сомнительного 
требования, с которым под влиянием ошибочного учения Н. Я . Марра 
о классовом характере языка выступили перед известной советской ди­
скуссией по вопросам языкознания некоторые начинающие чешские 
лингвисты, считавшие, что литературный чешский язык как якобы язык 

8 См. сб. «Spisovna cestina a jazykova kultura», Praha, 1932 и, начиная с 1935 г., 
журнал «Slovo a slovesnost», в программе которого отражены и вопросы языковой 
культуры. О необходимости согласования кодификации с развитием языка см. статью 
Б. Г а в р а н к а «Mluvnicka kodifikace spisovne cestiny» (SaS, r. I, c. 1, 1935, 
cip. 8 и ел.). 

9 Взгляды Фр. Травничка изложены, например, в книге: F г. T r a v n i c e k . 
Л'astro j mysleni a dorozumeni. Ilrst uvah о spisovue cestine, Praha, 1940 и в стзтье 
«О jazykove spravnosti», сб. «Cteni о jazyce a poezii», Praha, 1942, стр. 103—228. 

30 Ср., например, статью Б. Г а в р а н к а «Zasady Prazskeho lirigvistiekeho krou-
zku a nova kodifikace spisovue cestiny» (SaS, v. X, c. 1, 1947, стр. 13 и ел.), где 
рассматриваются изменения в «Правилах чешского правописания» 1941 г., п статью 
А. Е д л и ч к и (A. .Tedlicka) и В. Ш м и л а у э р а (VI. Smilauer) «Tvaroslovi v 
skolnich Pravidlcch ceskeho pravopi.su» («Nase fee», r. 41, c. 5—6, 7—8, 1958, стр. 
138 и ел., 177 и ел.) — единственную, которую называет П. Сгалл (стр. 20). 

п. См. статью А. Е д л и ч к и «Zjistovam mluvnicke normy soudobe spisovne ces­
tiny» («Nase fee», r. 34, c. 7—8, 1950), которая информирует о различных мероприя­
тиях, направленных на объективное изучение языкового сознания говорящих и пи­
шущих на литературном языке. 
4 Вопросы язьшозтпшня. X» 1 
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побежденной буржуазии должен быть заменен «обиходно-разговорным» 
чешским языком как языком рабочего класса. На стр. 18 П. Сгалл под­
черкивает, что фонетические и грамматические особенности «обиходно-
разговорного» чешского языка затрудняют освоение нормы литератур­
ного языка; на стр. 19 он заявляет, что расхождение между литератур­
ным и «обиходно-разговорным» чешским языком — явление нездоровое, 
но что различие между обеими нормами не может быть сглажено односто­
ронним подчинением живой разговорной речи народа литературному 
языку, в котором он ошибочно видит не продукт исторического развития, 
а «искусственно (хотя не без основания) восстановленную норму». Од­
ним из необходимых средств для ликвидации «нездорового разрыва» 
между «обиходно-разговорным» языком и литературным чешским языком 
П. Сгалл считает демократизацию литературного чешского языка. Ввиду 
недостаточной изученности «обиходно-разговорного» чешского языка он, 
однако, не хочет дискутировать о том, «какие отдельные элементы обп 
ходно-разговорной нормы сохранятся и получат распространение, ка­
кие, напротив, будут уступать, а со временем, может быть, и исчезнут» 
(стр. 19). В поддержку процесса демократизации литературного языка 
он предлагает только допустить в нормативных кодификациях несколько 
мелких явлений из «обиходно-разговорной» речи. Об этих деталях мож­
но было бы провести дискуссию, хотя и здесь П. Сгалл не вносит ни­
чего нового, потому что о большинстве приводимых им явлений уже пи­
салось раньше12. 

Своеобразие чешской языковой ситуации в действительности заклю­
чается не в существовании «обиходно-разговорного» чешского языка и 
остальных интердиалектов и в их большей или меньшей отдаленности от 
литературного языка, а в недостаточной стабилизации и распростра­
ненности разговорной формы чешского литературного языка (hovorovy 
cestina). Именно это является следствием неблагоприятных исторических 
обстоятельств, называемых П. Сгаллом. Более или менее развитые ин­
тердиалекты существуют почти во всех языках со старой культурной тра­
дицией, однако помимо них существует и обычная повседневная форма 
литературного языка, с одной стороны, не содержащая в себе признаков, 
свойственных исключительно книжному языку, а с другой — в принципе 
яе допускающая таких диалектных и интердиалектных явлений, которые 
и: в этой более свободной, «неофициальной» форме литературного языка 
ощущаются как нелитературные. Разговорная форма чешского литера­
турного языка существовала еще до тридцатилетней войны (первая по­
ловина XVII в.), но она отмирала в период упадка, когда в результате 
изгнания из страны последователей некатолических вероисповеданий и 
германизации дворянства и городов постепенно исчезли из чешского на­
рода те слои и классы, которые пользовались разговорной формой ли­
тературного чешского языка в повседневном общении и были в феодаль­
ном обществе носителями культивированной языковой традиции. Когда 
же с наступлением капитализма на пороге нового развития чешского на­
рода оживляется чешский литературный язык, его восстановление при 

12 Так, уже Й. Я и к о (J. Janko) в статье «Muze-li spisovny jazyk ustrnouti» 
(«Nase fees, г. V, с. 10, 1921, стр. 295) требовал допущения дополнения в винитель­
ном падеже у ряда глаголов вместо родительного или иного падежа. Новейшие 
грамматики и словари все более поддерживают распространение конструкций с ви­
нительным, как это отмечает и П. Сгалл на стр. 20 (примеч. 31). Вин. падеж ед. 
числа ho (вместо формы /е) у местоимения 3-го лица ср. рода рекомендуется в 
сборнике «Spisovna cestina a jazykova kultura» (стр. 253); оценка инфинитивных форм 
типа mod, flct говорящими и пишущими на чешском литературном языке устанав­
ливалась (наряду со многими другими явлениями) для подготавливаемой академи­
ческой грамматики в вопроснике «Dotaznik о spisovne mluvnicke norme» (Praha, 
1956). Кроме Й. Янко, на необходимости широкого согласования кодификации ли­
тературного языка с живым языковым сознанием настаивал еще до упомянутой 
дискуссии Пражской лингвистической школы К. Pome (Skala) [см. его статью 
«О spravnosti cestiny», «Stfedni skola», 31 (4), 1924, стр. 119 и ел., и др.]. 


