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А. ДОСТАЛ

ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ СЛОВАРНОГО СОСТАВА
СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА

1

Изучение словарного запаса старославянского языка важно и поучи-
тельно и с точки зрения вопросов, возникающих при исследовании сло-
варного состава любого языка, и с точки зрения общей проблематики
старославянского языка. Вопрос о его словарном составе сложнее, чем
кажется с первого взгляда. Можно было бы сказать, что это—сумма в с е х
слов, сохранившихся в старославянских текстах, но такое понимание было
бы в значительной мере механическим, так как вопрос сводился бы к ин-
дексному определению старославянского запаса слов по спискам всех слов
в отдельных памятниках. Примечательно, что ни словари Востокова или
Миклошича, ни издаваемый Чехословацкой академией наук новый Сло-
варь старославянского языка не довольствуются таким ограничением *.

Точно утверждать, что то или иное слово сохранилось в старославян-
ских памятниках, трудно — для этого пришлось бы подробно исследо-
вать все памятники и разобраться в неясных местах текста; еще труднее
безоговорочно утверждать, что то или иное слово не входило в состав ста-
рославянского языка. В текстах встречаются, например, отыменные гла-
голы, позволяющие предположить, что в языке было и имя, от которого
образовался глагол, даже если само оно в текстах не встречается. С другой
стороны, зафиксированное отглагольное существительное позволяет пред-
положить существование соответствующего глагола2. Еще труднее было
бы выявить при таком подходе наличие разных названий предметов или
общественных учреждений, известных в период возникновения старосла-
вянского языка, но в текстах не отраженных.

Известно, что некоторые более поздние церковнославянские рукописи
сохраняют лексические особенности, представленные в наиболее древних
старославянских переводах, так что на основании этого можно в опреде-
ленной степени судить о древности текста, сохранившегося в такой руко-
писи. Принципы изучения старославянского языка, разработанные в ис-
следованиях Ягича и Лескина, позволили подготовить к изданию и издать
на хорошем филологическом уровне наиболее древние тексты; в этот пери-
од были заложены более прочные и серьезные основания для изучения ста-
рославянского языка, чем в период Миклошича и Срезневского. Благодаря
этому стало возможным правильно оценить значение старославянского
периода, однако, с другой стороны, это отчасти привело к известной его
изоляции, при которой старославянский язык обособлялся и отрывался
от языка последующих эпох3. Ясная теперь необходимость учитывать по-

1 См.: А. X. В о с т о к о в , Словарь церковнославянского языка («Материалы
для сравнительного и объяснительного словаря и грамматики», т. 4), СПб , 1858;
F г. M i k l o s i c h , Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae, J8P2— JS65;
«Slovnfk jazyka staroslovenskeho», Praha, 1958.

2 Cp. A. D о s t a 1, Studie о vidovem systemu v staroslovenstine, Pralia. 1954, стр. 331
и гл., 471 и др.

8 Ср. A. D o s t a l , Staroslovenstina jako spisovny jazyk, «Bull. Vysoke skoly
rusk oho jazyka a literatury», III, Praha, 1959, стр. 129; е г о ж е , К dnesnimu stavb
mluvnic a pHrucek ke studiu staroslovenskeho jazyka, «Rocznik slawistyczny»,
.XXI, cz. 1, 1960, стр. 76 и ел.
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следующее состояние в отношении лексического состава осложняется тем,
что хотя общий запас слов самых древних текстов и находит свое продол-
жение в общем словарном составе более поздних текстов, однако в то же
время в позднейших текстах наблюдается обогащение запаса слов, т. е.
появляются определенные новые слова. Известно, например, что тексты
симеоновского периода хорошо сохранили старинный запас слов, однако
помимо этого в них имеется и значительное количество слов, явно представ-
ляющих собой новые элементы4. Что касается текстов отдельных церков-
нославянских редакций, то в них встречаются и местные лексикализмы.
Но даже и при таком положении вещей совершенно отрывать старосла-
вянский язык от церковнославянского при изучении словарного состава
было бы неверно.

Поскольку старославянские тексты в основном переводные, словарный
состав старославянского языка, так же, как и остальные его разделы, осо-
бенно синтаксис, отмечены сильным греческим влиянием. Основание изу-
чению грецизмов в старославянских текстах положил В. Ягич, который
указал на существование определенных слоев в старославянском словаре.
Однако предположение, будто грецизмы в евангельских текстах отно-
сятся к самому древнему периоду переводов, когда язык еще не имел в
своем распоряжении достаточно богатого запаса слов для понятий,
замененных позднее местными словами, оказалось не совсем правильным;
подробные исследования о древнейших переводах евангелия показали, что
следует принимать во внимание также последующую грецизацию перевода5.
Если в настоящее время можно не сомневаться в том, что самые древние
переводы были сделаны еще в Константинополе, в Византии, то и о дру-
гих переводах кирилло-мефодиевской эпохи нельзя утверждать, что они
возникли в среде, отличной от византийской; оба солунские брата были
воспитаны византийской, греческой культурой и создавали свои труды
под ее влиянием, находясь даже вне территории византийской империи.
Необходимо учесть и то, что наиболее многочисленную группу чужих
элементов в старославянском запасе слов представляют именно греческие
слова или слова, которые проникли в этот язык посредством влияния ви-
зантийской среды. В старославянский словарный состав вошли также сло-
ва другого происхождения, например латинские, германские и т. д.

Все это позволяет предположить, что говорившие и писавшие на старо-
славянском языке пользовались, во-первых, запасом слов, основанным на
доисторическом славянском запасе, во-вторых, словами, которые явно
свидетельствуют о связи с другими языковыми областями; это относится
как к довизантийскому периоду, так главным образом и к периоду визан-
тийскому, когда эти славянские области находились в греческом админи-
стративном подчинении и когда преобладающей культурой была грече-
ская. Уже в Византии старославянский язык вступил, вероятно, в связь с
латинским, далее в кирилло-мефодиевскую эпоху в Великоморавском госу-
дарстве он встретился с текстами древневерхненемецкими, словинскими,
чешскими и т. д. и с соответствующими языковыми особенностями, что,
как известно, оставило в его словарном составе заметные следы (ср., напри-
мер, братръ, рачити и другие так называемые моравизмы).

Старославянские тексты, как мы уже упоминали, большей частью
представляют собой переводы. Оригинальные тексты дошли до нас в значи-
тельно меньшем количестве. Примечательно, что они написаны приблизи-

4 Это видно лучше всего на примере многочисленных hapax legomena, имеющих-
ся в Супрасльской рукописи. Ср. также запас слов в тексте Мариинского четверо-
евангелия по изданию В. Ягича и запас слов Супрасльской рукописи по индексу
Mciiopa (см. К. Н. M e y e r , Altkirchenslavisch-griechisches Worterbuch des Codex Sup-
rasliensis, Gliickstadt — Hamburg, 1935). О Супрасльской рукописи см. еще: А. Маг-
^ u I i 6 s, Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis, Heidelberg, 1927; M. W e i n g а г t,
Uiikovet jazyka staroslovenskeho, Praha, 1937, стр. 59 и ел.

5 Из последних работ см.: К. H o r a l e k , Evangeliafe a ctveroevangelia. Praha,
1954; е г о же, IJvoi do studia slovanskych jazyku, Praha, 1955, стр. 277 и ел.
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тельно тем же языком, что и тексты переводные (в частностях, конечно,
имеются различия). Высокий уровень, даже художественные достоинства
старославянских переводов в настоящее время уже сомнений не вызывают
и могут считаться доказанными6. Естественно, что к разным текстам это
относится Не в одинаковой мере (ср., например, евангельские тексты
и гомилии, а также юридические тексты), однако все переводы с замеча-
тельной точностью передают авторский замысел. Подробное изучение,
например, юридических текстов показывает, что старославянский язык
имел возможность выразить и терминологически точно разграничить
правовые понятия7. Конечно, в ряде текстов имеются и ошибки, но здесь
уже возникает особый вопрос текстов и их переписки, т. е. вопрос рукопи-
сей; порой в них заметны следы непонимания, спешки и под. Если старо-
славянский язык мог выражать все тонкости, которые требовал от пере-
водчика текст оригинала, различать и передавать разные стилистические
оттенки, то отсюда следует,— и данный вывод подтверждается все новыми
исследованиями,— что это был язык, стоявший на высокой ступени раз-
вития уже до появления письменности, хотя он и был затем в какой-то мере
стилизован и изменен по греческому образцу. Первые переводчики, ко-
нечно, должны были создавать новые слова, а также привлекать ино-
странные, однако в целом при первом литературном использовании старо-
славянского языка особенных затруднений не возникало. Только при этом
условии с самого начала могли появиться высококачественные переводы,
ставшие затем основой для литературной традиции.

Обратимся к некоторым особенностям имеющейся лексикографической
традиции. Словари Востокова и Миклошича имели целью собрать весь
старославянский материал (при этом не всегда тщательно отделенный от
лексического слоя более позднего периода и особенностей местных редак-
ций), что должно было облегчить чтение и понимание старославянских
(церковнославянских) текстов при лингвистическом, литературном и дру-
гих исследованиях. Характер учебного пособия имеет и недавно вышедший
словарь Р. Айтцетмюллера и Л. Садник8. Другие имеющиеся словари по
преимуществу представляют собой индексы к старославянским текстам,
т. е. указатели или списки всех слов, встречающихся в памятнике9.

Выпускаемый в настоящее время Чехословацкой Академией наук сло-
варь старославянского языка еще не закончен. Не все изданные индексы
представляют собой одинаковую ценность; в большинстве случаев они

6 Ср. К. Н о г а 1 е k, Evangeliafe a ctveroevacgelia, стр. 29—39.
7 Ср. J. V a s i c a , Jazykova povaha Zakona sudneho ljudem, «Slavia», r. XXVII,

ses. 4, 1958.
8 L. S a d n i к und R. A i t z e t m u l l e r , Handworterbuch zu den

allkirchenslavischen Texten, Heidelberg, 1955.
9 Ср. следующие издания: И. В. Я г и ч, Мариинское четвероевангелие, СПб.,

1883 (см. словоуказатель — Index verborum на стр. 477—607); V. V о n d г а к,
О puvodu Kijevskych listu a Prazskych zlomku, Praha, 1904 (стр. 94—110); D. С. M o h l -
b e г g, II messale glagolitico di Kiew (sec. IX) ed il suo prototipo romano del sec.
VI—VII, «Atti della Pontif. Accademia Romana di archeologia», Ser. I l l , vol. II , Roma,
1928 (стр. 207—320); С. С е в е р ь я н о в , Синайская псалтырь («Памятники ста-
рославянского языка», т. IV), Пг., 1922 (стр. 179—392); S t . S I o n s k i , Index
verborum do Euchologium Sinaiticum, Warszawa, 1934; K. H. M e y e r , Altkirchen-
slavisch-griechisches Worterbuch des Codex Suprasliensis; V. V о n d r a k, Glagolita
Clozuv, Praha, 1893 (стр. 97—124); A. D o s t a l , Clozianus codex palaeoslovenicus
glagoliticus, Praha, 1959 (стр. 311—398); С. М. К у л ь б а к и н, Хиландарские
листки, отрывок кирилловской письменности XI в. («Памятники старославянского
языка», т. I, вып. 1), СПб., 1900 (стр. 25—34) (см. также другие памятники этой се-
рии). До сих пор не издан индекс к Ассеманиеву евангелию и Зографскому четверо-
евангелию, а также к более поздним текстам. Перед второй митовой войной на семи-
наре под руководством М. Вейнгарта в Пражском университете составлялись индек-
сы и к другим памятникам, которые, по мысли Вейнгарта, должны были показать
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составлялись не для того, чтобы охватить весь запас слов, а с целью помочь
читателю понять текст памятника, особые формы слов и т. д.; издатели
текста не всегда достаточно четко отличали индекс от словаря. В су-
ществующих индексах не всегда исчерпывается весь запас слов памятника,
в ряде случаев отмечаются не все места, где встречается какое-нибудь рас-
пространенное слово, например частица во, союз и и т. п., хотя это очень
важно для определения частоты употребления и разных оттенков значения
слова. Нередко формы слов, особенно супплетивные или трудные, даются
наравне с отдельными словами (например, в индексе форма ксмк, кси
и т. п. приводится отдельно как заглавное слово, хотя там имеется, кроме
того, и заглавное слово выти). При грамматической характеристике от-
дельных слов текста также нет полного единства. Авторы некоторых индек-
сов придерживаются крайне формальной точки зрения, в связи с чем, на-
пример, для формы ГОСПОДА, rfc всегда приводится указание на род. падеж,
хотя она имеет и функцию вин. падежа. Греческие параллели обычно лишь
перечисляются, и во всяком случае не приводится точной информации
0 том, какое греческое слово или в какой форме слово греческого (или дру-
гого) оригинала соответствует славянскому. Наконец, в индексах встре-
чаются и ошибки (так, например, в основу индекса Слонского к Синайскому
требнику положено плохое издание). При цитации параллелей ориги-
нала для евангельских или других библейских текстов не всегда указы-
вается, какой греческий текст цитируется (по какой редакции, по какому
изданию), что может вызвать серьезные ошибки.

Ряд недостатков имеет даже выполненный на высоком уровне индекс
Ягича к Мариинскому четвероевангелию. В него вошли слова из дечанского
евангелия, из которого Ягич дополнил недостающее начало текста (Мф. I,
1 —V, 24). Указаны не все места, где данное слово встречается (ср. A «saepis-
sime occurit»; ср. также ксмк и формы 2-го и 3-го лица ед. числа, вждж).
Место в тексте указывается по страницам и строкам рукописи, хотя у еван-
гельских текстов выгоднее ссылаться на евангелия, главы и стихи, чтобы
легко было искать соответствующие места в других евангельских текстах.
Формы глагола ити помещены под ит- и под ид-, имдти и кмл'ж даны как
два заглавных слова, все формы личного местоимения онъ, и,нил\н и т. д.
помещаются как отдельные заглавные слова. Для греческих и латинских
параллелей не указаны текстовые варианты в греческом оригинальном
тексте. Следует иметь в виду, что индекс Ягича продолжает традицию
прежних индексов, для которых важно было дать не полный запас слов,
а пособие для понимания текста.

Подобные критические замечания можно было бы сделать и в отноше-
нии ряда других индексов. Например, Вондрак включает в индекс рукопи-
си Клоца слова из сборника гомилий Михановича (из текста, которым Вонд-
рак дополнил отсутствующую часть рукописи Клоца). С большой осто-
рожностью нужно пользоваться индексом Северьянова к Синайской
псалтыри10. Пользование вообще очень подробным индексом К. Мейера
к Супрасльской рукописи, который заслуживает упрека за пропуск ряда
слов, за излишне формальное определение их, осложняется еще и громозд-
кой системой подачи слов (ср. нумерацию слов текста).

Исходя из особенностей древнейших славянских, так называемых ста-
рославянских канонических текстов и имея в виду, что до сих пор не су-
ществует детальных лексических разборов этих текстов, можно сделать

широту славянской культурной сферы. Списки слов составлялись по отдельным
семантическим разделам — например: вселенная, земля, космос, человек, родствен-
ные отношения, болезни и пр. Сходный принцип избран А. Маргульесом в его ис-
следовании о языке Супрасльской рукописи.

1 0 Подробнее см. в работе: A. D о s t a 1, К staroslovenskemu blagosloviti a pod.,
«Listy iilologicke», r. 70, с. 2-3, 1946.
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лишь несколько основных заключений о словарном составе старославян-
ского языка.

В многочисленных древних рукописях очень хорошо сохранился ста-
рославянский евангельский текст, т. е. текст евангелия-апракос и четве-
роевангелия. На основании тщательного изучения возникновения и раз-
вития старославянского евангельского текста представляется возможным
судить о древнейшем состоянии этого текста11. Остальная часть Нового
завета, в частности так называемый Апостол, потребует еще подробного
изучения для установления древнейшего перевода этой части Нового за-
вета. Все четыре евангелия по существу содержат один и тот же материал,
но различаются способом повествования: первые три — от Матфея, Марка
и Луки — описывают евангельские происшествия как конкретные собы-
тия, эпически; евангелие от Иоанна написано с философской точки зре-
ния. \втор греческого евангелия от Матфея имел перед глазами еванге-
лие от Марка, автор евангелия от Луки уже знал евангелия от Марка и
Матфея. Из этого следует, что евангелия от Матфея и Луки представляют
собой переработку евангелия от Марка12; естественно, они имеют общие
с этим евангелием языковые, лексические и другие особенности, что не
исключает и некоторых различий. Язык евангелия от Марка во многом
близок к разговорному языку, у Матфея язык более правильный и обна-
руживает некоторые следы литературной обработки, у Луки язык менее
искусственный, чем в посланиях, но уже испытавший воздействие грам-
матических учений своего времени13. У Иоанна отражается народный
язык, точнее — народный греческий язык малоазиатской области.

К. Горалек показал, что не наблюдается сколько-нибудь определенного
языкового различия между текстами более древнего апракос-евангелия и
четвероевангелия, хотя первоначально такая разница и существовала.
Поскольку текст евангелия от Иоанна, как и тексты остальных трех еван-
телий, в значительной мере был включен в текст евангелия-апракос, необ-
ходимо, по-видимому, предположить сравнительное единство старосла-
вянского перевода. При этом приходится иметь в виду, что подробного
анализа словарного состава евангельского текста и различий в словарном
-составе отдельных евангелий до настоящего времени не существует14 и,
таким образом, о старославянском тексте евангелия от Иоанна в сравнении
с текстом остальных трех евангелий пока нельзя сказать ничего более
определенного. Несомненно, специальные лексикологические исследо-
вания покажут, что некоторые слова употребляются только в евангелии от
Иоанна в отличие от других евангелий, однако на основании достигнутых
результатов можно утверждать, что запас слов этого евангелия в значи-
тельной мере совпадает со словарем остальных трех евангелий и что ста-
рославянский перевод евангельского текста, по-видимому, отличался боль-
шим языковым единством, чем греческий оригинал. Определенные
лексические слои, которые, видимо, можно будет обнаружить, связаны с воз-
никновением самой рукописи и изменениями текста в период между появ-
7ением первого перевода и этого списка и не являются продолжением слоев
в первоначальном переводе четвероевангелия. Есть все основания по-
лагать, что старославянский переводчик греческого евангельского текста

1 1 Ср. К. Н о г а 1 е k, Evangeliafe a ctveroevangelia, стр. 14 и ел.
1 2 Ср. Н. Р е г п о t, Etudes sur la langue des Evangiles, Paris, 1927, стр. VII и ел.
1 3 Там же, стр. VIII. А. Перно большей частью занимается синтаксическими раз-

личиями евангельских текстов (инфинитивные конструкции и гипотаксис); можно
назвать и ряд лексических различий — ср., например, W. B a u e r , Griechisch-
deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der ubrigen
urchristlichen Literatur, 4-е изд., Berlin, 1952.

1 4 Здесь можно назвать лишь весьма важную работу И. Курца о Зографском еван-
телии (J. К и г z, К Zografskemu evangeliu, «Slavia», г. IX, ses. 3—1930, ses. 4—1931),
где систематически в таблицах показаны языковые различия по евангелиям, преиму-
щественно фонетического и морфологического характера. Автору удалось установить
«аличир характерных лексических слоев в языке Зографского четвероевангелия
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в какой-то мере нивелировал языковые различия между греческими еван-
гелиями и тем самым органически объединил четвертое евангелие с тремя
первыми1б.

Исследование запаса слов в евангелиях по семантическим разделам
позволяет оценить культурный кругозор и степень цивилизации тогдаш-
них славян. Словарный состав евангельского перевода показывает, что
люди, говорившие на старославянском языке, стояли на высокой ступени
культурного развития, чем объясняется и высокое качество первых сла-
вянских переводов. Широкий и богатый запас слов старославянского язы-
ка позволял говорить не только о семейной жизни, о работе, службе, при-
роде, стихиях, о животных и растениях и др., но также о религиозных
и философских проблемах, об эстетических принципах, правовых отноше-
ниях и т. д. Известно наблюдение В. Ягича над тем, что некоторые аб-
страктные слова в первоначальном переводе остались непереведенными,
между тем как в более поздних списках непереведенные грецизмы замене-
ны славянскими выражениями16. С другой стороны, К. Горалек показал,
что отношение греческого текста к славянскому переводу сложнее: в еван-
гельском тексте происходил процесс последующего сближения с грече-
ским оригиналом, т. е. как бы новая грецизация17. Замечание Ягича остав-
ляет нерешенным вопрос, в какой мере и где старославянский язык Кон-
стантина и Мефодия, как язык людей, воспитанных на греческой культурег

и несомненно интеллектуализованный, освобождался от некоторых гре-
цизмов. Не освобождался ли евангельский текст от непереведенных гре-
ческрх слов в великоморавской среде, непосредственно в той местности,
где он употреблялся? Ведь эти грецизмы для восприятия славян, отдален-
ных от византийской империи, были труднее, чем для византийских славян.
Здесь следует иметь в виду и идеологическое значение евангельского
текста, в котором излагались основы новой религии. По вопросу о том,
было ли в славянском языке достаточно слов по сравнению с оригиналом
(т. е. соответствует ли словам, обозначающим те или иные явления в гре-
ческом оригинале, одинаковое количество слов в славяйском переводе),
в общем можно сделать следующий вывод. Количество старославянских
слов или соответствует количеству греческих слов, или лишь немногим
меньше, но нередки и такие случаи, когда старославянский перевод рас-
полагает большим количеством слов для определенного круга выражений,
чем греческий оригинал18. Если прибавить к этому, что старославянский
язык знал во всяком случае больше слов, чем было до сих пор установлена
или чем можно было установить в языке перевода, далее то, что запас
слов всегда нужно понимать как живой, т. е. как способный органически
пополняться и приспосабливаться к возлагаемым на него задачам, то тем
более следует считать правильным заключение, что при переводе на ста-
рославянский язык переводчик не встречал не только непреодолимых
препятствий в славянском запасе слов, но даже и сколько-либо серьезных

1 6 К. Горалек (см. «Evangeliafe a ctveroevangelia») высказывает справедливую
мысль, что первоначальный перевод старославянского евангельского текста не был
единообразен в лексическом отношении; тем не менее есть основания полагать, что
в целом образовался удивительно единый текст, возможно, различающийся в деталях.
Сохранившиеся уже более поздние списки — рукописи евангельского текста —
говорят о большом единстве текста. | 4

i e См. V. J a g i <5, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Fer-
lin, 1913, стр. 299—322.

1 7 К. Н о г а 1 e k, Evangeliafe a ctveroevangelia, стр. 229 и ел.
1 8 Ср. выводы работы «Studie о vidovem systemu v staroslovenstine», посвящен-

ной в особенности богатому запасу глаголов, лексическое значение которых, как вы-
ясняется, часто пластичнее, чем у греческих (например, при передаче видового аспекта
глагольного действия). Что касается того, чтоодин старославянский глагол передает
несколько греческих глаголов, то одинаковое положение наблюдается у глаголов
оригинального текста, где одному старославянскому слову соответствует несколько
греческих глаголов.
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затруднений. Об этом свидетельствует, с другой стороны, и то, что созда-
ние безукоризненного перевода обусловлено способностью языка осущест-
вить такой перевод.

В великоморавской среде, очевидно, нужно было несколько изменить
лексический состав тех слов, которые отражали непосредственно византий-
ский опыт, т. е., например, византийскую или малоазиатскую систему
администрации, и названия местного характера, которые проникли в гре-
ческий текст евангелия. Чтобы получить способность к широкому распро-
странению, текст должен был освободиться рт местных выражений. Видимо,
не предполагать развитость старославянского языка до возникновения
первых текстов и, таким образом, считать возникновение этих текстов эпо-
хиальным явлением было бы невозможно, хотя это вовсе не значит, что>
первые переводы в действительности знаменовали целую эпоху в славян-
ской письменности и в культурном и общественном развитии. Перевод
удачно показывает переводческое искусство Константина. Имеются дан-
ные, свидетельствующие о том, что переводчик перевел многие места более
конкретно и пластично, чем их выражал оригинал; например, греч.
pdXXstv в переводе соответствует не только ст.-слав, мести, но также более-
конкретное дати и др. Таких примеров можно привести много. С другой
стороны, имеются случаи отступления от оригинала, которые трудно объяс-
нить. Естественно, что упрощать сложный вопрос первого перевода грече-
ского текста не следует (здесь встают, например, вопросы, пользовался ли
Константин другими переводами евангельского текста, далее, отражает ли
этот перевод действительный язык реального общения и в какой мере,
а также насколько он должен был быть дополненным, чтобы выполнять
функции первого литературного языка и т. д.).

Великоморавская культурная среда оказала заметное воздействие на
лексический состав Киевских листков (как и на фонетическую их сторо-
ну— ср. наличие в них типичных фонетических великоморавизмов).
В Киевских листках общая с евангельскими текстами лексика представ-
лена наряду с некоторыми не вошедшими в евангельский текст словами
(например, глагол сгрлсти, ср. л^та сгрюджи/Ь). В этом отношении особенно-
характерен ряд имеющихся в тексте латинизмов (пр'Ц^ЦИ'Ь» свлат'к, плпежк
и др.). Влияние великоморавской речи в евангельском тексте значительно
слабее, чем в тексте богослужебном; это объясняется тем, что евангель-
ские тексты, имевшие основное догматическое значение для нового учения,
вскоре стали обязательными, священными. Что касается текста Киевских
листков — богослужебной книги, занимающей благодаря своеобразному
и в значительной мере индивидуальному решению Константина1Ь особое
положение среди других богослужебных книг, то его можно было изложить
населению Великоморавского государства в значительно более доступной
форме. Этому содействовали уже самые принципы славянской литургии
как богослужения, совершающегося на понятном славянском языке.

Кроме евангельского текста очень рано был переведен текст ветхоза-
ветной книги псалмов, так называемой псалтыри. Отдельные псалмы а
в еврейском оригинале различны в языковом и тематическом отношении.
Для перевода они необыкновенно трудны, очень часто в них приходится
наблюдать перенос значения слов и затемнение первоначального смысла,
что в новых списках создавало иногда полную непонятность текста. Пе-
ревод псалтыри требовал большого стилистического искусства и из-за жан-
рового разнообразия псалмов (рефлексивная лирика, отчасти произведе-
ния лиро-эпические, произведения пророческого характера и т. п.). Ста-
рославянский перевод и в этом случае был сделан с греческого, который

19 Ср. J. V a s i с а,£ Slovanska liturgie nove osvetlena ^Kijevskymi listy, SaS, r,
I, c. 2, 1940; е г о ?к е, Slovanska liturgie sv. Petra, «Byzantinoslavica», t . V1IJ,
4Q -KMR

VI
1939—1946.
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был по традиции осуществлен в Александрии, очевидно для эллинизиро-
ванных евреев. Дошедший до нас переводный текст псалтыри, вероятно,
прошзл еще более сложный путь, чем евангельский текст. По-видимому,
славянский текст псалтыри, как и текст евангелия, был сделан на основе
какой-нибудь константинопольской рукописи, а возможно, и по како-
му-нибудь кодексу (или кодексам) смешанных редакций. В старославян-
ской литературе текст псалтыри сохранился очень хорошо, а именно —
в рукописях Синайской, Слуцкой, Болоньской, Погодина и др.; очень
важны также хорватские рукописи псалтыри. В рукописных сборниках
текст псалтыри, как правило, представлен многочисленными рукописями.
Подробный анализ старославянского текста псалтыри еще не выполнен,
исследовались по преимуществу частные вопросы20. В лексическом отно-
шении перевод псалтыри обнаруживает прочные связи с запасом слов
евангелий,но он имеет и свои особенности и неологизмы. Как иЬвангельский,
текст псалтыри дал переводчику возможность использовать семантические
группы слов, относящиеся к природе и вообще к среде, в которой живет
человек. Ср.: джврдвд, лжгк, дкврк «яма», езгръ, акротомк «кремень»,
«рант* «ворон», краст'Ьлк «перепел, коростель», неьлсмтк «пеликан»,
кедръ — хё8ро- (не переведено) и другие слова, касающиеся человека,
его тела, жилища, пищи, болезней, работы, а также и высшей человече-
ской деятельности: гжсли, органъ (не переведено), псдлтыр'ь, «арфа,
струна», слова, относящиеся к религиозной деятельности человека и его
философской идеологии. Ряд этих слов остался без перевода (кроме на-
званных, ср.: идолъ — tibokov, икона — sixwv и др.). В сравнении с еван-
гельскими текстами в тексте псалтыри сохранилось больше слов для выра-
жения специальных значений; например, у глаголов имеется большое ко-
личество слов с префиксом21. Перевод псалтыри, очевидно, был сложнее
для переводчика, чем перевод текста евангелия. Однако если сравнивать
количество греческих слов для выражения отдельных значений с количе-
ством их старославянских соответствий, то перевод и этого текста показы-
вает не больше расхождений, чем перевод евангелия. Словарный состав
псалтыри в отличие от евангельского является в полной мере живым, спо-
собным дополняться и развиваться. Это ясно проявилось на примере неко-
торых записанных в псалтыри слов, может быть даже специально образо-
ванных в связи с потребностями перевода, для употребления которых
в евангельском тексте не представлялось случая. При этом налицо опре-
деленная переводческая традиция, регулярность и стабилизация перевода
некоторых греческих оборотов старославянскими словами или фразами.

Без сомнения, очень трудным для перевода был текст, сохранившийся
в Синайском требнике. Словарный состав этого текста, имеющего важное
значение при изучении вопросов юридического и исторического характера
и вопросов византийско-славянских отношений, представлен, хотя и не
совсем точно, в индексе Слонского, который составлен на основе издания
Л . Гейтлера и только отчасти проверен по изданию Й. Фрчека 2 2. Как
известно, издание Гейтлера воспроизводит текст в искаженном, неточном
виде, и надежным является только издание Фрчека, снабженное имеющи-
мися греческими параллелями, параллелями древневерхненемецкими и
переводом. Фотографическое издание и точный список всего текста23, сде-

* 2 0 Ср.: J / L a u r e n c i k, Nelukianovska cteni v Sinajskem zaltari, «Slovanske stu
die», Praha, 1948; J. V a j s , Ktere recense byla fecka pfedloha staroslovenskeho pfek-
ladu zaltafe, «Byzantinoslavica», t . VIII; е г о ж е , Je-li staroslovensky pfeklad evan-
gelii a zaltafe nejak zaVisly na gotskem pfekladu Vulfilove?, там же.

-*21 Gp. A. D o s t a l , Studie о vidovem systemu v staroslovenstine, стр. 62, при-
лгеч. 1

2 2 J F r c e k , Eucholo^ium Sinaiticum. Texte slave avec sources grecques et tra-
duction fran$aise, «Patrologia orientalis», Paris, t. XXIV, fasc. 5—1933; t. XXV,
fasc. 3—1939.

2 3 Gp. R. N a c h t i g a l , Euchologium Sinaiticum. Starocerkvenoslovenski
glagolski spomenik, Ljubljana, deo I — 1941, deo IT — 1942.
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данный Р. Нахтигалем, позволил исправить некоторые ошибки, чего
не мог сделать Фрчек из-за отсутствия фотокопий рукописи. Специфичес-
кая лексика молитв, юридические термины канонического права, термины,
отражающие разные детали, связанные с византийским монахизмом, тер-
мины богословские и церковные — все эти особенности греческого текста
требовали большого искусства от переводчика, а также, конечно, развито-
сти словарного состава старославянского языка. Как и текст псалтыри,
текст Синайского требника связан в языковом отношении с традицией
евангельских текстов и первых переводов; с другой стороны, трудность
перевода содействовала употреблению в нем младшего слоя старославян-
ской лексики. Можно полагать, что этот новый слой здесь несколько мень-
ше, чем в псалтыри. Так, например, в этом тексте соотношение между ко-
личеством простых глаголов и сложных глаголов с префиксом, выражаю-
щих специальные значения, приблизительно равно 1 : 3, а в псалтыри 1 : 4.
В то же время в этом тексте очень много отглагольных существительных
на -нк(-ник, -тик), которыми регулярно выражаются абстрактные понятия.

Некоторыми особенностями словаря текст Синайского требника при-
ближается к более позднему периоду старославянских переводов, представ-
ленному Супрасльской рукописью, однако другая часть словарного со-
ютава убеждает в древности текста и позволяет отнести его к первому
периоду старославянской письменности. В тексте отражаются два куль-
турных течения: древняя традиция и течение более позднего периода;
некоторые части Синайского требника по своему содержанию относятся
и греческой, византийской области, в других же частях имеются явные сви-
детельства их принадлежности к великоморавской или даже чешской
среде. Й. Фрчек нашел греческие оригинальные тексты к большей
части рукописи, что указывает на византийское происхождение основной
части текстов24. Нзсмотря на большую трудность греческого текста, ин-
декс Слонского, а также собранный мною материал по употреблению гла-
голов в этом памятнике25 показывают, что перевод был осуществлен без
каких-либо серьезных лексических затруднений. Можно найти случаи,
когда несколько греческих слов переведено одним старославянским, но
в ряде случаев наблюдается и обратное положение —например, оир̂ тауэсс
переведено через ОТАТИ, ОТЪСТЖПИТИ, отТкСтмати, отъставити, остж-
иити, оставити и др.

Среди глаголов есть такие, которые представлены в любом канониче-
ском памятнике, начиная с евангельских текстов и кончая Супрасльской
рукописью, такие, которые сохранились и в требнике и в других нееван-
тельских текстах, наконец, такие, которые имеются только в данном
памятнике26. Эта последняя группа включает слова древнего происхож-
дения, а также слова, представляющие младший слой, т. е. глаголы на
-окати, -oyi* (вторичные), например: апхтол'кСТЕОЕати, валжати, чкств$-
КДТИ, изБкГГкЧкСтювати, шьхткждти; глаголы IV класса, например: глади-
ти, гн'Ьздити, коурити, мразити, селити, тр^зкити, кражити и т. п. Два
слоя можно наблюдать и в области словообразования. Так, у прилага-
тельных и в псалтыри и в требнике наблюдается перевес суффикса -кскъ
над суффиксом -кнк, но в отличие от псалтыри в требнике прилагательных
на -кнъ больше, что указывает на более древний слой прилагательных.
Сущеетвительные абстрагированного значения также отражают две тенден-
ции словообразования — здесь конкурируют отглагольные существитель-
ные на -ник, -тик и существительные с и-основами на -остк, например:
дшаксшкство, праздкнкстЕО, родителкство, родкство, но пришкство — при-
ШкСТБИК И Др.

2 4 Интересные замечания к тексту требника имеются в новой работе А. Вайяна
(А. V a i 1 1 a n t, L'Eucolo^e du Sinai. Particularites de la langue du texte, «Byzan-
tinoslavica», t. XXI, 1, 1960).

2 5 Gp. A. D o s t a l , Studie о vidovem systemu v staroslovenstine, стр. 62.
2 6 Ср. там же, стр. 573 и др.
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В области гомилетической и жшийнои лшературы сохранились весьма
обширные тексты, среди них и очень древняя рукопись Клоца, а также
сборник гомилий Михановича27, который не относится непосредственно
к древнейшим старославянским рукописям, и более поздние, относящиеся
уже к симеоновскому периоду, — Супрасльская рукопись28. В рукописи
Клоца особое место занимает так называемая Анонимная гомилия, ориги-
нальное творение Мефодия, греческого подлинника которой не имеется.
Еще не был окончательно решен вопрос, была ли эта гомилия создана сна-
чала на греческом языке и потом переведена с греческого оригинала, на-
писанного Мефодием, или же она была написана непосредственно на ста-
рославянском языке, обнаруживающем следы греческого влияния29. Это
очень выразительный текст, имеющий строгую идейную и логическую
структуру и построенный как наставление правящему князю Святоплук>
и его окружению. В Анонимной гомилии имеются слова, которые можно
найти тольков данной гомилии, а также слова, встречающиеся и в этой
гомилии и в других произведениях сборника; эти последние также можно
разделить на две группы — одни из них употребляются в гомилии значи-
тельно чаще, чем в остальных произведениях сборника, другие — реже.

Приведем список слов, которые в Клоцевом сборнике встречаются
только в составе Анонимной гомилии: вбштигшца(ср. Бештиикныи —Супр.,
497, 24); вдадычксткик (ср. Map. XII, 11, требн. 55а, 19); власти, владл;
(сохранилось в других памятниках30); ьълненаьид'Ьти (сохранилось в дру-
гих текстах31); апсстслт^ (слово, часто встречающееся и в других текстах);
Еъпьсати (только в рукоп. Клоца и Супр. 3 2 ); дальний (ср. Супр., 559,9);
длъжьиъ (хорошо представлено в евангельск. тексте); дсстскнъ (ср. дсстс-
иник в Син. псалт., в Map. часто встречается дсстсинъ); ДФЕНИК (ср. д-Ьгатю
в евангельск. и других древних памятниках33); железо (ср. ясбЛ'Ьзьнъ
в Map., Ъкел'Ьзо в Супр., в псалт. и др.); Зачииати (только в этой гомилии,
в других текстах не сохранилось); изк'кд'Ьти (сохранилось еще в псалт. и
в рукоп. Клоца); исксушати (сохранилось в евангельск. тексте, в Супр.,
Хиландар. листках); ИСТКАФНИК (сохранилось в псалт., требн. и др.); кролгЬ
(ср. Map. и др.); крьстити (глагол, часто встречающийся во всех текстах);
так же крьстиииинъ, крыитекик; кр'Ьпъко (наречие; обычно употреб-
ляется кр^Ьпъкъ); къмстра (встречается лишь в этом тексте); КЪНА^К
(частое слово); лкстити(в евангельск. и синайск. текстах); лювити (частое
слово); лквод^и (в Map.; ср. ЛЮБОД'ЬШИК, ЛК^БОД^ИНЪ); В рукописи Клоца
те этой гомилии сохранилось также прилагательное ЛКБСД'ЬИЫЫИ; насл*Ъдь-
сткскати (кроме того, и в псалт., V, 1); ивправкда (в Map. и других текстах);
неприязнь (в Map. и других текстах); ивпр^ст^нкнын; нвмьштекатн (в Map.
и других текстах); нечистота (в Map. и других ̂ текстах); нвчкстик
(в Супр., часто и в других текстах); ОБИДКЛИЕТ/ (ср. Мф. V, 45,
Савв, кн.); N6 свиновати СА (В евангельск. и других текстах); оБШШггати
(также в псалт. и Супр.); crnV (в евангельск. и других текстах); стъв*Ьжати
(также в требн., Лавр. иСупр.);стъданик(вМар.); стъстсити (в евангельск.
и других текстах), более позднее сложное слово, употребляющееся нарав-

27 R. A i t z e t m u l l e r , Milianovic Homiliar, Graz, 1957.
2 8 См. С. С е в е р ь я н о в , Супрасльская рукопись («Памятники старосла-

вянского языка», т. I I , вып. 1), СПб., 1904.
2 9 Ср. А. V a i I I a n t, Une homelie de Methode, RES1, t. XXIII, JV<> 1—4,

1947. В своей новой работе А. Вайян показывает, что при анализе языка гомилий,
входящих в состав Клоцева сборника, обнаруживается способность старославянского
языка выражать не только тонкие семантические оттенки оригинала, но даже средне-
вековое, особенно определенное в гомилетической литературе, увлечение игрой слов
(A. V a i l l a n t , L'Homelie d'Epiphane sur l'ensevelissement du Christ. Texte vieux-
slave, grec et traduction francaise, «Radovi Staroslavenskog instituta», knj. 3, 1958,
стр. 9—10; рец. А. Достала на эту работу см.: «Byzantinoslavica», t. XX, 1, 1959).

3 0 Ср. «Studie о vidovem systemu v staroslovenstine», стр. 158.
3 1 Там же, стр. 467.
3 2 Там же, стр. 318.
3 3 Там же, стр 505.
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не с остоити; ПОДОБД (в Супр. и других текстах); позкр'Ьти (также в псалт.,
требн., Супр.); noKONk (ср. в евангельск. текстах исксни); покрыти (упот-
ребляется часто, начиная с древнейших текстов); постъ (в евангельск.
и других текстах); мсштвник (в Супр.); прил'Ьилитисл (также в псалт. и
требн.); присяга (ср. приСАгнжти); причлстик (ср. приЧАСткиикт! в Map.);
проклАТИ (в евангельск. и других текстах); прооучати (только в рукоп.
Клоца); профитъ (обычно пророкъ, в рукоп. Клоца непереведенное гре-
ческое слово, очевидно, мало понятное переписчику; встречается и с ошиб-
кой — фропитъ); пр'Ьлювы, пьсати, рдзв'Ь (часто в евангельских и других
текстах); рлзличвыик (в рукоп. Клоца неправильно, вместо рдзлжчвыик,
часто встречается); рдзлжчити (часто встречается); рачий (в других текстах
толькорадъ); отъ сел^(часто встречается); слоуХ"1* (часто встречается);
сл'Ьдъ (часто встречается); соул^и (ср. соуле кстъ —Супр. 394,11); съвести
{в еванг., псалт., Супр.); сгкыъ (вевангельск. и других текстах); сънклгк
(в евангельск. и других текстах); ТАКОБЬСК (особенность Клоцева сборника);
такожде (в евангельск. и других текстах); трепвтати (в евангельск. и
других текстах); трепбтъ (еванг., ср. Map.); трТк1гЬлкС[т]ко (ср. тръггЬликъ
в Супр. и др.; в рукоп. Клоца образование с абстрактным значением слова);
T p t e t (и в Map., также тр^ва); ТАЖа(ср. тАЖккъ; слово тлжа в сборнике
Клоца на поврежденном и неясном месте); оукоризыа (ср. Супр. 539, 19);
оукорити (в евангельск. и других текстах); сунввытити (только в рукоп.
Клоца в этой гомилии); оуы'Ьк (в евангельск. и других текстах); оупТкВати
(часто встречается в древнейших текстах); оуслышати (очень часто в самых
древних текстах); оусткна (в евангельск. и других текстах); оуидеиик
(также в Хиландар. листках); ^ранити (часто в самых древних текстах).
Подавляющее большинство приведенных слов встречается также в других
старославянских памятниках, парах legomena редки. Таким образом, за-
пас слов Анонимной гомилии не выходит из рамок остальных текстов.

Еще большее разнообразие представлено в текстах Супрасльского ко-
декса, где запас слов обнаруживает, с одной стороны, прочные связи с более
древней литературной традицией евангельских и других текстов, с дру-
гой — большую жизненность и гибкость в расширении лексических
средств, которое диктовалось высокими требованиями оригинала. Если
запас слов Клоцева сборника и в особенности Супрасльской рукописи
распределить по семантическим разделам, отражающим положение, среду,
общественные отношения и т. п. человека, то получится богатая разнооб-
разная картина жизни того времени. С точки зрения перевода интересно,
что тексты, весьма разнообразные в языковом отношении, характеризуются
значительным стилистическим и тематическим единством. Очевидно, в то
время, когда писалась Супрасльская рукопись, уже существовала проч-
ная литературная традиция, кодифицированная древними текстами,
но приспосабливающаяся к новым требованиям литературного роста и
общественной жизни, складывающимися к симеоновскому периоду. В пер-
вую очередь это сказалось на лексическом составе памятников. Однако
и Супрасльская рукопись никак не выделяется в отношении запаса слов
из ряда остальных текстов, хотя здесь представлено значительно больше
слов, часто hapax legomena34.

В составе Супрасльской рукописи насчитывается, как известно, 48
произведений — частью гомилетических, частью житийных. Из гомилети-
ческих известны сочинения Иоанна Хризостома и других. Гомилетические
произведения написаны языком, более близким к разговорному. Так,
пропуск вспомогательного глагола в перфекте наблюдается преимущест-
венно в гомилетических произведениях. По-видимому, подобные разли-

3 4 В связи с особенностями оригинального текста в Супрасдьском кодексе часто
употребляются специальные слова, в ряде случаев нигде больше не встречающиеся.
Ср. данные «Worterbuch» К. Г. Мейера и «Словаря старославянского языка», где для
заглавных слов небольших по объему словарных статей указывается, исчерпан ли
весь сохранившийся материал, а также обозначаются отдельные hapax legomena.
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чия существуют и в лексике; в частности, в этом смысле интересен вопрос
о количественном соотношении непереведенных греческих слов в гомиле-
тических произведениях и в более книжных житийных произведениях.
Этот вопрос остался открытым даже после появления работ А. Маргулье-
са, В. Вондрака и др. Маргульес, автор монографии о Супрасльской
рукописи, посвятил словарному запасу этой рукописи лишь несколько
замечаний; что касается непереведенных греческих слой, то Маргульес
считает маловероятной последующую грецизацию текста, как это подчер-
кивалось в прежних исследованиях35. Маргульес приходит к довольно пес-
симистическому заключению: кодекс, по его мнению, свидетельствует
о сильном ослаблении интереса к переводам, о нарушении тех художест-
венных принципов перевода, которые сказались, например, на переводах
евангелия Константином. В связи с этим нюансы значений отдельных слов
выражены неточно. Маргульес напоминает, что одним старославянским
глаголом часто переводится целый ряд греческих; он имеет при этом
в виду, очевидно, и явные ошибки и неточности перевода, установленные
К. Г. Мейером («Altkirchenslavische Studien», I). Несомненно, ряд ошибок
и неточностей, допущенных в Супрасльской рукописи при переводе с
греческого, свидетельствует уже о другом отношении перевода к ориги-
нальному тексту. Необходимо, однако, напомнить, что хотя греческие
тексты и известны для основной части Супрасльской рукописи, все же
они неизвестны для кодекса в целом. Конечно, переводческая традиция
евангельского текста здесь продолжается; так, на стр. 368 (строки 26—30)
имеется длинная цитата из евангелия, далее, библейские новозаветные и
ветхозаветные цитаты очень распространены в гомилетических текстах:
как богослужебные проповеди гомилии основываются на толковании биб-
лии. Однако все же тщательного сравнения этих цитат со старыми еван-
гельскими или ветхозаветными переводами на старославянский язык пока
не имеется; нет даже их списка. До сих пор тщательно не исследованы
греческие тексты, относящиеся к этому сборнику. Ряд их известен из
некритических изданий, с многочисленными ошибками (ср. греческие
тексты, напечатанные в патрологии Миня и др.), а между тем они нуж-
даются в критическом истолковании. Тем более это необходимо потомуг

что некоторые греческие тексты явно свидетельствуют лишь о своей боль-
шей близости к старославянскому тексту по сравнению с другими текста-
ми. Переводчики же или знали другую версию греческого оригинального
текста, или парафразировали греческий тейст, или переводили неправиль-
но, или, наконец, уже не владели безукоризненно греческим языком, ит

таким образом, положение здесь уже иное, чем в евангельских текстах
или в других переводах Константина.

Изменение отношения перевода к оригиналу — обычное явление в не-
библейской средневековой литературе. Об этом забывают исследователи
Супрасльской рукописи, которые вменяют в обязанность переводчику
точный перевод греческого текста. Все отклонения перевода считаются
при этом ошибкой или упадком, однако следует помнить, что отношение
средневековых писателей и авторов хроник, легенд и других разнообраз-
ных произведений к источникам было более свободным, чем в новое время:
средневековые авторы иногда цитируют источники (обычно неточно), но,
как правило, относятся к ним лишь как к пособиям для составления текста.
Парафраза греческого текста известна в целом ряде памятников: ср. цер-
ковнославянские хроники или отношение древнерусского перевода ви-
зантийского эпоса о Дигенисе Акрите к греческому тексту и др. Таким об-
разом, если на греческий текст евангелий можно смотреть как на парал-
лельный, считая слова греческого текста лексическими соответствиями
старославянских слов, то положение в текстах Супрасльского сборника
совсем иное, и для целого ряда случаев здесь нельзя искать точных семан-

3 5 См. А. М а г g u I i ё s, Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis, стр. 7 Г»
и ел.
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тических эквивалентов. Греческие гомилетические и житийные тексты
писались их авторами для другой ситуации и среды, отличной от сла-
вянской, и возможно, что переводчики сборника хотели приблизить текст
к славянской среде и нужным им целям. Этим, конечно, нисколько не
оправдываются некоторые явные ошибки перевода.

Вопрос о том, достаточен ли был словарный состав для перевода гре-
ческого текста, понимается иногда довольно механически. В каждом ин-
дексе, в том числе и индексах евангельских текстов, для каждого заглав-
ного слова приводится несколько греческих эквивалентов. Так же постро-
ен список слов Супрасльской рукописи (Мейера). Создается впечатление,
будто старославянский запас слов не был обширным и во всяком случае
был беднее греческого. Но обратный индекс дал бы ту же картину: одному
греческому слову всегда соответствовало бы несколько старославянских.
Когда Мейер объясняет некоторые ошибки перевода плохим знанием гре-
ческого языка, то при таких параллельных сравнениях всегда отсутствует
очень важный момент, а именно — доказательство, что переводчик всегда
хотел точно выразить то, что он прочитал в греческом тексте.

Мейер придает слишком большое значение предположению, что перевод-
чик должен был точно переводить, а не свободно пересказывать. Если же
не будет учитываться еще то обстоятельство, что переводы переписывались
с ошибками и списки подвергались изменениям, потому что это были не
библейские канонические тексты, то получится искаженное представление
о том, что будто бы после блестящих переводных работ эпохи Константина
наступило время упадка. Можно назвать хотя бы тексты Иоанна Экзарха,
исследователь которых Г. Якше показывает, что болгарской придворной
среде времени их составления была известна философия36. Хорошо извест-
но, что положение библейских текстов в церковнославянской литературе
при всей его сложности несравненно яснее, чем положение минейных тек-
стов, к которым, как менологион на месяц март, принадлежит Супрасль-
ский сборник; последняя часть его особенно сложна и требует критическо-
го объяснения. При исследовании старославянской и церковнославян-
ской литературы часто выясняется, что тексты, которые считались не-
ясными, искаженными по вине переписчиков, замечательным образом пока-
зывают стремление выразить мысль иначе, точнее, оттенить значение и т. д*

По мнению Маргульеса, Супрасльская рукопись имеет более визан-
тийский характер, чем другие тексты. Это доказывается на примере неко-
торых касающихся администрации слов, замененных при переводе. В ряде
случаев текст дает возможность узнать о существовании тех или иных
византийских реалий. Действительно, сборник имеет большое значение
для изучения византийско-славянских отношений. Но наряду с более
поздним слоем в нем в значительной мере сохраняется запас слов, от-
носящихся к периоду наибольшего развития письменности при Симеоне;
здесь ясно видна традиция словоупотребления первых классических пере-
водов, от которой сборник ни в какой мере не отдаляется и которую он
развивает. Нельзя согласиться с мнением Маргульеса о том, что сборник
служит свидетельством наступления сумерек литературной деятельности
в период упадка. Напротив, тексты Супрасльской рукописи заслуживают
высокой оценки, поскольку техника перевода показывает, что замеча-
тельные принципы, положенные Константином и Мефодием в основу сла-
вянской письменности, расширялись и развивались дальше даже и тогда,
когда пишущие уже не имели такого образования и писательской прак-
тики, как Константин. Для конкретного изучения всех этих важных во-
просов необходимо осуществить критическое издание всех греческих тек-
стов, которые так или иначе можно считать источниками Супрасльской
рукописи, и сравнить их с другими греческими рукописными и изданными

3 6 Н. J a k s c h e , Das Weltbild im Sestodnev des Exarchen Johannes, «Die Welt
der Slaven», Jg. IV, Hf. 3, Wiesbaden, 1959.
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уже версиями, а также со старославянскими текстами не только Супрасль-
ского кодекса, но и сборника Клоца, сборника гомилий Михановича и др.
Отчасти это уже сделано в моем издании сборника Клоца.

Названия различных культурных, общественных, экономических и
других понятий, сохранившиеся в Супрасльской рукописи, как указывает
и Маргульес, свидетельствуют о расширении словарного запаса, отражен-
ного в ранних евангельских переводах и других переводах периода дея-
тельности Константина и Мефодия, и о высоком культурном уровне среды,
в которой писалась рукопись. Несомненно, она составлялась на фоне
византийско-греческой письменности, влияние которой, однако, не сле-
дует переоценивать. Старославянские и особенно церковнославянские
тексты, в отличие от оригинальной славянской литературной продукции,
иногда обозначаются термином «переводная литература». Возникает
вопрос, является ли это обозначение вполне правильным, не накладывается
ли при этом на древние тексты излишняя печать зависимости, мешающая
оценить их по достоинству. Выяснить это можно, лишь хорошо издав все
тексты церковнославянской письменности, которые таким образом стали
бы доступны не только лингвистическому, но и литературоведческому
исследованию. Такое исследование показало бы, что, как и другие литера-
туры, старославянская литература начала свое развитие с переводных
текстов, однако вскоре вступила на самостоятельный путь развития, на
котором с течением времени все более укреплялась. Не следует забывать,
что и для самого раннего периода известны прекрасные оригинальные
произведения, такие как Пролог к евангелию, приписываемый непосред-
ственно Константину, Анонимная гомилия, приписываемая непосредст-
венно Мефодию, замечательные тексты легенд (обе так называемые пан-
нонские легенды, легенды о св. Вячеславе и др.)- Много ценных свиде-
тельств о словарном составе дают и другие тексты, например так назы-
ваемые беседы Григория и т. д.

В настоящей статье, целью которой было поставить некоторые вопросы,
автор стремился показать, что старославянский язык располагал богатым
словарным составом. Этот словарный состав показал себя жизненным,
способным к росту и развитию в соответствии с требованиями развиваю-
щейся литературы, причем сюда следует отнести и его способность орга-
нически воспринять и славянизировать греческую лексику и даже неко-
торые принципы словообразования, способствовавшие расширению сла-
вянского словаря. Именно с этой точки зрения следует рассматривать
вопрос о кальках из греческого: кальки типа влагослокитк увеличивают
число слов этого словообразовательного типа и в конечном счете расширя-
ют лексические возможности старославянского языка. Словарный состав
старославянских переводов, имеющий своим источником разговорный
язык, свидетельствует о его весьма высоком культурном уровне уже в
докирилло-мефодиевский период; это утверждение, конечно, нисколько
не уменьшает заслуг Константина и Мефодия и их учеников. В словарном
составе старославянского языка можно видеть определенную неравно-
мерность, вызванную, очевидно, перепиской рукописей и проявляющуюся
в том, что некоторые рукописи сохраняют слово, в других местах не встре-
чающееся; с другой стороны, необходимо также подчеркнуть органическое
единство старославянского словарного состава как целого, которое выя-
вилось при анализе вида старославянского глагола и которое, без сомне-
ния, можно обнаружить при анализе любой части речи.

В заключение следует еще раз подчеркнуть необходимость хорошего
знания церковнославянских текстов. Нельзя по-настоящему изучить ста-
рославянские тексты, не осознав те связи, которые существуют между
ними и церковнославянскими текстами, и во всяком случае нельзя
рассматривать эти тексты как исключительное, обособленное явление,
сменившееся периодом упадка с окончанием кирилло-мефодиевской
эпохи.
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РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА XVIII — XIX вв.

1. Изучение истории синтаксического строя литературного языка но-
вого времени таит в себе ряд специфических трудностей, связанных
с общим характером и темпами развития грамматического строя языка.
Задача такого изучения может быть понята по-разному. С одной стороны,
она может быть традиционно поставлена как изучение истории отдельной
конструкции или группы конструкций. Но, задавшись целью изучить
историю конструкции на протяжении сравнительно небольшого и близкого
к современности отрезка времени, исследователь очень часто оказывается
перед фактом отсутствия каких-либо изменений в самой модели конструк-
ции, что, естественно, обусловлено крайне медленными темпами изменений
в грамматическом строе. Таким образом, традиционный подход к «истории
категорий», взятых изолированно, как отдельный и самостоятельный объ-
ект, обнаруживает здесь свою непригодность. Более целесообразной и
исторически оправданной будет попытка изучить движение целой группы
конструкций, находящихся в относительно постоянных (но не стабильных)
структурных и смысловых соотношениях. Это будет попытка восстановить
историю развития соотносительных связей, историю семантических пере-
мещений и изменений в употребительности, в сферах бытования и в стили-
стической окраске соотносительных форм. Здесь открывается широкое
поле для исследования. Системы соотношений гораздо более подвижны
и изменчивы, чем самые модели, формы конструкций. Эти системы, по
существу, и должны представлять собою объект исторического исследова-
ния: именно они являются той исторической «синтаксической реально-
стью», которая находится в постоянном движении и развитии.

2. Но если модель той или иной синтаксической конструкции на протя-
жении последних двух столетий не претерпевала внешних изменений, то
значит ли это, что за истекшее время она не имела никакой «внутренней
истории», что в ней не происходило никакого движения? Такой вывод был
бы односторонним и неверным. Дело в том, что, кроме изменений собствен-
но формальных (тогда, когда они имеют место), кроме изменений в свя-
зях и соотношениях с другими типами построений, в употребительности
и в сферах бытования, в жизни синтаксической конструкции очень часто
происходят изменения внутренних условий ее функционирования, т. е.
изменения отношений между синтаксической моделью и способным напол-
нять эту модель словесным материалом. Эти отношения меняются, и
изменения эти очень часто оказывают решающее влияние на судьбу моде-
ли в целом.

Известно, что очень многие схемы словосочетаний, односоставных предло-
жений, сказуемых ограничены в возможностях своего словесного наполне-
ния. Это нетеограничения,которыесвязаныс содержанием речи,с невозмож-
ностью сочетания слов, непосредственно обусловленной невозможностью
сочетания реалий. Лексические ограничения как один из структурных
факторов, по существу, как своеобразный формопоказатель модели
имеют другие, собственно языковые истоки и причины, причем выявле-

2 Вопросы языкознания, № 6
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ние этих причин составляет особую задачу, которая в большинстве случаев
может быть решена лишь после специальных исторических разысканий.

Лексические ограничения в построении моделей неоднородны. С од-
ной стороны, вся категория слов, способных участвовать в построении той
или иной модели, может быть ограничена, т. е. включать в себя считаемый
ряд лексем. Таков, например, характер лексической ограниченности той
модели безличного предложения, которая строится с собственно безлич-
ными глаголами (вечереет, рассвело и т. п.). Изменения в составе слов, спо-
собных наполнять такую модель, в данном случае никак не относятся
к истории модели, но только к истории соответствующей категории слов1.

С другой стороны, и чаще, сама по себе категория слов, «закрепленных»
за определенным типом конструкции, не знает узких границ; однако дале-
ко не все слова этой категории могут быть использованы при формирова-
нии такой конструкции. Примером лексического ограничения этого типа
могут служить безличные предложения, главный член которых выражен
сочетанием им. падежа существительного с инфинитивом. Слова, входя-
щие в категорию имени существительного, практически бесчисленны; но
в формировании безличных предложений названного типа могут участво-
вать лишь несколько десятков отвлеченных слов с самой общей семантикой
объективно данного или субъективно выявляющегося состояния или воз-
можности и долженствования (Сейчас не место и не время об этом гово-
рить; Не дело тебе здесь оставаться; Велика вещь возить или пахать/\
Написать «Выжигина» не штука; Ей не след выходить замуж; Срам смот-
реть; Просить для меня нож; Твоя воля их принять или не принять^
Грех тебе будет не заехать и т. п.). Именно такое специфическое упот-
ребление дает повод для выделения — на наш взгляд недостаточно обо-
снованного — некоторых из этих существительных, особенно часто упот-
ребляющихся в таких конструкциях (охота, грех, лень, пора, вре.ш*ипод.)т

в особую «категорию состояния». Другим примером могут служить
безличные предложения, строящиеся сочетанием местоимения что с род,
падежом лишь нескольких существительных отвлеченной семантики или
узкого круга качественных прилагательных (Что пользы по свету тас-
каться/; Что общего меж нами/'; Что мне лестного быть членом клуба/;
Что прибыли любить/).

3. Лексико-семантические ограничения, действующие при наполнении
разных синтаксических моделей, исторически изменчивы. В этих измене-
ниях проявляется внутренняя история конструкции. Важно подчеркнутьТ

что они возникают не сами по себе, а как результат изменения в соотноше-
ниях данной конструкции с другими: изменения в соотношениях и измене-
ния в лексических ограничениях часто составляют две стороны единого
исторического процесса. Так, например, двусоставные предложения с имен-
ным сказуемым со связкой есть (Театресть училище нравов;Жить долго естъ
терять милых) в течение длительного времени находились в активном соот-
ношении с равнозначными бессвязочными построениями, а в конце XVIII и
в XIX вв., особенно во второй его половине,— с построениями с новыми или
активизировавшимися связками вот, это, значит, это значит, это есть,
является. Бессвязочные конструкции и конструкции с новыми связками
были категорией, явно побеждающей; построения с есть, суть резко сокра-
щаются. Но это далеко не было простое количественное сокращение. Если
еще в XVIII—первой половине XIX в. сказуемое со связкой есть, суть
могло быть выражено существительными самой разнообразной семанти-

1 Так, не имеет отношения к истории соответствующей синтаксической модели
характерный для русского литературного языка XIX в. переход ряда личных глаго-
лов в разряд безличных; ср.: «День светает» (Крылов, Лиса); «День уже вечерел»
(Лажечников, Последний Новик); «Твой вечереет век» (Батюшков, Тибуллова элегия),
«Вечереет жизни день» (Ф. Глинка, Судьба Наполеона); «Уж день прохладно вечерел»
(Жуковский, Суд в подземелье); «Сердце вечереет» (Вяземский, Ты светлая звезда);
«Нам молодость везет» (Грибоедов, Кто брат, кто сестра); «Счастье везет» (Некрасов,

а); «Смеркается много звезд» (Помяловский, Молотов) и др
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ки — и отвлеченными (Вероятность не есть доказанная истина), и кон-
кретными (Граф есть внук бывшего датского министра), и собственными
(Автор пьесы есть господин Бульи),— то во второй половине XIX в. й
позднее в составе этой конструкции фиксируются почти исключительно
существительные отвлеченной семантики. По направлению к нашему вре-
мени эта тенденция продолжает развиваться и становится все более опре-
деленной. Так сокращение употребительности модели сопровождается
ограничениями в возможностях ее словесного наполнения.

В целом в движении лексико-семантических ограничений в русском
литературном языке XIX в. можно уловить общую тенденцию, которая
заключается или в дальнейшем сужении возможностей лексического на-
полнения модели (там, где ограничения уже были), или в появлении ле-
ксико-семантических ограничений там, где раньше модель строилась
с любым или с неопределенно широким словесным наполнением. Одним
из примеров, ярко иллюстрирующих эту общую тенденцию, может быть
судьба так называемого родительного квалитативного.

В русском литературном языке XVIII — первой половины XIX в.
активно функционировали как в атрибутивном, так и в предикативном
значении словосочетания, строящиеся соединением род. падежа имени
с неотчленяемым согласуемым словом. Хотя такие сочетания и были в той
или иной степени лексически ограничены со стороны имени существитель-
ного, но все же возможности их построения были довольно широкими:
в них могли входить слова, связанные с понятиями разряда, категории,
группы (какого сорта, низшего разряда, разного разбора, обоего пола, лиф-
ляндской породы, не нашей нации), размера (равной толщины, разного веса,
крошечного роста), возраста, цвета, внешних или внутренних признаков,
свойств, качеств (особливого сложения, устройства, красивого лица, не-
дурной наружности, замечательной красоты, отменного сложения, хороше-
го свойства, благородных качеств, равных добродетелей), умственного и пси-
хического склада, образа мыслей, поведения (иного мнения, тех же идей,
таких мыслей, буйного характера, темгеражента, недалекого ума, просто-
го обхождения, сурового нрава), периода времени (не нашего века, двена-
дцатого года), действия (его сочинения, свсего закола, мсего печенья), а также
ряд слов конкретно-цредметного значения, объединяемых понятием мате-
риала (черного дерева, красного сукна) или места (нашего уезда, полка, здеш-
ней семинарии, обители) и некоторые другие. Одни из таких сочетаний не
имели функционально-смысловой соотносительности с сочетаниями иных
форм, другие имели такую соотносительность. С процессами изменения
грамматической соотносительности, вытеснения сочетаний с род. падежом
другими типами сочетаний сложно переплетались процессы сужения гра-
ниц лексического наполнения построений с родительным квалитативным*
На протяжении всего XIX в. резко сокращалось употребление в составе
та^их словосочетаний слов относительно частных, дифференцированных
и конкретно-предметных значений.

Эта тенденция была поддержана и отчасти даже определялась тем, что
основная масса несоотносительных с другими и поэтому устойчиво сохра-
нявшихся сочетаний строилась именно со словами общих и широких,
не конкретно-предметных значений (ср.: необыкновенной величины, какого
роста, первого сорта, высшего разряда, лучшего качества, скольких лет,
какого цветаящ).). Так к концу XIX в. исчезли совсем или резко сократи-
ли употребительность сочетания с отглагольными существительными'со
значением конкретного действия (по соответствующему глаголу), в кото-
рых в роли согласуемого компонента выступала притяжательная форма
(фарс Гётева сочинения; дом твоего построения; пироги ее печенья; цветы
нашего сажанья; картины его рисованья), с существительными, обозна-
чающими конкретное качество и соотносительными с соответствующими
прилагательными (челосек сердечной доброты, примерной аккуратности,
увлекательной любезности, решительной неустрашимостиТ необычайной

2*
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понятливости, беспримерного высокомерия), с существительными, называю-
щими конкретные черты или стороны внешности {офицер сурового лица;
девка немецкой талии; старушка набожной физиономии) блондин греческого
профиля; мужчина изящных форм), сочетания с существительными кон-
кретно-предметного значения, соотносительные с сочетаниями с твор.
падежом с предлогом с (рудники удобного металла; платье модного узора;
стихи дактилического окончания) и с сочетаниями с род. падежом с пред-
логом из (стаканы моего буфета; фрукты собственных оранжерей; он
Вриссотовой партии) и др. Следствием этих процессов явилось закрепле-
ние в языке генитивных сочетаний с однообразным, повторяющимся сло-
весным наполнением: в них продолжают входить существительные раз-
ной семантики (см. вышз), но объединяемые тем, что значения их являются
широкими, как бы недифференцированными — в противоположность сло-
вам с узкими, определенными и конкретно-предметными значениями.

Другим примером сужения лексических границ конструкции под влия-
нием развития соотносительных форм может служить судьба бессвязочного
творительного предикативного, на протяжении XIX в. подвергавшегося
последовательным лексическим ограничениям и сохранившегося сейчас
как форма, употребление которой обусловлено возможностью только очень
узкого словесного наполнения. Бессвязочный творительный предикатив-
ный имени существительного во второй половине XVIII — начале XIX в.
был значительно употребительнее, чем в конце XIX в. и тем более, чем
в современном языке. Употребление этой конструкции было обусловлено
следующими лексическими ограничениями. Обычны были построения:
1) с отвлеченными существительными: доказательство, причина, вина, препо -
на, порука, залог, пример, утешение, наказание и т. п. (Самые те права
препоною к тому, чтобы.,.; Причиною богатства его тайная связь; Пребы-
вание ваше в Петербурге для меня ясным доказательством того, что...;
Ваши правилы для меня порукою вашей твердости; А мне так песни уте-
шеньем на старости моей; Это право в его руках слепым орудием прихоти;
Жизнь ему казнью); 2) со словами, характеризующими субъект (обычно
лицо) до временному состоянию, назначению, функции, внешнему виду,
поведению: Я уже три дня свидетелем ее добронравия; Я снова на несколько
дней затворником; Но это ли честолюбие надежным вожатым на пути
почестей?; Не думай, что я побудителем ее ревности; Я здесь твоим про-
-водником; Зачинщиком ли он нового у нас поэтического языка?; Что это вы
франтом таким?; 3) со словами, называющими род занятий, профессию,
должность: Он советником посольства; Самый тот, который ныне у нас
портным; Послом там г-н Булгаков; Как все переменилось ныне во Франции/
Дессен, капралом/ Дессен в мундире/; Все лучшие люди в городе членами
клуба* Директором вод Новосельцев).

к * Известно, что творительный предикативный в изучаемый период ак-
тзшно взаимодействовал с именительным предикативным. Для бессвя-
зочных построений констатируется ограничение твор. падежа и явное воз-
обладание им. падежа под влиянием общей активизации именительного
бессвязочного в связи с ослаблением связочных конкструкций с есть, суть,
а также в связи с тем, что огромное количество случаев употребления име-
нительного предикативного вообще не знало соотносительного употребле-
ния твор. падежа. На протяжении XIX в. в употреблении творительного
предикативного без связки, наряду с общим количественным убыванием,
наблюдается дальнейшее сужение возможностей лексического наполнения
модели. Это сужение выражается в следующем: 1) из слов первой группы
(с отвлеченным значением) устойчиво удерживается употребление слов
причина, вина, порука, чаще других употреблявшихся и превратившихся
в индивидуально функционирующие словоформы; 2) для обозначения вре-
менного состояния, функции, внешнего^вида, поведения сохранилось по-

, стоянное употребление форм твор. падежа лишь для нескольких слов:
он молодцом, франтом, щеголем; свидетелем; 3) при обозначении рода заня-
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тий, деятельности твор. падеж сохраняется только там, где называется соб-
ственно должность, служебное положение {Она здесь учительницей; Я тут
комиссионером винокуренного завода). Таким образом, бессвязочный твори-
тельный предикативный к концу XIX в. оказался синтаксической кате-
горией, не только не свободной с точки зрения возможностей своего лекси-
ческого наполнения, но ограниченной настолько, что речь, по существу,
может идти лишь об отдельных словах, допускающих такое синтаксиче-
ское употребление. Именно с этими словами в данном лексическом напол-
нении бессвязочный творительный предикативный остался в употребле-
нии, превратясь из в свое время продуктивной синтаксической модели
в лексически замкнутую конструкцию особого качества. Судьба бессвя*
зочного творительного предикативного, так же как судьба рассмотренных
выше сочетаний с род. падежом,— яркий пример тех изменений внутрен-
них условий функционирования модели, которые могут привести к изме-
нению грамматического качества самой этой модели.

4. В истории развития разных синтаксических конструкций в русском
литературном языке XIX в. выявляются разные процессы в движении ле-
ксических ограничений. В одних случаях эти процессы выражались в том,
что при сохранении всех семантических групп слов, участвующих в фор-
мировании модели, сокращения происходили внутри этих групп, т. е.
входящие в более широкий семантический круг слова того или иного
лексико-семантического ряда теряли способность быть строительными эле-
ментами в составе данной модели. Так, например, в сочетаниях с родитель-
ным квалитативным, как мы уже видели, способная входить в такие соче-
тания семантическая группа слов, обозначающих внешние признаки и
черты внешности, сократилась за счет слов, обозначающих отдельные
конкретные черты внешнего облика, лица. В других случаях ограничение
выражалось в уменьшении самого количества семантических групп слов,
способных наполнять ту или иную модель. Примером такого типа сокра-
щения может служить кратко охарактеризованная выше судьба бессвя-
зочного творительного предикативного, когда фактически вся группа
слов отвлеченной семантики (за исключением нескольких отдельных слово-
форм) утратила способность формировать соответствующую модель. Иног*
да ограничения, уже идущие из прошлого состояния языка, завершаются
на наших глазах образованием неделимого сочетания, Так, современное
делать что-нибудь из-под палки восходит к еще живой для начала XIX в*
модели словосочетания с предлогом из-под, показывавшим «вывод действия
из понудительных мер»: делать что-нибудь из-под страха, из-под побоев
(см. Востоков, Русская грамматика). В других случаях можно говорить
о сохранении в языке лишь единичного словесного реликта когда-то живой
синтаксической модели. В этом отношении показательна судьба преди-
кативного функционирования деепричастий в литературном языке XVIII—
XIX вв. Известно, что для этого периода такое функционирование у^е
было остаточным и проявлялось очень ограниченно. Однако в повест-
вовательной прозе, в описаниях конца XVIII — начала XIX в. (а в част-
ной переписке и значительно позднее) выражающие состояние сказуемые-
деепричастия если и не регулярно регистрируются, то, во всяком случае,
не представляют исключения: Много снегу напавши; Площадь вся заросши
лесом; «Лед весьма был стеснившись» (Мордвинов, Записки); Церковь вся
осевши в землю; Мы были приставши в трактире; «Флот был забегавши
в Унскую губу» (Челищев, Путешествие по северу России); «Бабушка была
нагнувшись» (Болотов, Жизнь и приключения...); «Нос и уши побелевши
и распухши» (Измайлов, Евгений); «Итальянец был спрятавшись» (Зотов,
Замок Сен-Жермен); «Рожи у Григория и Ивана вдруг становятся насу-
пившись» (Гоголь, Лакейская); «Петрович был совсем заспавшись» (Го-
голь, Шинель); «Я был уже пришедши» (Бутков, Петербургские зерпшны);
«Старая девица-барышня была*., обнаживши костлявую шею» (Писемский,
Боярщина) и т. п. Такое употребление уже в первой половине XIX в. резко
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идет на убыль; устойчиво держится лишь одна форма — выпивши, стили-
стически окрашенная и явно обнаруживающая тенденцию изолироваться
от парадигмы соответствующего глагола. Перед нами — лексическое огра-
ничение на своей крайней стадии: синтаксическая модель как потенциаль-
но воспроизводимая схема полностью исчезла, сохранился лишь ее слу-
чайный осколок в единственно возможном словесном наполнении.

Особым видом ограничения является то, что можно назвать «лексичес-
ким исключением»: из общей массы разнообразных семантических групп
слов, способных участвовать в конструировании той или иной модели, не-
которые группы начинают резко — до фразеологизации — ограничиваться
или совсем утрачивают способность функционировать в составе данной
конструкции,— при сохранении активности всех других групп. Такие ле-
ксические ограничения имели место, например, по отношению к предика-
тивному функционированию некоторых предложно-падежных сочетаний.
Характерна в этом смысле судьба некоторых сочетаний существительных
в предложном падеже с предлогом в. Эти сочетания свободно употребля-
лись и продолжают употребляться в сказуемостной функции для
обозначения самых разных состояний: пребывания в числе лиц (был в ку-
черах, в солдатах), внешнего состояния (все в движении, в пыли), внутрен-
него состояниями в удивлении, в гневе) и др. Из продолжающего свободно
функционировать широкого круга таких сочетаний к концу XIX в., во-пер-
вых, почти полностью исключаются сочетания, обозначающие пребывание
в состоянии болезни (Цепи в скарлатине, в коклюше; Я в насморке; От ва-
ших советов он будет в чахотке; Ты совсем в лихорадке); во-вторых, резко
сокращается употребление сочетаний, обозначающих внутреннее состоя-
ние (Воображение мое было во всей своей бурной стремительности; Он в пе-
чали; Ты, кажется, в смущении; Я был весел, в удовольствии; Он в раскаянии;
Я в тех же^мыслях; Все арабы в торжеатве; Она была в рассеянии, в беспо-
койстве, в заботе, в сокрушении, в нервах; Я нее бешенстве и не в преувели-
чении). Уже с середины XIX в. явно начинает действовать тенденция к
ограничению этих последних сочетаний, к стабилизации их лексического
наполнения; в конце века для выражения внутреннего состояния преиму-
щественно отмечаются сказуемостно значимые сочетания, во-первых, со
словами, называющими сильные внутренние чувства (в изумлении, в смя-
тении, в восхищении, в восторге, в бешенстве, в негодовании, в отчаянии
и под.), во-вторых, сочетания, требующие инфинитива (я не в силах, не
в состоянии, не в праве молчать). Как и для других видов лексических огра-
ничений, «лексическое исключение» связано с возобладанием соотноситель-
ных конструкций (ср.: Он в скарлатине — у него скарлатина*, Они в тор-
жестве — торжествуют и т. п.). Аналогичный процесс можно отметить
и по отношению к сочетаниям род. падежа с предлогом без (ср. постепен-
ное исключение из круга этих конструкций сочетаний, обозначающих внут-
реннее состояние: Я сделался без ума, без памяти; Дама к нему не без
склонности; Они были не без сведений; Вздор твой не без истины; Мне
будет красоты улыбка, разговор тогда без наслажденья; Он стал без всякой
терпимости, без малейшего снисхождения или сострадания и т. п.).

5. Развитие лексико-семантических ограничений, как правило, приво-
дит к такому сужению возможностей словесного наполнения модели, ко-
торое по существу уничтожает ее как живую и продуктивную схему син-
таксического построения. Такая схема перестает быть грамматическим
каркасом для самых разнообразных по содержанию, т. е. словесно беско-
нечно варьирующихся, сообщений или компонентов сообщения. Модель
в строгом смысле этого слова перестает существовать. Вместо нее появляет-
ся новое грамматическое качество, особый тип построения, для которого
определенным образом ограниченная возможность словесного заполнения
является одним из обязательных условий существования, т. е. в конечном
счете одним из элементов формы. Так строящиеся схемы, занимающие про-
межуточное положение между продуктивными моделями и грамматичес-
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кой фразеологией, образуют считаемый ряд и представляют собой особое
грамматическое качество, требующее особых методов изучения. Конструк-
ции такого типа — своеобразный продукт длительного исторического раз-
вития свободных моделей, изменивших степень и качество своей форма ли-
зованности в результате взаимодействия с другими моделями — равно-
значными или близкимипо значениям. Естественно,что законы дальнейшего
функционирования в системе языка так образовавшихся лексически
ограниченных конструкций оказываются иными, чем законы функциони-
рования моделей, знающих только категориальные, но не словесные
•ограничения. У них могут вырабатываться свои индивидуальные связи и
соотношения с другими типами построений, может появляться та или иная
стилистическая окрашенность; постоянное функционирование слова в оп-
ределенной форме в качестве форманта лексически ограниченной конструк-
ции (особенно при очень узком круге допустимых лексем) может наклады-
вать свой отпечаток и на саму эту словесную форму, как бы выводя ее за
пределы парадигмы данного слова, а иногда и за пределы его семантиче-
ской структуры.

Изучение изменений в характере лексико-семантических ограничений,
действующих при наполнении словесно замкнутой и непродуктивной кон-
струкции, так же как и изучение последствий этих ограничений, должно
стать органической частью исследования истории соответствующей модели.
Историк синтаксического строя должен знать во всех деталях те меняющие-
ся конкретно-языковые условия бытования конструкции, которые на
определенном этапе развития не только ограничивают возможности ее функ-
ционирования, но в конечном счете оказывают определяющее воздействие
на судьбу самой модели и ее отношений с другими конструкциями.
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ЕЩЕ РАЗ О ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНЫХ ПРИЗНАКАХ ФОНЕМЫ

Понятие дифференциальных признаков фонемы, намеченное еще
Н. С. Трубецким, а затем сформулированное Р. Якобсоном и его соавтора-
ми1, явилось целесообразным стимулом в развитии не только фонологии,
но и других разделов языкознания. Вместе с тем это понятие, сформулиро-
ванное путем соединения трех гетерогенных принципов — фонологичес-
кого (функционально-семиологического), акустического (структура спект-
ра) и артикуляторного, получает различные толкования, а иногда и отвер-
гается вовсе. Правильная оценка этого понятия станет возможной лишь
после последовательной проверки всей системы дифференциальных при-
знаков на материале различных языков. В этом плане основными вопроса-
ми являются, с одной стороны, проблема соотношения и взаимной иерархии
пар этих признаков, а с другой — вопрос об их инвентаре.

Рассмотрим с этой точки зрения три пары дифференциальных призна-
ков: «компактность — диффузность»1а, «бемольная тональность (лабиали-
зованность) — простая тональность (нелабиализованность)», «низкая
тональность — высокая тональность». Отношения этих пар признаков
будут анализироваться относительно гласных.

Анализ соотношений между дифференциальными признаками может
давать различные результаты в зависимости от того, как определяется
само понятие «дифференциальный признак». С одной стороны, дифферен-
циальные признаки определяются как дискретные семиотические элементы
фонологической системы, отвлеченные от физических качеств репрезенти-
рующих их звуков2. С другой — эти признаки рассматриваются как лин-
гвистические единицы, изоморфно связанные с определенными акустичес-
кими инвариантами3. Рассмотрим интересующие нас дифференциальные
признаки в плане первой — функционально-семиотической — точки^зре-
ния, вне экспериментального материала.

1 См.: N. S. Т г и Ь е t z k о у, Grundztigeder Phonologie, TGLP, 7, 1939, стр.59—
66 и 80—86; R. J a k o b s o n and M. H a l l e , Fundamentals of language,
's-Gravenhage, 1956, стр. 28—32; R. J a k о b s о n, C. G. M. F a n t, M. H a 1-
1 e, Preliminaries to speech analysis («Technical report [of the Acoustics laboratory of
the Mass. inst. of technology]», № 13, May 1952), 2-d printing, [Cambridge, Mass.],
1955, стр. 18—42.

ia В последнее время эта пара дифференциальных признаков представляется
в виде двух пар ДП: «компактность — некомпактность», «диффузность— недиффуз-
ность». Поскольку такая разбивка потребовала бы громоздких расчетов, мы в целяч
экономии и простоты изложения пользуемся старой схемой.

2 Ср.: Е. С. C h e r r y , Roman Jakobson's «distinctive features» as the normal
coordinates of a language, сб. «For Roman Jakobson», The Hague, 1956; A. R e i c h -
1 i n g, Feature analysis and linguistic interpretation, там же. Ср. в этом плане
глубокие идеи С. К. Шаумяна о двух уровнях лингвистического анализа — уровне
конструктов (фонемы, дифференторы) и уровне непосредственного наблюдения (фоне-
моиды, дифферентоиды). См. его статью «Двухступенчатая теория фонемы и диффе-
ренциальных элементов», ВЯ, 1960, № 5.

3 Ср.: G. E . P e t e r s o n , The phonetic value of vowels, «Language», vol. XXVII r

№ 4, 1951; M. H a l l e , The Russian consonants, A phonemic and acoustical in-
vestigation. Dr. phil. thesis, Harvard university, 1954; C. G. M. F a n t, On the pre-
dictability of formant levels and spectrum envelopes from formant frequencies, сб. «Fo-
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Как известно, одной из наиболее часто встречающихся моделей вока-
лизма является пятичленная система гласных4. Она характерна для латин-
ского, русского (схемы Трубецкого и Аванесова)5, польского (если отвлечь-
ся от противопоставления о : д) и чешского (схемы Станкевича и Шау-
мяна)6, румынского (схема Петровича)7, сардского, испанского (схема
Ллораха)8 и ряда неиндоевропейских языков. Взаимная идентификация
гласных фонем внутри этой модели осуществляется обычно путем исполь-
зования двух пар дифференциальных признаков — «компактность —
диффузность», с одной стороны, и «высокая тональность — низкая тональ-
ность», или «бемольная тональность (лабиализованность) — простая то-
нальность (нелабиализованность)» — с другой (см. схему I ) 9 .

Схема 1. Параметризация системы русских гласных
фонем (по Трубецкому—Аванесову) *

Диффузные
Диффузно-

компактные
Компактные

Простые (нела-
биализованные),
или высокотональ-
ные

ы

э

Бемольные (ла-
биализованные),
или низкотональ-
ные

У

о

а

* В целях упрощения изложения дается параметриза-
ция только одной комбинаторно-позиционной подсистемы
гласных (после твердых согласных и не перед мягкими).
Ср. Р. И. А в а н е с о в, указ. соч , стр. 96—98.

Взаимоэквивалентность указанных пар дифференциальных признаков
характерна для всех вокалических систем, имеющих два вертикальных
ряда, в том числе и для тех, которые имеют более трех горизонтальных
ступеней10. В простейших трехчленных вокалических системах, которые

Roman Jakobson»; е г о ж е , Modern instruments and methods for acoustic studies
of speech, Stockholm, 1958, стр. 19 и ел.

4 См. N. S. T r u b e t z k o y , указ. соч., стр. 91 и 99.
5 Там же, стр. 99; Р. И. Л в а н е с о в, Фонетика современного русского

литературного языка, М., 1956, стр. 94.
6 Е. S t a n k i e w i c z , Towards a phonemic typology of the Slavic languages,

's-Gravenhage, 1958, стр. 11; С. К. Ш а у м я н , История системы дифференциаль-
ных элементов в польском языке, М., 1958, стр. 75.

7 См. «Studii si cercetari lingvistice», t. I, 1950, стр. 172.
8 E. A. L 1 о r a c h , Fonolbgia espanola, 2-е ed., Madrid, 1955, стр. 125 и ел.
9 M. Халле, считая, что две последние пары дифференциальных признаков в

русском языке находятся в отношении дополнительной дистрибуции, объединяет их
в одну пару признаков — н и з к и е — в ы с о к и е (см. М. H a l l e , The sound
pattern of Russian, 's-Gravenhage, 1959, стр. 53).

1 0 Ср. N. S. T r u b e t z k о у, указ. соч., стр. 99—101. В системах с семью,
восемью и более количеством гласных фонем во взаимной идентификации участвует
еще одна пара дифференциальных признаков — «напряженность и ненапряженность».
Эта пара может быть релевантной лишь на одном горизонтальном уровне вертикаль-
ного ряда гласных — обычно на среднем. Это имеет, например, место в итальянском
языке и некоторых его говорах (см.: G. R о h I f s, Historische Grammatik der ita-
lienischen Sprache und ihrer Mundarten, Bd. I — Lautlehre, Bern, [1949], стр. 44 и ел.;
В. W. B e n d e r , G. F r a n c e s c a t t ) , Z. S a l z m a n n , Friulian phonology,
«Word», vol. 8, № 3, 1952, стр. 221). Реже эти признаки обнаруживаются на всех
ступенях компактности, образуя в данном случае два треугольника гласных, про-
тивопоставленных по признакам «напряженность — ненапряженность». Примером
может служить шведский вокализм.
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характерны, например, для арабских диалектов11 и для некоторых индей-
ских языков Северной Америки12, при идентификации гласных бывает
достаточно использовать лишь одну из указанных трех пар признаков.

Сложнее обстоит дело с фонологическими моделями, включающими три
и более вертикальных ряда гласных. Так, например, при взаимной иден-
тификации французских неназализованных гласных в качестве основных
параметров используются все три пары дифференциальных признаков:
«компактность — диффузность», «бемольная тональность — простая то-
нальность» и «низкая тональность — высокая тональность» («напряжен-
ность — ненапряженность» является дополнительной парой дифферен-
циальных признаков; см. схему 2).

Схема 2. Функционально-семиотическая параметризация систе-
мы французских гласных фонем *

Высокотональные

i

Напряженные е

Ненапряженные е

Высоко- и низко-
тональные

У

0

ев

а

Простые (нела-
биализованные)

Низкото-
нальные

и

о

о

Диффузные

Диффузно-

компактные

Компактные

Бемольные
(лабиализо-

ванные)

* По сравнению с фонологической моделью, приводимой обычно в руко-
водствах по французской фонетике (ср., например: Л. В. Щ е р б а, Фонетика
французского языка, 5-е изд., М., 1955* стр. 52), настоящая система содержит
оцно упрощение: в ней отсутствует фонема а:. Это упрощение вызвано тем,
что в современном французском проивношении противопоставление а : а:
обычно устраняется. Ср. A. M a r t i n e t , La pronunciation du trancais con-
temporain. Paris, 1945, стр. 73—82. '

Сходную параметризацию дают также румынская (схема Росетти)13,
голландская (схема Шеттера) 1 4, исландская (схема Хаугена)15, западно-
украинская (схема Станкевича)16 системьд гласных, вокализм языка
кхмер (схема Пиннова)17 и нек. др. Хотя пары «бемольная тональность —
простая тональность» и «низкая тональность — высокая тональность»
и не являются эквивалентными, как это имело место в моделях с двумя
рядами, однако между этими парами существует определенная функцио-
нальная зависимость. Низкая тональность накладывается обычно на ряд
лабиализованных гласных, а высокая тональность имеет тенденцию сов-
мещаться с нелабиализованностью. Это дает возможность некоторым иссле-
дователям представлять оба эти параметра в виде одного фонологическо-
го измерения «бемольность — высокая тональность».

Особый интерес в смысле соотношения указанных выше пар диффе-
ренциальных признаков представляет система гласных в шведском языке.
Поскольку шведский вокализм охватывает две изоморфные системы, одна
из которых включает долгие (напряженные), а вторая — краткие (нена-

11 См. J. G а г Ь е 11, Historical phonology of East Mediterranean Arabic dia-
lect, «Word», vol. 14, № 2-3, 1958, стр. 328—332.

1 2 См. N. S. T r u b e t z k o y , указ. соч., стр. 98.
1 3 См. «Bulletin linguistique», VI, Bucure^ti, 1938, стр. 5.
" См. «Language», vol. XXXIV, № 1, 1958, стр. 50.
1 6 См. там же, стр. 69.
1 6 См. Е. S t a n k i e w i c z , указ. соч., стр. И .
1 7 См. «Zeitschr. fur Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft» (ZPhSp), Bd. X.

Ш. 4, 1957, стр. 387.
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пряженные) гласные, будет достаточно проанализировать параметризацию
одной из них (см. схему 3).

Схема 3. Параметризация системы шведских кратких
гласных

Диффузные
Диффузно-

компактные

Компактные

Высокая тональность

Простая то-
нальность ,

1-ЙфЯД

i ( - )

е(±)

(+)

Бемольная тональность
1-я сту-

пень, 2-й ряд
2-я ступень,

3-й ряд

Низкая
тональ-
ность,
4-й ряд

и (-)

а (+)

П р и м е ч а н и е . Для гласного а и его коррелята а: в
системе долгих гласных релевантным признаком является
лишь компактность; что касается дифференциальных при-
знаков «бемольная тональность — простая тональность»,
«низкая тональность — высокая тональность», то они для
этого гласного являются несущественными. При каждой
фонеме дается указание ее компактности (+) или диффуз-
ности (—). Знаком (±) обозначается комплексный признак
(компактность — диффузность), знак 0 указывает на отсут-
ствие фонемы в данном пересечении дифференциальных
признаков.

* См.: В. M a l m b e r g r , Les voyelles suedoises et la notion de
«fermeture vocahque», «Studia llnguistica», аппбе XIII, Ke 1, 1959, стр.
54; С. С. М а с л о в а - Л а ш а н с к а я , Шведский язык, ч. 1, Л., 1953,
стр. 15. Г. Ф а н т (см. «Analys av de svenska vokalljuden», Stock-
holm, 1948 и е г о ж e, Modern instruments...,стр. 22—23) дает несколько
иную схему размещения гласных фонем, включающую также четыре
ряда фонем, из которых первый и четвертый являются симметричными.
Соотношение интересующих нас пар дифференциальных признаков в
этой модели шведского вокализма близко к их соотношению во фран-
цузской системе гласных.

Асимметричное расположение фонем во всех четырех рядах позволяет
характеризовать каждый вертикальный ряд посредством определенного
сочетания компактных и диффузных фонем, с одной стороны, и пустых
мест (фонемных нулей) — с другой. В связи с этим каждая краткая (или
соответственно долгая) фонема может быть описана посредством ее собствен-
ной компактно-диффузной характеристики (горизонтальный параметр)
и указания на ее вертикальный параметр путем перечисления сверху
вниз компактно-диффузных характеристик остальных фонем, принадле-
жащих к данному вертикальному ряду (указываются в скобках). Таким
образом, каждая фонема идентифицируется исключительно в терминах
«компактность — диффузность» ( + , — ) , сочетаемых с фонемными нулями.

д.'
« = h ( 0 0 ) ;

и = —(±0)
Фонема а, находящаяся вне рядов степеней тональности, будет харак-

теризоваться одним знаком + . Итак, в приведенных выше случаях между
дифференциальными признаками «бемольная тональность — простая то-
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нальность», «низкая тональность — высокая тональность» обнаружива-
ются определенные функциональные зависимости. Между тем существо-
вание такой зависимости противоречит определению понятия дифференци-
ального признака, по которому бинарный комплекс (пара) этих призна-
ков является независимым элементарным семиотическим квантом языка.

Однако было бы, разумеется, неверным делать далеко идущие выводы
о всеобщей взаимозависимости (взаимозаменяемости) отдельных пар диф-
ференциальных признаков исходя из ограниченного языкового материала.
Дело в том, что встречаются такие системы вокализма, в которых указан-
ные пары дифференциальных признаков выступают в качестве независи-
мых единиц. Примером может служить трехмерный турецкий вокализм,
независимыми параметрами которого являются указанные три пары диф-
ференциальных признаков (ср. схему 4).

С х е м а 4. Функционально-семиотическая параметризация системы турецких
гласных фонем *

П р и м е ч а н и е . По оси z
осуществляется противопоставление
согласно признакам: «компактность—
диффузность» (ср. е : i, и : и и
т. д.); по оси х располагаются приз-
наки «высокая тональность — низ-
кая тональность» (ср. i : i\ и : и
и т. д.); по оси у расположены при-
знаки «простая тональность—бемоль-
ная тональность».

* См. Г. Г л и с о н Введение в дескриптивную лингвистику, М , 1959, стр. 236.

Однако эти полные трехмерные системы гласных встречаются редко и
имеют малый статистический вес. Ведь в большинстве языков противо-
поставления между отдельными парами дифференциальных признаков
оказываются свернутыми. Следует подчеркнуть, что это свертывание осу-
ществляется обычно в определенном направлении: бемольная тональность
накладывается на низкую тональность, а простая тональность (нелабиали-
зованность) совмещается с высокой тональностью (ср. пятичленные систе-
мы вокализма). Совмещения бемольной и высокой тональности, подобные
тому, которое наблюдается в шведском языке, также встречаются очень
редко. Вообще решить до конца вопрос о соотношении между отдельными
парами дифференциальных признаков исходя из функционально-семио-
тической оценки фонологической системы языка трудно. Ёедь нередко
для одного и того же языка оказывается возможным построить несколько
фонологических моделей, причем дистрибутивный и статистический ана-
лизы не всегда могут выявить их объективные преимущества.

Что же дает для анализа дифференциальных признаков акустико-фо-
нологический (спектральный) подход? При сопоставлении спектральных
инвариантов и дифференциальных признаков мы будем в целом пользо-
ваться методикой, предложенной Якобсоном и разработанной впоследст-
вии Г. Фантом, Г. Петерсоном и др. 1 8 Вместе с тем в эту методику внесены
следующие изменения.

1 8 См.: С. G.
t e r s o n and H. *... ^
«Journal of the Acoustical
n e s , The vowels ot t
tO «Word»), VOl. XII; evi ^ lij
lebt?, ZPhSp, Bd, IX, Hf. 4,
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1. В расчетах будут использоваться не абсолютные величины формант,
но их логарифмы. Дело в том, что изменение акустико-психологического
восприятия частоты (в мелах) приближается к логарифмическому измене-
нию частоты звука (в герцах)19. В связи с этим графическое изображение
положения гласных из соотношения первых двух формант (Fx и F2) дает
компактный акустический треугольник, изоморфный лингвистическому
треугольнику гласных фонем лишь при условии использования логариф-
мического масштаба. При этом коэффициент перевода линейного отноше-
ния формант в отношение их логарифмов выглядит так:

С точки зрения психо-акустики отношения между формантами следо-
вало бы передавать в единицах перцепции — мелах (Fx—Ми F%—М2

и т. д.). Однако, поскольку полной таблицы перевода единиц частоты
(герцы) в единицы восприятия (мелы) не существует и нет возможности
точно определять величины Мх и М2, постольку наиболее целесообразно
исподьзовать логарифмические отношения формант.

2. Степень компактности спектра гласного (С) будет определяться как
отношение логарифмов абсолютных величин не первой и третьей, но пер-
вой и второй формант:

Дело в том, что мы будем иметь дело с двухформантными синтезиро-
ванными звуками, в которых вторая форманта (F2) представляет собой
усреднение всех верхних формант (F2, FB и т. д.). Что касается естествен-
ных звуков, то в некоторых случаях в литературе даются сведения лишь
по первым двум формантам. Поэтому в целях единообразия расчет ком-
пактности спектра будет производиться исходя из соотношения первой
и второй формант.

При наличии сведений о третьей форманте будет дан расчет усреднен
ной второй форманты (F2 cp ) исходя из формулы:

В связи с этим формула (1) принимает следующий вид:

х& F 2cp
3. Как известно, спектр лабиализованного гласного (бемольная то-

нальность) по сравнению со спектром нелабиализованного гласного (про-
стая тональность) характеризуется сдвигом одной или нескольких фор-
мант вниз2 1. В связи с этим степень лабиальности гласного j; будет
определяться величиной, обратной сумме логарифмов абсолютных величин
формант. Таким образом, для двухформантных гласных

Ьср. =

в то время как для трехформантных звуков

L \ /Q\ 22

1 9 См.: L. L. В е г а ц е к , Acoustics, New York — London — Toronto, [1954],
стр. 397—398 и 403; G. G. M. F a n t, Modern instruments ..., стр, 21—22.

2 0 См.: С. G. M. F a n t , Modern instruments. . . , стр. 21 и 25—27; R. J a -
к о b s о п и др., Preliminaries ..., стр. 27 и 49. У Халле компактность и диффуз-
ность определяются как функция Fx, т. е. С = / (Fi) (ср. -«The sound pattern .. >ч

стр. 128).
2 1 R. J a k o b s o n , С. G. M. F a n t , М. Н а 11 е, Preliminaries..., стр 31.
2 2 Г. Фант определяет степень лабиализованности гласных путем сравнения вели-

чин Fx и усредненной F2 в мелах ( М 2 с р + - ^ I ) — ср. «Modern instruments ..".», стр. 23.
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причем t>2gr& = (73$» где А; — вычисляемый особо для каждого языка пере-
водной коэффициент.

4. Степень тональности гласных (Т) будет определяться лишь относи-
тельно тех звуков, по которым имеются сведения,— по FXi F2 и Fz. При
этом

Изменения интенсивности и временной характеристики звука при рас-
чете спектра учитываться не будут. В тех случаях, когда форманта харак-
теризуется не однозначным числом, а шириной полосы, в расчетах исполь-
зуется среднее арифметическое логарифмов частот, определяющих границы
этой полосы. J23

Используя имеющиеся данные, характеризующие степень компактно-
сти и степень лабиализованности гласных (см. помещенные в конце ста-
тьи табл. 1—5), построим графики зависимости обеих величин в русском,
армянском, английском, французском и датском языках, дающих раз-
личные типы вокалических систем. Поскольку сравнивать по степени ла-
биализованности можно лишь гласные, принадлежащие к одному гори-
зонтальному ряду, в то время как по степени компактности сопоставимы*
все гласные вокалического треугольника, будем считать [? аргументом,
а С — функцией зависимости.

Анализ приведенных графиков (схемы 5, 6, 9, 12, 15, 16) показывает,
что между акустическими инвариантами гласных, передающими диффе-
ренциальные признаки «компактность — диффузность», с одной стороны,
и «бемольная тональность — простая тональность» — с другой, сущест-
вует прямая зависимость. Это означает, что лабиализация гласного влечет
за собой повышение его компактности.

Переходим к анализу соотношений рассмотренных пар акустических
элементов с парой «высокая тональность — низкая тональность». Акусти-
ческие|критерии, характеризующие гласные с точки зрения их тонально-
сти, заключаются в следующем: у низкотрнальных гласных энергия сосре-
доточена в нижней части спектра (Fu F2 — при нижнем положении / 2 ) ,
у высокотональных гласных концентрация энергии происходит в верхней
части спектра (F 2, Fs, JF 4 ) 2 4 -

Повышение тональности может быть, во-первых, достигнуто путем
понижения уровня интенсивности формант в нижней части спектра
и соответствующего повышения интенсивности в верхней его части. Такой*
эксперимент, проведенный Делаттром и его сотрудниками 2 5 над двух-

Такое численное представление бемольной тональности менее удобно, поскольку
возрастание абсолютной величины Af 2 с р + М\ соответствует уменьшению степени^
лабиализованности гласного.

23 В указанных выше работах Петерсона и Джоунза степень тональности (7?2/^i)'

определяется как отношение у : у = р ^ , которое при логарифмировании дает
предлагаемую нами формулу. Степень компактности определяется в этих работах
как отношение у . Халле определяет тональность по величине F2, т. е. Т = / (^2>
(«The sound pattern...», стр. 128).

2 4 R. J a k o b s o n , С. G. M. F a n t , M. H a l l e , Preliminaries..., стр. 29.
a* См. Г. S. C o o p e r , P. C. D e l a t t r e , A. M. L i b e r m a n n и др., Some

experiments on the perception of synthetic speech sounds, JASA, vol. 24, № 6, 1952»
стр. 205—206.
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формантными гласными, показал, что гласные передних! рядов z, e, ef

у, 0, ое после определенного порога повышения , тональности теряюг
свои вокальные признаки, приобретая при этом консонантный характер.
Низкотональные гласные задних рядов и, о, о, ги} ^ , Д при, увели-
чении их тональности посредством повышения уровня интенсивности
в верхней части спектра изменяли
качество, не теряя своей вокально-
сти. При этом и > о, о > э, э >
а, ш > а, $ > а, Д > ае. Отсюда
следует, что повышение тонально-
сти у нелабиализованных низкото-
нальных гласных связано с на-
растанием компактности, в то вре-
мя как > лабиализованных уве-
личение тональности вызывает од-
новременно с повышением компакт-
ности понижение лабиализованно-
сти, а иногда и ее потерю (ср.
о > а) Во-вторых, повышение
тональности гласного может быть
получено путем перемещения F2

вверх по спектру. В связи с этим
рассмотрим графики функциональ-
ной зависимости величин С и Т, с
одной стороны (схемы 7, 10, 13),
и Г и [?—с другой (схемы 8, 11, 14).
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С х е м а 5. График зависимости Г = / (Ь>
для русских гласных (по данным Фанта—

фонологическая модель^ Щербы)
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С х е м а 6. График зависимости C—f
([?) для русских гласных (по данным
Халле — фонологическая модель Тру-
бецкого — Аванесова): о — позиции
гласных, стоящих после [п], • — по-
зиции гласных, стоящих после [п1].

С х е м а 7. График зависимости С = f (T)
для русских гласных (по данным Халле—
фонологическая модель Трубецкого —
Аванесова): о — позиции гласных/ стоя-
щих после [п],# — позиции гласных, сто-

ящих после [n'l-i

Вид графиков, характеризующих зависимость Г = /(^) в русском,
армянском и английском языках, показывает, что акустические инвариан-
ты, выявляющие пары дифференциальных признаков «высокая тональ-
ность — низкая тональность», с одной стороны, и «бемольная тональ-
ность — простая тональность» — с другой, находятся в обратной зависи-
мости. Это значит, что повышение степени лабиализованности среди
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гласных, принадлежащих к одному и тому же горизонтальному ряду, дает
понижение их тональности. Эти данные согласуются с результатами экспе-
римента, проведенного группой Делаттра над синтезированными гласными.
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С х е м а 8. График зависимости Г = / (f?)
для русских гласных (поданным Халле—
фонологическая модель Трубецкого — Ава-
несова): о — позиции гласных, стоящих
после [п],« — позиции гласных, стоящих

после [п'] .
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С х е м а 9. График зависимости С
/ (1?) для армянских гласных.
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С х е м а 10. График зависи-
мости С — / (Т) для армянских

гласных.

С х е м а 11. График зависимости
Т ~ f (Ь) Д л я :*армянских гласных.

Менее ясной представляется зависимость между акустическими инва-
риантами, репрезентирующими пары «компактность — диффузность» и
«высокая тональность — низкая тональность» [С = /(Г)). Лишь высоко-
тональные, переднеязычные гласные дают во всех трех языках отчетливо
выраженную обратную зависимость между обеими парами акустических
элементов так, что последовательный переход от высокотонального i к низ-
котональному а сопровождается повышением компактности звуков.

Что касается заднеязычных гласных, то здесь нет ясной картины. Рус-
ский материал дает прямую зависимость между степенью компактности
(С) и тональностью (Т) гласного, что согласуется с результатами экспери-
мента Делаттра. Графики, построенные на базе английского и армянского
материала, показывают обратную зависимость между этими величинами.
Следует при этом отметить, что о оказывается здесь более компактным,
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С х е м а 12. График зависимости С = / ^ ) для английских гласных: • — пози-
ции кратких гласных, о — позиции долгих гласных.

С х е м а 13. График зависимости С = / (Т) для английских гласных: • — позиции
кратких- гласных, о — позиции долгих гласных.

С х е м а 14. График зависи-
мости Т = / (Ь) для англий-

ских гласных:
• — позиции кратких глас-
ных, о — позиции долгих глас-

ных.
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С х е м а 15. График зависимости
С = f ([?) для французских глас-
ных: А — позиции гласных 'по
данным Делаттра (естественные
звуки), о — позиции гласных по
данным Делаттра (синтезирован-
ные звуки), X — позиции глас-

ных по данным Петерсона.

чем а, давая одновременно более низкую тональность, чем и. Эти факты
не согласуются с экспериментальными данными Делаттра.

Впрочем эти расхождения~не являются случайными. Вторая форманта,
положение которой определяло"параметры наших графиков, имеет разный
вес в структуре задних — низкотональных и передних — высокотональ-

3 Вопросы языкознания, JVft 6
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ных гласных. У первых она находится в непосредственной близости от Flf

у вторых она занимает более высокое положение в спектре, приближаясь
к F3. В связи с этим восприятие задних низкотональных гласных и, о, а
может быть стимулировано одной формантой, полученной в результате
усреднения Fx и F2J в то время как для грубого синтезирования передних
высокотональных ж, е, у и т. д. необходимо использование двух формант,
из которых верхняя получается путем усреднения F2 и ^ 3

2 в -

с

woo •

900

800

700

С х е м а 16. График зависимости
С = / (Ь) Д л я Датских гласных.

165 175 185

[простые \ Бемольные I
| (нелабиализоЬанныр}\ (лпоиилизо&анные) \

С х е м а 17. Акустическая (спектральная) параметризация
системы французских гласных.

Акустико-фонологический анализ материала обнаруживает ряд зави-
симостей, существующих между такими акустическими элементами, как
степень компактности, степень тональности и степень лабиализованности.
Хотя эти зависимости принимают различные формы смотря по тому, какой
язык привлекается в качестве материала и каким из двух указанных выше
методов анализируется материал, можно утверждать, что: 1) между сте-

2 6 Ср.: Л. А. В а р ш а в с к и й , Исследование речи и характеристические
параметры звуков речи, «Научно-технический сборник» Н И И [Мин-ва радиотехнич.
пром-сти], вып. 3, 1957, стр. 10—11.
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пенью компактности гласного и степенью его лаСиализованности сущест-
вует прямая зависимость; 2) переход от нелабиализованного гласного к
слаболабиализованному и от последнего к сильнолабиализованному вы-
зывает последовательное понижение тональности этих гласных (обратная
зависимость); 3) в гласных переднего ряда понижение тональности вле-
чет за собой повышение их компактности.

Объективное существование зависимостей между указанными акусти-
ческими элементами дает возможность описывать один элемент посред-
ством другого. Нетрудно показать, преобразуя формулы (2), (3) и (4), что:

l

Обращает при этом на себя внимание тот факт, что подобные операции
возможны также и в плане функционально-семиотического анализа диф-
ференциальных признаков (ср. пример шведского вокализма). В связи
с этим не случайно, что для акустического описания системы гласных в рас-
смотренных языках оказывается достаточным два измерения: степень
компактности и степень лабиализованности, или степень лабиализован-
ности и степень тональности и т. п.

Весь рассмотренный материал можно интерпретировать двояким обра-
зом. Если исходить из функционально-семиотической точки зрения, то
придется признать, что в приведенных нами языках соотношение основных
дифференциальных признаков гласных фонем не изоморфно системе выяв-
ляющих их акустических свойств (спектральных инвариантов). Так, на-
пример, фонемы г, у, и квалифицируются как диффузные. Между тем
лабиализованность гласного и, вызывающая сдвиг вниз его верхних фор-
мант, увеличивает компактность спектра. Во всех приведенных языках
и по числовой величине его компактности должно быть отнесено не к диф-
фузным, но к диффузно-компактным звукам. Аналогичным образом о
благодаря своей лабиализации оказывается иногда более компактным
звуком, чем а.

В итоге строго фонологическая (функционально-семиотическая) па-
раметризация системы гласных дает иные результаты, чем фонетическая
(спектральная, акустическая) параметризация той же системы. Чтобы
убедиться в этом, сопоставим фонологическую параметризацию француз-
ского вокализма (ср. схему 2) и его параметризацию, полученную в ре-
зультате использования спектральных характеристик звуков (см. схе-
му 17)27.

При этом оказывается, что если у фонемы i дифференциальный при-
знак «диффузность» передается однозначно через акустическое свойства
«диффузность звука г», то у фонемы и этот же дифференциальный при-
знак выявляется посредством комбинации акустических свойств «ком-
пактность/ диффузность» + «бемольность». Поэтому приходится разраба-
тывать сложную систему соответствий между семиотическими единицами
фонологического уровня языка (дифференциальными признаками), с од-
ной стороны, и элементарными акустическими свойствами (спектральными

27 Описание приемов этой параметризации см.: Р. Г. П и о т р о в с к и й ,
Экспериментальная фонетика — фонология — стилистика— диалектология, «Питания
прикладно1 лшгвктики. Тези доповщей м1жвуз1всько1 науково*{ конференцп 22—28
версия 1960 року», Чершвщ, 1960; е г о же, Фонология и спектральный анализ,
«Симпозиум по методике спектрального анализа речи» [1-го МГПИИЯ], М. (в печати).
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• Данные, характеризующие величину формант, заимствованы из следую- работы взяты данные по гласным, употребленным после твердого и мягкого
щих работ: Gr. F a n t , Acoustic theory of speech production, «Transactions of [п]. Величины формант, характерные для двух дикторов (D и J), в нашей
the Royal institute of technology. Division of telegiaphy-telephony», report таблице усредняются.
№ 10, i958, стр. 124 и М. H a l l e , The pattern.., стр. 169 и 171. Из последней
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• Данные, характеризующие величину формант, заимствованы из доклада Г. А . О г а н е с я -
на «Анализ гласных армянского языка по методу, проведенному в ЕГУ» (см. «Симпозиум по ме-
тодике спектрального анализа речи»). Представленные в докладе величины формант гласных в
мужском (FM) и женском (Рж) произнесении усредняются в графах 2—4 настоящей таблицы.

Т а б л и ц а 3. Спектральные параметры английских гласных *
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>, Vowels of English and Russian..., стр. 360.
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Т а б л и ц а 4. Спектральные параметры французских гласных
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j i a t t r e , Un triangle acoustique des voyeljes orales du francais, «French re-
1948, стр. 477—484.

De 1 a 11 г е, А. М. L i b e r m a n n , F. S. C o o p e r and L. J . Gf i r s t -
a n n , An exper imenta l s t u d y of the acoustic d e t e r m i n a n t s of vowel color, «Word», vol . 8,
3 1952 CTD

 Anc

*** CM. ' G . E. P e t e r s o n , The phonetic va lue . . . , стр. 551.
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quelques

инвариантами), а также комбинациями этих акустических свойств—
с другой.

С этим связана также проблема свертывания фонологических систем,
сопровождающаяся совмещением определенных акустических свойств,
например бемольности и низкой тональности.

При акустико-фонологическом подходе к материалу предполагается,
что система дифференциальных признаков изоморфна системе акустичес-
ких свойств. Отсюда вытекает два положения: 1) системы вокализма
в различных языках должны строиться исходя из величин и отношений
спектральных инвариантов гласных; 2) в ряде языков пары дифферен-
циальных признаков «компактность — диффузность», «бемольная тональ-
ность — простая тональность», «высокая тональность — низкая тональ-
ность» взаимодействуют между собой не как независимые элементарные
кванты, но как функционально зависимые единицы. Похоже, что первая
пара дифференциальных признаков является производной пар «бемоль-
ная тональность — простая тональность» и «высокая тональность — низ-
кая тональность». В связи с этим пришлось бы,очевидно,пересмотреть инвен-
тарь дифференциальных признаков, предложенный Р. Якобсоном и его
соавторами. Так или иначе вопрос о соотношении дифференциальных при-
знаков фонем и акустических сущностей звуков речи остается централь-
ной проблемой современной фонологии и лингво-акустики. Дальнейшая
разработка этой проблемы с привлечением широкого лингвистического
материала поможет окончательно решить, какой из указанных двух подхо-
дов является наиболее целесообразным.



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я
_ _ _ _

Г. Б. ДЖАУКЯН

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ КОНСОНАНТИЗМА
АРМЯНСКИХ ДИАЛЕКТОВ

§ 1. Вопрос, поднятый в статье проф. А. С. Гарибяна «Об армянском
консонантизме» х, не нов. Поставленный в более широком плане, он был
предметом оживленной дискуссии на страницах армянского «Историко-
филологического журнала». В упомянутой статье А. С. Гарибян говорит
лишь о происхождении консонантизма армянских диалектов, однако
общая его концепция сказывается и здесь. По мнению А. С. Гарибяна,
•современные армянские диалекты являются прямым продолжением преж-
них племенных диалектов, сохранивших свои особенности до настоящего
времени почти в неизменном виде. При этом главным и почти единственным
Аргументом в пользу большей древности консонантизма многих армянских
диалектов в сравнении с грабаром2 служит наличие в некоторых армян-
юких диалектах звонких придыхательных на месте индоевропейских звон-
ких придыхательных и звонких простых — на месте звонких простых.

Существование в армянских диалектах звонких придыхательных от-
нюдь не является открытием А. С. Гарибяна. Этот факт был известен
науке еще в XIX в. Впервые заметил данную категорию согласных из-
вестный немецкий фонетист Э. Зиверс, ознакомившийся с аштаракским
говором айраратского диалекта. В 1899 г. Р. Ачарян, экспериментально
изучавший согласные некоторых армянских диалектов, приводит данные и
по звонким придыхательным3. В том же году он публикует исследование
о сучавийском говоре артиальского диалекта, в котором говорит о наличии
звонких придыхательных в данном говоре4. В дальнейшем в своих сводных
работах Р. Ачарян приводит данные почти по всем армянским диалектам и
товорам, имеющим звонкие придыхательные. Однако ни Э. Зиверс, ни тем
<более Р. Ачарян не сделали отсюда выводов о большей древности консо-
нантизма некоторых современных армянских диалектов по сравнению
ю консонантизмом грабара. При всей заманчивости подобного вывода
имеются веские аргументы в пользу большей древности системы консо-
нантизма грабара.

§ 2. Сравнивая разные типы консонантизма армянских диалектов
непосредственно с индоевропейским, А. С. Гарибян обходит молчанием
вопрос о промежуточных звеньях развития. Между тем изменения индо-
европейских согласных в диалектных словах в подавляющем большинстве
•случаев можно объяснить только через состояние грабара или его разно-
видностей в древнеармянском языке, но почти нет таких случаев (кроме

1 А. С. Г а р и б я н , Об армянском консонантизме, ВЯ, 1959, № 5.
2 Слово «грабар» у арменистов употребляется двояко: для обозначения древне-

армянского литературного языка и древнеармянского языка вообще. Мы сами упо-
требляем это слово лишь для обозначения древнеармянского литературного языка
и разговорной речи, которая легла в его основу. Под древнеармянским же языком
мы понимаем все разновидности армянского языка в древнеармянский период (V—
XI вв.).

3 Н. A d j a r i a n , Les explosives de l'ancien armenien etudies dans Iss dialectes
modernes, Paris, 1899.

4 P. А ч а р я н , Исследование о сучавийском диалекте, журн. «Базмавеп»,
«№ 4, 1899 (на арм. яз.), стр. 219—220.
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внешних совпадений с индоевропейским при односложных словах), когда
эти изменения в словах грабара можно было бы истолковать на основании
диалектных слов.

Согласно А. С. Гарибяну, состояние консонантизма диалектов I типа
(Малой Армении) предшествовало состоянию консонантизма диалектов
II типа (центральных областей Армении), состояние же консонантизма
грабара (VI тип) развилось из состояния консонантизма диалектов II типа.
При этом, по мнению А. С. Гарибяна, диалекты III—V типов «по своей
звуковой системе не связаны ни с диалектами центральных областей
(Муш, Карин, Айрарат), ни с древнеармянским языком»5. Однако судьба
некоторых согласных и их сочетаний в диалектах говорит о большей древ-
ности консонантизма грабара.

Индоевропейское сочетание *bhr отражено в диалектах I и II типов
как xbl (диалекты I типа и новоджульфинский из диалектов Ц типа),
хр (основные диалекты II типа), xpi (возмийский диалект из диалектов
II типа) с опорным гласным а или е (axb\ ахр и др.) 6. В диалектах
Ш—VII типов оно отражено как хЪ, хр, хр1. Во всех этих случаях
наличие х на месте и.-е. *г непонятно, если не иметь в виду отражение
данного сочетания в грабаре — (a)lb или (е) lb (обычная для грабара
метатеза г и в связи с этим появление опорного гласного а или е\ дис-
симиляция г в i под влиянием последующего г). Ср. и.-е. * bhreur>
граб. albey,r, а1Ъщг «источник». Изменение ! > # произошло после того,
как во всех армянских диалектах уже к середине IX в. I перешел
в звонкий фрикативный х7» который в дальнейшем оглушился во всех
диалектах.

И.-е. *tu «ты» в диалектах I типа представлено как dlun, d'ixn, dlon.
Диалектные формы предполагают наличие промежуточной ступени с на-
чальньш d(*t- > d- > d'-). Эта промежуточная ступень именно и отра-
жена в памятниках грабара (d), в данном случае совпадающего с обще-
армянским состоянием 8. Не лишено интереса, что подобная аспирация
наблюдается и в личном местоимении 2-го лица мн. числа duk* (в диа-
лектах I и II типов — dlukl и др.), между тем как начальный d в этом
слове появился под влиянием du «ты» (иначе мы ожидали бы 1ик1 <
и.-е. *ius).

Если стать на точку зрения А. С. Гарибяна, то невозможно объяс-
нить некоторые факты, в том числе и конвергенцию индоевропейских
звуков и звукосочетаний в диалектах I и других типов. Известно, что в диа-
лектах I типа звонкие придыхательные /' и gl восходят не только к и.-е. *g™h,
*gh (переходящим перед е, i, % в /', в остальных случаях — в g^)y но
и к *j и *и; ср.: Pur, j'iir, J'or, ]1иу «вода» (и.-е. *%иго-, граб. */ггг,
род. падеж hroi) и g'orj, g'oyj, g'uyj, g'orj, g'orz «дело» (и.-е. *uorgo-,
граб, gore, род. падеж gorcoi). Придыхательность в этих диалектах не-
понятна, если не предположить, что-либо и.-е. *#, *и сперва перешли
в / и g, а затем аспирпровались, либо эти диалекты восходят к перва-
состоянию, при котором во время данного перехода звонкие простые
отсутствовали, во всех позициях заменяясь звонкими придыхательными.
Ведь диалекты I типа, как известно, имеют наряду со звонкими при-
дыхательными и звонкие простые.

5 См. А. С. Г а р и б я н , указ. соч., стр. 89.
6 Здесь и дальше мы приводим примеры в основном из «Этимологического

коренного словаря армянского языка» (Ереван, тт. I—VII, 1927—1935) и других
работ Р. Ачаряна.

7. Ср. Р. А ч а р я н , История армянского языка, ч. II, Ереван, 1951 (на арм. яз.),
стр. 434 и ел.

8 Вообще, если не учесть перехода *t^>d в общеармянском с обычными для
диалектов изменениями этого dy то окажется, что наиболее близки к индоевропей-
скому состоянию диалекты IV и VII типов, имеющие на месте общеармянских
звонких глухие. Здесь и в дальнейшем при передаче звуков грабара мы пользуемся
принятой транскрипцией (транс л итерацией).|
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Индоевропейские сочетания *st и *zd в диалектах I типа (и осталь-
ных) отражены одинаково: обычно — как sdi (в артиальском диалекте)
и sd (в акнийском, севастийском и др.) 9. Непонятно, почему *t в первом
сочетании переходит в d* или d, а во втором сочетании — *z в s, если
не учесть, что эти сочетания сперва совпали (как в текстах грабара),
затем второй компонент сочетания в дальнейшем подвергся озвончению
и аспирации. В хемшинском диалекте, относящемся к I типу, в обоих слу-
чаях имеется st [ср. и.-е. *nizd(o)- и хемш. nast-el «сидеть», и.-е. *ster
и хемш. astd'x «звезда»]. Подобным же образом индоевропейские глухие
простые и звонкие придыхательные после сонорных в диалектах отра-
жены одинаково. Ясно, что сперва они совпали в звонких простых, как
в грабаре, затем подверглись одинаковым изменениям: аспирации, оглу-
шению и т. д. Ср. и.-е. *artu- > граб. (z)ardy род. падеж (z) ardu «укра-
шение», (z)ardarel «украшать» и артиальск. zardlarel\ и.-е. *bhordh-> граб.
burd «шерсть» и артиальск b'urd1 и др.

А. С. Гарибян не учитывает роли процессов палатализации и спиран-
тизации в формировании консонантизма армянского языка вообще и диа-
лектов в частности. Между тем сравнение грабара и диалектов в этом
отношении очень показательно. Все процессы палатализации первоначаль-
ных индоевропейских велярных и лабиовелярных с образованием сви-
стящих и шипящих аффрикат и частичной их спирантизацией в грабаре
соответственно отражены и в диалектах, но ни один из процессов палата-
лизации и аспиратизации в диалектах не нашел отражения в грабаре. При
этом: 1)' нет такого случая, чтобы спирантам грабара в каком-либо диалекте
соответствовали аффрикаты, но известно много случаев, когда на месте
спирантов диалектов в грабаре находим аффрикату (т. е. более древнее
состояние)10; 2) процессы палатализации и спирантизации в диалектах
следует изучать с учетом исходных форм, засвидетельствованных в гра-
баре; объяснение указанных процессов возможно только с учетом этих
(а не индоевропейских) форм11; 3) процессы палатализации и спирантиза-
ции затрагивают и заимствования из пехлевийского, греческого и других
языков1 2. Таким образом, система консонантизма грабара в этом отноше-
нии отражает общеармянское состояние и древнее систем диалектов, в том
числе и диалектов I и II типов.

§ 3. В схемах А. С. Гарибяна изменения индоевропейских звуков
в армянских диалектах изображаются только как перемещение «направо».
А. С. Гарибян допускает изменение звонких придыхательных в звонкие
простые, глухие простые и глухие придыхательные, звонких простых —
в глухие простые и глухие придыхательные, глухих простых — в глу-
хие придыхательные, но он отрицает возможность обратных переходов.
Выше (§ 2) мы указали на возможность переходов глухих простых в звон-
кие простые и звонкие придыхательные, Здесь мы приведем еще несколько
фактов.

8 хазойском поддиалекте тигранакертского диалекта древнеармянским
глухим простым в начале слова соответствуют звонкие придыхательные13»

9 Надо иметь в виду, что, во-первых, в некоторых диалектах перед согласными
выпадает смычный компонент сочетания (ср. севаст., акнийск. asx); во-вторых,
те же изменения наблюдаются и в древних заимствованиях (ср. артиальск. xosd1-
ovanank\ граб, xostovanel, пехл. xustuvan); в-третьих, все эти изменения в диалектах
имеют место независимо от того, к каким первоначальным звукам восходит не
только смычный компонент сочетания, но и s (ср. артиальск. xosdel и граб, хос1

1 0 Ср. граб, ас^-к^ «глаза» (и.-е.* ok%i -\- оконч. мн. числа &с) при акэп «глаз»
и акнийск., севаст., харберд. (I тип) asg (g<A;</c c ), парпийский говор айрарат-
ского диалекта (И тип) ask и др.

1 1 Ср. граб, gini, род. падеж ginuoi (<(и.-е *uino-) и аштаракский говор айра-
ратского диалекта (II тип) jini.

1 2 Ср. граб, sapik « пехл. ьаргк) и севаст. диал. (I тип) sabiyh.
1 3 Ср. Р. А ч а р я н , Армянская диалектология: очерк и классификация армян-

ских наречий, «Эминский этнографич. сборник, изд. при Лазаревск. ин-те вост. язьь
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Таким образом, если даже сравнить хазойский консонантизм непосред-
ственно с индоевропейским, то окажется, что индоевропейские звонкие
простые перешли в звонкие придыхательные, т. е. переместились «на-
лево». Но если возможно подобное перемещение в хазойском говоре,
почему оно невозможно в других армянских диалектах и говорах и почему
не могли общеармянские звонкие простые подвергаться такому же изме-
нению?

Интересна судьба звонких простых в словах, заимствованных из
пехлевийского (в III в. до н. э .— III в. н. э., в основном в I—II вв. н. э.),
сирийского (в I—VI вв. н. э., в основном в III—IV вв.), греческого (в основ-
ном в период с III в. н. э . ) и даже арабского (в ранний период, в VII—
IX вв. н. э.). Как известно, ни один из упомянутых языков не имеет звон-
ких придыхательных. Между тем в армянских диалектах I типа звонкие
простые отражены как звонкие придыхательные (!), глухие простые — как
звонкие простые, хотя в системе консонантизма этих диалектов имеются и
простые звонкие и звонкие придыхательные, противопоставленные друг
другу как фонемы. Естественно, возникает вопрос: почему диалекты, кото-
рые имеют наряду со звонкими придыхательными и звонкие простые
(причем эти два ряда, если следовать концепции проф. А. С. Гарибяна,
прямо восходят к общеиндоевропейским, т. е. звонкие простые вполне
совпадают с греческими и пехлевийскими звонкими простыми), превращают
простые звонкие в звонкие придыхательные? Не ясно ли, что в этих диа-
лектах либо произошло изменение первоначальных звонких в звонкие при-
дыхательные, либо в период заимствования были только звонкие придыха-
тельные, но не было звонких простых, и поэтому звонкие простые отражены
как звонкие придыхательные? Иначе говоря, исходной точкой для образо-
вания консонантизма этих диалектов является либо система консонантизма,
отраженная в древнеармянских письменных памятниках (но, конечно,
более древняя, чем эти памятники), либо ее разновидность, в которой звон-
кие во всех позициях представлены как звонкие придыхательные14. Это
же можно сказать и относительно тех диалектов, которые имеют и звонкие,
и глухие (причем, по мнению А. С. Гарибяна, звонкие восходят к индо-
европейским звонким). В старых заимствованиях звонкие превращаются
в глухие, а глухие — в звонкие (диалекты IV типа). Вот несколько при-
меров из диалектов I типа: пехл. baxt > граб, baxt «счастье, судьба»
и севаст. b'axt, артильск. blaxd и др.; сир. gurna > граб, gutdn «бассейн»
и севаст. gluf, харберд. gufun и др.

Другую картину мы наблюдаем в словах диалектов I типа, заимство-
ванных из новоперсидского, тюркских и других языков с X—XI вв., т. е.
в период, когда указанный фонетический закон перестал действовать.
В этих словах простые звонкие остаются без изменения. Ср. турецк. barut1

чшорох» и арм. диалектный barut1. Наконец, ни в древнеармянских пись-
менных памятниках, ни в древних диалектных словах, приведенных
толкователями Дионисия Фракийского (ср. pazuk, p'azuk при bazuk rpa-

•бара), ни в передаче армянских личных имен и географических названий
у античных авторов мы не наблюдаем процесса озвончения глухих.

§ 4. Изменение индоевропейских фонем в армянских диалектах в том
виде, в каком это представляет А. С. Гарибян в своих схемах, с точки зре-
ния современной исторической фонологии в большинстве случаев невоз-
можно. Согласно А. С. Гарибяну, каждый ряд имеет независимое от дру-
гих существование, и изменение этого ряда не влияет на соотношение общей
^системы, на характер противопоставлений.

А. С. Гарибян отождествляет позиционные варианты фонем (алло-
фоны) с фонемами. Среди всех армянских диалектов только диалекты

ков», вып. VIII, М., 1911 (на арм. яз.), стр. 160, 164—165. А. С. Гарибян в своих рабо-
тах не упоминает данного говора.

1 4 Раньше, основываясь на традиционных представлениях о древнеармянском
•языке, мы делали только первое предположение.
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II типа имеют все четыре ряда индоевропейских смычных. С первого
взгляда кажется, что мы имеем здесь полную параллель индийской группе.
Именно на это и старается навести А. С. Гарибян. Однако, как было
указано нами1 5, эта параллель лишь кажущаяся. До появления тюрко-
новоперсидских заимствований, в которых звонкие простые встречаются и
в начале слова, они фактически являются не самостоятельными фонемами,
а позиционными вариантами фонем: в этих диалектах звонкие придыхатель-
ные и звонкие простые никогда не встречаются в одной и той же позиции
так, чтобы при этом сохранить смыслоразличительную функцию. Индо-
европейским простым звонким в начале слова во всех диалектах этого
тина никогда не соответствуют простые звонкие, а лишь звонкие придыха-
тельные. В середине и в конце слова в основных диалектах этого типа
(в айраратском, мушском, каринском) индоевропейским звонким приды-
хательным никогда не соответствуют звонкие придыхательные, а либо
простые звонкие (после носовых), либо простые глухие (после глухих),
либо глухие придыхательные (в остальных случаях). В новоджульфинском
и возмийском диалектах индоевропейским звонким соответствуют глу-
хие, как в грабаре.

На основании приведенного фонологического анализа мы приходим
к выводу, что по положению до тюрко-новоперсидских заимствований ни
в одном из армянских диалектов мы не имеем четырех рядов фонем и что
ни типы, ни количество индоевропейских противопоставлений между
четырьмя рядами полностью не представлены ни в одном из армянских
диалектов. Отсюда следует, что понимать диалектные системы консонан-
тизма можно не через индоевропейское, а через общеармянское состояние,
в основном представленное в памятниках грабара.

§ 5. В статье и схемах А. С. Гарибяна сложное взаимоотношение как
индоевропейских языков, так и армянских диалектов представлено в упро-
щенном виде. Взгляды его на языковое состояние, непосредственно пред-
шествовавшее выделению отдельных индоевропейских языков, мало чем
отличаются от ранних взглядов младограмматиков. При этом он полностью
отрывает историю армянского языка от истории других языков, забывая,
что армянский язык не стоит особняком среди других индоевропейских
языков по своему консонантизму: первичный тип его консонантизма очень
близок к германо-фракийскому.

Диалекты, отнесенные без оговорок А. С. Гарибяном к одним и тем
же группам, в некоторых случаях имеют различия в консонантизме,
придающие им переходные черты. Так, артиальский диалект имеет особен-
ности, которые ставят его между I и V типами; новоджульфинский и
возмийский значительно отличаются от основных диалектов II типа
(наличие звонких придыхательных в неначальной позиции в новоджуль-
финском, палатализация этих же звуков в возмийском, отсутствие озвон-
чения глухих в обоих диалектах) и т. д. В хемшинском диалекте только
малайский говор имеет звонкие придыхательные; в джаникском говоре им
соответствуют простые глухие. В айраратском диалекте звонкие придыха-
тельные имеются только в новобаязетском (камойском) поддиалекте и не-
которых говорах (аштаракском, парпийском); в эчмиадзинском и в неко-
торых других говорах им соответствуют звонкие простые, в канакерском —
простые глухие. В арабкирском диалекте только некоторые говоры име-
ют звонкие придыхательные, в гюринско-кесарийской группе говоров они
отсутствуют.

Говоря о четырех рядах согласных в армянских диалектах, А. С. Га-
рибян умалчивает о различиях их реализации, об их оттенках и переходах,
сопутствующих и побочных признаках. Укажем, наконец, что при рассмот-
рении генезиса армянских диалектов А. С. Гарибян абсолютизирует из-

15 Ср, Г. Б. Д ж а у к я н , Армянская диалектология и вопрос о происхожде-
нии армянских диалектов, «Историко-филологич. журнал», № 2-3, 1959 (на арм. яз.),
стр. 297—299.
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менения в их консонантизме, рассматривает их вне связи с другими изме-
нениями в словах, в системе вокализма и т. д. Не имея возможности оста-
новиться на этих вопросах, отметим лишь, что модели слов, засвидетель-
ствованных в памятниках грабара, в основном ближе к индоевропейским
моделям, чем диалектные (включая и I и II типы), и что по состоянию
вокализма и грамматического строя грабар древнее любого диалекта.
Между тем А. С. Гарибян пытается провести мысль, что указанные диа-
лекты древнее грабара и в других отношениях. По его представлениям,
диалект как таковой образуется со всеми характерными особенностями
в один и тот же период.

§ 6. А. С. Гарибян связывает появление консонантизма I, II, VI и
VII типов с движением армян и с распространением языковых явлений
только с запада на восток, причем он оперирует схемами, никакие обосно-
ванными историческими фактами. По его представлениям, I группа ар-
мянских диалектов (диалекты Малой Армении)16 отражает первоначальное
состояние армянского языка в период бытования армян в Малой Армении
уже в XIV—XIII вв. до н. э.,т. е. в период существования Хайасы-Аззи;
II (центральная) группа армянских диалектов сложилась позднее
XIII в. до н.э., «непосредственно в период распространения армян в эти
области, что могло, как известно (? — Г. Д.), произойти в начале I ты-
сячелетия до н. э.»17. Наконец, по мнению А. С. Гарибяна, диалекты
малоазийские, месопотамские, сирийские и киликийские (т. е. диалекты
III—V групп) не связаны с диалектами центральных областей Армении.
Распространение армянского языка в этих областях произошло непосред-
ственно из Малой Армении; древнеармянская система консонантизма
(VI тип) сложилась в период VIII—II вв. до н. э., а система консонантизма
диалектов восточных областей (VII группа) — позднее II в. до н. э.

Эта схема, однако, никак не подтверждается историческими данными •
Исходной точкой для хронологии А, С. Гарибяна служит предположение,
что страна Хайаса-Аззи была «колыбелью армян» и что армянский язык
является прямым потомком хайасского. Однако до сих пор никто убеди-
тельно не доказывал данного положения. Покойный проф. Г. А. Капан-
цян говорил об этом, исходя из ошибочного представления о двуприрод-
ности армянского языка и о преобладании в нем «азианических» черт над
индоевропейскими. Большинство его этимологии основывается на предпо
ложении родственных связей между хайасским и хурритским языками.
Именно поэтому И. М. Дьяконов отрицает родственную связь между
хайасским и армянским18.

Армянские племена жили на территории Малой Армении, конечно, за-
долго до новой эры. Однако основная масса армян уже с XII—XI вв. об-
основалась на территории юго-западнее оз. Ван, по верхнему течению
Западного Тигра1 9. При этом очень важно учитывать следующие обстоя-

1 6 Мы не говорим о том, что отнесение всех диалектов I типа к Малой Армении
очень и очень относительно. Так, например, на артиальском диалекте говорят поль-
ские, венгерские и румынские армяне, которые считаются пришельцами из Ани — сто-
лицы Армении в эпоху Багратидов (в районе Ширака, в древней области Айрарат);
известно, что основная масса севастийских армян (I тип) эмигрировала в Севастикх
в 1021 г. из южных районов Армении, и т. д., и т. д.

1 7 См. А. С. Г а р и б я н , указ. соч., стр.89.
1 8 См. И. М. Д ь я к о н о в , Хетты, фригийцы и армяне, «Изв. [АН Арм.ССР1»г

Обществ, науки, № 1 1 , 1956. К совершенно другим выводам пришел автор настоящей
статьи на основании своих исследований, результаты которых скоро будут опублико-
ваны. Эти выводы кратко изложены в работе «Система склонения в древнеармянском
языке и ее происхождение» (Ереван, 1959, стр. 384). Думается, что хайасский язык
относится к древнеанатолийским индоевропейским языкам, по всей вероятности имеет
кентумный характер и не является прямой основой армянского языка. При этом,
однако, мы указываем на сильное влияние хайасского языка на армянский и приво-
дим некоторые данные.

1 9 Ср. С. Т. Е р е м я н, Племенное объединение армян в стране Арме-Шуприа>

«Историко-филологич. журнал», № 3, 1958, стр. 68.
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тельства: 1) Айрарат, центральная область Великой Армении, в V в.
до н. э., если учесть свидетельство Геродота (III, 94), еще находился
вне границ Армении; в Айраратской долине тогда жили еще саспейры и
алародцы20; 2) по свидетельству Страбона (XI, 14, 5), другая централь-
ная область — Высокая Армения с районами Карина (Эрзерума) и Дер-
джана — была завоевана армянами только во II в. до н. э . 2 1 ; 3) состав
первичного армянского населения Малой Армении в дальнейшем подвер-
гался большим изменениям (ассимиляция, переселение, смешение), и носи-
телей армянских диалектов Малой Армении в конце XIX и в начале
XX вв. уже нельзя считать прямыми потомками первых обитателей Малой
Армении. Это тем более относится к диалектам других областей Малой Азии,
в том числе и Киликии; 4) переселение армян в другие страны, в том числе
и в Малую Азию (включая Киликию), усиливается после известных реформ
Юстиниана в VI в. и особенно после X в. С XI в. эти переселения при-
нимают массовый характер в связи с нашествием тюрко-татарских племен и
с упразднением царства Багратидов в Армении; 5) на территории исто-
рической Армении жили разные племена, ассимиляция которых армянами
завершается к началу новой эры. По свидетельству Страбона (I в.), завое-
ванные армянами области уже «были одноязычными». До тех пор пока
армянские племена были немногочисленными, а индоевропейские диалект-
ные различия еще только превращались в языковые, мы, конечно, не
можем говорить о сильной диалектной дифференциации.

§ 7. Переводчик «Грамматического искусства» Дионисия Фракийского и
его армянские толкователи дают некоторые сведения о различиях в кон-
сонантизме древнеармянских диалектов; ср. указание на диалектные
разновидности pazuk и p'azuk для литературного bazuk 2 2 и на geam и gom
для gam. Сопоставляя эти данные с данными по консонантизму современ-
ных армянских диалектов, можно прийти к следующим выводам: а) в на-
чале древнеармянского периода существовали оглушенные и оглушенно-
аспирированные диалектные разновидности фонем грабара, обозначаемых
в транслитерации 6, d, g, /, /, т. е. р, t, к, с, с и /?', V, к', с', с', как в со-
временных диалектах VII, IV и V типов; б) в некоторых диалектных
разновидностях происходило смягчение звонких, как в современном агу-
лисском диалекте (разновидность II типа); в) наличие глухих придыха-
тельных при 6, d, g, /, / грабара предполагает существование между
первоначальными звонкими простыми и позднейшими глухими придыха-
тельными связующего звена — звонких придыхательных, если не пред-
положить переход через глухие простые, что менее вероятно23, (Восхожде-
ние глухих придыхательных к звонким придыхательным доказывается на
основании экспериментального изучения современных армянских диалек-
тов.) «Звонкие придыхательные в силу содержащегося в них придыха-
ния (6/г, dh, gh, Jhj /г/),— пишет Р. Ачарян, основываясь на эксперимен-
тальных данных (хотя несколько устаревших, но пока единственных),—
еще и сегодня приближаются к глухим придыхательным, так что
непривычное ухо их воспринимает как глухие придыхательные. Так,
французы их воспринимали как р, /с, t. Вследствие дальнейшего уси-
ления придыхания смычный компонент (sic) еще более оглушался, в
результате чего возник ряд глухих придыхательных»23а.

Данное предположение мы считаем верным для древнеармянского пе-
риода еще и по другим соображениям: во-первых, в не оторых разновид-

2 0 Ср. Я. А. М а н а н д я н , Критический обзор истории армянского народа,
т. I, Ереван, 1944 (на арм. яз.), стр. 56.

2 1 Там же, стр. 25.
2 2 Данное слово считается заимствованием из пехлевийского.
2 3 Между прочим, это предположение А. С. Гарибяна никак не говорит в пользу

общей его концепции, так как он исходит из такого состояния консонантизма, при
котором существуют звонкие придыхательные.

2 3а р . А ч а р я н , Армянская диалектология, стр. 259. Однако Р. Ачарян дан-
ное изменение относит к более близкому к нам времени, что раньше делали и мы.
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ностях диалектов II типа2 4 (ср. новоджульфинский) звонкие придыхатель-
ные встречаются в тех позициях, в которых в остальных разновидностях
встречаются глухие придыхательные (в интервокальном положении и
после г; ср. xab'el — xaplel «обманывать», zard'arel — zarVarel «украшать»);
во-вторых, в основных диалектах II типа упомянутым фонемам грабара
в неначальных позициях (кроме позиций после носовых, когда встречаются
простые звонкие, и после глухих, когда встречаются глухие) соответствуют
глухие придыхательные, что предполагает наличие придыхания (звонкие
придыхательные, перешедшие в глухие придыхательные)*6; г) звонкие
придыхательные в этот период являются диалектными разновидностями
звонких простых, заменяя их во всех позициях (может быть, кроме поло-
жения после носовых); д) в этот период не наблюдается озвончения глухих
(кроме положения после сонорных?), так что, во-первых, диалекты, имев-
шие на месте звонких грабара глухие и глухие придыхательные, не тож-
дественны современным диалектам IV и V типов; во-вторых, диалекты
II типа единообразны и во всех случаях оставляют глухие без изменения
(с некоторым малозаметным озвончением?); е) параллельность звонких
простых и звонких придыхательных в прототипах современных диалектов I,
II и VI типов приводит к положению, когда различия между звонкими и
звонкими придыхательными не нарушают общей системы (триады), и поэ-
тому алфавит грабара успешно обслуживает обе диалектные разновид-
ности. Иначе говоря, буквы, изображаемые в транслитерации b,d,g,jf

/, могут обозначать не только звонкие простые, но и звонкие приды-
хательные (как в ранних письменных памятниках восточноновоармян-
ского языка) 2 6.

Вообще можно сказать, что в основу древнеармянского литератур-
ного языка (грабара) легли нормы прототипов как VI, так и частично I
и II типов. Это положение нам кажется верным еще и потому, что алфавит
грабара не мог не отражать состояния консонантизма некоторых централь-
ных районов Армении (особенно Айрарата и Тарона), на языке которых ча-
стично должны были основываться разговорные нормы грабара и в кото-
рых жили предки людей, говорящих на современных диалектах II типа.
Возможно, однако, что районы с аспирацией звонких тогда занимали не-
большую территорию. При этом надо учесть, что VI тип все же ближе к об-
щеармянскому состоянию.

§ 8. На основании вышеизложенного можно прийти к следующим вы-
водам.

1. История армянских диалектов является неотъемлемой частью исто-
рии армянского языка, историю же этого языка нельзя отрывать от исто-
рии его носителя — армянского народа. В соответствии с историей
армянского языка можно выделить древнеармянские (V—XI вв.), сред-
неармянские (XII—XVI вв.) и новоармянские диалекты (XVII—XX вв.).
Однако надо иметь в виду, что новоармянские диалекты не являются
прямым продолжением среднеармянских, среднеармянские — древнеар-
мянских, древнеармянские — додревнеармянских. В разные периоды
истории армянского языка мы имеем разное соотношение диалектов и диа-
лектных черт, и для каждого периода мы должны найти соответствующие
критерии классификации диалектов.

2 4 Чтобы облегчить понимание взаимоотношений, мы обозначаем типы современ-
ных диалектов в том же порядке, что и у А. С. Гарибяна. Однако мы должны помнить,
что этот порядок никоим образом не отражает последовательности их происхождения.

2 5 Наличие в ряде диалектов VI типа глухих придыхательных на месте звонких,
правда, редко встречающихся, по-видимому, надо считать результатом распростра-
нения данного процесса на соседние территории, а также результатом позднейшего
влияния (айраратского диалекта и современного литературного языка).

2 6 Ср. сходные с нашими выводы X. Фогта (Н. V о g t, Les occlusives en armenien,
«Norsk tidsskrift for Sprogvidenskap», bd. XVIII, Oslo, 1958) и Э. Бенвениста (Е. В е n-
veniste, Sur la phonetique et la syntaxe de l'armenien, BSLP, vol. 54, fasc. 1, 1959)
о произношении букв грабара, обозначаемых в транслитерации: 6, d, g, /', J.
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2. Процесс образования фонетических, грамматических и лексических
особенностей армянских диалектов происходил в течение всей истории
армянского языка, усиливаясь, ослабляясь и даже прекращаясь, в зави-
симости от исторических условий, и давая в разных исторических услови-
ях различные диалектные группировки.

3. В начале древнеармянского периода диалектные различия были вы~
ражены слабее, чем в конце и чем в среднеармянский период27. В новоар-
мянский период процесс образования диалектов ослабевает, а в наше время
прекращается. В древнеармянский период диалектные различия были*
преимущественно лексико-фонетическими, в среднеармянский усиливаются
грамматические (морфологические) различия, причем процесс образования
лексико-фонетических черт в этот период не прекращается.

4. Хотя современные армянские диалектыимеют черты,которые архаич-
нее соответствующих черт грабара28, грабар в целом древнее любого современ-
ного армянского диалекта (это положение относится и к консонантизму).
Более того, грабар сохранил больше индоевропейских корней, суффиксов
и окончаний и имеет больше архаичных черт в грамматическом и фонети-
ческом строе, чем все диалекты вместе взятые.

5. Всякое изменение в системе консонантизма имеет основу в артику-
ляционных особенностях той или другой части населения. На любом этапе
развития армянского языка существовали переходные явления, разные
фонемы могли выступать в различных позиционных и территориальных
разновидностях. Различия в степени аепирированности, звонкости, напря-
женности и силы, палатализованности и т. д. в некоторых условиях могли
превращаться в различительные признаки и приводить к новым противопо-
ставлениям в системе фонем. В зависимости от исторических условий они
могли ограничиваться, исчезать или распространяться.

6. В начале древнеармянского периода диалектные различия в области
консонантизма выражались в первую очередь в аепирированности, оглу-
шенности и палатализации общеармянских звонких. Эти черты и их комби-
нации еще в начале древнеармянского периода образовали несколько диа-
лектных типов по консонантизму с переходными чертами в смежных райо
нах 2 9 :

а) 6, р, рс] б) Ъ\ р, рс\
в) Ь\ р, рс] г) р, р'\
д ) р\ Pi P'J e ) fe/c>p> />с-

7. Можно предположить, что в период развития от общеармянского
к древнеармянскому аспирация30 (точнее — усиление и распространение
аспирации на все позиции) и палатализация предшествовали оглушению.
О причинах влияния аспирации на звонкость мы говорили выше. Что ка-
сается влияния палатализации на звонкость, то здесь необходимо сказать
следующее. В результате палатализации звонких противопоставление по
звонкости и глухости постепенно заменяется противопоставлением по
палатализованности и непалатализованности. Это создает почву для оглу-
шения глухих, особенно в районах, расположенных в соседстве с райо-
нами типа г (/?, /?'). Развитие древнеармянских диалектных различий

2 7 Именно этим можно объяснить значительное единообразие языка древнеар-
мянских письменных памятников. В V в. диалектные разновидности грабара занима-
ли небольшую территорию.

2 8 См.: Р. А ч а р я н , История армянского языка, ч. I, Ереван, 1940, стр. 119—
122; ч. II, 1951, стр. 362—439 и Э. А г а я н, Древние диалектные различия в армянском
языке, «Изв. [АН Арм. ССР]», Обществ, науки, № 5, 1958.

2 9 Для краткости берем только один член ряда; под Ъ надо подразумевать Ь, dy

#, /, /, под /; — /?, tj /с, с, с и т. д. Обычно говорят, что в диалектах VII типа есть только
глухие и глухие придыхательные, однако, как было указано, в действительности они
различаются по мягкости и твердости.

3 0 Не лишен интереса для объяснения происхождения звонких придыхательных
тот факт, что в мушском, каринском и других диалектах (т. е. только в диалектах со*
звонкими придыхательными) существует звонкий hy причем он встречается и в на-
чале слов, этимологически не имеющих придыхания.
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схематически можно изобразить следующим образом:
Общеарм Ь р р1 Общеарм Ъ {-^ b') p р{

1 1 1 1 1 1
а тип Ъ р р1" б тип Ъ1 р pi

Общеарм. Ъ р р" б тип Ь' р р '

i l l и
в тип о с р р1 р<2р р\

1 I
г тип р х>'

в тип 6е р р1

i l l Типы б и в b'^Zb' p p'
\ \ \

д тип Р* Р р] е т и п Ьп р /?'

8. Дальнейшая дифференциация консонантизма (точнее — в области
смычных и аффрикатов) связана в первую очередь с процессом озвон-
чения глухих. Этот процесс, распространившийся с X в., но имевший
основу, по-видимому, и раньше (ср. озвончение индоевропейских глухих
после сонорных в грабаре), совершенно не затрагивает районы с пала-
тализацией (с палатализованными звонкими и глухими). Он охватывает
в той или иной степени области типа г (р, р1) и б (Ьс, р, /?'), затем частично
затрагивает и области типа а (Ь, р, р1). Озвончение глухих в районах с но-
выми придыхательными мы связываем с увеличением напряженности
в произношении прежних звонких, что приводит к новому противопо-
ставлению по напряженности и ненапряженности (сильные и слабые).
Именно поэтому в районах, где звонкие придыхательные переходили
в глухие придыхательные, процесс озвончения целиком охватывает глухие,
и создается тип 6, р' (Утип). В районах, где звонкость придыхательных
сохранилась, но степень звонкости была неодинаковой и, следовательно,
их напряженность была неодинаковой, озвончение глухих происходит
по-разному: 1) в тех районах, которые граничат с районами типа Ь, р1

(V) или население которых вышло из смежных районов, озвончение
глухих происходит полностью и создается тип bl, bf pl (I тип); 2) в рай-
онах, занимающих центральное положение между районами типа Ь, р1

(V), bl

t b, р* (I) и Ь, р, р1 (а), озвончение происходит частично, не за-
трагивая начальной позиции; оно охватывает позиции, в которых преж-
ние звонкие придыхательные более напряжены и переходят в глухие
придыхательные [II тип — bl (pl), p(b),p*]B1; 3) в районах, граничащих
с районами &', р, р' (в тип) и р\ р, р' (д тип), озвончения не про-
исходит. Схематически это можно изобразить следующим образом:

г

V

тип р р'
1 il

тип b р'

б

I

тип

тип

Ь'
•-I

Ъ'

р

Ь

Р'
1
Р'

б

II

тип

тип

Ь'
1

ЪЧр')

Р
1

Р{Ь)

Р

Р'

9. Противопоставление по напряженности и ненапряженности в неко-
торых случаях приводит к дальнейшему ослаблению придыхания аспи-
рированных звонких с тенденцией к оглушению 3 2 . На этой базе возни-
кают джаникский и киликийский (IV) типы как результаты скрещения
тенденций оглушения (усиления) первичных звонких и озвончения (ослаб-
ления) глухих.

3 1 Ср. kerakur^>keragur «еда» и thog'i^hoh'i «душа», erkaV > ergat1 «железо»
и *orbl^>vorpl «сирота», arak<iarag «басня» и *j*ag''^>jtakt «детеныш» в мушском
диалекте (ср. также айраратский).

8 2 Ср. свидетельство Р. Ачаряна о том, что в джаникском говоре хемшинского
диалекта простые глухие, соответствующие звонким придыхательным малайского
говора, «занимают среднюю ступень между простыми глухими и звонкими приды-
хательными других диалектов» [Р. А ч а р я н, Исследование химшинского диа-
лекта, Ереван, 1947 (на арм. яз.) стр. 18].
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1 тип Ьс Ъ р' I тип &' Ь р1

I I I I I I
Ц-каник^кий тип р Ъ pi(p) IV тип р Ь р*

III ф, /?с) тип возникает на базе VI, хазойский [Ьс (Ь), рс] — на базе
I типов. О причинах возникновения этих типов сказать что-либо досто-
верное пока трудно. Можно предположить, например, что говорящие на
диалектах III типа вышли из районов, граничащих с районами, в кото-
рых происходило озвончение глухих (на базе их ослабления). Можно
предположить также, что возникновение хазойского типа является даль-
нейшей реализацией тенденции аспирации звонких (ср.наличие звонкогоЬ).
Но все это пока остается лишь предположением. Процесс возникновения
указанных типов схематически можно изобразить следующим образом:

VI

III

тип

тип

Ъ+
1

-Р

-*р)

Р1

1
I тип

Хазойский тип

Ь' Ъ
1

ь
10. Описанные процессы частично перестали действовать, частично же

действуют и до наших дней. Вместе с этими процессами происходят и
другие изменения в консонантизме: появляются новые типы фонем, изме-
няются условия появления тех или иных позиционных вариантов, проис-
ходят новые процессы палатализации и спирантизации и т. д. Особенно
важно отметить появление в некоторых диалектах звонких простых вслед-
ствие тюркско-новоперсидских заимствований, ослабление придыхания
в звонких придыхательных в некоторых диалектах ив говорах (в каринском,
айраратском) под влиянием литературного языка и т. д.

11. Нельзя судить о диалектных различиях только на основании консо-
нантизма. Уже тот факт, что А. С. Гарибян выделяет только 7 типов диалек-
тов по консонантизму, но перечисляет 57 диалектов, говорит об упрощен-
ности его схем. Армянские диалекты характеризуются большим количест-
вом изоглосс, и лишь их разностороннее изучение может привести к пра-
вильным выводам.

4 Вопросы языкознания,
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j p описании и анализе того языкового явления, которое обычно опре-
деляется как инкорпорирование (иначе: инкорпорация, иногда синте-
тизм, полисинтетизм), наглядно проявляется все еще далеко недостаточ-
ный уровень теоретической разработки вопроса о существенных призна-
ках слова. С одной стороны, при этом утверждается, что инкорпорация есть
способ выражения синтаксических отношений, а инкорпоративный ком-
плекс есть словосочетание, с другой же стороны, одновременно говорится
о том, что инкорпоративный комплекс представляет собой одно слово и
является результатом слияния основ1. Если исключить из определений
инкорпорации те моменты, которые можно отнести за счет непоследова-
тельности и неточности употребления терминов, то можно выделить сле-
дующие моменты, которыми рассматриваемое явление обычно характе-
ризуется в советском языкознании:

1. Компонентами комплекса являются основы, а не слова.
2. Весь инкорпорированный комплекс в целом с формальной стороны

представляет собой слово и в этом отношении тождествен сложному слову.
Л. Я. Штернберг, В. Г. Богораз, С. Н. Стебницкий вообще не усматри-
вали никакого принципиального различия между инкорпорированием
и словосложением типа composita в индоевропейских языках2.

3. Каждый из компонентов комплекса сохраняет свое лексическое
значение в его составе, аналогично членам свободного словосочетания.

4. Компоненты инкорпорированных комплексов находятся друг к
другу в определенных синтаксических отношениях3, и каждый из них,
согласно точке зрения ряда авторов, выступает как член предложения4.

Эта характеристика инкорпорирования представляется весьма про-
тиворечивой, в особенности с точки зрения субординации языковых яв-
лений. В самом деле, если каждый из компонентов инкорпорированного
комплекса сохраняет свое лексическое значение, если между ними есть

1 См. об этом: БСЭ2, т. 18, стр. 16 р; Е. А. К р е й н о в и ч, Нивхский (гиляц-
кий) язык, сб. «Языки и письменность народов Севера», ч. I I I , М. — Л., 1934, стр-
183; е г о ж е , Фонетика нивхского (гиляцкого) языка, М. — Л., 1937, стр. 28;
П. Я. С к о р и к, О постепенном развертывании и совершенствовании основ грам-
матического строя (на материале чукотского языка), «Труды Института языкознания
[АН СССР]», М., 1954, т. 4, стр.191, 193.

2 В зарубежной литературе эта точка зрения в отношении индейских языков наи-
более последовательно развивалась А. Л. Крёбером (см. A. L. R г о е b е г, Incor-
poration as a linguistic process, «American anthropologist», New series, vol. 13, № 4,
1911, стр. 580). Э. Сепир, полемизировавший с А. Л. Крёбером по этому вопросу,
не отождествлял полностью инкорпорирования в индейских языках и словосложения
в индоевропейских (см. Е. S a p i г, The problem of noun incorporation in American
languages, там же, vol. 13, № 2, стр. 251—260).

3 См. об этом, например: П. Я. С к о р и к, Инкорпорация в чукотском языке
как способ выражения синтаксических отношений, ИАН ОЛЯ, 1947, вып. 6.

4 См. В. Г. Б о г о р а з , Луораветланский (чукотский) язык, сб. «Языки
и письменность народов Севера», ч. I I I , стр. 6; е г о ж е , Краткий очерк грамма-
тики луораветланского языка, в кн.: В. Г. Б о г о р а з, Луораветланско-русский (чукот-
ско-русский) словарь, М. — Л., 1937, стр. XIV; Е. А. К р е й н о в и ч, Фонетика
нивхского (гиляцкого) языка, стр. 27.
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определенные синтаксические отношения и если, более того, каждый такой
компонент является каким-либо членом предложения, то почему это ос-
новы, а не слова? Разве между основами могут быть синтаксические от-
ношения и разве основа может выступать как член предложения? Методо-
логически это определение инкорпорирования исходит из положения о
равноправности всех признаков слова, т. е. из неразграничения призна-
ков ведущих, определяющих сущность слова, и признаков второстепен-
ных, подчиненных, необязательных для слова.

Действительно, как показывает анализ соответствующих высказыва-
ний сторонников данной точки зрения, их аргументы в пользу вышепри-
веденного определения инкорпорирования сводятся к следующему:

1) при инкорпорировании происходят различного рода фонетические
явления —[чередования начальных согласных последующих компонен-
тов (например, в нивхском языке), изменение огласовки компонентов по
гармонии^гласных (например, в чукотском языке) и т. п., которые свиде-
тельствуют о фонетическом единстве инкорпорированного комплекса и
о нарушении фонетических границ его составляющих компонентов.
По существу, из этого исходил, например, В. Гумбольдт, который ввел в
языкознание понятие инкорпорирования и инкорпорирующих языков;

2) зависимые компоненты инкорпорированных комплексов высту-
пают в иной (усеченной, по определению сторонников этой точки зрения)
форме по сравнению с той, которую они имеют, выступая вне комплекса
в той же синтаксической функции (напр, в чукотском) или же в
других синтаксических функциях (по утверждению Е. А. Крейновича,
в нивхском языке);

3) инкорпорированный комплекс в целом получает такое же морфоло-
гическое оформление, как и отдельное слово.

Являются ли эти признаки достаточными для того, чтобы считать так
называемый инкорпорированный комплекс в нивхском языке не слово-
сочетанием, а словом, и его компоненты соответственно*— не словами, а
основами? Очевидно, что в связи с этим вопросом, который выражает
суть проблемы инкорпорирования также и в других языках, необходимо
прежде остановиться на вопросе о признаках слова. Как известно, при
определении понятия слова привлекаются (в разной комбинации) следующие
признаки: семантический, синтаксический, морфологический и, наконец,
фонетический. Ниже мы остановимся на каждом из этих признаков в от-
дельности в связи с анализом конкретных материалов нивхского языка.

Известно, что большинство языковедов по разным основаниям не счи-
тают возможным включать семантический признак в число признаков слова.
Так, А. И. Смирницкий, признавая, что «цельнооформленность слова,
естественно, сама по себе выражает известную смысловую цельность...»5,
тем не менее не включал семантический признак в число признаков слова,
поскольку он отождествлял его с идиоматичностыо, которая не свойст-
венна, как он указывал, многим сложным словам типа седобородый и кра-
сноносый6. Однако, по нашему мнению, едва ли есть основания для отож-
дествления семантической цельности слова (сложного слова) с идиоматич-
ностыо. Идиоматичность — это явление этимологического порядка, и она

5 А. И. С м и р н и ц к и й , К вопросу о слове (Проблема «отдельности слова»),
сб. «Вопросы теории и истории языка в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию»,
М., 1952, стр. 197.

6 См. там же, стр. 199. Сторонники этой точки зрения справедливо указывают,
что понимаемая как идиоматичность семантическая цельность слова является харак-
терной для фразеологических единиц, а не для сложных слов (см. О. С. А х м а н о-
в а, К вопросу об отличии сложных слов от фразеологических единиц, «Труды
Ин-та языкознания [АН СССР]», т. IV, 1954, стр. 51—52).

4*
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является лишь одним из возможных, но не обязательных проявлений се-
мантической цельности слова (сложного слова).

Возражая против включения семантической цельности в число при-
знаков слова, обычно имеют ввиду то ее понимание, в соответствии с кото-
рым слово (сложное слово) передает одно понятие в отличие от словосо-
четания (свободного), выражающего по крайней мере два понятия.

При этом справедливо отмечают, что в составе предложения одно понятие
может быть выражено не только посредством слова, но и свободного слово-
сочетания, в особенности — словосочетания атрибутивного порядка.
Нельзя не видеть, однако, что такое понимание семантической цельности
слова (сложного слова) идет в русле логической грамматики, игнорирую-
щей специфику семантической стороны языковых единиц, в силу чего и
оказываются практически несостоятельными все попытки отграничить
сложные слова от словосочетаний по семантическому признаку в выше-
указанном его понимании7. Хотя значения почти всех грамматических
и лексико-грамматических разрядов слов8 формируются в связи с выра-
жаемыми ими понятиями, тем не менее из этого совсем не следует, что
если понятие выражается не словом, а словосочетанием, то образующие
словосочетания слова не сохраняют своего значения. Семантическая же
цельность слова (сложного слова), как бы оно ни казалось близким по сво-
ему значению к соответствующему свободному словосочетанию, заключается
именно в том, что его компоненты теряют свои индивидуальные значения,
в то время как члены свободного словосочетания, хотя бы и выражающего
одно понятие, сохраняют свои индивидуальные лексические значения.
Именно в силу этого каждый из членов свободного словосочетания, выра-
жающего в целом одно понятие, в отличие от компонентов сложного слова,
в потенции сохраняет способность выразить понятие. Эта потенция акту-
ализируется, когда на каком-либо из членов свободного словосочетания
делается логическое ударение9; в силу этого в структуре суждения, вы-
раженного тем предложением, в которое входит данное словосочетание,
этот член словосочетания становится логическим предикатом и, следова-
тельно, выражает отдельное понятие, в то время как остальные члены
свободного словосочетания и другие члены предложения будут выражать
другое понятие — логического субъекта этого суждения. Такая логи-
ческая акцентуация может выражаться и морфологически, когда соот-
ветствующий член предложения присоединяет к себе особые форманты.

Нами уже отмечалось, что под названием словосложения (Л. Я. Штерн-
берг) или полисинтетизма — инкорпорирования (Е. А. Крейнович) до
недавнего времени объединялись принципиально различные по своей
природе явления нивхского языка: процесс образования определительных
и объектных словосочетаний, построенных на примыкании, и словосложе-
ние в собственном смысле слова; причиной такого объединения послужило
то обстоятельство, что в своем образовании сложные слова следуют моде-
лям названных выше словосочетаний10. Выделяя в настоящее время
словосложение как особое явление11, Е. А. Крейнович продолжает,

7 На этих же позициях отождествления понятия и значения слова остаются и не-
которые из тех авторов, которые отмечают неудовлетворительность семантического
критерия в вышеуказанном его понимании (см., например: И. И. Р е в з и н, Струк-
туральная лингвистика, семантика и проблемы изучения слова, ВЯ, 1957, JVs 2, стр. 33).

8 Мы исключаем здесь такие разряды слов, как междометия и собственные имена,
вопрос о которых в этом плане требует специального рассмотрения.

9 Л. Блумфилд, считая непосредственным и первоначальным фактом языка
предложение, тем не менее признает, что деление предложения на части становится
актуальным, когда говорящий фиксирует свое внимание на одной из этих частей [см.
его статью «Sentence and word», «Transactions and proceedings of the American philo-
logical association», vol. XLV, Boston, 1914, стр. 71J.

1 0 См. В. 3. П а н ф и л о в , Сложные существительные в нивхском языке и
их отличие от словосочетаний (К проблеме слова), ВЯ, 1958, № 1.

1 1 Е. А. К р е й н о в и ч, Об инкорпорировании в нивхском языке, ВЯ, 1958,
№ 6, стр. 24—25, 31—32.
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однако, придерживаться той точки зрения, что «определение + опреде-
ляемое», «прямое дополнение + сказуемое» сливаются в нивхском языке
в одно слово, образуя инкорпорированный комплекс, или словокомплекс,
и не могут рассматриваться как словосочетания12, за исключением неко-
торых особых случаев. В связи с этим следует отметить прежде всего, что
в семантическом плане так называемые инкорпорированные комплексы
так же противопоставляются сложным словам, как и обычные словосоче-
тания: сложные слова характеризуются единым нерасчлененным лекси-
ческим значением, в то время как каждый из компонентов «инкорпориро-
ванного комплекса» сохраняет свое лексическое значение и способность
выражать отдельное понятие. В частности, логическое ударение может
падать и на какой-либо из компонентов «инкорпорированного комплекса»,
в связи с чем он оформляется предикативным суффиксом -та ра да13.
Приведем примеры: Адь мула лырктъ! My hadoxk'аукра, тирта лырктъ1*
«Это плывет лодка? Не лодка—плывет дерево»; Хэвгун нымрла п'рыдъ?
Хэвгун нымрта п'рыдъ «Хевгун пришел вчера? Вчера Хевгун пришел»;
Хэвгун т1 укила иг'дъ* Хэвгун т'укира иг'дъ «Хевгун убил осетра? Осетра
Хевгун убил»; Чи тыфтог'ла видь? Ни тыфтохта видь «Ты идешь домой?
Домой я иду».

В приведенных вопросительных предложениях вопросительная частица
-ла присоединяется соответственно к подлежащему, обстоятельству вре-
мени, прямому дополнению и косвенному дополнению, указывая тем са-
мым, что является неизвестным для говорящего. В соответствующих утвер-
дительных предложениях, являющихся ответами на эти вопросительные
предложения, предикативный показатель -та—ра — -да оформляет те
члены предложения, которые передают логический предикат. В отличие от
этого, ни на одном из компонентов сложного слова в отдельности логи-
ческое ударение сделано быть не может, так как ни один из них
в отдельности не сохраняет своего лексического значения, и логический
предикат, таким образом, может быть выражен только посредством слож-
ного слова в целом.

Поскольку компоненты сложного слова не сохраняют своих лекси-
ческих значений, сложное слово в целом в отличие от словосочетания имеет
не только единое лексическое значение, но и характеризуется единством
общеграмматического значения. В этом отношении особенно показательны
те случаи, когда к разным частям речи относятся сложные слова, ведущие
компоненты которых восходят к словам, принадлежащим к одной и той же
части речи. Так, в нивхском языке среди сложных слов, ведущий (второй
по местоположению) компонент которых восходит к глагольному слову, мы
находим как глаголы типа: тывг'дь «войти в дом» < тыф «дом» +
(й)уг'дъ «спускаться, опускаться во что-либо», ршылг'дъ «открывать дверь»
< ршы «дверь» + (й)ылг'дъ «открывать что-либо» и т. д., так и существи-
тельные типа: азмыть «мужчина» < аз(< ар) «самец» + мудь «станови-
ться», к'ылварадь (название одной сопки) < к'ыл «ступа» + варадъ
«быть похожим, походить на что-либо», н'ыкиг'ыл (название одного из
видов утки) < н'ыки «хвост» + кыл(дь) «быть длинным, быть длинным
чем-либо», загылыдь «пологий спуск (подъем)»<за(дъ) «взбираться» -\-кылдь.

Поэтому нет оснований считать, что оформление ведущего (последнего
по местоположению) компонента «инкорпорированного комплекса», каж-

1 2 Там же.
1 3 Предикативный суффикс -та ~ -pa ~ -да в своих различных фонетических

вариантах является омонимичным соответственно: 1) с суффиксом -та ~ -да и суф-
фиксом-^а, которые оформляют как сказуемые—однородные члены предложения, так
и сказуемые связанных между собой предложений; первый из них является пока-
зателем 1-го лица единственного числа и всех лиц множественного числа,а второй—по-
казателем 2-го и 3-го л. ед. числа; 2) с суффиксом -ра, оформляющим глагол, когда
на данное действие обращается внимание слушающего как на нежелательное.

1 4 Здесь и далее приводятся примеры из амурского наречия нивхского языка
(без указания на их принадлежность этому диалекту).
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дый из компонентов которого сохраняет не только свое лексическое, но и
общеграмматическое значение, есть вместе с тем оформление всего «инкор-
порированного комплекса» в целом, аналогичное оформлению какой-либо
сложной основы, поскольку это равнозначно утверждению, что «комплекс»
имеет единое грамматическое и лексическое значение.

Семантическая расчлененность свободного словосочетания и самостоя-
тельность его составляющих слов грамматически проявляются в наличии
синтаксических связей как между словами — членами данного словосоче-
тания, так и между этими последними и словами — членами других
словосочетаний, в силу чего слово может быть членом двух или более
словосочетаний. Способность перемещаться в предложении15 является
лишь результатом этой синтаксической самостоятельности слова. «Инкор-
порированный комплекс» в нивхском языке в этом плане ничем не отлича-
ется от словосочетаний обычного типа, а его компоненты — от слов: ком-
поненты «инкорпорированного комплекса» не только находятся в опреде-
ленных синтаксических отношениях друг к Другу, но они — что еще более
существенно для понимания природы этого явления и что до недавнего
времени совсем не отмечалось — вступают в синтаксические связи со сло-
вами, находящимися вне «инкорпорированного комплекса»16.

По этому признаку «инкорпорированные комплексы» так же, как и
обычные свободные словосочетания, противопоставляются сложным
словам, в том числе и тем, которые следуют моделям «инкорпорированных
комплексов». Компоненты сложного слова не имеют синтаксических связей
между собой и ни один из них не может иметь синтаксических связей с дру-
гими словами в предложении; в синтаксическом плане все сложное слово
функционирует как единое целое1 7.

Поскольку в настоящее время положение о синтаксических связях
компонентов «инкорпорированного комплекса» со словами, находящимися
вне его, не отрицается и сторонниками противоположной точки зрения1 8,
в подтверждение этого положения мы сошлемся лишь на несколько случаев.

1. В этом плане особенно показательны причастные обороты, которые
состоят из: а) причастия, выступающего в функции определения к какому-
либо члену основного предложения, б) относящихся к причастию второ-
степенных членов и в) подлежащего причастного оборота. Такой причаст-
ный оборот в целом, выступая в функции того или иного члена предложе-
ния (подлежащего, прямого или косвенного дополнения, обстоятельства),
сам имеет структуру предложения. Примеры: hoe1 on1 an тыф кутлиин
вэманьх Тгунъди тямра н'ытъх т'авдь «Тогда снаружи дома его старухой
(буквально: его старуха — в абсолютном падеже) оставленное коромысло
за ногу зацепило» [к причастию Нуньди как компоненту «инкорпориро-
ванного комплекса» Нуньди, тямра «оставленное коромысло» относятся
находящиеся вне «комплекса» слова вэманьх «его старуха» (подлежащее) и
тыф кутлиин «снаружи дома» (обстоятельство места)]19.

2. Определение имеет синтаксические связи со словами, находящимися
вне комплекса, в тех случаях, когда оно относится к двум определяемым

16 Этот признак положен в основу определения слова пражской школой струк-
туральной лингвистики, с точки зрения которой самостоятельное существование сло-
ва выявляется прежде всего в функциональном плане; ср. также соответствующее
высказывание Л. Блумфилда об отличии слова от формантов (указ. соч., стр. 72).

16 См. об этом: В. 3. П а н ф и л о в , К вопросу об инкорпорировании, ВЯ, 1954
№ 6, стр. 22—24.

17 См. е г о ж е , Сложные существительные в нивхском языке . . ., стр. 111.
18 См., например, Е. А. К р е й н о в и ч , Об инкорпорировании в нивхском

языке, стр. 27—28, 31—32.
19 Как можно видеть из этого примера, зависимый компонент «инкорпорирован-

ного комплекса» также может иметь при себе поясняющие его слова (иную точку зре-
ния см.: Е. А. |К р е й н о в и ч , Фонетика нивхского языка, стр. 29—31).
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или когда оно в свою очередь получает наречное определение, а опреде-
ляемое — в тех случаях, когда к нему относятся несколько однородных
определений, из которых с определяемым ссливается» только ему непосред-
ственно предшествующее определение. Примеры: пгануын? hae'acko киг'о
бодь «охотничьи одежды и обувь взял* (н'ан'ып7— причастная форма гла-
гола н'ан'ын'дъ «охотиться»); ман'гур пила нивх «очень (сильно) большой
человек» (наречное определение мап'гур «очень (сильно)» относится к
определению пила «большой» в составе «комплекса»); чуз пила завод «новый
большой завод»; вэрла вэула ду «широкое глубокое озеро» и т. д. Весьма
показательно при этом, что определение, находящееся вне «комплекса»,
имеет ту же форму, что и определение, состоящее в «комплексе».

3, Как прямое дополнение, так и сказуемое имеет синтаксические связи
со словами, находящимися вне комплекса, в том случае, когда сказуемое
поясняется двумя прямыми дополнениями [например: тюско маг'о нидь
«есть мясо и юколу» (-ко ~ -г'о го ~ -хо — соединительный суффикс,
показатель связи однородных членов предложения)], а сказуемое, кроме
того, в случаях: а) когда оно поясняется прямым и косвенным дополне-
нием или обстоятельством (например: кувы пух т'ыдъ «нитку в иголку
вдеть»); б) когда к нему относится прямое дополнение и дополнение в дат,-
вин. падеже (например: Ни капах мавр п'аг'игудъра «Я заставил собаку
идти за селезнем»). Поскольку же каждый из компонентов «инкорпориро-
ванного комплекса» в нивхском языке может иметь синтаксические связи
со словами, находящимися вне комплекса, т. е. выступает в этой связи
как член словосочетания, то и сам «инкорпорированный комплекс» явля-
ется не чем иным, как словосочетанием, члены которого зачастую имеют
между собой синтаксические связи такого же порядка, как и со словами,
находящимися вне «комплекса».

Для тех языков, где модели словосложения следуют действующим моде-
лям словосочетаний20, разграничение таких словосочетаний и им соответ-
ствующих (по своим моделям) сложных слов представляет известные
трудности, в особенности если зависимые члены этих словосочетаний
сочетаются с ведущими компонентами по способу примыкания, т. е. не
имея никаких других грамматических показателей этой зависимости, кроме
порядка слов. По-видимому, именно это послужило основанием для
утверждения, что в нивхском языке компоненты инкорпорированного комп-
лекса якобы являются не словами, а основами, в виду чего и сочетания опре-
деления и определяемого, прямого дополнения и сказуемого не могут рас-
сматриваться как словосочетания21. Однако нетрудно доказать, что это
утверждение не соответствует действительности: если каждый из компо-
нентов «инкорпорированного комплекса» (определение и определяемое,
прямое дополнение и сказуемое) выступает как член своего собственного
парадигматического ряда, то сложное слово в противоположность этому
выступает членом парадигматического ряда целиком и притом таким об-
разом, что принадлежность к тому или иному парадигматическому ряду не
определяется характером ведущего (второго по местоположению) компо-
нента этого сложного слова (ср. сложные глаголы,^образованные из суще-

20 Некото ры ( из сторонников теории инкорпорирования нарушают историче-
скую перспективу, утверждая, чт модели словосложения используются для выра-
жения синтаксических отношений-и что только впоследствии синтаксические отно-
шения начинают выражаться сочетанием отдельных слов (см., например, L. B l o o m -
f i l d , указ. соч., стр. 74). По мнению Е. А. Крейновича, в нивхском языке,
не считая некоторых особых случаев, вообще нет словосочетаний типа «определение ^
-f определяемое», «прямое дополнение + сказуемое», а если они и возникают в на-
стоящее время, то только как результат своего рода разложения «инкорпориро-
ванного комплекса» (см. его статью «Об инкорпорировании...», стр. 21—22, 28).

81 Е. А. К р е й н о в и ч,* Об инкорпорировании в нивхском языке стр, 33 и др.
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ствительного + глагол, и сложные существительные, образованные из тех
же компонентов). Обратимся к фактам языка.

1. Имя существительное в функции определения и прямого дополнения
в составе «инкорпорированного комплекса» может быть оформлено суффик-
сом множественного числа, различного рода соединительными суффик-
сами и некоторыми другими грамматическими показателями; например:
Сидъ hu нивг'гу унъс чиныдън'а? «Что в посуду этих людей положим?»
(нивг'гу уньс «посуду людей», нивх «человек», -ку~-гу—гуу — х у — суф-
фикс мн. числа); Иф п'ог'лагу аньмадь «Он на своих детей посмо-
трел» (прямое дополнение ri'oVjiazy «своих детей» в форме мн. числа»)
и т. д . 2 2 .

2. Е. А. Крейнович утверждает далее, что определительные компо-
ненты, выраженные указательными местоимениями и глаголами, являются
не словами, а основами, «так как не имеют окончания -д\ придающего им
форму законченных слов»23. Факты показывают, однако, что глаголы и
указательные местоимения с суффиксом ~дь и без него противопоставляются
Друг Другу не как слово и его основа, а как разные формы слова. В под-
тверждение этому приведем следующий материал: а) и глаголы, и указа-
тельные местоимения выступают в функции определения в обеих этих фор-
мах, а не только без суффикса -дъ; при этом, если без суффикса -дъ они
указывают на признак предмета, то, оформляясь суффиксом -дъ, они упо-
требляются уже заместительно, вместо имени существительного. Примеры:
Ан' к'ыс ковре'а кыдь han воныдьра «Кто счастья не имеет, того (человека)
шапку возьмет» [ср.: hu hak «эта (та) шапка»]; мудъ ны «умершего вещи»,
[ср. му нивх «умерший человек» (мудъ «умирать»)]; б) и глаголы, и указа-
тельные местоимения могут выступать в функции определения без суф-
фикса -дъ не только в «комплексе», но и вне его при наличии однородных
определений (см. выше, стр.54—55); в) глагол, не оформленный суффиксом
-дъ, выступая в качестве определения, оформляется показателями времени,
вида, залога и других глагольных категорий. Примеры: ей нивх «идущий
(шедший) человек» (форма настояще-прошедшего времени, которая имеет
нулевой показатель), вины нивх «человек, который пойдет» (форма буду-
щего времени), виины нивх «человек, намеревающийся (намеревавшийся)
идти» (-ины — модальный суффикс намерения), вииву нивх «идущий
(в данный момент) человек» (-иву/-иви — суффикс вида длительного дей-
ствия), виви нивх «(много раз) ходивший человек» (здесь удвоением пере-
дается вид многократного действия), вихы нивх «любящий ходить человек»
(-хы — суффиксоида обычности действия), 'п'рыг'ыт нивх «пришедший
человек» (~г1ыт/-кыт — суффикс законченного действия) и т. д. Таким
образом, глаголы в функции определения в составе «комплекса» имеют
целую систему форм, характеризуясь всеми основными глагольными кате-
гориями, что и позволяет рассматривать их как причастные формы глагола;
г) не получая каких-либо показателей синтаксического словоизменения,
в том числе и суффикса -дъ, глагол может выступать не только в функции
определения, но и в некоторых особых случаях — в функции сказуемого.
Примеры: Чи ргиаин инды каазн'а? «Ты где нашел одежду?» (сказуемое—
глагол индыдъ «увидеть что-либо, находить» в форме, совпадающей с ос-
новой); д) многочисленные случаи конверсии, когда существительные
имеют ту же форму, что и глаголы, не оформленные аффиксами синтакси-
ческого словоизменения, также свидетельствуют о том, что в этих случаях
мы имеем дело не с основой, а с формой глагола, характеризуемой нулевым
показателем. Ср., например: к'уну-дъ «быть светлым, прозрачным»*

2 2 Отмечая такого рода факты, Е. А. Крейнович тем не менее утверждает, что
пряное дополпение и определение в составе «инкорпорированного комплекса» выра-
жаются не словами, а основами существительных (Е. А. К р е й н о в и ч , Об ин^
корпорировании в нивхском языке, стр. 24, 27, 33 и др.).

8 3 Там же, стр. 30.
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к1 у ну «рассвет»; тыв(ла)-дъ «быть холодным», тывла «холод»; ыле-дъ «де-
лать крышу, покрывать крышу», ылф «крыша» и т. д . 2 4 .

3. В усеченной форме выступают лишь соотносимые с личными место-
имениями ед. числа и возвратно-определительным местоимением п'и
«себя, сам» показатели принадлежности и объекта действия (ни «я»,
ньрыф «мой дом», ньзадь «меня бить»). Однако мы имеем здесь дело с
грамматическими показателями принадлежности и объекта действия.
Нет никаких оснований признавать это лишь в отношении местоименных
показателей объекта й-, и-, э-(в составе ряда прямопереходных глаголов),
которые этимологически связаны с личными местоимениями 3-го лица ед.
числа, и отрицать формальный характер остальных показателей, в том
числе и тех, которые указывают на принадлежность 3-го лица ед. числа и
происходят от тех же личных местоимений 3-го лица ед. числа, что и пока-
затели объекта й-, и-, э- 2 5 (ср. й-ардь «кормить кого-либо чем-либо»,
й-ымык «его мать»; и-ндыдъ «увидеть кого-либо, что-либо», и-витъ «его тело»,
э-змудъ «любить кого-либо», э-к'ах «его копье»), В этой связи существенно
также, что принадлежность может выражаться не только грамматически,
но и лексически специальными притяжательными местоимениями, образо-
ванными от соответствующих личных при помощи суффикса -во (например:
нэо ранрш—ньранрш «моя сестра», чэо ранрш—чранрш «твоя сестра», вэо
ранрги = иранрш «его сестра»).

4. Поскольку определение и прямое дополнение как компоненты «ин-
корпорированных комплексов» выражаются не основами, а словами, взя-
тыми в той или иной форме, то уже из этого следует, что и ведущие (вторые
по местоположению) компоненты соответствующих «комплексов», которые
оформляются всеми аффиксами синтаксического словоизменения, свой-
ственными соответствующей части речи, также выражаются словами, а
не основами26.

Итак, каждый из компонентов «инкорпорированных комплексов» в
нивхском языке (определение и определяемое, прямое дополнение и сказу-
емое): а) сохраняет свое лексическое значение, б) имеет определенные
синтаксические связи с другими компонентами и сохраняет способность
иметь их со словами, находящимися вне комплекса, в) выступает как
член своего собственного парадигматического ряда, т. е. как одна из форм
слова. По этим признакам «инкорпорированные комплексы» противопо-
ставляются сложным словам, в том числе и тем, которые образованы по
соответствующим моделям. Вместе с тем эти признаки оказываются у них
общими со свободными словосочетаниями.

«Инкорпорированные комплексы» и сложные слова в нивхском языке
сближаются лишь в фонетическом плане: непосредственно примыкающие
друг к другу определение и определяемое, прямое дополнение и сказуе-
мое в потоке обычной, нормальной речи произносятся слитно, что находит
свое выражение в чередовании начальных щелевых и смычных согласных

2 4 Наряду с этим встречаются и многочисленные случаи заместительного упот-
ребления (в определенных контекстах) глаголов в причастной форме, обычно ослож-
ненной суффиксом -н'; например: к1ола(н1) «богач», лернын* «тот, кто будет играть».

2 6 См. Е. А. К р е й н о в и ч , Об инкорпорировании в нивхском языке, стр.
22—23, 30; ср. R. J a k o b s o n , Notes on Gilyak, «The bull, of the Institute of his-
tory and philology [of the Academia sinica]», vol. XXIX, 1958, стр. 270; см. также
А. К г о e b e г, указ. соч., стр. 581—582; Е. S a p i г, указ. соч., стр.251, где
отмечается грамматический характер такого рода местоименных показателей.

2 6 То обстоятельство, что прямопереходные глаголы, включающие в свой состав
местоименные показатели объекта, теряют их при наличии прямого дополнения, а
некоторые из них в этой форме оказываются омонимичными с другими глаголами, не
может служить доказательством противного (см. Е. А. К р е й н о в и ч , Об инкор-
порировании в нивхском языке, стр. 23—25, 32). Нельзя считать словом только его
назывную форму, а все остальные его формы и фонетические варианты — основами.
Что же касается омонимии, то многие глаголы оказываются омонимичными и в на-
зывной, «исходной» форме (см., например, радъ «пить», радь «курить», радъ «ставить
ловушки», радъ «светить» и т. п.).
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в составе определяемых и сказуемых. Но должно быть ясно, что вопрос
о сущности слова и его выделимости в потоке речи как особой языковой
единицы не может решаться с точки зрения фонетических признаков, пред-
ставляющих собой языковое явление низшего по сравнению со словом по-
рядка2 7. Достаточно в этой связи сослаться на французский язык, где по-
ток речи делится не на слова, а на ритмические группы28, на явлениесан-
дхи в санскрите, явление мутации в кельтских языках ит. д., где в пределах
словосочетаний также нарушаются фонетические границы слов. Не ме-
няет дела и то, что чередования начальных согласных в нивхском языке,
возникшие как чисто фонетическое явление, в настоящее время использу-
ются в грамматических целях2 9. Вышеназванные явления в определенных
грамматических условиях имеют место также и в других языках и ис-
пользуются в грамматических целях3 0.

Основываясь на вышеизложенном, мы полагаем, что определение и
определяемое, прямое дополнение и сказуемое образуют в нивхском языке
не инкорпорированные комплексы, представляющие собой результат сло-
жения основ в целях выражения синтаксических отношений, а словосо-
четания, построенные на примыкании31: зависимые члены этих словосо-
четаний не получают никаких других грамматических показателей,
выражающих их отношение к ведущим членам словосочетаний, кроме по-
рядка слов.

2 7 P. P a s s у, Les sons du francais, Paris, 1906, стр. 41—43.
2 8 См. Л. В. Щ е р б а, Фонетика французского языка, М м 1957, стр. 83—84.
2 9 В частности, эти чередования используются для различения сложных слов

и «инкорпорированных комплексов». Поскольку в нивхском языке в существительных
в отличие от глаголов начальные щелевые не чередуются, сложные существительные
с первым глагольным компонентом в своем составе также не чередуют свой началь-
ный щелевой, отличаясь тем самым от аналогичных им по своим моделям «инкорпори-
рованных комплексов». Ср.: рыунивх «учитель», нъын' рыунивх «наш учитель» и рыу
кэмар «учащий старик», нъын1 дыу кэмар «нас учащий старик». Иное объяснение
см.: Е. А, К р е й н о в и ч , Фонетика нивхского (гиляцкого) языка, стр. 60.

3 0 См. об этом, например: Л. В. Щ е р б а, указ. соч., стр. 84 и ел.
3 1 Аналогичного мнения придерживается Р. Якобсон, который, отмечая, что в

нивхском языке предложение делится на синтаксические секции (syntactic sections),
характеризуемые единством ударения, указывает далее, что они состоят из слов
(R. J a k о b s о п, указ. соч., стр. 261—263).
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ОБ ОБРАЗОВАНИИ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ НАЦИОНАЛЬНЫХ
ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ*

В о п р о с № 1 1 : «Какова была роль художественной литературы в раз-
витии русского литературного языка со второй половины XVI в. до начала
XVIII в.?»1.

1. Процесс образования русской национальной художественной лите-
ратуры тесно связан с развитием русского литературного языка. Лите-
ратурные жанры древнерусской литературы, литературы эпохи великорус-
ской народности до конца XVI — середины XVII вв. не опирались в своей
речевой и стилистической структуре на внутреннее фонетическое, грам-
матическое и лексико-семантическое единство системы русского литератур-
ного языка.

2. Соотношения и взаимодействия двух типов древнерусского литера-
турного языка — народно-литературного и книжно-славянского, несмотря
на сложные процессы их смешения и взаимопроникновения, особенно
широко и разнообразно развивавшиеся в древнерусской литературе
XVI—XVII вв., не привели и не могли привести к созданию единой
фонетической, грамматической (ни в сфере морфологии, ни в сфере синтак-
сиса) и особенно лексико-семантической системы общелитературного рус-
ского языка.

3. В направлении и развитии процессов взаимоотношений и взаимодей-
ствий двух типов древнерусского литературного языка сыграла большую
роль письменно-деловая речь. Будучи связана с территориальными и
социально-групповыми диалектами, с разными сферами профессиональной
лексики и фразеологии, деловая речь оказывала, правда, в разной степени,
воздействие на оба типа древнерусского литературного языка и сама под-
вергалась, особенно интенсивно с XV\ в., «олитературиванию*, обога-
щаясь разнообразными средствами выразительности и изобразительности.

4. С середины XVI в., отчасти под влиянием античной традиции в ее
средневековом воспроизведении, но главное под влиянием складывающейся
новой русской системы литературных жанров и их стилей, начинает оформ-
ляться и нормативное, или нормализующее, учение о трех стилях русского
литературного языка с прикреплением к каждому из них особой серии или
группы литературных жанров.

5. Теория и практика трех стилей русского литературного языка
ослабила, а в дальнейшем — к началу XVIII в.— и совсем ликвидировала
противопоставление двух различных по структурным качествам типов
древнерусского литературного языка и содействовала осознанию и оформ-
лению единой структуры национального русского литературного языка
с мотивированными отклонениями от нее в пределах каждого из трех сти-
лей.

6. Каждый из трех стилей русского литературного языка охваты в а
строго ограниченную систему литературных жанров. Именно под влияние
системы т р е х стилей углубляется оценкаклитзратурности» выражений

* Продолжение публикации ответов на анкету, помещенную в № 4 за 1959 г
(стр. 50—51). *Ц

1 В ответе на этот вопрос рассматривается хронологически более широкий пе-
риод — до конца 30-х гг. XIX в*
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конструкций. Начинает складываться дифференцированная система сти-
листических критериев, определяющих пригодность и выразительность
применения тех или иных форм, слов и конструкций в рамках того или
иного стиля. Понятие «литературности речи» не совпадает, но соотносится
с понятиями «литературной художественности речи» и «народно-поэти-
ческой выразительности» речи.

7. Стили древнерусского фольклора, народно-поэтического творчества
содействовали в XV — XVII вв. формированию норм единого русского
литературного языка. Они способствовали также отграничению общелите-
ратурных форм слов и конструкций от диалектных. Важна их роль также
в сближении и взаимодействии двух типов древнерусского литературного
языка. Однако во всей своей сложности и многообразии, в своих истори-
ческих закономерностях процессы воздействия стилей народного поэти-
ческого творчества на формирование норм единого русского литературного
языка являются почти вовсе не исследованными.

8. В интересной книге проф. Г. О. Винокура «Русский язык», которая
получила широкое распространение и признание в Западной Европе (в пе-
реводах на французский и немецкий языки), была выдвинута ошибочная
теория, что русская художественная литература эпохи классицизма, функ-
ционировавшая главным образом в жанрах высокого и простого штилей,
мало участвовала в становлении и развитии русского национального
литературного языка. По мнению Г. О. Винокура, процесс формирования
системы русского национального литературного языка и его норм проте-
кал преимущественно в границах среднего слога, основные функции кото-
рого лежали будто бы за пределами художественной литературы и были
связаны главным образом с развитием стилей деловой и научной прозы.
Однако в этой односторонней концепции не учитываются, с одной стороны,
многочисленные элементы высокого и простого стилей, вошедшие в систему
русского национального литературного языка, а с другой стороны, про-
извольно и неисторично суживаются функции среднего стиля в литературе
и сфере его письменного употребления. Так, например, в объем понятия
«литература» в XVIII в. входила историческая и мемуарная проза. Стихо-
творное лирическое творчество (элегия, эклога и т. п.) вращалось в ор-
бите среднего слога. Нельзя также не учитывать большой роли той стили-
стической работы, которая протекала в сфере повестей и романов — как
переводных, так и оригинальных. А это, в основном, была область сред-
него штиля. Кроме того, нуждается в специальном исследовании вопрос
о той роли, которую сыграли переводы художественных и научно-попу-
лярных произведений, особенно гуманитарного цикла, в формировании
системы русского национального литературного языка в XVIII в.

9. Система трех стилей, связанная с основами поэтики и стилистики
русского классицизма, не должна рассматриваться статически.Необходимо
внимательно исследовать динамику соотношений и взаимодействий всех
трех стилей в их развитии. (Ср. смешение стилей — простого и среднего —
в «Притчах» и комедиях Сумарокова; ср. взаимодействие простого и высо-
кого стилей в «Ирои-комической поэме» и т. д.)

10. Особенно важно изучить объем, состав и функции простого слога
в художественной литературе. В процессе формирования на этой базе
социально-речевых стилей, определивших различия характеров социально-
сословных и национальных, во второй половине XVIII в. выделились, с од-
ной стороны, некоторая общая схема и система близкого к литературному
языку «просторечия», а с другой — система нормированной, связанной
с этикетом светского образованного общества литературно-разговорной
формы общерусского (или русского национального) языка.

11. «Российская грамматика» М. В. Ломоносова в своей регламентации
норм общелитературного языка и отдельных его стилей, главным образом
высокого и среднего, опиралась на разговорную речь, но больше всего на
употребление форм слов и конструкций в системе художественной лите-
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ратуры. Значение этой грамматики (а отчасти и «Риторики» Ломоно-
сова) для дальнейшего движения русского национального литературного
языка еще не может считаться окончательно определенным.

12. Гораздо меньшую роль в становлении и оформлении новой системы
русского национального литературного языка сыграла ломоносовская
теория трех стилей. Она лишь закрепляла то, что определилось в резуль-
тате предшествующего развития стилей художественной литературы, и не
указывала путей развития новой стилистической системы, соответствующей
многообразию функционально-речевых стилей национального литератур-
ного языка. «Быстро развивавшийся литературный язык уходил от тех
норм, которые применял в своих писаниях Ломоносов, а его последователи
призывали к рабскому копированию ломоносовских норм, пренебрегая за-
ложенными в его языке прогрессивными тенденциями развития»2.

13. Необходимо планомерное исследование литературной деятельности
тех писателей, которые, применяя разнообразные принципы смешения
трех стилей в структуре одного и того же литературно-художественного
произведения, тем самым ломали ломоносовскую систему и связанный
с ней принцип единства слога на протяжении целого произведения. С этой
точки зрения, чрезвычайно важной для всесторонней характеристики
процессов формирования единой системы русского литературного языка
и новой его стилистики, должны быть изучены сочинения Фонвизина,
Новикова, Державина, Радищева, Крылова, Карамзина (особенно «Письма
русского путешественниками других писателей последней четверти XVIII в.
и первых десятилетий XIX в.

14. В русской литературе с 30—40-х годов XVIII в. преобладали стихо-
творные жанры. До сих пор совсем не изучен вопрос о том, чем русская
культура литературного слова обязана стиховой речи хотя бы в области
фразеологии и синтаксиса. Между тем предложенная Карамзиным норма-
тивная стилистика русского литературного языка во многом питалась до-
стижениями стихотворной речи.

15. Разрабатываемая Карамзиным система стилистики художественной
литературы страдала дворянским эстетизмом, тяготением к салонной речи и
излишними ограничениями в отношении русского просторечия, следова-
тельно, тенденцией к денационализации языка, стремлением сблизить
формы русского языка с «общеевропейскими». Ср. обобщение В. А. Жу-
ковского: «Все языки имеют между собою некоторое сходство в высоком и
совершенно отличны один от другого в простом или, лучше сказать, в про-
стонародном» 3 .

16. Борьба в первые два десятилетия XIX в. со стилистической си-
стемой Карамзина, оказавшей сильное воздействие на стили деловой,
эпистолярной и даже научно-популярной прозы, шире раскрыла перед
русским обществом сокровища живой народной речи,богатство ее изобра-
зительных и экспрессивно-выразительных средств (басенное творчество
Крылова, «Горе от ума» Грибоедова и мн. др.) и способствовала расши-
рению и демократизации норм русского литературного языка.

17. Отойдя от карамзинской стилистической системы, Пушкин пришел
к убеждению в целесообразности и широких возможностях сближения
стихотворной речи с прозаической, а тем самым и с разговорной, со «стран-
ным просторечием». В его творчестве нашли гармоническое соответствие
все составные «стихии» русского литературного языка (и книжно-сла-
вянское наследие, и разнообразные слои и источники живой народной речи,
и необходимые заимствования, прежде всего «европеизмы»). Устранив путы,
связывавшие движение русского литературного языка к национальной
норме, Пушкин не отрекся от исторического наследия и от накопленного

2 Б. В. Т о м а ш е в с к и й , Вопросы языка в творчестве Пушкина, сб. «Пуш-
кин. Исследования и материалы», т. I, M. — Л., 1956, стр. 129.

3 В. А. Ж ! У К О В С К И Й , О басне и баснях Крылова, Соч., М., 1954, стр. 512.



62 ОБ ОБРАЗОВАНИИ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ

веками народно-речевого опыта. Творчество Пушкина, как высшее вопло-
щение норм национально-русского литературно-языкового выражения*
является наиболее ярким доказательством того, что художественная
литература — могучий двигатель развития языка. Стилистическая си-
стема Пушкина послужила базой дальнейшего развития русского нацио-
нального литературного языка.^

В. В. Виноградов
(Москва)

В о п р о с № 11^.

Русская литература на рубеже XVII—XVlli вв. представляет собою
очень пеструю картину, характерную для переходного времени. Основной
факт литературного движения в это время — расслоение литературы.
В условиях формирования абсолютной монархии, подъема городских и
крестьянских восстаний завершается процесс, начало которого относится
еще к первой половине XVII в. Параллельно с литературой господствую-
щих слоев населения, дворянства и верхов посада быстро растет литература
демократическая, с каждым годом расширяясь в объеме и все больше при-
влекая к себе общественное внимание. Пути исторического развития и той
и другой литературы были неодинаковы: внутренне враждебные одна дру-
гой, они развиваются на рубеже XVII—XVIII вв. каждая обособленно,
в разных направлениях.

1 *

Заметное распространение в демократической литературе — и в этом
ее своеобразие — уже с момента ее возникновения получила повествова-
тельная проза в форме небольших по объему «повестей», «гисторий»г

«сказаний». Все они еще не имеют четких, устоявшихся жанровых очерта-
ний и характеризуют тот период в истории демократической «беллетри-
стики», когда она только складывалась, искала формы своего художе-
ственного воплощения, которые бы наиболее соответствовали вкусам и по-
требностям нового демократического читателя, приобщающегося к лите-
ратуре. Теснейшая связь с народйым устным творчеством, его жанрамит

сюжетами, стилистикой — наиболее показательная особенность этих про-
изведений. Отсюда и их двойственный характер: полуустнопоэтический,
полукнижный.Особую ветвь демократической литературы XVII—XVIII вв.
составляет литература раскола — старообрядчества. Раскол породил
большое количество посланий, полемических трактатов, агитационных
воззваний, открытых писем, специально рассчитанных на распростра-
нение среди широких народных масс.

В истории русского литературного языка демократическая литература
XVII—XVIII вв. оставила глубокий неизгладимый след. В выработанный
предшествующим развитием книжный язык она влила две мощные струи:
речь народно-поэтическую и живое разговорное просторечие — влила
в объеме, древней Руси неведомом. Уже с XI — XII вв. в произведения
древнерусских авторов иногда проникали элементы и народно-поэтической
и просторечной фразеологии. Но то, что тогда носило спорадический
характер, теперь приобретает характер массовый и становится — в лите-
ратуре демократической — явлением, формирующим самый профиль лите-
ратурного языка эпохи.

Язык народного устно-поэтического творчества — язык особого типа,
который нельзя ни сближать, ни тем более отождествлять с просторечием.
Это — язык поэзии, язык искусства. Он противостоит просторечию как
его надстройка, во многом резко нарушающая его общепринятые нормы.
В процессе своего многовекового развития язык этот выработал несколько
стилистических вариантов — в зависимости от художественного содержа-

1 Указанный вопрос рассматривается здесь на материале литературы рубежа
XVII—XVIII вв.
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ния тех или иных произведений и связанных с этим содержанием поэти-
ческих жанров. Каждый вариант характеризуется своим отбором слов, своей
фразеологией, своим ритмико-интонационным строем.

Все основные варианты народно-поэтической речи в XVII—XVIII вв.
стали достоянием русского литературного языка; они вошли в его состав,
и в результате постепенной ассимиляции с языком книжным породили
прежде всего в литературе демократической свои особые стилистические
системы.

Сравнительно рано, еще в первой половине XVII в., установилась си-
стема, обслуживающая преимущественно «высокие» жанры демократиче-
ской прозы: повести на героические, «богатырские» темы, повести истори-
ческие и бытовые, окрашенные лирикой авторских раздумий о жизни и
людях. Особенности этой системы: былинная или песенная по своему
происхождению поэтическая фразеология, специфический речитативно-
напевный строй речи. Несколько позже, судя по памятникам, утвердилась
в литературе и другая система — нарративная, «сказовая», художествен-
ная структура которой коренится в фольклорной прозе.

К концу XVII в. приобретает популярность в литературе и еще одна
стилистическая система, позже ставшая достоянием лубочной прозы,—
шуточная, «смехотворная», в основном восходящая, видимо, к репертуару
скоморошьих небылиц. Ее особенности: прибауточный склад речи, озор-
ная перекличка созвучных слов, поговорочные и пословичные выражения.

Просторечие по природе своей внелитературно. Это — язык повсе-
дневного бытового обихода. Факты свидетельствуют, что в рассматривае-
мую эпоху просторечие, из бытового обихода перенесенное в сферу ли-
тературы, прежде всего прочно осело в демократической повествователь-
ной прозе, преимущественно сатирической и шуточной, где и приобрело
значение стилистического способа, рассчитанного на юмористический эф-
фект, на усиление «смехотворности» тех или иных соответствующих теме
сюжетных ситуаций. И это, конечно, не случайно. На фоне традиционной
книжной речи просторечие при известных условиях, видимо, восприни-
малось как нечто такое, что уже одним фактом неожиданного своего втор-
жения в книжную речь порождает смех.

Как известно, в XVII в. щедро внедряли просторечие в литературу так-
же писатели — деятели старообрядческого движения. Объясняется этот
факт рядом причин. Свою роль сыграли в данном случае и личные склон-
ности авторов: в массе своей выходцы из социальных низов общества,
они предпочитали писать так, как говорили и думали; и мотивы нацио-
нально-патриотические: в системе воззрений деятелей старообрядческого
движения борьба за национальные в их понимании устои русской жизни
занимала весьма заметное место. Однако едва ли не решающее значение
имели здесь соображения чисто делового порядка: в интересах пропа-
ганды своих взглядов писатели-старообрядцы не могли не опираться на
просторечие, понимая, что назначение свое их произведения выполнят
только в том случае, если получат широчайшее распространение в народ-
ной массе, будут по изложению понятны и доступны даже самому просто-
му, некнижному человеку.

Писатели-старообрядцы выработали свой особый тип письменного
просторечия — «вяканье», как называл его протопоп Аввакум по кон-
трасту с книжной речью. Своеобразие этого «вяканья» в том, что оно, даже
местами заметно окрашенное книжными речениями, тем не менее, в ос-
новном, неприкосновенно сохранило внелитературную природу своего
устного источника — обиходного разговорного языка во всей первоздан-
ной его непосредственности.

Наблюдения показывают, что под пером писателей-старообрядцев про-
сторечие не приобрело характера стилистической системы определенного
художественного назначения, не связывалось у них с какими-либо кон-
кретными литературно-эстетическими задачами, а стихийно, независимо
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от жанра или темы, прорывалось везде, где для этого был повод, сво-
бодно отражая любые повороты авторской мысли. Единственное исключе-
ние — сатирические и обличительные страницы в их писаниях; здесь,
как кажется, просторечие применялось осознанно — с литературными
целями, аналогичными тем, какие в XVII в. ставили себе, прибегая к про-
сторечию, авторы сатирических и шуточных повестей. В основном же жи-
вописность «вяканья» Аввакума и его соратников — внелитературного
происхождения; она коренится в самом языке. В истории русской лите-
ратуры и ее языка «ияканье» писателей-старообрядцев —явление уни-
кальное; очевидно, в силу указанного его свойства оно не создало тради-
ции, не нашло последователей.

В XVIII и XIX вв. просторечие в разных вариантах не раз вторга-
лось в литературу — в прозу «сказовую» и особенно часто в прямую речь.
Но под пером писателей XVIII—XIX вв. просторечие всегда, как пра-
вило, приобретало новое качество: принимало более конденсированный
вид, сопровождалось нарочитым отбором слов и идиоматических слово-
сочетаний, преследовало разные цели, в том числе и стилизаторские, —
иначе говоря, просторечие, сделавшись достоянием литературы, стано-
вилось в ней произведением искусства.

Широкое развитие демократической литературы — не единственный
крупный факт литературного движения рассматриваемой эпохи. На ру-
беже XVII—XVIII вв. заметные перемены происходят и в литературе
господствующих слоев русского общества. Наиболее значительным собы-
тием здесь, на этом участке литературного движения, явилось утверждение
так называемого «барокко». «Барокко»—общеевропейское литературное
направление. Зародилось оно в Испании и Италии в конце XVI — начале
XVII вв., затем распространилось едва ли не во всех европейских лите-
ратурах, в том числе и в ряде славянских (польской, чешской, сербско-
хорватской). В странах Восточной Европы оно ранее всего установилось на
Украине— в том его варианте, который культивировался преимущественно
в духовной школе, школьными теоретиками литературы, школьными по-
этами и драматургами. В России следы этого литературного направления
отчетливо обнаруживаются начиная с 60-х гг. XVII в. — прежде всего под
пером осевших здесь по тем или иным причинам выходцев из Украины и
Белоруссии, бывших воспитанников Киево-Могилянской коллегии.

В истории русского литературного языка «барокко» сыграло весьма
значительную роль. Именно под прямым воздействием этого литератур-
ного направления вырабатывается в рассматриваемое время тот особый
извод книжного, славянского, или, как его тогда называли, «славенского»
языка, который русская литература XVII в. передала в наследство ли-
тературе XVIII в. Извод этот не следует безоговорочно отождествлять с кни-
жным языком древней Руси: он имеет свои особенности, порожденные
эпохой

«Славенский» язык в эти годы обнаруживает тенденцию к своеобразной
изоляции, к выделению в особый, рафинированный язык, призванный
обслуживать преимущественно «высокие» формы литературы: «парадную»
эпистолярную прозу, прозу ораторскую, поэзию, драматургию. В дан-
ном качестве он становится предметом заботливой опеки со стороны
некоторых писателей: его настойчиво пытаются оградить от всего того,
что так или иначе могло бы уронить его достоинство, и прежде всего от
вторжения просторечия. Сугубо книжный, рассчитанный на узкий круг
знатоков и ценителей, он подчас наглухо замыкается в своей собственной
системе, искусственно, теплично взращенной.

Словарный состав этого «славенского» языка приобретает типично
«барочную» макароническую пестроту. В нем нарочито культивируются
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некоторые славянизмы, уже выходящие из употребления и в рядовой книж-
ной речи давно замененные соответствующими русскими словами: гон-
-зати, бышествовати, чуждатися (в значении «удивляться»), непщевати,
хухнати, выну, тощно, тщиво и пр. В него входят слова греческие:
спира, пина, дидаскал, аер, оризонт, илектор, гемисферий и др.; слова
латинские (в начале XVIII в. количество их возрастает): деспект, сакра-
мент, сукцессия, интеррегиум и пр. Состав его обильно пополняется и
за счет книжной «мовы» тогдашних украинских и белорусских литерато-
ров: згода, умова, оздоба, офера, оборонца, дедич и пр., причем некоторые
из этих слов надолго оседают в нем, видимо, по той же причине, что и
слова греческие и латинские, — в силу своей чужеродности, экзотичности.

«Орел Российский» Симеона Полоцкого свидетельствует, что уже в
XVII в., не позже 1667 г., в тот вариант «славенского» языка, который
специально обслуживал стихотворство, стали проникать, не вытесняя
традиционных библеизмов, в качестве условно-поэтических и слова ан-
тично-мифологические (наследие Ренессанса в поэзии «барокко»): имена
богов, героев, легендарных певцов и поэтов, а также некоторые другие
слова того же ряда {Парнас, Геликон, Пегас).

Широкое развитие в литературе «барокко» разного типа амплифика-
ции порождает словотворчество. Возникают новые сложные и многослож-
ные слова: мудроделие, путетворение, благокрасотство, многомерство,
купностоянство, рукохудожестеовати, гордовысоковыйствовати и т. п.
Изобретаются в большом количестве построенные по тому же принципу
новые эпитеты — чисто декоративного назначения: очнотечный, сердцеве-
селящий, любопламенный, адоплененный, богокованный, самообещанный, ве-
селоеиновный, песнопеснивый, богодухновенноцветородный и т. п.

Свойственный искусству «барокко» аллегоризм порождает целый поток
метафор особого типа — логизированных, обнажающих свой ино-
сказательный подтекст: море мира, грехов бездна, мрежа смерти и т. п. Из
их числа свою типично «барочную» природу в особенности наглядно
демонстрируют метафоры, основанные на отдаленных аналогиях, на со-
вмещении несовместимого: суша воздержания, ветер прелести мира, кри-
вое злобы распушив, пречестнейшаго художества зодчество мыслей.

Нарочитую затрудненность приобретает синтаксический строй «сла-
венского» языка. Входят в обычай громоздкие периоды: одно предложе-
ние цепляется за другое, оба включаются в состав третьего, третье при-
мыкает к комплексу четвертого и т. д.; многочисленные инверсии, притом
часто самые неожиданные, еще более осложняют их и без того сложное
витийственное плетение.

Наблюдения показывают, что на рубеже XVII—XVIII вв. единого
русского литературного языка, в нашем понимании этого термина, еще не
было. Налицо было сосуществование различных по своему происхожде-
нию языковых стилистических систем: каждая из них развивается на сво-
ем участке литературного движения, обособленно, избегая встреч и еще
не обнаруживая активного стремления к взаимообогащению. И тем не
менее в истории языка русской художественной литературы рассматрива-
емая эпоха — важный и значительный по своим последствиям этап. Имен-
но на рубеже XVII—XVIII вв. прочным достоянием литературы стано-
вятся все те языковые пласты, на базе которых язык этот в будущем сфор-
мируется; именно в это время намечается задача, над разрешением которой
немало поработали уже писатели XVIII в.: тщательный отбор из накоп-
ленного материала всего того, что позже под пером Пушкина и его про-
должателей ляжет в основание нашего национального литературного
языка.

И. 77. Еремии
(Ленинград

5 Вопросы языкознания, № б
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

А. ВАЙАН

СЛАВЯНСКОЕ НАЗВАНИЕ СЕЛЕЗЕНКИ

Это название и его соответствия в других индоевропейских языках
были детально исследованы А. Мейе1, который приводит основные фак-
ты, относящиеся к рассматриваемой проблеме. И все же исходный
момент исследования уточнен пока недостаточно. Форма, которую сле-
дует принять для общеславянского языка,— не *selzena, ст.-слав.
слЬзена, как это без дальнейших обсуждений признается этимологиче-
скими словарями, но *$blezena, на что указывает русск. селезёнка, укр.
селезтка, подобно русск. серебро из исходного sbrebro; что касается
*selz-, то оно должно было бы в восточнославянской группе дать *soloz~
с сочетанием -оло-, как в молоть из *melti и под. В заблуждение обычно
вводит славянское написание слдзена, которое встречается, например,
у Иоанна Экзарха, в рукописи сербской редакции 1263 г., однако наря-
ду с другими славянскими написаниями —слез- и селез-. Помимо рус-
ского, против исходного *selz- свидетельствует народно-разговорная
сербскохорватская форма slezena (slezlna). Диалектное sljezina, slizena
и т. д., а также форма slezena, отмеченная Плетершником для словен-
ского языка, показывают, что это слово претерпело изменения в своем
исходе на -ina, а также в своей начальной части, которую народная
этимология связывает со слЬзъ «мальва, алтей», сербско-хорв. сл>ёз, словен.
slez; болг. слёзка, слёзенка соединяют в себе одновременно оба эти слова.
Современное польск. sledziona вместо sleziona, возможно, явилось резуль-
татом аналогического сближения с sleds «сельдь».

Отметим, что эти формы имеют в славянских языках ряд расхождений;
значительные колебания наблюдаются и по диалектам. Мейе показывает,
насколько различаются эти формы в индоевропейских языках; ср. греч.
onXy\v, лат. Нёп, санскр. plihdn-, авест. spdrazan- и т. д. Расхождение
оказывается особенно сильным в пределах балто-славянской группы; ср.
слав. *sblezena и литов. bluzriis, др.-прус, blusne; оно настолько сильно,
что Траутман 2 даже склоняется к мысли о двух никак не соотнесенных
между собою словах. Тем не менее Мейе замечает, что эти столь несхо-
жие формы все же сохраняют родственные отношения, подобно, напри-
мер, названиям языка (ср. слав. *]'$гукъ, лат. lingua и т. д.). Надо попы-
таться привести их, хотя бы приблизительно, к некоторому исходному
единству и выяснить причины расхождений.

Однако здесь имеется одно соображение общего характера. Селезенка —
это маленький внутренний орган, который далеко не столь важен, как
сердце и печень. И следует удивляться отнюдь не тому, что его название
сохраняется в весьма различных формах; удивительно то, что оно вообще
дошло до нас от индоевропейского периода. Когда печень, благо-
родный орган, по которому гадали предсказатели, низводится до ранга
потрохов, относящихся к области бойни и кухни, она превращается в
вульг. лат. ficatum, греч. OVK(DX6V, русск. печень, болг. дроб, сербско-хорв.
уигерица. Селезенка же, навряд ли съедобная, выиграла от того обсто-

1 A. M e i l l e t , Etudes sur Tetymologie et le vocabulaire du vieux slave, pt. I,
Paris, 1902, стр. 169—172.

3 R. T r a u t m a n n , Baltisch-slavisches Worterbuch, Gottingen, 1923, стр. 256.
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ятельства, что хорошенько не было известно, для чего она может служить;
это позволило отнести за ее счет скрытые особенности жизни организма.
Из-за нее при беге задыхаются животные; чтобы этого избежать, ее удаля-
ют у собак. Именно с ней, и при этом она смешивается с желчным пузы-
рем, связывается угнетенное состояние духа.

Следует, однако, найти и причины расхождений, среди которых име-
ется одна наиболее существенная: сохраняемое слово трудно было сохра-
нить без изменений. В индоевропейском оно представляло собою тему
мужского рода на -еп- сложной структуры, и иранские языки (ср. авест
зрэгэъап-) дают наилучшее представление о его первоначальной форме—
*spli\hen-, *splghn-. Судя по санскритскому pllhan- с его долгим Г, ОНО
имело еще более сложный вид — что-нибудь вроде *splhghen-, если иметь
в виду хеттское h. Подобное слово должно было упроститься в индоев-
ропейских языках. Можно ограничиться сравнением иранской и балю-
славянской групп, поскольку результаты балтийских и славянских изме-
нений весьма различны и выходят за пределы обычных изменений.

Соответствием авест. spdrdzan- было в балто-славякском *splzen-, че-
редующееся с *splzn-. Мейе с полным основанием мог сказать, что та-
кая группа, как *splz-, должна была сохраниться в славянском без
перехода B*slz~. Однако он, исходя из ст.-слав. слЪз-, предполагал здесь
группу *spelz- и не думал о более сложной группе* spl$n~. Но ведь
упростилась и чередовалась в двух различных видах именно эта группа.

В балтийских языках представлено литов. bluznis из *bulzn-, *blzn-,
как в bruzdus «подвижный» наряду с burzdus, слав. *Ьъг%ъ «быстрый».
Славянская форма *sblezena указывает на упрощение *spl-B *$l-} откуда
*sbl-. Однако для объяснения *sblez- следует предположить другую
ступень чередования гласного — *splez- при контаминации с sblz-. Следует
ли здесь восстанавливать флексию, которая, если считать сокращенной
ступенью *spUn-, должна была быть представлена полной ступенью
*splezn- вместо или наряду с *splzen-? Проще видеть в *sptez- тему
производного слова типа *zeima «зима», слав, zima, наряду с лат. hiems,
авест. zyd (род. пад. zimo), которая заменила основное слово, сохранив,
однако, в своем составе его начало.

В балтийских языках литов. bluznis представляет собою старую тему
муж. рода на -еп-, перешедшую в жен. род. на -nis и -пё в древнепрусском.
Конечная часть славянского *sblezena с его вариантами др.-чеш. slezeno,
*sblezenb, которые, впрочем, малодоказательны, является конечной частью
производного слова. Возможно, здесь следует усматривать субстанти-
вированное прилагательное на -епъ типа зеленъ и аналогичное ему, если
селезенка смешивалась с желчным пузырем. В русском языке трудно
отделить название селезенки от названия самца утки селезень, которое
имеется и в сербскохорватских диалектах, где оно означает самца ди-
кой утки: slezen, slezenjak, жен. род slezenka, slezinka3. В окраске головы
дикой утки имеется яркий зеленый цвет, который скорее может напоми-
нать цвет желчного пузыря, чем цвет синевато-красной селезенки.

Не все ясно в отношении истории слав. *sblezena. Однако сравнение с
авестийским дает возможность сблизить ее с балт. лит. bluznis и показать,
что это одно и то же слово. Очевидно, его вариации имеют скорее морфоло-
гическую, нежели социальную причину, и наряду со словами «благород-
ными» и «народными» имеются слова легкопроизносимые и труднопро-
износимые. Если ст.-слав, жрънъви «ручная мельница», русск. жёрнов,
стало почти неузнаваемым в сербско-хорв. zdrmnji, причина этого кроется
в недопустимости группы zrnv-.

Перевела с французского
О. А. Лаптева

3 См. «Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika», dio XV, Zagreb, 1956, стр.495—497,
а также M. H i r t z, Rjecnik narodnih zoologickih naziva, knj. II , Zagreb
1938-1947, стр. 442-443. * '
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А. И. МОЛОТКОВ

ЕСТЬ ЛИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ КАТЕГОРИЯ НЕИЗМЕНЯЕМЫХ
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ ?

Вопрос о том, есть ли в русском языке категория неизменяемых при-
лагательных, напрашивается сам собой, поскольку русская грамматика
не называет такой категории, а современные толковые словари русского
языка, начиная со словаря под ред. проф. Д. Н. Ушакова, дают при не-
которых словах, хотя и очень непоследовательно, помету «неизм. прил.».
Это слова типа ампир, апаш, аплике, беж, бемоль, бордо, брутто,
буфф, валансьен, волан, галифе, гала, гротеск, гольф, демисезон, декольте,
дезабилье, диез, ин-кварто, ин-октаво, ин-фолио, клеш, комильфо, коми,
люкс, майонез, максимум, минимум, маренго, массака, мокко, мажор,
минор, модерн, моль, микст, неглиже, нетто, пикколо, плаке, пике, плис-
се, пик, перманент, реглан, рондо, сомон, соте, трико, томат, фантази
и нек. др.

Впервые на так называемые «несклоняемые прилагательные» в русском
языке обратил внимание акад. А. А. Шахматов, который, выделяя эту
группу слов в современном литературном языке, указывал на приметы
подобных слов также в древнерусском и церковнославянском языках.
В числе таких слов Шахматов различал случаи типа особь статья и
случаи употребления заимствованных слов для обозначения цветов типа
платье бордо1.

Пестрота грамматичэских помет при словах рассматриваемого типа,
(«неизм. прил.», «в знач. неизм. прил.», просто «неизм.» или «нескл.» и
т. п.) сочзтается в современных словарях с непоследовательностью их
категориальной характеристики. В одних случаях совсем обходится во-
прос об отнесении некоторых из этих слов к той или иной части речи, в дру-
гих — они относятся к разным частям речи. Так, например,слово брутто
словарем Ушакова отнесено в разряд слов с пометой — «в знач. неизм.
прил.», «Словарем современного русского литературного языка» — к
«нескл.», «в знач. прил. и нареч.», а четырехтомным «Словарем русского
языка» — к «неизм. прил.» и «нареч.». Словарь С. И. Ожегова при слове
беж дает помету «неизм. прил.» и оставляет без всякой пометы слово
аллегри, а слова рондо, волан, галифе, гротеск, декольте, клеш, минимум,
имеющие помету «неизм. прил.» в других словарях, здесь рассматри-
ваются как существительные. Примеров аналогичного разнобоя в лексико-
грамматической характеристике таких слов очэнь много.

Отнесение перечисленных слов к категории «неизменяемых прилага-
тельных» обычно основывается на том, что они, выступая в словосочета-
ниях с существительными в синтаксической функции постпозитивного оп-
ределения, не имеют форм изменения, присущих русским прилагатель-
ным; лексически некоторые из них близки к прилагательным, обознача-

1 А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка, Л., 1941, стр. 490—491
и 295—296. См. также: В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М. — Л., 1947,
стр. 259; Е. PL М е л ь н и к о в , Неизменяемые прилагательные в русском языке,
«Slavia», г. XXIII, ses. 4, 1954. Автору последней работы приходится поставить в
упрек то, что он полностью полагается на весьма непоследовательную грамматиче-
скую характеристику слов этой категории, даваемую словарями.
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ющим названия цветов (беж, бордо, хаки и т. п.). В отличие от обычных
прилагательных они не имеют свойственных им грамматических катего-
рий. Некоторым из этих слов, которые по значению соотносимы с каче-
ственными прилагательными, чуждо образование степеней сравнения, а
также разграничение кратких и полных форм.

Являются ли названные признаки достаточными для выделения са-
мостоятельной грамматической категории слов?

Отсутствие форм словоизменения у рассматриваемых слов само по се-
бе не может быть признаком, определяющим в русской грамматике часть
речи; неизменяемыми в русском языке являются слова, относящиеся к
разным частям речи, например — к несклоняемым существительным (ба-
рокко, кенгуру, индиго, колибри, драже, харакири и др.).Не может также быть
категориальным признаком синтаксическая функция постпозитивно1 о
определения, поскольку в русском языке в этой функции может выступать
и существительное, в том числе и несклоняемое; ср. цвета какао. Эти две
особенности в большой мере объединяют перечисленные слова с кате-
горией несклоняемых имен существительных. К тому же ни несклоняемое
существительное, ни неизменяемое «прилагательное» никогда не бывают
в предложении препозитивными определениями к определяемому слову.
В самом деле, вряд ли грамматически словосочетание цвет бордо чем-
нибудь отличается от словосочетания цвет индиго, а птичка колибри от
груща дюшес или бородка буланже.

Неубедительны также ссылки на то, что явление неизменяемости при-
лагательных в русском языке исторически обусловлено и характерно для
древнерусского и старославянского. Речь при этом идет о немногочислен-
ных словах типа исплънъ, свободь, различъ, соугоубъ, оудобъ2, прЪпростъ,
которые, выпадая из системы кратких и полных форм прилагательных,
видимо, были связаны в своем возникновении с процессом адвербиализа-
ции прилагательных и занимали по своему значению и употреблению про-
межуточное положение между прилагательными и наречиями3. Слова,
относимые в современном языке к «неизменяемым прилагательным», ни
по своему составу, ни по характеру употребления не имеют ничего общего
с этими единичными формами старых несогласованных прилагательных
(или наречий). Ни о какой исторической преемственности или традиции в
развитии такой категории для русского языка говорить нельзя.

Время появления «неизменяемых прилагательных» в русском языке
почти датировано: вполне достоверно здесь можно говррить о XIX и XX вв.
Слова эти по происхождению являются заимствованиями из других язы-
ков, по преимуществу из французского и итальянского. Иноязычный
облик этих слов, хотя они воспринимаются и употребляются в соответ-
ствии с нормами и законами русского языка, сохраняется.

Таким образом, «неизменяемые прилагательные» не соотносятся с
категорией прилагательных в русском языке. Сами по себе они не обо-
значают признака предмета, его качества, свойства, отношения к другому
предмету и т. п.; их формально-грамматические признаки — неизменя-
емость и синтаксическая функция постпозитивного определения — не яв-
ляются особенностями прилагательных. По своей лексико-грамматиче-
ской характеристике они ближе всего соприкасаются с теми именами су-
ществительными, которые не имеют форм склонения и которые мотут
употребляться в предложении в синтаксической функции постпозитивного
определения.

2 Ср.: А. В а й я н, Руководство по старославянскому языку, М., 1952,
стр. 156—157 (см. также стр. 239); Н. В а н - В е й к , История старославянского
языка, М., 1957, стр. 279.

3 См. A. L e s k i e n, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen)
Sprache, 2-е und 3-е AufL, Heidelberg, 1919, стр. 126; C h r . S. S t a n g, Slavische
indeklinable Adjektiva auf-ъ, «Norsk tidsskrift for sprogvidenskap», bd. XI, Oslo,
1939; ср. также: Ф. Б у с л а е в , 1 Историческая грамматика русского языка. Син-
таксис, 3-е изд., М., 1869, стр. 214—216.
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При ближайшем рассмотрении слов с пометой «неизм. прил.» и т. п.
выясняется, что они, несмотря на кажущуюся однотипность, неоднород-
ны и сравнительно легко группируются, с одной стороны, по лексико-
семантическому признаку, с другой — по степени сближения или отож-
дествления с несклоняемыми существительными.

П е р в у ю г р у п п у с л о в составляют слова, которые могут
употребляться в современном русском языке и как склоняемые, и как
несклоняемые существительные или только как несклоняемые существи-
тельные.

1. Следующие слова известны как склоняемые существительные (муж.
рода): ажур, ампир, апаш, бемоль, волан, гольф, диез, кабул, клеш, люкс,
мажор, майонез, минор, модерн, перманент, реглан, В положении постпо-
зитивного определения к другому существительному эти слова не имеют
форм словоизменения, ср.: чулки ажур, стиль гротеск, стиль модерн, в
стиле ампир, рубашка апаш, ре бемоль, до диез, рукава волан, брюки гольф,
пальто демисезон, соус кабул, соус майонез, юбка клеш, каюта люкс, гамма
соль мажор, соната фа минор, завивка перманент, пальто реглан. Эти
слова стоят как бы на грани перехода от несклоняемых существительных
к склоняемым; ср. равную возможность словосочетаний типа в стиле ам-
пир и в стиле (русского) ампира.

Несклоняемые существительные сохраняют еще живую связь с источ-
ником заимствования. Существование их поддерживается, с одной сторо-
ны, распространенным узкопрофессиональным употреблением слов, пред-
ставляющих условные номенклатурные сокращения и связанных с «жан-
ром» прейскуранта (ср., например, пальто демисезон при обычном в ли-
тературной речи демисезонное пальто). Эти слова (типа пальто демисезон,
пальто деми и т. п.), будучи явлением своеобразного профессионального
жаргона, не имеют отчетливого лексдко-грамматического оформления.
С другой стороны, существование их поддерживается обычным в лите-
ратурном языке употреблением приложения, выраженного собственным
именем (типа пиво «Вена», завод «Светлана», часы «Победа», чернила «Кра-
сный художник», лыжные крепления «Ротте Фелло» и т. п.).

Неизменяемые слова иностранного происхождения, обозначающие
названия марок, сортов, штампов материала или продукта, этикеток на
упаковке, посуде и т. п., на фоне этой модели также воспринимаются и упо-
требляются как неизменяемые приложения. Так, слово реглан4 как
определение к другому слову употребляется в современном литературном
языке как существительное; ср.: «...лежал на топчане, укрывшись с го-
ловой желтоватым пальто фасона „реглан"» (Беляев, Старая крепость). Его
производное полуреглан в функции постпозитивного определения также
является существительным (в этом году такие пальто шьют с рукавом
полу реглан). Отметим, что у некоторых существительных этой группы
возможны производные прилагательные (например, ажур — ажурный,
демисезон —демисезонный, мажор —мажорный, минор —минорный),
сам факт наличия которых в языке исключает необходимость в какой-то
иной, необычайной для русского языка категории «несклоняемых» при-
лагательных.

2. В известной степени несклоняемость рассматриваемых слов в функ-
ции определения поддерживается наличием в современном русском языке
некоторого количества существительных иноязычного происхождения, ко-
торые известны только в несклоняемой форме (аллегри, антука, брутто,
валансьен, галифе, дезабилье, декольте, мокко, неглиже, нетто, пике,
плиссе, рондо, соте, трико). Части из них соответствуют однокоренные
прилагательные, образованные по русским словообразовательным моде-
лям (плиссированная юбка, декольтированное платье и под.). Слова этой

4 Укрепившаяся в наших словарях этимология этого слова — от французского
reglant (причастная форма от глагола regler) — ошибочна. Слово реглан происходит
от собственного имени Raglan (см. «Larousse classique illustre», Pans, 1953, стр. 628).
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группы в функции постпозитивного определения также следует рассмат-
ривать как существительные. Так, слова брутто и нетто, восходящие к
итальянским прилагательным brutto, netto, в современном русском язы-
ке обозначают названия самого веса, а не качественную характеристику
его. Ср.: «Зная калорийность этих усвояемых веществ, мы определим и
ценность его [пищевого продукта] в этом отношении, т. е. узнаем, как
говорят, калорийность нетто» (Родионов, Технология мяса); «Показате-
лем использования мощности паровоза являются результаты его работы,
выраженные в тонно-километрах брутто» (Блаженов, На стальных ма-
гистралях); «Полезная грузоподъемноть судна нетто 70—85 регистровых
тонн...» (Жилинский,^Промысел морского зверя в Белом море и Ледови-
том океане). Слова брутто и нетто соотносятся по значению не толь-
ко между собою, но и со словом тара. Общепринятая маркировка: брут-
то, нетто, тара означает: вес с тарой, вес без тары и вес тары. Отсюда
возможны и совершенно обычны в русском языке выражения: какое нетто,
какое брутто?, цена брутто, цена нетто, цена тары и подобные, в ко-
торых грамматическая принадлежность этих слов к разряду существи-
тельных очевидна. Что#касается выражений вес брутто и вес нетто, то
в них заключена известная смысловая тавтология. Они осознаются в рус-
ском языке как «вес груза с тарой» и «вес груза без тары»5. К числу слов
этой же группы относятся в русском языке неизменяемые слова, служа-
щие для обозначения языка или названия народа, говорящего на этом
языке: коми, банту, урду, хинди т. п.

В т о р у ю г р у п п у с л о в составляют слова, которые вне сочетания
с определенным словом не употребляются. Они известны в русском языке
только как постпозитивные определения к другому слову, причем одни из
них сохраняют значение самостоятельного слова (часы аплике, посуда
плаке, рубашка фантази и подобные), другие же стоят на грани перехода
в зависимую постпозитивную часть (или частицу) определяемого слова
(соната а моль, театр-буфф, флейта пикколо и под.). Ограниченность
употребления их только специальными сочетаниями не усиливает опре-
деленности лексико-грамматической характеристики их. Рубашка фан-
тази вряд ли чем-либо в этом смысле отличается от рубашки апаш.
Характерный пример устойчивости таких сочетаний — выражение часы
пик. В таких сочетаниях проявляется тенденция к устойчивости, лекси-
ческой слитности и нерасчлененности подобных сочетаний, в результате
которой второе слово может стать постпозитивной частицей.

В т р е т ь ю г р у п п у объединяются слова типа бордо, беж, хаки,
электрик, терракот, маренго, сомон, массака, обозначающие различные
смешанные цвета с оттенками, для названия которых соответствующих
русских прилагательных не существует. И в разговорной практике, и в
литературе стало обычным их предпочтение русским прилагательным
типа, темно-красный, светло-коричневый, коричневато-зеленый, голубо-
вато-синий, красновато-коричневый и т. д., которые, как правило, не
эквивалентны им по значению, в том числе по категориальному6. При
обычной в лексикографической практике оценке этих слов как неизменя-
емых прилагательных не учитывается должным образом история слова

5 Впервые на правильную лексико-грамматическую характеристику слова брут-
то указано в словаре под ред. Я. К. Грота, где мы читаем: «брутто, нескл., ср. (ит.,
•собств. дикий, сырой). Торг. 1. Вес товара с укупоркой, 2. Валовой доход без вычета
издержек» (т. I, СПб., 1891, стр. 276). Ошибку толковых словарей русского языка»
изданных за последние десятилетия, в которых слова нетто и брутто отнесены к
неизменяемым «прилагательным»), исправляет «Орфографический словарь русского
языка» 1956 г., в котором слова брутто (стр. 81) я нетто (стр. 551) имеют помету
чшескл., с.» — несклоняемое существительное ср. рода.

6 «Эти слова нельзя уподоблять словам с омонимией всех форм (вроде метро. . ,) :
они употребляются в специфических синтаксических построениях, почему формы,
известные у обычных прилагательных или существительных, не имеют к ним отноше _
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и соотношение его с другими словами в грамматическом строе русского
языка.

При сравнении русских слов бордо, беж, хаки, электрик, терракот,
сомон, фрез и подобных с соответствующими словами того языка, из которого
они заимствованы, выясняется, что семантического соотношения здесь не
существует: в иностранном слове, как правило, отсутствует значение на-
звания цвета. Такие слова, как bordeaux, fraise, electrique, во французском
языке не означают специально цвета, из них первые два являются суще-
ствительными. Итал. terracotta также является существительным. Даже
для прилагательного beige, от которого могла бы быть заимствована грамма-
тическая характеристика русского слова беж, мы не находим ни в исто-
рии французского языка, ни в современном литературном употреблении
специального значения названия цвета. С XIII в. слово beige известно в
словосочетании laine beige со значением «натуральная шерсть, шерсть,
которая имеет свой естественный цвет»7. «Larousse» указывает еще зна-
чение «цвета этой материи» (стр. 74)8.

Если обратиться к истории слов беж, бордо, хаки, терракот и подоб-
ным в их соотношении с другими словами русского языка, обозначающими
различные названия цвета или оттенка цвета, то выясняется, что при на-
личии огромного количества слов-прилагательных для обозначения на-
званий цвета в русском языке заимствованные одиночные слова, подоб-
ные названным, не обнаруживали тенденции к образованию особой лексико-
грамматической категории неизменяемых прилагательных.

Даже в самую интенсивную эпоху расширения и пополнения класса
русских прилагательных, обозначающих цветовые качества (XVIII—XIX
вв.)9, образование таких прилагательных от иностранных корней шло, как и
обычно, по русским словообразовательным типам. Заимствованные слова
получали при этом грамматические особенности русских прилагательных:
изменение по падежам, числам, родам, препозиция к определяемому су-
ществительному и др. Подобно прилагательным палевый, оранжевый, ро-
зовый, лиловый, фиолетовый, кремовый, пунцовый и другим, образованным
от французских корней, от слов бордо, беж, фрез, терракот возникли
широко употребляемые сейчас русские прилагательные бордовый, беже-
вый, фрезовый, терракотовый. Те же слова, которые сохранились в не-
изменном виде (беж, бордо, хаки и т. п. в сочетаниях цвета бордо, туфли
беж и т. п.), получили некоторые лексико-грамматические особенности
в зависимости от того, в какой тип сочетания они входят. Если в слово-
сочетании туфли беж: слово беж означает' название определенного цвета
и является грамматическим атрибутом к слову туфли, то в словосочета-
нии цвет беж такого соотношения между его членами не существует, ir
слово беж не является обозначением качества слова цвет.

Дело здесь в том, что в русском языке обозначение цветовых названий
может выражаться не только прилагательными. До сих пор в русском
языке очень распространен способ выражения цветовых названий путем
сочетаний слова цвет с названием предмета, по сходству с цветом кото-
рого выражается название того или иного цвета. Выражение цветовых
названий такими словосочетаниями обычно используется тогда, когда
нельзя или трудно найти для обозначения цвета соответствующее прила-

ния; ср. на московском метро — совершенно так же, как на московском поезде (откуда
ясно, что метро здесь — предложный падеж единственного числа); но костюм (цвета)
маренго — в отличие от костюм черного цвета или черный костюм» (А. И. С м и р -
н и ц к и й , Лексическое и грамматическое в слове, сб. «Вопросы грамматического
строя», М., 1955, стр. 34, примеч. 1).

7 См., например, Е. L i t t г ё, Dictionnaire de la langue francaise, Paris, 1873,
t. I, стр. 325.

8 Ср. также: О. В 1 о с h et W. v o n W a r t b o u r g , Dictionnaire etymolo
gique de la langue francaise, Paris, 1932, t. I, стр. 76.

• В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, стр. 184.
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гательное. Чаще всего это касается сложных, смешанных названий цве-
тов, которые не укладываются в известные русские названия. Правда, воз-
никающая при этом лексико-грамматическая синонимика двух способов
выражения названий цветов в русском языке (цвет молока и молочный
цвет, цвет неба и небесный цвет, цвет бордо и бордовый цвет и т. д.) отме-
чается не для всех названий оттенков цвета. Непременным условием ее
является наличие относительного прилагательного и соотносительного с
ним по значению существительного, до сходству с цветом которого выра-
жается название цвета. На этой основе строится каламбур у Достоевского:
«Так этот галстук аделаидина цвета?—спросил я, строго посмотрев на
молодого лакея. — Аделаидина-с,— отвечал он с невозмутимой деликат-
ностью. — А аграфенина цвета нет?» (Достоевский, Село Степанчиково и
его обитатели).

Слова типа бордо, беж, терракот и др., попадая в русский язык, лег-
ко вступали в сочетание со словом цвет (как в родительном, так и в име-
нительном падежах). При этом возникала известная семантическая общ-
ность формы этих словосочетаний и словосочетаний типа рукав реглан,
соус кабул, бородка буланже и под.

Употребительность словосочетаний типа туфли беж неодинакова. Со-
четания со словами бордо, беж, хаки, терракот, электрик более часты,
сочетания со словом фрез — очень редки. Однако даже в широко употре-
бительных словосочетаниях с цветом беж, например туфли беж, значе-
ние слова беж ближе не к «бежевый», а к «бежевого цвета» или «цвета
беж». Слова этой группы для современного русского языка уже не свя-
заны с представлением о каком-либо предмете — в них закрепилось спе-
циальное значение названия цвета.

Из сказанного можно сделать вывод, что так называемые «неизме-
няемые прилагательные» в русском языке правильнее рассматривать
не в плане формирования новой грамматической категории языка,
а в плане лексических заимствований, как один из способов усвоения рус-
ским языком иноязычных слов1 о.

1 0 Этот вывод распространяется, по-видимому, и на лексико-грамматическую ха-
рактеристику подобных слов в других славянских языках, в частности в польском и
чешском, в которых отмечаются почти те же самые по составу «неизменяемые прила-
гательные» иноязычного происхождения, что и в русском [в чешском: beZ, bordo, fajn,
gala, kaput, khaki, netto и др.; в польском: aiur, bordo, buffo, beige, fraise, indygo и др. ].
Исследователи категорий прилагательных этих языков отмечают, что перечисленные
слова выпадают из системы форм и категорий собственно прилагательных, хотя в от-
дельных случаях и обнаруживают тенденцию к переходу в изменяемые прилагатель-
ные, получая оформление по их словообразовательным моделям (в чешском: be&ovy,
kremovy, fajnovy и пр.; в польском: bezowy и пр.) [см. A. S i e c z k o w s k i , Struk-
tura slowotworcza przymiotnikow czeskich i polskich, Wroclaw, 1957, стр. 21—22
{примеч.)].
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ПЕРВИЧНОЕ ЗНАЧЕНИЕ КОНСТРУКЦИИ
«ПРИЧАСТИЕ II + ГЛАГОЛ ИМЕТЬ» В ДРЕВНЕГЕРМАНСКИХ

ЯЗЫКАХ

Несмотря на работы ряда выдающихся ученых (О. Бехагеля, Г. Пауля
и др.), многие вопросы, касающиеся происхождения конструкции «при-
частие II + глагол иметь», ее первоначального грамматического значе-
ния и путей развития, остаются до сих пор неясными и спорными.

Нам представляется, что изучение генезиса и истории данной конструк-
ции пошло неверным путем по той причине, что исследователи не сочли
нужным глубже присмотреться к семантике германского служебного
глагола haben и не приняли во внимание, что значение «обладать» проти-
воречит многим конкретным примерам из древнегерманских языковые
памятников. Между тем, если ich habe gefunden и допускает интерпрета-
цию «ich habe etwas alsJGefundenes», то аналогичная интерпретация ich
habe verloren сводит эту теорию на нет. Априорные утверждения, что об-
разования типа ich habe verloren, er hat ihn erschlagen возникли путем ана-
логии с такими конструкциями, как ich habe gefunden, ich habe bekommen,
не выдерживают критики. Сочетания типа ich habe es verloren встречаются
в древнегерманских текстах, за исключением древненемецких, начиная с
самых ранних эпох, и — что гораздо важнее — памятники, в которых
встречаются такие сочетания, относятся к той эпохе, когда они пред-
ставляли собой более или менее свободные предикативные конструкции
и не являлись грамматическими (морфологизированными) глагольными
формами. Как же могла действовать грамматическая аналогия там,
где не было грамматической формы, т. е. в условиях сохранения лек-
сического значения глагола haben? Более того, глагол haben (подобно
глаголу warden) вступает в синтаксические сочетания не только с пере-
ходными, но и со многими непереходными причастиями. Совершенно яс-
но, что здесь также значение «обладать» никак не подходит.

Что же касается аналогии как возможного фактора, который мог сти-
мулировать возникновение конструкций с непереходным причастием, то
здэсь еще более значительная трудность, чем в случае переходных глаго-
лов. Во-первых, лексическое значение глагола haben «обладать» должно
было бы сделать невозможными конструкции типа ich habe geschlafen прос-
то потому, что их значение было бы абсурдным. Во-вторых, haben в
значении «обладать» как переходный глагол требует после себя объекта,
который опять-таки невозможен в конструкции ich habe geschlafen. На-
конец, необходимо учесть теорию Бехагеля — Пауля, согласно которой
с глаголом haban могли сочетаться только так называемые «имперфек-
тивные» причастия, которые, как известно, не употреблялись атрибутивно.
Если учесть, что атрибутивная функция (в широком понимании) была
первичной для причастия II, мы должны будем прийти вместе с Бехаге-
лем к единственно возможному выводу: в древнегерманском вообще не
могли первоначально существовать «имперфективные» непереходные при-
частия II .

Таким образом, первым звеном в цепи действий аналогии было бы об-
разование самого причастия II от непереходных «имперфективных» гла-
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голов. Следующим звеном было бы употребление этих новых причастий в
конструкциях chaben при условии потери данным глаголом его первичного
лексического значения «обладать». Правда, Бехагель объединяет оба зве-
на в одном акте и вместе с тем не без основания относит, очевидно, само
возникновение «Periektumschreibung» к ранним, хотя и не определенным
точнее эпохам истории языка (что, в свою очередь, противоречит взглядам
Пауля, Бринкмана, Шредера и других относительно позднего возникно-
вения данной конструкции, в частности в немецком языке) г. Вместе с
тем взгляд на раннее возникновение конструкции «haben + причастие II»,
в том числе и от непереходных, да и еще «имперфективных» глаголов, пол-
ностью исключает для глагола haben значение «обладать». Как бы то ни
было, представляется совершенно неправдоподобным, что именно анало-
гия была единственным фактором при возникновении и закреплении кон-
струкции типа ich habe geschlafen, как это утверждает Г. Пауль.

Прежде чем приступить к решению проблемы генезиса конструкций с
haben, необходимо поставить вопрос о первоначальном значении этого глаго-
ла. Как указывает Г. Пауль, глагол haben означал первоначально «держать»
(конкретно), а в сочетании с причастием II выражал совершенное дей-
ствие. Разберемся теперь в этих вопросах более детально.

Глагол «иметь» (гот. haban, др.-в.-нем. haben, др.-сакс, hebbean, др.-англ.
habban, др.-исл. hafa) является общегерманским словом, которое было
первоначально дуративной формой глагола heben (гот. hafjan, др.-в.-нем.
heffen, др.-сакс, hebbian, др.-англ. hebban, др.-исл. hefja). Последний
глагол первоначально имел, очевидно, значение «хватать». Это подтвер-
ждается, например, сопоставлением его с латинским соответствием capio,
а также сравнением гот. hafts «прикрепленный» (ср. также др.-исл.
haptr, др.-англ. hsbft, др.-сакс, др.-в.-нем. haft «пленный») с лат. captus2.
Значение «держать» как durativum к «хватать» действительно должно
было быть первоначальным для данного глагола, как это и констатирует
Пауль, причем в семантике этого глагола совмещались формально неотдиф-
ференцированные разные видовые оттенки: инхоативность, терминатив-
ность и т. п., что вообще характерно для древаегерманского глагола.
В данном значении haban засвидетельствован в следующих готских
оборотах: fairhvu habands — греч. xoajxoxpô oop (E., VI, I2)s;ei skip habaip

1 Это противоречие можно устранить следующим способом: сама конструкция
«haben + причастие II» возникает очень рано, возможно, еще в эпоху западногерман-
ской языковой общности. Впоследствии данная конструкция продолжает употреблять-
ся в ингвеонских языках; в древненемецких диалектах ее значение убывает, однако
и здесь она не исчезает полностью. В дальнейшем латинское (романское, англо-сак-
сонское) влияние стимулирует вторичное возрождение и дальнейшее развитие кон-
струкции в немецком языке.

2 Ср. F. K l u g e , Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 17-e Aufl ,
unter Mithilfe von A. Schirmer, bearb. von W. Mitzka, Berlin, 1957. Издатели послед
пего издания этого словаря совершенно справедливо отказываются от неверной
позиции К луге, пытавшегося сопоставить германскую основу habai с латинским
глаголом habere.

3 В статье нами приняты следующие сокращения. 1. П а м я т н и к и г о т с к о г о
я з ы к a: Matth.— евангелие от Матфея, Мс.— от Марка, Luc.— от Луки; R — послание
к римлянам, Tim.— послание к Тимофею (1-е и 2-е), Ph — послание к Филиппинам,
Е — послание к эфесянам (готские примеры приводятся по изданию: «Die gotische
Bibel»,hrsg.von W. Streitberg, Heidelberg, 1908). 2. П а м я т н и к и д р е в н е в е р х н е -
н е м е ц к о г о я з ы к а : Tat. —Tat ian, см. «Der althochdeutsche Tatian», hrsg. von
E Sievers, Paderborn, 1892; Murb Hymn.— Murbacher Hymnen, в кн.: W. B r a u n e ,
Althochdeutsches Lesebuch, Halle (Saale), 1949, стр. 26—30; О.—Otfrid, см. «Otfrids
Evangelienbuch», hrsg. von. P. Piper, Paderborn — Freiburg, 1884; Boeth — Boethius,
De consolatione philosophiae, в кн.: «Die Schriften Notkers», hrsg. von. P. Piper,
Freiburg, 1883; Muspilli, в кн.: W. B r a u n e , Althochdeutsches Lesebuch, стр. 74—76.
3 П а м я т н и к и д р е в н е с а к с о н с к о г о я з ы к а : Hel.— Heliand, Gen — Gene-
sis, в кн.: О. B e h a g h e l , Heliand und Genesis, Halle, 19ЮЗ. 4. П а м я т н и к и



7G Б. М. ЗАД0Р0ЖНЫИ

west (пассивная конструкция, которая исключает медиальное по природе
значение «иметь»), греч. tva r:Xotaptov тгроахартвру; (Me, III, 9); с ингрес-
сивным значением: gafahana haban — греч. ĉâ pstv (2 Tim., II, 26); ei
Xristau du gawaurkfa habau — греч. Yva Xpioxov yspSvjaco (Ph., Ill, 8) (ср.
у Лютера: auf dass ich Christum gewinne). Четко выраженное дуративное
значение имеет глагол haban в следующих примерах: frauja, sai, sa skatts
peins panel habaida galagidana in fanin (Luc, XIX, 20) 4; gatandida
habandane swesa miPwissein — греч. xsxauarijptaajAevcov TY]V ISUXV owsibrpv/
(1 Tim., IV, 2) 5; was habands faihu manag — греч. fjv ^ap i/cov xxrj[xaxa
rcoXXa (Me, X, 22); af witoda... in pamrnei gahabaidai we sum — греч.
ev ф хатеодлейа (R., VII, 6) 6.

Значение «держать» засвидетельствовано также в памятниках других
германских языков, например в англо-саксонских: habbap eowre linda
(Finnsb., 11) «держите свои щиты»; eord-grap hafad waldend wyrhtan
forweorene geleorene (Ruin., 6) «the grasp of the earth holds mighty builders,
who have been perished and gone» 7, he hafad in hondum heofen and eordan
(Gu., 619) «он держит в руках небо и землю»; hmfde hine be honda
(В., 814) «hielt ihn fest» 8; рядом с haldan: heold mec and h&fde Hredel
cyning (В., 2340) «держал меня»; hafa пи ond geheald husa selest (В., 659)
«держи (и охраняй) лучший из дворцов», hafa pe wunden gold (Gen., 2128)
«behalt es» 9. Кроме того, ср. сложные слова с haebbende: bord-hmbbende
(В., 2895); lind-heebbende (В., 245, 1402); darod-hwbbende (Ju., 68); rand-
hsebbende (В., 861); searo-heebbende (An., 1470, 1530; В., 237).

В древнеанглийских памятниках засвидетельствованы также пассивные
конструкции с причастием II от habban, например (в абстрактном зна-
чении):... ofer да ёа Jordanen, deer peer wseron gehsefde hate badu (Aelfr.
Horn., 2,77) «... по реке Иордан, где имелись теплицы».

Из древнесаксонского языка можно привести следующие примеры;
habdun ina far iro herron ia far hebencuning (HeL, 3905) «считали его
своим господином и небесным царем»; ингрессивное значение засвидетель-
ствовано в: habdun mid iro gelobon te imo fasto gefangen, habdun im ferhten
hugi, uurdun is thegnos te thiu (Hel., 1237—1239) «прильнули к нему
своей верой, стали благочестивыми (буквально: «получили благочестивый:
образ мыслей»), стали его воинами».

Наконец, древненемецкие примеры: uuir dar pihabet uuarum pantirunr

д р е в н е а н г л и й с к о г о я з ы к а : В — Beowulf, hrsg. von M. Heyne, Paderborn —
Munster, 1888; Fijinsb.— Der Ueberfall in Finnsburg, там же; Gu.— Gu5lac, hrsg. von
Grein und Wtilker, Leipzig, 1897; Gen.— Genesis, в кн.: F. H о 11 h a u s e n, Die altere
Genesis, Heidelberg, 1914 и Fr. K l a e b e r , The later Genesis, Heidelberg, 1913; Bed —
Beda, Historia ecclesiastica, в кн: Т. M i l l e r , The old English version of Bede's
Ecclesiastical history of the English people [The Early English Texts Society (EETS),
№№ 95, 96, 110, 111], [London], 1890—1891; СР.—Gura pastoralis, в кн.: Н. S w e e t ,
King Alfred's version of Gregory's Pastoral Care (EETS, №№ 45, 50),
1871—1872; Or.— Orosius, в кн.: Н. S w e e t , KingAlfred's Orosius (EETS, № 79),
1883; Ju.— Juliana, в кн.; W. S t r u n k , Juliana, Boston, 1904; An.— Andreas, в кн.:
G. P. K r a p p , Andreas and the fates of the apostles, Boston, 1906; Ags. Ghron.— «The
Anglo-Saxon chronicle», ed. by B. Thorpe, London, 1861; B. of M.—«The battle of Maldon»,
ed.by W. J. Sedgefield, Boston, 1904; Aelfr. Horn.—«The homilies of Aelfric», ed. by
B. Thorpe, London, 1844—1846; Ruin — см. «Bibl. der angelsacbsischen Poesie», Gassel,
1881—1883; Wulf.—Wulfstan, Sermo Lupi ad Anglos, в кн.: Н. S w e e t , An Anglo-
Saxon reader, Oxford, 1922.

4 К сожалению, доказательная сила данного примера несколько снижается
в связи с тем, что здесь haban переводит греч. s^e^v; xupts, iSoo TJ {xva ooO, TJV eT/oi/
a7roxei[xevvjv (вульгата: habui repositam) tv aoaSaptw. Характерно, что в сходном месте
у Отфрида употреблен глагол haltan: Malt uns dreso thar giborgan (IV, 35, 42).

5 Ср. перевод Лютера: «durch die, so in Gleisnerei Lugenredner sind und Brandmal
in ihrem Gewissen haben».

e Лютер переводит: «vom Gesetz... das uns gefangen hielt».
7 CM. R. K. G o r d o n , Anglo-Saxon poetry, London, 1937, стр. 92.
8 C\f. C. W. M. G r e i n , Sprachschatz der angelsachsischen Dichter, Heidelberg,

1912, стр. 287.
• Там же, стр. 288.
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Jnpuntane uuizantheiti — лат. qui tenebamur vinculis, ligati conscientia (Murb.
Hymn., XXIV, 6) l 0 ; er ingang therera werolti firsperrit... habeti (0., II, 4,8)
«он держал [бы] закрытым вход в мир», sie habetun nan in hanton herzen
zwlvalonton (0., V, 11,32) «они держали его в руках, но сомневались
Б сердце». Подобно вышеприведенному готскому примеру (was habands),
дуративное значение выражено в следующем примере: ...mit selbomo
geiste, then,.. Hellas was hdbenti (0., I, 4, 39—40) «с тем же духом, которым
обладал Илия». У Отфрида употреблен один раз глагол haltan в кон-
струкции с причастием II вместо haben: hialt uns dreso thar giborgan
(0., IV, 35, 42) «держал там сохраненный для нас клад». Наконец, пример
из Ноткера: unde in ddr mit kuollichen eron Idngo hdbeta (Boeth., Prol. 18)
«и его там ( = у себя) долго держал со всяческими почестями».

Из конкретного значения «держать» развиваются впоследствии и вы-
ступают наряду с первоначальным два новых: 1) значение «иметь, обла-
дать» (с различными оттенками), которое возникает из ингрессивного и
дуративного значения «держать» («схватить» > «начать держать»>«продол~
жать держать»>«иметь») и 2) более абстрактное значение «находиться в со-
стоянии после выполнения какого-то действия». Здесь haben имеет в боль-
шинстве случаев терминативное, иногда и ингрессивное значение. Такое
значение сохраняет глагол hafa в древнеисландском языке: hafagiold^Bns-
se [empfangen] haben»; haja erfibi «Beschwerden hinter sich haben (das
lieisst in den Knochen fiihlen)»; hafa 0rindi «einen Auftrag erledigt haben»;
he fir snot af mer svarna eiba «das Weib hat Etde von mir geschworen bekom-
men» 1 1 . Как раз в этом значении глагол haben был как бы предрасполо-
жен для употребления его в сочетании с причастием II других глаголов.
Именно этим обусловлено высказывание Пауля о «результативном»
значении глагола haben, которое он делает, руководствуясь своим языко-
вым чутьем («Sprachgefiihl»), хотя это и противоречит его мнению о том,
что ih haben iz funtan обозначало первоначально «ich habe es als Gefunde-
nes».

Для данных сочетаний, как и вообще для германских конструкций,
состоящих из причастий и служебных глаголов, характерно то, что они
первоначально не выражали акциональности и характеризовали субъект
статично. Только вследствие более или менее длительного развития не-
которые конструкции такого рода и в первую очередь именно сочетания
с haben начинают выражать действие как таковое.

Данная конструкция очень распространена в ингвеонских и сканди-
навских памятниках. Приведем примеры из древнеанглийского и древ-
несаксонского языков: др.-англ. —P'd hie Ъа pwt geweorc furpum ongun-
nen hmfdon, and pserto gewicod hwfdon, pd... (Ags. Chron., 896) «когда
они эту крепость начали (строить) и там начали жить» 1 2 ; др.-сакс:
Uda, that thu пи Eva habas... ubilo gimarakot uncaro selbaro sid\ (Gen.,
1—2) «Горе! Ты, Ева, плохо определила нашу судьбу»; ср. древнеанг-
лийский перевод: Hwset Рй Eve hsefst yfele gemearcod uncer sylfra sid
(Gen., 791—792).

В готских памятниках данная конструкция вовсе не засвидетель-
ствована, за исключением цитированной нами выше калькированной
формы habaida galagidana; этот факт объясняется, очевидно, тем, что

1 0 Здесь, как и в приведенных готском и англо-саксонских примерах (ei skip
hahaip wesi, woeron gehaefde hate ЬаЪи), наличие пассивной конструкции исключает
значение «обладать».

1 1 См. G. N е с k e I, Edda, Bd. I I : Kommentierendes Glossar, Heidelberg, 1927,
стр. 71. Здесь говорится о том, что hafa «часто употребляется с перфективным значе-
нием».

12 Обращаем внимание на ингрессивное значение сочетания gewicod haefdon.
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данный язык развивал другие средства выражения «перфекта» (причем
именно акционалъного!)13.

В древневерхненемецком языке конструкция «причастие II -f- глагол
иметы появляется значительно позже, чем в других западногерманских
языках (в IX в.), и в большинстве случаев не производит впечатления
развившейся органически формы.

Примеры из Тациана: sela hales managiu guot gisaztiu in managiu
jar— лат. anima, habes multa bona posita in annos plurimos (Tat., 105, 2);
thia haketa gihaltana in sueizduohhe — лат. quam habui repositam in suda-
rio (Tat., 151, 7) 1 4 .

Вопреки латинскому оригиналу, данная конструкция засвидетель-
ствована два раза: tha$ iogiuuelih thie thar gisihit uuib si zi geronne iu
habet sia forlegana in sinemo herzen — лат. quoniam omnis qui viderit mu-
lierem ad concupiscendum earn, iam moechatus est earn in corde suo (Tat..
28, 1); senu nu andero jimui ubar thaz haben gistriunit — лат., ессе alia quin-
que superlucratus sum (Tat., 149, 4). Несмотря на то, что эти случаи
представляют собой «скромное начало» («ein bescheidener Ansatz», no
словам Шредера), некоторые из них — и в первую очередь те, которые
не переводят дословно латинского оригинала, — очень напоминают при-
меры из других германских языков. В IX в. встречаются также случаи
с пропущенным объектом. Один из самых ранних примеров находится
в Muspilli: denne der paldet der gipuazzit habet (99) «der ist frohen Mutes
der gebusst hat». Примеры из Отфрида: laz iz sus thuruhgdn, so wir eigun
nu gisprochan (I, 25, 11); nu gene al eigun sus giddn (III, 18, 36). Cp.
еще О., I, 5, 39 (57); III, 3, 3; HI, 13, 23; V, 7, 60. Остается упомя-
нуть, что совершенно аналогичные конструкции (hafa -f- причастие И) мы
встречаем в большом количестве и в древних скандинавских текстах 1 6.

Кроме того, haben образует сочетание и с причастием Ц от непере-
ходных глаголов. И в этом отношений древнеанглийский язык впереди
других германских языков. По Бехагелю, в древнесаксонском языке
(Гелианд) из непереходных глаголов сочетаются с hebbian только че-
тыре глагола: fdhan [в значении «sich wenden», например: habdun
te imo gefangen (Hel., 1237); faruuirkian «sich versiindigen»
(hebbiu mi so foruuerkot, Hel., 5012), gangan (habdun gegangan te
them gar don, Hel., 5794), libbian (habda gelibd, Hel., 465) 1 6 . В древне-
верхненемецком языке конструкции такого рода появляются лишь с X в.,
но в древнеанглийском языке они засвидетельствованы с самых древних
времен. Приведем некоторые примеры из Беовульфа: од pset...wunden-
stefna &ewaden h<gfde (219—220) «пока корабль не перепхыл море»;
htefde р& forsidod sunu EcgPeowes.. .(ibbi) «тогда погиб бы сып Эгтеова»;
syddan mergen com and we to symble geseten haefdon (2104—2105) «когда
пришло утро и мы сели к пирушке»; siddan hie togeedere gegdn hsefdon
(2631) «когда они оба встретились в бою»; ha/ад pees geworden wine

1 3 Специфика готского языка в данном отношении проявляется при сопоставле-
нии параллельного места готского и древневерхвенемецкого языков: др.-в.-нем.
thaz iogiuuelih thie thar gisihit uuib si zi geronne, iu habet sia forlegana in sinemo
herzen-—лат. quoniam omnis qui viderit mulierem ad concupiscendum earn, iam moecha-
tus est earn in corde suo (Tat., 28, 1); гот. patei hvazuh saei saihvip qinon du luston
izos, fu gahorinoda izai in hairtin seinamma — греч. ^бт] efioixeoaev ccuTrv (Matth ,
V, 28).

1 4 Ср. аналогичное место на готском языке {fianei habaida galagidana). Надо ска-
зать, что haban сохраняет здесь (особенно во втором примере) конкретное значение
«держать».

1 5 См. М. И. С т е б л и н - К а м е н с к и й , История скандинавских языков,
М., 1953, стр. 228—230.

1 6 См. О. B e h a g h e l , Die Syntax des Heliand, Leipzig, 1897, стр. 187.
Г. Пауль сомневается в достоверности и полноте данных Бехагеля (см. Н. P a u I, Die
Umschreibung des Perfektums im Deutschen mit haben und sein, «Abhandl. der bayrischen
Akademie der Wissenschaften», Philosoph.-hist. Klasse, Bd. XXII, Munchen, 1905,
«тр. 166).
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Scyldinga... P&t... (2026) «так показалось другу Скильдингов...» и т. д.,
всего 6 случаев.

Наряду с описанными случаями встречаются и такие, где haben дей-
ствительно имеет значение «иметь», «обладать» (или более древнее:
«иметь при себе, держать»). Приведем несколько древнеанглийских при-
меров: Ond hine dscode hw*eder he да dlysendlecan rune сйде ond pd stafas
mid him dwritene htefde — лат. interrogare coepit...an forte litteras saluta-
rias apud se haberet (Bed., 328, 7); Se 1же bid micles to beald and to
scomleas de gs&d &fter odra monna husum Isecnigende ond hsed on his
dgnum nebbe opene wunde unldcnode (CP, 61, 4) «это бесстыдный врач,
который ходит лечить по домам других людей, а сам имеет на лице
открытую неизлеченную рану».

Необходимо, однако, подчеркнуть, что случаи такого рода встреча-
ются в древнеанглийском языке очень редко (имеется всего 6 случаев),
не говоря уже о других древнегерманских языках, где конструкции с
haben вообще развиты слабее. Так, О. Эрдман констатирует, что в произве-
дении Отфрида глагол haben в сочетании с причастием II один только раз
обозначает «иметь, обладать»: gihaltan thar zi habanne (III, 7, 54) «um
es wohlbehalten zu haben (besitzen)»17. Неужели можно допустить, что
именно такие редко употребляемые и, так сказать, «непопулярные»
конструкции дали начало германскому перфекту? Конечно, нет.

Употребление в интересующих нас сочетаниях глагола haben в значе-
нии «держать», а позже и «иметь, обладать» делает возможным употребле-
ние вместо haben его синонимов, в первую очередь—глагола eigan. Это,
как известно, произошло в древневерхненемецком и скандинавских язы-
ках. Приведем для иллюстрации классический пример из Отфрида: sie
eigun mir ginomanan liabon druhtin minan (V, 7, 29)1 8. Можно предпола-
гать, что и смешение нефлективных форм причастия II с флективными в
данных сочетаниях обусловлено тем же фактором.

В связи с указанной проблемой мы считаем возможным выдвинуть (пред-
варительно) следующую гипотезу. Первоначально согласование между
дополнением и формой причастия II (и в связи с этим необходимость упо-
требления флективной формы причастия) было характерно только для слу-
чаев, когда haben (или eigan) выступал как полноценный глагол со значе-
нием «держать» или «иметь»; ср., например:... deo arlasctiu eigun leotkar —
лат. quae extinctas habent lampadas (Murb. Hymn., 1,9). Данным кон-
струкциям присуща полисубъектность (к одному субъекту относится лич-
ная форма глагола, ко второму —действие, выражаемое причастием),
причем крайним случаем полисубъектности является наличие одного и
того же лица в качестве субъекта к обоим действиям. Этот последний факт
приводит к возникновению пограничных случаев, когда одним и тем же
оборотом выражается как факт обладания чем-то (кем-то), так и действие,
совершенное тем же субъектом на том же объекте.

Приведем пример: inti quidu mlneru selu: sila, habes managiu guot
gisaztiu in managiu idr — лат. habes multa bona posita in annos plurimos
(Tat., 105, 2). Следует обратить внимание на наличие обстоятельства
in managiu idr, благодаря которому действие, выраженное в предложе-
нии, как бы выдвигается на первый план. Подчеркивание действия
происходит и другими путями. Так, в следующем примере из Беовульфа

1 7 О. Е г d m a n n, Untersuchungen iiber die Syntax der Sprache Otfrids, Bd. I,
Halle, 1874, стр. 228.

1 8 О том, что при замене глагола haben глаголом eigan могли действовать к
стилистические факторы (например, вариация, аллитерация), свидетельствует
древнеанглийский пример: ... пе prielas ne moton habban past hi agon on dgenan
hwilan mid earfeban gewunnen (Wulf., стр. 91) «... крепостные не могут назвать своим то,
что они заработали тяжелым трудом в свободное время». Ср. аналогичный
случай у Ноткера (Boeth., I, 26): uuaz tu in frono guotes ketdn eigist, tes hdbest tu
luzzel gesdget — лат. et tu guidem uera dixisti de tuis meritis in commune bonum, sed
pauca pro multitudine gestorum tibi.
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данную функцию выполняет определительное предложение: habfde se
goda Geata leoda сет pan gecorone, pdra pe he cenoste findan mihte (205—207)
«имел доблестный [т. е. Беовульф] избранных из среды гаутских людей
(или: избрал) дружинников, (а именно) самых храбрых, которых он
только мог найти». Отсюда попадает склоняемая форма причастия в
случаи, где kaben не имело значения «обладать»: ас hi hw/don pa heora
stemn gesetenne ond hiora mete genotudne (Ags. Chr., 894) «и они свой
срок отслужили и исчерпали запасы продовольствия»; да ic да done
wdh durhdyreludne hmfde..., да,,. (СР., 21, 5) «когда я пробил стену,
тогда...». Еще пример из древнесаксонской Книги Бытия: thes ni habda
he miga. geuuruhte te thi (46) «он же ничего дурного не сделал тебе».

Именно фактом смешения двух разных конструкций [1) моносубъект-
ной, выражающей состояние субъекта после выполнения действия и ха-
рактеризующейся первоначально отсутствием согласования между объек-
том и причастием, и 2) полисубъектной, выражающей принадлежность
кому-то объекта, подвергавшегося действию, и характеризующейся на-
личием согласования] и объясняется отсутствие каких-либо правил при-
менения флективной и нефлективной формы причастия в засвидетельст-
вованных конструкциях. Впоследствии, после ряда колебаний, согласо-
вание было устранено и, таким образом, восстановлено первоначальное
состояние19.

Подведем итоги. Из всех западногерманских языков конструкции с
haben наиболее полно представлены в древнеанглийском. Здесь полу-
чили они самое всестороннее развитие. На втором месте находится древ-
несаксонский язык, на третьем—древненемецкий, в котором данные кон-
струкции засвидетельствованы позже и, возможно, обусловлены иноязыч-
ным (латинским, романским) влиянием. Однако, по нашему мнению, и
в немецком языке существовали зародыши данной конструкции, сохра-
нившиеся от дописьменной эпохи. Об этом свидетельствуют хотя бы при-
веденные нами из Тациана примеры с haben, которые не передают дослов-
но латинского оригинала.

Глагол haben, который в сочетании с причастием II становится слу-
жебным, а впоследствии вспомогательным, имел в данной конструкции с
самого начала довольно абстрактное значение совершенности действия
(ihhiben «я нахожусь в состоянии после совершения известного действия»),
которое развилось из ингрессивного и терминативного оттенка конкрет-
ного значения «держать». Впоследствии глагол haben в данной конструк-
ции мог в отдельных случаях приобретать значение «иметь»; этим объяс-
няется введение в конструкцию глагола др.-в.-нем. eigan, др.-исл. eiga.
Однако эти случаи по своей природе не могли дать начала германскому
аналитическому перфекту.

Глагол haben входил в сочетания не только с переходными прича-
стиями II (с наличным или пропущенным объектом), но и с непереходны-
ми — как «перфективными», так и «имперфективными». Здесь приходит-
ся констатировать, что теория Бехагеля — Пауля, согласно которой ha-
ben объединяется первично только, якобы, с такими непереходными гла-
голами, которые имеют «имперфективное» значение, не может нас удовле-
творить. Уже поправка Керна (относительно перфективных мутативных и
немутативных глаголов) заставляет нас осторожно отнестись к выводам
Бехагеля. Еще более пошатнули эту теорию исследования славянских

1 9 О том, что в древнесаксонском языке даще предикативное прилагательное мо-
жет иногда выступать в несогласованной форме, см.: F. H o l t h a u s e n , Altsach-
sisches Elementarbuch, Heidelberg, 1899, стр. 201. В таком языке, как современный
немецкий, согласование, как известно, не применяется даже тогда, когда haben сохра-
няет свое значение «держать», «иметь»: Ег hatte den Hut in den Nacken geschoben.
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германистов — Вера, Моурка, Трнки и Мировича, направленные про-
тив взглядов В. Штрейтберга в вопросе глагольного вида в германских
языках. В последнее время германисты, в том числе и немецкие исследо-
ватели, полностью отказались от взглядов Штрейтберга 2 о. Остается толь-
ко добавить, что, вопреки утверждению Г. Пауля о том, что тезис
Бехагеля касается почти всех древних германских языков2 1, Г. Кауф-
ман установил следующий факт: в древнеанглийском языке habban объ-
единяется исключительно с «перфективными» глаголами22. Вместе с тем
этот факт поддерживает нашу гипотезу о первичном грамматическом
значении обсуждаемой конструкции.

Остается сказать несколько слов о синтаксической роли причастия II
в конструкциях с haben. В случае применения переходного причастия
можно было бы рассматривать его как род предикативного атрибута. Зна-
чительно труднее представляется вопрос относительно непереходных
причастий. Вначале необходимо указать на то, что, по нашему мнению,
противопоставление по линии залога не стояло в центре семантики древ-
негерманского причастия I I 2 3 ; этим объясняется довольно частое явле-
ние транзитивации непереходных причастий. Кроме того, в древние вре-
мена германское причастие имело гораздо большую силу предикации, чем
в настоящее время. В старых текстах сохраняются следы предикативного
употребления этой формы (точно так же, как и причастия I). Стоит вспом-
нить хотя бы абсолютные причастные конструкции. Не исключена воз-
можность того, что в древние времена зарождалась категория супина,
который, как известно, потом вторично возник и развился в скандинав-
ских языках. Характерной особенностью германского супина было бы
устранение согласования. Однако данный вопрос требует специального
исследования.

Возникает, наконец, вопрос о функциональном и семантическом раз-
межевании конструкций с haben и форм простого претерита, которые, как
известно, также могли выражать совершенное действие. Нам кажется,что
разница состоит в том, что в то время как простой претерит не обладает
никакими добавочными, побочными значениями, является формой сти-
листически нейтральной, конструкция с haben характеризуется «психо-
логической ударяемостью» в связи со своим медиальным или рефлексив-
ным (в широком понимании слова) значением. Дело в том, что в огромном
большинстве случаев и особенно в англо-саксонских текстах она выражает
действие, в выполнении которого субъект особенно заинтересован. Вот
почему, как правило, подлежащим конструкции является действующее
лицо. Очень характерно то, что в эпопее «Беовульф» данная конструк-
ция появляется в форме настоящего времени почти исключительно в пря-
мой речи персонажей или автора, т. е. в случаях, где подлежащим явля-
ется ic «я» или рй «ты». Это же справедливо и по отношению к поэме про
битву под Мальдоном (993)24.

Вот несколько примеров: др.-англ.—рй fie self hafast deedum gefre-
med (В., 954—955) «ты прославил себя подвигами»; hmbde ic тзвгда fela
ongunncn on geogode (В., 408—409) «много подвигов совершил я в моло-
дости»; hwaet pu Aelfwine, hafast ealle gemanode pegenas to pearfe (B. of

2 0 См., например: Р. О. S c h r o d e r , Die Gliederung des gotischen Passivs
PBB, Bd. 79, Hf. 1, Halle (Saale), 1957, стр. 15—23.

2 1 H. P a u l , указ. соч., стр. 166, сноска.
2 2 Н. K a u f m a n n, Die Entwicklung des umschriebenen Perfektums im Alteng-

lischen und Friihmittelenglischen, Breslau, 1934, стр. 35—36.
2 3 Ср., например: Н. R u p p , Zum Passiv im Althochdeutschen, PBB, Bd. 78,

Hf. 1, Halle {Saale), 1956.
2 4 Cp. G. С a r o, Das englische Perfection und Praeteritum, «Anglia», Bd. XXI

N. F. — Bd. IX), 1898—1899.

6 Вопросы языкознания, Л"» (>
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М., 231—232) «ты, Эльфвин, призвал всех воинов выполнить свой ?олг»;
us Godric hae/4... ealle beswicene (В. of M., 237—238) «всех нас Годрик
обманул»; др.-сакс. — u u i t hebbiat unk giduan mathigna god uure4an (Gen.,
23—24) «мы рассердили на себя всемогущего бога»; др.-в.-нем. (Отфрид)—
in thir haben ih mir funtan thegan einjaltan (II, 7, 55) «в тебе я нашел
себе верного слугу»; ih haben i§ funtan in mir (\, 18, 28) «я нашел это
в себе»; haben ih gimeinit, in muate bicleibit, iha.3... (I, 5, 39) «я твердо
решил», sie eigun mir ginomanan liabon druhtm minan (V, 7, 29) «они
забрали у меня любимого господина».

Однако и другие примеры свидетельствуют о медиальности данной
конструкции: hcefde se goda Geata leoda cempan gecorone (В., 205—206)
«избрал [себе] воинов из племени гаутов»; пй scealc hafab ...dsedgefnmede
(В., 940—941) «вот молодой герой совершил подвиг». Подобные случаи
можно легко найти и в памятниках других древних германских языков.

Эта «психологическая ударяемость», заинтересованность в данном дей-
ствии делает конструкцию с haben стилистически нагруженной, яркой.
Она служит средством вариации формы прошлого претерита (см., например,
древнесаксонскую Книгу Бытия, стр. 43—48) или выступает (подобно
форме перфекта в современном немецком языке) в так называемой заклю-
чительной функции. Очень ярким примером такого употребления кон-
струкции с haben являются строфы 2248—2267 из «Беовульфа». Конструк-
ция с habban находится в самом конце отрывка,как бы замыкая его: Bealo-
cwealm hafab fela feorh-cynna feorr onsended/ «Боевая смерть забрала
много поколений!» Интересно, что аналогичная мысль высказана в на-
чале указанного абзаца из «Беовульфа» формой простого претерита, так
что и здесь налицо своеобразная вариация: gub-deab fornam, fcorh-bealo
frecne fyra gehwylcne leoda minra.



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

№~6 1960

в. А. москович

СИСТЕМА ЦВЕТООБОЗНАЧЕНИЙ В СОВРЕМЕННОМ
АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

Методы структурального исследования языка сделали возможным сис-
темное описание фонетики и грамматики, открыли новые перспективы в изу-
чении проблемы системности в лексике. Однако в вопросе раскрытия за-
кономерностей лексической системы сделано еще очень мало. Оставляя
открытой проблему о системности всей лексики, попытаемся на матери-
але лексико-семантической группы слов английского языка, обозначаю-
щих цвета спектра, показать наличие системы в этой части лексики.

Считают, что число цветовых оттенков, различаемых глазом, прибли-
жается к 7 тыс. Количество соответствующих цветообозначений намного
меньше. В одном из наиболее полных цветовых атласов 1 для 7 тыс. образ-
цов цвета приводится всего 4 тыс. названий. Подавляющая масса этих 4 тыс.
цветообозначений — termini teclmici, многие из них с точки зрения не-
специалиста весьма неопределенны (например, Nanking blue). Недаром
И. Пакльт эпиграфом своего капитального труда по цветообозначениям2 из-
брал высказывание Б. Персо: «Le domaine des couleurs est l'un de ceux
ou le langage est le plus riche et le moms precis».

Спектр непрерывен, но языковые обозначения придают ему дискрет-
ность, разную в разных языках. В зависимости от конкретно-исторической
обстановки, от географических условий спектр делится по-разному от язы-
ка к языку. В одном языке существуют два слова для обозначения синего
и зеленого цветов (например, англ. blue-green), в другом оба цвета обозна-
чаются одним словом (например, япон. awo «синий, зеленый»), в третьем
нет слова ни для одного из этих цветов (например, в одном из африканских
языков — киньорском). Разбивка спектра цветов зависит от практической
необходимости для говорящих на том или ином языке одни цвета спектра
обозначать более, другие — менее точно, а остальные оставлять вообще
необозначенными. Так, в языках ряда скотоводческих племен, относя-
щихся к группе банту, отсутствуют отдельные слова для обозначения не-
которых основных цветов, но зато у них, по данным Магнуса3, есть трид-
цать два слова для того, чтобы указать цвет рогатого скота. Отсутствие
слов для обозначения тех или иных цветов в языке ни в коей мере не го-
ворит о том, что носители данного языка соответствующих цветов не раз-
личают. Дискуссия по этому поводу ведется с середины XIX в., литера-
тура вопроса насчитывает многие сотни названий4, и в настоящее время
вряд ли существуют сомнения в том, что отсутствие обозначения цвета в
языке но влияет на различение этого цвета говорящими на данном языке.

В работах по цветообозначениям последние нигде не рассматриваются
в их совокупности как система лексических единиц. Отдельные цветообо-
значения сравниваются с отдельными частями спектра в отрыве друг от

1 См. М а с г z, R e a - P a u l , A dictionary of color, 2-nd ed., New York, 1950.
2 J. P а с 1 t, Farbenbestimmung in der Biologie, Jena, 1958.
3 H. M a g n u s, Untersuchungen uber den Farbensinn der Naturvolkor, Jena,

1880.
4 Обзор литературы см. в кн.: S. S k а г d, The use of color in literature, «Proce-

edings of the American philological society», vol. 90, № 3, New York, 1946.
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друга; отсюда неизбежная фрагментарность изложения: обычно количе-
ство разделов в специальных работах соответствует количеству рассматри-
ваемых цветообозначений. Стремясь устранить этот атомизм исследования,
мы усматриваем системность цветообозначений в соотнесении всех цвето-
обозначений со спектром в целом, а не отдельных14 цветообозначений с
отдельными частями спектра. Система данной лексико-семантической
группы — в том или ином делении спектра языком. Г. Глисон во «Вве-
дении в дескриптивную лингвистику» приводит для английского языка
следующую систему цветообозначений с наиболее общими значения

Purple
Blue

Green

Yellow

Orange
Red

Длина волны
(мм)

400—435
435—480
480—490
490—500
500—560
560—580
580—595
595—610
610—750

Видимые цвета

фиолетовый
синий

зеленовато-синий
синевато-зеленый

зеленый
желто-зеленый

желтый
оранжевый

красный

Дополнительные
цвета

желто-зеленый
желтый

оранжевый
красный

пурпурный
фиолетовый

синий
аеленовато-сшшй
синевато-зеленый

Перечисленные выше цветообозначения, покрывающие весь спектр,
можно назвать основной системой цветообозначений. Остальные цвето-
обозначения английского языка, не входящие в основную систему, об-
разуют свои подсистемы, детализирующие и уточняющие схему основ-
ных цветообозначений. Слово из основной системы и слова из подсистем,
относящиеся к одному и тому же участку спектра, образуют синонимиче-
ский ряд с доминантой в основной системе. Для участка спектра 595—
750 мм, например, ряд названий в английском языке представляется в
таком виде: доминанта ряда — слово основной системы red, подсистема
1-й степени — scarlet, orange, crimson, rose; подсистема 2-й степени —
vermilion, wine red., cherry, coral, copperred и др. Графически этот ряд мож-
но представить так:
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Поскольку спектр представляет собой непрерывную гамму цветов,
сфера значения каждого слова из основной системы цветообозначений
незаметно переходит в сферу соседнего и, таким образом, синонимиче-
ский ряд названий для одного участка спектра оказывается связанным с
рядом синонимов для прилегающего участка. Например, слово orange
связывает сферы red и yellow; yellowish-green — сферы yellow и green.
Все цветообозначения представляются уже не беспорядочной массой
слов, а членами единой системы названий цветов с четко определенным
местом и границами для каждого члена системы. Кроме семантической
классификации цветообозначений, необходимо выделить и формальные
критерии причисления цветообозначений к основной системе или же к
подсистемам 1-й и 2-й степени. Эти критерии, по нашему мнению, следую-
щие: 1) частота употребления цветообозначения; 2) отсутствие или на-
личие внутренней формы (древность цветообозначения, специфика упот-
ребления родственного слова); 3) односоставность или сложный характер
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корня; 4) стилистическая характеристика; 5) сочетаемость слова в кон-
тексте.

1. С т а т и с т и ч е с к и й к р и т е р и й является определяющим
при отнесении цветообозначения к основной системе. В основную систему
входят цветообозначения, встречающиеся в тексте наиболее часто по срав-
нению с другими. X. С. Итон5 расположила 6474 слова в порядке убы-
вающей частотности. Оказалось, что такие наименования цветов англий-
ского языка, как yellow, green, blue, red, находятся в числе первой
и второй тысяч этих слов. Синонимы этих цветообозначений занимают
в списке Итон места от третьей до седьмой тысячи. Blue, green, yellow, red
находятся в списке 850 слов «Basic English», остальные цветообозначения,
рассматриваемые нами, там отсутствуют. Эти 4 цветообозначения на осно-
вании статистического критерия можно считать членами основной сис-
темы цветообозначений. Нами были проведены подсчеты относите л ьной-
частотности этих цветообозначений основной системы по сравнению с час-
тотностью остальных цветообозначений на материале четырех произве-
дений художественной литературы современных авторов (P. Cheyney,
Poison ivy; M. Wilson, Live with lightning; K. Mansfield, Selected stories;
M. Kennedy, The constant nymph). В расчете на 100 страниц текста час-
тота цветообозначений оказалась следующей:
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1

1

4

1

1

1

,3

,5

,9

,4

Остальные
цветообозна-

чения

0,3

1

3,3

5,5

2,5

4,1

Слова основной системы встречаются на 100 страниц текста в среднем
чаще, чем остальные цветообозначения. Интересная закономерность об-
наруживается при вычислении квадратического рассеяния (дисперсии)
встречаемости цветообозначений на 100 страниц текста вокруг средних
арифметических величин. Квадратическое рассеяние для цветообозначе-
ний основной системы red, blue, green, yellow— небольшая величина, а
для остальных цветообозначений (т. е. для цветообозначений подсистем
1-й и 2-й степени) она значительно больше. В теории вероятностей дис-
персия играет роль меры рассеяния значений случайной величины вок-
руг среднего арифметического и рассчитывается по формуле

— М)а (М3 — Mf

Статистический критерий является решающим при выделении основ-
ной системы и подсистем 1-й и 2-й степени цветообозначений. Квадрати-
ческое рассеяние для слов основной системы равно в среднем 1,6, для

5 Н. S. E a t o n , Semantic frequency list for English, French, German and Spa-
nish, Chicago, 1940.
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цветообозначений подсистем оно намного больше 4,1. Частотность цвето-
обозначений orange и purple настолько низка по сравнению с четырьмя
словами основной системы, что включение их в основную систему (как это
сделано в книге Глисона) оказывается неправомерным. Мы включаем эти
слова в подсистему 1-й степени как синонимы слов основной системы,
уступающие им в частотности употребления. К этой же системе можно от-
нести pink, scarlet, azure, gold и др. Наименования цветов, которые мы
относим к подсистеме 2-й степени, встречаются очень редко (primrose,
jade-green, maroon coloured и др.).

В приложении к системе цветообозначений полностью себя оправды-
вает формула лингвистической статистики о соотношении между чис-

лом значений слова (s) и его частотой (/): ~ zzz const (т. е. чем чаще упот-
ребляется слово, тем больше у него значений, и наоборот) 6. Слова под-
систем цветообозначений 1-й и 2-й степени, встречающиеся реже, обычно
однозначны, например orange, primrose, pink; часто встречающиеся слова
основной системы многозначны. Так, например, согласно «The concise
Oxford dictionary», blue имеет 4 значения, green — 6 значений, red — 3
значения, yellow — 2 значения 7 . Каждым из этих значений слова основ-
ной системы цветообозначений оказываются связанными со словами дру-
гих лексико-семантических групп. Например, red в значении «револю-
ционный» связывает лексико-семантическую группу цветообозначений с
другой лексико-семантической группой (revolutionary — communist —
bolshevik и др.)? yellow в одном из своих значений — с группой jealous,
envious, suspicious и др. Резких границ между «семантическими полями»,
как полагает Трир, нет; слово может из одного «поля» переходить в другое,
и наоборот. Лексическая система языка напоминает не трировскую мозаи-
ку с «полями»-кирпичиками, отделенными друг от друга, а сеть, в кото-
рой каждая секция составляет часть соседней и незаметно переходит в нее.

2. О т с у т с т в и е и л и н а л и ч и е в н у т р е н н е й ф о р м ы
помогает решить вопрос о принадлежности цветообозначения к основ-
ной системе. Слова основной системы blue, yellow, green, red характери-
зуются отсутствием внутренней формы — ее можно выяснить только пу-
тем специального этимологического исследования. Обычно цветообозна-
чения возникают на основе сравнения; цвет называется по предмету,
имеющему данную окраску. И если для слов основной системы основу
этих сравнений не может установить неспециалист, то для большинства
цветообозначений подсистем 1-й и 2-й степеннее легко определит любой не-
подготовленный человек. Любой англичанин скажет, что оранжевый цвет
orange назван так по цвету апельсина (orange). Сравнивая цветообозна-
чения mauve, pink, lavender с названием цветов (растений) mauve, pink,
lavender, он сообразит, что цветообозначения эти связаны с названием
цветов. Ясна внутренняя форма таких слов, как copperred, sky-coloured
и т. п. Цветообозначения aniline и indigo связаны с названиями красите-
лей.

Слова основной системы цветообозначений red, blue, green, yellow —
древние, исконные слова английского языка. Слова подсистем 1-й и
2-й степени вошли в английский язык в сравнительно недавнее время
(azure — около 1374 г., crimson — в XIV в., scarlet — в начале X I I I в.).
И хотя внутренняя форма таких слов, как azure, crimson, scarlet, в силу
объективных процессов, происходивших в ходе исторического развития
языка, неясна для говорящих на современном английском языке, мы не
относим их к основной системе, так как они вошли в английский язык в
сравнительно недавнее время.

6 См. И. И. Р е в з и и, [рец. на кн.:] «Slownik polszczyzny XVI wiekm, ВЯ,
1959, № 5, стр. 121.

7 Эти данв/ле подтверждаются специальным исследованием, проведенным
автором
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3. О д н о с о с т а в н о с т ь и л и с л о ж н ы й х а р а к т е р
к о р н я . Согласно одной из формул лингвистической статистики, если
обозначить количество фонем в слове через к, а через г его номер в спис-
ке убывающей частности, то —г—— ^ const (т. е. чем чаще употребляет-
ся слово, тем оно короче, и наоборот)8. Слова основной системы цветообо-
значений, как наиболее часто встречающиеся, должны быть короче, чем
цветообозначения подсистем 1-й и 2-й степени, встречающиеся реже. Од-
нако приведенная формула, имеющая силу для большого количества слов,
оказывается неприменимой в данном случае. Слово из основной системы
yellow оказывается длиннее таких слов из подсистем 1-й и 2-й степени,
как pink, mauve и др. Слова основной системы и большинство цветообоз-
начений из подсистем 1-й и 2-й степени — однокорневые слова, часть слов
подсистемы 2-й степени — двухкорневые, например copperred, honey-
dew, sky-coloured.

4. С т и л и с т и ч е с к а я х а р а к т е р и с т и к а . Подавляющее
большинство цветообозначений стилистически нейтральны. Все слова
основной системы, большинство слов подсистемы 1-й степени и часть слов
подсистемы 2-й степени (azure) относятся к поэтической лексике; такие
слова из подсистемы 2-й степени, как tangerine, endive, Pompeian red,
Siberian squirrel и др.,— к специальной терминологии. Они встречаются
только в специальной литературе по колористике, различным областям
техники, связанным с цветами, и в рекламных объявлениях.

5. С о ч е т а е м о с т ь с л о в а в к о н т е к с т е . Обычно цвето-
обозначения в принципе свободно сочетаются с любыми словами в контекс-
те, однако некоторые слова из подсистем обладают ограниченной соче-
таемостью, например ruddy.

В заключение необходимо подчеркнуть, что понятия подсистем 1-й и
2-й степени, вводимые в данной работе, представляются нам необходимыми
для описания системы цветообозначений. К подсистеме 1-й степени мы
относим слова, которые по сравнению со словами основной системы от-
личаются более узким значением, меньшей частотностью, более ясной
внутренней формой. К подсистеме 2-й степени — слова с наиболее узким
значением, наименьшей частотностью, ясной внутренней формой, двух-
корневые слова и словосочетания, относящиеся большей частью к техни-
ческой терминологии

См. И. И. Р е в з и н , указ. соч., стр.121.
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ПРИКЛАДНОЕ И МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ

И. И. РЕВЗИН

О НЕКОТОРЫХ ПОНЯТИЯХ ТАК НАЗЫВАЕМОЙ
ТЕОРЕТИКО-МНОЖЕСТВЕННОЙ КОНЦЕПЦИИ ЯЗЫКА

§ 1. В настоящее время в связи с развитием математической и приклад-
ной лингвистики языковеды проявляют все больший интерес к так на-
зываемой «теоретико-множественной концепции языка». Эта концепция,
созданная ученицей проф. А. А. Ляпунова О. С. Кулагиной1, представ-
ляет собой попытку построить систему лингвистических понятий в точ-
ных терминах математической теории множеств. Но именно это обстоя-
тельство затрудняет ознакомление лингвистов с указанной теорией в
том виде, как она изложена самой О. С. Кулагиной2. К сожалению, бо-
лее понятное для лингвистов и в то же время вполне строгое изложение
этой теории В. А. Успенским появилось в издании, ставшем библиогра-
фической редкостью сразу же после напечатанияа. При составлении на-
стоящей статьи автор во многом опирался на мысли указанной работы
В. А. Успенского, а также на очень удачное популярное изложение ра-
боты О. С. Кулагиной в чешском журнале «Slovo a slovesnost»4.

§ 2. Прежде всего остановимся на понятии «множество», которое нам
понадобится в дальнейшем. Оно принадлежит к исходным понятиям,
которым нельзя дать определения. В подобных ситуациях на ряде при-
меров объясняют, что понимают под данным исходным понятием.

Все звуки речи представляют собой некоторое множество объектов.
Все слова данного языка тоже представляют собой некоторое множество
объектов, некоторую совокупность. Числа 1, 2, 3, 4, 5 или 2, 4, 6, 8, 10
или 1, 4, 7, 10 представляют собой три разных множества. Для того что-
бы обозначить тот факт, что множество М состоит из каких-то элементов
е, употребляется запись: М — {е}. В нашем примере с числами:

Jtfi = {1,2,3,4,5};
М 2 = {2,4,6,8,10);
Ms = {1,4,7,10}.

Скобки как бы символизируют акт объединения группы объектов в
некую совокупность.

Рассматриваются также множества, состоящие только из одного эле-
мента, например М 4 = {1}. Считается также, что множество может не
содержать ни одного элемента. Это так называемое пустое множество.
В дальнейшем пустое множество условно обозначается нулем.

х Имена А. А. Л я п у н о в а и О. С. К у л а г и н о й знакомы всем, кто
следил за развитием машинного перевода в СССР (см., например, ВЯ, 1956, № 5).

2 О. С. К у л а г и н а , Об одном способе определения грамматических понятий
на базе теории множеств, сб. «Проблемы кибернетики», вып. 1, М., 1958.

8 В. А. У с п е н с к и й , К определению части речи в теоретико-множествен-
ной системе языка, «Бюллетень объединения по проблемам машинного перевода», № 5,
М., 1957.

4 A. J a u r i s o v a , M. J a u r i s , Uziti teorie mnozin v jazykovede, SaS,
r. XXI, c. 1, 1960.
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Говорят, что множество Л является подмножеством множества В
(это обозначается при помощи A(ZB), если каждый элемент, входящий
в множество А, входит и в множество В. В наших примерах Л/4 = {1}
есть подмножество множеств Мх = {1, 2, 3, 4, 5} и М 3 = {1, 4, 7, 10}.
Т.-е. М£1Мг и М 4 С М 8 .

Под суммой д в у х м н о ж е с т в ^ и В (обозначается A (J В) понима-
ется множество, состоящее из всех элементов, которые принадлежат хотя бы
одному из множеств^ или В. Суммой множеств М1яМа будет множество,
состоящее из элементов 1, 2, 3, 4, 5, 7 и 10. Каждый из этих элементов
принадлежит хотя бы одному из множеств Мх или М 3. П е р е с е ч е н и е м
д в у х м н о ж е с т в А и В (обозначается А [) В) называется множество
элементов, которые одновременно принадлежат обоим множествам Л и В .
Возьмем, например, пересечение множеств М3 и М 2 . По определению, это
должно быть множество, состоящее из всех тех элементов, которые одновре-
менно входят в множество М3и множество М2. Легко видеть, что М3 П Мг =
= {4}.

§ 3. Перейдем после этих предварительных замечаний к изложению
некоторых основных положений концепции О. С. Кулагиной. Прежде
всего следует выяснить, что нам непосредственно дано в письменном
тексте, когда мы приступаем к формальному анализу. Пусть у нас име-
ется следующая последовательность символов: Раздался звонок, я вошел
в аудиторию, студенты не было. Отвлечемся от того, что каждое слово
состоит из последовательности букв. Тогда первичными элементами будут
слова, т. е. последовательности букв, разделенные пробелами. Эти сло-
ва можно как-то занумеровать. Кроме того, нам даны какие-то фразы,
причем считается, что мы можем отделить одну фразу от другой зна-

xt х2

ками препинания. Например, нам даны фразы: [Раздался] [звонок];
Яз 5С4 ХЛ ^ ХЛ Х 7 Хй X,

[Я] [вошел] [в]г[аудиторию]\ [Студенты] [не][было].
Сразу же видно, что фразы эти разные, их можно разделить на две

принципиально разные группы. Первые две представляют собой осмыс-
ленные фразы (в русском языке); обозначим их А х = хг х2 и А2 = х3 х4

хь х6. Третья «фраза» А3= х1 #8 х$ не представляет собой осмысленной
фразы, а является бессмысленным, или, вернее, недопустимым в русском
языке набором слов. Можно с достаточной степенью объективности путем
опроса ряда лиц, владеющих русским языком, установить, какие фразы
имеют смысл, а какие нет.

Изложим теперь эту ситуацию в более формальных терминах, с ко-
торыми мы познакомились ранее. Нам задано какое-то множество 3 = {х}.
Всякую упорядоченную последовательность элементов х мы будем
называть фразой, например: Ах= хх х2...хп. Все множество фраз делит-
ся на два подмножества: множество отмеченных фраз и множество неот-
меченных фраз. В нашей интерпретации отмеченные фразы — это те,
которые имеют грамматический смысл или допустимы в данном языке;
неотмеченные — те, которые не' имеют грамматического смысла или не-
допустимы в данном языке. Но мы будем считать, что множество отме-
ченных фраз дано нам заранее. Можно условиться, что имеется некий «ора-
кул», к которому мы всегда можем обратиться и который в случае сомне-
ния дает нам однозначный ответ на вопрос, является ли фраза отмечен-
ной или нет.

Введем теперь понятие эквивалентности двух слов (в дальнейшем
элементами нашего множества являются слова как словоформы, т. е. слова
в том виде, в каком они выступают в речи). Мы будем говорить, что сло-
во х эквивалентно слову у (записывается у ~ х), если: 1) для любой от-
меченной фразы вида Ах х А2 фраза Ах у А2 также является отмеченной
и 2) для любой отмеченной фразы Вх у В2 фраза Вг х В2 также является
отмеченной (Ах, А2, В г и В2 — произвольные фразы, которые могут быть и
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пустыми). Введенная эквивалентность обладает следующими логически-
ми свойствами: 1) рефлексивность: х — х; 2) симметричность: если х — г/,
то у — х; 3) транзитивность: если х — у и у — z, то х — z.

Существует теорема, согласно которой эквивалентность, обладающая
тремя указанными свойствами, разбивает все множество на ряд непере-
секающихся подмножеств, так что два эквивалентных элемента попада-
ют в один класс, а два неэквивалентных — в разные классы. Классы эк-
вивалентных слов мы будем называть с е м е й с т в а м и . Примеры се-
мейств:

Si: столу, окну, человеку . .
S%: хохотал, прыгал, бегал . . . .
S^-' хорошо, плохо, сомнительно . . . .
iS'4." когда, где, как . . . .

Посмотрим на простом примере, как получается семейство S±. Возь-
мем фразы: 1) Я подошел к окну и 2) Прямоугольник, равный окну, очень
красив. В фразе 1 слово окну окружено двумя фразами — я подошел к
и пустой фразой. В таком же окружении могут встретиться и столу, че-
ловеку и т. п. В фразе 2 слово окну окружено фразами прямоугольник,
равный и очень красив. И снова мы можем встретить в таком окружении
слова: столу, человеку и т. п.

На этом примере мы видим, во-первых, что термин «фраза» употреблен
в более широком значении, чем это обычно принято в лингвистике, и,
во-вторых, что с точки зрения рассматриваемой концепции требуется
лишь грамматическая правильность фраз и поэтому фраза Прямоуголь-
ник, равный человеку, очень красив считается вполне допустимой.

§ 4. В теоретико-множественной концепции языка делается попытка
получить формальный аналог понятия части речи. Для этих целей поня-
тия отмеченной фразы и выведенного х его помощью понятия «семейст-
во» оказывается недостаточно. Как мы помним, «отмеченность» фразы
определялась неким «оракулом». Будем считать также, что наш «оракул»
обладает следующей способностью: для любого слова, какое бы мы ни
назвали (если это слово входит в данный язык), «оракул» может назвать
полную систему форм данного слова, или, иначе говоря, парадигму форм
данного слова, например для слова стол: стол, стола, столу, столом, столе,
столы, столов, столам и т. д., или для слова каракатицей: каракатица,
каракатице и т. п.

Выражаясь более формально, мы можем сказать, что для каждого
слова х нам задано множество Г (х)у при этом мы будем говорить, что Г (х)
есть окрестность х.

Итак, мы познакомились с двумя способами представить все множе-
ство слов в виде системы непересекающихся подмножеств, а именно —
с разбиением на семейства и на окрестности. Это частные случаи пред-
ставления всего множества в виде суммы непересекающихся подмно-
жеств. От критерия, по которому выделяются подмножества, мы в дан-
ном случае отвлекаемся. Всякое представление множества S в виде сум-
мы взаимно непересекающихся подмножеств Bi называется 2?-разбиением
множества S.

Частным случаем В-разбиения двляется так называемое е д и н и ч н о е
р а з б и е н и е , при котором каждый класс состоит из одного слова.
Мы будем называть такое разбиение ^-разбиением.

Введем теперь понятие fi-структуры фразы А. Возьмем какую-то фразу
А = ххх2. . . хп. Последовательность подмножеств В (хх) В (х2). . . В (хп),
т. е. подмножеств, в которые входят слова xi при данном разбиении
В, называется В - с т р у к т у р о й ф р а з ы Аи обозначается В (А). Возь-
мем для примера одну и ту же фразу: А = раздался звонок и посмотрим,
каковы структуры этой фразы при разных разбиениях.

1. При 2?-разбиении структура имеет вид Е(А) = {раздался} {зво-
нок}.
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2. При 5-разбиении структура имеет вид:

S(A) =

раздался
зазвонил
уехал
шел
плакал

звонок
нож
клуб
трамвай

3. Наконец, при разбиении на окрестности мы получаем Г-структуру

раздаться ,
раздалось 1
раздались >
раздаются 1

звонку
звонка
звонками
звонки

Исходные фразы были отмеченными и неотмеченными, причем понятие
отмеченной фразы не определялось. Дадим теперь определение отмечен-
ной Б-структуры. Мы будем считать Б-структуру отмеченной, если име-
ется хотя бы одна отмеченная фраза, которая имеет данную Б-структуру,

Мы будем говорить, что множество В\ (где ВГ — некоторое подмноже-
ство 3 при данном разбиении В) Б-эквивалентно множеству B J } если:
1) для любой отмеченной структуры вида В (Аг) Вг(А2) структура
B(A1)Bj В (А2) отмечена и 2) для любой отмеченной структуры В (Dj)
B3B(D2) структура B(D^)BX В (Z)2) отмечена. Если мы сравним это оп-
ределение с определением эквивалентности в § 3, то увидим, что там мы
имели дело просто с частным случаем /^-эквивалентности, а именно —
с £-эквивалентностью, т. е. Б-эквивалентностью при ^-разбиении.

fi-эквивалентность, как легко проверить, обладает свойствами реф-
лексивности, симметрии и транзитивности. Тем самым, при данном раз-
биении В все множество Е разбивается на ряд непересекающихся под-
множеств, так что любые два эквивалентных подмножества Вг и Вд по-
падают в одно множество, а любые два неэквивалентных подмножества
Вг и В3 — в разные множества. Это новое разбиение множества S на непе-
ресекающиеся классы, порожденное разбиением В, называется п р о и з -
в о д н ы м от р а з б и е н и я В и обозначается В*. Итак, В* — это такое
разбиение множества Н, при котором в каждый класс ВС попадают все
эквивалентные между собой элементы разбиения В и только они.

Поскольку В*-разбиение есть частный случай В-разбиения (как про-
извольного разбиения на непересекающиеся классы), можно было бы счи-
тать, что подобным же образом возможно перейти от Б* к Б** и т. д.
Однако здесь надо иметь в виду следующую замечательную теорему, до-
казанную О. С. Кулагиной: «Производное разбиение Б** от производного
разбиения Б* совпадает с разбиением Б*, т. е. Б**= Б* для любого
класса В>>.

Теорема Кулагиной имеет глубокий лингвистический смысл. Мы вве-
ли понятие Б-разбиения и В-эквивалентности. Однако, если исходить из
круга понятий, введенных в § 3, а именно: слово и отмеченная фраза, то
нам в сущности задано только одно Б-разбиение — разбиение на единич-
ные слова (^-разбиение). Исходя из этого разбиения, мы получили поня-
тие эквивалентности слов (как мы уже указывали, это есть частный
случай Б-эквивалентности). Отсюда мы получили в сущности производное
от iJ-разбиения, а именно — разбиение на семейства (S-разбиение). Ка-
залось бы, что теперь можно ввести понятие S-эквивалентности и получить
новое Б-разбиение и т. д. Теорема показывает, что это невозможно. Ме-
жду тем разбиение на семейства — лишь простейшее из тех разбиений, с
которыми мы имеем дело в языке, а Е-эквивалентность — лишь простей-
шая из таких эквивалентностей. Для того чтобы формализовать другие
более сложные эквивалентности, заданных в § 3 понятий недостаточно.
Нужно ввести еще хотя бы одно разбиение, заданное извне. Таким разби-
ением и является разбиение на окрестности. Теперь вводятся в рассмотре-
ние новые Б-эквивалентностн и новые производные разбиения.
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Разбиение на типы, или Г-разбиение, определяется как производное
от jT-разбиения: Г*= Т. Это довольно близкое приближение к «части ре-
чи». В самом деле, возьмем такие окрестности: 1) все формы прилагатель-
ного большой, -ая, -ие и т. п. и 2) все формы прилагательного сильный,
-ая, -ые и т. п. Ясно, что эти две окрестности эквивалентны между собой;
поэтому они объединяются в тип, куда входят как все формы слова силь-
ный, так и все формы слова большой, да и всех других прилагательных
русского языка. Таким образом, тип Т (большой) очень близок к определен-
ной части речи — прилагательному. Если все прилагательные объедине-
ны в один тип, а также объединены глаголы прошедшего времени разных
родов (но в другом типе), то легко объединяются и все существительные.

Оказалось, однако, что с формальной точки зрения здесь не все
просто, а именно — из принадлежности двух слов к одному семейству,
как показал В. А. Успенский, логически вовсе не следует принадлеж-
ность их к одному типу, в то время как в реальных языках два эквива-
лентных слова обязательно принадлежат к одной и той же части речи*
Поэтому вводится ряд новых определений.

§5 . Назовем язык п р а в и л ь н ы м , если любые два слова, принад-
лежащие к одному семейству, принадлежат и к одному типу. Назовем
два слова х и у Д-эквивалентными, если существует цепочка слов х1у

2*2» • • • -хп, так что: 1) при любом i слова xi и хц.г принадлежат либо
одной и той же окрестности, либо одному и тому же семейству: 2) хх =
= х, хп = у.

Множество S распадается (как легко проверить) на подмножества
Д-эквивалентных слов, которые мы будем называть р а з д е л а м и .
Примером слов, принадлежащих к одному разделу, являются столом и
стул. Между столом (х) и стул (у) можно построить такую цепочку:

(одно семейство) (одна окрестность)
стул стол —. столом

В. А. Успенский доказал, что для «правильных» языков (а все зна-
комые нам языки правильны в смысле наших определений) верны сле-
дующие утверждения: 1) R ( г ) С Г (х), 2) Т (х) = В*(х).

В русском языке раздел, содержащий существительное, совпадает с
типом, поскольку все существительные одного падежа во множественном
числе образуют одно семейство. Отсюда существительные разных родов,
например стул и лампа, можно соединить цепочкой:

Г S Г
стул — стулья — лампы — лампа

Если бы во всех языках дело обстояло так, то не имело бы смысла вво
дить два разных понятия «раздел» и «тип» и устанавливать связь между
ними. Но, например, во французском языке раздел ^же типа. Существи-
тельные разных родов входят в один тип, но в разные разделы, поскольку
нет члена цепочки, объединяющего два слова во множественном числе в
одно семейство. Действительно, в сочетаниях les belles filles и les beaux
freres нельзя поменять местами слова filles и freres, т. е. они не экви-
валентны. Эти примеры показывают, что язык может обладать различной
степенью сложности.

В связи с указанными фактами вводится следующее определение.
Язык называется о д н о р о д н ы м (у В. А. Успенского— согласованным):
если из условия Г (х) f] S (у) ф О следует Г (у) f] S(x)=f=O, т. е. из нали-
чия слова z, входящего в одно семейство с у и в одну окрестность с х,
следует наличие слова w, так что w входит в одну окрестность с у и в
одно семейство с х. Русский язык неоднороден, так как:

Г (стул) р| S (лампы) = стулья (слово стулья входит в окрестность
слова стул и в одно семейство со словом лампы)]
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S (стул) [) Г (лампы) = 0 (нет слова, входящего в окрестность слова
лампы, которое входило бы в семейство, содержащее слово стул, т. е
отсутствует некоторое слово ламп, которое было бы эквивалентно слову
стул).

Французский язык, до-видимому, однороден (по крайней мере, в от-
ношении существительных), ибо здесь, например, Г (frere)f]S(filles) =
= О и S (frere) f] Г (filles) = 0.

Понятие однородности языка может быть использовано как типоло-
гический критерий, так как можно наметить разные степени неоднород-
ности языка. Возьмем, например, чешский язык. Он тоже неоднороден,
как показывает следующий пример: stul «стол» и tuzky «карандаши»:
Г (stul) f) S (tuzky) = stoly. В то же время Г (tuzky) f] S (stul) = 0.

Тем не менее положение в чешском существенно отличается от поло-
жения в русском языке. Если, например, для чешского исключить из рас-
смотрения все предметные (неодушевленные) существительные мужского
рода (как stul в нашем примере), то в своей остальной части чешский
язык будет однороден; ср.

в ед числе вомн. числе
novy zdk «новый ученик» — novl zaci
nood tuzka «новый карандаш» — nove tuzky
nove per о «новое перо» — nova per a

Здесь (в оставшейся части чешского языка) существительные разных
родов и во мн. числе входят в разные семейства. Неоднородность обус-
ловливалась тем обстоятельством, что для форм мужского рода типа
stul соответствующая форма мн. числа эквивалентна формам жен. рода.

В польском языке имеются, казалось бы, аналогичные явления; ср.:

в е д. числе в о м н . числе
Одно се-Г sumienny robotnik «добросовестныйработник» sumienni robotnicy
мейство \ wysoki dqb «высокий дуб» wysokie d§by \ Одно семей-

gleboka rzeka. «глубокая река» glebokie rzeki ) ство

Однако эту неоднородность устранить гораздо труднее, чем в чешском,
так как во мн. числе различаются всего два рода.

С другой стороны, очень легко устраняется неоднородность в румын-
ском языке. Для этого нужно исключить из рассмотрения лишь слова так
называемого «среднего рода»5, а именно слова, которые в ед. числе вхо-
дят в одно семейство со словами мужского рода, а во мн. числе — в одно
семейство со словами женского рода.

Интересно, что с типологической точки зрения, в румынском языке
сравнимы с польским именно слова «среднего рода», а не так называемого
«личного рода», с которыми их обычно сравнивают6. Степень устрани-
мости неоднородности и может служить полезным типологическим кри-
терием.

§ 6. Требование «однородности» языка впервые было выдвинуто О. С. Ку-
лагиной, хотя у нее не получило специального названия. Дело в том,
что О. С. Кулагина ввела понятие « п р о с т о г о языка», в котором
кроме выполнения требования однородности должно выполняться сле-
дующее требование: Г (х) f) S (х) - ж .

Интересен лингвистический смысл этого требования. Он состоит в
том, что в простом языке в парадигму слова не могут входить эквивалент-
ные между собой словоформы. Это требование, по-видимому, выполняет-
ся в русском языке для большинства существительных, хотя наличие

ь См. J. P a t r u t , Sur le genre «neutre» en roumain, «Melanges linguistiques
publies a Toccasion du VIII Congres international des linguistes a Oslo», Bucarest, 1957,
стр. 299-302.

6 Ср. И. К. К и ц и м и я , Личный род в польском и румынском языках, «Re-
vue de linguistique», t . V, № 1 , l%0.
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параллельных форм типа профессора и профессорш нарушает требование
простоты.

Подобные случаи можно считать, однако, случаями у с т р а н и м о й
н е п р о с т о т ы . С принципиально неустранимой непростотоп мы
встречаемся при анализе финно-угорских языков, например эстонского.
Так, в эстонском языке формы комитатива (Kaasaiitlev) входят в одно се-
мейство с формами абессива (Ilmautlev); т. е., например, не нарушая грам-
матической правильности фразы, можно заменить комитатив roomuga на
абессив roomuta, и наоборот. Ср.: Suure roomuga tulen sinna «С большой
радостью приду туда»; Suure roomuta tulen sinna «Без большой радости
приду туда». Аналогичное положение с так называемыми внутренними и
внешними падежами. Так, инессив та/as «в доме» входит в одно семей-
ство с адессивом ma/al, элатив majast «из дому»— в одно семейство с аб-
лативом ma/alt, а иллатив та//а «в дом» — в одно семейство с алла-
тивом та/ale «к дому». Случаи неустранимой непростоты интересны тем,
что они создают непреодолимую преграду для строго дистрибутивного
анализа, т. е. дистрибутивный анализ предполагает простоту языка.

С типологической точки зрения, положение в падежной системе
финно-угорских языков можно в какой-то мере сравнить с эквивалент-
ностью разных глагольных форм русского языка, например стучал, сту-
кнул, а также стучит, стучал и, очевидно, стучал бы (если считать это
одной словоформой) относятся к парадигме стучать. Между тем эти фор-
мы представляются эквивалентными: ср. Вчера он стучит ко мне —
praesens historicum; Вчера он стучал ко мне; Вчера он стучал бы ко мне.

Из этих примеров, видно, что стучит можно заменить на стучал и
обратно. Интересно вспомнить в этой связи, что А. М. Пешковский счи-
тал видовые формы (типа: кольнул — колол) несинтаксическими и одно-
временно склонялся к отнесению форм времени и наклонения в число
«несинтаксических»7.

Правда, в русском языке существует изменение глагола в прошедшем
времени по родам, что мешает объединению стучал и стучала в одном
семействе (на формы вида это, разумеется, не распространяется). Но,
например, в немецком языке sagte и sagt, sprache, sprach и sprlcht входят
в одно семейство и одну парадигму, т. е., что немецкий язык не является
простым.

§ 7. Для тех читателей, которые захотят обратиться к первоисточни-
ку (а именно — к работам самой О. С. Кулагиной), необходимо отметить,
что в них логика изложения несколько иная, да и некоторые основные
понятия выбраны иначе. В частности, вместо разбиения на разделы рассма-
тривается разбиение на к л а с с ы , причем класс определяется так: х
входит в К (у), если выполняется одно из двух условий: 1) Г (./) П S (у) =f=
фО, или 2) Г (у) П S (х)фО.

Раздел шире и, по-видимому, удобнее для лингвистической интер-
претации, чем класс. Так, например, в рассмотренном нами примере слова
стул и лампа принадлежат к одному разделу, но легко видеть, что:

Г (лампа) П S (стул) ^0 \
г»/ \ г л о / \ (\ г разные },лас(Ы

Г (стул) [}S (лампа) — 0 } ^
В то вр?мя, как, например:

Г (лампы) П S(cmyji)= 0, по \
Г (стул) f)S (лампы) ^ стул* я } °**Ш| W l t l u

Разделы никогда не пересекаются, в то время как классы пересекают-
ся, если язык не является «простым».

Поскольку, однако, при дальнейшем построении теоретико-множест-
венной модели языка (в частности, при моделировании основных понятий
перевода) О. С. Кулагина рассматривает лишь простой язык, то поня-
тие «класса» оказывается вполне удобным инструментом анализа.

7 А. М. П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис в научном освещении, М., 1936,
стр. 60.
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ИЗ ИСТОРИИ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

К ТЫСЯЧЕЛЕТИЮ ПЕРВОГО ПАМЯТНИКА ИТАЛЬЯНСКОГО ЯЗЫКА

(«Carta Capuana», 960 г.)

В текущем году исполняется тысяча лет со времени появления первого памятника
итальянского языка. Период «от латыни к итальянскому» охватывает много столетий.
Постепенные качественные преобразования обиходной латыни привели в Италии к фор-
мированию языка нового типа, одного из звеньев романской языковой системы. Однако
этот язык, уже реально существуя как нечто новое по отношению к латыни, оставался
длительное время бесписьменным языком. Правда, в латинских документах и художе-
ственных произведениях сказывается заметное влияние нового языка — его общих
тенденций, а также его местных особенностей х . Но это только косвенные, хотя и очень
ценные свидетельства о новом языке. Различные факторы общественной жизни Италии
(в том числе особая устойчивость латинских традиций) препятствовали возникновению
итальянской письменности, мешали народному языку обрести свою письменную форму.

Лишь во второй половине X в., более чем на сто лет позже знаменитых «Страс-
бургских клятв», появляется первый несомненно итальянский памятник, ознаменовав-
ший конец «латентного» периода развития нового языка и признание его де-факто. Об-
стоятельства возникновения этого памятника таковы. Монастырь Монтекассино, ос-
нованный в 529 г. недалеко от Неаполя Бенедиктом Нурсийским и являвшийся оплотом
католицизма на юге Италии, стал в течение веков крупным земельным собственником 2 .
Отстаивая одно из своих владений, монастырь в 960 г. имел судебное дело с неким свет-
ским землевладельцем по имени Родельгримо из Аквино (монастырь и его земли нахо-
дились в ту пору на территории лангобардских княжеств, остатков герцогства Беневент-
ского). Спор об этом земельном участке был рассмотрен в г. Капуе судьет! Арекизи,
который вынес решение в пользу аббатства. Судебный акт («Larta Capuana», или «Pla-
cito Capuano») был составлен, как и полагалось, по-латыни, однако показания свиде-
телей, подтверждавших принадлежность земли монастырю, были записаны в их под-
линной форме, т. е, на итальянском языке.

Повторяющаяся в устах свидетелей формула гласит: «Sao ko kelle terre, per kelle
fini que ki contene, trenta anni le possette parte sancti Benedicti» «Я знаю, что этими зем-
лями в тех границах, которые здесь указаны, тридцать лет владела сторона св. Бене-
дикта» (т. е. монастырь Монтекассино, исторически являвшийся главной резиденцией
бенедиктинского ордена). Эта уже итальянская фраза и представляет собой наиболее
ранний документ собственно итальянской письменности.

«Капуанскую грамоту» 960 г. впервые опубликовал в 1734 г. Эразмо Гаттола
(1662—1734) — бенедиктинец, хранитель архива Монтекассино, автор «Истории Монте-
кассинского монастыря» 3 . В своем труде «Приложения к „Истории Монтекассинского
монастыря"» Э. Гаттола не только воспроизвел текст этого документа, но и отметил
содержащиеся в нем «balbutientis Italicae linguae verba» («слова на лепечущем итальян-
ском языке») 4. Любопытно, что если сам памятник возник в связи с земельным спором
между церковным и светским собственниками, то опубликование его спустя семь с по-
ловиной столетий также было связано с проблемой земельной собственности. Как сви-
детельствует более поздний историк Монтекассино Л. Тости, Э, Гаттола предпринял
свой труд в немалой мере для того, чтобы обосновать и подтвердить феодальные права

1 Среди новейших работ, содержащих интересные наблюдения по этому вопросу
на итальянском материале, следует назвать: U . W e s t e r b e r g h , Chronicon Sa-
lernitanum, Stockholm, 1956 (стр. 185—331 — историко-литературный и лингвисти-
ческий комментарий к тексту); F. N. Р о 1 i t z e r, R. L. Р о l i t z e r, Romance
trends in 7-th and 8-th century Latin documents, Chapel Hill, 1953.

2 Об экономической деятельности бенедиктинских монастырей см.: Дж. Л у ц-
ц а т т о, Экономическая история Италии. Античность и Средние века, М., 1954
стр. 209—210 (перевод с итал. яз.).

3 Е. G a t t o l a , Historia abbatiae Cassinensis, Venezia, 1733.
4 E. G a t t o l a , Ad Historiam abbatiae Gassinensis Accessiones, Venezia, 1734,

стр. 68—70.
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аббатства, противодействовать посягательствам на церковное землевладение5. В своей
истории Монтекассино Л. Тости также воспроизвел текст судебного акта 960 г.6

Впоследствии он был опубликован и в трудах Ч . Канту — видного историка и общест-
венного деятеля эпохи Рисорджименто.

Капуанский памятник не одинок в истории итальянской письменности наиболее
ранних времен. При сходных обстоятельствах возникли другие подобные документы,
относящиеся к 963 г. Два из них связаны с женским монастырем Санта Мария в Ченгла,
являвшимся филиалом того же Монтекассинского монастыря. Обжаловав действия слуг
светского феодала, вторгшихся в пределы земель монастыря св. Марии и забравших
урожай, настоятель монастырской церкви с помощью свидетелей доказывает принадлеж-
ность этих земель церкви, и судья г. Теано, где рассматривался спор, решает дело
в пользу «стороны св. Марии». Судебный акт («Carta di Teano», 963 г.), составленный
по-латыни, содержит свидетельские показания опять-таки в оригинальной форме,
т. е. на итальянском языке. Формула свидетельства, повторяющаяся в тексте этого
акта, такова: «Sao ceo kelle terre, per kelle fini que tebe mostrai, trenta anni le possette
parte sancte Marie» «Я знаю, что этими землями в тех границах, которые я тебе показал,
тридцать лет владела сторона ев Марии». Этот хронологически более поздний документ
был впервые опубликован в 1733 г., на один год раньше «Капуанской грамоты», в упо-
мянутой «Истории Монтекассинского монастыря» Э. Гаттола. Почти сто пятьдесят лет
спустя его вновь напечатал австрийский историк Ю. Фиккер 7.

Значительно позже стал известен сходный документ 963 г., в котором тот же
настоятель, выступая в пользу того же монастыря, но по другому делу, сам произносит
слова аналогичного содержания: «Kella terra, per kelle fini qi bobe mostrai, sancte
Marie e, et trenta anni la posset parte sancte Marie» «Эта земля в тех границах, кото-
рые я вам здесь показал, принадлежит св. Марии, и тридцать лет ею владела сторона
св. Марии». Слова эти, записанные на «volgare» в латинском тексте акта, впервые были
воспроизведены в 1896 г. в небольшой статье Ф. Д'Овидио, который познакомился
с содержанием еще не изданного тогда документа («Carta di Teano», также 963 г.)
в архиве монастыря Монтекассино8.

Еще один документ 963 г. имеет отношение к другому филиалу Монтекассино —
монастырю Сан-Сальваторе в Кокороццо. Настоятель этого монастыря обвиняет свет-
ского землевладельца в том, что он незаконно распоряжается участками земли около
г. Свесса (или Сесса). С помощью документов аббат доказывает, что некий Пергоальдо
два из этих участков продал лично ему, аббату, а еще один соседний участок пожертво-
вал монастырю. Остается доказать, что сам Пергоальдо был прежде законным владель-
цем данных земельных участков. Это делается с помощью свидетелей, которые один за
другим утверждают: «Sao ceo kelle terre, per kelle fini que tebe monstrai, Pergoaldi foro,
que ki contene, et trenta anni le possette» «Я знаю, что эти земли в тех границах, кото-
рые я тебе показал, были землями Пергоальдо, которые здесь указаны, и он владел
ими тридцать лет». Судья г. Сесса решает спор в пользу аббата и монастыря. Как и
в трех других процессах, судебный акт («Carta di Sessa», 963 г.) был составлен по-ла-
тыни, а свидетельские показания, внесенные в текст акта, записаны были на «volgare».
Подобно двум прежде названным документам, «Carta di Sessa» впервые была опублико-
вана в трудах Э. Гаттола (в 1733 г. в «Истории Монтекассинского монастыря», о которой
говорилось выше), но затем находилась в забвении вплоть до 1906 г., когда о ней на-
писал американский филолог Дж. Шоу9. Таковы наиболее ранние памятники италь-
янской письменности, первый из которых отделен от наших дней периодом в тыся-
чу лет.

Как памятники истории языка документы 960 и 963 гг. были изданы в специальных
собраниях ранних итальянских текстов Э. Моначи, П. Сави-Лопес и М. Бартоли,
Ф. Уголини, В. фон Вартбурга и др . 1 0 .

5 L. Т о s t i, Storia della badia di Montecassino, t. I — I I I , Napoli, 1842—1843;
о деятельности Э. Гаттола см. t. I l l , стр. 314—316; см. также: L. Т о s t i, La biblio-
teca dei codici manoscritti di Montecassino, Napoli, 1874, стр. 87—89.

6 L. T o s t i , Storia..., t . I, стр. 220—223.
7 J . F i с k e r, Forschungen zur Reichs-und Rechtsgeschichte Italiens, Bd. IV,

Innsbruck, 1874, стр. 31—33 (документ 25).
8 F. D'O v i d i o, Di una interessante forma di pronome in un antico testo vol-

gare inedito, ZfromPh, Bd. XX, 1896, стр. 523—525.
9 J . S h a w , Another early monument of the Italian language, «Modern language

notes», vol. XXI, № 4, 1906, стр. 105—110. По поводу некоторых различий в тексте
формулы, повторяющейся в данном акте, см.: S. D e b e n e d e t t i , Postille a testi
antichi romanzi; «Studi medievali», Nuova serie, vol. I, fasc. 1, Torino, 1928, стр. 141—
143. Все эти документы, извлеченные из архива Монтекассино, возникли на территории
Кампании, поэтому содержащиеся в них формулы показаний называют иногда также
кампанскими формулами (formole сатрапе).

1 0 См.: Е. М о п а с i, Grestomazia italiana dei primi secoli, Citta di Castello,
1889—1912, стр. 1—3 («Garta Gapuana», полный текст) и стр. 523 («Garta di Teano»);
P . S a v j - L o p e z , M. B a r t o l i , Altitalienische Chrestomathie, Strassburg, 1903,
стр. 3 («Garta Gapuana» и обе «Carte di Teano»); F. U g о 1 i n i, Testi antichi italiani,
ristampa della 1 ed., Torino, 1944, стр. 129—131; табл. I l l и IV —факсимиле втх
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Капуанский документ 960 г. и его «сателлиты» представляют значительный исто-
рический интерес — прежде всего, конечно, потому, что это первые памятники, или,
точнее, первые среди известных ранних памятников итальянского языка. Заметим по-
путно, что самое понятие «первого памятника» применительно к истории целого ряда
языков следует считать относительным. Если говорить об Италии, то очень вероятно, что
и несколько ранее 960 г. делались попытки писать на «volgare», продиктованные конкрет-
ными нуждами общественной практики. Однако всевластие латыни подавляло и заглу-
шало эти ростки нового, и «памятниками» они не становились, т. е. история не оставила
о них достоверных сведений. Несмотря на такую относительность, дата первого памят-
ника является, несомненно, очень важной вехой истории языка.

Появление документальных записей на «volgare» означало, что в развитии италь-
янского языка начинался качественно новый период — период, когда на этом языке
уже не только говорят, но и п и ш у т . Акт, составленный судьей и нотариусами «pro
record and um in perpetuum ea omnia», т. е. для увековечения судейского решения,
объективно зафиксировал для истории начало этого периода11.

Существенно то, что в «Капуанской грамоте» и других аналогичных документах
фразы на итальянском языке даны в нарочитом противопоставлении латинскому тексту.
Памятники эти, таким образом, могут рассматриваться не только как свидетельство
самобытности итальянского языка по отношению к латыни, но и как свидетельство
осознания этой самобытности современниками.

Антитеза латыни и итальянского в той конкретной форме, в какой мы ее здесь встре-
чаем (т. е. «прямая речь» свидетелей записана по-итальянски в обрамлении латинского
протокольного текста), имеет для нас и еще один смысл: она является, с одной стороны,
убедительным свидетельством уже сложившегося «функционального» билингвизма
в средневековом итальянском обществе этой эпохи (письменный язык — латынь,
устный язык — итальянский, в его различных местных формах) и вместе с тем первым
признаком преодоления этого билингвизма в пользу нового языка (записанные но-
итальянски слова образуют существенную часть документов).

Памятники 960 и 963 гг. заслуживают внимания не только потому, что ими откры-
вается новый период развития итальянского языка. Их собственно лингвистические
особенности таковы, что они, несмотря на свою краткость, дают ценные сведения о со-
стоянии итальянского языка на юге Италии во второй половине X в. Не имея цели
дать здесь.подробный историко-грамматический комментарий, отметим лишь некоторые
языковые особенности этих ранних текстов. Большой интерес представляют, в част-
ности, содержащиеся здесь формы личных местоимений tebe и bobe (т. е. vobe, «бетацизм»),
иллюстрирующие один из ранних моментов развития от латинских tibi и vobis к соответ-
ствующим итальянским местоименным формам. Очень любопытны также различные син-
таксические черты памятников, имеющих вид развитых сложноподчиненных или слож-
носочиненных предложений. Обращает на себя внимание замечательный факт, до сих
пор нигде не отмеченный,— наличие в двух случаях характерной итальянской конструк-
ции, именуемой «ripresa dell'oggetto» («повторение дополнения»), т. е. подчеркивание

четырех документов (1-е изд.— там же, 1942 г.); W. v o n W a r t b u r g , Raccolta
di testi antichi italiani, Bern, 1946, стр. 7 («Garta Gapuana» и «Garta di Sessa»), Имеется
также отдельное издание всех четырех грамот: М. I n g u a n e z , I placiti cassinesi
del sec. X con periodi in volgare, «Miscellanea Gassinese», 5, Montecassino, 1929
(и более поздние издания — публикация осталась недоступной). См. также М. Р е i.
The Italian language, New York, 1941, стр. 178—179. В настоящей статье итальянский
текст памятников воспроизведен по книге Ф. Уголини (1944 г.).

Нельзя обойти молчанием более чем странное преподнесение этих памятников
в книге П. Барджеллини по истории итальянской литературы. Автор сделал своеоб-
разный «монтаж» из трех документов (оставляя в стороне один — «Carta di Sessa»).
Он изображает дело так, будто на суде в Капуе в 960 г. все три свидетеля произносили
разные формулы: одни ту, что содержится в Капуанском акте, а двое других — фразы,
записанные в двух документах из Теано 963 г. (sic!). Помимо этой очевидной несообраз-
ности, здесь есть целыг ряд других искажений: свидетель Teodemundo именуется
Teodorico, вместо местоимения vobe (bobe) читаем habe и т. д. [см. P. B a r g e l l i n i ,
Pian dei giullari, Panorama storico della letteratura italiana, vol. I, Firenze, 1951,
стр. 23—24].

1 1 «Страсбургские клятвы» (842 г.) в сравнении с итальянскими документами
являются не только более ранними, но и гораздо более импозантными,— особенно
в социально-политическом плане, что справедливо отметил А. Грамши (клятвы, по-
вторяемые воинами Карла и Людовика,— свидетельство того, что «народ принимает
активное участие в истории»; итальянские документы X в.— «клятвы частных лиц,
свидетельствующие о праве собственности монастырей на определенные земли»).
Однако такое своеобразие отнюдь не лишает итальянские памятники языка их опре-
деленного исторического значения. Как писал А. Грамши, «возникновение народного
языка означает разрыв с античностью». Продолжая его слова, можно сказать, что
появление письменности на народном языке означало оформление этого разрыва
(которое также носило не моментальный, а длительный характер); см.: A. G r a -
m s c i , Opere, vol. IV, Torino, 1949, стр. 20 и ел.; русск. перевод; А . Г р а м ш и ,
Избр. произв., т. 3, М., 1959, стр. 281 и ел.

7 Вопросы языкознания, № 6
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дополнения с помощью инверсии и употребления «плеонастического» объектного место-
имения («... kelle terre...le possette parte sancti Benedicti», «...kelle terre...le possette
parte sancte Marie») 1 2. Специального рассмотрения заслуживают реликты латинского
генитива в сочетаниях parte sancti Benedicti, parte sancte Marie, являющихся, с одной
стороны, очевидными и легко объяснимыми латинизмами (наименования церковного
учреждения и притом еще юридического лица), а с другой стороны, приближающихся
к типу романских беспредложных конструкций, скрепленных смысловым единством13;
следы латинского генитива обнаруживаются и в сочетаниях sancte Marie е, Pergoaldi
foro, где еще наличествует в собственных именах genitivus possessivus при итальянском
глаголе essere.

Ряд особенностей «Капуанской грамоты» и других аналогичных текстов объяс-
няется южноитальянским происхождением этих документов.

Что касается латинской части грамот 960 и 963 гг., то она также дает материал для
интересных наблюдений. Известное явление «бетацизма», отмеченное в ЪоЪе < vobis,
прослеживается и в латинском тексте памятников [bicesimo primo anno, judex cibitatis
capuane, benerabilis; abbocatorem suum («Garta Capuana»), где это явление распространя-
ется на геминированный согласный, возникший путем ассимиляции, и т. п.] 1 4 . Отчасти
итальянский облик имеют топонимы. Многократно употребляемое здесь местоимение
ipse выступает по существу в функции артикля 1 5 . Таким образом, латинская часть
грамот, как и другие латинские документы этой поры (ср. выше, стр. 95), отражает
воздействие народного языка, присутствующего здесь дважды — in persona и между
строк латинского протокола. Латинский и итальянский тексты памятников не могут
быть, следовательно, абсолютно противопоставлены друг другу. Наоборот, их следует и
в лингвистическом плане рассматривать во взаимосвязи — как две стороны истори-
чески обусловленного единого целого, представляющего собой объективный факт исто-
рии итальянского языка 1 в .

«Carta Capuana» и памятники 963 г.— это не только документы истории языка, но
и документы истории права. Являясь наглядной иллюстрацией земельных споров
между церковными и светскими феодалами, они содержат ряд моментов, характеризую-
щих тогдашние правовые нормы и особенности судопроизводства. Среди всех этих
юридических особенностей нас опять-таки более всего интересует форма свидетель-
ских показаний.

Как утверждают историки права, к свидетельским показаниям в эпоху раннего
средневековья предъявлялись своеобразные и очень суровые требования. Г. Бруннер
резюмирует их словами из французского «Романа о Розе» (XIII в.): «parole une fois
volee ne peut plus estre rapelee»17. В показаниях свидетелей не допускалось ни малей-
шей поправки или оговорки, никакого изменения однажды произнесенных слов.

Следствием этого ригоризма (и всего другого, что характеризует феодальный суд —
классовое и сословное неравенство и т. д.) было то, что показания свидетелей обычно
представляли собой не столько естественное повествование, изложение в свободной
форме тех или иных фактов, сколько произнесение заранее подготовленной формулы,
строго регламентированное разными условностями речение.

Бросающееся в глаза сходство итальянских фраз всех четырех памятников говорит
как раз о том, что это не спонтанные показания свидетелей, а стереотипные формулы,
выработанные в судебной практике 1 8 . Эти итальянские фразы обнаруживают недву-

1 а Об этом явлении в современном итальянском языке писали, в частности: Р. М е-
г i g g i, La riprtsa dell'oggetto in italiano, «Volkstum und Kultur der Romanen»,
Bd. XI, Hamburg, 1938, стр. 1—30; С. G о s s e n, Studien zur syntaktischen und sti-
listischen Hervorhebung im modernen Italienisch, «Veroffentlichungen des Institute fur
Romanische Sprachwissenschaft [der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin]»,
№ 12, 1954, стр. 92 и ел.

1 3 См. в этой связи: G. P a s q u a 1 i, In casa i Frescobaldi, «Lingua Nostra»,
vol. 1, fasc. 1, Firenze, 1939, стр. 8—10, а также ряд других статей в этом журнале,
(1939—1940 гг.), явившихся откликом на выступление Дж. Паскуали.

ы Ср. G. R о h I f з, Historische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer
Mundarten, Bd. I, Bern, 1949, стр. 282—283.

1 6 См.: P. R a j n a, I piu antichi periodi risolutamente volgari nel dominio ita-
liano, «Romania», t . XX, 1891, стр. 385—402.

l f t Помимо ранее названных статей, специально посвященных документам 960
и 963 гг. и особенностям их языка, необходимо указать также следующие: A. S e p u 1-
с г i, Intorno a due antichissimi documenti di lingua italiana, I — La carta di Sessa
Aurunca del 963, II — La seconda carta di Teano del 963, «Studi medievali», vol. H I ,
Torino, 1908—1911, стр. 117—126; M. В а г t о 1 i, Sao ко kelle terre..., «Lingua Nostra»,
vol. VI, fasc. 1, 1944—1945, стр. 1—6 (автор стремился показать наличие некоторых
межобластных признаков в языке первого памятника); S. P e l l e g r i n i , Ancora
Sao ко kelle terre, «Lingua Nostra», vol. VIII, fasc. 2, 1947, стр. 33—35; А. С a s t e 1-
l a n i , Sao ё un interregionalismo? «Lingua Nostra», vol. XVII, fasc. 1, 1956, стр. 3—4
(автор отстаивает местное происхождение формы sao).

1 7 Н. В г u n n е г, Forschungen zur GesoMchte des deutschen und franzosischen
Rechtes, Stuttgart, 1894, стр. 277; см. также стр. 88 и ел. (о свидетельских показа-
ниях, в том числе по лангобардскому праву).

1 8 Ср. В. T e r r a c i n i , L'«aureo Trecento» e lo spirito della lingua italiana,
Giornale storico della letteratura italiana», vol. CXXXIV, fasc. 1, Torino, 195 7, стр. 4—5.
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смысленное сходство с аналогичными латинскими формулами, которые в составе сход-
ных судебных актов приводит Л. Муратори в своем собрании источников по истории
Италии19.

Сказанное как будто бы несколько снижает ценность памятников, обедняет их
в глазах историка. Однако в действительности то, что сейчас о них говорилось, состав-
ляет скорее их преимущество, чем недостаток. В самом деле, новизна этих документов
в том и состоит, что показания свидетелей были зафиксированы в них не на латинском
языке, как это делалось ранее, а по-итальянски, т. е. на том языке, на котором го-
ворили истец и ответчик, свидетели и судьи, и прочие смертные. Возможности еще бес-
письменного народного языка были использованы для построения этих элементарных,
но вполне законченных юридических формул, от точного смысла которых, как можно
полагать, зависел исход дела.

Каковы же были причины, побудившие капуанского судью Арекизи и его коллег
в Теано и Сесса Ауронка записывать свидетельские показания не по-латыни, а по-италь-
янски? Главной, наиболее общей причиной, объясняющей самую возможность такой
записи, является, естественно, все возраставшая ролк «volgare»— реального, живого
языка итальянского общества. Непосредственная, ближайшая причина заключается,
вероятно, в самом характере процессов, где речь шла о владении землей, т. е. о том, что
составляло предмет сугубой материальной заинтересованности. Показания, записанные
по-итальянски, выглядели убедительнее, правдоподобнее, имели вид подлинных, бук-
вально точных свидетельств.

Было ли употребление «volgare» для записи свидетельских показаний определен-
ной процессуальной особенностью, элементом судопроизводства в тех или иных землях
Италии X в. (и последующих столетий), при каких именно условиях — на эти инте-
ресные и сложные вопросы трудно дать пока ответ. Очевидно, они относятся к тому кругу
проблем, где были бы полезны совместные усилия филологов и историков права. Так
или иначе, замечателен тот факт, что народный язык впервые обнаружил себя в письмен-
ной форме как раз в той области, где господство латыни, казалось, было безраздель-
ным,— в юстиции.

Дата появления «Капуанской грамоты» и других сходных памятников в известной
мере может считаться «случайной» (судебные процессы, отраженные в данных актах,
могли состояться раньше или позже или даже вовсе не состояться и т. д.). Однако в этой
случайности проявилась необходимость — назревшая общественная необходимость
писать на «volgare», невозможность далее игнорировать объективно существующий жи-
вой язык.

Тысячелетний путь развития итальянской письменности отмечен созданием на
итальянском языке многих замечательных художественных произведений и научных
трудов, ставших ценным достоянием мировой культуры. Обозревая на исходе тысяче-
летия этот путь, мы видим в самом начале его краткие формулы монтекассинских свиде-
телей, в которых запечатлен «in perpetuum» исторически важный момент развития
итальянского языка, а также итальянского общества — первый шаг народного языка
в сфере письменного употребления. Понадобились еще целые столетия, чтобы итальян-
ский язык, пройдя долгий период «первых памятников», стал языком развитой письмен-
ности и литературы и одержал в борьбе с латынью решающую победу.

А. А. Касаткин

1 9 L. М и г a t o r i , Rerum Italicarum scriptores, t. I, pt. II, Milano, 1725,
стр. 423 и ел. («Scio, quia illae terrae per illos fines et mensuras, quas Paldefrit Comiti
monstravimus, per triginta annos possedit pars Sancti Vincentii», 954 г.) и т. п.

7*
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КОНСУЛЬТАЦИИ

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПО НЕПОСРЕДСТВЕННО-
СОСТАВЛЯЮЩИМ

Одной из своеобразных черт языкознания XX в. является введение новых прие-
мов анализа языкового материала, обусловленных изучением языка как системы.
Новые методы, например анализ по непосредственно-составляющим (по НС), начали
разрабатываться в Америке на материале америндейских языков.

Анализ по НС основан на понимании языка как системы — явления многообраз-
ного, характеризующегося наличием различных уровней (ярусов), которые опре-
деляются не только по взаимоотношению компонентов в пределах каждого из них,
но и по их связи между собой. Описание уровней языковой системы связано с исполь-
зованием субституции (замещения) в качестве основного приема, обеспечивающего
дистрибутивный анализ. В работах Л. Блумфилда, 3. Харриса, Ч. Хоккета, Е. Найда,
Р. Уэллса и других замещение становится всеобщим приемом идентификации языко-
вых единиц на любом уровне — от фонем до законченных высказываний. Использо-
вание этого приема на высших уровнях приводит к выводу о том, что в замещении
могут участвовать единицы, отличающиеся и по строению, и по семантике, но сходные
по функционированию. Так, например, сочетание Тот and Dick может замеща-
ться словом they, представляя собой р а с п р о с т р а н е н и е (expansion) слова they.

Анализ по НС тесно связан с теорией модели (pattern) в языке, на которой он в
известной степени основан, так как рассечение отрезка на составляющие его части
определяется соответствием модели на данном уровне и в данном классе единиц.

Анализ по НС зиждется также на том, что единицы, выделяемые на любом уровне
языковой системы, связаны друг с другом разнородными отношениями. Так, напри-
мер, в предложении Маленький мальчик бежал очень быстро г слово очень по своему
положению связано с предшествующим и с последующим словами. Ясно, однако, что
непосредственно оно связано лишь со словом быстро, так как сочетание бежал очень
бессмысленно. Не приходится говорить о том, что хотя слова маленький и быстро
связаны между собой тем, что одно начинает, а другое заканчивает предложение,
непосредственных связей между ними опять-таки нет, как нет их и между словами
маленький и очень, мальчик и быстро, несмотря на то, что все они являются составляю-
щими данного предложения, т. е. частями единого целого. Изучению подлежат лишь
те отношения межДу составляющими, которые представляются наиболее тесными и
ясны для говорящих на данном языке.

Представим эти связи схематически:

Маленький мальчик бежал очень быстро

На возможность подобного анализа языковых отрезков впервые указал Л. Блум-
филд. Данный принцип связывается им с «фонетико-семантическим сходством
форм» 2, хотя указывается и на необходимость учитывать, структурные особенности
единиц.

В течение почти десяти лет проблема анализа по НС не разрабатывалась, пока
К. Пайк не опубликовал статью «Таксемы и непосредственно-составляющие» 3, ис-

1 Приведенный пример составлен по образцу примера, анализируемого в кн.:
Е. N i d a , Morphology, Ann Arbor, 1957, стр^87.

2 L. В 1 о о m f i e 1 d, Language, New York, 1933, стр. 160, 161, 209, 221—222.
3 К. L. P i ke, Taxemes and immediate constituents, «Language», vol. 19, №2,

1943, стр. 65-82.
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пользовав данный прием в области синтаксиса и морфологии. Эта работа вызвала
оживленное обсуждение на страницах журнала «Language», в ходе которого выявились
различия в общей оценке анализа по НС и возможностей его применения *• В пяти-
десятые годы анализ по НС был распространен и на фонологию.6.

Для оценки анализа по НС необходимо остановиться на особенностях примене-
ния его на всех уровнях языковой системы 6, начиная с высшего — синтаксического,
центральной единицей которого, по мнению американских языковедов, является вы-
сказывание (utterance), т. е. «отрезок речи между двумя паузами» (3. Харрис), «акт
речи» (Л. Блумфилд) или «предложение» (Ч.Фриз). Любое высказывание, равное
предложению на синтаксическом уровне, характеризуется, помимо составляющих
его слов, определенным интонационным рисунком, который складывается из изме-
нений высоты тона, распределения пауз и ударения, называемых с у п р а с л о в е с -
н ы м и к о м п о н е н т а м и высказывания (supraword components).

Первой операцией в анализе предложения является отделение супрасловесного,
т. е. надлинейного, компонента от линейного звукового остатка, так как эти состав-
ляющие максимально самостоятельны, независимы друг от друга, а следовательно, сте-
пень спаянности их минимальна 7. В сложном предложении сначала отделяются его
составные части, а затем «снимается» интонационный контур каждой части, после
чего анализируются линейные звуковые остатки.

Анализ линейного звукового остатка зависит от структуры предложения. В про-
стом нераспространенном двусоставном предложении подлежащее и сказуемое яв-
ляются двумя НС. При анализе простого распространенного предложения сначала в
качестве НС отделяются группа подлежащего и группа сказуемого, затем в пределах
каждой из них выводятся слои НС. Если в предложении наличествуют однородные
члены, например: books, papers, pens are (on the table) «книги, бумаги, перья находят-
ся (на столе)», то интерпретация может быть различной, и до сих пор остается нере-
шенным вопрос о том, надо ли объединять однородные подлежащие в один НС, проти-
вопоставив ему группу сказуемого, или выделять четыре о д н о в р е м е н н ы х
(simultaneous) НС, а может быть даже разбирать три пары НС: books . . . are, papers
. . . are, pens . . . are.

При анализе сложного предложения методом НС возможна различная интерпре-
тация материала, а некоторые вопросы остаются неразрешенными до сих пор. В слож-
носочиненном предложении после первого рассечения на НС, которые совпадают
с его частями, каждая из них рассматривается самостоятельно. Что же касается ана-
лиза сложноподчиненного предложения, то мнения расходятся: так, например,
Г. Глисон делит предложение The old man who libes there has gone to his son's house «Ста-
рик, который живет там, пошел в дом своего сына» на два НС: The old man who lives
there//has gone . . . 8 «Старик, который живет там,// пошел . . .». К. Пайк же предла-
гает иной путь анализа — выделить придаточное предложение в качестве самостоя-
тельного НС в первом же слое, сопоставляя его с главным предложением как вторым
НС 9 . Такое решение вводит проблему существования п р е р ы в и с т ы х (discon-
tinuous) с о с т а в л я ю щ и х , поскольку главное предложение, выступая в каче-
стве самостоятельного НС после вычленения из него придаточного предложения, ока-
зывается расторгнутым на две части; the old man . . . has gone to his son*s house -f-
+ who lives there «старик . . . пошел в дом своего сына» ^ «который живет там*. Ана-
логичным образом трактуется и выделение всякого рода вводных слов, например:
won't you please come «будьте добры, пожалуйста, приходите» разлагается на won't
you . . . come (1-й НС) и please (2-й НС), соответственно: «будьте добры . . . прихо-
дите -$- пожалуйста» 1 0.

В этой связи уместно указать, что проблема членов предложения, их специфики
и особенностей взаимоотношения не ставится в работах, посвященных анализу по НС,
в силу того, что неудовлетворенность традиционными схемами классической грам-
матики с ее противопоставлением частей речи и членов предложения обусловила не-
обходимость поисков иных структурных единиц. Однако материал, собранный в мно-
гочисленных работах, убедительно показывает, что большинство таких единиц совпа-
дает по существу с тем, что было разработано десятки лет тому назад.

Не затрагиваются совершенно и вопросы, связанные с характеристикой свобод-
ных синтаксических сочетаний, несмотря на то, что весь анализ по НС, казалось бы,

4 Ср. Z. S. H a r r i s , From morpheme to utterance, «Language», vol. 22, № 3,
1946; е г о ж е , Methods in structural linguistics, Chicago, 1951, стр. 278.

5 См. Ch. H o c k e t t , A manual of phonology, Baltimore, 1955; см. также нашу
рецензию на указ. работу (ВЯ, 1957, № 1).

6 Мы по возможности используем традиционную терминологию, более привыч-
ную для нашего читателя, и материал располагаем по обычной схеме анализа.

7 См. R. W e l l s , Immediate constituents, в кн.: «Readings in linguistics», ed.
by M. Joos, Washington, 1957, стр. 206.

8 Г. Г л и с о н , Введение в дескриптивную лингвистику, М., 1959, стр. 191.
9 К. L. P i k e , указ. соч., стр.77.
1 0 Там же, стр. 77.
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должен был подвести к этой интереснейшей проблеме современного изучения синтак-
сиса, плодотворно разрабатываемой в нашем отечественном языкознании еще со вре-
мен Ф. Ф. Фортунатова. Деление предложения на НС напоминает выявление свобод-
ных словосочетаний, на самом же деле сходство этих приемов носит чисто внешний
характер, так как изучение словосочетаний предполагает в первую очередь рассмо-
трение синтаксических связей слов, основанных на семантических взаимоотноше-
ниях между словами п . Не приходится говорить о том, что абсолютно не отмечается
разница между словосочетаниями свободными и устойчивыми, а вследствие этого все
проблемы фразеологии остаются вне поля зрения ведущих дескриптивистов12.

Синтаксические связи в высказывании практически почти не изучаются; Г. Гли-
сон, например, пишет лишь о прямых и непрямых связях между словами, не опре-
деляя, в чем их суть, и у читателя создается впечатление, что в основе их лежат семан-
тические взаимоотношения слов. Вскользь тот же автор упоминает об управлении
и согласовании, отметив, что последний вид связи устанавливается между составляю-
щими, но не между НС 1 3. После работы Л. Блумфилда «Язык» все синтаксические
связи сводятся лишь к двум типам — экзоцентрическим и эндоцентрическим14. В эк-
зоцентрических конструкциях рассечение на НС происходит в месте стыка основных
определяющих форм, например: Johnl/ran «Джон//бежал», besidel/me «около//меня»,
in//the /юизе«в//доме», bigger//than John «больше//чем Джон», if//I can go «если//я смогу
пойти» и т.п. В эндоцентрических конструкциях — в месте стыка определяемого и
определяющего: very freshl/milk «очень свежее//молоко», но не veryl/fresh milk
«очень//свежее молоко», потому что очень определяет свежее, а не молоко; также и в
сложном предложении: When he comes//I shall go home «Когда он придет//я пойду до-
мой». Однако не все примеры согласуются с этим правилом; так, К. Пайк считает,
что в фразе the very poor duchess в первом же слое отделяется определенный артикль
как один из НС, а остальная часть фразы является вторым НС, так как атрибут, в дан-
ном случае the, определяет всю конструкцию в целом, а не только ее центр; Р. Уэллс
также считает, что в фразе the king of England необходимо сперва отделить артикль,
а затем лишь проводить выделение следующих слоев НС, поскольку the — одна мор-
фема, a king of England является распространением к king, тогда как of England не
может быть рассмотрено как распространение чего-либо. В обоих случаях авторы не
придерживаются правила о рассечении на НС в местах наименьшей структурной спаян-
ности, о соблюдении которого они сами же пишут.

При анализе по НС неясным оказывается вообще положение служебных слов —
союзов, предлогов и артиклей, так как у разных исследователей выделение их произ-
водится различным образом. При вычленении союзов, например, неизвестно, надо
ли возводить их в самом начале в ранг полноправных НС или включать в состав од-
ного из НС: анализировать John//and//Bill «Джон//и//Билл» или John//and Bill «Джон//
и Билл». Ч, Хоккет предлагает рассматривать союзы как особые метки, показатели
(markers); в фразе sons and daughters «сыновья и дочери» НС, по его мнению, явля-
ются только sons и daughters «сыновья» и «дочери», тогда как and «и» является меткой
или сигнализатором отношений между другими формами, показывающим, что какие-то
словесные единицы имеются перед (sons) и после него (daughters) и что они представ-
ляют собой НС грамматической формы другого уровня 1 5. Не менее сложным явля-
ется вопрос о предлогах, рассматриваемых как особые метки при существительном.

Вполне естественно поставить вопрос о том, что представляют собой к о н е ч -
н ы е с о с т а в л я ю щ и е (ultimate constituents) синтаксического уровня; из того,
что было сказано выше, следует, что ими являются с л о в а . Такого мнения при-
держивается Б. Блох, который пишет, что «элемент, выступающий в качестве конеч-
ного составляющего предложения, является типичным словом» 1 6. Однако С. Чатмен
указывает, что «мы разлагаем предложение на его конечные составляющие — мор-
фемы»17, следуя за Л. Блумфилдом, который в своем известном анализе предложения
Poor John ran away «Бедный Джон убежал прочь» в числе конечных составляющих
упоминает морфему а- (соответственно в русском эквиваленте примера у- или -ый)
наряду са словами poor, John, ranls, 4 . Хоккет отмечает, что в отдельных случаях

1 1 Для сравнения можно сослаться на разработку английских примеров в книге
А.'И. С м и р н и ц к о г о «Синтаксис английского языка» (М., 1957, стр. 179).

1 2 См. С h. H o c k e t t , A course in modern linguistics, New York, 1958,
стр. 171—173.

1 3 Г. Г л и с о н, указ. соч., стр.203.
1 4 Экзоцентрическими называются такие соединения, в которых грамматическая

характеристика целого не совпадает с грамматическими характеристиками состав-
ляющих частей, а эндоцентрическими — соединения, грамматическая характерис-
тика которых совпадает с характеристикой одной из составляющих частей.

1 5 С h. H о с k e 11, A course in modern linguistics, стр. 153—154.
1 6 В. В 1 о с h, Studies in colloquial Japanese II, «Language», vol.22, № 3,

1946, стр. 205.
1 7 S. G h a t m a n , Immediate constituents and expansion analysis, «Word»,

vol. 11, №3, 1955, стр. 377.
1 8 L. B l o o m f i e l d , указ. соч., стр. 161.
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может происходить выделение морфем уже на синтаксическом уровне; например,
в предложении She arrived on the twenty eighth day «Она приехала на двадцать восьмой
день» морфема -th (соответственно в русском -ой) отсекается на уровне синтаксиса,
так как оставшаяся часть представляет собой синтаксическую конструкцию. На осно-
вании этого Ч. Хоккет пишет, что «демаркационная линия между морфологией и син-
таксисом определяется нечетко даже несмотря на то, что в целом мы безошибочно
классифицируем конструкции как морфологические или как синтаксические»19.
К. Пайк также считает, что пограничная линия во многих случаях не совсем ясна 2 0 .

Вопрос этот связывается со сложнейшей проблемой взаимоотношения морфологии
и синтаксиса в разносистемных языках. Попытки однозначного решения для всех
языков приводят американских языковедов к преувеличению роли морфологии, так
как в языках, где отсутствует дихотомия морфология — синтаксис (а большинство
америндейских языков относится именно к этому типу), уже на первом уровне анализа
происходит выделение морфем. Трактовка морфем в качестве единиц синтаксического
уровня отличает коренным образом американское языкознание от всех других школ
и направлений. Однако распространение такого подхода на языки индоевропейской
семьи приводит к фактическому снятию синтаксиса как самостоятельной области грам-
матического строя, к растворению его в морфологии, особенно в работах 3. Харриса.
На это указывают и сами дескриптивисты, например С. Чатмен, справедливо пишу-
щий: «Читая Харриса, каждый действительно чувствует, что там нет синтаксиса per
se» 2 1 . Преувеличенное внимание к морфологии сказывается также в игнорировании
специфических особенностей предложения, в трактовке интонации в качестве особой
морфемы (!) и в том, что фактически стираются грани между словом, морфемой, слож-
ным словом и словосочетанием. Так положения, выработанные для бесписьменных
языков, стали без должного учета специфики материала применяться к языкам с мно-
голетней традицией изучения.

*

Закончив анализ слоев на синтаксическом (в традиционном понимании) уровне,
исследователь переходит к установлению особенностей деления на НС на морфологи-
ческом уровне, который оценивается как самый важный, так как «с грамматической
точки зрения скорее морфемы, а не слова, являются элементарными строевыми части-
цами языка, хотя это ни в коей мере не означает, что слова не важны» 2 2 .

Так же, как и при синтаксическом анализе, первым шагом морфологического
анализа является отделение ударения, т. е. «снятие» с у п р а м о р ф е м н о г о
компонента (supramorpheme component), что важно прежде всего в языках типа ла-
тинского, так как в нем ударение, зависящее от долготы предпоследнего слога, явля-
ется признаком целого слова и служит в известной степени показателем его границы.

Затем анализируется линейный звуковой остаток, т. е. слово, которое является
высшей единицей для начала морфологического (в традиционном понимании) иссле-
дования, при условии, что оно не одноморфемно.

В случае полиморфемного слова деление на НС проводится так, чтобы по возмож-
ности один из составляющих максимально приближался к нормальному виду: в про-
изводных словах отсекаются словообразовательные морфемы—battl/ling, а не battllling,
manifest/lly, а не manillfestly; при словоизменении (формообразовании) вначале отде-
ляются формообразующие элементы: scissor/Is «ножницы». При разложении двухмор-
фемного слова типа black//berry «черная смородина» конечный результат достигает-
ся уже в первом слое, тогда как многоморфемное слово дает возможность выделить
несколько слоев НС: 1) un/lgentlemanly, 2) gentleman//ly, 3) gentle!/man. Как й
на синтаксическом уровне, могут встретиться случаи прерывистых составляющих,
sons-in-law «пасынки» трактуется как son . . ,-in-law + s или лат. vinco = vie . . . о
+ п.

Деление слова или высказывания на морфемы вызвало горячую полемику о сущ-
ности и определении морфемы, ее характерных особенностях и типах морфем. Кос-
венным образом при этом обсуждении все время затрагивался вопрос о рассечении
слова на НС. Выявилось много спорных случаев, трактовка которых во многом зави-
села от взглядов ученых. Сомнения были вызваны даже примером блумфилдовского
деления слова away на два НС: a//way, так как данное рассечение предполагает зна-
ние этимологического состава слова. Возник также вопрос о том, возможно ли даль-
нейшее разложение слова disease [di'zi:z] «болезнь», в котором два компонента выде-
ляются лишь на основе этимологических данных. Удовлетворительного освещения
данные случаи не получили, если не считать того, что было предложено различать
морфемы, которые имеют ценность при анализе по НС (т. е. синхронически: выдели-
мые), и морфемы, не имеющие таковой (т. е. диахронически выделимые)2 3. В этой

1 9 С п. Н о с k e 11, A course in modern linguistics, стр. 168—169, а также
стр. 178—179 и ел.

2 0 К. L. P i k e , указ. соч., стр. 76.
2 1 S. С h a t m а п, указ. соч., стр. 381.
2 2 С п. Н о с k e 11, A course in modern linguistics, стр. 148.
2 3 D. L. В о 1 i n g e r, On defining the morpheme, «Word», vol. 4, № 1, 1948,

стр 21—22.



104 КОНСУЛЬТАЦИИ

связи уместно напомнить, что в русском языкознании процессы морфологической пере-
стройки слов давно привлекали внимание ученых школы И. А. Бодуэна де Куртене
и В. А. Богородицкого, а также последующих поколений.

Весьма сложны и случаи типа cranberry «клюква», где первый компонент сгап-
встречается лишь в этом соединении, тогда как второй свободно выделим, так как
является не только самостоятельным словом berry «ягода», но и используется в соста-
ве сложных слов: strawberry «земляника», blackberry «черная смородина» и др. Оста-
ется неизвестным, можно ли считать сгап- морфемой: ведь если решить, что это не мор-
фема, то она не может быть выделена на морфологическом уровне в качестве НС.

Другой, не более ясный случай представляет собой внутренняя флексия. Ср.,
например, англ. feet «ноги»: то ли это случай неразложимого далее одноморфемного
слова, или же это пример прерывистой морфемы и допустимо разложение на / . . . t +
+ ее, или, наконец, можно принять трактовку 3. Харриса feet как морфемного аль-
тернанта от foot + нулевой альтернант суффикса мн. числа -s 24; в последнем вари-
анте возникает неразрешимая проблема выделения нулевых компонентов в качестве
НС 2 5. Поэтому неслучайно, что при обсуждении статута морфемы типа feet или мор-
фем, образованных при помощи удвоения (типа греч. ХеХоьтса), обычно анализ по НС
не используется; не привлекаются к анализу по НС и случаи типа лат. пох, трактуе-
мого как nocts на основании сравнения с формой noctis, не говоря уже о еще более
сложных случаях типа франц. аих, приравниваемого к а + 1е и называемого с к р ы -
т ы м (portmanteau) морфом. Такое препарирование данных языка объясняется тем,
что для более успешного анализа морфы могут быть намеренно видоизменены 2 6. По-
казательно, что К. Пайк, разлагая слово duchess на два НС, объясняет, что это по су-
ществу морфема duke, в которой [к] замещено на [t j J, a [u:] на [ Д ] 2 7 .

Требования особого морфемного анализа заставили ввести понятие п у с т о г о
м о р ф а (empty morph) для случаев типа русского слова пароход, так как соедини-
тельная гласная, называемая этим новым термином, не относится ни к одной мор-
феме: возникает вопрос, на каких правах выступает данный пустой морф при анализе
по НС, может ли он выделяться в качестве равноправного третьего НС или, в угоду
дихотомии, он должен быть присоединен к одной из морфем. Более того, в некоторых
случаях вводится понятие в ы ч и т а е м о г о м о р ф а (subtractive morph), на-
пример франц. Ьоп трактуется как«6о/г/ге -f- вычитаемый морф», состоящий из поте-
ри конечного согласного с назализацией предшествующего гласного 2 8. Остается без
ответа вопрос о том, как трактовать подобные случаи и сандхи различного типа.
Следует добавить, что некоторые фонетические особенности (интонация, ударение и
паузы) рассматриваются в] качестве особых морфем одновременности (simultaneous
morphemes).

Фонологический анализ по НС рассмотрен наиболее подробно в книге Ч. Хок-
кета «Руководство по фонологии», где дан не только подробный разбор этого приема
лингвистического исследования, но и сделана попытка классифицировать языки в
зависимости от принципов рассечения на НС; однако в более поздней работе — в
«Курсе современной лингвистики»—он ограничивает использование анализа по НС
лишь грамматическими уровнями. На фонологическом уровне в целом также обна-
руживаются иерархические отношения.

При изучении интонации конечными составляющими (для английского языка)
являются три уровня тона (pitch levels), три конечных контура (terminal contours) —
нейтральный, повышающийся и понижающийся — и дополнительное повышение вы-
соты (extra height)29. Например, в фразе Is it three o'clock? «Сейчас три часа?» [2iz
i t s 6r i : э А 3 3kbkt] в первом слое выделяются два НС: 1) добавочное повышение [А ]
и 2) совокупность других уровней тона без добавочного повышения [23 8 S \ ]. Такое
разделение обусловливается тем, что возможно интонирование фразы без добавоч-
ного повышения. Во втором слое НС являются: 1) два первых уровня [2 8] и 2) цен-
тральные и конечный уровни тона [ 3 3 | ] . Это разделение основывается на том, что
первые два уровня тона типичны лишь для данной фразы, а последние три являются
обычным способом завершения любой фразы такого типа. Наконец, в третьем слое
происходит отделение каждого из уровней тона, причем второй составляющий преды-
дущего слоя рассматривается как трехчленная конструкция, так как эти три тона рав-

2 4 Все возможности трактовки данного случая описаны в статье: fC U. Н о
с k e 11, Two models of grammatical description, «Word», vol. 10, № 2, 1954.

2 5 Понятие нулевого морфа появилось в Америке после работы: В. В 1 о с h,
English verb inflection, «Language», vol. 23, № 4, 1947.

2 8 С h. H о с k e 11, Problems of morphemic analysis, «Language», vol. 23, № 4,
1947, стр. 326-327. &

2 7 K. L. P i k e, указ. соч., стр. 72. Ср. А. Н* Г в о з д е в , О звуковом составе
морфем, ВЯ, 1960, №3.

2 8 С h. H o c k e t t , Two models of grammatical description, стр. 224.
2 9 С h. H о с k e 11, A manual of phonology, стр. 45. Цифры обозначают уров-

ни тона: от низшего (1) до высшего (3), знакл — добавочное повышение тона.
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ноправны30. Акцентуационная система разобрана Ч. Хоккетом вскользь, хотя он
и упоминает, что НС ее зависят отударности и неударности слогов, причем второсте-
пенное ударение и безударность являются конечными составляющими.

Основным уровнем фонологического анализа Ч. Хоккет считает слоговое деление.
В каждом слоге различаются три элемента одинакового структурного уровня: на-
чало, вершина и исход слога, которые анализируются по слоям НС, зависящим от
особенностей фонологической системы в целом. Для английского языка, например,
в слове [bit] в первом слое производится отделение начала слога в качестве первого
НС и соединение вершины и исхода — в качестве второго, так как связь исхода с вер-
шиной, представленной кратким гласным, является более тесной: [b] [it], а не [bi][t].
Во втором слое производится отделение вершины от исхода слога, разлагаемого уже
в следующем слое. Исследование доводится до выделения отдельных фонем, которые,
в свою очередь, представляют собой пучки конечных составляющих, т. е. артикуля-
торных и акустических признаков, определяемых тем, что они зачастую координи-
руют друг с другом: так, в системе гласных передний характер звука, например [i:],
выступает на равных правах с верхним подъемом, назальность же гласных во фран-
цузском языке занимает подчиненное положение (гласные встречаются и без нее).

При фонологическом анализе также встречаются сложные случаи. Так, в слове
believe [bi'li:v] «верить» согласный [1] относится к обоим слогам одновременно, т. е.
входит в состав каждого НС. Такой НС, фактически делимый между двумя НС, име-
нуется Ч. Хоккетом с м е ж н ы м , или с т е р ж н е в ы м (shared constituent or
pivot), а деление на НС имеет следующий вид: 1) [bi (1)] и 2) [(l)i : v], где скобки ука-
зывают, что один и тот же звук принадлежит двум НС. Несколько неясно положение
аффрикат, например [tf]; если это одна фонема, то уже в следующем слое выделяются

конечные составляющие, если же это соединение фонем, то допустим еще один слой
НС; решение вопроса зависит от всей фонологической модели языка.

Фонемы представляют собой пучки конечных составляющих, односоставные еди-
ницы среди них чрезвычайно редки (например, щелкающие звуки в некоторых афри-
канских языках), поэтому выделение конечных составляющих связано с проведением
не вертикальных, а горизонтальных разрезов, которые определяют сосуществующие
единицы (для гласных, например: ряд, подъем, огубление, назальность и т.п.).

При анализе на фонологическом уровне мы также сталкиваемся с примерами, до-
пускающими двоякое толкование. Английские слова cats «кошки» и cads «хамы» и т. п.
с морфологической точки зрения должны быть рассечены на НС: catl/s — cadi Is
[kaet//s — kaed//z], но фонетический облик исхода зависит от характера предшествую-
щей согласной, потому что последующая фонема ассимилируется по глухости. Следо-
вательно, на фонологическом уровне эти слова должны анализироваться как имею-
щие сложный исход. Ч. Хоккет предлагает при разложении данных исходов на со-
ставляющие начинать не с вертикального разреза, а с горизонтального, отделив сна-
чала компонент [TS], не значимый в отношении сонорности, от глухости [Н] или
звонкости [А]; тогда исход [ts] = [TS] + [Н], а исход [dz] = [TS] + t A l B качестве
НС, и лишь в следующем слое вертикальный разрез отделит [Т] и [S]. К такой проце-
дуре анализа Ч. Хоккет приходит вполне закономерно, так как, по его мнению, фоно-
логический анализ можно проводить независимо от внефонологических, прежде
всего — морфологических, данных, за что Ч. Хоккета упрекал К. Панк еще в 1947 г.81.
Возможность фонемного анализа без знания грамматической системы языка отстаи-
вается и некоторыми другими учеными, например Б. Блохом и Г. Трейджером 3 2.
Наложение фонологического уровня на морфологический наблюдается и в многочис-
ленных случаях омонимии: например ГЦ [ail] «я буду» и isle [ail] «остров», хотя в
первом случае можно провести морфологическую границу между компонентами, а
во втором — нельзя. Правильное рассечение здесь основано лишь на семантике.

Таковы особенности применения анализа по НС на трех основных уровнях язы-
ковой системы, после освещения которых мы перейдем к некоторым общим проблемам.

*
Одной из первых проблем было выяснение отношений, которые устанавлива-

ются между НС. Как отметил Р. Питтмен 3 3, наиболее часто встречаются отношения
субординации, при которых один из составляющих играет роль ядра (nucleus), а дру-
гой сопутствует ему, является своего рода сателлитом (satellite). В качестве ядер
обычно выступает наиболее независимая часть, способная к самостоятельному суще-
ствованию: главные предложения, имена и глаголы, корни и основы, ударные слоги,
вершины слогов, гласные и т. п. Сателлитами чаще всего бывают придаточные пред-
ложения, всякого рода атрибуты (прилагательные, наречия), обстоятельства, аффик-
сы, формативы, безударные слоги, начала и исходы слогов, согласные и т. п. При этом
наибольшую трудность составляет определение того, ч т о в данной конструкции

3 0 Там же, стр.49.
3 1 К. L. P i k e; Grammatical prerequisits to phonemic analysis, «Word», vol. 3.

№ 3, 1947, стр. 155—172.
3 2 В. B l o c h and G. T r a g e r , Outline of linguistic analysis, Baltimore, 1942.
3 3 R. P i t t m a n , Nuclear structures in linguistics, «Language», vol. 24, №3,

1948, стр. 287-292.
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является ядром, а ч т о сателлитом. Кроме независимости, ядра могут определять-
ся еще по целому ряду признаков, как то: больший размер класса, к которому отно-
сится данная единица, большие возможности сочетаемости, частотность употребления,
эндоцентричность, длина, значение и, наконец, влияние модели (например, в cran-
berry второй НС — ядро,так как он является ядром в blackberry). Разумеется, есть
большое количество случаев, в структуре которых компоненты сосуществуют на
равных правах, т. е. связаны на основе координации: сочинительные конструкции,
некоторые типы сложных слов и т. п.

Следующим важным моментом, который учитывается при анализе по НС, явля-
ется их расположение по отношению друг к другу, т. е. а р а н ж и р о в к а . Очень
показателен учет именно этой черты: основная разница в предложениях John hit Bill
«Джон ударил Билла» и Bill hit John «Билл ударил Джона» объясняется лишь распо-
ложением НС, поскольку их состав различен в соответствующих слоях. Важность
порядка расположения составляющих частей на любом уровне анализа нельзя отри-
цать, так как нет языков с абсолютно свободным размещением элементов: установле-
ние прерывистых НС прямо зависит от порядка их следования, при фонемном ана-
лизе должны учитываться законы сочетаемости фонем и порядка их расположения.

При анализе по НС одной из основных проблем является установление места про-
ведения разреза языковой конструкции, согласно дихотомическому принципу, на две
части. К. Пайк перечисляет целый ряд критериев: принципы экзо- и эндоцентрическо-
го деления, деление по рангам и определителям, по структурному порядку, по свя-
занности или свободе грамматических форм, по условию деривации или формообра-
зования, по первичным аффиксам, по морфемам вообще, по позиционной структурной
слабости, по принципу сохранения компонентами своего значения, по наличию пауз
и по интонационным признакам, по учету аналогических образований (radio//s
по аналогии с dog//s), по удобству описания (!) и, наконец, по интуиции и здравому
смыслу 3 4 . К. Пайк не обходит молчанием критерии, связанные с семантической сто-
роной, но отводит им место в самом конце своего перечня. Р. Уэллс в качестве основ-
ного критерия рассечения предлагает возможность замещения: если данная единица
может быть замещена на большую, являющуюся ее распространением, значит сече-
ние произведено правильно 3 5 . Двумя другими критериями, по его мнению, являют-
ся: принцип выбора наиболее независимых друг от друга НС и принцип деления на
слова. Р. Уэллс неоднократно напоминает, что прежде всего следует оставаться на
чисто формальных позициях, оставляя до поры до времени значение в стороне. Сле-
дует отметить, что необходимость оперировать значением обнаруживается при первом
же сложном случае, при решении которого невозможно обойтись без общей смысло-
вой характеристики 8 в , например при расчленении на НС фразы: The old men and
women (came) «(Пришли) старые мужчины и женщины». Этот пример не случайно
привлекал многих, и анализ его неоднократно подвергался обсуждениям, так как он
со всей очевидностью доказывает, что нельзя пренебрегать смысловой стороной и
что без знания смысла невозможно разделение омонимичных конструкций типа (Ээ
sAnz reiz mi:t], которые можно понимать как The sun's rays meet «Лучи солн-
ца встречаются» или The sons raise meat «Сыновья занимаются производством мяса».

Вопрос о местонахождении раздела на НС стал темой специального исследования
С. Чатмена, который считает, что «если анализ по НС имеет какое-либо достоинство,
то это — показать, какие иерархические отношения или ранги порядка имеются в
речениях, для которых предварительно уже установлены морфемные классы форм
й классы функций»37. Целью анализа, по его мнению, является определение мест
позиционной структурной слабости и их иерархии, так как метод распространений
(Р. Уэллса) не является удовлетворительным, потому что не дает возможности опре-
делить иерархию конструкций и отличить главные сечения от второстепенных. Для
этого С. Чатмен предлагает использовать теорию вероятности, так как чем больше
потенциальная вероятность появления большего числа следующих элементов за дан-
ным, тем больше величина структурного сечения, отделяющего одну морфему от
другой; например, в соединении red hats «красные шляпы» после red «красные» может
быть очень большое число морфем (слов), а после red hat всего лишь две морфемы -s
и -ed. Таким образом, первое главное сечение устанавливается после red, а второе
после hat 3 8 . С. Чатмен разбирает целое предложение The boy played near the house
«Мальчик играл около дома», последовательно анализируя, сколько морфем (слов)
может появиться после первого слова, после комбинации первого и второго, после
комбинации 1 -f- 2 -f- 3 слова и т. п. Показательно, что он берет в качестве примера
предложение, анализ которого вовсе не нуждается в таких сложностях, и обходит
действительно трудные случаи типа old men and women, расчленение которых на НС
невозможно без учета смысла — этого главного критерия на данном уровне анализа.

Во многих работах, посвященных анализу по НС, смысловой критерий рассма-
тривается в качестве второстепенного фактора, зависящего от структурных моментов.

3 4 К. L. P i k e , Taxemes and 1ттесЦаЬэ constituents, стр. 76—81.
3* R. W e l l s , Immediate constituents, стр. 187 и ел.
3 6 Там же, стр. 193.
Я 7 S. C h a t m a n , указ. соч., стр.378.
3 8 ' Там же, стр. 382.
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Так, Е. Найда пишет: «... бывают выражения, идентичные по форме, но различаю-
щиеся по значению, которое зависит от разницы в НС» 3 9 . Ниже (в примечании) он,
правда, указывает, что «в некоторых случаях только обращение к значению конструк-
ции дает нам возможность определить комплект НС», добавляя тем не менее, что этот
очень важный показатель не является единственным и не всегда на него можно поло-
житься, так как действительно важен структурный момент — замещение. Такое от-
ношение к семантике — важнейшему критерию, способному раскрыть содержание
сложных примеров, невольно напоминает тот преодоленный историей языкознания
этап, когда младограмматики в угоду фонетическим законам предлагали не прислу-
шиваться к самым соблазнительным предложениям семантики.

Одной из центральных проблем анализа по НС является их количество. В основу
обычно ложится принцип дихотомического деления, который последовательно про-
водится в работах Р. Уэллса, К. Пайка, Ч. Хоккета и других, возможно, не без влия-
ния того, что этот принцип все больше проникает в языкознание из математики и
становится модой 4 0, несмотря на то, что некоторые резонно возражают против этого,
например Найда 4 1 . Однако не все придерживаются деления на две части, Б. Блох,
например, считает возможным рассматривать конструкции из одного составляю-
щего 4 2 . Против этого выступает Р. Уэллс, хотя делает оговорку, что разложение
какой-либо конструкции более чем на два НС возможно лишь при условии, что она
не может быть проанализирована на основе дихотомии4 3. Ч. Хоккет, хотя и не
признает служебные слова в качестве НС, не может тем не менее не признать м н о -
ж е с т в е н н ы е (multiple) составляющие типа foot (pound) second или kg/ml sec
«кг/м/сек.», признает их и Пайк.

Выше был затронут вопрос о целях применения анализа по НС. Решение этого
вопроса в известной степени определяет жизненность самого приема. Но и по этому
вопросу нет единства мнений. Ч. Хоккет, К. Пайк и другие считают, что он служит
в качестве основного приема, который позволяет сделать первый шаг при дескрип-
тивном подходе к языку, т. е. сегментировать языковой материал, выделить основ-
ные единицы, конструирующие модель языка, чтобы затем перейти к их классифи-
кации. С. Чатмен же считает, что анализ по НС должен проводиться после того, как
установлены основные единицы языка, и целью его является определение иерархии
точек рассечения языковой конструкции. За последнее время делаются попытки
связать анализ по НС с вопросами перевода4 4.

Таким образом, с одной стороны, этот метод исходит из системной обусловлен-
ности языковых явлений, что дает возможность учитывать очень тонкие структур-
ные взаимоотношения между единицами языка, а также позволяет уточнить иерар-
хические отношения. С другой стороны, попытки исходить лишь из структурных
признаков ограничивают применение метода весьма простыми случаями и не дают
возможности решить вопрос о взаимоотношении компонентов сложных в теоретиче-
ском отношении конструкций. Заслуживает одобрения попытка создать однотипный
анализ для всех уровней языковой системы. Тем не менее приходится отметить, что
подлинно единый метод не был создан, да, возможно, и не может быть создан в силу
специфики каждого уровня.

Так, на синтаксическом уровне конечным составляющим является слово, на
морфологическом уровне — морфемы. Последние делятся на фонологическом уровне
вплоть до пучков конечных составляющих, которые не являются конститутивными
единицами системы языка. Этим нарушается изоморфизм анализа.

С точки зрения общеязыковедческой проблематики анализ по НС в области изу-
чения синтаксических проблем уступает теории словосочетаний, разрабатываемой в
нашем отечественном языкознании, именно в том, что в нем на первый план JMJ-
ступают формальные кдите2ии в ущерб смысловому. Однако именно эт'а'черта
6fiyc1m^ffiia**"eT;o^^ пртаСладнШ лингвистики — в теории машин-
ного перевода, так как построение конструкций определяет разложение их на
компоненты, удобные для перевода, и позволяет выявить как общие условия модели-
рования, так и закономерности структуры языка 4 5 .

Н. А. Слюсарева
39 Е. N i d а, указ. соч., стр.89.
4 0 Мы не имеем в виду здесь теорию машинного перевода, так как принцип дей-

ствия переводной машины основан на бинарной системе.
4 1 Е.А. N i d a , A system for the description of semantic elements, «Word», vol. 7,

№ 1 , 1951, стр. 1—2.
4 2 В. В 1 о с h, Studies in colloquial Japanese И, стр. 207.
4 3 В. W e 11 s, указ. соч., стр. 199.
4 4 См. С h, F. Н о с k e 11, Translation via immediate constituents, «International

journal of American linguistics», vol. 20, № 4, 1954, стр. 313—315. См. также статьи
по машинному переводу, опубликованные в нашей печати.

4 5 После того как данная статья была сдана в набор, мы ознакомились с ра-
ботой (R. E. L o n g a c r e , String constituent analysis, «Language», vol. 36, № 1 , 1960),
автор которой, критикуя анализ по НС с иной точки зрения, приходит к некото-
рым выводам, сходным с нашими.



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

JV2 6 1960

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ОБЗОРЫ

Вопросы лингвистики в журнале «Турецкий язык» 1

В настоящем обзоре из числа статей,
помещенных в журнале «Турецкий язык»
за 1956—1960 гг., отмечаются наиболее
значительные по содержанию лингвисти-
ческие работы, дающие представление в
общих чертах о проблематике, методологии
и основных достижениях турецких язы-
коведов. Усилия большинства лингвистов
в Турции в настоящее время направлены
на подготовку капитального труда — грам-
матики турецкого языка («Ana gramer»).
В статье С. С и н а н о г л у «Наши работы
по языкознанию»2 рассматривается струк-
тура подготовляемой грамматики, которая
будет состоять из следующих разделов:
«Фонетика» («Ses bilgisb), «Лексика»
(«Kelime boliikleri»), «Морфология» («§ekil
bilgisi»), «Семантика» («Anlam bilgisi»),
«Синтаксис» («Sozdizimi bilgisi»), «Сти-
листика» («Anlati? bilgisi»), а также при-
ложений: «Орфоэпия и орфография»
(«Kelimelerin s5ylenisi ve yazilisi»), «Пун-
ктуация» («Yazi isaretleri, noktalama»),
«Правила стихосложения» («Nazim pro-
sodi va metrik bilgisi») и «Ритмика прозы»
(«Nesirde ritm»). С. Синаноглу указывает,
что при подготовке этой грамматики сле-
дует брать пример с классических грам-
матических трудов, а также исследований
по тюркским языкам, использовать мето-
дику хорошо разработанных грамматик
западных языков, привлекать труды по
сравнительному и историческому языко-
знанию. Автор отмечает, кроме того, что
турецкие языковеды подготавливают не-
большой по объему «Грамматический
справочник» («Gramer kilavuzu»), а также
продолжают работу по упорядочению и
уточнению грамматических правил и
норм орфографии, имеющихся в «Справоч-
нике по орфографии» («ImlS kilavuzu»).

За последние четыре года в журнале
можно отметить единственную значитель-
ную статью по фонетике — «Долгие глас-

1 «Turk dili» (TD). Aylik fikir ve ede-
biyat dergisi, №№ 64—106, Ankara,
1957—1960. Обзор лингвистических статей в
журнале «Турецкий язык» за 1951—1956 гг.
см. ВЯ, 1957, № 4.

2 S a m i m S i n a n o g l u , Dilbilgisi
cabsmalanmiz, TD, cilt VII, № 84, 1958,
стр. 600—605.

ные в турецком языке» М. Н. Ё з д а р е н »
д е л и 8 . Полемизируя с Л. Лигети,
признающим наличие долгих гласных в
турецком языке, автор критически разби-
рает типы слов, в составе которых усмат-
ривали долгие гласные: 1) zarif, rdkip;
2) dag [da], eli He [elile]; 3) киг^йпК Араб-
ские заимствования типа zarif, rdkip,
указывает Ёздарендели, по-турецки про-
износятся и пишутся как zarif, rakip.
В словах dag, bag конечное g не произно-
сится, но удлиняет предшествующий
гласный звук. Удлинение гласного в
словах типа kur$uni автор объясняет на-
рушением закона гармонии гласных.
В результате он приходит к выводу об
отсутствии долгих гласных в турецком
языке.

Среди статей по морфологии следует
отметить работу О. А. А к с о я «Значения
аффикса отношения» 4 , которая представ-
ляет собой дальнейшее развитие темы, за-
тронутой автором ранее 5 . Рассмотрев ра-
нее способы образования слов при помощи
аффикса-уа/-у1 и различные формы таких
слов, в настоящей статье О. А. Аксой ис-
следует семантику этого аффикса и приво-
дит до тридцати его различных значений.

В ста'тье С. С и н а н о г л у «Употреб-
ление слова kendi» e рассматриваются слу-
чаи специфического употребления возврат-
ного местоимения kendi, вопрос о котором,
как указывает автор, детальцо разработан
в грамматике Ж. Дени, но до сих пор все
еще недостаточно представлен в турецких
школьных грамматиках. Синаноглу отме-
чает следующее употребление местоимения
kendi: а) в качестве возвратного местоиме-
ния (donu§lu zamir); б) в качестве опре-
делительного местоимения (belirtme zami-
ri), например Ben kendim ( = bizzat ben)
karar verdim «Я сам отдал приказ», в) в

3 М. N e c m e t t i n O z d a r e n d e l i ,
Tiirkcede uzun unluler, TD, cilt V, № 54,
1956, стр. 348-354.

4 0 m e r A. A k s o y , Nisbet anlamlan,
TD, cilt VI, № 6 6 , 1957» стр. 315-318.

6 E г о ж е , -yaj-yi nisbiyi Tiirkceye
cevirme yollan, TD, cilt V, Nb 49, 1955,
стр. 4 - 8 .

e S a m i m S i n a n o g l u , Kendi kelime-
sinin kullanihflan, TD, cilt VII, № 79,
1958, стр. 323—325.
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качестве личного местоимения, например
Kendilerine ( = Onlara) soy ley in «Скажите
им (самим)».

В статье С. Синаноглу «Опыт изучения
сложных слов и их написание» 7 рассмат-
риваются различные типы сложных слов.
Автор различает несколько типов сложных
слов в зависимости от способа их образо-
вания: 1 ) ф о н е т и ч е с к и й с п о с о б .
Он осуществляется: а) посредством поста-
новки ударения на последний слог слож-
ного слова (yurtsever «патриот»), б) по-
средством стяжения (pastane «кондитер-
ская»), в) в результате выпадения или,
наоборот, возникновения нового звука на
рубеже двух компонентов сложного слова
(emretmek «приказывать»); 2) м о р ф о л о -
г и ч е с к и й с п о с о б . В качестве при-
мера Синаноглу приводит здесь случаи,
которые, с нашей точки зрения, следовало
бы относить к синтаксическому способу:
это когда два самостоятельных имени, пер-
воначально находившиеся в изафетной
связи, стали восприниматься как одно сло-
во (oribasi «капрал», ayakkabi «башмак»);
3) с и н т а к с и ч е с к и й с п о с о б .
В изложении Синаноглу он мало чем отли-
чается от фонетического и осуществляется
путем слияния двух самостоятельных слов
(hastane «больница», eczane «аптека»);
4) с е м а н т и ч е с к и й с п о с о б , ког-
да сложное слово имеет новую семантику,
отличную от семантики составляющих его
простых слов, например: tavsankulagi
«цикламен» < tavsan «заяц» + kulak(gi)
«ухо» (его)», *

Статья С. С и н а н о г л у «Опыт раз-
деления слов на группы» 8 посвящается
классификации частей речи в турецком
языке, которую автор строит с учетом се-
мантического и грамматического принци-
пов. В семантическом плане он подразде-
ляет слова на: а) «значимые» (kavrara keli-
meleri), куда относит имена существитель-
ные, глаголы, местоимения, прилагатель-
ные и наречия; б) «простейшие, или пер-
вичные» (ilkel kelimeler) — междометия
(iinlemler) и подражательные слова (yansi-
malar); в) служебные слова (alet kelime-
ler)—послелоги (son takilar), союзы (baglac-
1аг) и частицы (edatciklar). В граммати-
ческом плане автор подразделяет все груп-
пы слов на изменяемые (gekimli) и неиз-
меняемые (cekimsiz). К первым он отно-
сит имена существительные, глаголы и
местоимения. Деление слов на изменяемые
и неизменяемые несколько условно, так
как в этом случае не учитываются суб-
стантивация, адвербиализация, прономи-
нализация и другие столь свойственные ту-
рецкому языку явления, при которых сти-
рается грань между изменяемыми и неиз-
меняемыми словами.

Вопросам синтаксиса в журнале «Турец-
кий язык» уделяется весьма скромное

место. В статье «Объект и дополнение в
простом предложении»9 С. С и н а н о г л у
устанавливает различие между рассматри-
ваемыми членами предложения с точки
врения выполняемой ими роли в образова-
нии предложения. Это различие автор
иллюстрирует двумя примерами: Ata Ыг
dost gibi bakmali «На лошадь надо смот-
реть как на друга» и Сата tas atmaym
«Не бросай камень в стекло». В первом
примере ata (т. е. at + аффикс дат. паде-
жа -а) рассматривается как «необходи-
мый дополняющий элемент» (gerekli olan
Ыг tamamlayici oge), без которого предло-
жение будет лишено формы и смысла; во
втором же примере сата (т. е. cam -J- аф-
фикс дат. падежа -а) представляет собой
лишь «распространяющий элемент» (geni?-
letici oge). Автор относит ata в первом
примере к категории «объекта» (nesne), a
сата во втором примере — к «дополнению»
(tumlec). С. Синаноглу выделяет специ-
альные глаголы, которые могут иметь «объ-
екты» (nesne) — так называемые «объектные
глаголы» (nesnel fiiller); они могут управ-
лять всеми падежами (кроме родительного)
или осуществлять управление при помо-
щи послелога Не.

В статье X. Э д и с к у н а «Исследова-
ния об инверсированном предложении» 1 0

путем анализа фразеологического материа-
ла памятников тюркской письменности
(«Dede Korkut kitabi», «Kabusname», A?ik-
pa^azade Tarihi и др.) доказывается сущест-
вование в далеком прошлом предложений
с необычным для строя турецкого языка
порядком слов (devrik cumle). Таким об-
разом, факт наличия в современном турец-
ком языке инверсированных предложений
является результатом исторического раз-
вития, а не продуктом современности.
В статье приводится подробная схема раз-
личных типов инверсии в простом и в
придаточном предложениях, иллюстрируе-
мая многочисленными примерами. Надо
отметить, что автор ограничил свое иссле-
дование лишь формами инверсии, оста-
вив в стороне вопрос о смысловом значении
и эмоциональной окраске инверсии в ту-
рецком предложении.

Рассмотрению синтаксических функций
и значений имен в дательном падеже по-
священа статья С. С и н а н о г л у «Имя
в направительном падеже» п .

Развитие словарного состава турецкого
языка за последние десятилетия, появле-
ние большого количества неологизмов и
новых терминов обусловливают тот инте-
рес и зниманде, которое проявляют турец-
кие лингвисты к вопросам лексикологии
и семасиологии. Среди статей по ^в

7 Е г о ж е , Bile^ik kelimelerve yazih§-
lari uzerine denerae, TD, cilt VIII, № 85,
1958, стр. 7-12.

8 E г о ж е , Kelimelerin boltiklere aynl-
masi uzerine deneme, TD, cilt VIII, № 88,
1959, стр. 197—201.

9 Е г о ж е , Basit cumlede nesne ve tum-
lec, TD, cilt VI, № 67, 1957, стр. 368—371.

1 0 H a y d a r E d i s k u n , Devrik cumle
uzerinde bir ara^tirma, TD, cilt IX, №100,
1960, стр. 193 — 197.

1 1 S a m i m S i n a n o g 1 u, Yoneli? du^umlu
ad, TD, cilt IX, № 103,1960, стр. 337-339.
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сам семантики и этимологии, опубликован-
ных за последние три года в рассматри-
ваемом журнале, отметим работу А. И н а -
н а, в которой разбираются пары синони-
мов Ьотй — kurt и уок — hayir12. Вогй «волк»
у огузов было заменено словом kurt, что
отмечал еще Махмуд Кашгарский.
А. Инан считает, что Ъогй было табу у
огузов. Как и у многих других народов,
для обозначения волка имелось несколько
названий; ср., например, русск. волк =
= бирюк ( < Ьогй), нем. Wolf «волк» = Ge-
wurm «черви» (интересно, что в турецком
kurt также имеет значения «волк» и
«червь»). Касаясь синонимической пары
отрицаний yok — hayir «нет», автор при-
держивается мнения, что hayir употребля-
лось первоначально в языке как эвфемизм,
в то время как уок было табу. В доказа-
тельство этого автор приводит поговорку
Yok — §eytanin adidir «Нет—имя дьявола».

Внимание исследователей привлекла
энклитика -da / -de, которой посвящены
статьи Т. Т е к и н а «Происхождение эн-
клитики -da I -de» 1 3, А. У. Э л ё в е «Неко-
торые соображения относительно -da/-de» 1 4

и ответ Т. Текина на статью А. У. Элёве
«О наречии daha и частице da/de»lb.
В первой из этих статей указывается, что
употребление энклитики -da / -de в турец-
ком языке впервые зарегистрировано в
текстах XVI в.; ранее, в памятниках
XIII—XV вв., энклитика употреблялась
в виде daJpi* dahi, dagi. Отмечая случай
употребления энклитики в форме dalp, Te-
кин вносит поправку в выдвинутую
Ж. Дени схему развития рассматриваемой
энклитики (т. е. dab > * dah > * dah > da).
Во второй статье также делается попытка
установить происхождение энклитики
-da I -de. А. У. Элёве считает, что энкли-
тика происходит от слова taki, восходя-
щего к словам takih, iakik «еще больше,
еще», и вносит дополнительные корректи-
вы в схемы Ж. Дени и Т. Текина: tabi >
ddhi > dagi > dahi > dahi > daha > da(-) a
>da/de. В другой статье А. У. Элёве ис-
следуется этимология слова bildir «прош-
лый год» 1 в .

В «Заметке о слове gergeH17 А. Инан
отмечает существование этого слова в за-
падных огузских языках и в весьма уда-

1 2 A b d u l k a d i r I n a n , Вбгй = kurt
ve yok = hayir kelimeleri uzerine, TD,
cilt VII, № 84, стр. 606—608.

1 3 T a 1 a t T e k i n, -da / -de baglayicisinm
tiireyi$i, TD, cilt VII, № 78,1958, стр. 276—
277.

1 4 A1 i U l v i E l o v e , -da / -de uzerine
bazi du^unceler, TD, cilt VII, № 81, 1958,
стр. 454—457.

1 6 T a l S t T e k i n , daha zarfl ve da /de
edati hakkinda, TD, cilt VII, № 83, 1958,
стр. 560—562.

" A H U l v i E l o v e , bildir> bir yi Idir
kelimeleri uzerine, TD, cilt V, № 53, 1956,
стр. 309 — 313.

" A b d u l k a d i r J n a n , Gerqek keli-
mesi uzerine not, TD, cilt VIII, № 96,
1959, стр. 687.

ленном от них якутском языке (в вариан-
тах kirdik, kircik, kircik, которые приве-
дены по словарю Пекарского) с одинаковым
значением «истина, правдивость, достовер-
ность». Автор возводит этимологию gergek
к слову kirtu — kertu < kert — kirt «заруб-
ка»: по обычаям древних тюркоязычных
народов в знак верности и дружбы на
деревьях вырубались специальные знаки-
зарубки. Этимологии слова отиг посвя-
щена заметка Т. Текина 1 8 , который уста^
навливает происхождение этого слова из
греч. omos, отмечая, что до XVI в. в ту-
рецком языке в том же значении употреб-
лялось тюркское gigin.

К о н у р посвятил свою статью союзу ve
«и», который был заимствован из араб-
ского и который вытеснил в турецком
языке ранее употреблявшиеся в этом же
значении ulayi, ulati, birle, bile, birlen,
evirii, taki > dahi19.

В статье «Создавая слово» 2 0 Т. Т е к и н
отмечает, что в силу пуристических тен-
денций в турецком языке стали широко
использоваться не только архаизмы, по-
черпнутые из старотурецких и древнетюрк-
ских источников, но и архаические способы
словообразования, при применении кото-
рых не учитывались особенности грамма-
тического строя современного турецкого
языка, а подчас — и специфика самих
словообразовательных формантов (по об-
разцу когкиЩу например, образовано il-
ging без учета того, что -п$ — аффикс от-
глагольного, а не отыменного словообра-
зования). Считая наиболее эффективным
средством очищения турецкого языка от
иностранных заимствований словотвор-
чество, автор отмечает два основных прин-
ципа, которые должны при этом соблю-
даться: 1) соответствие новых слов грам-
матическим законам турецкого языка,
2) соответствие новых слов правилам турец-
кого произношения.

В журнале «Турецкий язык» проблемам
терминологии всегда уделяется значитель-
ное место. В номерах за последние четыре
года этим вопросам посвящен ряд статей:
в одной из них рассматриваются общие
проблемы терминологии и сущность
термина 2 1 , в других — конкретные во-
просы научной, технической и других от-
раслей терминологии 2 2 . Для данных ста-

1 8 T a l a t T e k i n , omuzkelimesihakkin-
da, TD, cilt IX, №104,1960, стр. 402—403.

1 8 К о n u г, Ve, TD, cilt VII, № 75,
стр. 119—121.

2 0 T a 1 a t T e k i n , Kelime yaratirken,
TD, cilt VIII, № 90, 1959, стр. 307—309.

2 1 A. D., Terim nedir?, TD, cilt VI, № 64,
1957, стр. 205—210.

2 2 A l i R i z a O n d e r , Mahkemelerimi-
zin dili, TD, cilt VI, № 66,1957, стр. 324—
325; H i i s e y i n H. C o n t u r k , Edebiyat
ele§tirmesi terimleri, TD, cilt V, № 54,
1956, стр. 374—375; Ref ik Topkan,
Spor terimleri uzerine, TD, cilt VII, № 79,
1958, стр. 346; M u s t a f a §er i f Ona-
ran, Hekimlik dili, TD, cilt VII, № 78,
1958, стр. 383—384.
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тей общим является стремление вырабо-
тать систему научных и технических тер-
минов, пользуясь средствами турецкого
языка и применяя иностранные термины
только в тех случаях, когда невозможно
найти подходящие для этого слова в род-
ном языке. Таким образом, пуристическое
течение в Турции продолжает развиваться
весьма активно, хотя в настоящее время
сфера его ограничилась главным образом
вопросами терминологии.

Число статей, посвященных диалекто-
логии, в журнале значительно возросло
по сравнению с прошедшими годами. Для
этих статей характерно то, что их авторы
ограничивают свои наблюдения главным
образом фонетическими особенностями от-
дельных говоров и диалектов турецкого
языка; лексические же, морфологические
и синтаксические особенности, представ-
ляющие большой интерес для тюркологов,
до сих пор остаются неисследованными.

А. Р. Ё н д е р в статье «Диалект Цент-
ральной Анатолии» 2 8 отмечает, что совре-
менные турецкие диалекты в географиче-
ском отношении распределяются следую-
щим образом: районы Восточной Анатолии,
побережья Черного моря, Эгейского моря,
Стамбул, районы Центральной Анатолии.
Автор считает возможным объединить диа-
лект юго-восточной Анатолии с восточно-
анатолийским, а диалекты побережья
Средиземного моря и Центральной Анато-
лии с эгейским диалектом турецкого языка.
Ёндер исследует в своей статье одну из
характерных, по его мнению, фонетических
особенностей среднеанатолийского диалек-
та — «смягчение» (yumu$akhk) некоторых
глухих согласных в начале, середине и
конце слова. Например, к > g в начале
слова: вместо kadin — gadin «женщина»;
к > g > h в середине слова: вместо оки-
так — ohumah «читать», вместо ак$ат —
ag$am «вечер»; к > h в конце слова: вместо
soguk — soguh «холод». В области вокализма
автор отмечает в среднеанатолийском ди-
алекте тенденцию перехода узких губных
гласных в широкие ( й > о , например,
Ьйуйк > Ъдуйк «большой») и передних глас-
ных — в задние (о > о, например кбу —
kog «деревня»). А. Р. Ёндер отмечает «мяг-
кость» (yumu^akhk) среднеанатолийских
диалектов.

В статье О. А т и л л а «Турки Афьон
Карахисара» 2 4 также рассматриваются
главным образом фонетические особеннос-
ти диалекта района Афьон Карахисара в
Центральной Анатолии. Автор отмечает,
в частности, удвоение согласных в середине
слова (например, yasak — yassak «запре-
щенный», kUQUk — gUQQUk «маленький»).
К этой же группе статей примыкает работа
Т. А л а н г у «Стамбульский говор —

турецкий язык Турции» 2 5 . Статья X. Э р е-
н а «Тюрки и тюркские языки в Афгани-
стане» 2 6 носит характер краткого обзора
литературы по данному вопросу. Автор
дополнительно указывает, что в Афгани-
стане имеются весьма многочисленные уз-
бекские и туркменские племена, среди ко-
торых особый интерес в языковом отно-
шении представляют племена кызыл-ба-
шей (Kizil-ba?) и авшаров (Au?ar).
В северной части Афганистана, как отмечает
автор, живут до сих пор не изученные тюр-
коязычные племена. Касаясь языковых
особенностей тюркоязычных племен, X.
Эрен указывает на существование кыпчак-
ских, огузских, турецких и персидских
элементов в их языках. Статья представ-
ляла бы больший интерес, если бы в ней
содержались языковые материалы.

В журнале слабо представлены изыска-
ния в области истории языка. В статье
«Тюркские произведения, написанные на
смешанных диалектах (XV—XVI вв.)»2 7,
А. И н а н отмечает несколько значитель-
ных произведений этого периода, которые
написаны на смешанных кыпчакско-турк-
менских диалектах и рукописи которых
имеются в Стамбуле,— «Kitabicilm-in-ne§-
$ab»y «Ritab-il-hayel» и др. Наиболее ха-
рактерной в отношении языка является
«KitaMid-davca». А. Инан отмечает, что
эта книга, отражающая фонетические и
морфологические особенности кыпчакских
и огузских языков, содержит сравнитель-
но незначительное количество арабских и
персидских элементов. В качестве образ-
ца смешанного диалекта автор приводит
выдержки из этой книги, особо обращая
внимание читателя на случаи контамина-
ции отдельных элементов, характерных
для туркменского (огузского) и кыпчак-
ских языков, например: ohngan < ol(m)
(туркм.) -f- -gan (кыпчак); vergen < ver-
(туркм.) + -gen (кыпчак.).

В небольшой заметке «Тюркские языки
во времена Алишера Навои» 2 8 отмечается
отсутствие установившихся литературных
письменных языков в XIV — XV вв. у
многих тюркоязычных народов, с одной
стороны, и заслуги Алишера Навои в деле
развития и становления литературного
«чагатайского языка» — с другой.

Вопросы орфографии и орфоэпии бла-
годаря своему большому практическому
значению получают все более подробное
освещение на страницах рассматриваемого

2 3 А 1 i R i z a O n d e r , I$ Anadolu agzi,
TD, cilt VII, № 78, 1958, стр. 278—282.

2 4 O s m a n A t i l l a , Afyon Karahisar
iirkleri, TD, cilt VI, №67,1957, стр.375—
80.

2 5 T a h i r A l a n g u , Istanbul ^ivesi —
Turkiye tiirkcesi, TD, cilt VII, № 77, 1958,
стр. 225—226.

2 6 H a s a n E r e n , Afganistan'da turkler ve
turk dili, TD, cilt VII, № 73, 1957,
стр. 10—12.

2 7 A b d u l k a d i r I n a n , Kansik lehce-
lerle yazilan turkge eserler (XV — XVI.
yuzyillar), TD, cilt V, № 53, 1956,
стр. 272—275.

2 8 A. I M Ali §ir Nevayi devrinde ttirkc.e,
там же, стр. 276—277.




