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ОБ ОМОНИМИИ И СМЕЖНЫХ ЯВЛЕНИЯХ 
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Вопрос об омонимии издавна привлекал к себе внимание как лингви­
стов, так и философов. Иногда отмечалось, что наличие омонимии проти­
воречит логичности языка и рациональной целенаправленности языкового 
знака, единству знака и значения, основному «закону языкового знака»1 . 
Интерес к изучению омонимов, их происхождения и развития в отдельных 
языках, а также в семьях и группах родственных языков, к изучению 
функций омонимов, их типов и условий их сохранения и употребления 
в том или ином языке то разгорался, то ослабевал и даже погасал в раз­
ные периоды истории науки о языке. В настоящее время проблеме омо­
нимии придается очень большое значение в самых разнообразных линг­
вистических концепциях и в самых различных областях лингвистиче­
ского исследования. Круг вопросов, связанных с омонимией, очень 
широк: способы разграничения и выделения омонимов — семантические, 
морфологические, словообразовательные, синтаксические — на основе 
различий в формах сочетаемости, реакция языка на омонимию, утрата 
слов в силу омонимии, устранение омонимии путем лексических заимст­
вований, нерегулярные, обусловленные омонимией изменения звуковой 
формы слов, преобразования морфологического состава слов для избежа­
ния омонимии, новообразования в приемах сочетания морфем и слов, 
порожденные «борьбой» омонимов, задерживающее действие фразеологи­
ческих выражений при отмирании омонимов, степень «терпимости» раз­
ных языков к омонимии, явления аттракции или контаминации при омо­
нимии, дифференциация значений у омонимов и омонимических форм, 
структурные различия между омонимией и полисемией, пределы и воз­
можности омонимии в системе знаков и многое другое3 . 

В нашем отечественном языкознании изучение проблемы омонимии,! 
начатое еще в эпоху позднего средневековья (в XVI и XVII вв.), велось 
же только с лексико-семантической, но и со структурно-грамматической, 
а также словообразовательной точек зрения. Еще в первой четверти 
XIX в. И. Ф. Калайдович в своем «Опыте правил для составления рус­
ского производного словаря» выдвигал как основу разграничения омонимов 
(наряду с признаками семантической разъединенности или несоеди­
нимости значений) различия в формах синтаксической сочетаемости (на­
пример, для глаголов — в управлении) и в способах образования произ­
водных слов. Так, предлагалось считать разными словами — вследствие 
противопоставленности их грамматических свойств — такие три глагола 
заговорить: «I. Заговорить ,,начать говорить"— требует вин. вещи и не 
имеет страдат. причастия. II . Заговорить ,,разговором утомить" — тре-

1 См. Ch. B a l l y , Le language et la vie, 3-me ed., Geneve — Lille, 1952, 
стр. 37—40. , 2 См., например: E . O h m a n n , t3ber Homonymie und homonyme im Deu-
tschen, «Annales Academiae scientianim fennicae», Ser. B, Bd. XXXII, Helsinki, 1934; 
E . R . W i l l i a m s , The conflict of homonyms in English, London, 1944; R. G о d e l„ 
Homonymie et identite, «Cahiers Ferdinand de Saussure», 7, Geneve, 1948 и мн. др. 
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бует вин. лица и род. с предлогом до {заговорил его до обмороку). I I I . За­
говорить „заворожить"— требует или вин. вещи и род. с предлогом от. 
или вин. лица и употребляется в страдат. причастии (заговорить ружье; 
заговорить кого от чего; ружье заговорено)»3. 

Поиски точных структурных отличий, характеризующих различия и 
соотношения омонимов в системе языка,— своеобразная черта русского 
языкознания, особенно с 20-х годов XX в. 

В статье члена-корр. АН СССР Л. А. Булаховского «Из жизни омо-
• нимов»4 предлагается различать омонимы лексические, омонимы морфо­

логические — как относящиеся к одной и той же морфологической кате­
гории (например, к одной и той же части речи), так и относящиеся к раз­
ным морфологическим категориям (например, стекло — существительное 
и стекло — форма прош. времени глагола стечь), омонимы «натуральные», 
непроизводные и омонимы производные, омонимы, принадлежащие к близ; 
ким семантическим сферам, и омонимы — семантически очень далекие! 
Л. А. Булаховский приходит к интересным наблюдениям и обобщениям 
в области структурной типологии русских омонимов. Ряд ценных сооб­
ражений, относящихся к дифференциации разных явлений в сфере омо­
нимии, был высказан проф. А. И. Смирницким и проф. О. С. Ахмановой 
в статьях, относящихся к морфологии, словообразованию и лексиколо­
гии английского языка 5 . 

Однако общие закономерности развития омонимии в системе языков 
разного строя и даже в системе русского языка, а также ^критерии разгра­
ничения разных типов омонимов до сих пор остаются совершенно невы­
ясненными6. 

2 
В русской и западноевропейской литературе термин «омонимия» ино­

гда употребляется в очень широком смысле. Он применяется как синоним 
слова «омофония». Смысловые явления («значения») в языке образуют 
внутренне связанные ряды, основанные на общем элементе или признаке, 
и прежде всего соотносятся внутри этих рядов. Эти ряды — в свою оче­
редь и следуя тому же принципу — являются членами рядов высшего 
порядка и так далее. Само собой разумеется, что «все эти ряды» не только 
соотносительны, но и взаимосвязаны и взаимозависимы. Они находятся 
в сложных взаимодействиях и взаимоотношениях друг с другом. Так 
формируется и так проявляется языковая система. В этой системе воз­
можны разные виды омофонии, когда два значения, принадлежащие двум 
различным, иногда отдаленным рядам, имеют один и тот же звуковой 
облик7. 

« Омофония — понятие гораздо более широкое, чем омонимия. Оно 
охватывает все виды единозвучий или созвучий — и в целых конструк­
циях, и в сцеплениях слов или их частей, в отдельных отрезках речи, 
в отдельных морфемах, даже в смежных звукосочетаниях. Термин «омо­
нимия» следует применять к разным словам, к разным лексическим едини­
цам, совпадающим по звуковой структуре во всех своих формах, Поэтому 
таких выражений, нередко встречающихся и в русской, и • западно­
европейской лингвистике, как «синтаксическая омонимия», «морфологи­
ческие омонимы» и т. п., лучше всего избегать. Нельзя также смешивать 

3 См. «Труды Об-ва любителей росс, словесности», ч. V, М., 1824, стр. 366—367. 4 См. сб. «Русская речь», под ред. Л. В. Щербы, Новая серия, III, Л., 1928. 5 См. О. С. А х м а н о в а, Очерки по общей и русской лексикология, М., 1957. 
См. также мою статью «О грамматической ОМОНИМИИ В современном русском языке», 
«Р. яз. в шк.», 1940, № 1. 

8 См. мою статью «О некоторых вопросах теории русской лексикографии», ВЯ. 
7 См. S. K a r c e v s k i , Systeme du verbe russe, Prague, 1927, стр. 14. Ср. 

E. С a s s i г е г, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Berlin, 1910. 
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с омонимами разные в и д ы речевых созвучий. Созвучия и подобозвучия в 
р а з н ы х стилях речи могут выполнять очень разнообразные функции . 
Эти функции до сих п о р мало изучены к а к в стилистике литературной и 
народно-разговорной речи, т а к и в стилистике художественной литерату­
ры и устно-поэтического творчества. Б о л ь ш е всего внимания уделялось 
эвфонии стихотворного я з ы к а и рифмическим созвучиям. Из других ти­
пов разнозначных созвучий особый интерес у р я д а писателей вызывали 
к а л а м б у р ы , в образовании которых омонимы нередко играют основ­
ную роль . 

Например, слово городище может быть увеличительным к город, а омоним горо­
дище обозначает место, где был прежде город (ср. пепелище, пожарище). А. Н. Тол­
стой в рассказе «Актриса» и воспользовался этим случаем омонимии для каламбурной 
игры слов: «Все, о чем здесь идет речь, случилось в нашем уездном городишке, который 
в давние времена, быть может, и назывался городом, но теперь, когда в нем живет не 
более двух тысяч захудалых обывателей, кличется, по непонятной игре русского языка,— 
городищем, что более подходило бы, конечно, какой-нибудь столице». 

Одно и то ж е слово , проходя через разные социальные круги , полу­
чает иногда настолько различное осмысление и фразеологическое окру­
жение и настолько р а з л и ч н у ю экспрессивную окраску , что семантические 
разновидности этого слова при столкновении уже воспринимаются как 
омонимы. 

Яркую иллюстрацию такого каламбурного столкновения можно извлечь из пьесы 
А. Н. Островского «На всякого мудреца довольно простоты»: 

«[Турусина] Пусть я ошибаюсь в людях. Пусть меня обманывают. Но помогать 
людям, хлопотать о несчастных — для меня единственное блаженство. 

[Городулин] Блаженство — дело не шуточное. Нынче так редко можно встретить 
блаженного человека (Григорий входит). 

[Григорий] Блаженный человек пришел. 
[Городулин] Неужели? 
[Турусина] Кто он такой? 
[Григорий] Надо полагать, из азиатцев-с. 
[Городулин] И я тоже полагаю. 
[Турусина] Почему ты думаешь, что азиатец? 
[Григорий] Уж очень страшен-с. Так даже жутко глядеть-с...». 
Точно так же омонимами должны быть признаны и два таких употребления глагола 

держать (англ. keep) в диалоге из «Записок Пиквикского клуба»: 
«— Вероятно, он человек порядочный: он держит (keeps) слугу,— сказала мясе 

Томкинс учительнице чистописания и арифметики. 
—По моему мнению, мисс Томкинс,—сказала учительница чистописания и ариф­

метики, — слуга держит (keeps) его. Я думаю, что ои сумасшедший, мисс Томкинс, а 
тот при нем сторожите. 

В романе Д. Гранина «Искатели» интересна каламбурная пгра омонимией слов 
приключение (происшествие) и приключение (действие по глаголу приключить в отно­
шении электрических приборов). «Здесь, в Управлении [энергосистемы], находился 
мозг всех станций, сетей, строительств, ремонтных заводов — • всего сложного гигант­
ского хозяйства системы. Сюда приезжали директора предприятий договориться о под­
ключении нового цеха, нового дома. Домашние хозяйки хлопотали о своих счетчиках. 
Управхозы приходили с жалобами на плохое напряжение... 

Разговор происходил у дверей с надписью „Отдел приключений". Андрей понимал 
истинный смысл этих слов, но, посмотрев на унылого сотрудника этого отдела, улыб­
нулся. А жаль, что действительно не существует на свете такого отдела увлекательных, 
волнующих приключений!... И вдруг эта смешная надпись как-то по-новому осветила 
и его приход в лабораторию и путешествие по зданию Управления. Начинались удиви­
тельные события в его жизни». 

К а л а м б у р может состоять не только в слияпии омонимов или в подмене 
одного омонима другим, но и в новой этимологизации слова по созвучию 
и л и в образовании нового индивидуально-речевого омонима от созвучно­
го к о р н я . 

Например, П. А. Вяземский — известный остряк Пушкинской эпохи—писал 
великому поэту 26 июня 1828 г.: «Шутки в сторону, приезжай. Что тебе стоит прока­
таться? А лучше всего приезжай в конце августа в Нижний на я р м а р к у и[ли} я р-
м о н к у (как лучше?), и возвратимся вместе в Пензу. Что тебе сиднем прирости к гра-
яитам Петербургским?... Я всю зиму проведу в здешнем краю. Я говорю, что я о с т е-
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я е н и л ся, потому что зарылся в степь»8. Ср. в современном жаргоне научных 
работников шутливое остепениться в смысле: получить ученую степень кандидата наук. 

Не подлежит сомнению, что созвучие слов, близость их фонетического 
строя отражается на их понимании, на их семантических связях. 

Любопытно в связи с этим вспомнить комический рассказ Гопчарова в его очерках 
«Слуги старого века» о том, как его слуга Валентин заносил созвучные иностранные 
слова в тетрадку с кривою надписью: «Сеношшы». «Под этой надписью, попарно, иногда 
по три слова, тем же кривым, вероятно, его почерком, написаны были однозвучные 
слова. Например, рядом стояли: ,,эмансипация и констипация", далее —„конституция 
и проституция", потом „тлетворный и нерукотворный", „нумизмат и кастрат", и так без 
конца». 

^ Таким образом, с омонимией в собственном смысле этого слова нельзя 
смешивать и даже сближать разнообразные типы омофонии, созвучий и 
подобозвучий слов, возникающие в речи или даже встречающиеся в си­
стеме языка. 

Вопрос о контаминации сближающихся по звуковому составу форм 
и слов, как об одном из процессов развития языка, может рассматри­
ваться и в более широком историческом плане, как это доказывают 
труды проф. Я. Отрембского9. В своей статье «На пути к осуще­
ствлению материалистического языкознания» Я. Отрембский писал: 
«По-моему, путем дальнейших исследований станет возможным до­
казать, что многие факты, приписываемые до сих пор „праязыкам", 
возникли позднее и что в возникновении этих фактов большую роль сы­
грала, между прочим, контаминация, скрещивание близких по значению 
слов и их форм... Контаминация сыграла громадную роль не только в 
развитии славянских языков (польского, русского и т. д.), но и всех дру­
гих языков, где бы люди на них ни говорили. Исследования в области 
контаминации видоизменят коренным образом наши сведения о происхож­
дении славянского словарного состава»10. Вместе с тем проф. Я. Отремб­
ский считает нужным подчеркнуть, что контаминация играет не менее 
важную роль, чем в изменениях словаря, «в преобразовании грамматики, 
флексии и синтаксиса»11. 

Таким образом, прежде чем приступать к анализу омонимов и к диф­
ференциации разных их типов, необходимо уточнить понятие омонима и 
отграничить его от ряда смежных явлений, с которыми это понятие неред­
ко смешивается. В самом деле, если мы обратимся хотя бы к «Очеркам по 
стилистике русского языка» А. Н. Гвоздева, то здесь сначала к омонимам 
относятся не только брак «супружество» и брак «испорченная продукция», 
но и пила «инструмент» и пила (прош. время от пить). Далее подчер­
кивается, что «важно учитывать различия между омофонами и омографами». 
Перед этими различиями, по мнению А. Н. Гвоздева, «на второй план 
отходит подразделение омонимов на полные омонимы (типа ключ: 1) источ­
ник, 2) ключ от замка) и омоформы» (типа пила—сущ. и пила — прош. 
вр.). Вслед за этим заявляется, что «понятие омонимии как явления, 
обусловливающего возможность двусмыслицы, допускает расширенное 
понимание. Так, к собственно омонимам, или лексическим омонимам, 
примыкают случаи, когда в произношении совпадают, с одной стороны, 
слово, с другой стороны, сочетание слов (мокли — мог ли, сутками — 
с утками, стройка — строй-ка)»12. 

8 «Письма П. А. Вяземского к А. С. Пушкину», «Русский архив», 1879, кн. 2. 
стр. 480. 

9 См. например: J a n O t r e b s k i , Zycie wyrazow w jezyku polskim, Poznan, 
1948. 10 CM. «Lingua posnaniensis», Ш, 1951, стр. 23—24. Ср. в этом же номере журнала 
статью Я. О т р е м б с к о г о «Контаминация в развитии латинского словарного со­
става», стр. 39 и ел. 11 Там же, стр. 59. 12 А. Н. Г в о з д е в . Очерки по стилистике русского языка, 2-е изд., М., 1955, 
стр. 69.-
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Во всем этом много противоречивого и просто неверного. А между 
тем и в других наших лингвистических сочинениях вопрос об омонимии 
часто освещается очень неясно, например к омонимии относится даже 
игра созвучиями в юмористических стихотворениях Курочкина, Мин­
ского и т. д. 

3 
Если омонимы — это разные по; своей семантической структуре, 

а иногда и по морфологическому составу, но тождественные по звуковому 
строю во всех своих формах слова, то омонимы следует отличать не толь­
ко от созвучных омофонных или совпадающих по звукам речевых цепей 
либо синтаксических отрезков иного качества13, но и от омофонных 
морфем. 

Нередко понятие «омонима» распространяется и на аффиксы (что, во 
всяком случае, неправомерно и необоснованно). Так, проф. А. И. Смир­
ницкий пишет о конверсии в английском языке: «Нулевой суффикс в ляг 
отличается от такого же суффикса в лёг по значению: это, собственно, суф­
фиксы-омонимы. Отчетливо это можно видеть из того, что-( ) в ляг сино­
нимичен, например, с -и в беги и пр. , а-( ) в лёг—с -л- в легла, был, была 
и т. п.» («Может быть, даже правильнее будет сказать, что-( ) в лёг и т. п. 
есть ,,нулевой вариант" суффикса прош. врем.-л-/-л'-»). «Следовательно, ; 
с л о в о ф о р м ы ляг и лёг (а не морфемы!) несомненно р а з л и ч а ­
ю т с я с е м а н т и к о й и х ( н у л е в ы х ) с у ф ф и к с о в , что со­
вершенно материально проявляется в принадлежности их к разным ря­
дам: 1; ляг—лягте, беги.—бегите и т. п.; 2) лёг—легла, был—была и пр.». 
Ср. далее: «Омонимия суффиксов в такой паре, как ляг—-лёг, не меняет 
существа дела: как всякая омонимия, она представляет собой второсте­
пенную частность в общем строении языка, так как вообще язык, как 
средство общения, должен внешне дифференцировать разные по значению 
единицы, и омонимия всегда может быть лишь исключением»14. 

Точно так же понятие «омонима» применяется к созвучным формам раз­
ных слов (особенно к основным, исходным формам), отличающихся друг 
от друга другими формами. Например, в той же статье А. И. Смирницкого 
читаем: «инфинитивы, не отличающиеся вариантом корня от единствен­
ного числа существительного, в частности — омонимы общего падежа 
ед. ч. существительного, встречаются в очень большом числе (ср. сущест­
вительное face —инфинитив face и т. п.)» 16. И далее: «соотношения ти­
па a) house [..s] (множ. число houses [..z..])— house [..z] и 6) man (множ. 
число теп) — man принципиально не отличаются друг от друга и в со­
вершенно одинаковой мере принадлежат к области конверсии, как бы 
ни было существенно в других отношениях различие между „основными** 
и прочими формами слов. То, что в одних случаях при этом получается 
меньше омонимичных форм (только множ. число houses — 3-е лицо ед. 
числа houses), в других больше (общий падеж ед. числа т а и . . . повелит, 
форма man...), является моментом второстепенным, так как вообще суть 
конверсии не в наличии омонимичных форм»16; «...в английском языке,— 
говорит А. И. Смирницкий,— как известно, грамматическая аффиксация 
гораздо ограниченнее и однообразнее, чем в русском, там больший удель-

13 Например: 
Кузнец, на кузнице тоскуя, Страдала невыносимо, 
Сказал раз детям, таз куя: Водой Невы носима. 
«Задам вам, дети, таску я Или: Смотрю не прямо, 
И разгоню тоску я». А из подлобия 
Ср.: Не вы, но Сима- В тоске и злобе я 

На суп из лобия... 
14 А. И. С м и р н и ц к и й , По поводу конверсии в английском языке, «Ин. 

яа. в шк.», 1954, № 3, стр. 19. 
15 Там же, стр. 21. 16 Там же, стр. 23. 
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ный вес имеет омонимия грамматических суффиксов и относительно чаще 
встречаются нулевые суффиксы»17. «То, что какая-либо словоформа house 
[..z], например инфинитив, не имеет омонимов среди форм существитель­
ного house [..z], не имеет никакого отношения к конверсии, так как омо­
нимичность форм разных слов не входит в сущность конверсии»18. 

Такое смешение разных явлений недопустимо. Необходимо создать или 
выработать иные термины для обозначения, с одной стороны, омофонных 
(или омографных) морфем, а с другой — омофонных или совпадающих 
по звуковому составу форм слов. Омофонные морфемы можно называть 
омоморфемами. Но тут, естественно, выступает вопрос о разных типах 
морфем в системе языка: морфем — основообразующих или корневых 
морфем — аффиксальных: словообразующих и формообразующих. Таким 
образом, следует различить омоморфемность основ и омоморфемность 
аффиксов, выделив из этой последней категории — применительно к язы­
кам флективным, языкам синтетического строя — омоморфемность флек­
сий. 

Словообразовательная морфема может по своему звуковому составу 
совпадать и с флексией, и с формообразующим аффиксом. Омоморфем­
ность этого характера может быть определена как структурно разнотипная 
и качественно разнородная. Ср., например: die Breite (суффикс -е, произ­
водящий существительное от прилагательного breit) и die Tage (оконча­
ние мн. числа -е; ср. Tag); der Arbeiter (суффикс лица -ег) и die Bilder 
(окончание мн. числа -ег; ср. Bild); weifien (суффикс -en, производное от 
weifi) и weissen (ср. die weipen Blumeri); die Fahrt (существительное, про­
изводное от глагольного корня jahr-en) и ег jahrt (3-е лицо ед. числа наст, 
времени); ср. nachts — наречие от существительного Nacht и des Abends— 
род. падеж от Abend. Само собой разумеется, что и этимологические кор­
ни всех этих омоморфем различны. 

Омоморфемность омофонных словообразовательных элементов опреде­
ляется коренным различием функций соответствующих морфем и разно­
родностью правил или законов их сочетаемости с другими морфемами в 
структуре слова. Само собой разумеется, что омоморфемность словообра­
зовательных элементов легче выделить в словах, относящихся к разным 
грамматическим или лексико-семантическим категориям. Так, невозмож­
но сомневаться в том, что со структурной точки зрения аффиксы -л 
в русских существительных среднего рода (шило, мыло, било, точило 
и т. п.) и в форме прошедшего времени глагола [мы-л-а, ши-л-а, би-л-о 
(било два часа) и т. д . ]— являются омоморфемами. Точно так же омомор­
фемами, несмотря на генетическую общность, должны быть признаны тот 
же формообразующий аффикс -л в формах прошедшего времени (учи-л, 
люби-л и т. п.) и словообразующий суффикс -л- прилагательных, произво­
димых или произведенных от глагольных основ со значением состояния 
(облезлый, поседелый, залежалый и т. п.). 

Никто не будет сомневаться в омоморфемности суффиксов -ин- имен 
существительных в следующих сериях слов, оканчивающихся на -а: 
хворост. — хворост-им-а, изюм — изюм-ин-а; свинья — свин-ин-а, олень — 
олен-ин-а; глубокий—глуб-ин-а—глуб-ин-ы, еелич-ин-а—велич-ин-ы; дурак— 
дурач-ин-а, урод — урод-ин-а и т. д. 

Гораздо более трудным является вопрос об омоморфемности глаголь­
ных приставок в русском языке. Относительно глагольных приставок 
(так же как и относительно предлогов) можно ставить вопрос: у всех ли 
глагольных приставок в современном русском языке сохраняется смысло­
вое единство? Не произошло ли в некоторых приставках — в силу сочета­
ния их с разнообразными семантическими группами основ —• разделения 
на омоморфемы (например, у с-, по-, о-, об-, на-, пере- в значении про­
странственном и для обозначения совместности или превосходства и др.)? 

17 А. И. С м к р н и ц к и й , указ. соч., стр. 20. 
18 Там же, стр. 21, 
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Во всяком случае здесь в производных глаголах наблюдаются строгие 
правила и законы развития омонимии, обусловленные в значительной 
степени омоморфемностью приставок. Ср. на- в количественном и про­
странственном значениях: наколоть (дров, свиней, узор) и наколоть (ру­
ку, значок на пальто); напасть «наброситься» и напасть (то же, что напа­
дать); напороть (вздору, дичи) и напороть (руку); насадить «насаживать» 
и насадить «насаждать»; настроить (струны, кого-нибудь на что-нибудь) 
и настроить (домов); наступить (на кого-нибудь) и наступить (о чем-
нибудь) и т. п. 

Одна и та же приставка, присоединенная к одному и тому же глаго­
лу, нередко приводит к образованию разных слов, значения которых 
могут быть прямо противоположны. Например, просмотреть в значениях: 
1) «пересмотреть до конца», «быстро проглядеть» и 2) «не разглядеть» 
[1) просмотреть весь спектакль, просмотреть книгу и 2) просмотреть 
ошибку]; прослушать (до конца всю пьесу) и прослушать «не услышать»; 
отказать в значениях: 1) «оставить в наследство», «отдать по завещанию» 
и 2) «отвергнуть просьбу», «не согласиться на что-нибудь»; отойти в зна­
чениях: 1) «опомниться, приходить в себя» и 2) «умереть»19 и др. под. 

Так формируются своеобразные омоантонимы. Изучение омоморфем- ( 
ности глагольных приставок связано с общим исследованием закономер­
ностей образования омонимов в кругу производных глаголов в результа­
те сочетаний одной и той же основы или одного и того же глагола, но в 
разных значениях, с одной и той же приставкой, тоже с разными значе­
ниями. Например, под словом сдать — сдавать в словаре Д. Н, Ущакова 
объединено два омонима. Один обнимает такое употребление, как сдать 
документы в архив, сдать квартиру, сдать с рубля мелочью, сдать карты, 
сдать экзамен; под другой подводятся такие значения, как зима уже 
сдала, мотор сдал, он очень сдал после болезни и т. п. 
„ Вообще омонимия в классах производных глаголов больше всего умно- / 

* жается способами префиксального словообразования. Ведь глагольная 
приставка нередко видоизменяет значения одной и той же основы глагола 
в таких разных направлениях, что между ними уже невозможно устано­
вить внутреннее семантическое соприкосновение, настолько эти значения 
расходятся. Правда, это разнообразие функций приставки иногда пре­
одолевается семантической емкостью глагола, его способностью объеди­
нить множество лексических значений (ср. значения глаголов заложить, 
замести, забить, обвести, обернуть и т. п.). Однако едва ли не чаще под 
влиянием разных значений приставки и вариаций значений основы гла­
гола происходит распад глагольного слова на омонимы. Эта омонимия 
поддерживается и различием синтаксического управления глаголов, 
а также различиями значений глагольных основ. Например, замолчать 
«начать молчать, замолкнуть» и замолчать (что-нибудь) «преднамеренным 
молчанием скрыть от общества, не дать узнать»; зажить «начать жить» 
и зажить (о ране); составить «образовать, соединить» и составить «пе­
реставить с чего-нибудь вниз» и др. под. 

Вот серия омошшических глаголов с приставкой за- в значениях начала действия, 
завершенности, результата действия и последующего действия, а также попутного дей­
ствия: забрызгать «начать брызгать» и забрызгать «покрыть брызгами»; задуть «начать 
дуть» и задуть «дунув, погасить»; заговорить «начать говорить» и заговорить «утомить»; 
ср. также: заговорить (соотносительно с заговор)] заработать [неперсх.] «начать рабо­
тать» и заработать (что) «добыть работой» (ср. заработок); запить «начать пить» и 
запить «выпить после чего-нибудь, с целью заглушить запах, вкус» и т. п. 

Ср. серию омонимов с приставкой пере-: перевесить (продукты), перевесить (кар­
тину) и перевесить «получить перевес»; перевести «переместить, передвинуть, сделать 
перевод» и перевести «извести, уничтожить до конца»; переговорить (с кем-нибудь) и 
переговорить (кого-что); перегрузить (с одного места на другое) и перегрузить «нагру­
зить слишком много»; передать «вручить, сообщить, направить, отдать» и передать 

19 Ср. В. И. Ш е р ц л ь , О словах с противоположными значениями (или о так 
называемой энантиосемии), «Филологические записки», вып. 1, 1884, стр. 46. 
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едать лишнего»; переиграть «сыграть что-нибудь повторно»; «сыграть последовательно 
все»; переиграть кого-либо в чем-либо и об актере переиграть «перестараться» (театр, 
арго); переложить «положить из одного места в другое» и «возложить на другого» 
и т. п. и переложить «положить слишком много»; переделать «сделать по-шшму или 
иным» и переделать «сделать все, очень много»; перезанять «взять в долг» и перезанять 
«постепенно занять все или многое»; пересечь «рассечь надвое, переградить» и пересечь 
«высечь многих» и т. п. 

4 

< Еще более сложен вопрос об омоморфемности основ слов. Этот вопрос 
сравнительно легко решается по отношению к непроизводным основам. 
В сущности и самый термин «омоморфемность основ» получает свое пря­
мое значение и применение лишь в сфере непроизводных основ. Напри­
мер: прав-{право, правда,правосудие, прав и т. п.) и прав- {вправо, правый 
[левый] и т. п.); такс-а «расценка товаров» и такса «собака осо­
бой породы»— нем. Dachshund; мин-а (на лице) и мин-а «снаряд для взры­
ва»; сред-а «день недели» и сред-а — франц. milieu и т. п. В этой сфере уже 
непосредственно возникают обобщения широкого характера. Так, очевид­

н о , что омоморфемных непроизводных основ в русском языке больше 
всего среди имен существительных; их немного в области глаголов, и они 
совсем единичны в системе так называемых4 «первообразных» имен прила­
гательных {прав-, лих-, худ- и т. п.). 

По-видимому, среди существительных с непроизводными основами 
\ преобладающая часть омонимов или принадлежит к заимствованным сло­

вам, или возникает вследствие совпадения заимствований [горн (на куз­
нице) и горн «рог»— нем. Нот; клуб (дыма) и клуб— англ. club и т. п. J 
с исконно-русскими и книжно-славянскими словами. Совсем мало омо­
нимов образовалось в результате фонетического совпадения этимологиче­
ски разных славянских слов с иепроизводной основой типа; лун «расте­
ние» и лук (для стрелы); мир «вселенная» и мир «покой»; пар «газ, воздух» 
и пар «незасеянное поле» и т. п. Еще меньше омонимов обязано своим 
образованием семантическому распаду единой лексемы на несколько омо-
нимных лексических единиц (типа свет «вселенная» и свет «освещение»). 

Этимологическое разграничение омонимии по признаку заимствования 
или звукового совпадения исконно-народных, своих слов, а также исто­
рические наблюдения над семантическим распадом некогда единых слов 
на ряд обособленных лексем — все это важные задачи исторической лек­
сикологии. Освоение заимствования нередко сводится к слиянию чужого 

]слова с родным, которое кажется близким по внешней звуковой форме 
и по смыслу. Этот процесс скрещения туземных и чужих синонимов одно­
родного звукового состава уже привлекал внимание многих лингвистов. 
Указывались соответствующие явления и в истории славянских и бал­
тийских языков2 0 . Ср. значения русского сальный, осложненные влия­
нием франц. sale; ср. развитие значения слова ферт (название славян­
ской буквы и влияние нем. fertig, русск. фертик); ср. семантику гла­
гола мазать {промазать) и т. п. 

Изучение словарного состава как системы не может обойтись без рас­
крытия внутренних закономерностей, управляющих развитием основ и 
историческими изменениями в соотношении и взаимодействии между 
основами производными и непроизводными. В истории словаря очень 
активны процессы возникновения и утраты омоморфемности основ, явле­
ния омонимической контаминации в кругу основ, явления дифференциа­
ции и вытеснения основ-омоморфем. 

В. Вундт21, затем М. Р . Фасмер, Ж. Жильерон и другие ученые под­
черкивали громадную роль звуковых совпадений в истории слов и их 

20 См., например, работу: Е. F r a e n k e l , Kreuzung einheimischer und frem-
der Synonyma ahnlicher Lautung im Baltischen, ZfSlPh, Bd. VIII, Hf. 3-4, 1931. 21 CM. W . W u n d t , Volkerpsychologie, Bd. II — Die Sprache, 4-e AuH., Leipzig, 
922, стр. 517 и ел. 
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значений. М. Р. Фасмер был готов сводить главные виды семасиологических 
изменений к трем основным: а) с п о н т а н е и ч е с к и м, т. е. проис­
ходящим «исключительно вследствие каких-либо экономических, этногра­
фических и тому подобных (так сказать, „вне-языковых") причин»; 
б) к о м б и н а т о р н ы м (или к о н т а м и н а ц и о и н ы м). Комбина­
торные изменения значения — те, которые происходят «вследствие кон­
таминации неродственных первоначально этимологических групп — кон­
таминации, вызванной звуковой близостью двух групп или народным 
осмыслением» (ср. сближение в говорах слов кадка и кадык, вследствие 
чего кадка «горло»); в) ф р а з е о л о г и ч е с к и м (или «с а н д х и ч е-
с к и м»), возникающим «в силу положения [слова] в предложении, вслед­
ствие постоянного повторения в одном и том же сочетании»22. 

Что же касается специально омоморфемности производных основ, то 
здесь наблюдаются очень далекие и очень разные структурные типы. По 
отношению к некоторым из них применение термина «омоморфемность» 
оказывается несколько двусмысленным. В самом деле, здесь возможны 
четыре основные типические разновидности: 

1. Омофонные производные основы состоят каждая из двух (или не­
скольких) однотипных омоморфем. Например: толст-оек-а «последова­
тельница учения Л.Толстого», ср. толстовец и толст-оек-а «рубашка осо­
бого покроя»; финк-а (финн) и финк-а «нож»; лезгин-к-а (лезгин) и лезгин-к-а 
«танец»; тон-ическ-ий (к тон) и тон-ическ-ий (к тонус) и др. под. 

2. Омофонные производные основы состоят из морфем, не совпадаю­
щих вполне по своей звуковой структуре, так как грань между корневой 
основой и аффиксом проходит у них в разных местах. Например: бумажн-ик 
«рабочий бумажной промышленности» и бумаж-ник «кошелек»; ср. 
корови-ики коров-ник\ молочн-ики молоч-ник; птичн-ики птич-ник и т .д . ; 
удари-ик и удар-ник «часть затвора» и т. п. 

3. Омофонные производные основы таковы, что лишь в одной из них 
сложность морфологического состава оказывается живой и активной, 
в другой же произошел или происходит процесс опрощения. Например: 
жилка (уменьшит.-ласкат. к жила) и жилк-а «артистическая жилка»; 
осадить «подвергнуть осаде», осадить «остановить, заставить замедлить 
ход» и осадить «заставить опуститься в виде осадка» и др. 

4. Лишь одна из омофонных основ является производной, непроизвод­
ный же характер другой не вызывает никаких сомнений и колебании. 
Нор-к-а (к нора) и порка «животное» и «шкура»;, ср. лейка (от лить) и лей­
ка «фотоаппарат» и т. д. 

Глагольная омонимия часто возникает в таких случаях, когда у одно-i 
го глагола приставка сливается с основой, теряя свою морфологическую 
выделяемость или отделяемость, а у другого, омонимичного с первым, она 
сохраняет свои смысловые функции отдельной морфемы. Например: на­
звать «называть кого чем» (ср. название) и на-зватъ (много кого); загово­
рить «заговаривать зубы» (ср. заговор) и заговорить (заговаривать, начать 
говорить); ср. также заговорить «заговаривать собеседника»; донести «до­
носить на кого» (ср. донос, донесение) и донести «доносить что до чего-
кого»; заставить «заставлять (что сделать)» и заставить «заставлять 
(комнату вещами)» и т. д. 

Среди глаголов с производной основой — как бесприставочных, так 
и приставочных — омонимия наблюдается и у отыменных, и у отглаголь­
ных образований. Например: чертить [перех.] «проводить черту» или 
«изготовлять чертеж» и чертить [в фамильярном просторечии, неперех.] 
«кутить, безобразничать, дебоширничать»; запустить (дом) и 'запустить 
(камень); перечесть (книгу) и перечесть «снова сосчитать» и т. д. 

Таким образом, омоморфемность производных основ может быть свя- , 
зана не только с лексико-семантической, но и с чисто звуковой фонетиче-

М. Р. Ф а с м е р, Греко-славянские этюды, III, СПб., 1909, стр. V. 
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ской разноморфемностью. Глубокое и всестороннее исследование струк­
туры слов и основ слов в том или ином языке поможет здесь обнаружить 
множество переходных форм. Ср. зарядить (к заряд) и зарядить «часто, 
подряд делать что-нибудь»; закусить (ср. закуска) и закусить (удила); на 
все это область очень мало или почти не исследованных проблем. 

« Омоморфемность флексий целесообразно отграничить от омоморфемно­
сти словообразовательных элементов и от омоморфемности основ. Быть 
может, ей лучше бы пристало название ом о ф о р м и и. Ведь и омофонные 
формы одних и тех же и разных слов должны называться о м о ф о р м а м и 
(вожу от возить и вожу от водить; живой — формы им. падежа мужского 
рода, род., дат. и предл. падежей женского рода и т. п.) . Проблема омофор-
мии и омоформ, закономерностей развития и функционирования этих 
явлений в разных языках, связи этих процессов с аналитическими и син­
тетическими свойствами структуры языка — одна из важных проблем 
теории грамматики23. В русском языке явления омоформии подчинены 
строго определенным законам и правилам. К сожалению, во многих ра­
ботах по славянскому языкознанию омоформия смешивается с омонимией. 

Ср. использование омоформ разных слов в рифмах у Пушкина: 
Защитник вольности и прав 
В сем случае совсем не прав. 

(«Евгении Онегин») 
А что же делает супруга. 
Одна в отсутствии супруга? 

(«Граф Нулин»} 
У Д. Минаева: 

Не ходи, как все разини, 
Без подарка ты к Розине, 
Но, ей делая визиты, 
Каждый раз букет вези ты. 

У В. Брюсова: 
Ты белых лебедей кормила, 
Откинув тяжесть черных кос, 
Я рядом плыл, сошлись кормила, 
Закатный луч был странно кос 24. 

Звуковое совпадение возможно и в отдельных формах разных слов, 
принадлежащих к одной и той же части речи. Наибольшее количество 
таких омоформ в современном русском языке наблюдается в кругу глаго­
лов. При этом необходимо различать в глагольной системе совпадения 
единичных форм у разных слов от последовательной пли развернутой 
омоформии в некоторых звеньях или рядах парадигмы спряжения2 5 . 

Итак, омонимами — в отличие от омоформ — могут быть названы лишь 
такие лексические единицы, которые совпадают по своему внешнему зву­
ковому облику во всех своих формах. Впрочем, само собой разумеется, что 
здесь возможны переходные и смешанные типы. По отношению к ним мож­
но применить термин «частичная омонимия». Но и тут необходима точная 
и ясная дифференциация разных явлений. Например, едва ли целесооб­
разно относить к фактам омонимии, хотя бы и частичной, совпадения раз­
ных слов в так называемых «основных» формах, т. е. в тех, в которых 
соответствующие слова помещаются в словарях (общий или им. падеж, 
инфинитив и т. п.). Особую роль таких «основных» форм подчеркивал 
А. И, Смирницкий. Он писал: «„Основные" формы обладают наиболее 
общим и наименее относительным значением: в них то, что обозначается 

23 Ср. статью: S. S t a t i, Caracterul sistematic al omonimiei morfologice, «Studii 
?i cercetari lingvistice», t. XI, № 1,-1960. 

24 См. об этом в кн.: И- J ii r g e n zum W i n k e 1, Uber die Horaophonie der 
russisclien Literatursprache, Meisenheim an Glan. 1958. стр. 126—129. 

25 См. там же. 
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данными словами, представляется по возможности отвлеченным от тех 
или иных отношений к чему-либо другому — к предмету, времени, при­
знаку и пр. Поэтому, естественно, что при изоляции слова, когда обозна­
чаемое им рассматривается по возможности отвлеченно, вне определенной 
ситуации и связанных с ней отношений, слово берется в его „основной" 
форме, и эта форма оказывается по существу наиболее подходящим пред­
ставителем всего слова как такового. Так, например, общий падеж не 
имеет в виду никакого специфического отношения данного предмета к 
чему-либо другому, а грамматическое единственное число не настаивает на 
отнесении данного существительного именно к одному предмету, так как 
существительным в единственном число может обозначаться любой пред­
мет данного класса и весь класс в целом (a dog is an animal, man is mor­
tal). Поэтому понятно, что общий падеж единственного числа, как пра­
вило, выделяется в качестве „основной" формы, т. е. в качестве фор­
мы слова, являющейся по существу наиболее „полноправным" его 
представителем: в этой форме специфическая грамматическая модифи­
кация слова — существительного наименее осложняет его лексическое 
существо»26. 

И все же было бы странным и неоправданным отнесение к явлениям 
частичной омонимии, например, случаев совпадения звукового состава 
инфинитива и формы им. падежа: пасть (зверя) и пасть (в бою); напасть 
и напасть; печь и печь и т. д.2 7 . Ведь системы форм склонения и спряжения 
не совпадают и не соприкасаются ни в каких точках. 

Таким образом, совершенно очевидно, что прежде чем углубляться, 
например, в область типологии современных русских омонимов, в сферу 
законов их образования и развития, а также правил их сосуществования 
и взаимоотношения, необходимо тщательно осветить типичные процессы * 
омоморфемности и омоформии в русском языке. 

6 

> От омоформии необходимо резко отличать явления частичной лексиче- i 
ской омонимии. Сюда принадлежат такие случаи, когда одно из созвуч­
ных слов целиком (во всех своих формах или в единственной своей форме) 
совпадает по фонетической структуре с частью морфологических видоизмене­
нии другого слова, с частью его парадигмы или даже с той или иной 
отдельной его формой. Следовательно, одно из таких слов выступает как 
«омоним» по отношению к отдельной форме или отдельным формам другого 
слова. 

В качестве примера можно указать на звуковое совпадение бессуффикс-
ных отглагольных существительных народной окраски с так называемыми 
«междометными формами глагола»: топ (конский) и топ (топнул); чих и 
чих; стук «звук» и стук (стукнул); скрип и скрип (скрипнул); скок (скок 
по камню тяжко звонок) и скок (скакнул) и т. д. Правда, здесь омонимия 
разрушается различиями в интонации слов. Ср. тюк «сверток» и тюк 
от глагола тюкнуть; толк «мнение, толкование» и толк (толкнул) и т. п. 

Гораздо более показательны явления производной частичной омони­
мии. Так, наречное или модальное слово, образовавшееся от формы дру­
гого слова, становится «омонимом» этой формы. Таковы наречия смерть, 
страх в значении «очень, сильно, ужасно» соотносительно с формами 
им. падежа смерть, страх; таковы наречия чудом, рядом, градом, даром, 
разом, шагом, битком и т. и. по отношению к формам твор. падежа ед. 
числа имен существительных чудо, ряд, град, дар, раз, шаг, биток и т. п.; 
таковы наречия молча, шутя, стоя и т. п., соотносительные с деепричаст­
ными формами соответствующих глаголов, и т. п. 

26 А. И. С м и р н и ц к и й, указ. соч., стр. 22—23. 27 Ср. статью: L. А. В и 1 а с h о v s k i j . De l'homonymie clans les langues sla­
ves, RESJ, t, VIII. № 1—2, 1928. 



14 В. В. ВИНОГРАДОВ 

Явления частичной омонимии в русском языке очень разнообразны. 
И все же они укладываются в преобладающем количестве фактов в строго 
определенные правила. Естественно, что в ряду этих явлений прежде 
всего необходимо выделить те типы или виды частичной омонимии, кото­
рые наблюдаются в кругу частей речи, с сложным аппаратом словоизме­
нения, т. е. в системе глаголов, имен существительных и прилагательных. 
Совершенно очевидно, что — при относительной малочисленности слов, 
относимых к классам имен числительных и местоимений — здесь явления 
частичной омонимии (если пока оставить в стороне так называемые «неиз­
меняемые» слова) могут быть лишь единичными и обычно избегаются 
или преодолеваются (ср. числительные много, многих и т. п. и прилага­
тельное многие28); ср. масса «много» и масса (массы); пропасть «очень 
много» и пропасть (пропасти) и т. п. 

В системе изменяемых слов можно разграничить типы частичной омо-
\ нимии в пределах одной и той же части речи и типы частичной омонимии 
в кругу слов, принадлежащих к разным частям речи. Больше всего фак­
тов частичной омонимии наблюдается у имен существительных, с одной 
стороны, и глаголов — с другой. Одним из средств образования частич­
ной омонимии в классе имен существительных является, с одной стороны, 
обособление семантически производных pluralia taritum от производяще­
го, основного слова [типа: задатки (от задаток) — задатки; часы (от 
час) — часы и т . п.] , а с другой стороны, вообще дифференциация одно­
звучных, но генетически далеких слов в отношении форм числа. Напри­
мер: рысь «бег лошади» — только ед. число и рысь—рыси «животное»; 
полка (действие по глаголу полоть) и полка «горизонтальная доска»; по­
бег «бегство» и побег «молодая ветвь, ответвление». В последнем случае 
мы имеем дело с такими фактами частичной лексической омонимии, которые 
близки к полным омонимам. 

•* Частота употребления форм единственного и множественного числа 
неодинакова у разных слов. При совпадении всех форм единственного 
числа у омонимов особенно наглядно и остро выступает их семантическая 
разъединенность, а иногда и словообразовательная разнотипность [на­
пример, точка (бритвы) и точка — точки]. Гораздо менее выразительны 
и определенны в классе имен существительных разновидности частичной 
омонимии, связанные с родовыми различиями. Например: ханжа — жен. 
род «китайская водка» и ханжа «человек» (ср. ханжеский, ханжить) 
и т. д. В этих видах частичной омонимии, относящихся к именам сущест­
вительным, у разных слов совпадает по своему фонетическому облику 
по крайней мере половина, а иногда и большая часть форм, в том числе 
и основные формы им. падежа. Несколько иной, хотя и близкий тип 
частичной омонимии наблюдается в системе русского глагола, где он 
связан со специфическими законами и правилами образования двух ря­
дов видовой корреляции. 

[JB системе видовых образований русского глагола наблюдается не­
сколько типических фактов совпадения форм несовершенного вида у 
разных групп глаголов. Эти совпадения,^во-первых, вызываются строго 
определенными правилами морфологических чередований в глагольной 
основе звуков о—а: * 

Например: засаливать к засалить и засолить; запаивать к запаять и запоить; 
спаивать к спаять и споить; ср. упаивать к упаять и упоить; утачивать к уточить и 
утачать; стачивать к стачать и сточить; притачивать к притачать и приточить; закапы­
вать к закопать и закапать; накапывать к накопать и накапать; сравнивать к сравнить 
и сровнять; раскрашивать [несов.) к раскрошить и раскрасить и т. п. Ср. стаивать 
[многокр.] к стоять и [несов.] к стаять; страгивать [многокр.] к строгать и [несов.} 
к стронуть; страивать [многокр.] к строить и [несов.] к строить. 

х Совпадения форм несовершенного вида могут т а к ж е в ы з ы в а т ь с я дру­
гим11 У ж е непродуктивными видами исторических чередований гласных . 

28 См. В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык. Грамматическое учение о слове, 
1947, стр." 312—313. 
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Например: опирать [несов.] к выстирать и стереть; утыкатъ(ся) [несов.] к 
уткнуть(ся) и утыкать(ся); передыхать [несов.] к передохнуть и к передохнуть; пере­
рывать [несов.] к перервать и перерыть; пересыпать [несов.] к пересыпать и к пере­
спать и т. п. 

Третью разновидность частичной лексической омонимии, связанной с 
законами и правилами русского видообразования, составляют формы 
несовершенного вида глаголов, в которых фонетическое тождество воз­
никает вследствие чередования согласных. 

Например: навешивать [несов.] к навешать и к навесить; увешивать к увесить и 
увешать; перевешивать к перевесить и перевешать; суживать [несов.] к сузить и 
[многокр.] к судить; скачивать [несов.] к скатить [а просторечии] и скачать [спец.]; 
перекрашивать к перекрошить и перекрасить; перемешивать к перемесить и переме­
шать; набучивать [несов.] к набучить и набутить; намешивать [несов.] к намешать и на­
месить и т. п. 

Четвертая разновидность частичной лексической омонимии, связан­
ной с глагольным видообразованием, образуется формами несовершенно­
го вида, соотносительными с формами совершенного вида разных оттен­
ков кратности. 

Например: переваливать [несов.] к перевалить и перевалять; наваливать [несов.] 
к навалить и навалять; перевертывать [несов.] к перевернуть и перевертеть; передер­
гивать [несов.] к передернуть и передергать; перекатывать [несов.] к перекатить и 
перекатать; перехватывать [несов.] к перехватить и перехватать; перехлестывать [не­
сов.] к перехлестнуть и перехлестать; ср. перекусывать [несов.] к перекусить и пере­
кусать; набрасывать [несов.] к набросить и набросать и др. под. 

Следующую, пятую, группу частичных омонимов в кругу видовых 
вариаций глагола представляют разнотипные образования несовершен­
ного вида, особенно с приставками раз-, под- и при-, с непереходным и 
переходным значениями. 

Например: разгуливать [непереходн,] и разгуливать «разгулять» (кого-что); рас' 
певать и распевать (распеть, вокальн. арго); притаптывать и притаптывать — 
притоптать; приговаривать и приговаривать — приговорить; ср. выговаривать «делать 
выговор» и выговаривать — выговорить; наигрывать «слегка играть, воспроизводить 
мотив, мелодию» и наигрывать — наиграть и т. п. Ср. располагать «иметь в своем рас­
поряжении» и располагать — расположить. 

Отдельно должны быть рассмотрены типы частичной лексической омо- f 
нимии в кругу форм несовершенного вида у глаголов с аффиксом -ся. Тут 
явления частичной омонимии тесно соприкасаются, а иногда и сливаются 
с фактами полной лексической омонимии. Это — специальная и очень 
важная проблема в сфере исследования разных видов словообразования 
глаголов на -ся. Значительную группу частичных глагольных омонимов 
представляют образования несовершенного вида с аффиксом -ся, соотно­
сительные с глаголами действительного залога, так как их лексико-грам-
матические функции двоятся: они могут быть и залоговой страдательной 
параллелью к действительным формам несовершенного вида (без -ся), 
и соотносительными видовыми формами к возвратным глаголам совершен­
ного вида (т. е. уже включающим в себя морфему-ся). 

Например: ссылаться — сослаться и [страдат.] к ссылать; срываться [несов.] 
к сорваться, [страдат.] к срывать, сорвать и [страдат.] к срывать, срыть; срезаться [не­
сов.] к срезаться {срезаться на экзамене) и [страдат,] к срезать (кожа срезается брит­
вой); сживаться [несов.] к сжиться и [страдат.] к сживать; садиться [несов.] к сесть и 
[страдат.] к садить; сгружаться [несов.] к сгрузиться и [страдат.] к сгружать; ме­
шаться «служить помехой», [страдат.] к мешать (что) и «путаться, смешиваться»; мо­
таться (с утра до ночи) (мотаться по свету) и [ страдат.] к мотать; накалываться [не­
сов.] к наколоться и [страдат.] к накалывать; нарезаться [несов.] к нарезаться и [возвр.-
страдат.] к нарезать и др. под. 

Значительную группу частичных омонимов составляют глагольные 
образования несовершенного вида с приставкой пере-, из которых одни 
являются формами страдательного залога к соответствующим глаголам 
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действительного залога, а другие обозначают прерывистое, взаимно 
чередующееся действие. 

Например: переваливаться «валиться то на одну, то на Другую сторону» и перева­
ливаться, [ страдат.] к переваливать, перевалять; переминаться (с ноги на ногу) и пере­
минаться [страдат.] к переминать; перерываться [несов.] к перерваться и перерываться 
[страдат.] к перерывать; перестукиваться «переговариваться» (с кем) и перестукиваться 
[страдат.] к перестукивать и др. под. 

Менее разнообразны и многочисленны типы частичной омонимии в 
системе совершенного вида. Так, не очень многочисленную группу частич­
ных омонимов можно наблюдать в производных глаголах совершенного 
вида с приставкой от-, у одних глаголов — с финитивным значением, 
у других — с результативным и пространственно-отделительным. гПри 
этом один ряд соответствующих глаголов имеет соотносительные формы 
несовершенного вида, другой — с финитивным значением приставки — 
лишен их. Отработать «перестать работать» и отработать — отраба­
тывать (что); отучиться «перестать учиться» и отучиться — отучивать­
ся (от чего-нибудь) и др. под. Гораздо больше разповидовых типов ча­
стичной лексической омонимии. 

Своеобразную замкнутую группу частичных омонимов представляют различные 
по видовым значениям глагольные образования с приставками от глаголов носить, во­
дить, сопишь, ходить: заносить [несов.] к занести и заносить [сов.] к занашивать; ср. 
заноситься — занестись и заноситься —- занашиваться," уходить к уйти и уходить 
«довести до тяжелого состояния, до гибели; измучить, уничтожить»; сводить (с чего) 
к свести и сводить (к кому-нибудь — сводить ребенка к врачу); свозить (с чего) к свезти 
и свозить (куда-нибудь); завозить — завезти и завозить «загрязнить»; разносить — 
разнести и разносить — разнашивать; сходить — сойти и сходить «пойти и вернуться 
обратно»; переводить — перевести и переводить [сов.]; перевозить •— перевезти и пере­
возить [сов.]; переносить — перенести и переносить — перенашивать; поводить к 
повести и поводить [сов.] и т. д. 

Среди глаголов иного структурного типа, но также связанных с осно­
вами, не сочетающимися с суффиксами несовершенного вида -ыва, -ива, 
в образованиях с приставками на- и пере- возникают омонимические сов­
падения форм несовершенного вида (иногда только форм инфинитива 
и прошедшего времени) с однозвучными глаголами совершенного вида, 
но с иными (результативными) значениями приставок. 

Например: перекупать к перекупить и перекупать «выкупать всех или, купая, 
продержать слишком долго в воде»; перерешать к перерешить и перерешать [сов.]; 
передавать к передать и передавать [сов]; перезанимать к перезанять и перезани­
мать [сов.]; переметать к перемести и переметать — переметывать и т. п.; навязать 
к навязывать и навязать — навязнуть; нагонять к наганивать и нагонять •—• нагнать; 
налетать к налётывать и налетать — налететь; наметать (намечу) к наметывать, 
наметать (наметаю) [сов.] к метать и наметать (наметаю) к намести. 

Можно было бы наметить еще несколько групп подобной же частич­
ной омонимии, отчасти связанных с законами русского словообразова­
ния в разных лексико-семантических разрядах, отчасти же сохраняющих 
следы былых лексико-морфологических звуковых совпадений. Но все это 
должно стать предметом специального лексико-грамматического исследо­
вания, которое должно охватить и живые структурные типы частичной 
омонимии, образуемые переходом слов и форм слов из одной части речи 
в другую (например, явления субстантивации прилагательных, адъекти­
вации причастий и т. д.). 

\ Таким образом, частичные омонимы разными своими сторонами обра­
щены и к грамматике, и к лексикологии. Среди них по степени бли­
зости к полной лексической омонимии должны быть разграничены раз­
ные типы. Именно морфология должна включать в себя учение о 
живых и продуктивных типах как омоформии, так и частичной, а 
также производной омонимии. Грамматика должна ответить на вопрос, 
почему в данной языковой системе не осуществляются, не реали­
зуются те или иные виды омоформии, частичной и производной омони-
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мии и что и почему выступает в качестве их замены. К грамматике 
же относится, наконец, изучение условий сосуществования активных 
омоформ и омонимов в производных словах, а также условий их столкно­
вения, их контаминации или вытеснения одних омоформ, или омонимов, 
образованиями по аналогии. 

Лексикология, со своей стороны, исследует этимологические, пред­
метно-смысловые, лексико-семантические и словообразовательные осно­
вы омонимии, культурно-исторические и внутренние семантические зако­
номерности и причины их возникновения и бытования, принципы их 
группировки по разным семантическим классам и рядам, их стилистиче­
ское, профессионально-диалектное или жанровое расслоение в пределах 
общей языковой системы, разные виды их взаимодействий, борьбы и диф­
ференциации. Учение об омоморфемности основ и словообразовательных 
элементов с разных точек зрения должно разрабатываться и в граммати­
ке, и в лексикологии. 

Омонимы как однозвучные, фонетически тождественные, но семантиче- \ 
ски обособленные, разобщенные и разные лексические единицы высту­
пают лишь на фоне языкового целого, в целостной структуре языка. Их 
типы, состав и их взаимоотношения определяются грамматическим и 
лексико-семантическим строем языка и законами его исторического раз­
вития. Только здесь можно найти ответ на вопрос, в каких случаях и 
почему допускается фонологическое тождество разнозначных слов одно­
типной и разнотипной структуры, почему и какими средствами в тех 
или иных типах омонимов нейтрализуется смысловая функция одинако­
вой внешней звуковой формы. Но все это задачи особой конкретно-исто­
рической и теоретической монографии, которая озаглавлена так: «Основ­
ные структурно-семантические и словообразовательные типы омонимов 
в русском и других славянских языках». 

2 Вопросы языкознания, № 5 
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ДВУХСТУПЕНЧАТАЯ ТЕОРИЯ ФОНЕМЫ 
И ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ 

1. Вступительные замечания 

«Часто только после громадной мыслительной работы, котораи 
может продолжаться в течение столетий,— писал Г. Фреге,— удает­
ся познать понятие во всей его чистоте, освободив его от внеш­
них оболочек, скрывавших его от умозрения»1. Эти слова велико­
го немецкого логика касаются фонологии не меньше, чем любой другой 
науки. Прошло уже более полувека с тех пор, как понятие фонемы было 
введено в науку о языке, но и в настоящее время не прекращаются споры 
вокруг этого понятия. В современной фонологии сделано уже много для 
более глубокого понимания сущности фонемы. Однако, несмотря на важ­
ные успехи в этом направлении, существующие теории фонемы содержат в 
себе ряд серьезных трудностей, преодолеть которые можно, по нашему 
мнению, на основе теории абстракции современной логики науки. 

Как известно, современная логика науки различает в каждой пауке 
две главные ступени абстракции: 1) ступень наблюдения и 2) ступень 
конструктов. К ступени наблюдения принадлежат так называемые эле­
ментарные понятия (например, «белый», «тяжелый», «упругий», «тяже­
лее», «более упругий»), т. е. понятия о наблюдаемых свойствах и отноше­
ниях. Конструктами называются понятия о ненаблюдаемых объектах 
науки (например, «электрон», «протон», «ген»). Конструкты связываются 
с элементарными понятиями путем так называемых правил корреспонден­
ции2 . 

Принцип разграничения ступени наблюдения и ступени конструктов, 
составляющий основу логического анализа любой науки, до сих пор никем 
не применялся в фонологии 3, хотя понимание фонемы как конструкта 
имплицитно содержится в характеристике фонем как дифференциальных 
реляционных и отрицательных единиц, которую мы находим у Ф. де 
Соссюра 4. Понимание фонемы как конструкта имплицитно содержится 

1 G. F r e g e, The foundations of arithmetic: a logico-mathematical enquiry into 
the concept of number, Oxford, 1950, стр. VII. 2 См., например: R. G a r t i a p , The methodological character of theoretical con­
cepts, в кн. «Minnesota studies in the philosophy of science», vol. I, Minneapolis, 1956; 
С G. H e m p e 1, The theoretician's dilemma: a study in the logic of theory construc­
tion, в кн. «Minnesota studies in the philosophy of science», vol. IJ, 1958; A. P a p , 
Semantics and necessary truth, New Haven, 1958, стр. 302—360. 

3 О необходимости обсуждения проблем структурной лингвистики в связи с прин­
ципами эпистемологии — логической теории знания — см. в нашей работе «Структур­
ная лингвистика как имманентная теория языка (с иллюстрациями применения струк­
турного метода к изучению славянских языков)» (М., 1958). 

4 См. F. d e S a u s s u r e , Cours de linguistique generale, Paris, 1922, стр. 164. 
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и в теории фонемы В. Тводела, рассматривающего фонему в качестве абст­
рактной фиктивной единицы 5. 

Из логиков ни принципиальное значение разграничения ступени 
наблюдения и ступени конструктов в исследовании языка указывает, 
например, Р. Карнап: «Прямой анализ языков, господствующий в на­
стоящее время, неизбежно должен окончиться неудачей подобно тому, 
как оказался бы беспомощным физик, если бы он с самого начала пытался 
соотнести свои законы с естественными предметами — деревьями, камнями 
и т. д. На самом деле физик начинает с того, что соотносит свои законы 
с простейшими конструктами — с идеальным рычагом, с математически?] 
маятником, с точечными массами и т . д . И только с помощью законов, 
соотносящихся с этими конструктами, он оказывается позднее в состоянии 
разложить на соответствующие элементы сложное поведение реальных 
тел и, таким образом, управлять ими» 6. 

Признавая необходимость разграничения ступени наблюдения и сту­
пени конструктов в исследовании языка, мы предложим в настоящей 
работе новую, двухступенчатую теорию фонемы и дифференциальных 
элементов. В нашей теории мы расщепляем понятие фонемы на два соот­
носительных понятия — понятие фонемы как конструкта и понятие фоне-
мопда,— которые противопоставляем понятию звука. Понятие дифферен­
циального элемента расщепляется на два ее относительных понятия — по­
нятие дифферентора и понятие дифферентоида, которые мы противопо­
ставляем понятию акуствческого свойства. На уровне конструктов мы 
будем различать абстрактные и конкретные фонемы, абстрактные и кон­
кретные дифференторы, а па уровне наблюдения — абстрактные и конкрет­
ные фонемопды, абстрактные и конкретные дпфферептоиды, с одной сто­
роны, и абстрактные и конкретные звуки, абстрактные и конкретные 
акустические свойства — с другой. 

Прежде чем приступить к изложению двухступенчатой теории фонемы 
и дифференциальных элементов, мы должны заметить, что эта теория 
удерживает достижения существующих теорий фонемы и дифференциаль­
ных элементов, вводя эти достижения в новую концептуальную систему. 
Например, признавая серьезным шагом вперед в развитии фонологии тео­
рию Р. Якобсона, позволяющую трактовать фонемы как пучки бинарных 
дифференциальных элементов, мы надеемся, что наша теория позволяет 
развить и углубить эти идеи на новой концептуальной основе. Мы надеем­
ся также, что в нашей теории удерживаются позитивные идеи теорий 
В. Тводела и Л. Ельмслева. 

Само собой разумеется, что предлагаемая теория фонемы и дифферен­
циальных элементов никоим образом не претендует на окончательное 
решение рассматриваемых проблем. Мы будем удовлетворены, если изла­
гаемая нами система новых понятий побудит других исследователей к 
дальнейшему анализу данных проблем на основе разграничения ступени 
наблюдения и ступени конструктов в фонологии. 

2. Фонема как конструкт 

К пониманию фонемы как конструкта можно прийти с разных сторон. 
Мы считаем, что здесь всего удобнее показать необходимость понимания 
фонемы как конструкта через анализ проблемы монофонематической и би-
фонематической интерпретации звуков в речевом потоке. Для нашей цели 
достаточно остановиться на том, как современная фонология решает эту 
проблему в самом общем виде. 

5 W. T w a d d e 1 1, On defining the phoneme, в кн.: «Readings in linguistics», ed. 
by M. Joos, Washington, 1957. 

fi R . C a m a p , The logical syntax of language, London, 1938, стр. 8. Ср. также: 
Y*. В а г-Н i l i e I, Three methodological remarks on «Fundamentals of language», 
«Word», vol. 13, № 2, 1957. 

2* 
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Как известно, современная фонология считает, что два данных звука 
могут в одном языке быть двумя фонемами, а в другом языке — одной 
фонемой. Например, отрезок^-в немецком языке составляет две фонемы 
ft] и Is], а в испанском языке — одну [с]. Спрашивается: почему t$ в не­
мецком языке составляет две фонемы, a U в испанском языке — одну? 
Ссылка на то, что оба эти отрезка не вполне тождественны и что в испан­
ском языке ts имеет более слитное произношение, чем в немецком, не 
имеет никакого значения для ответа на этот вопрос. Теоретически мы впра­
ве прздставить себе два гипотетических языка, в одном из которых совер­
шенно тождественные отрезки из любых двух звуков, скажем, Ы или sp, 
составляли бы две фонемы, а в другом — одну. Дело тут вовсе не в том, что 
i.v произносится в испанском языке более слитно, чем в немецком языке, 
а в том, что в испанском звук s употребляется только в сочетании со зву­
ком t, тогда как в немецком звук 5 самостоятелен, иначе говоря: звук ,5 
не находится в отношении противопоставления к другим согласным в 
испанском языке и находится в отношении противопоставления к другим 
согласным в немецком языке 7 . 

Итак, современная фонология приписывает одним и тем же звуковым 
отрезкам, скажем, t£, или Ы, или sp, свойство быть одной или двумя фоне­
мами в зависимости от анализа противопоставлений в конкретных языках. 
(Когда современная фонология утверждает, например, что звуковой отре­
зок £,; составляет две фонемы [t] и [s] в немецком языке и одну фонему [с] 
в испанском, то это означает не что иное, как именно то, что звуковому 
отрезку tsприписывается свойство быть двумя фонемами [t] и [s] в немец­
ком языке и свойство быть одной фонемой [6] в испанском.) В связи с 
этим возникает воирос: есть ли свойство быть фонемой такое же прямо 
наблюдаемое свойство звуков языка, как их физические свойства? Этим 
вопросом до сих пор почти не занимались, между тем его теоретическое 
значение настолько велико, что он должен быть поставлен в центр внима­
ния современной фонологии. 

Обращаясь к звуковой стороне речевого потока в том или ином языке, 
мы устанавливаем, что в прямом наблюдении нам даны только два рода 
фактов: 1) звуки языка вместе с их физическими свойствами и 2) отно­
шения между звуками на синтагматической оси (отношения контраста) 
и парадигматической оси (отношения'противопоставления). Что же касает­
ся свойства звуков быть фонемами, то это свойство не наблюдается нами 
прямо, а приписывается звукам с целью объяснить противопоставления 
звуков друг другу. Фонемы не даны в прямом наблюдении, а постулируют­
ся нами в качестве сокращенных обозначении наблюдаемых отношений 
противопоставления между звуками. 

Поскольку свойство быть фонемой не дано в прямом наблюдении, 
подобно физическим свойствам звуков, а приписывается звукам в качестве 
гипотетического элемента, то в силу этого возникает необходимость посту­
лировать наличие между звуками и фонемами особого гипотетического 
отношения, которое мы будем называть отношением репрезентации. 

Таким образом, мы приходим к необходимости различать в фонологии 
две ступени абстракции: ступень наблюдения и ступень конструктов. 
К ступени наблюдения относятся понятия о физических свойствах звуков, 
отношениях противопоставления и отношениях контраста между звуками. 
К конструктам относятся понятие «фонема» и другие понятия, представ­
ляющие собой гипотетические элементы, постулируемые нами для объяс­
нения отношений противопоставления и отпошений контраста между зву­
ками. 

Итак, звук и фонема ^относятся к принципиально разным ступеням 
абстракции: звук дан нам в прямом наблюдении, а фонема есть конструкт, 
обладающий определенной экспланаторной функцией. Если обозначить 

7 См.: А. М а"г t i n e t, T: Un* ou deux phonemes?, «Acta Hnguistica», volTT, 
fasc. 1, 1939. 
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отношение репрезентации знаком R, то в рассмотренном выше примере 
со звуковым отрезком ts в испанском и немецком языках отношение зву­
ков к фонемам можно выразить на языке символической логики в виде 
следующих двухместных пропозиционных функций (для того чтобы отли­
чить в транскрипции фонемы от звуков, находящихся в отношении репре­
зентации к фонемам, мы поставили в кавычки транскрипционные знаки, 
обозначающие фонемы). 

Для испанского языка: R (ts, «с») 
(эту формулу следует читать так: звуковой отрезок ts находится в от­

ношении репрезентации к фонеме «с»). 
Для немецкого языка: R (t, «t») 
(т. е. звук t находится в отношении репрезентации к фонеме «t»). 

R (s, «s») 

(т. е. звук ,у находится в отношении репрезентации к фонеме «s»). 
Необходимо обратить внимание на следующее важное обстоятельство: 

звуки, находящиеся в отношении репрезентации к фонемам,— это не про­
сто физические элементы, а реляционные физические элементы, поэтому 
мы будем называть их особым термином — «фонемные репрезентанты». 
Так, если рассматривать в испанском и немецком звуковой отрезок ts 
под чисто физическим углом зрения, то мы находим в нем два звука: 
t и в; если же рассматривать этот звуковой отрезок с точки зрения ре­
презентации, то мы находим в нем три фонемных репрезентанта: ts (в испан­
ском), t н s (в немецком). Таким образом, нужно строго различать и не 
смешивать друг с другом следующие три понятия: понятие звука, понятие 
фонемного репрезентанта и понятие фонемы. Звуки — это физические эле­
менты, фонемные репрезентанты — это реляционные физические элемен­
ты, а фонемы — это чисто реляционные элементы, т. е. конструкты. 

Определение фонемы как конструкта можно выразить на языке симво­
лической логики так: 

Р = _ ш . (х) (Эу) [S (s). S (у). О ( i , y ) j R (х,Р)], 

где Р обозначает фонему, S — звуковой отрезок, О — отношение противо­
поставления и R — отношение репрезентации. 

Данную формулу, представляющую собой правило корреспонденции, 
связывающее конструкт «фонема» со ступенью наблюдения, следует чи­
тать так: если х есть звуковой отрезок и находится в отношении проти­
вопоставления, по крайней мере, к одному звуковому отрезку г/, то х на­
ходится в отношении репрезентации к фонеме Р. 

3. Двухступенчатая система ['фонем и* фонемондов 

В современной фонологической литературе термином «аллофон» при­
нято называть «фон (phone), принадлежащий к определенной фонеме», 
фоном же называют «звук, рассматриваемый в качестве элемента рече­
вого потока» 8. Отсюда всякая фонема рассматривается в качестве класса 
аллофонов, понимаемых как определенные звуки речи. 

Возникает вопрос: если признать фонему копструктом, то можно ли 
продолжать считать фонему классом аллофонов? Прежде чем отвечать на 
этот вопрос, мы должны определить, к какой ступени абстракции относят­
ся аллофоны — к ступени наблюдения или к ступени конструктов. Сде­
лать это нетрудно, поскольку, как мы только что сказали, под аллофона­
ми понимаются определенные звуки речи. Если аллофоны есть звуки речи, 
то значит они даны в прямом наблюдении и, стало быть, понятие «аллофон» 
относится к ступени наблюдения в отличие от понятия «фонема», принад­
лежащего к ступени конструктов. 

8 «Readings in linguistics», стр. 419, 420. 
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Так как фонема и аллофоны относятся к разным ступеням абстракции, 
то решение вопроса о том, может ли фонема считаться классом аллофо­
нов, должно быть перенесено в общеметодологическую плоскость: решение 
этого вопроса должно быть поставлено в зависимость от того, допускает 
ли современная логика науки в принципе, чтобы конструкты рассматри­
вались в качестве классов элементов, данных нам в прямом наблюдении. 

Спрашивается: допустимо ли с точки ^зрения современной логики 
науки, чтобы фонема, будучи конструктом, рассматривалась в качестве 
класса аллофонов, которые, как мы только что установили, принадлежат 
к принципиально иной ступени абстракции — к ступени наблюдения? 
На этот вопрос мы должны ответить отрицательно, потому что современная 
логика науки требует, чтобы класс и члены класса были однородны с точ­
ки зрения их принадлежности к главным ступеням абстракции. Если дан­
ный класс представляет собой конструкт, то и члены этого класса тоже 
должны быть конструктами. Возьмем, например, такой конструкт, как 
математический маятник в физике. Члены класса, обозначаемого терми­
ном «математический маятник», не даны в прямом наблюдении и представ­
ляют собой конструкты. Между физическими маятниками, данными 
нам в прямом наблюдении, и математическими маятниками не может су­
ществовать ни отношение членства в классе (the relation of class member­
ship), ни отношение включения в класс (the relation of class inclusion), 
потому что оба рода маятников принадлежат к принципиально отличным 
друг от друга ступеням абстракции. 

Если между элементами, данными в прямом наблюдении, и конструк­
тами не существует ни отношения членства в классе, ни отношения вклю­
чения в класс, то это значит, что между ступенью конструктов и сту­
пенью наблюдения отсутствует дедуктивная связь. В этом отношении ин­
тересна аналогия, которую G. Тулмин проводит между ступенью конструк­
тов и географической картой. Говоря об отсутствии дедуктивной связи 
между ступенью конструктов и ступенью наблюдения, он указывает, 
что высказывания на ступени конструктов и высказывания на ступени 
наблюдения в логическом отношении столь же разнородны, как разнород­
ны показания географической карты и географические высказывания 9. 

Итак, в свете современной логики науки мы должны признать, что 
фонема и аллофоны не могут относиться друг к другу как класс и члены 
класса. Возникает вопрос: каково же действительно логическое отношение 
между фонемой и аллофонами? Для ответа па этот вопрос мы должны обра­
титься к формуле определения фонемы, приведенной выше (см. стр. 21), 
и на основании этой формулы проследить, каким образом происходит 
п2р.>ход от политая звука к понятию фонемы. Применим формулу опре­
деления фонемы к конкретному примеру. 

Возьмем в русском языке слова палка, тачка, тряпка, Лялька и 
сосредоточим внимание на гласных в первых, ударных слогах этих слов. 
В этих словах мы имеем четыре разные позиции: Pi (между твердыми со­
гласными), Рг (после твердого согласного перед мягким), Рз (после мягкого 
согласного перед твердым), Р4 (между мягкими согласными), в которых 
мы находим четыре индивидуальных гласных звука <и, #2, аз, ai, отли­
чающихся друг от друга своим произношением: гласный а± имеет макси­
мальную палатальную окраску, гласный аз. имеет палатальную окраску 
в начальной фазе своей длительности, гласный а% имеет палатальную ок­
раску в конечной фазе своей длительности, а у гласного ai палатальная ок­
раска отсутствует. В других словах можно было бы обнаружить в новых 
позициях индивидуальные звуки аъ, as и т. д.10. но для нашей цели мы 
ограничимся только указанными позициями. 

* См. S. T o u l m i n , The philosophy of science, London, 1953, стр. 106—107. 
10 Например, Р. И. Аванесов указывает, что надо различать по крайней мере 

восемь позиций для гласных под ударением (см. Р. И. А в а н е с о в , Фонетика со-
нременного русского литературного языка, М., 1956, стр. 95). 
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Если в слове палка индивидуальный звук ах заменить индивидуальным 
звуком oi, то получим полка. Выходит, что существует по крайней мере 
один индивидуальный звук, к которому звук а\ находится в отношении 
противопоставления,— отсюда мы должны заключить, что индивидуаль­
ный звук а\ служит репрезентантом индивидуальной фонемы «ai». Пере­
ход от индивидуального звука at к индивидуальной фонеме «ai» можно 
представить, согласно формуле определения фонемы, в следующем виде: 

(3 у) [S {«0.S (у). О (а,, у) Z)R («ъ «ai»)] 

(знак акцента над знаком импликации мы ставим вслед за Г. Рейхенбахом 
для обозначения внутренней, так называемой коннектнвпон связи между 
антецедентом и консеквентом во избежание парадокса материальной им­
пликации п ) . 

Подставляя в слове тачка о* вместо аг, в слове тряпка — оз вместо аз 
и в слове Лялька — Oi вместо «4, получим слова точка, трепка, Лёлька. 
Отсюда мы должны рассматривать индивидуальные звуки яг, аз и а4 как 
репрезентанты индивидуальных фонем «аг», «аз», 
«а-*». Это можно представить в виде следующих 
формул: P i 
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(3 y) [S (a3) . S (у). О (a.2, y) Z) R (a2, «a»»)] 

(3 y) [S { c 3 ) . S (у). О («a, y ) j R (a3, «a3»)] 

(3 y) [S (я,) . S (у). О {ait y)Z) U («a. «a4»)] 

На основании данных формул можно заклю­
чить, что переход от понятия звука к понятию 
фонемы происходит от индивидуальных звуков 
к индивидуальным фонемам через индивидуаль­
ные фонемные репрезентанты. 

Возникает вопрос: а как происходит переход 
от индивидуальных фонем к классам индивидуаль­
ных фонем? Переход от индивидуальных фо­
нем к классам индивидуальных фонем мы проследим путем дальнейшего 
анализа звуковых противопоставлений в только что рассмотренных че­
тырех позициях для гласных русского языка. Исследуя в русском языке 
противопоставления гласных звуков в позициях P i , P2, Рз, Р4, мы обнару­
живаем четыре множества репрезентантов индивидуальных фонем, кото­
рые можно представить на таблице. 

Множество гласных в позиции Pi мы обозначим знаком Mi, в пози­
ции Рг — знаком Мг, в позиции Рз — знаком Мз, в позиции Р* — знаком 
М4. Анализируя свойства множеств Mi, M2, Мз и JVU, мы можем установить, 
что между этими множествами существует определенное отношение, по 
которому они должны считаться эквивалентными друг другу 12. Это от-

11 См. Н. R e i c h e n b a c h , Elements of . symbolic logic, New York, 1947, 
стр. 27—34, 40—43, 355—404. 

12 В теории множеств мы находим следующее определение эквивалентности мно­
жеств: «Множество М считается эквивалентным множеству N, в символическом выра­
жении: М — N, если возможно поставить элементы множества N во взаимно-однозначное 
соответствие элементам множества М, т. е. если возможно поставить в соответствие 
каждому элементу m множества М элемент п множества N таким образом, чтобы на ос­
нове этого соответствия каждому элементу множества М соответствовал один и толь­
ко один элемент множества N и, обратно, каждому элементу множества N соответст­
вовал один и только один элемент множества М» {Е. K a m k e , Theory of sets, New 
York, 1950, стр. 14). Из определения эквивалентности вытекают следующие его свой­
ства: 

1) М ~ М (рефлексивность) 
2) если М--N, то N — М (симметричность) 
3) если М-—-N и N — Р, то М—Р (транзитивность). 
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ношение мы будем называть взаимно-однозначной позиционной трансфор­
мацией. 

Прежде чем определять взаимно-однозначную позиционную трансфор­
мацию, мы должны выяснить точный смысл понятия трансформации и 
некоторых других понятий, связанных с понятием трансформации 13. 

Начнем с понятия перехода. Всякое изменение происходит под влия­
нием какого-либо фактора. Элемент, подвергаемый действию, называется 
операндом; действующий фактор называется оператором; тот элемент, 
в который изменяется операнд, называется трансформом. Само же изме­
нение операнда в трансформ называется переходом. Науку интересуют 
переходы не единичные, а такие, когда один и тот же оператор действует 
сразу на несколько операндов, порождая таким образом определенное 
множество однородных переходов. «Подобного рода множество переходов, 
связанное с определенным множеством операндов, называется трансфор­
мацией» и . 

Взаимно-однозначной называется такая трансформация, когда при оди­
наковом числе операндов и трансформов каждому операнду соответствует 
один и только один траисформ, и, обратно, каждому трансформу соответ­
ствует один и только один операнд. Примером взаимно-однозначной 
трансформации может служить изменение множества чисел 1 , 2 , 3 , 4 
в множество 4, 5, 6, 7 путем прибавления числа 3: 

]| 1 2 3 4 
\[, 4 5 6 ', 

Вернемся к нашему примеру с множествами индивидуальных звуков 
Mi, Мг, Мз, М4. Мы можем рассматривать эти множества как определенный 
ряд состояний, возникающих на основе определенного ряда позиционных 
трансформаций. Приняв любое из этих множеств, скажем, множество Mi 
за множество операндов, мы сможем рассматривать множества Мг, Мз, 
М4 как множества трансформов, причем позиции Рг, Рз, Р4 должны счи­
таться операторами. 

На основании работы Р. И. Аванесова характеристики операторов 
Рг, Рз, Р4 представляются такими: в позиции Рг (т. е. после твердых со­
гласных перед мягкими) гласные испытывают передвижку артикуляции 
вперед и вверх в своей конечной фазе; в позиции Рз (т. е. после мягких 
согласных перед твердыми) гласные испытывают передвижку артикуля­
ции вперед и вверх в своей начальной фазе; в позиции Р4 (т. е. между мяг­
кими согласпыми) задние гласные испытывают передвижку артикуляции 
вперед и вверх, а передние гласные — передвижку артикуляции вверх 
на всем протяжении своей длительности 15. 

Возьмем теперь множества индивидуальных звуков Mi и Мг и сравним 
элементы этих множеств между собой. Сравнивая, например, гласный аг 
с гласным аг, мы увидим, что различия между обоими гласными целиком 
обусловлены действием оператора Рг; если же мы сравним гласный ах 
с каким-либо другим гласным, скажем, с гласным оз, то увидим, что раз­
личия между этими гласными только отчасти обусловлены действием опе­
ратора Рг, отчасти же не сводимы к действию этого оператора. Если систе­
матически сопоставить гласные множества Mi и гласные множества М2 
с точки зрения полной сводимости различий между этими гласными к дей­
ствию оператора Pi , то, принимая гласные множества Mi в качестве опе­
рандов, а гласные множества Мг в качестве трансформов, мы можем уста-

13 В определении этих понятий мы будем опираться на работу: W. R. A s h Ь у, 
u introduction to cybernetics, London, 1956. 14 Там же, стр. 10. :5 См. Р. И. А в а н е с о в, указ. соч., стр. 95, 96. 
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новить отношение взаимно-однозначной позиционной трансформации 
между обоими множествами, которые представим на следующей таблице-

Mi М^ 
ах • ^ аг 

ог v о а 

U\ W2 

ix * i 2 

ег * ег 

Если обозначить действие оператора Рг, т. е. передвижку артикуляции 
вперед и вверх в конечной фазе произношения гласного, знаком P't, а глас­
ный, служащий операндом,—знаком Ор, то данную трансформацию можно 
обозначить в виде формулы: 

Ор , Op -f Р2 

Такая трансформация должна считаться взаимно-однозначной потому, 
что при одинаковом числе гласных во множествах Mi и Мг, являющихся 
соответственно операндами и трансформами, каждому гласному множе­
ства Mi соответствует один и только один гласный множества Мг, и, об­
ратно, каждому гласному множества Мг соответствует один и только один 
гласный множества Mi. Так как между гласными множеств Mi и Мг су­
ществует отношение взаимно-однозначной позиционной трансформации, 
то множества Mi и Мг должны считаться эквивалентными друг другу. 

Обозначив действие операторов Рг и Рз знаками Р^ и Р^, мы можем на 
основании рассуждении, аналогичных только что изложенному, устано­
вить отношение взаимно-однозначной позиционной трансформации между 
множествами Mi и Мз, Mi и М4, которые можно представить в виде сле­
дующих формул: 

Ор >Ор+.Р~ 
ор > ор + р; 

Из только что указанных эквивалентностей множеств (Mi — Мг, 
Mi — Мз, Mi ~ M4) следуют, согласно принципу транзитивности, осталь­
ные эквивалентности (Мг — Мз, Мг — М4, Мз ~ М4). Установив эквива­
лентность множеств индивидуальных звуков Mi, Мг, Мз и Mi, мы тем са­
мым устанавливаем класс эквивалентных множеств индивидуальных 
звуков М. 

Сосредоточим теперь внимание на индивидуальных звуках ai, 02, 
из, «4. Мы обнаружим, что эти индивидуальные звуки находятся в отно­
шении связанности между собой с точки зрения возможности объедине­
ния в пары, т. е. любые два данных индивидуальных звука могут быть 
объединены в пару друг с другом 1в. 

Поскольку индивидуальные звуки ai, аг, аз, ai служат репрезентанта­
ми индивидуальных фонем «ai», «аг», «аз», «а4», то, имея в виду отношения 
связанности между индивидуальными звуками ал, яг, аз, <34, мы постули­
руем отношение тождества между индивидуальными фонемами «ai», «аг», 
«аз», «а4». Отсюда мы устанавливаем класс тождественных индивидуаль­
ных фонем, который обозначим знаком «а». Само собой разумеется, что 
в этот класс входят не только индивидуальные фонемы «ai», «аг», «аз», 
«а4», но и индивидуальные фопемы «as», «ae», «a?», «as» и т. д., поскольку 
число позиций в речевом потоке не ограничивается четырьмя, на которых 

16 В символической логике связанным, или (по терминологии Г. Рейхенбаха) 
взаимосвязанным, называется всякое двухместное отношение, которое «характеризу­
ется свойством иметь место между любыми двумя различными элементами его пол^ в 
одном или другом направлении» ( H . R e i c h e n b a c h , указ. соч., стр. 116). ^ 
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мы сосредоточили внимание в целях удобства изложения, но теоретически 
безгранично. 

На основании аналогичного рассуждения мы устанавливаем классы 
тождственных индивидуальных фонем «о», «u», «i», «e» и точно таким же 
образом — классы тождественных индивидуальных согласных фонем. 

Нужно при этом обратить внимание на следующее важное обстоятель­
ство. Когда мы постулируем отношение тождества между индивидуаль­
ными фонемами, скажем — между индивидуальными фонемами «ai», 
«а2», «аз», «а4» и т. д., то данное отношение тождества само по себе вовсе 
не вытекает из того факта, что репрезеЕ1танты этих индивидуальных фо­
нем, т. е. индивидуальные звуки ах, аг, аз, а* и т. д., находятся в отноше­
нии связанности между собой. Ведь то, что индивидуальные звуки могут 
объединяться в пары друг с другом, еще ничего не говорит о том, что дан­
ные индивидуальные звуки, как и индивидуальные фонемы, репрезен­
тируемые ими, должны быть обязательно тождественны друг другу. 
Отношение связанности между индивидуальными звуками аи а2, аг, а4

 п 

т. д. есть условие необходимое, но недостаточное для постулирования отно­
шения тождества между индивидуальными фонемами «а^), «а2», «а3», «а4». 
Мы постулируем отношение тождества между индивидуальными фонемами 
«ai», «аг», «аз», «а4» и т. д. в конечном счете потому, что физические различия 
между репрезентами этих индивидуальных фонем, т. е. между индивидуаль­
ными звуками ai, <22, аз, at и т. д., целиком обусловлены позиционными усло­
виями и могут быть устранены путем мысленного эксперимента. Поскольку 
отношение тождества между индивидуальными фонемами постулируется 
на основании мысленного эксперимента, посредством которого мы абстра­
гируемся от позиционных различий между индивидуальными звуками, 
служащими репрезентантами индивидуальных фонем, то отношение тож­
дества между индивидуальными фонемами относится, подобно самим 
индивидуальным фонемам, к числу конструктов. 

Мы проследили, как происходит переход от индивидуальных фонем 
к классам индивидуальных фонем. Для того чтобы различать термин «фо­
нема» как название индивидуальной фонемы и термин «фонема» как наз­
вание класса индивидуальных фонем, целесообразно ввести термин «кон­
кретная фонема» для обозначения индивидуальной фонемы и термин «аб­
страктная фонема» для обозначения класса индивидуальных фонем. На 
основании всего изложенного мы видим, что аллофоны представляют со­
бой не что иное, как индивидуальные звуки, служащие репрезентантами 
индивидуальных фонем. Чтобы различать индивидуальный звук, служа­
щий репрезентантом индивидуальной фонемы, и класс индивидуальных 
звуков, служащих репрезентантами тождественных индивидуальных фо­
нем, целесообразно ввести термин «конкретный фонемойд» для обозначе­
ния первого и термин «абстрактный фонемоид» для обозначения второго. 

Таким образом, отвечая на поставленный в начале настоящего раздела 
вопрос о том, каково действительное отношение между фонемой и алло­
фонами, мы пришли к необходимости построить двухступенчатую поня­
тийную систему фонем и фонемоидов в соответствии с разграничением 
двух ступеней абстракции в фонологии — ступени наблюдения и ступе­
ни конструктов. На ступени наблюдения мы имеем дело с конкретными и 
абстрактными фонемоидами, а на ступени конструктов — с конкретными 
и абстрактными фонемами. 

Двухступенчатую систему фонем и фонемоидов можно представить 
в виде схемы (см. стр. 27). 

Как мы уже знаем, между фонем оидами, служащими репрезентантами 
тождественных конкретных фонем, существуют определенные физиче­
ские различия, целиком сводимые к влиянию разных позиционных усло­
вий. Спрашивается: а какие различия существуют между тождествен­
ными конкретными фонемами, принадлежащими к одному и тому же клас­
су? Если вслед за А. Тарским мы условимся называть элементы, сходные 
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Ступень кон- | Конкретные фонемы, Абстрактная фонема, 
отруктов j например: j например: 

I «ар, «ал», «аз», «а3», I «а» 
I «а5», «а6», «а7», «а8»... 

Ступень наб­
людения 

Конкретные фонемо-\ Абстрактный фоне-
иды, например: ; моид, например: 

ai, а2, аз. а4, а5, ас, ! а 
а7, а8 • • • 

по форме п отличающиеся друг от друга только своим положением в про­
странстве, равновпдными (equiform.) элементами 17, то конкретные фонемы, 
принадлежащие к одному и тому же классу, должны рассматриваться 
как равновидиые. Конкретные фонемы представляют собой не подвержен­
ные позиционным изменениям идеальные диакритические элементы, 
которые отличаются друг от друга только своим положением на синтагма­
тической осп языка. 

4. Дифференциальные элементы как конструкты 

Современная фонология рассматривает фонемы как единицы, которые 
могут быть сведены к более простым единицам — дифференциальным 
элементам. В исследовании*" проблемы дифференциальных элементов 
большая заслуга принадлежит Р . Якобсону, чья теория бинарных диф­
ференциальных элементов имеет фундаментальное значение для дальней­
шего развития фонологии 18. Поскольку на основе сведения фонем к диф­
ференциальным элементам каждая фонема рассматривается как опре­
деленный пучок дифференциальных элементов, то логический анализ 
понятия фонемы нельзя считать полным, если мы не выясним, какова 
логическая природа дифференциальных элементов. 

Для того чтобы выяснить логическую природу дифференциальных эле­
ментов, обратимся к конкретному примеру из нивхского языка 1э. В древ-
ненивхском противопоставлению напряженного к1 и ненапряженного к 
в сильной (начальной) позиции соответствовало противопоставление к и х 
в слабой (иеначальной) позиции. 

Если обозначить сильную позицию знаком Pi, а слабую позицию — 
знаком Рг, то это соответствие можно представить так: 

Pi 
ft' 
к 

Р2 

к 
X 

Как справедливо указывает Р . Якобсон, дифференциальным элемен­
том для к, стоящего в позиции Pi, служит ненапряженность, тогда как 

17 См. А. Т а г s k i, Introduction to logic and to the methodology of deductive 
sciences, New York, 1946, стр. 112. 

18 См. R. J a k o b s o n , G. G. M. F a n t, M. H a l l e , Preliminaries to speech 
analysis, 2-d print., Cambridge (Mass.),1955; IX, J a k o b s o n and M. H a l l e , Fun­
damentals of language, 's-Gravenhage, 11)56. 

19 Пример заимствован нами из работы: R. J a k o b s o n , Notes on Gilyak, 
«The bull- of the Institute of history and philology [Academia sinica]-»), vol.XXIX, 1958. 
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для к, стоящего в позиции Рг, дифференциальным элементом служит 
напряженность. В связи с этой констатацией нас интересует здесь в плане 
логического анализа следующий вопрос: даны ли в прямом наблюдении 
ненапряженность и напряженность как дифференциальные элементы к 
в позиции Pi и к в позиции Рэ? 

На этот вопрос мы должны ответить отрицательно. Прямо наблюдать 
мы можем ненапряженность и напряженность только как акустические 
свойства, в плане прямого наблюдения мы констатируем как у первого к, 
так и у второго к одно и то же акустическое свойство — ненапряженность. 
Прямо наблюдать мы можем также разные отношения между акустиче­
скими свойствами: например, у первого к мы констатируем ненапряжен­
ность как самостоятельное акустическое свойство, а у второго к — как 
несамостоятельное акустическое свойство. Что же касается ненапряжен­
ности и напряженности как дифференциальных элементов, то они не 
наблюдаются нами, а приписываются акустическим свойствам с целью 
объяснить противопоставления акустических свойств друг другу. Подоб­
но фонемам, дифференциальные элементы не даны в прямом наблюдении, 
а постулируются нами в качестве гипотетических элементов, т. е. кон­
структов, являющихся сокращенными обозначениями наблюдаемых 
отношений противопоставления между акустическими свойствами и вместе 
с тем обладающих экспланаторной функцией. Отсюда мы должны посту­
лировать отношение репрезентации между акустическими свойствами и 
дифференциальными элементами, которые мы приписываем им. 

Если обозначить ненапряженность как акустическое свойство знаком 
L, ненапряженность как дифференциальный элемент — знаком «L», нап­
ряженность как дифференциальный элемент — знаком «Т», то отноше­
ние акустических свойств к дифференциальным элементам у к в позиции 
Pi и у к в позиции Рг можно представить в виде следующих двухместных 
пропозиционных функций. Для/vB позиции PIHMCCM R(L,«L») (акустическое 
свойство ненапряжепности находится в отношении репрезентации к диф­
ференциальному элементу пенапряженпости). Для к впозиции Рг имеемГЦЬ, 
«Т») (акустическое свойство ненапряженности находится в отношении 
репрезентации к дифференциальному элементу напряженности). 

Определение дифференциального элемента как конструкта можно вы­
разить на языке символической логики так:^ 

~]D = W .(X) (Эу) [А(х). A(y).0(x, y)Z)'R (*, D)], 

где D означает дифференциальный элемент, А — акустическое свойство, 
О — отношение противопоставления и R — отношение репрезентации. 
Дапиую формулу, представляющую собой правило корреспонденции, 
связывающее конструкт «дифференциальный элемент» со ступенью на­
блюдения, следует читать так: если х есть акустическое свойство и нахо­
дится в отношении противопоставления по крайней мере к одпому аку­
стическому свойству т/, то х находится в отношении репрезентации к диф­
ференциальному элементу D. 

Вернемся теперь к таблице нивхских согласных и применим данную 
формулу к анализу противопоставлений акустических свойств данных 
согласных. Для этого мы прежде всего подставим в таблицу вместо инди­
видуальных звуков, показанных в ней, соответствующие индивидуальные 
акустические свойства. Таким образом мы получим: 

P i 

' т, 

i u 

ра 

и 
с2 
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В этой таблице знак Т означает напряженность, L — ненапряженность, 
С — фрикативность. Что же касается цифровых индексов, то они пока­
зывают, что речь идет об индивидуальных акустических свойствах, ко­
торые соответствуют конкретным позициям Pi и Рг. 

Остановимся теперь на акустическом свойстве Ti. Так как Ti противо­
поставляется Li, то, значит, существует по крайней мере одно акустиче­
ское свойство, к которому Ti находится в отношении противопоставле­
ния,— отсюда мы должны заключить, что индивидуальное акустическое 
свойство Ti должно быть репрезентантом индивидуального дифферен­
циального элемента, который мы обозначим знаком «Ti». Переход от инди­
видуального акустического свойства Ti к индивидуальному дифферен­
циальному элементу «Ti» можно представить, согласно формуле опреде­
ления дифференциального элемента, следующим образом: 

(3 У) ИТО. А (у). Ok(Tlt у Ъ R (TI, «TV)]. 

На основании аналогичного рассуждения можно представить переход 
от индивидуального акустического свойства Ьг к индивидуальному диф­
ференциальному элементу, который мы обозначим «Тэ», в виде следующей 
формулы! 

(Я У)[А(Ь2). А (у). О (L2, уЬщЬ й , /Т я 01 . 

Данные формулы ясно показывают, что переход от понятия акустиче­
ского свойства к понятию дифференциального элемента происходит от 
индивидуальных акустических свойств к индивидуальным дифференциаль­
ным элементам через индивидуальные репрезентанты дифференциальных 
элементов» 

Если мы сопоставим только что приведенные формулы перехода от 
индивидуальных акустических свойств к индивидуальным дифферен­
циальным элементам, то легко увидим полную аналогию этих формул 
с рассмотренными в предыдущем разделе формулами перехода от инди­
видуальных звуков к индивидуальным фонемам. Полная аналогия с эти­
ми формулами наблюдается также и в отношении перехода от индивидуаль­
ных элементов к классам дифференциальных элементов. В самом деле, 
если мы применим к нашей таблице противопоставлений индивидуальных 
акустических свойств все рассуждения, изложенные выше по поводу пе­
рехода от индивидуальных фонем к классам индивидуальных фонем, то 
легко убедимся, что индивидуальные дифференциальные элементы, ска­
жем, только что рассмотренные индивидуальные дифференциальные 
элементы «Ti» и «Тз», принадлежат к одному и тому же классу потому, 
что их репрезентантами служат парные элементы, входящие в состав 
эквивалентных множеств акустических свойств, между которыми имеет 
место отношение взаимно-однозначной трансформации. Таким образом, 
логический анализ понятия дифференциального элемента приводит нас 
к выводу, что существует полный параллелизм между отношением звуков 
к фонемам и отношением акустических свойств звуков к дифференциаль­
ным элемептам. 

На ступени наблюдения мы различаем индивидуальные репрезентанты 
дифференциальных элементов и классы индивидуальных репрезентантов 
дифференциальных элементов. Для обозначения первых мы считаем целе­
сообразным ввести термин «конкретные дифферентоиды», а для обозначе­
ния вторых — термин «абстрактные дифферентоиды». 

На ступени конструктов мы различаем индивидуальные дифферен­
циальные элементы и классы индивидуальных дифференциальных элемен­
тов. Первые целесообразно называть термином «конкретные дифферен-
торы», а вторые — термином «абстрактные дифференторы». 
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Данную двухступенчатую понятийную систему можно представить 
в виде следующей схемы: 

Ступень кон­
структов 

Ступень наблю­
дения 

Конкретные диффе-
ренторы, например: 

tTi», «Ta», «Т3», 
«Т4», «Т6», «Тв», 
«т7», «т8» . . . 

Абстрактный диффе-
рентор например: 

сТ» 

1 

Конкретные диффе- Абстрактный диффе-
реюпоыды,например:' рентпоид, например: 
Т ь Т2, Та, Т41 Т5, Т 
т6 , т7 , т 8 . . . 

5. Замечания о теории микро- п макрофонем и глоссематической 
концепции фонемы 

В заключение мы сопоставим предложенную выше двухступенчатую 
теорию фонемы и дифференциальных элементов с теорией микро-и макро­
фонем В. Тводела и глоссематической концепцией фонемы Л. Ельмслева. 
Нам представляется, что это сопоставление будет полезно для полного 
выяснения принципиального значения эксплицитного разграничения 
ступени наблюдения и ступени конструктов в фонологии и вообще в струк­
турной лингвистике. 

В рамках настоящей работы мы не имеем в виду заниматься подробным 
изложением теории микро- и макрофонем и глоссематической концепции 
фонемы (для этого читатель может обратиться к соответствующим рабо­
там В. Тводела и Л. Ельмслева 20), а остановимся только на вопросах прин­
ципиальной важности. При этом мы должны со всей силой подчеркнуть 
большую заслугу В. Тводела и Л. Ельмслева, которые, развивая логи­
ческие следствия из гениального открытия Ф. де Соссюра, что основу 
языка составляют лингвистические ценности, внесли своими работами 
серьезный вклад в разрушение наивных представлений о фонеме как 
элементе физической реальности, данном в прямом наблюдении. 

Начнем с теории микро- и макрофонем. В. Тводел приходит к понятиям 
микро- и макрофонем следующим образом. Если сравнивать друг с другом 
определенные акты речи, то можно обнаружить в них конкретные звуко­
вые комплексы, которые, отличаясь друг от друга произношением, ока­
зываются тождественными по значению. Отвлекаясь от конкретных 
различий, можно выделить то общее, что присуще каждому из этих зву­
ковых комплексов. Эту абстракцию В. Тводел называет термином «фор­
ма». (Например, если сравнить конкретные акты речи: «Лампа стоит на 
столе», «Какая прекрасная лампа!», «Где ваша старая лампа?»,— можно 
выделить форму лампа, общую для всех конкретных слов лампа, встре­
чающихся в этих актах речи.) За исключением омонимов, разные формы 
отличаются друг от друга своим звучанием. Звуковые различия между 
разными формами называются фонологическими различиями, сами же 
разные формы называются фонологически различными формами. Если 

2о См.: W. F. T w a d d e l ] , указ. соч.; L. H j е 1 m s l e v, Omkring sprog-
teoriens grundlaeggelse, K0benhavn, 1943; английский перевод: L. H j e l m s l e v , Pro­
legomena to a theory of language, Baltimore, 1958 [«The international journal of Ameri­
can linguistics», vol. 19, № 1 (Suppl.), memoir 7]. 
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две формы фонологически различны, то должны существовать регулярные 
значимые различия между двумя множествами фонологических событий, 
от которых абстрагируются эти формы. (Например, если взять множество 
фонетических событий lampi, lampt, lamps, lamp* и т. д., которые отли­
чаются друг от друга либо в силу индивидуальных особенностей лиц, 
произносящих эти слова, либо в силу разных фонетических условий, 
в которых находятся эти слова в речевом потоке, и множество фонетиче­
ских событий limpi, Итрг, Итрз, limp* и т. д,, которые отличаются друг 
от друга в силу действия тех же факторов,— то от этих двух множеств 
фонетических событий абстрагируются, во-первых, две фонологически 
различные формы lamp и limp и, во-вторых, фонологическое различие 
ев — i.) 

Фонологические различия бывают минимальные и неминимальные. 
Группа форм, между которыми имеет место минимальное фонологическое 
различие, составляет упорядоченный класс форм. (Например, англий­
ские слова pill — till — kill — bill составляют упорядоченный класс 
форм.) Члены упорядоченного класса форм соотносятся между собой ми­
нимальными фонологическими различиями. Члены этих минимальных 
фонологических различий называются м и к р о ф о н е м а ми, (В дан­
ном примере, р — t — к — b представляют собой мпкрофонемы, которы­
ми отличаются друг от друга члены упорядоченного класса форм, харак­
теризуемого общим комплексом ill). Два пли несколько классов форм 
называются одинаково упорядоченными, если их микрофонемы могут 
быть поставлены во взаимно-однозначное соответствие. Например, классы 
форм pill — till — kill — bill и пар — gnat — knack — nab одинаково 
упорядочены, потому что, хотя микрофонемы обоих классов произносятся 
неодинаково (р — t — к — Ь в начале слова имеют эксплозивный харак­
тер, а в конце слова имплозивный характер, и кроме того начальные 
р — t — к произносятся с придыханием в отличие от конечных р — t — k, 
произносимых без придыхания), тем не менее эти микрофонемы могут 
быть поставлены во взаимно-однозначное соответствие. Совокупность 
микрофонем, занимающих одинаковое место в одинаково упорядоченных 
классах форм, называется м а к р о ф о н е м о й . В. Тводел указывает, 
что макрофонема представляет собой фикцию, которая нужна для удоб­
ного описания отношений между формами. 

Нетрудно видеть, что термин «форма», которым оперирует В. Тводел, 
соответствует в нашей теории абстракциям, образуемым путем суммиро­
вания конкретных фонетических событий. Например, когда выше мы 
исследовали противопоставление индивидуальных звуков ai и о\ в словах 
палка и полка, то, конечно, брали слова палка и полка как абстрактные 
суммы конкретных фонетических событий палкаг, палкаг, палказ, палка*... 
и полка1, полкаг, полказ, полка*..., рассматриваемых в качестве конкретных 
состояний данных индивидуальных слов палка и полка; соответственно 
и сами индивидуальные звуки ах и oi мы брали как абстрактные суммы 
конкретных фонетических событий aid), aitt)i а1(зъ ацьу-- и °i<i)t °i(2b 
°1(зь °1(4)--> рассматриваемых в качестве конкретяых состояний этих 
индивидуальных звуков. 

Термин «микрофонема» соответствует нашему термину «конкретный 
фонемоид», а термин «макрофонема» соответствует нашему термину 
«абстрактная фонема». Г *""" 

В. Тводел не употребляет термина «конструкт», но когда он характе­
ризует макрофонему как абстрактную фиктивную единицу, то это в общем 
соответствует тому, что мы понимаем под термином «конструкт» (хотя 
считаем термин «фикция» и некоторые другие термины, употребляемые 
В. Тводелом, неприемлемыми, поскольку эти термины могут повести к раз­
ного рода недоразумениям в эпистемологическом плане). 

Признав за теорией микро- и макрофонем важное значение, поскольку 
в ней понятие фонемы трактуется имплицитно в качестве конструкта, 
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мы вместе с тем обнаруживаем в этой теории следующее фундаментальное 
противоречие. С одной стороны, В. Тводел характеризует макрофонему 
(в качестве синонима термина «макрофонема» В. Тводел употребляет так­
же термин «фонема») как конструкт, а с другой — он определяет это поня­
тие как совокупность микрофонем, занимающих одинаковое место в оди­
наково упорядоченных классах форм. Поскольку термин «микрофонема» 
соответствует нашему термину «конкретный фонемоид», а, как мы по­
казали выше, конкретные фонемоиды не принадлежат к конструктам, то 
выходит, что у В. Тводела конструкт «макрофонема» представляет собой 
класс элементов, не являющихся конструктами. Это фундаментальное 
противоречие возникает потому, что в теории микро- и макрофонем отсут­
ствует эксплицитное разграничение двух ступеней^абстракции — ступени 
наблюдения и ступени конструктов. С точки зрения^этого разграничения 
невозможно, чтобы макрофонема и микрофонемы соотносились друг с дру­
гом как класс и члены класса. Поэтому вместо данной пары понятий возни­
кает необходимость в двухступенчатой системе понятий, вроде той, кото­
рую мы попытались построить в настоящей работе. 

Перейдем к глоссематической концепции фонемы. 
Л. Ельмслев исследовал понятие фонемы в рамках своей общей теории 

языка, которую он называет глоссематикой. Вслед за Ф. де Соесюром он 
различает в языке два плана — содержание (означаемое, по терминоло­
гии Ф. де Соссюра) и выражение (означающее, по терминологии Ф. де Сос-
сюра), а в каждом из этих планов — форму и субстанцию. Предметом линг­
вистической теории должно быть изучение чистой формы языка, т. е. чи­
стой формы содержания и чистой формы выражения, независимых от 
субстанции содержания и субстанции выражения. Для обозначения чистой 
формы языка Л. Ельмслев употребляет также термин «лингвистическая 
схема». Лингвистическая схема представляет собой имманентный остов 
языка, не зависимый от звуков и значений, поэтому реальными единицами 
языка должны считаться не звуки и значения, а манифестируемые в зву­
ках и значениях элементы чистых отношений. Фонема есть не что иное, 
как единица плана выражения, которая в качестве элемента чистых отно­
шений манифестируется в звуках, но сама по себе не заключает в себе 
ничего физического. Поскольку термин «фонема» этимологически связан 
с понятием звука, то, чтобы освободить понятие фонемы от всяких ассо­
циаций с понятием звука, Л. Ельмслев предпочитает термину «фонема» 
термин «таксема выражения»21. 

Сам Л. Ельмслев не пользовался термином «конструкт», но как глос-
сематическое понятие языка, так и глоссематическое понятие лингвистиче­
ских единиц и, в частности, глоссематическое понятие фонемы должны, 
бесспорно, быть отнесены к конструктам. 

Хотя фундаментальный тезис глоссематической концепции фонемы, 
согласно которому фонема не заключает в себе ничего физического и 
является элементом чистых отношений, манифестируемых в звуках, со­
ставляет важное завоевание лингвистической науки и должен рассматри­
ваться в качестве краеугольного камня современной фонологии, однако 
глоссематическая концепция фонемы содержит в себе серьезную трудность, 
проистекающую из неожиданного вывода, который Л. Ельмслев делает 
из этого тезиса. 

Согласно Л. Ельмслеву, поскольку фонемы не заключают в себе ниче­
го физического и являются элементами чистых отношений, то они могут 
изучаться только путем дистрибутивного анализа. Отсюда предмет фоно­
логии сужается таким образом, что за его пределы выводится исследова-

21 См. Л. Е л ь м с л е в , Метод структурного анализа в лингвистике, в кн.: 
В. А. З в е г и н ц е в , Хрестоматия по истории языкознания XIX—XX вв., М. 
1956. 
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ние дифференциальных элементов, поскольку последние относятся якобы 
к физической субстанции языка. 

В настоящей работе мы пытались показать, что дифференциальные 
элементы должны считаться конструктами с не меньшим основанием, чем 
сами фонемы. Поэтому нам представляется неправомерным выносить 
изучение дифференциальных элементов за пределы фонологии. 

Мы полагаем, что Л. Ельмслев пришел к данному выводу потому, что 
в глоссематике отсутствует эксплицитное разграничение двух главных 
ступеней абстракции науки — ступени наблюдения и ступени конструк­
тов. Суть дела в том, что если не разграничивать эти две ступени абстрак­
ции, то тогда, конечно, очень легко смешать дифференциальные элементы 
с их репрезентантами, которые действительно принадлежат к физической 
субстанции языка. Далее, если не разграничивать эти два уровня абстрак­
ции, то можно думать, будто бы, осуществляя дистрибутивный анализ, 
мы имеем дело с чистой формой. На самом же деле надо различать два рода 
дистрибутивных отношений: дистрибутивные отношения между фонемными 
репрезентантами, которые имеют место на ступени наблюдения, и дистри­
бутивные отношения между самими фонемами, которые имеют место на 
ступени конструктов. Так как в прямом наблюдении нам даны только 
дистрибутивные отношения между фонемными репрезентантами, то отсю­
да ясно, что познать дистрибутивные отношения между фонемами можно 
только через анализ дистрибутивных отношений между фонемными репре­
зентантами, т. е. через анализ физической субстанции языка. Выходит, 
что даже если свести предмет фонологии к изучению дистрибутивных отно­
шений между фонемами, все равно лингвист не может освободить себя от 
исследования физической субстанции, потому что в прямом наблюдении 
ничего, кроме физических элементов и отношений между физическими 
элементами, не дано. 

Проблема формы и субстанции как в фонологии, так и вообще в струк­
турной лингвистике представляет собой не что иное, как проблему соотно­
шения ступени наблюдения и ступени конструктов. Поэтому задача фо­
нолога должна состоять не в том, чтобы игнорировать физическую суб­
станцию, а в том, чтобы, строго разграничивая обе ступени абстракции, 
фиксировать переходы от элементов физической субстанции к конструк­
там, к числу которых принадлежат фонемы и дифференциальные эле­
менты. 

6. Заключение 
Систему понятий, обнимаемых изложенной выше двухступенчатой тео­

рией фонемы и дифференциальных элементов, можно резюмировать 
в следующей таблице: 

С т у п е н ь 
к о н с т р у ­

к т о в 

[ 

С т у п е н ь 
н а б л ю д е -

II И Я 

--

Конструкты 

Реляционно-
физические по­

нятия 

Чисто физичес­
кие понятия 

Конкретный 
дифферентор 

Конкретный 
ди фферентоид 

Конкретное 
акустическое 

свойство 

Абстракт­
ный диффе­

рентор 

Абстракт­
ный диффе-

рентоид 

Абстракт­
ное акусти­
ческое свой­

ство 

Конкретная 
фонема 

Конкретный 
фонемоид 

Конкретный 
звук 

Абстракт­
ная фонема 

Абстракт' 
ный фоне­

моид 

Абстракт­
ный звук 

(звуковой 
тип) 

Посмотрим теперь на данную систему понятий с точки зрения общих 
процессов развития понятий в науке. Как показывает история наук, 
3 Вопросы языкознания, № 5 
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одним из важнейших процессов в развитии понятии является расщепление 
понятий (ср., например, в физике развитие понятий теплоты и температу­
ры из первоначального понятия теплоты, понятий тяжелой массы, инерт­
ной массы, массы движущегося тела, массы покоя из первоначального 
понятия массы). 

Если сопоставить приведенную систему фонологических понятий 
с первоначальными понятиями, которыми лингвистика оперировала при 
изучении звуковой стороны языка, то можно наметить следующие 
общие схемы расщепления основных понятий, относящихся к изучению 
звуковой стороны языка: 

р v О „ ., | 

1 
Звук L ^ 

1 

Акустическое 
свойство 

Фонема 

Звук; 

С х е м а 2 

Дифференци­
альный 
элемент 

Акустическое 
свойство, 

^ 
^•^ <^ 

\ 

^ v . 

Фонема 

Фонемоид 
l 

Д::фферен-
тор 

Дифферент 
то ид 

На первой схеме мы видим, что первоначальное нерасчлененное'поня-
тие звука в лингвистике расщепилось в результате прогресса науки на 
понятие фонемы и понятие звука как чисто физического явления. (Цифро­
вой индекс у термина «звук1» служит для того, чтобы отличить звук как 
чисто физическое понятие от первоначального нерасчлененного понятия 
звука в фонетике.) Однако, как мы старались показать в настоящей работе, 
само понятие фонемы нуждается в дальнейшем расщеплении на понятие 
фонемы как конструкта и понятие фонемоида (цифровой индекс у термина 
«фонемат.» употреблен с целью отличить фонему как конструкт от тради­
ционного понимания фонемы как реляционно-физического понятия). 

На второй схеме показано расщепление первоначального нерасчле­
ненного понятия акустического свойства на понятие дифференциального 
элемента и понятие акустического свойства как чисто физического факта 
(акустическое свойство1) и дальнейшее расщепление понятия дифферен­
циального элемента на понятие дифферентора и понятие дифферентоида, 
необходимость которого мы пытались доказать в настоящей работе. 

Как видно из приведенных схем, процесс расщепления фонологиче­
ских понятий сопровождается все большей степенью абстрактности этих 
понятий. Так, фонема есть более абстрактное понятие, нежели звук, а фо­
нема! есть более абстрактное понятие, нежели фонема. Дифференциаль­
ный элемент есть более абстрактное понятие, нежели акустическое свой­
ство, а дифферентор есть более абстрактное понятие, нежели дифферен­
циальный элемент. Здесь можно установить три логических этапа в раз­
витии фонологических понятий: 1) глобальный этап (имело место гло­
бальное, нерасчлененное понятие звука и глобальное, нерасчлененное 
понятие акустического свойства), 2) реляционный этап (вычленено поня­
тие фонемы и понятие дифференциального элемента), 3) этап конструктов 
(вычленено понятие фонемьп и понятие дифферентора). 
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Я З Ы К Е И ВОПРОСЫ ЭТНОГЕНЕЗА АРМЯН 

Диалектальное исследование малоизученных индоевропейских язы­
ков может вскрыть новые данные для индоевропейского языкознания. 
Так, например, в результате новейших исследований в области индийских 
языков и диалектов установлено, что кафирские языки представляют со­
бой третью самостоятельную индо-иранскую группу с присущими этой 
группе особыми звуковыми изменениями. 

Исследование армянских диалектов привело недавно также к очень 
важному открытию. Почти одновременно советский арменист А. С. Га-
рибян и норвежский кавказовед X. Фогт установили, что некоторые ар­
мянские диалекты сохранили неизменными индоевропейские звонкие при­
дыхательные {bh, dh, gh) и звонкие (b, d, g) согласные Ч Данные диалектов 
и аргументы, выдвинутые авторами, вполне убедительны. Хотя результат 
их работы несколько неожидан (сохранение индоевропейских звонких 
придыхательных в некоторых армянских диалектах и наличие в совре­
менных диалектах более архаических черт, чем в классическом армян­
ском), он вполне возможен. Этот факт представляет большой интерес не 
только для истории армянского языка, но и для индоевропейского сравни­
тельно-исторического языкознания. Данное открытие проливает новый 
свет также на ряд вопросов относительно этногенеза армян. 

1 
Армянский язык представляет дальнейшее развитие фригийского или 

по крайней мере армянский и фригийский являются диалектами одного 
общего языка 2 . Как для армянской, так и для фригийской фонемной 
системы характерно передвижение смычных согласных. Однако во фри­
гийском были некоторые случаи, которые противоречили этому положе­
нию и которые оставались до сих пор не выясненными. 

Фригийское слово ftibo «вода» засвидетельствовано у demen t i s Alexan­
d r i a Stromates (5, стр. 673): (3ESI> fjiiv той<; Фро^ас то о8ыр yypi xaXsiv 
(II в. п. э.). То же слово входит в состав южнофракийских геогра­
фических названий: BeSuvSia, засвидетельствованное у Диодора (начало 
н. э.), и Bs&u-aupot;, засвидетельствованное у Геродиана (к концу II в. 
н. э . ) 3 . Фриг. [JsSu = * vedu < и.-е. *wedo(r) соответствует в точности 
классическому армянскому слову get «река» < и.-е. *&edo(r)i, с той 
лишь разницей, что тогда как во фригийском слове и.-е. d 
сохранено, в классическом армянском слове и.-е. d перешло в t 
(передвижение смычного согласного). Эта особенность фригийского слова 

1 А. С. Г а р и б я н, Новая группа диалектов армянского языка, ВЯ, 1958, 
Л° 6, стр. 95 и ел.; е г о же , Об армянском консонантизме, ВЯ, 1959, № 5, стр. 81 
и ел.; Н. V o g t , Les occlusives en armenien, «Norsk tidskrift for sprogvidenskap», bd. 
XVIII, Oslo, 1958, стр. 143 и ел. См. также Е. B e n v e n i s t e , Sur la phonetique 
et la syntaxe de l'armenien classique, BSLP, vol. 54, fasc. 1, 1959, стр. 46 и ел. 

2 См. В. И. Г е о р г и е в , Исследования по сравнительно-историческому язы­
кознанию, М., 1958, стр. 138 и ел. 3 См. D. D e t s c h e w , Die thrakischen Sprachreste, Wien, 1957, стр. 46 и ел, 4 Ср. J. P o k o r n y , Indogermanisches etymologiscbes Worterbuch (сокращенно 
Idg. et. Wb.), Bern, 1948 — 1959, стр. 79; и.-е. w > арм. g, и.-е. б > арм. и, которое ис­
чезает в конце слова. 

3* 
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казалась до сих пор очень странной, так как здесь следовало ожидать 
переход d > t. Предположение, что здесь мы имеем грецизпрованную 
форму -б- (ср. греч. oScop «вода»), неубедительно, так как б появляется 
также и в географических названиях BsStivSta и BeSu-aupo<;, где влияние 
греческого слова невозможно. Теперь, когда установлено, что есть ар­
мянские диалекты, сохранившие индоевропейские звонкие смычные со­
гласные, фриг. ребо «вода» становится вполне ясным. Как в армянском 
языке, так и во фригийском были, следовательно, диалекты, которые 
сохраняли первоначальные звонкие смычные согласные неизмененными. 
Открытие А. С. Гарибяна и X. Фогта, со своей стороны, подтверждает 
этот факт. Следовательно, с точки зрения распределения армянских 
диалектов на 7 групп, фриг. $£§о «вода» с сохраненным d соответству­
ет I, III, IV или V группам. 

Другим подобным примером является само название фригийцев, кото­
рое появляется в трех различных формах: 

1. Фриувд— обычное название фригийцев (главным образом, живу­
щих в западной Малой Азии), засвидетельствованное со времени Илиады. 

2. Ври £̂<;, Bpu^ot, BpO^oi, Bpu^oc.; Bp!̂ e<;, Вр^ос, Brigae— обозначение 
частей племени, оставшихся в восточной и западной Македонии (и юж­
ной Иллирии) после того, как главная его часть переселилась в запад­
ную Малую Азию; оно встречается со времени Геродота (V в. до. н. э .)5 . 

3. Врухе<;, Вроу.х-., Bpuxsl<;, ср. Steph. Byz.: Врихе<; xal Врйхол e&vo<; 
0ржхт1<;. 

До сих пор не было вполне удовлетворительного объяснения особен­
ностей преобразования двух смычных согласных, появляющихся в раз­
ных формах этого названия. Однако теперь, после распределения армян­
ских диалектов на 7 групп па основании преобразования индоевропей­
ских смычных согласных, различные формы имени фригийцев хорошо 
можно распределить в эти группы, так как они представляют собою 
различные диалектальные формы первоначального названия фригийцев. 

В. Томашек объяснил имя Фриуе^ из и.-е. * bhrug-, связав его с 
лат. frugi (несклоняемое прилагательное, застывшая форма дат. падежа) 
«расчетливый, бережливый, благоразумный, дельный, честный»6. Этимо­
логия эта очень вероятна. Краткое и в Фаб^гс, в греческой поэзии мо­
жет быть вторичного происхождения (поэтическая вольность или этимо­
логически неясное заимствование иноязычного происхождения); с другой 
стороны, помимо Ври^» Ври^о'., встречается и написание ВрОусн, Врй-уоц, 
а также ВрОут̂ с̂, (в ПОЭЗИИ), которые указывают на наличие здесь дол­
гого и. 

Первоначальная (индоевропейская) форма имени, которую можно 
восстановить и независимо от этимологии Томашка, была * Bhrug-es. 
Фриуа; соответствует I группе (большинство диалектов этой группы рас­
положено в области исторической Малой Армении) или V группе (мала-
тийский, тигранакертский, едесийский, родостский, никомидийский диа­
лекты и заиадноармянский литературный язык). В I группе и.-е. bh и g 
сохранены; в связи с этим следует принять, что о — Рс в Фр^Т8^ пред­
ставляет собой субституцию не свойственной грекам армянской фонемы 
bh. В V группе и.-е. bh перешло в рс = ср, а и.-е. g сохранено. Bpu*fs; 
соответствует III группе (трапезундекий, евдокийский, новонахичеванский, 
константинопольский и марашский диалекты): и.-е. bh > 6, а и.-е. g со­
хранено. Bpuxs<; соответствует VI группе (древнеармянский литератур­
ный язык, современный национальный литературный язык Армянской 
ССР): и.-е. 6 /г>6, и.-е. g > k. Итак, указанные особенности фригийско­
го языка, предшественника армянского, полностью подтверждают вы­
воды А. С. Гарибяна и X. Фогта. 

5 Ср. D. D e t s с Ь е w, указ. соч., стр. 91. 6 W. T o m a s c h e k , Die alten Tbraker, I, стр. 29 («Sitzungsberichte der Wie­
ner Akademie der Wissenschaften». Philosoph.~h.ist. Klasse, Bd. CXXVIII, 1893). 

Philosoph.~h.ist
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2 
Новый аспект фонемной системы армянского языка дает также не­

которые новые опорные пункты для предположений относительно этно-
генезиса армяно-фригийцев. До своего переселения в Малую Азию 
фригийцы жили на Балканском полуострове, где-то к востоку от маке­
донцев (к востоку от реки Аксиос-Вардар). Об этом пишет Геродот 
(VII, 73): os Ss Фри^е^, о><; Maxe$6ve<; Xi^ouoi, exaXeovxo Bpt'̂ ec; ypdvov OCJOV 
Eupoair^i'oi IO'VTE<; otlvoixoi -̂ aav MaxeSoai, {ASxapV.vxe<; S= E<; 'Aat'av ajxa ттд 
Xibpfi xat то oiWopia [xsxspaXov [i<; Фри^ок;]. Подобные же сведения находим 
и у Страбона (XIV, 618): Edv&o<; Si о AOSGC, p-exd та Tpwtxd (т. е. к 
XII—XI вв. до н. э.) 97]oiv iXueiv тоъ<; Фри^а<; ех TTJ; Еиршят^ xat xcov 
apioxepwv тоъ ndvcoo, dfocfsiv 8'осътоо<; SxaptavSpiov ix Bspexuvxtov xai 'Аоха-
vt'a^. Из этих, как и других подобных сведений, видно, что фригийцы 
обитали во II тысячелетии до н. э. в области на восток от реки Аксиос-
Вардар и что очень рано они начали передвигаться на восток, как бы 
«наслаиваясь» на фракийские племена (во Фракии) а позже перешли 
постепенно в северо-западную Малую Азию. 

В древности разграничение между фригийцами и фракийцами было 
вполне очевидным. Только Страбон (66 г. до н. э. — 24 г. н. э.) отме­
чает, что фригийцы — ©paxtov airoixoL (X, 471); таитос (речь идет о празд­
нике в честь богини Кбти<;) loixs тоГ<; Фро^'ок;. xai оих dirsixo<; ys, шсттер 
au TOL ol Фри̂ Е*; врахшм arcoixo? etciv, OOTW xcu та 1 spec bes-^ev pi£Tsvyjv£)£&a.i, 
xat TOV A'.ovuaov Si xai xov 'HScovov Auxoiip^ov dvdfovxs*; £:<; TTJV opioioxpoiriav 
Tt3v iep(3v txi'vixxovxai. Ср. также у Страбона (VII, 295): auxoi S'oi Фри^е<; 
Bpt^st; eioi, epaxiov xt, S$vo<;. 

Отсюда видно, что фригийский и фракийский — близкородственные 
языки; однако из этого нельзя заключить, что их отношения были таковы, 
как и отношения двух диалектов одного языка. Так, хотя болгарский 
и сербскохорватский языки являются очень близкородственными, они 
представляют два различных языка, восходящих к одному общему языку, 
существовавшему приблизительно 20 веков назад. Славянский и бал­
тийский также очень близки между собой, но они отграничились один от 
другого по крайней мере 3—4 тысячелетия назад. Существенные раз­
личия в фонемной системе фригийского и фракийского языков, как было 
установлено новейшими исследованиями, ясно указывают на то, что это два 
различных, хотя и близкородственных, индоевропейских языка 7. 

Уже в древности было известно, что армяне фригийского происхож­
дения (Herodot, VII, 73: Фри^шч arco-xoi). Это подтверждается также ана­
лизом фригийского языкового материала: фонемная система фригийского 
совпадает с праармянской фонемной системой (см. табл. на стр. 38). 

Как известно, в армянском языке есть ряд особенностей, которые сбли­
жают его с греческим. В сущности фригийцы происходят из области, со­
седней с прародиной греков. Первоначально греческий и фригийский 
были, по-видимому, двумя очень близкородственными языками или даже 
двумя диалектами одного языка 8. Это явствует как из фонемной системы 
(и.-е. о, ей сохранены в греческом и фригийском, преобразование и.-е. 
X, I, т, п почти одинаково, и.-е. s- > греч., фриг. h-, 0 и т. д.), так и из их 
грамматики и лексики. 

Однако, перейдя на восток от центральной части Балканского полу­
острова, фригийцы наслоились на фракийский субстрат в Южной Фракии 
и северо-западной Малой Азии. Этот субстрат и есть причина передви­
жения смычных согласных во фригийском (и праармянском), так как в 
фонемной системе фракийского языка это явление большой древности; 

7 Ср. В. И. Г е о р г и е в , Исследования по сравнительно-историческому языко­
знанию, стр. 138 и ел.; е г о же , Българска етимология и ономастика, София, 1960, 
стр. 73 и ел. 8 См. статью О. X а а с а (О. Haas) в сб. «Ёзиковедскн изеледвания в чест на 
акад. Ст. Младенов», София, 1957, стр. 464 и ел. 
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как теперь установлено, оно не было присуще праармяно-фригийскому 
языку. Это видно также из того факта, что фригийцы, оставшиеся в Ма­
кедонии, сохранили g (Bpvysc,, Bpu^oi, Врйусгл), тогда как фригийцы, 
вторгшиеся во Фракию, изменили g в к (i?puxec, Bpl>xcci, фракийский 
субстрат). 

Итак, фригийский — это язык, являющийся основой армянского язы­
ка. Однако в армянском налицо также мизийский компонент (а вероятно, 
и фракийский). Еще во II тысячелетии до н. э. некоторые племена, 
обитавшие до тех пор в центральной части Балканского полуострова,— 
фригийцы, пеонцы, дарданцы и мизийцы,— начали передвигаться во 
Фракию, причем их языки наслаивались здесь на фракийский субстрат; 
часть этих племен перешла постепенно в северно-западную Малую Азию. 
С XII в. до н. э. в переднеазиатских письменных документах упоми­
нается народ, который в разные времена занимал различные области 
северной Малой Азии между Пропонтидой и Мелитеной и который был 
в тесной связи с фригийцами. Это так называемые мушки: ассир. mugku, 
греч. Moo^o», Msa^ot, лат. Moscki, евр. me§eh и т. д. 1о. В имени мушки 
кроется в сущности имя Mua(ot)11 «мизийцы» -[-армянское окончание 
множественного числа -кс. 

С другой стороны, грузины называют армян somex-i. Как правильно 
указал Г. Капанцян 13, имя so-mex-i содержит кавказский префикс sa-
( > г р у з . so-) со значением «страна, область» и -тех- от более старого 
*mesx- — Msayoi, МЬо^о: 13. Следовательно, в грузинском названии армян 
so-mex-i сохранилось старое племенное имя Muaot' «мизийцы». 

Мизийскому компоненту в армянском языке принадлежат, по всей 
вероятности, те слова, в которых и.-е. о (и oi) преобразовалось в a{aai), 
тогда как во фригийской основе армянского языка и.-е. о сохранилось 
неизменным. Примеры: 

aitnum «опухать» из и.-е. *oid-nu-mi, aitumn «опухоль»; греч. otSao) 
«опухать», о1&уих «опухание, опухоль» (ср. Idg. et. Wb. , стр. 774); 

акп «глаз», мн. число ас-кс, из и.-е. *okw-\ 
aikcat «бедный, скудный» из и.-е. *oliko- (ср. Idg. et. Wb. , стр. 667); 
апип «имя» из и.-е. *опотпо-\ греч. OVO;AX «имя» (ср. A. Meillei, 

8 Ср. нем. eu > oi. 10 Ср.: A. G o e t z e , Kleinasien, 2-е AufL, Mimchen, 1957, стр. 179; H . S c h m o k e l , 
Geschichte des alten Vo:< derasien, Leiden, 1957, стр. 133, 199 ж 267. 11 В мизийском языке это имя было, по-видимому, *Mus-, 12 Гр. К а п а н ц я н , Историко-лингвистические работы. .К начальной истории 
армян. Древняя Малая Азия, Ереван, 1956, стр. 147. 

13 Изменение и > иг или ог> о > е характерно для мизийского языка; ср. Moaot, 
(II.) > позже Moiaoi, Moesi > Mesi. 
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Esquisse d'une grammaire comparee de l'armsnien classique, 2-е ed., Vienne, 
1936, стр. 48); 

asr, род. падеж, asu «руно, овечья шерсть» из и.-е. *рок'и- -\- г, 
asvel «шерстистый» из и.-е. *рок'- (ср. Idg. et. Wb., стр. 797); 

ateam «ненавидеть», ateli «ненавистный, вражеский»: лат. odium «от­
вращение, ненависть», odor «запах» из и.-е. *hod-, тогда как арм. hot 
«запах» принадлежит к фригийской основе (ср. Idg. et. Wb. , стр. 773); 

audi «овца» из и.-е. *howi-, тогда как hoviw «пастух» из и.-е. *howi-pa-
принадлежит к фригийской основе; 

had «ясень» из и.-е- *hoskd\ ср. др.-исл. askr «ясень» (см. Idg. et. Wb. , 
стр. 782). 

Другие компоненты армянского языка представлены в названии армян 
hay-kc, что связывает их со страной Hajasa и с Halovsc,, как и в 'Apptivtoi 14. 
По Страбону (VH, 331, frg. 38), IIouovsc — это фригийское племя, а по 
их собственному мнению (Herodot, V, 13), они потомки троянских тевкров. 
Это название можно вывести из и.-е. *pdw-(i)j^n «меньший, меньшее» 
(ср. гот. fawai, мн. число «немногие, мало кто» из и.-е. *рэи>о-, греч. 
•лай-рек; «маленький» из и.-е. *pm-ro~s и др.) и идентифицировать с обла­
стью Phrygia Minor (YJ [ллхра Фри*р'а) «Малая Фригия» в северо-западной 
Малой Азии (в Троаде), т. е. ilac'ovsg представляет этникон более древ­
него названия Фро^ча * Па I'OJV = Phrygia Minor «Малая Фригия». 

С другой стороны, имя армян hay-kc (как они сами себя зовут) вос­
ходит, несомненно, к названию страны Haj'asa, засвидетельствованному 
в хеттских документах. Страна Haj'asa локализируется в северо-восточ­
ной Малой Азии, приблизительно в области позднейшей Armenia Minor 
(i) [juxporspa 'ApjjLEVf'ot или YJ ;x'.xpa 'Apfie-vfo), т. е. в Малой Армении. На осно­
вании этого можно предположить, что в Hajasa (и в hay-kc) кроется 
индоевропейское прилагательное сравнительной степени *p9w-jo~s «minor, 
minus» (и.-е. р > арм. К). Следовательно, имена Hajasa и hay-kc родст­
венны имени И&'-очвс,: недифференцированное употребление индоевропей­
ских суффиксов сравнительной степени ~(i) j £s и ~(i)jon хорошо известно 
из греческого и древнеиндийского. 

Итак, в названиях Врбу&с, — Фриуе^ — Bpuxsc, Muao- — mus'ku — Mo'a^oi, 
Msa/ot—so-mex-i «армяне», Ilaiovs<; — Hajasa— hay'-kc «армяне», 'Apjxsv.ov 
(в Фессалии) — 'Op(xtv:ov (то о рос, в северо-западной Малой Азии) — 'Appusv.ot, 
«армяне» сохранены следы сложнейшего пути возникновения армянского 
народа. 

Помимо достоверного, здесь также имеются некоторые гипотетические 
положения, неизбежные при интерпретации собственных имен. Однако 
несомненно, что новые положения относительно фонемной системы армян­
ского языка проливают обильный свет на все эти вопросы.'Было бы очень 
важно при дальнейших исследованиях армянских диалектов попытаться 
установить, в какой связи находятся эти, как и некоторые другие, особен­
ности армянской фонемной системы (например, двоякое преобразование 
индоевропейского w) с различными компонентами армянского языка. 

См. В. Г е о р г и е в , Тракийският език, София, 1957, стр. 77 и ел. 
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JVs 5 - 1960 

ОБ ОБРАЗОВАНИИ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ НАЦИОНАЛЬНЫХ 
ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ* 

В о п р о с № 2: «Что унаследовал русский литературный язык XIII— 
XIV вв. от предшествующего периода и в чем сказалось влияние на него 
северовосточнорусского этнографического и диалектного (великорусского) 
окружения?» 

Как и в предшествующий исторический период, наша письменность 
XIII—XIV вв. была представлена памятниками различных жанров, отли­
чавшимися друг от друга и в языковом отношении. Указания памятников 
этого периода говорят о том, что соответствующие жанры были представ­
лены и до XI I I в., хотя от этого времени сохранились в подлинниках па­
мятники не всех жанров. Так, до нас не дошли списки летописей ранее 
XIII в. Но сличение многочисленных летописных текстов позднейших 
веков с несомненностью свидетельствует о наличии летописей и в XI— 
XII вв. 

На протяжении XII в. вырабатывается восточнославянский (или рус­
ский) стандарт церковнославянского (в основе своей старославянского) 
литературного языка, элементы которого, впрочем, намечались и раньше. 
Этот стандарт сохраняется и в последующий период — в XIII—XIV вв. 
Он был представлен прежде всего в памятниках письменности церковно-
религиозного характера, но также и в устном употреблении — в церков­
ном чтении и пении. В какой-то мере элементы этого церковнославянского 
языка отражались в памятниках любых и самых различных жанров. В де­
талях стандарт литературно-письменного языка со временем (на протяже­
нии рассматриваемого и предшествовавшего ему периода) мог изменяться. 

В памятниках различных жанров XIII—XIV вв. и более раннего вре­
мени в разной степени представлено соотношение церковнославянского 
стандарта и стихии живого русского языка (его различных диалектов). 
До сих пор еще окончательно не разрешен очень важный вопрос о различ­
ных формах литературного языка древней Руси и их соотношении. Несо­
мненно, существовала русифицированная форма церковнославянского язы­
ка. По мнению многих исследователей, ей противостояла другая форма 
литературного языка, в основе которой лежала живая восточнославянская 
речь, и эта форма представлена во многих наших памятниках, часто наряду 
с церковнославянской формой. Такая точка зрения отражена, напримерт 
в докладе акад. В. В. Виноградова на IV Международном съезде славистов. 

По мнению же некоторых лингвистов, можно говорить лишь об одной, 
именно церковнославянской, форме литературного языка, принятого 
на Руси. Согласно этой точке зрения (ср. выступление на том же съезде 
проф. А. В. Исаченко), в тех памятниках, которые сторонниками иного 
направления рассматриваются как образцы второй формы литературного 
языка, мы имеем дело с записью ненормализованной обычной речи, соче­
тающейся с некоторыми элементами того же нормализованного церковно­
славянского стандарта (в одних памятниках в большем, в других в мень­
шем количестве). Заметим, что, действительно, не только различные юри­
дические документы (грамоты духовные, договорные и т. д.), но даже 

* Продолжение публикации ответов на анкету, помещенную в № 4 за 1059 г. (стр 
50—51). 
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наименее связанные традицией новгородские берестяные грамоты, большей 
частью представляющие собой частные письма, содержат определенные 
традиционные выражения, определенные штампы, переходящие из века 
в век (ср., например, начало многих грамот «отъ... къ...» — ш гомп&ты къ 
василъви, № 9, со бориса ко ностасии, № 43 и т. д.); однако не они составляют 
основное содержание грамот. 

При установлении того, что было унаследовано языком различных 
письменных памятников XIII—XIV вв. от предшествующего времени и ка­
кие явления начали отражаться лишь в памятниках рассматриваемого 
времени, следует, учитывая жанровую дифференциацию памятников и раз­
личное соотношение в них элементов церковнославянского стандарта и жи­
вой восточнославянской речи, различать, во-первых, явления орфографии 
(и графики) и языка, во-вторых, явления, относящиеся к различным сто­
ронам языка, в-третьих, явления, характеризующие специально или си­
стему церковнославянского (русифицированного) стандарта, или живой 
русский язык (в том числе и отдельные диалекты его), но проникающие так­
же в памятники любых жанров. 

Уже вторая половина XII в. характеризуется выработкой своей, рус­
ской (восточнославянской) графической и орфографической традиции, 
представленной и в памятниках церковных. Наиболее ярким в этой тра­
диции является полное устранение знаков, служивших в старославянском 
письме для обозначения носового гласного заднего ряда (ж, t*)> при со­
хранении (но с иным использованием) одного из знаков, служивших в старо­
славянском письме для обозначения носового гласного переднего ряда (А). 
Знак А был использован для обозначения гласного а (или несколько более 
переднего а), причем постепенно выработаны были нормы (иногда, впро­
чем, нарушавшиеся), разграничивающие сферу употребления этого знака 
и знака и, а частью и а. Эта особенность нашего письма, унаследованная 
от предшествующего времени, была сохранена и памятниками XIII— 
XIV вв. Новые орфографические нормы утверждаются не сразу, им пред­
шествует устранение из нашей письменности некоторых южнославянских 
особенностей. Очень показателен в этом отношении русский список Бого­
словия Иоанна Экзарха Болгарского, писанный в конце XI I , а может 
быть и в начале XI I I в. (Синод. № 108) и характеризующийся отчетливо 
выраженным русским (восточнославянским) правописанием; он уже почти 
не содержит ж (всего три случая на протяжении полутораста листов), но 
разграничение A, И, а в нем еще не нормализовано. 

На протяжении предшествующего периода происходит такое важное 
для русского языка явление, как падение редуцированных (возможно, что 
в некоторых русских и именно впоследстгии великорусских гсгогах оно 
завершалось уже в XI I I в.). Это явление, как и различные последствия его, 
отразилось через некоторое время в памятниках в виде ряда колеба­
ний в написаниях. Устанавливается новая орфографическая традгция, 
в которой отражается как утрата слабых редуцированных, так и прояс­
нение сильных редуцированных в гласные полного образования, а также 
некоторые (но только некоторые) последствия падения (например, отвер­
дение конечных губных согласных). Эта новая орфографическая традиция, 
не связанная никак с унаследованной от старославянского языка, оформля­
ется в основном на протяжении XIV в. (достаточно отчетливо представлена 
она в Лаврентьевской летописи, хотя, конечно, некоторые колебания име­
ются и здесь). 

Если говорить о собственно языковых чертах, то среди них, как уже 
сказано, есть характеризующие специально церковно-книжный язык 
(т. е. язык, опирающийся на церковнославянский стандарт). Из них одни, 
хотя они и связаны специально с церковнославянским языком, нахогят 
себе поддержку и в живом русском языке, другие же никогда ему свойствен­
ны не были. Так, система склонения и система глагольных форм, наиболее 
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ярко представленные именно в памятниках церковно-религиозной литера­
туры, были унаследованы от предшествующего состояния восточнославян­
ского языка и очень близки вместе с тем к старославянской системе скло­
нения и временных форм. Замещение форм аориста и имперфекта (и импер­
фекта, возможно, даже раньше, чем аориста) формами перфекта осуще­
ствляется преимущественно на протяжении рассматриваемого периода, 
хотя зачатки этого процесса падают, по-видимому, на более раннее время. 
Есть основания думать, что эта замена начинается с форм 2-го лица ед. 
числа. Употребление форм 2-го лица ед. числа перфекта в соответствии 
с формами имперфекта или аориста от тех же глаголов для других лиц 
(и чисел) является нормой наших грамматических руководств XVI и 
XVII вв. (мы находим, например, такую норму у Л. Зизания, у М. Смот-
рицкого). Она становится нормой и русского книжного языка XVI в. 
(ср. употребление соответствующих форм в письмах Ивана Грозного и 
кн. А. Курбского). Основания для постепенной выработки такой нормы, как 
показала статистика, проведенная в свое время Ст. Слоньским, заложены 
еще в древнейших старославянских памятниках, где формы перфекта об­
наруживают явное преобладание именно во 2-м лице ед. числа. Если же 
говорить специально о русской форме церковнославянского языка, то рас­
сматриваемая норма устанавливается во всяком случае не позднее XIV в., 
поскольку она отражается уже в Чудовском Новом завете, где, по крайней 
мере в евангельской части, формы перфекта 2-го лица ед. числа употреб­
ляются в соответствии со старыми формами простых прошедших времен 
более ранних славянских евангельских текстов. 

Формы двойственного числа, теряющиеся, как известно, в живом рус­
ском языке на протяжении XIII—XIV вв., имели в памятниках древнерус­
ского языка самых различных жанров для 3-го лица различных глагольных 
времен (а также для повелительного наклонения) окончание -та, тожде­
ственное окончанию 2-го лица дв. числа. Это окончание представлено и в 
старославянских памятниках. В последних, как известно, встречается в 
3-м лице дв. числа также окончание -те, более архаическое в этой функции 
сравнительно с -та. Форма на -те обнаруживается и в некоторых церковно­
славянских памятниках русского извода, писанных, по-видимому, 
водной области и характеризующихся, помимо ярко выраженного русского 
правописания, некоторыми общими особенностями, которые дают основа­
ния приурочивать все эти памятники к одному древнему книгохранилищу 
(предположительно к ростовской епископской библиотеке Кирилла Ро­
стовского). Этими памятниками, возможно, являются Слово Ипполита об 
Антихристе, Богословие Иоанна Экзарха Болгарского (Синод. № 108), 
Ростовское житие Нифонта 1219 г., Ростовский Апостол 1220 г. По крайней 
мере некоторым из них свойственна форма 3-го лица дв. числа на -те. Ср.: 
адамъ же и евъга не стыдтшете себе (Богосл. Ио. Экз., л. 83 об.); стстшъте 
два мюрина (Житие Нифонта 1219 г., л. 20). Распространена ли эта форма 
и по другим памятникам данной группы и в какой мере, можно будет 
решить лишь в результате специального исследования. Однако уже и те­
перь можно сказать, что ярко выраженное русское правописание этих па­
мятников при различии представленных в них текстов, а также во многом 
общие церковнославянские чзрты (свойственные специально памятникам 
церковно-книжной литературы), наличие которых не могло быть обуслов­
лено воздействием живых русских говоров,— свидетельствуют о возможно­
сти существования на Руси, по крайней мере в XIII в., разновидностей 
церковнославянского литературного стандарта, не обусловленных воз­
действием живых русских диалектов. 

Что же касается особенностей, характеризующих живой язык и прони­
кающих в письменный, то мы не всегда можем отграничить явления, унас­
ледованные от предшествующей эпохи, от тех, которые развились лишь 
в рассматриваемый период (т. е. в XIII—XIV вв.), поскольку ориги­
нальные памятники, более или менее близко стоящие к живой речи, для 
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времени до XI I I в. известны лишь в очень ограниченном объеме (даже из 
новгородских берестяных грамот, сплошь не датированных, ко времени 
до XI I I в. предположительно относятся лишь немногие). Вследствие ограни­
ченности материала не всегда можно судить и о диалектном распростра­
нении тех или иных явлений. 

В области грамматического (и специально морфологического) строя про­
должалась унификация именных склонений, намечавшаяся в предше­
ствующий период и приведшая (для русского литературного языка) к си­
стеме трех продуктивных склонений. В XII I в. намечается унификация 
косвенных падежей различных именных склонений во множественном чи­
сле. К этому же времени относится и объединение форм им. и вин. падежей 
во множественном числе, подготовившее почву для проникновения во мно­
жественное число формы род.-вин. падежа для названий лиц, а затем (зна­
чительно позднее) и вообще для одушевленных. Но развитие категории 
одушевленности в рассматриваемый период в великорусской области еще 
не представляет особенностей сравнительно с другими восточпославян-
скими областями. Памятники XII I в. свидетельствуют об утрате живым 
языком старых простых прошедших времен (аориста и имперфекта). Эта 
утрата характерна во всяком случае для большинства восточнославянских 
диалектов, о ней свидетельствуют колебания, обнаруживающиеся даже 
в церковшькнижных памятниках. Что касается будущего времени несо­
вершенного вида, образованного посредством сочетания вспомогательного 
глагола буду с инфинитивом, то, в противоположность мнению акад. 
С. П. Обнорского 1, я полагаю, что к этому времени оно для русского (ве­
ликорусского) языка еще не выработалось. Для конца XIV в. можно при­
вести пример лишь из одной западнорусской (белорусской) грамоты. Из 
области же великорусской можно сослаться лишь на грамоты одоевских 
и новосильских князей великому князю Литовскому, и то, во-первых, от­
носящиеся не к рассматриваемому периоду, а к XV в., во-вторых, не до­
шедшие до нас в подлиннике, а сохранившиеся лишь в копии XVI в., 
к тому же западнорусской и содержащей явные белорусизмы. 

На протяжении XIV в. получает распространение суффикс -ива-, 
-ыва~ сначала для производных приставочных, а затем и для бесприставоч­
ных глаголов. Но для данного периода эти формы не представляют осо­
бенности специально великорусской, поскольку в это же время такие 
образования получают распространение и в других восточнославянских 
областях, где используются частью даже шире, чем в великорусской 
области, и лишь в дальнейшем уступают место другим образованиям. 

Наконец, на протяжении XIII—XIV вв. в окончания 3-го лица ед. и 
мн. чисел настоящего времени глаголов в северной части великорусских 
говоров проникает твердое -т, становящееся затем нормой также москов­
ского говора и русского литературного языка (фонетически или морфоло­
гически установилось это твердое -т — для характеристики литературного 
языка безразлично). 

В области фонетики наиболее существенным для определения диалектной 
базы вновь складывающегося русского литературного языка, а также для 
определения направления - воздействия на него диалектного окружения 
является вопрос об аканье. Конечно, когда мы говорим о «вновь склады­
вающемся русском литературном языке», то для XIII—XIV вв. речь идет 
лишь о той основе, на которой впоследствии выработался новый русский 
литературный язык, о той местной разновидности нашего письменного 
языка, которая впоследствии вытесняет остальные разновидности на вели­
корусской территории. 

По всей вероятности, аканье возникло сравнительно поздно (во всяком 
случае после падения редуцированных, но, конечно, до того времени, к ко­
торому относятся первые свидетельства его в письменных памятниках, т. е. 

1 ВЯ, 1959, № 5, стр. 52. 
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до XIV в.) в южной части южновеликорусской территории, где и ныне со­
средоточены наиболее архаические типы аканья, и отсюда уже распростра­
нялось на запад и на север. Впоследствии (но не с самого начала) акавь& 
проникло и в московский говор, произносительные нормы которого стали 
в дальнейшем нормами литературного языка. Когда это произошло? У нас 
нет никаких сведений о московском говоре XIII в., так как от этого времени 
не сохранилось никаких памятников, писанных в Москве. От XIV в. изве­
стны случаи аканья в московских евангелиях (среди приводимых различ­
ными авторами есть примеры, которые могут объясняться и иначе, но имеют­
ся и бесспорные). Не знают аканья дошедшие до нас духовные и договор­
ные грамоты XIV в., вышедшие из княжеской канцелярии (в некоторых из 
них колебания в написании о та. а наблюдаются лишь в немногих топони­
мических названиях, в которых колебания вполне могли отразиться и в 
письме неакающего писца, если он слышал соответствующие названия 
в акающем произношении). 

На основании этого можно предполагать, что писцы, писавшие указан­
ные московские грамоты, не акали. Существует и иное мнение, согласно 
которому московские писцы обладали высокой грамотностью, а поэтому не 
делали ошибок, отражающих аканье, поскольку такие ошибки представ­
ляли бы собой резкое нарушение нормы. Но в таком случае встает вопрос, 
почему они все же допускали ошибки, отражающие их произношение 
в других случаях. Так, мы находим в договорной грамоте Дмитрия Дон­
ского с Ольгердом оспожына, межы, в духовной грамоте Дмитрия Дон­
ского — держьшъ, тогда как написание ы после шипящих для XIV в. нор­
мой не было, а раньше XIV в. в русских памятниках и вообще не встре­
чалось. Единичные примеры аканья в московских евангелиях XIV в. 
также говорят о грамотности их писцов — при недостаточной грамотности 
они на протяжении такого большого по объему текста, каким является 
евангелие, конечно, допустили бы большее количество ошибок, отражаю­
щих аканье. 

По-видимому, писцы, писавшие дошедшие до нас древнейшие москов­
ские грамоты, принадлежали к старому московскому населению, среди же 
лиц, переписывавших евангелия, могли встречаться и выходцы из других 
мест (следует заметить, что аканье, хотя бы в очень ограниченном объеме, 
отражается не во всех московских евангелиях XIV в.). 

На основании сказанного с достаточной вероятностью можно предпо­
лагать диалектную пестроту московского населениях^ в., объясняющую­
ся тем, что в Москву с начала ее возвышения стекаются выходцы из 
разных мест (а начало возвышения Москвы приходится именно на XIV в.). 
Впоследствии в Москве вырабатывается единый говор, которому доволь­
но быстро подчиняются все вновь приходящие в столицу. Этот единый 
говор характеризуется также и наличием аканья. 

П. С. Кузнецов 
(Москва) 
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ОБ ОБЩЕСЛАВЯНСКОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АТЛАСЕ 

Вопрос об основных задачах и методах создания общеславянского 
лингвистического атласа, обсуждавшийся еще на I Международном съезде 
славистов в Праге в 1929 г., был предметом оживленной дискуссии нака­
нуне и во время последнего IV Международного съезда славистов в Москве 
(ср. «Сборник ответов на вопросы по языкознанию», М., 1958, вопросы 
№N° 26 и 27 и доклады на съезде Зд. Штибера, П. Ивича, Р . И. Аванесова 
и С. Б. Бзрншгейна). В итоге было принято решение о создании Комиссии 
по общеславянскому атласу и об организации совместной работы над ним 
диалектологов всех славянских стран. Результаты предварительных иссле­
дований в Польше, Чехословакии, СССР и Югославии были обсуждены 
в ноябре 1959 г. в Варшаве (см. информацию о варшавской конференции 
в ВЯ, 1960, № 2, стр. 152—154) и будут вновь обсуждаться осенью этого 
года в Будишине (Лужица — ГДР). 

Пражский журнал «Slavia» первым открыл широкое обсуждение про­
блематики и вопросника для будущего атласа на своих страницах [см. 
статьи Я. Белича, А. Лампрехта, Я. Бауера и И. Немца (t. XXVI1I, 
ses. 4, 1959)]. Редакция журнала «Вопросы языкознания» решила в свою 
очередь предложить ряд вопросов, обсуждение которых может способство­
вать дальнейшей работе над созданием общеславянского атласа и даст 
возможность определить отношение ряда славистов к этому важному меж­
дународному предприятию. Редакция предлагает славистам-диалектологам 
откликнуться на поставленные вопросы в виде кратких ответов (не более 
пяти страниц машинописи для каждого вопроса анкеты). Эти ответы будут 
публиковаться либо отдельно, либо в общих обзорах ответов, поступивших 
в редакцию. 

Автор анкеты — Н. И. Толстой. 

1. Какие основные научные задачи должен разрешить общеславянский 
атлас: лингвистическая и территориальная реконструкция праславянского 
языка и его диалектного дробления, определение основных тенденций раз­
вития славянских языков (и диалектов), выявление структурной типологии 
славянских языков (и диалектов) и др.? 

2. В чем специфика и отличие общеславянского атласа от отдельных 
национальных славянских атласов? 

3. Если в задачу общеславянского атласа входит реконструкция диа­
лектного членения праславянского языка, основных путей миграции от­
дельных славянских племен (народностей) и определение их взаимосвязей, 
то каковы должны быть хронологические рамки исторических языковых 
явлений, подлежащих выяснению в лингво-географическом плане? 

4. Если в задачу общеславянского атласа входит выявление структурной 
типологии славянских языков и диалектов, то в какой мере и как должны 
учитываться так называемые «микродиалектные миры»? 

5. Что может дать для общеславянского атласа обследование несла­
вянских территорий, где раньше существовало славянское население 
(например, румынской, венгерской), и как это обследование должно про­
водиться? В какой степени следует учитывать те явления славянских язы­
ков, которые связаны с фактами «языковых союзов»? 
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6. Какого характера должен быть фонетический вопросник для атласа 
(выбор явлений, формулировка вопроса, обязательность слов)? Какие 
современные фонологические явления в структуре славянских диалектов-
следует выделить для определения их типологии (и как)? 

7. Какого характера должны быть вопросники по морфологии и сло­
вообразованию? Каким образом и в какой мере следует учитывать парадиг­
матические и словообразовательные связи отдельных форм при их карто­
графировании? 

8. Какого характера должны быть вопросники по лексике и семантике? 
Какова их взаимосвязь? Какой должна быть «хронологическая направ­
ленность» вопросов? Какие лексические заимствования можно внести 
в вопросник? 

9. Какого характера должен быть вопросник по синтаксису? Нужно ли 
типологическое обследование синтаксиса? 

10. Что могут дать материалы топонимики для общеславянского ат­
ласа? Как и в какой мере их следует использовать (учитывая, что создание 
топонимического славянского атласа — особое предприятие)? 

11. Какой должна быть густота сетки населенных пунктов при сборе 
материала для атласа? По какому принципу и на каких территориях она 
должна быть сгущена или разрежена? 

12. Какой должна быть общая транскрипция для всех славянских диа­
лектов (какую транскрипцию следует взять за основу; в каких пределах 
следует пользоваться фонетической транскрипцией, в каких фонематиче­
ской)? 
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Синтаксическое исследование длительное время стояло в стороне от 
многих более точных методов, выработанных в других областях языко­
знания, или же довольно механически приспособлялось к новой, но 
инородной терминологии (например, заимствованной из фонологии). По 
справедливому замечанию А. В. де Грота, «развитие структуральной лингви­
стики в двадцатом веке пошло по тем же путям, что и развитие историче­
ской лингвистики в девятнадцатом столетии — в том смысле, что сначала 
пришло изучение звуков, потом — слов, и лишь наконец — предложе­
ний» 1. Любопытно, что признание «системного» характера языка, подска­
зывавшее во многих областях лингвистических исследований новые пути 
для осмысления и группировки фактов, при рассмотрении синтаксического 
материала обычно сочеталось со стремлением анализировать только изо­
лированные «структуры» как непосредственно данные и единственно «ре­
альные». В только что цитированной работе А, В. де Грота выдвигается 
требование строгого различения с е м а н т и ч е с к и х и н е с е м а н ­
т и ч е с к и х категорий в синтаксисе, причем указывается, что только 
первые релевантны с точки зрения структурной лингвистики, различные же 
значения, например, объектного и субъектного генитива в таких сочета­
ниях, как amor patris,— н е р е л е в а н т н ы , поскольку здесь перед 
нами лишь различные «применения той же самой семантической единицы 
к различным речевым ситуациям» 2. Требование рассматривать только дан­
ную синтаксическую конструкцию, не выходя за ее пределы, явившееся 
естественной реакцией против достаточно субъективных классификации 
синтаксических единиц по их «смыслу», оказалось, несомненно, плодотвор­
ным, так как оградило изучение синтаксиса от ряда иллюзорных сопостав­
лений. Но при этом удивительным образом игнорировалось — обычно го­
рячо поддерживаемое теми же исследователями в других случаях — поло­
жение, что «язык — это система», а следовательно — все его элементы свя­
заны друг с другом и взаимообусловлены. 

Конечно, соотносительность определенных конструкций в ряде случаев 
не могла оставаться вне поля зрения исследователей. Но это обычно были 
или разрозненные наблюдения по поводу только некоторых типов синтак­
сических образований 3, или же достаточно отвлеченные от конкретных 

1 A. W. d e G г о о t, Classification of the uses of a case illustrated on the geniti­
ve in Latin, «Lingua», vol. VI, 1, 1956, стр. 9. 

2 Там же, стр. 14—15. 
3 Ср. замечания А. М. Пешковского о «нулевой форме слова», дающие возможность 

рассматривать ряд именных предложений в качестве глагольных с нулевой связкой 
(«Русский синтаксис в научном освещении», 7-е изд., М., 1956, стр. 256 и ел.), — за­
мечания, которые, по словам X. Серенсена, «предвосхищают глоссематический ана­
лиз» Л. Ельмслем (Н. Ch. S 0 r e n s e n , Studies on case in Russian, K^benhavn, 1957, 
стр. 17—19). 
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языковых деталей общие соображения о структуре предложения 4
Т для 

которых некоторые примеры синтаксической «взаимообратимости» кон­
струкций служили лишь иллюстративным материалом. 

Достоинством выдвинутого в последние годы «трансформационного» ме­
тода синтаксического исследования5 является, помимо того, что он дает 
объективные критерии для различения «совпадающих» по форме конструк­
ций, также и рассмотрение синтаксических единиц в качестве определенным 
образом связанных и сопоставленных структур. Вряд ли стоит здесь под­
робно останавливаться на том, что многие стороны теории «трансформаций», 
как она оформилась в работах 3 . Харриса и Н. Хомского, представляются 
неубедительными и спорными. Прежде всего недостаточно ясными оказа­
лись пределы самих «трансформаций». Указанные образцы «ядерных пред­
ложений» (kernel sentences) и предложения, которые рассматриваются как 
их «трансформы», соотносятся друг с другом весьма неоднородно 6. Кажет­
ся несомненным, что для успешного применения трансформационного мето­
да должны быть последовательно определены соотношения синтаксических 
категории, обусловливающие возможность того или иного противопостав­
ления данной конструкции другой (или другим), а также возможность 
структурных замен и преобразований в пределах противопоставлений. 

Не совсем оправданным кажется и явный, например у Н. Хомского, 
уклон к пониманию «трансформационного анализа» как «трансформацион­
ной истории» конструкций, т. е. сведение различных по строению синтак­
сических образований к ограниченному числу «ядерных предложений». 
Понятие «ядерных предложений», составляющее основу трансформацион­
ной теории Н. Хомского 7, оказывается по меньшей мере двусмысленным, 
когда дело касается ряда конкретных преобразований синтаксических 
структур. Значение предложенного метода, однако, выходит за пределы 
отдельной школы, так как этот метод ярко иллюстрирует плодотворность 
системного рассмотрения конструкций как связанных и образующих опреде­
ленные ряды, определенные формальные противопоставления синтакси­
ческих единиц. Идея о соотнесенности определенных конструкций с други­
ми определенными конструкциями, о возможности их взаимных преобра­
зований и признание этой возможности объективной характеристикой 
данных конструкций, несомненно, открывает пути для более точного ф о р ­
м а л ь н о г о разграничения синтаксических единиц и их структурно-
семантической классификации. 

Однако метод «трансформаций» не может быть признан универсальным 
методом синтаксического анализа 8. Нет основания прилагать его к тем 

4 Ср. использование Л. Ельмслевом понятия «серии коммутаций» для обнаружения 
в тех же «именных предложениях» традиционной грамматики «глагольных морфем» 
{L. H j е 1 m s 1 е v, Le verbe et la pnrase nominale, «Melanges Marouzeau», Paris, 1948, 
стр. 258 и ел.). 

5 См.: Z. S. H a r r i s , Co-occurrence and transformation in linguistic structure, 
«Language», vol. 33, № 3, 1957; N. C h o m s k y , Syntactic structures, 's-Gravenhage, 
1957; подробная рецензия на книгу Хомского, содержащая ряд общетеоретических по­
ложений, опубликована Р. Лисом («Language», там же); конкретное применение транс­
формационного анализа к конструкциям с творительным падежом в русском языке 
содержится в работе: D. S. W о г t h, Transform analysis of Russian instrumental cons­
tructions, «Word», vol. 14, № 2-3, 1958. 

6 По сути дела, уже не структурными преобразованиями, а стародавними «логико-
смысловыми» истолкованиями выглядят такие, например, «трансформации», как: 
рабочие покрыли улицу асфальтом-* па улице асфальт; она набила подушку пухом-* в 
подушке пух; он закрыл лицо воротником -» перед лицом воротник —при невозможно­
сти: он закрыл дверь рукой-** на двери рука; родители портят детей баловст­
вом -* *у детей баловство и т. д. (см. D. S. W о г t h, указ. соч., стр. 281—282). 7 N.Ch o m s k y , указ. соч., стр. 61 п ел. 

8 Нельзя, например, согласиться с предположением о возможности трансформиро­
вать сочетания дурак дураком и под., высказанным в указанной работе Д. С. Уорф 
(стр. 270). Нужно заметить, что вообще «трансформации», согласно которым клас­
сифицируются Конструкции типа S^VSf (стр. 267—272), не кажутся целесообразными. 
Предельно внешними по отношению к грамматической структуре фразы представля-
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синтаксическим единицам, которые, являясь определенным образом функ­
ционально «связанными», выступают как обусловленные «варианты» более 
общих и независимых конструкций. Выключение данной конструкции 
из общего трансформационного ряда может, по-видимому, служить как 
раз одним из основных критериев для отграничения синтаксически «свя­
занных» конструкций. Наряду с такими синтаксическими построениями, ко­
торые находятся в определенном и более или менее «регулярном» (т. е. 
повторяющемся и в других случаях) соотношении друг с другом, в языке 
существуют построения, лишенные закономерно образуемых, по той 
или иной линии связанных с ними соответствий. Такие построения обычно 
квалифицируются как «синтаксические идиоматизмы» или «синтаксические 
фразеологизмы». Вопрос о «синтаксических идиоматизмах», несмотря на 
его важность для общей теории синтаксиса и для практических задач, 
связанных с так называемой «прикладной лингвистикой», освещен в на­
учной литературе совершенно недостаточно. Заслугой Н. Ю. Шведовой, 
положившей начало подробному систематическому обследованию «фразе-
ологизированных» конструкций, свойственных русской разговор­
ной речи, является научное описание большого количества несвободных 
синтаксических построений и выяснение их отличий от «свободных» кон­
струкций русского языка 9. Однако при теоретическом обосновании этого 
разграничения внимание Н. Ю. Шведовой было сосредоточено в основ­
ном на конструкциях, характеризуемых известной лексической «фразео-
логичностью»: «В отличие от свободных построений, соединения фразео­
логического характера не активно и каждый раз заново возникают в язы­
ке как реализация его живых синтаксических возможностей, а использу­
ются как готовый материал, „обновляемый" говорящим лишь в части 
знаменательного слова». «Одним из формантов» фразеологизированной 
конструкции «является застывшая форма, оторвавшаяся от парадигмы 
соответствующего слова и в той или иной степени утратившая свои лек­
сические и категориальные значения» 10. 

Следует отметить, что Н. Ю. Шведова говорит здесь о «застывшей», 
«оторвавшейся от парадигмы» форме о п р е д е л е н н о г о , индивиду­
ального с л о в а (например, о форме чем в конструкции Чем не жених?). 
Однако в дальнейшем, наряду именно с такого рода конструкциями. 
Н. Ю. Шведова фактически рассматривает и такие, которые организу­
ются не определенным словом (в той или иной форме), а определенной 
грамматической формой, «отрывающейся» именно в г р а м м а т и ч е-
с к о м плане от соответствующей парадигмы и обусловливающей опре­
деленную структуру предложения (определенный порядок слов, наличие 
тех или иных служебных частиц и т. д.). Например: Всем молодцам мо­
лодец, Мне теперь и чай не в чай, Без тебя и праздник не в праздник 1Х. 
Нетрудно заметить, что в этих предложениях нет фразеологизации ка­
кого-то отдельного слова, но здесь фразеологической является самая 
с х е м а предложения, причем организующим ее элементом выступают 
не формы какого-то отдельного индивидуального слова, а определенные 

ются такие, например, сопоставления, как она*выла шакалом -^^она выла, как шакал —* 
—> онасыла, как выл бы шакал.; они шли вереницей —> они шли в веренице; Борис читает 
сечером —> Борис читает под вечер, по вечерам, в этот- вечер и т. п. 

9 Прежде всего следует назвать статью «О некоторых типах фразеологизировая-
кых конструкций в строе русской разговорной речи» (ВЯ, 1958, № 2), в которой дает­
ся теоретическое обоснование понятия «фразеологизированная» конструкция. В рабо­
те «Некоторые виды значений сказуемого в современном русском языке» (сб. «Ис­
следования по грамматике русского литературного языка», М., 1955) Н. Ю. Шведо­
вой подробно описано значительное количество «устойчивых синтаксических кон­
струкций*, имеющих именно н е с в о б о д н ы й характер. Полнее и точнее многие 
из них охарактеризованы в недавно вышедшей книге Н. Ю. Ш в е д о в о й «Очер­
ки по синтаксису русской разговорной речи» (М., I960). 

10 II. Ю. Ш в е д о в а , О некоторых типах фразеологизированных конструк­
ции ..., стр. 94, 

11 Там же, стр. 98. 
4 Вопросы языкознания, № 5 



50 Д. Н. ШМЕЛЕВ 

(в данном случае — предложные и предложно-падежные) формы с у щ е ­
с т в и т е л ь н о г о в о о б щ е (с возможностью — если практически 
не безграничной, то достаточно широкой — лексической реализации). 
К характеристике именно такого рода конструкций мы и попытаемся по­
дойти— несколько по-иному, чем это сделала Н. Ю. Шведова. 

Основным отличием конструкций, которые будут рассматриваться 
ниже, от «свободных» синтаксических построений можно признать их 
о т о р в а н н о с т ь , и з о л и р о в а н н о с т ь от конструкций, 
вступающих в определенные ряды, синтаксически сопоставимых друг с 
другом моделей соединения слов. 

Лексико-семантическая замкнутость «связанных» или «фразеологиче­
ских» конструкций неодинакова в различных случаях. Различной яв­
ляется и степень их семантической членимости, т. е. мотивированности. 
Однако общей для них является з а д а н н о с т ь определенной схемы 
построения и ее, так сказать, «необратимость». В отличие от фразеологи­
ческих единиц лексики (или лексических фразеологизмов), во фразеологи­
ческих конструкциях нет лексической «неподвижности», «окаменелости». 
Они не связаны с определенными словами как таковыми, но они обладают 
фиксированной и неизменной схемой построения, включая сюда обяза­
тельный порядок слов и наличие строго определенных, сильно ограни­
ченных в варьировании грамматических форм, а иногда и определен­
ных служебных слов. Поэтому, отличая рассматриваемые конструк­
ции от свободных синтаксических моделей, с одной стороны, и от лекси­
ческих фразеологизмов — с другой, мы будем говорить о них как 
о ф р а з е о л о г и ч е с к и х схемах конструкций, или сокращенно — 
ф р а з е о с х е м а х . В то время как лексические фразеологизмы 
индивидуальны в лексической сфере, индивидуальность фразеосхем 
проявляется в сфере синтаксиса, т. е. в пределах заданной «схемы» 
допускается в той или иной мере свободное лексическое наполне­
ние. 

Рассмотрим различия между фразеосхемами («связанными» конструк­
циями) и «свободными» синтаксическими построениями с точки зрения 
структурно-семантической сопоставимости как тех, так и других. Возьмем 
любую фразу, содержащую сообщение о каком-либо действии, отнесенном 
к определенному объекту, например: Она мне не помогут. Естественно, что 
мы можем изменять эту фразу во многих совершенно различных направле­
ниях. Мы можем изменять ее «логическое ударение» путем перестановки 
слов или изменения интонации. Формально ничто не препятствует изме­
нению временной перспективы фразы и ее «модальности». Естественно, что 
возможно и ее сопоставление с такими соотносительными высказываниями, 
как Он мне не поможет, Ты мне не поможешь и т. д. Кроме того, сама 
приведенная фраза может стать частью более сложного высказывания, 
например: Они мне не помогут, но..., Если они мне не помогут, то... 
и т. п. 

Совершенно ясно, что все эти «изменения» являются вполне регуляр­
ными, т. е. возможны для множества других случаев с сохранением тех 
же формальных и семантических отношений между сопоставляемыми струк­
турами12. Каждое из приведенных изменений и многих подобных является 
вместе с тем р е г у л я р н о о д н о з н а ч н ы м : изменение утвержде­
ния на отрицание не касается значений лица, времени и т. д.; замена одной 
личной формы глагола другой не вызывает при этом никаких перемен в мо­
дальности фразы, ее временной отнесенности и т. п. Далее, каждое подоб­
ное изменение является в известном смысле с и м м е т р и ч н ы м: из­
менение утверждения на отрицание возможно равным образом при всех 

12 Относительно понятия регулярности в языке ср.: L. Z a w a d o w s k i , Cons­
tructions grammaticales et formes peripbrastiques, Krakow — Wroclaw — Warszawa, 
1959, стр. 31 и др. 
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формах лица или времени, причем значение самого отрицания как такового 
не зависит от различий в этих формах; точно так же при любой временной 
отнесенности действия возможны все формы лица и их значение как тако­
вое остается тождественным. 

Понятно, что возможно и самое разнообразное «распространение» 
приведенных выше предложений. За вычетом определенных лексических 
ограничений (например, фраза Они мне не помогут завтра не может быть 
без очевидных изменений «лексики» переведена в другой временной план) 
данное распространение часто не касается грамматической «сопостави­
мости» соответствующих предложений. Но это не всегда так. Возьмем сле­
дующее предложение: «— Что к родным писать? Помочь — они мне не 
помогут', умру — узнают» (Тургенев, Смерть). Прежде всего, легко обнару­
жить, что место инфинитива здесь является фиксированным по отноше­
нию к личной форме того же глагола (препозиция); перемещение их невоз­
можно. Далее, можно заметить, что соответствующий тип конструкции 
(«инфинитив + личная форма того же глагола»), общее значение которой 
состоит в «акцентировании... предикативного признака»13, обычен только 
при определенных семантико-синтаксических условиях. 

Во-первых, когда действие отрицается (при этом частица не может на­
ходиться только перед личной формой глагола, но не перед инфинитивом; 
ср. в свободных конструкциях: Не помочь они не могут; Не помочь было 
трудно и т. п.): «Она чувствовала, что муж ценит ее молчание и признает 
за это в ней ум. Бить он ее никогда не бивал, разве всего только один раз, 
да и то слегка» (Достоевский, Братья Карамазовы); «... пробивались те же 
мысли о близком свидании, и желанном, и чем-то страшащем Соустина. 
И спать — не спалось. Стоило лишь закрыть глаза, как в них непрошенно 
разгоралась опять Москва...» (Малышкин, Люди из захолустья). 

Во-вторых, при противопоставлении (предшествующем или после­
дующем), когда возможны и утвердительная, и отрицательная формы 
фразы. Таким образом, конструкция типа Помочь они не помогут и Помочь 
они помогут оказываются уже сами по себе не вполне соотносительными, 
поскольку первая выступает и как самостоятельное (синтаксически) це­
лое, и в рамках уступительно-противительной конструкции, вторая же 
только при наличии определенного противопоставления (иногда выражен­
ного имплицитно). Интересен и нагляден в этом смысле следующий отрывок 
из повести А. Толстого «Детство Никиты», иллюстрирующий восприятие 
соответствующей конструкции маленьким героем повести: « — А вы как 
спали, Аркадий Иванович? — Спатъ-то я спал хорошо,— ответил он, улы­
баясь непонятно чему в рыжие усы, сел к столу... и подмигнул Никите 
через очки. Аркадий Иванович был невыносимый человек: всегда весе­
лился, всегда подмигивал, не говорил никогда прямо, атак , что сердце ека­
ло. Например, кажется, ясно спросила мама: „Как вы спали". Он ответил: 
„Спатъ-то я спал хорошо",— значит, это нужно понимать: „А вот 
Никита хотел на речку удрать от чая и занятий; а вот Никита вчера вме­
сто немецкого перевода просидел два часа на верстаке у Пахома"». 

Таким образом, контуры соответствующей фразеосхемы оказываются до­
вольно четко очерченными. Это «инфинитив -j- личная форма того же гла­
гола» с последующим (или предшествующим) синтаксическим противопостав­
лением. Личная форма глагола в таких случаях может быть и без отрица­
ния и с отрицанием14; ср.: «— Понимать — я понимаю, а вот объяснить 
дельно не сумею...» (Шолохов, Тихий Дон); «[Феклуша]... Я, по своей 

13 Н. Ю. Ш в е д о в а , Очерки по синтаксису русской разговорной- речи, 
стр. 49. 14 Несколько по-иному характеризуют подобные конструкции А. Н. Г в о з д е в 
(«Очерки по стилистике русского языка», М., 1955, стр. 284) и Н.Ю. Ш в е д о в а 
(«Некоторые виды значений сказуемого в современном русском языке», стр. 311—312; 
«Очерки по синтаксису русской разговорной речи», стр. 48—52). 
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немощи, далеко не ходила; а слыхать — много слыхала» (Островский, Гро­
за); «— ... И дедушка твой, по старой памяти, иной раз замахнется палкой, 
но бить не бьет» (Чехов, В родном углу).; « — Я от земли освободился,— 
что она? Кормить не кормит, а руки вяжет» (М. Горький, Мать) и т. д. 

Возможно такое же строение и обоих членов противопоставления: «[Кру­
тицкий] Кому счастье, Елеся. А нам нет счастья; бедному Кузиньке бедная 
и песенка. Терять—терял, а находить—не находил» (Островский, Не было 
ни гроша...). Ср. в «Народных русских сказках» А. Н. Афанасьева: «Иван 
купеческий сын птицу слушать — слушает, а рубить — все-таки рубит; 
изрубил ее на мелкие части...». 

Таким образом, синтаксическая функция конструкции с отрицанием 
типа Помочь они мне не помогут оказывается двоякой, но ее трансформа­
ция в обоих указанных случаях могла бы идти по одной линии — исклю­
чением инфинитива мы сводили бы фразу к соответствующему свободному 
синтаксическому построению: Помочь они мне не помогут —> Они мне не 
помогут; Терять — терял, а находить — не находил —> Терял, а не 
находил и т. п. Понятно, что подобное соотнесение конструкций не было бы 
оправданным, так как помимо всего прочего, не поддавались бы сколько-
нибудь грамматически определенному выражению те изменения, которые 
при этом возникают. Эти изменения не являются ни лексическими, ни кате­
гориальными, поскольку присутствие инфинитива перед личнойформой того 
же глагола не изменяет грамматической характеристики этой формы; 
но оно изменяет общую «модальность» (в широком смысле) всего высказы­
вания и предопределяет известным образом его структуру. В то время как 
модальность «свободных» синтаксических построений выражается или 
морфологически, или («модальность» в широком смысле) лексически (сою­
зами, частицами, «модальными словами»), «связанные» конструкции ха­
рактеризуются специальной, так сказать, с и н т а к с и ч е с к и о б у с ­
л о в л е н н о й «модальностью», которая поэтому не может найти адек­
ватного определения, не будучи связанной ни со значением определенных 
слов, ни со значением определенных форм как таковых (понятно, что в ука­
занных выше предложениях значение инфинитива самого по себе не опре­
деляет специального «значения» этих предложений). Вместе с тем она не 
может быть признана нерелевантной для синтаксиса, так как находит фор­
мальное синтаксическое выражение. 

Связанные конструкции, выключаясь из обычных (для входящих в их 
состав форм) противопоставлений и соответствий, образуют особые «ряды» 
структур, имеющих совершенно иные соотношения между организующими 
их формами, чем свободные конструкции с теми же грамматическими ком­
понентами. 

Так, рассмотренные только что конструкции, построенные по схеме: 
«инфинитив + личная форма того же глагола (-(- частица -то) + но {а, 
только и т. д.)» и по строению, и по смыслу близки к именным конструк­
циям, имеющим ту же функцию противопоставления и построенным по схе­
ме: «имя (также наречие и „предикативное слово") -f- частица -то + то же 
имя (наречие и т. д.) в той же форме -|- по (а, только и т. д.)...», т. е. та­
ким, как: «— А мне можно будет с вами идти? — спросил я, помолчав не­
много.— Можпо-то можно, да мой совет лучше не ходить. Из чего вам ри­
сковать?» (Л. Толстой, Набег); «Наташа искоса поглядывала па него, ду­
мала: «Красив-то — красив, только слишком развязен» (А. Толстой, На­
таша); « — Что, может, пе так написано? Не по форме? — По форме-то 
оно по форме,— задумчиво отозвался Мсдович,— да я боюсь, как бы тово...» 
(В. Ардов, Сахар Медович) и т. п. Ср. значение этой конструкции при не­
выраженном внешне противопоставлении: « — ... Слышал, что у вас тол­
ковый председатель артели.— Мираида Александровна держалась, видимо, 
несколько иного мнения насчет председателя.— Толковый-то толковый,— 
уклончиво заметила она.— Отчего ему не быть толковым: народ у нас ра­
ботящий...» (Г. Гулиа, Леночка). 


