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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я
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В. А. АВРОРИН

ЛЕНИНСКАЯ НАЦИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА И РАЗВИТИЕ
ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ НАРОДОВ СССР*

Разработка марксистской теории национального вопроса и основанных
на ней принципов национальной политики Коммунистической партии
неразрывно связана с именем величайшего мыслителя нашего времени
и вождя трудящихся В. И. Ленина. Одна из важнейших заслуг В. И. Ле-
нина в том и состоит, что он, опираясь на руководящие идеи своих учи-
телей К. Маркса и Ф. Энгельса, со строго научной последовательностью
п при исчерпывающем учете изменений в общественно-исторической
обстановке разработал в целой серии своих трудов программу и полити-
ческую линию марксистской партии в области национального вопроса
применительно к условиям империализма, пролетарской революции и
строительства социалистического общества.

Основные принципы ленинской постановки национального вопроса
сводятся к следующему. Одна из главных задач пролетариата и его пар-
тии состоит в том, чтобы объединить трудящихся всех национальностей
для совместной борьбы за политические, экономические и культурные
права, а после свержения власти капитала — за построение коммунисти-
ческого общества. Но объединение должно основываться на демократи-
ческом принципе полной добровольности. Малейший элемент принужде-
ния, невнимания к национальным особенностям и местным интересам
подрывает добровольность союза, а тем самым и его прочность, т. е. идет
вразрез с коренными интересами пролетариата.

И К. Маркс, и Ф. Энгельс, и В. И. Ленин неоднократно подчеркивали,
что национальный вопрос имеет подчиненное значение по сравнению с
«рабочим вопросом», что национальная программа должна разрабаты-
ваться исключительно с точки зрения интересов классовой борьбы тру-
дящихся. В. И. Ленин указывал, что в условиях капитализма противо-
борствуют две непримиримые линии в национальном вопросе: буржуазный
национализм и пролетарский интернационализм (см. Соч., т. 20, стр. 10),
что задача пролетариата не разграничивать нации, а сплачивать ра-
бочих всех наций, неуклонно борясь против национализма как «своей»,
так и чужой буржуазии (см. Соч., т. 20, стр. 19). Не о закреплении нацио-
нальных перегородок должен заботиться пролетариат, а наоборот, об
их устранении, о слиянии наций в высшем мировом единстве (см. там же).

В. И. Ленин подчеркивал, что в условиях капитализма лозунг борьбы
за национальную культуру есть не больше как буржуазный обман.
В отличие от буржуазии трудящиеся массы должны и могут отстаивать

)лько интернациональную по своему содержанию культуру всемирного
LOO4ero движения, в которую из каждой национальной культуры долж-
[ войти только ее прогрессивные элементы, «лишь последовательно-
сократическое и социалистическое содержание каждой национальной

•льтуры» (Соч., т. 19, стр. 92). Важно отметить, что R. И. Ленин имеет
ь в впду интернациональное содержание культуры, а не ее форму,

* В основу настоящей статьи положен доклад, прочитанный на сессии Отделения
литературы и языка АН СССР, посвященной 90-летию со дня рождения В. И. Ленина
(19 IV 1960 г.).
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в частности не язык, в котором проявляются многие стороны культуры.
Различение интернационального классового содержания культуры и ее
национальной формы неизбежно сохранит свое весьма важное значение
вплоть до исчезновения всех национальных различий.

Таким образом, стратегическая линия рабочего класса и его партии,
строго учитывающая реальные процессы и тенденции развития челове-
ческого общества, направлена на слияние всех наций, на преодоление
национальных перегородок и различий. Более близкая задача — добро-
вольное объединение трудящихся разных наций, пока они продолжают
еще оставаться разными, для единой цели — строительства коммунизма.

Однако добиться достижения конечной цели прямым и скорым путем,
путем декретов и даже убеждений невозможно. Необходимо, чтобы созрели
объективные предпосылки экономического, политического, культурного
характера, подготавливающие слияние наций. Эти предпосылки могут
сложиться только после победы пролетариата и требуют длительного
времени и больших усилий со стороны социалистического государства,
направленных прежде всего на полное устранение сложившихся в течение
веков недоверия и вражды между народами.

Разрабатывая основы тактики Коммунистической партии по нацио-
нальному вопросу, В. И. Ленин писал, что, стремясь к добровольному
союзу наций, «мы должны быть очень осторожны, терпеливы, уступчивы
к пережиткам национального недоверия» (Соч., т. 30, стр. 269), так
как «нет вещи хуже, чем недоверие нации» (Соч., т. 29, стр. 153). Он
указывал на необходимость большой гибкости и строгого учета специфи-
ческих особенностей, когда в отношении того или иного народа решаются
даже такие кардинальные и, казалось бы, общие вопросы, как вопрос
о государственном устройстве. Подчеркивая, что это задача не только
сегодняшнего дня, но и продолжительного периода времени на будущее,
он писал: «Пока существуют национальные и государственные различия
между народами и странами — а эти различия будут держаться еще
очень и очень долго даже после осуществления диктатуры пролетариата
во всемирном масштабе — единство интернациональной тактики комму-
нистического рабочего движения всех стран требует не устранения раз-
нообразия, не уничтожения национальных различии (это — вздорная
мечта для настоящего момента), а такого применения основных принципов
коммунизма (Советская власть и диктатура пролетариата), которое бы
правильно видоизменяло эти принципы в частностях, правильно приспо-
собляло, применяло их к национальным и национально-государственным
различиям» (Соч., т. 31, стр. 72).

Особенно ярко проявился этот подход в ленинской постановке вопро-
са о самоопределении наций. В. И. Ленин, как известно, никогда не был
сторонником раздробления человечества на множество мелких, оторванных
друг от друга государств. Он считал, наоборот, что в пнтересах пар-
тии пролетариата необходимо даже при капитализме создание возможно
более крупных государств, так как это ведет к сближению и слиянию
наций. Но цель эта должна достигаться «не насилиелг, а исключительно
свободным, братским союзом рабочих и трудящихся масс всех нации»
(Соч., т. 24, стр. 52). Для обеспечения подлинной свободы соединения
В. И. Ленин и выдвигал требование о предоставлении всем нациям права
на самоопределение вплоть до отделения в особое государство, ибо соеди-
нение может быть свободным лишь в том случае, если есть практическая
возможность отделиться (см. Соч., т. 26, стр. 149). Право на отделенпе,
разумеется, вовсе не означает требования пли призыва к отделению.
Оно лишь является последовательным выражением борьбы против на-
сильственных связей и всякого национального гнета, борьбы за устране-
ние национальных трений, чем создаются предпосылки для добровольного
сближения и слияния наций.

На возражения лиц, оказавшихся неспособными понять диалектич-
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ность такой постановки вопроса, В. И. Ленин отвечал, что при существо-
вавших тогда условиях иного пути к слиянию наций нет и быть не может
(см. Соч., т. 22, стр. 332). Разъясняя суть дела, он выдвинул следующее
чрезвычайно важное как теоретически, так и практически положение.
«Подобно тому, как человечество может придти к уничтожению классов
лишь через переходный период диктатуры угнетенного класса, подобно
этому и к неизбежному слиянию наций человечество может придти лишь
через переходный период полного освобождения всех угнетенных наций,
т. е. их свободы отделения» (Соч., т. 22, стр. 135—136). Вопрос о само-
определении есть лишь особая сторона другого, более важного вопроса
о равноправии наций и их языков — одного из главных требований демо-
кратического устройства общества.

В царской России, как и в большинстве других многонациональных
буржуазных государств, национальный вопрос разрешался целиком в
пользу господствующей русской нации и в ущерб нациям угнетенным.
X съезд партии так охарактеризовал положение невеликорусских наро-
дов в дореволюционной России: «Политика царизма, политика помещиков
и буржуазии по отношению к этим народам состояла в том, чтобы убить
среди них зачатки всякой государственности, калечить их культуру,
стеснять язык, держать их в невежестве и, наконец, по возможности
русифицировать их. Результаты такой политики •—неразвитость и поли-
тическая отсталость этих народов» 1 .

Партия рабочего класса не могла мириться с существующим поло-
жением. Выдвигая требование общей демократизации государственного
строя — в той мере, в какой это было вообще возможно в условиях того
времени,— она выдвигала лозунг полного равноправия наций и их языков.
В. И. Ленин следующим образом формулировал этот принцип рабочей
демократии: «Ни одной привилегии ни для одной нации, ни для одного
языка! Ни малейшего притеснения, ни малейшей несправедливости к
национальному меньшинству!» (Соч., т. 19, стр. 72). Специально по поводу
национальных языков он заявлял: «Демократическое государство без-
условно должно признать полную свободу разных языков и отвергнуть
всякие привилегии одного из языков» (Соч., т. 20, стр. 204). В. И. Ленин
и созданная им Коммунистическая партия настойчиво требовали тогда
включения в конституцию закона, объявляющего недействительными
какие бы то ни было привилегии одной из наций и нарушения прав других
наций (см. Соч., т. 19, стр. 216, 385).

В Советском государстве с самых первых дней его существования на-
циональный вопрос получил свое разрешение в духе тех принципов,
которые были разработаны В. И. Лениным. Права всех национальнсстей
и национальных языков были закреплены опубликованной в ноябре
1917 г. «Декларацией прав народов России». Через полтора года
VIII съезд партии принял новую, разработанную В. И. Лениным про-
грамму, определившую задачи партии на период перехода от капитализма
к социализму, в частности и задачи в национальном вопросе. А еще
через два года X съезд принял весьма важную резолюцию по националь-
ному вопросу,в которой говорилось, что после установления Советской
власти задача партии состоит в том, чтобы помочь трудовым массам не-
велпкорусских народов догнать ушедшую вперед центральную Россию
путем развития и укрепления у них советской государственности, адми-
нистративных, хозяйственных и судебных органов, соответствующих
национально-бытовым условиям и состоящих из местных людей, путем
развития прессы, школы, театра, клубов и других культурно-просве-
тительных учреждений. И все это, как неоднократно подчеркивается в

1 *КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I,
7-е изд.. 1953, стр. 558—559.
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резолюции, должно осуществляться на основе родного языка местного
населения 2 .

Почему В. И. Ленин и Коммунистическая партия всегда придавали
такое большое значение родным языкам всех народов нашей страны?
Объясняется это прежде всего тем, что свобода пользования родным
языком есть одно из элементарных требовании демократического устрой-
ства общества.

Известно резко отрицательное отношение В. И. Ленина к выдвигав-
шемуся в разное время не только либеральной буржуазией, но даже и
некоторыми коммунистами требованию введения в России единого,
обязательного для всех государственного языка, который якобы должен
был способствовать объединению народов. На роль такого языка, естест-
венно, предлагался русский язык. Вот как отвечал В. И. Ленин в 1914 г.
по этому поводу либералам: «Мы лучше вас знаем, что язык Тургенева,
Толстого, Добролюбова, Чернышевского — велик и могуч. Мы больше
вас хотим, чтобы между угнетенными классами всех без различия на-
ций, населяющих Россию, установилось возможно более тесное общение
и братское единство. И мы, разумеется, стоим за то, чтобы каждый жи-
тель России имел возможность научиться великому русскому языку.
Мы не хотим только одного: элемента принудительности. Мы не хотим
загонять в рай дубиной. Ибо, сколько красивых фраз о „культуре*
вы ни сказали бы, обязательный государственный язык сопряжен с при-
нуждением, вколачиванием. Мы думаем, что великий и могучий русский
язык не нуждается в том, чтобы кто бы то нп было должен был изучать
его us-под палки. Мы убеждены, что развитие капитализма в России,
вообще весь ход общественной ЖИЗНИ ведет к сближению всех нацпй
между собою... Те, кто по условиям своей жизни и работы нуждаются
в знании русского языка, научатся ему и без палки. А принудительность
(палка) приведет только к одному: она затруднит великому п могучему
русскому языку доступ в другие национальные группы, а главное —
обострит вражду, создаст миллион новых трений, усилит раздражение,
взаимонепонимание и т. д.» (Соч., т. 20, стр. 55—56).

Уже после установления Советской власти, выступая на VIII съезде
партии, В. И. Ленин сказал: «У нас есть, например, в Комиссариате
просвещения или около него коммунисты, которые говорят: единая школа,
поэтому не смейте учить на другом языке, кроме русского! По-моему
такой коммунист, это — великорусский шовинист» (Соч., т. 29, стр. 172—
173).

Вторая причина требования свободы пользования родным языком
состоит в том, что родной язык служит лучшим орудием наиболее быстрого
приобщения народов к общественно-политической жизни, а также вос-
приятия и развития ими единой по содержанию социалистической куль-
туры J Язык, по классическому определению В. И. Ленина, есть важней-
шее средство человеческого общения. Вместе с тем язык, как указывали
К. Маркс и Ф. Энгельс, есть непосредственная действительность мысли.
Люди общаются между собой и думают, как правило, на родном для них
языке. Чтобы перейти на другой язык, а тем более начать свободно ду-
мать на нем, необходим длительный период выучки и тренпровкп. Осо-
бенно длителен переход на новый язык, когда речь идет не об отдельных
лицах, а о целых народах, как бы малочисленны они нп были. История
показывает, что этот процесс требует смены нескольких поколений,
пока новый язык не займет места родного вместо старого пли наряду
с ним.

Коммунизм уже в ранних его фазах предполагает высокий уровень
культуры всех членов общества. Поэтому нашп заботы должны быть

2 «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций п пленумов ЦК», ч. I,
стр. 559.
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направлены на то, чтобы все население страны и каждый отдельный его
представитель в кратчайший срок овладели неисчислимыми богатствами
содержания социалистической культуры. Наиболее эффективный путь
к этому — всемерное использование и развитие национальных форм
культуры, в том числе и национальных языков. Именно с их помощью
народы полнее и скорее всего овладевают социалистическим содержанием
культуры. Поэтому, как справедливо заметил И. В. Сталин, период
диктатуры пролетариата есть период расцвета национальных по форме
и социалистических по содержанию культур.

Благодаря ленинской национальной политике, требовавшей самого
внимательного отношения к национальным особенностям всех без исклю-
чения народов и бескорыстной помощи отсталым народам со стороны
ушедших вперед, в нашей стране были в короткий срок уничтожены вся-
кие поводы для национальной вражды, была расчищена почва для со-
трудничества народов, а русский рабочий класс сумел завоевать доверие
не только всех народов России, но также и народов Европы и Азии.
Так была подготовлена основа для образования союза советских респуб-
лик, скрепленного нерушимой братской дружбой всех народов нашей
страны.

Успехи Советской страны в развитии экономики и культуры всех
населяющих ее национальностей, как больших, так и малых, колоссаль-
ны, особенно если сравнить их с положением дела в царской России,
которая представляла собой, по образному выражению В. И. Ленина,
«тюрьму народов». Чтобы представить всю картину этих замечательных
достижений, я не располагаю ни местом, ни достаточно полными сведе-
ниями. В силу необходимости вынужден ограничиться лишь несколь-
кими иллюстрациями, характерными для общей линии нашей партии,
направленной на ликвидацию фактического неравенства отсталых
народов.

Как известно, за годы Советской власти около шестидесяти народов
нашей страны впервые обрели возможность читать, писать и, что самое
главное, получать образование, хотя бы начальное, на своих родных
языках. Это величайшее достижение ленинской национальной политики
встряхнуло многие народы, пробудило их от многовековой спячки к
раскрытию всех потенций их национальной культуры, к самодеятельно-
сти и активности во всех областях жизни.

Разве могли малые народности нашего Севера мечтать раньше о своей
собственной литературе, об участии в управлении государством, о писа-
телях, художниках, музыкантах, ученых, вышедших из их среды? Никому
подобного рода мысли не могли и в голову прийти в то время, когда эти
народности были поголовно неграмотными и бесправными, когда все
их помыслы были сосредоточены только на том, чтобы в суровых условиях
тайги и тундры тяжелым и подчас опасным трудом добыть себе скудное
пропитание.

Возьму в качестве примера небольшую нанайскую народность. До
революции в районах ее расселения было три-четыре карликовых мис-
сионерских школы. В них обучался незначительный процент нанайских
детей, причем учили их читать на почти незнакомом им русском языке
и совершенно незнакомом церковнославянском. Мало кто из них оканчи-
вал два-три класса этих школ, а если и оканчивал, то через непродол-
жительное время забывал все выученное ввиду его практической нена-
добности. Каким-то чудом двум нанайцам удалось получить что-то вроде
среднего образования, и они впоследствии до недавнего времени работали
учителями начальных классов. Но их было только двое на восемь
тысяч человек за всю дореволюционную историю этой народности.

А как обстоит дело сейчас? Сейчас все нанайские дети учатся в откры-
тых для них тридцати с лишним школах, причем в некоторых из них
проходят трехлетний курс обучения на родном языке. Учат их свои же
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нанайские учителя. Несколько десятков таких учителей получило высшее
и среднее специальное образование. Представители нанайского народа
участвуют в решении государственных дел в качестве депутатов сельских,
районных, Краевого Советов и даже Верховного Совета РСФСР. Из
среды нанайского народа вышло несколько научных работнпков, среди
которых один языковед — кандидат филологических наук С. Н. Оненко,
музыканты с консерваторским образованием, живописцы, семь поэтов
и прозаиков, из которых четверо печатали свои произведения в краевых
и центральных литературных журналах.

Также выросли в политическом и культурном отношениях и другие
народности Севера. Русским, да и зарубежным читателям хорошо из-
вестны имена молодого писателя-чукчп Ю. Рытхеу, автора «Чукотской
саги», и трагически погибшего удэхейского писателя Д. Кпмонко, напи-
савшего необычайно поэтическую повесть «Там, где бежит Сюкпай».
Когда они делалп первые творческпе шаги, знание русского языка у
них было недостаточным, и каждый писал на своем родном языке. То же
самое можно сказать и о других писателях — ненце И. Истомине, чукче
В. Кеулькуте, эвене Н. Тарабукине, эвенках А. Платонове, А. Салаткпне,
Г. Чинкове, нанайцах А. Самаре, Г. Ходжере п А. Поссаре. Не будь
у них возможности учиться и начинать свою литературную деятельность
на родном языке — не было бы этпх и многих других писателей из среды
малых народов, не располагала бы наша советская литература многими,
хорошими произведениями.

Таковы неоспоримые достижения нашего государства в области на-
ционального вопроса. И как бы ни пытались их исказить и принизить
некоторые недобросовестные критики из-за рубежа, для нас эти дости-
жения — не только объективная реальность, но и предмет законной
гордости. Особенно уместно вспомнить о них в девяностую годовщпну
со дня рождения В. И. Ленина, с чьим именем все онп самым непосред-
ственным образом связаны.

Нация, равно как и другие формы этнической общности, представляет
собой категорию исторически преходящую. К. Маркс, Ф. Энгельс п
В. И. Ленин убедительно показали, что уже в недрах капиталистического
общества возникают предпосылки для падения национальных перегоро-
док. Придет время, и нации, а вместе с нпмп и все национальные различия
отойдут в область преданий. Все людп будут говорить на одном языке.
Но произойдет это только после победы коммунизма во всем мире. Стира-
ние национальных различий — процесс длительный, обусловленный посте-
пенным созреванием многих необходимых социально-экономических усло-
вий. Таков объективный закон развития человеческого общества, и с
ним нельзя не считаться.

В связи с этим возникают две неотделимые одна от другой задачи.
С одной стороны, необходимо серьезно поставить строго объективное
исследование реально протекающих процессов развития и взаимовлияния
национальных языков в условиях социалистического государства. Это
даст возможность получить необходимые данные для научной разработки
прогнозов их дальнейшей судьбы. С другой стороны, необходима раз-
работка тактической линии в отношении обеспечения обслуживания тем
или иным литературным языком многочисленных нации и народностей
СССР на ближайшие и более отдаленные сроки. Первая из названных
двух задач, от правильности и полноты разрешения которой целиком
зависит осуществление второй, ложится в главной своей части на плечи
советских языковедов.

В развитии языка следует различать два аспекта: во-первых, развитие
структуры языка во всех ее компонентах, т. е. то. что в лингвистической
литературе обычно связывается с внутренней историей, а мы будем дальше
именовать в целях практического удобства структурным развитием, и.
во-вторых, развитие коммуникативных функций языка, пначе говоря.
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степени охвата им человеческого коллектива, объема и характера выпол-
няемых общественных функций ИЛИ областей применения, связей между
его диалектными подразделениями, взаимоотношений с другими язы-
ками и т. п., т. е. то, что в литературе нередко связывается с внешней
историей языка, а мы будем дальше условно именовать функциональ-
ным развитием. Несомненно, что в какой-то степени эти две стороны
развития языка связаны между собой, но часто вти связи оказываются
трудноуловимыми и не носят характера органической взаимозависимо-
сти, а скорее представляют собой параллельную зависимость от разного
родя внеязыковых факторов.

Если в структурном отношении развитие языков не имеет прямой и
непосредственной связи с изменениями в структуре общества, а тем более
с интересами того или иного общественного класса, то развитие их в
функциональном отношении, в смысле изменения объема и характера
выполняемых ими общественных функций в большой степени, хотя и не
целиком, зависит от измеьеьий в общественном строе и определяется поли-
тикой государства в области культуры и национального вопроса, отражающей
в условиях классового общества интересы господствующих классов. В
этом — и только в этом — смысле позволительно говорить о языковой
политике как органической части национальной политики того или ино-
го государства, класса или партии.

Относительно структурного развития языков в условиях советского
общества существует богатая литература, страдающая, к сожалению,
излишней описательностью и трафаретностью. Как правило, дело ограничи-
вается констатацией появления тех или иных изменений в структуре от-
дельных языков.

Естественно, что чаще всего рассмотрению подвергается наиболее
подвижный компонент структуры — лексика. Хотя теоретических обоб-
щений в этой области пока еще мало, все же материал для таких обоб-
щений в литературе непрерывно накапливается.

Значительно меньше внимания уделяется до сих пор функциональному
развитию языков народов СССР, причем этот второй аспект обычно не
отграничивается в нужной мере от первого и по глубине разработки
значительно уступает даже ему. В работах, посвященных развитию от-
дельных языков или их групп, функциональная сторона дела обычно
представлена несколькими стереотипными общими фразами о нивелиров-
ке диалектных различий, благотворном влиянии одного языка на другой,
расширении сфер влияния литературного языка и т. д. без серьезного
анализа хода подобного рода процессов и даже без подтверждающих
эти фразы конкретных примеров. Специальных же исследований в этом
направлении, по сути дела, не велось. А между тем именно изучение функ-
ционального, а не структурного развития языка должно дать основной
материал для суждения о перспективах того или иного языка, так как
даже весьма совершенный в структурном отношении язык может оказать-
ся мало перспективным в том случае, если он лишен возможности за-
воевать общенародные позиции, расширить сферы своего применения
или одержать верх в условиях двуязычия. Поэтому мне представляется
полезным остановиться преимущественно на функциональной стороне
процесса развития литературных языков народов СССР, причем я не
беру на себя смелости предлагать готовые решения, а могу лишь попытать-
ся обосновать необходимость постановки некоторых вопросов, которые
мне кажутся заслуживающими внимания.

Функциональный тип языка как определенный этап в процессе
совершенствования его общественных функций зависит в первую очередь
от уровня исторического развития его носителей. Несомненно, что по
своим функциональным особенностям языки различаются в зависимости
от того, обслуживают ли они племя, народность или нацию, причем раз-
личаются в той же мере четко, сколь очевидно различие между обслужи-
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ваемыми ими формами этнической общности. Обычно языкам племени,
народности или нации свойственны и структурные отлнчия одного от
другого. Но возникает вопрос — имеют ли эти отличия непосредствен-
ную зависимость от формы этнической общности, или они зависят от иных
причин — от общего уровня культуры, степени развитости и распро-
страненности литературного языка, его жанрово-стилистической диффе-
ренциации, взаимоотношений с другпмп языками п т. д. Вопрос этот
оживленно дебатировался в нашей печати последних лет, но, кажется,
к общему мнению прийти не удалось. Более обоснованной представляется
точка зрения, согласно которой непосредственной зависимости структуры
языка от формы этнической общности не существует. Во всяком случае,
до сих пор никому не удалось обнаружить такие структурные признаки,
которые были бы характерны и тем более обязательны для того илп иного
функционального типа языка.

Функциональные типы языков различаются между собой также в
отношении диалектной расчлененности, процессов диалектной филиации
или интеграции, наличия плп отсутствия письменности и литературной
формы языка, взаимоотношений между литературной п народно-разго-
ворной формами языка, взаимодействия с другими языками. В литературе
достаточно много, хотя и в самой общей форме, сказано об этих различиях
и характерных особенностях процесса развития языков всех функциональ-
ных типов в разные исторические эпохи. Напомню лишь, что этот процесс
имеет два основных резко контрастирующих этапа: досоциалистический
и социалистический. Отличительной чертой первого пз нпх является
почти полная СТИХИЙНОСТЬ интересующего нас процесса. А там, где вре-
менами проявляется сознательная регулирующая воля, как, например.
при введении чужого литературного языка, при подавлении языков
зависимых народов и т. п., эта воля действует в интересах эксплуататор-
ской верхушки, которые в большинстве случаев идут вразрез с общенарод-
ными интересами.

Эпоха социализма в нашей стране внесла весьма существенные пз-
менения в ход функционального развития языков. Главные причины
таких изменений коренятся в самом существе социалистического строя.
Во-первых, целью социализма является максимальное удовлетворение
постоянно растущих материальных и культурных потребностей всех
членов общества. Во-вторых, ленинская национальная политика про-
возгласила полное равноправие всех национальностей нашей страны п
обеспечила возможность беспрепятственного развития их языков.
В-третьих, все нации п народности СССР приобрели новый характер —
они стали социалистическими, основанными на союзе рабочего класса,
колхозного крестьянства и трудовой интеллигенции, и проникнуты
духом интернационализма, дружбы и братской взаимопомощи всех наро-
дов. В-четвертых, Коммунистическая партия п Советское правительство
проявляют повседневную заботу и руководят созданием новых и разви-
тием старых литературных языков в смысле расширения сфер их действия
и издания на них разнообразной литературы. Наконец, в-пятых, общий
подъем материального и культурного уровня, рост политической созна-
тельности всего населения вызывают у всех народов нашей страны не-
бывалую тягу к просвещению и широкому пользованию литературным
языком как мощным средством дальнейшего культурного роста. Все
это накладывает свой отпечаток на характер функционального развития
языков, которое впервые становится подлинно свободным, планомерным
и целеустремленным.

Все языки народов СССР по уровню их функционального развития
могут быть разбиты на три основные группы, как это обычно и делается
в специальной литературе: 1) староппсьменные. 2) младописьменные и
3) бесписьменные. Охватить их все в одной статье нет никакой возмож-
ности. К тому же моя научная компетенция довольно ограниченна. В нее


