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СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ
СОВЕТСКОГО СЛАВЯНОВЕДЕНИЯ

Краткий очерк славяноведения

Славяноведение как система или комплекс научных дисциплин, изу-
чающих родство славянских языков и литератур, специфические законо-
мерности их развития и их взаимоотношений, общие тенденции истории
славянского народного творчества, культурно-исторические связи в
исторические взаимодействия славянских народов, роль славянства в ми-
ровой истории, зародилось еще в средние века. Уже в русской летописи
содержится положение о генетическом родстве славянских языков и на-
родов. Очевидно, эти идеи находили себе опору в стремлении славянских
народов, подвергавшихся натиску со стороны разных народов Азии и
Европы, к объединению для защиты своей независимости. Особенно боль-
шую роль играло создание родства славянских языков.

Велико было и сознание культурной общности славян, уже в IX в. имев-
' игах международный письменный старославянский язык, введенный просве-
тителями славянства Кириллом и Мефодием. На этом языке в IX—XI вв.
была создана богатая оригинальная и переводная литература в Мора-
вии, Паннонии, Болгарии, на Руси и в Сербии, которая, являясь сущест-
венным фактором, содействовавшим укреплению внутренних культур-
ных связей между западными, южными и восточными славянами, углуб-
ляла сознание единства славянского мира и повышала в славянских
«ародах моральный дух сопротивления в борьбе за политическую сво-
боду перед лицом агрессоров.

На этой почве углубляется в кругу славянских культурных деятелей
стремление облегчить культурно-языковое взаимопонимание и взаимодей-
ствие славянских народов; распространяется тенденция к созданию на
атой основе общего литературного языка всего славянского мира (ср. идеи
Константина Костенчского в конце XIV — начале XV вв., Ю. Крижа-
нича в XVII в.). Расширению сознания внутреннего культурно-полити-
ческого единства славянства содействовали исторические условия и поли-
тические события в судьбе разных славянских народов, испытывавших
опасность утраты народности и политической независимости вследствие
вавоевательных стремлений тюркских (южные славяне) и германских (за-
падные славяне) народов. Особенно остро необходимость взаимной под-
держки, культурно-политического взаимодействия, а также сознание род-
отва происхождения и судеб славянских народов давали о себе знать в
эпоху подъема национально-освободительного движения (в начале XIX в.)
у западных и южных славян, известного под названием славянского на-
ционального Возрождения.

Формирование и развитие капиталистических отношений, процессы
складывания славянских наций, а кроме того растущее сознание необ-
жодимости более эффективного сопротивления германской культурной и
политической экспансии на восток (см. историю Германии и Австро-Венг-
рии), борьба за освобождение от турецкого ига на Балканах пробудили
в развили в славянских народах не только национальное самосознание
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и идею общеславянской взаимности, но и глубокое понимание общности
задач и целей в области изучения славянства. Среди них очень важны бы-
ли проблемы изучения формирования и развития национальных литера-
турных языков, национальных литератур, создания своих национальных
гуманитарных дисциплин — этнографии (особенно фольклористики) и
культурно-политической истории, призванных утвердить права славян-
ских народов на свою самобытность и равноправное существование в семье
европейских народов.

Общественное понимание малой эффективности разобщенной борьбы
против внешних врагов приводило к идее единения славян (при этом
русский народ и Россия — мощное славянское государство — осозна-
вались как основная опора), к идее, вытекающей из всей более чем тыся-
челетней истории славян, из их генетического языкового и культурного
родства.

Первоначальное славяноведение представляло собой мало дифферен-
цированную науку с общим преобладанием проблем славянского языко-
знания, литературоведения и фольклористики. Крупную роль в
развитии славяноведения сыграли труды чешских и словацких ученых:
Й. Добровского — «отца славянской филологии», Й. Юнгмана, В. Ганки,
Ф. Челяковского, Ф. Палацкого, Я. Коллара, выдвинувшего и обосновав-
шего идею славянской взаимности, П.-Й. Шафарика, заложившего своими
трудами по славянским древностям научную основу для всего последую-
щего изучения древней истории и археологии славянских народов. Воз-
никшее хронологически ранее всего в Чехии, славяноведение неравномер-
но развивалось в различных славянских и неславянских странах. Если
в Чехии оно сразу получило широкий научный и культурно-общест-
венный размах, обусловленный постановкой проблем и задач в обще-
славянском плане, то в Польше, Сербии, Хорватии и в особенности
в Болгарии (где разработка научных проблем славистики началась гораз-
до позже) в течение первой и отчасти даже второй половины XIX в. оно
не так часто и не всегда достаточно широко и свободно выходило за
рамки своих национальных потребностей и региональных научно-иссле-
довательских целей.

Однако нельзя забывать, что важный вклад в разработку славяно-
ведения сделали польские ученые С. Линде, В. Суровецкий, И. Рако-
вецкий и И. Лелевель. А великий польский поэт А. Мицкевич
впервые широко поставил вопрос о сравнительном изучении славян-
ских литератур. Большое значение в обосновании культурно-истори-
ческой общности славян имела деятельность виднейшего представителя
сербского Возрождения Вука Караджича, хорватов Л. Гая, С. Враза
и словенца В. Копитара, а также и многих других. Из неславянских
стран только в Германии и Австро-Венгрии наблюдалось интенсивное
развитие славяноведения; причины и цели этих научных шту-
дий не требуют комментариев — в силу специфической политической ост-
роты планов этих государств в отношении славянских народов.

Особо следует сказать о развитии славяноведения в России. Здесь еще а
XVIII в. М. В. Ломоносовым был заложен прочный фундамент славяно-рус-
ской филологии и отчасти истории. Организация славяноведческих исследо-
ваний мыслилась как изучение языка, литературы и истории других — кро-
ме восточнославянских — славянских народов. Возникнув первоначаль-
но как чисто академическая наука (см. труды П. И. Прейса, П. И. Кеппе-
яа, А. X. Востокова, О. М. Бодянского, П. С. Билярского), русское сла-
вяноведение ко второй половине XIX в. достигло весьма значительных
результатов, успешно соревнуясь с чешским, немецким, а позднем» фран-
цузским и занимая одно из ведущих мест в нашей отечественной истории
гуманитарных наук. Следует отметить, что в 60—70-х годах и позже рус-
ские слависты представляли собой политически неоднородную группу.
Среди них, наряду со сравнительно нейтрально-академической частью
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(И. И. Срезневский, А. Л. Дювернуа и др.)» довольно активно выступали
славянофилы, многие из которых придерживались позиции панславизма,
пытаясь использовать вполне естественное тяготение порабощенных сла-
вянских народов к русскому народу в великодержавно-монархических
целях (А. С. Будилович, А. Ф. Гильфердинг, позже В. И. Ламанский,
Т. Флоринский и др.)- Однако союз славяноведения с панславизмом не
был органическим. Так, учениками слависта И. И. Срезневского были
Н. Г. Чернышевский и Н. А. Добролюбов. Н. Г. Чернышевский и его со-
ратники (ср. также вклад в науку о славянстве Л. Каравелова и С. Мар-
ковича) выступали против реакционного панславизма с революционио-
демократических позиций.

Многие деятели и научные работники в области славяноведения вели
последовательную борьбу против славянофилов, объединяя прогрессивные
и революционные силы славянства. В самом конце XIX в. и в первые
десятилетия XX в. в славяноведении наблюдается все более четкая диф-
ференциация отдельных дисциплин — языкознания, литературоведеният

фольклористики, истории, этнографии. Общее развитие науки требует
более точных и более специализированных исследований и их методики.
Значительное внимание уделяется сбору и классификации материала (на-
учное издание славянских памятников и источников, создание дифферен-
циальных словарей славянских языков, сбор диалектных данных и т. п.).
В этот период большинство русских ученых не связывает свою судьбу с
панславистской пропагандой (Ф. Ф. Фортунатов, В. Н. Щепкин,
А. А. Шахматов, М. К. Любавский и др.), это дело предоставляется по-
лунаучным «славянским благотворительным обществам». Такие слависты,
как И. А. Бодуэн де Куртене, открыто выражали свое крайне отрицатель-
ное отношение к панславизму, выступая в то же время за сотрудничество
славянских ученых.

В начале XX в. русское славяноведение, возглавляемое А. А. Шахма-
товым, занимало первое место в мировой науке о славянстве, а Россий-
ская Академия наук объединяла крупнейших зарубежных славяноведов
(В. Ягича, А. Белича, О. Брока, Л. Милетича, Я. Лося, Л. Нидерле и
др.)-

В результате первой мировой войны и возникновения новых самостоя-
тельных славянских государств — Чехословакии, Польши, Югославии —
Прага и Краков, затем Белград, Варшава, Загреб и в Болгарии София
стали крупными центрами славистики. Для славянских стран славяно-
ведение, куда входит и изучение родного языка, родной литературы,
культурно-исторических связей между родственными славянскими на-
родами, было мощным фактором национального самосознания и полити-
ческого единения. Наиболее широко и интенсивно среди славянских стран
в XX в. славяноведение развивается в Чехословакии и Польше. Показа-
тельно для понимания и оценки культурно-политической роли славянове-
дения в славянских странах то обстоятельство, что до сих пор там президен-
тами академий являются слависты — представители гуманитарных наук
(в Чешской Академии наук Зд. Неедлы, в Болгарской — Т. Павлов, в
Сербской — А. Белич). В развитии славяноведения заинтересованы также
такие страны народной демократии, как Румыния (румынский язык испы-
тал сильное воздействие южно- и восточнославянских языков) и Венгрия,
унаследовавшая интерес к изучению славянства от Австрии.

Уже во второй половине XIX в. славяноведение как система дисциплин,
исследующих славянские языки, литературу, историю, культуру и этно-
графию славянства, укрепляется и достигает больших успехов в неславян-
ских странах, особенно в Австрии (в Вене кафедры славяноведения нередко
занимали представители южнославянских народов), в Германии и во
Франции. Дело в том, что славянское языкознание составляет органиче-
скую часть сравнительно-исторического индоевропейского языкознания.
Изучение процессов развития славянских литератур чрезвычайно важно
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для истории всеобщей литературы (ср. творчество А. Мицкевича, А. С. Пуш-
кина, И. С. Тургенева, Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого и др.)« Боль-
шую роль в развитии славяноведения в таких странах, как Италия, Ан-
глия, Скандинавские страны, Финляндия, играли и политические мотивы.
Любопытно, например, что в Англии славяноведение, опирающееся глав-
ным образом на изучение русского языка и русской литературы, начинает
особенно интенсивно распространяться в системе университетского фи-
лологического образования во время первой мировой войны (с 10—20-х го-
дов XX в.). В настоящее время славяноведение усиленно разрабатывается,
часто с специфическим политическим уклоном, в университетах и научно-
исследовательских институтах Западной Германии и Соединенных Шта-
тов Америки. Многие очень крупные слависты этих стран или принадле-
жат к эмигрантам из славянских государств (например, в Америке —
В. Ледницкий, Р. Якобсон, Г. Вернадский, отчасти Д. Чижевский и др.),
или воспитались в семьях и школах таких эмигрантов. Победа СССР в
Отечественной войне, победа социализма в славянских странах резко повы-
сили интерес в Западной Европе и в Америке к славянским языкам, к
славянской культуре, литературе и истории.

В России в 10—20-е годы и и начале 30-х годов славистические иссле-
дования проводились в очень значительном объеме (см. труды А. А. Шах-
матова, А. И. Соболевского, М.Н. Сперанского, П. А. Лаврова, В.М. Истри-
на, А. И. Яцимирского, EL М. Петровского, Е. Ф. Карского, В. Н. Пе-
ретца, Б. М. Ляпунова, Л. В. Щербы, Г. А. Ильинского, Н. Н. Дурново,
А. М. Селищева, Н. К. Грунского, М. Г. Долобко, Д. В. Бубриха,
Л. А. Булаховского, С. П. Обнорского, Н. С. Державина и др.).
Советские слависты сотрудничали в крупнейших славистических
изданиях и занимали одно из ведущих мест в мировом славяноведении.
В начале 30-х годов, однако, положение резко ухудшается, славистические
кадры редеют. Ослабление позиций славянского языкознания в 30-е годы
связано с упадком и деградацией у нас сравнительно-исторического языко-
знания, гонимого не в меру ретивыми последователями акад. Н. Я. Марра.
Славяноведение смешивается с панславизмом. Решительные действия не-
которых представителей «нового учения о языке» способствуют тому, что
в университетах почти полностью прекратилась подготовка молодых
славистических кадров. Генетическое родство славянских языков объяв-
лялось ересью, славистические издания прекращались (например, «Срав-
нительная грамматика славянских языков» Г. А. Ильинского была рас-
сыпана после набора). Это положение исправляется во время Отечествен-
ной войны и коренным образом изменяется после языковедческой дискус-
сии 1950 г.

Объем понятия «славяноведение»

Общие черты в истории, культуре и языках славянских народом совет-
ское славяноведение объясняет как реальный результат общности и\ этни-
ческого происхождения, смежности территорий и тесных экономических,
политических и культурных связей. Славяноведение, подобно другим
аналогичным научным дисциплинам — востоковедению (более у.шо: ара-
бистике, китаеведению, индологии и т. п.) или африканистике (болоо узко:
бантуистике, коптоведению и т. п.), является системой научных дисцип-
лин, изучающих язык, литературу, культуру, историю и этнографию сла-
вянских народов1. Такое объединение различных дисциплин осиоимплстся
на о б щ н о с т и происхождения славян, на генетическом род спи» их
языков и в значительной мере на общих свойствах их исторической судьбы,

1 Необходимо, само собой разумеется, помнить, что «объединение» с миннонеде-
1шя опирается прежде всего на единство происхождения (т. е. на происхождение из
общего источника) всех славянских языков, между тем как объединение junnu\ дис-
циплин под именем «востоковедения», «африканистики» и т п обусловлено i тпяым
образом исторически, географически и политически. '
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фольклора, быта и литературы. Славяноведение развивалось главным
образом как система наук сравнительных и сравнительно-исторических,
исследующих языковые, литературные и вообще культурные и обществен-
но-политические связи и взаимодействия славянских народов, специфиче-
ские условия и закономерности их развития, их роль в истории мировой
культуры и т. п. Для исследователей — представителей неславянских на-
родов в понятие славяноведения входило изучение языка, литературы,
культуры и истории любых славянских народов, для исследователей-сла-
вян славяноведение охватывало обычно изучение всех других славянских
народов, кроме своего родного (ср.,например, термины«русистика»и «слави-
стика»). Подобное разделение, естественно, является в известной мере ус-
ловным.

В западноевропейских научных кругах термины «славистика» и «сла-
вяноведение» нередко применяются к более узкому понятию «славянской
филологии», к изучению лишь языков, литератур и народного творчества,
быта и этнографии, но не истории славянских народов. Такое сужение
значения возникло, укрепилось и распространилось в связи с практикой
интернациональных славистических съездов. Первый международный
съезд славистов, как известно, происходил в Праге в 1929 г. Он называл-
ся: I съезд славянских филологов. Вопросы истории здесь ставились лишь в
связи с этногенезом славян, происхождением письменности, с развитием
славянской культуры. Этот объем проблем был принят также вторым,
третьим и четвертым международными съездами славяноведов и стал в
известной мере традиционным. Славянские этнографы и географы созы-
вали отдельно свои конгрессы — последний (четвертый) состоялся в Софии
в 1936 г. После второй мировой войны эти конгрессы не возобновлялись.
Славянские историки западных стран объединились, создав славянскую
секцию при Интернациональном комитете историков (см. материалы кон-
гресса в Риме в 1956 г.), однако деятельность этой секции сравнитель-
но малоэффективна. С Интернациональным комитетом историков осу-
ществляет связь Советский национальный комитет историков, в состав
славянской секции, или комиссии, Интернационального комитета истори-
ков вошли и славяноведы Советского Союза (лингвисты и историки).

Следует отметить, что и в самое понятие «славянской филологии» до сих
пор вкладывается не вполне одинаковое содержание. Вот высказывания
трех крупных славистов — хорвата В. Ягича, русского Г. А. Ильинского
и чеха М. Вейнгарта.

«Славянская филология в обширном значении этого слова обнимает
совокупную духовную жизнь славянских народов, как она отражается
в их языке и письменных памятниках, в произведениях... простонародного
творчества, наконец в верованиях, преданиях и обычаях. Таким образом
она включает в круг своих занятий: во-первых, научные рассуждения о
я з ы к а х славянских,... во-вторых, историю славянских л и т е р а -
т у р,... в-третьих, историю б ы т о в у ю , изображающую особенности
народной жизни во всех ее изгибах. В этом объеме славянская филология
представляет сложный организм различных предметов, сплоченных в одно
целое»1.

«Славянская филология есть культурно-историческая дисциплина,
изучающая духовную деятельность славянства, поскольку она проявляет-
ся и слове (resp. в языке) и его произведениях»2.

«... славянская филология есть историко-сравнительная дисциплина
обо всех славянских языках и обо всех произведениях славянской сло-
весности, изучаемых с особым вниманием к т о м у, в чем они соприкасаются
и ч т о их объединяет на протяжении всей истории развития славянства»3.

1 И. В. Я г и ч, История славянской филологии, СПб., 1910, стр. 1.
2 Г. И л ь и н с к и й , Что такое славянская филология?, «Уч. зап. Сарат. гос.

ун-та», т. I, вып. 3, 1923, стр. 127.
3 М. W e i n g a r t, О podstate sjovanske filologie, Bratislava, 1924, стр. 16.
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В соответствии с общим процессом развития знаний о славянстве славя-
новедение должно рассматривать как совокупность наук о славян-
ских народностях и народах, исследуемых в аспекте лингвистическом, ис-
торико-литературном, историческом, археологическом и этнографическом.
Сюда, следовательно, относятся такие проблемы: происхождение, этногенез
славян, древнейшие связи славянских племен с другими племенами (сла-
вяно-балтийская «общность», славяно-германские, славяно-финские от-
ношения), возникновение славянской письменности и литературы, род-
ственные черты в культуре и литературе славянских народов, борьба
славянских народов с агрессорами-ассимиляторами (проблема полабских
славян, «лужицких славян» и т. д.), славянские исторические, культурные
и литературные связи, славянская лингвистическая и этнографическая
география, топонимика и т. п.

Следует учитывать также замечание проф. К. Я. Грота о том, что
«в область славяноведения..., в его совокупности, входит иногда тесно со-
единенное с ним изучение народностей, своей судьбой и историей неразрыв-
но со славянством связанных и составляющих с ним один культурно-исто-
рический мир, а именно мадьяр, румын, албанцев и т. д....»1.

Современное состояние славяноведения за рубежом

Следует разграничить обзоры состояния славяноведения в славянских
странах, в неславянских странах народной демократии и в капиталисти-
ческих странах.

1. Как уже было отмечено, более всего развито славяноведение в Чехо-
словакии и Польше, где имеются прочные научные традиции и многочис-
ленные славяноведческие кадры. В этих странах в последние десятилетия
предпринят и уже отчасти осуществлен ряд капитальных работ. Среди
них следует отметить обширный круг лексикографических изданий (старо-
славянский словарь, древнепольский словарь, словари польского языка
XVI, XVII и XVIII вв., большие словари современного польского, чеш-
ского и словацкого языков), широкое изучение народных говоров, иссле-
дование этногенеза славян, их прародины, лексического состава прасла-
вянского языка, изучение русского языка, его грамматики и лексики в
сравнительном или сопоставительном плане, сравнительное изучение сла-
вянских литератур, польско-русских и чешско-русских литературных
связей, формирования древнепольского государства, комплексное изуче-
ние эпох Возрождения и Просвещения, проблемы реализма в славянских
литературах и др. В Югославии и Болгарии славяноведение более огра-
ничено своими национальными задачами. Диапазон славистических иссле-
дований в Югославии и Болгарии в последнее время становится более*
широким.

2. В Румынии, Венгрии и ГДР славистика—сравнительно молодая нау-
ка. В Румынии и Венгрии до войны лишь единичные ученые занимались
славистическими проблемами. Сейчас там существуют большие коллективы,
занимающиеся главным образом славяно-румынскими и славяно-венгер-
скими языковыми, литературными и историческими отношениями (сла-
вянская лексика в румынском и венгерском языках и т. п.). В ГДР из уче-
ных старшего поколения остались лишь единицы, но молодое поколение оэта-
вистов — очень способное и активное. Разрабатываются вопросы истории
славистики, топонимики, грамматического строя славянских языков в ис-
торическом и сравнительно-исторических аспектах, связей немецкой и
славянских литератур, ведется большая практическая работа по русскому
языку, по вопросам стилистики художественной литературы, интенсивно
изучается история русской литературы XVIII и XIX вв., а отчасти и древ-
него периода, много внимания уделяется советской литературе.

1 К. Я. Г р о т, Об изучении славянства, СПб., 1901, стр. 5. ,



СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ СОВЕТСКОГО СЛАВЯНОВЕДЕНИЯ 9

3. В послевоенный период особенно активизировалось изучение сла-
вянской истории, славянских литератур и языков в США. Здесь на пер-
вом месте выступает русская тематика, но ведутся исследования и по дру-
гим славянским народам и языкам. Внимание американских исследовате-
лей привлекает современное положение в СССР и странах народной демо-
кратии, русская древняя и классическая литература, а также история лите-
ратур и народного творчества других славянских народов, грамматический
и фонетический строй славянских языков и проблема машинного перевода
с русского языка (последней проблемой занимаются 4 центра, финансиру-
емые военными ведомствами). Американские славистические учреждения
покупают имеющиеся за рубежом славянские рукописи и готовят их к
изданию. Американские славяноведы широко привлекают к участию в
своих журналах и изданиях специалистов из западноевропейских стран.
Почти весь современный состав славяноведов США сформировался но
время и после войны, под сильным влиянием славистов, эмигрировавших
из славянских стран.

4. Почти на прежнем, довоенном уровне сохранилась славистика
Франции и Австрии. В Австрии развитие славяноведения даже несколько
ослаблено. В Англии же оно, по-видимому, возрастает. Здесь основное вни-
мание уделяется изданиям памятников, сравнительно-историческому из-
учению славянских языков, изучению русской классической литературы.
Значительное развитие в послевоенный период получила славистика Скан-
динавских стран и отчасти Голландии; в этих странах за последние 15 лет
воспитано новое поколение славистов. Свое прежнее очень видное и важное
•положение в зарубежной славистике стремятся сохранить ученые ФРГ.
Следует указать, что славяноведение развивается в таких странах, где оно
раныттр не было представлено (Канада,Китай, Япония, Индия, Австралия).

Таким образом, объем славяноведческих исследований в капиталисти-
ческих странах в послевоенный период сильно возрос, что видно хотя бы
из общего числа научных славистических центров и периодических и по-
временных изданий по вопросам славяноведения.

Проблемы современного славяноведения
в общественно-идеологическом аспекте

Рост славяноведения в зарубежных странах объясняется не только воз-
росшими после второй мировой войны авторитетом и мощью нашей страны
И славянских стран народной демократии. В разных странах по-разному —
в дружественных с целью укрепления культурных связей, а в капиталисти-
ческих странах, особенно среди враждебно настроенных кругов, нередко
также с целью изучения противника и пропаганды против него — ведет-
ся довольно интенсивное изучение славянских языков, литератур и исто-
рии. При этом полем для идеологических атак оказывается не только со-
временность и новая история и литература, ной древность — древняя ис-
тория, литература, фольклор и даже этногенез. В связи с этим, например,
едва ли нормально то положение, что в СССР до сих пор очень мало гото-
вили специалистов по славянским литературам XVII—XVIII вв. и более
древнего периода, в то время как за рубежом они исчисляются десятками,
если не сотней.

В наше время перед славяноведением встали новые важные в научно-
общественном и социально-политическом отношении проблемы. В настоя-
щее время все славянские народы вступили на путь социалистического рал-
-рития. Строительство новых справедливых основ социальной, народно-
•Общественной жизни не может не отразиться и на возникновении новых
•форм культуры и нового их содержания. Приобщение широких славян-
ских народных масс к сокровищам национальной культуры, мировой
%ауки и технического прогресса, нередко находящим воплощение в памят-
диках литературы и литературного языка, сказывается и в развитии совре-
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менных литературных языков у славянских народов. Процессы форми-
рования новых характеров людей и новых отношений между ними в усло-
виях социалистического общества настойчиво требуют усовершенствования
и преобразования старых методов словесно-художественного отраже-
ния и литературного воплощения и вызывают к жизни новые методы лите-
ратурно-словесного искусства. Социалистическая действительность с ха-
рактерным для нее разнообразным и могучим развитием производства и
техники, с присущими ей новыми формами быта и экономики порождает
новые виды народнопоэтического творчества у отдельных славянских на-
родов. Углубление и расширение международных связей, тесная спайка
стран социалистического лагеря — все это также вызывает стремитель-
ный рост славянских национальных культур и ведет к обогащению и но-
вому содержанию интернационального фонда духовных ценностей в об-
щественной жизни славянских народов.

Перед славяноведением возникли новые большие и важные зада-
чи. Ему открыты широкие увлекательные перспективы изучения законо-
мерностей развития славянских языков, литератур и народнопоэтического
творчества, а также процессов культурно-политического и технико-эконо-
мического прогресса в социалистическом обществе. Правда, на Западе
среди некоторых ученых существует стремление продолжить старую идеа-
листическую школу славяноведения, представляющую славянство как
носителя некоего особого славянского «духа» (особенно в фольклористике),
пытающуюся «изучать» этот «дух» и сравнивать его с «духом» германским,
западным или каким-либо иным. Этим «теориям» должна быть противопо-
ставлена марксистская наука о славянстве, опирающаяся лишь на реаль-
ные исторические факты, толкующая их материалистически, на основе
марксистской теории исторического развития общественных явлений.

В некоторых случаях может возникнуть вопрос: верно ли, что сла-
вяноведение изжило себя и уже нет реальной почвы для отдельного
существования такой научной области? Безусловно изжило себя сла-
вяноведение старого типа, подобное школе акад. В. И. Ламанского или
проф. А. С. Будиловича, сводящее свои исследования к изысканиям об-
щего славянского «духа» и общеславянской «идеи». Но славяноведение как
комплекс исторических и филологическихнаук, изучающих реально сущест-
вующие связи, общие истоки и пути развития славянских языков, лите-
ратур и истории славянства, имеет все права на жизнь и дальнейшее раз-
витие. Теоретическая и практическая важность развития славяноведения
в СССР очевидна. Иной вопрос, кайие организационные формы следует
признать наиболее целесообразными для успешного развития славяноведе-
ния в нашей стране.

Состояние славяноведения в СССР до IV Международного
съезда славистов

Организационные основы современного советского славяноведения были
заложены во время Великой Отечественной войны и вскоре после ее оконча-
ния. Решением Министерства высшего образования были открыты кафедры
славяноведения в Москве, Ленинграде, Киеве и Львове (эти города и ста-
ли наиболее значительными центрами славистики в СССР). Постановле-
нием Совета Министров от 31 VIII 1946 г. был создан Институт славяно-
ведения АН СССР в Москве (с отделением в Ленинграде). В этом институте
явственно преобладают и особенно плодотворно, широко и успешно раз-
рабатываются вопросы истории славянских народов и славянских куль-
тур. Однако тематика и проблематика литературоведческих и лингвисти-
ческих исследований здесь еще не захватывает ни с исторической, ни с эт-
но-географической точки зрения важных областей славянской филологии.
Славяноведческие проблемы исследуются также в научных институтах
Отделения литературы и языка АН СССР — Институте русского языка,
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Институте русской литературы (Пушкинский дом), Институте мировой
литературы им. А. М. Горького, в институтах языка и литературы Бело-
русской Академии наук, в Институте языкознания им. А. А. Потебни
и в Институте литературы им. Т. Г. Шевченко АН УССР, в универси-
тетах Воронежа, Харькова, Одессы, Саратова, Тбилиси, Еревана, Алма
Аты, Львова, в педагогических институтах Тамбова, Ярославля и др.
городов.

Таким образом, славяноведение у нас разрабатывается в разъединен-
ных ячейках разных научно-исследовательских учреждений и высших
учебных заведений. Показательно, что IV Международный съезд славис-
тов в 1958 г. был организован и успешно проведен в Москве главным обра-
зом усилиями Отделения литературы и языка Академии наук СССР и его
институтов. Необходимо отметить, что за последние десять лет подготовка
«славистов у нас заметно улучшилась и расширилась.

В своем научном развитии советские славяноведы использовали опыт
и достижения русской дореволюционной и советской исторической и фило-
логической науки, прежде всего опираясь на многочисленные и капиталь-
ные труды по русской истории, русской литературе и русскому языку,
-а отчасти и по истории языков, литератур и культур украинского и бело-
русского народов. Изучение же языков, литератур, культур и истории
зожнославянских и западнославянских народов нужно признать все еще
йедостаточным.

В период после Великой Отечественной войны в Советском Союзе
разрабатывались следующие основные славистические проблемы:
.история славянских народов (история Болгарии, Польши, Чехослова-
кии); история революционного движения в славянских странах;
лстория социалистического строительства в славянских странах;
жстория отдельных славянских литератур, преимущественно нового
времени (болгарской, чешской, польской — общие обзоры и отдельные
проблемы); проблемы социалистического реализма, реализма и роман-
тизма в славянских литературах; межславянские литературные
•связи; проблема славянского этногенеза; история восточнославянских
языков; сравнительная славянская акцентология; история и диалектоло-
гия болгарского языка. Значительно меньше изучалась лингвистическая
география болгарского языка. Балто-славянские этнические и языковые
связи исследовались в недостаточной степени. Очень слабо развивалось
-сравнительно-историческое изучение грамматического строя славянских
языков, особенно западнославянских. В отдельных работах затрагивались
вопросы фонологии и морфологии общеславянского языка. Ослаблено
традиционное у нас изучение старославянского языка и церковнославян-
ских памятников разной редакции. Наиболее широко и разносторонне
изучались закономерности развития восточнославянских литературных
языков, особенно русского и украинского.

Перечень этих проблем, хотя и далеко не полный, свидетельствует,
что советское славяноведение еще не охватывает весь комплекс научных
задач, выдвигаемых современным славяноведением, и что по целому ряду
славяноведческих дисциплин в нашей стране пока не развиваются в доста-
точной степени необходимые исследования. Показательно, например, что
в Белоруссии в Минске до сих пор не велось крупных славяноведческих ис-
следований. Признанный всей зарубежной научной печатью успех совет-
ского славяноведения на IV Международном съезде славистов показал,
fTO советские ученые при дружной координации своих действий и правиль-
ной организации научных исследований могли бы не только запять цен-
тральное место среди славистов стран народной демократии, но и высту-
пить как руководящая активная сила, оказывающая благотворное влия-
ние на энергично развивающееся (нередко с явно антимарксистскими,

тисоциалистическими, реакционными тенденциями) славяноведение в
ападной Европе и США.
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Перспективы развития советского славяноведения

Период от конца Великой Отечественной войны до IV Международного-
съезда славистов можно считать периодом созревания современного со-
ветского марксистского славяноведения. Следует продолжить работу по
мобилизации научных сил и координации научных исследований, нача-
тую Советским комитетом славистов. В 1963 г. в Софии будет созван V
Международный съезд славистов. Советские слависты должны широко и
активно включиться в подготовку этого международного конгресса. Следует
еще больше активизировать работу на местах (на Украине, в Белоруссии,
в университетах других национальных республик, а также областных
центров Российской Федерации). Желательно поддержать просьбу
Украинского комитета славистов об открытии славяноведческих кафедр в
Одессе и Харькове и оказать помощь белорусским ученым в организации
в Минске крупного славяноведческого центра. Крайне важным было бы
создание специального славяноведческого журнала в СССР.

Большую мобилизующую роль в развитии советского славяноведения
сыграл IV Международный съезд славистов, происходивший в Москве.
Здесь ясно обозначились актуальные задачи славяноведения и перспек-
тивы его развития в мировом аспекте. Все это, особенно в связи с общим
подъемом советской науки на современном ее этапе, не могло не отразить-
ся и на создании научно-исследовательских планов по славяноведческой
тематике в соответствующих наших институтах и высших учебных заве-
дениях. Эти планы на ближайшее семилетие (на 1959—1965 гг.) очень ин-
тересны и показательны (в дальнейшем излагается проблематика работ
только лишь по славянскому языкознанию).

В Институте славяноведения развертываются исследования в области
балто-славянских отношений древнейшего периода: изучаются в этой
связи вопросы ударения, количества, интонации, глагольного словообра-
зования. Большое место отводится этимологическим изысканиям, охва-
тывающим названия животных в славянских языках, ремесленную тер-
минологию ткачества, гончарного дела, обработки металлов и т. п.
Ведутся подготовительные работы по сравнительной лексикологии славян-
ских языков и над общеславянским лингвистическим атласом. Развивает-
ся монографическое изучение отдельных проблем сравнительно-истори-
ческой грамматики славянских языков, например, по истории личных
местоимений, по теории глагольного вида, по раскрытию системы падежей
старославянского языка и т. д.

Заслуживает особого упоминания большая работа над «Атласом бол-
гарских говоров» совместно с Институтом болгарского языка Болгарской
Академии наук.

В области сравнительно-исторического изучения славянских языков,
основная задача Института русского языка на предстоящие годы заклю-
чается в исследовании древнейшего периода истории русского языка,
точнее — истории древнерусского языка, которое должно производиться
путем использования языка древних памятников письменности и сравни-
тельно-исторического изучения современных восточнославянских язы-
ков — русского, украинского, белорусского.

Материалы для этого в предстоящем семилетии будут широко пред-
ставлены в картотеке Словаря древнерусского языка (XI—XIV вв.) и и
пополненной картотеке Словаря старорусского языка (XV—XVII вв.),
причем первые тома обоих словарей будут выпущены к концу этого пе-
риода. Кроме того, в Институте русского языка развиваются иссле-
дования по сравнительно-исторической морфологии и сравнительно-исто-
рическому синтаксису восточнославянских языков.

Однако сравнительно-исторические исследования в Институте русского
языка не должны ограничиваться только восточнославянскими языками,
так как многие древнейшие явления в них генетически тесно связаны с



СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ СОВЕТСКОГО СЛАВЯНОВЕДЕНИЯ 13

соответствующими явлениями южнославянских и западнославянских
языков. В связи с этим в институте изучаются вопросы праславянской
морфологии, а в дальнейшем будет разрабатываться и праславянская фо-
нетика.

Важной темой в области сравнительно-исторического изучения сла-
вянских языков явится общеславянский лингвистический атлас, подго-
товка к которому начата в 1959 г. Работа над общеславянским лингвисти-
ческим атласом, в общем не отличаясь по методу собирания материала
от обычных диалектологических работ, коренным образом отличается от
них по своей научной направленности, по тем задачам, которые она ставит
и которые целиком относятся к сфере сравнительно-исторической грамма-
тики и лексикологии славянских языков. В то время как изоглоссы нацио-
нального атласа дают материал для истории данного языка, изоглоссы
общеславянского атласа должны дать материал для истории взаимоот-
ношений между славянскими языками в разные эпохи, особенно древней-
шие, для истории образования славянских языковых групп, развития раз-
личий между славянскими языками, для изучения праславянских язы-
ковых процессов и диалектных различий праславянской эпохи, для ха-
рактеристики строя праславянского языка и его лексического состава.
Впрочем теория лингвистического атласа группы родственных языкои
еще совершенно не разработана ввиду отсутствия подобного рода труда и
мировой лингвистической науке.

Славяноведческую проблематику Института славяноведения и Инсти-
тута русского языка АН СССР существенно дополняет план научно-иссле -
довательской работы по вопросам славянского языкознания, намеченный
Институтом языковедения им. А. А. Потебни АН УССР. Здесь на первом
месте стоит подготовка сравнительно-исторической грамматики славян-
ских языков. По этой теме в ближайшие годы основные исследования 6} -
дут сосредоточены на вопросах славянской акцентологической системы,
исторического словообразования в славянских языках (на материале
южно- и западнославянских языков), сравнительно-исторического синтак-
сиса славянских языков. Далее идут темы из области сравнительно-исто-
рической лексикологии этих языков (историческое развитие общеславян-
ской лексики различных семантических категорий в славянских языках,
праславянская лексика). Большое место занимают также исследования
в области истории славянских литературных языков. Здесь выделяются
следующие проблемы: 1) роль старославянского (церковнославянского)
языка как международного культурного (литературного) языка славян-
ства; 2) соотношение и взаимодействие современных славянских литера-
турных языков; 3) общие закономерности развития славянских литера-
турных языков в разные периоды их истории. Само собой разумеется, что
вопросу об исторических связях украинского языка с другими славян-
скими языками уделяется особенное внимание. К этой исторической и
сравнительно-исторической проблематике присоединяется изучение грам-
матической системы современных славянских языков (сравнительное изу-
чение грамматической системы южно- и западнославянских литературных
языков, сравнительная грамматика восточнославянских языков).

С планом славистических исследований киевского Института языко-
ведения им, А. А. Потебни в значительной степени связана и проблематика
славянского языкознания в научно-филологических учреждениях
г. Львова. И здесь широко представлены вопросы славянского историче-
ского словообразования (русского, украинского, белорусского, чешского),
чаще в сравнительном аспекте. Интересны отдельные темы в области срав-
нительно-исторической грамматики славянских языков: части речи в вос-
точнославянских" языках и их характеристика, история склонения основ
на согласный в славянских языках, развитие указательных местоимений
в болгарском языке и др. под. У львовских славистов ощутителен большой
интерес к славянской топономастике («Топонимика Львовской области»,
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«Современные украинские фамильные названия: происхождение, слово-
образование, география» и др. под.). Разрабатываются проблемы сравни-
тельной славянской лексикологии (например, славянские наименования
цветов), вопросы стилистики восточнославянских языков. Однако по
удельному весу здесь на первое место выдвигаются проблемы славянской
лексикографии («Словарь древнеукраинского языка», «Фразеологический
словарь украинского языка», «Чешско-украинский словарь») и истории
украинского языка старшего периода (XIV—XVII вв.).

Гораздо беднее и ограниченнее лингвистическая тематика славяновед-
ческого характера в Институте языкознания им. Я. Колаеа АН БССР.
Здесь в центре исследований лежит проблема «Сравнительно-историческое
изучение белорусского языка в его взаимосвязях с другими славянскими
языками». По этой проблеме ведутся исследования в следующих четырех
направлениях: 1) белорусско-польские языковые связи (по лексическим
данным); 2) местоимение в славянских языках; 3) оценочные прилага-
тельные в славянских языках; 4) вопросы изучения семантики соотно-
сительных фразеологических единиц некоторых славянских языков. Кро-
ме того, подготавливается работа, раскрывающая становление и развитие
белорусской лингвистической терминологии сравнительно с лингвистиче-
ской терминологией других славянских языков. Необходимо отметить,
также развертывание исследований по белорусской ономастике: «Бело-
русские ономастические названия в их отношении к ономастическим на-
званиям близко родственных языков». Наконец, широко изучаются взаимо-
связи и взаимодействия белорусского и украинского литературных
языков.

Если к этой разнообразной и важной программе исследований по сла-
вянскому языкознанию присоединить обширный круг работ по русскому
языку, ведущихся на кафедрах русского и славянского языкознания уни-
верситетов и других высших филологических учреждений и во многих
направлениях связанных с многими как общими теоретическими, так и
конкретно-историческими вопросами славистики, то перед нами предста-
нет мощный и богатый содержанием поток лингвистического движения в
сфере советского славяноведения.

В плане изучения русского языка русистами выдвигаются,между прочим^
проблемы,связанные с общей мыслью о сближении славянских языков со-
временности, так как сейчас наступило время, когда усилились славянские
взаимоотношения, а межславянский языковой обмен в этих условиях
(взаимные переводы и т. п.) может содействовать в известных пределах
сближению речи. Задача состоит, следовательно, в установлении этих
пределов, т. е. в выяснении того, какие стороны языка (русского и других
славянских) не противоречат такому сближению. Сюда, например, отно-
сятся: 1) вопросы сравнительной фонологии современных славянских
языков. Один частный вопрос из этой проблематики для русского языка
имеет большое практическое значение (для орфоэпии и орфографии). Это—
вопрос о произношении долгих и недолгих согласных в заимствованных
словах; 2) вопросы сближения славянских терминологий; при этом имеют-
ся в виду главным образом национальные фонды, различающиеся иногда
только приемами параллельного (дублетного) словообразования; 3) изу-
чение семантических типов и, в связи с этим, синонимических дублетов,
общих для многих славянских языков не только в сфере литературной ре-
чи, но и в сфере диалектов.

Несмотря на широту и разносторонность намеченных планов развития
славянского языкознания в СССР, все же хотелось бы высказать пожелание
о том, чтобы возродилось изучение хотя бы некоторых из забытых у нас
в настоящее время, но некогда црославленных заслугами русских уче-
ных областей славяноведения. Такова, например, область исследования
старославянского языка и его памятников, а также истории развития
церковнославянского языка в разных славянских странах.
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По разным историческим причинам изучение старославянского язы-
ка в нашей стране почти свелось на нет. Необходимо восстановить былую
славу русской науки в области исследования памятников старославян-
ской письменности и их языка, а также церковнославянских памятников
И их языка, в обилии хранящихся в рукописных отделах многих наших ар-
хивных учреждений. Здесь можно было бы наметить на ближайшее время
и отдельные частные сферы изучения.

1. Наличие в нашей стране таких рукописей, как Киевские листки,
Зографское и Мариинское евангелия и другие, является прекрасной осно-
вой для развертывания работы по палеографии глаголицы. Ведь после изве-
стного труда В. Ягичапо палеографии глаголицы, а также работ И. Вайса
изыскания этого рода почти не продолжались. Нерешенных вопросов
здесь много, и они ожидают исследователя.

2. Лексика старославянского языка изучена мало, причем главным
образом изучалась она в плане анализа так называемых лексических ва-
риантов, передающих одно и то же греческое слово (работы В. Ягича п
некоторые другие). Существующие исследования в этой области требуют
проверки на основе изучения употребления и значения слов в текстах
различных памятников старославянской письменности.

3. Вопрос о русской редакции памятников старославянской письмен-
ности является совершенно неисследованным.

4. Роль церковнославянизмов в памятниках древнерусской письмен-
ности, даже таких, как «Повесть временных лет», Новгородская I лето-
пись и т. д., почти совсем не изучена.

5. Необходимы исследования по фонетике и грамматике памятников
старославянской письменности, особенно по синтаксису, очень мало изу-
ченному (ср., например, работу X. Бирнбаума о формах описательного буду-
щего времени в памятниках старославянской письменности1).

6. Многие памятники старо- и церковнославянской письменности
ожидают издания.

Советское языкознание, двигаясь собственным путем, но не чуждаясь
того ценного и положительного, что достигается в разных направлениях
зарубежной лингвистики, пользуется, естественно, различными приемами
и методами при исследовании славянского языкового материала. Рассмат-
ривая язык как специфическое общественное явление, советское языко-
знание не порывает тесных связей и контактов с другими общественными
науками. Поэтому и в области славяноведения советские лингвисты со-
трудничают вместе с литературоведами, обращаясь к вопросам стилистики
славянских художественных литератур, принимая активное участие в изу-
чении истории стилей той или иной национальной славянской литерату-
ры, характеризуя словесное мастерство писателя. С другой стороны, и са-
ми наши литературоведы (например, А. И. Белецкий, Н. К. Гудзий,
Д. С. Лихачев, В. П. Адрианова-Перетц,И. П. Еремин, П. Н. Берков и др.)
органически связывают изучение движения и смены литературных направ-
лений с историей развития и преобразования разных словесно-художест-
венных систем в русской, украинской и иных славянских литературах.

Таким образом, изложение перспектив развития советского славяно-
ведения даже по разделу языкознания было бы неполным и односторон-
ним без указаний на сотрудничество лингвистов с литературоведами и
области изучения стилей славянских литератур. Но и этого мало. Необ-
ходимо также упомянуть о полезности и целесообразности совместных
работ языковедов со славистами — историками, археологами и этногра-
фами. Советскими историками и археологами изучаются такие проблемы, как
проблема славянского этногенеза, проблема исторических связей между
славянскими народами, проблема возрождения и гуманизма в славянских

1 Н. B i r n b a u m , Untersuchungen zu den Zukunftsumschreibungen mit dem
Infinitiv im Altkirchenslavischen, Stockholm, 1958.
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странах, проблема изучения и публикации письменных источников по
истории славянских стран, проблема изучения топонимики славянских
стран и другие, которые представляют исключительный интерес и для
историка славянских языков. Частично с этой проблематикой соприка-
сается также план исследований Института этнографии АН СССР
в области славяноведения.

Перед советскими этнографами-славистами стоят следующие проблемы,
решение которых возможно только в результате комплексных исследований
ученых разных профилей.

1. Э т н о г е н е з с л а в я н с к и х н а р о д о в

Работа должна вестись совместно историками, этнографами, архео-
логами, лингвистами, фольклористами и антропологами. Сложные во-
просы происхождения и этнического развития славянских народов до на-
стоящего времени не получили достаточно полного освещения. Между тем
накопленный советской наукой и учеными славянских стран материал мо-
жет уже послужить базой для обобщающих работ по этим вопросам.

2. Р а з в и т и е м а т е р и а л ь н о й и д у х о в н о й
к у л ь т у р ы с л а в я н с к и х н а р о д о в

Здесь важно выявить элементы, общие для всех славянских народов
или отдельных их групп, и те национальные особенности, которые обу-
словлены историческим развитием каждого народа. При этом должны
изучаться и более мелкие этнические группы каждого славянского народа.

Важное значение в разработке этой проблемы имеет составление исто-
ряко-этнографических атласов, которые должны показать распростране-
ние и развитие важнейших элементов материальной и духовной культуры
(с.-х. орудия, жилище и хозяйственные постройки, одежда, пища, сред-
ства передвижения, обряды и т. п.). Работа по составлению таких атласов
уже ведется. В Институте этнографии АН СССР подготовлены 3 выпуска
Русского этнографического атласа Европейской части СССР: Сельско-
хозяйственная техника, Жилище, Одежда. Начали подготовку к состав-
лению такого атласа и украинские этнографы. Уже вышел из печати ряд
выпусков «Польского этнографического атласа». Эту работу необходимо
координировать и составлять атласы для разных народов по одним и тем
же разделам, чтобы в дальнейшем составить общий Славянский историко-
этнографический атлас. Составление историко-этнографических атласов
должно вестись в тесном контакте с лингвистами, подготовляющими диа-
лектологические атласы славянских языков.

3. И з м е н е н и я б ы т а и к у л ь т у р ы с л а в я н с к и х
н а р о д о в в п е р и о д с т р о и т е л ь с т в а с о ц и а л и з м а

Исследование этой проблемы — одна из актуальнейших задач, стоя-
щих перед советскими учеными. Здесь важно изучать изменение националь-
ных форм материальной культуры, семьи, формирование нового общест-
венного быта и пр. Для языковеда особенно существенна тема «националь-
ный язык и социалистическое общество».

В целях расширения и углубления исследований по современной те-
матике и получения сопоставимых материалов целесообразно координи-
ровать эту работу в разных славянских странах и проводить сбор поле-
ных материалов по единым программам и методике. Это даст возможность
выявить общие закономерности развития культуры и быта в период пере-
хода к коммунизму. При этом важно установить национальную специфику
развития, выяснить, какие традиционные элементы сохраняются и раз-
виваются, в каком направлении они изменяются.
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4. Н а р о д и о е х у д о ж е с т в е м н о е т в о р ч е с т в о
(поэзия, музыка, изобразительное прикладное искусство)

Материалы народного искусства, изучаемые в историко-сравнительном
плане, имеют большое значение для выявления как общности славянских
народов, так и особенностей каждого из них. Одной из основных задач
является изучение современного состояния различных отраслей народного
искусства, использование национальных традиций и выявление новых
тем, сюжетов и образов, отражающих изменения в сознании народа.

Конечно, один аспект — языковедческий — рассмотрения ближайших
перспектив развития советской славистики не дает общего представления
о всем славяноведческом фронте нашей гуманитарной науки. Но даже
только и в этом аспекте ясна необходимость координации и объединения
всех славяноведческих исследований в нашей стране. Быть может, наи-
лучшим органом или инструментом такой координации явится Ученый
совет по славяноведению с широким представительством всех заинтересо-
ванных институтов и высших учебных заведений, состоящий из наиболее
авторитетных славистов Советского Союза. Этот Ученый совет мог бы функ-
ционировать при Отделении литературы и языка АН СССР в тесном
контакте с Отделением исторических наук. Конечно,при соответствующем
изменении структуры и научно-организационных форм эти функции мог
бы взять на себя и Советский комитет славистов.

Во всяком случае трудно рассчитывать на быстрые, решительные и не-
обходимые с научной и политической точки зрения успехи славяноведения
при существующей раздробленности и разъединенности в организации
славяноведческих исследований, особенно в области языкознания и ли-
тературоведения. Необходимо иметь в виду, что на нас — советских
филологах-славистах — лежит огромная задача активного участия в V
Международном съезде славистов в Софии. Председателем Междуна-
родного комитета славистов до 1960 г. остается представитель советского
славяноведения.

В предстоящем семилетии предполагается укрепить международные
научные связи в области славяноведения и предпринять ряд совместных
работ со славяноведами стран народной демократии (общеславянский
лингвистический атлас, создание словаря книжнославянского языка,
изучение истории славяноведения и др.), произвести широкий обмен опы-
том, осуществить ряд совместных конференций.

2 Вопросы я з ы к о з н а н и я , № 6
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Н. И. КОНРАД

О НАЦИОНАЛЬНОЙ ТРАДИЦИИ В КИТАЙСКОМ ЯЗЫКОЗНАНИИ

После победы Народной революции китайские языковеды стали вести
особенно интенсивную работу. Перед ними стояли задачи поистине исто-
рической важности: своим трудом они должны были способствовать укреп-
лению позиций китайского национального языка на той подлинно все-
народной почве, которую создала для него Народная революция; они
должны были содействовать выработке литературной нормы националь-
ного языка, разработать научные основы преподавания современного лите-
ратурного языка в школе. Эти задачи китайские языковеды выполняют
с честью и достигли уже очень многого.

Значение деятельности китайских лингвистов — специалистов по род-
ному языку — выходит за пределы собственно китайского языкознания.
Они изучают язык, строй которого, именуемый обычно изолирующим,
раскрыт в гораздо меньшей степени, чем строй языков агглютинативных
и флективных. Поскольку же анализ строя изолирующих языков состав-
ляет часть общего языкознания, столь же важную и необходимую, сколь
и анализ языков другого строя, постольку работа китайских лингвистов
имеет первостепенное значение и для общего языкознания. Поэтому сле-
дить за работой китайских специалистов должны не одни лингвисты-ки-
таеведы, но и все, кто интересуется общими проблемами пауки о языке.

Есть при этом одно особое обстоятельство, делающее работу китай-
ских языковедов еще более интересной для лингвистов: китайские языко-
веды имеют свою национальную традицию, созданную двухтысячелетней
историей лингвистической мысли в их стране. В своей работе они то спорят
с этой традицией, пересматривают ее, то пользуются ею, принимают и
развивают некоторые ее положения. Ввиду этого всякому, кто желает
лучше понять и общее направление современного языкознания в Китае,
и конкретную работу его нынешних представителей, необходимо хотя бы
в самых общих чертах знать важнейшие положения этой традиции. Данная
статья и имеет своей целью разъяснить некоторые из таких положений.

1

В истории языкознания в Китае, как ив некоторых других странах
Востока, можно различать два периода: до знакомства с европейской нау-
кой о языке и после знакомства с нею. Основанием для такого разделения
служит различие в принципах и методах лингвистического исследования:
в первом периоде языковеды этой страны ведут изучение своего языка на
основе принципов и методов, которые сложились вне влияния европейского
языкознания вообще, во втором периоде—на основе принципов и методов
европейского языкознания. Таким образом, в первый период наука о языке
развивалась в рамках своей национальной традиции, во второй — в тра-
дициях европейского языкознания, которое рассматривается не как явле-
ние, возникшее и развившееся исторически также в русле некоей своей
традиции, в данном случае западноевропейской, а как наука о языке
вообще.

Переход от одного периода к другому связан с распространением в
данной стране Востока европейской науки и европейского образования и
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с появлением наци ональныхученых,пол учив шихподютовку либо в Европе
или Америке, либо в своих учебных заведениях,к тому времени уже впол-
не европеизированных. Иногда при этом бывает возможно обнаружить
определенный факт, который служит знаком подобного перехода. Таким
фактом может оказаться появление первой работы об определенном вое»
точном языке, написанной местным автором по образцу европейских ра-
бот. Большей частью это бывает грамматика своего языка, что мы видим,
например, в Японии: в 1833 г. там появилась первая европеизированная
грамматика японского языка, написанная Цуруминэ Сигэнобу. То ж(>
наблюдается и в Китае: в 1898 г. вышла грамматика китайского языка
Ма Цзянъ-чжуна «Маши вэнь тун». В подобных случаях явственно обна-
руживается ориентация авторов на грамматику какого-либо из европей-
ских языков. Так, китайский автор ориентировался на грамматику фран-
цузского языка, а через нее — на грамматику латинского; японский -
на грамматику голландского языка. Объясняется это историко-культур-
ными условиями: французский язык в XVII—XIX вв. был языком наи-
более известным тем образованным китайцам, которые соприкасались
С французскими миссионерами в Китае: голландский язык был единствен-
ным европейским языком, с которым японцы имели дело с начала XVII п.
но середину XIX в.

Уже в этот начальный момент обнаруживается невозможность постро-
ить грамматику своего языка целиком по схемам грамматик европейских
языков. В той или иной мере авторам даже первых европеизированных
грамматик пришлось освещать некоторые явления своего языка в духе
прежней традиции. Так, например, Ма Ц?янь-чжун, стремившийся распре-
делить слова китайского языка по рубрикам обычных для грамматики
европейских языков частей речи, все же не мог не сопоставить их со свои-
ми исконными лексико-грамматическими категориями —«полных слов»
(шицзы) и «пустых слов» (сюйцяы). Цуруминэ Сиг^нобу, также распроде
ливший слова японского языка по рубрикам частей речи европейских
грамматик, не мог обойтись без традиционных для CTapoi о японского
языкознания категорий «слов-субстанций» (тайгэн) и «слов-акциденций»
(ёгэн), соединив к тому же эти категории с указанными китайскими, в евсе
время перешедшими и в японское языкознание; он определил, например,
существительные как «слова-субстанции-полные» (дзиттайгэн), а преди-
кативные прилагательные как «слова-субстанции-пустые» (кётайгэн).

Подобное соединение европейской традиции с национальной продол-
жалось и в дальнейшем: при этом обычно наступает такой момент, когда
вырабатывается как бы некая схема своеобразного эклектизма: появля-
ется работа, в которой обе традиции сочетаются широко и обдуманно,
и эти работы на некоторое время становятся своего рода эталоном для
других грамматик, особенно учебных. Именно такой работой в Китае была
грамматика Ян Шу-да «Гаодэн говэньфа» 1913 г. (ср. в Японии грамма-
тику Оцуки Фумихико 1897 г.). Позднее, однако, элементы эклектизма
ослабевают, и обе традиции начинают восприниматься критически: от
каждой берется лишь то, что по мнению данного исследователя приложимо
к своему языку. О наступлении такого критического этапа в грамматиче-
ской науке Японии свидетельствует теоретическая грамматика японского
языка Ямада Ёсио (1908), в Китае — также теоретическая грамматика
китайского языка Лю Фу «Чжунго вэньфа тунлунь» (1920). Такие грам-
матики положили начало углубленному изучению своих языков — ливни,
представленной и в Китае, и в Японии работами ряда крупных ученых.
В Китае это —Чэнь Чэн-цзэ «Говэньфа цаочуат (1922), Цзинь Чжао-цзы
«Говэньфа-ды яньцзю» (1922), Хэ Хэ-жун «Чжунго вэньфа лунь» (1937),
Ван Ли «Чжунго сяндай юйфа» (1943), «Чжунго юйфа лилунь» (1945),
Гао Мин-кай «Ханьюй юйфа лунь» (1948), Люй Шу-сян «Чжунго вэньфа
яолюе» (1941). В Японии такими учеными были Мицуя Сигэмицу, Сакума
Канаэ, Хаеимото Синкити, Киндаити Кёскэ, Ёсидзава Ёсинори к др.
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Следует отмстить одну черту, характерную одинаково и для нового
китайского, и для нового японского языкознания: работ? сначала велась
на материале того, что в этих странах считалось тогда «литературным
языком». А это был язык письменный, книжный, т. е. язык старый, весьма
отличный от современного живого разговорного языка этих стран. Ма
Цзяпь-чжун, автор первой такой грамматики китайского языка, построил
все даже на материале древнего китайского языка, языка древних клас-
сических памятников; с письмепнолитературным языком, как мы такой
язык называем, имел дело и Цурумипэ Сигэнобу, создавший первую ев-
ропеизированную грамматику японского языка. Это вызывалось сущест-
вовавшим тогда представлением, что языком, достойным изучения, явля-
ется только старый письменнолитературный язык, живой же разговорный
язык долгое время рассматривался как «язык простонародный» («сухуа»—
в Китае, «дзокуго»—в Японии). Такой взгляд был, конечно, не случаен:
за ним скрывалась языковая действительность того времени, состоящая в
том, чю новый литературный язык, точнее — литературная норма нацио-
нального языка (в общественно-историческом смысле этого понятия)
тогда еще только складывалась, а грамматическое изучение языка обычно
имеет своим материалом именно такую норму. Кроме того, и в программу
школьного образования входил только письменнолитературный язык.
Поэтому знаменательной вехой в истории нового языкознания в Китае и
Японии является момент, когда появляются первые грамматики совре-
менного языка. Первую грамматику китайского языка создал Ли Цзинь-си
«Синьчжу гоюй вэньфа» в 1924 г. (в Японии — Мацусита Дайдзабуро, в
1901 г.).

Появление таких грамматик служит наглядным свидетельством
не только развития китайского и японского языков как национальных, но
и образования в них сьоей литературной нормы, иначе говоря — свиде-
тельством сложения нового литературного языка.

Вместе с тем такой поворот оказывается связанным и с общественной
обстановкой в стране — с развитием демократического движения. Эта
сторона особенно отчетливо проявляется в Китае: усиление внимания к
современному языку совпало с обстановкой широкого подъема демокра-
тического движения, известного в Китае под названием «Движения 4-го
мая» (1919 г.). Обращение к современному языку в лингвистике сочета-
лось с борьбой за современный язык в художественной литературе и в
школе. Такой факт имеет весьма важное значение. Поскольку граммати-
ческая наука до этого строилась на материале старого литературного
языка, постольку при изучении грамматического строя языка и в новую
эпоху еще имела большую силу традиция; при изучении же современного
языка исследователь был более свободен от власти прошлого. Ввиду этого
именно по липни грамматической науки и проявилось больше всего, с
одной стороны, влияние различных течений западной лингвистической
мысли, с другой — собственной оригинальной научной мысли. Следует
сказать, что и в Китае, и в Японии в настоящее время изучение старого
литературного языка («вэньянь»— в Китае, «бунго»— в Японии) начинает
закономерно отходить в область истории языка, и на первое место посте-
пенно выдвигается современный язык. Особенно отчетливо такой поворот
замечается в Китае, в чем нельзя не видеть влияния победы Народной
революции, властно направившей внимание исследователей на все, что
входит в орбиту жизни народа в настоящее время. Но все же национальная
традиция продолжает действовать. И это объясняется не только тем, что
представления о своем языке, как они сложились исторически, продол-
жают держаться в умах, но и тем, что современный язык, каким бы новым
ни был его общий облик сравнительно со старым языком, складывался в
течение столетий, и эти столетия в какой-то мере и в каком-то качестве
существуют в нем и сейчас. Поэтому так важно учитывать, как националь-
ные традиции представлены в работе наших китайских коллег.
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Хань Юй—философ, публицист и поэт IX в.— однажды написал в
«Сун Мэн Дун-е сюй»: «Самое существенное в том, что создается челопе-
ческим голосом, есть словом. Это было сказано в относительно позднюю
эпоху, во всяком случае для Китая,— в его Средневековье, по представле-
ние, что главное в языке —слово, возникло в Китае еще в Древности.

Наглядным свидетельством этого служит китайская письменность,
называемая нами иероглифической. Самые ранние из дошедших до шч*
памятников китайской письменности—надписи па костях животных,
относящиеся к XII в. до тт. э., удостоверяют, что каждый иероглиф был
призван обозначать слово. Таким образом, письменный знак был лого-
граммой. И такой логографией китайское письмо оставалось очень долго:
отчетливые следы своего логографического происхождения китайская
письменность сохраняет до наших дней.

О том, что слово было первым осознанным элементом языка, свиде-
тельствуют и дошедшие до нас древние сочинения, отразившие в себе
лингвистическую мысль древних китайцев: эти сочинения — словари.
Важнейшим из них считается знаменитый «Шовэпь>> (около 100 г. н. э.).
Слава его основана не только на том, что он содержит в себе свыше девяти
тысяч знаков, т. е. слов, что, по-видимому, следует считать основным сло-
варным составом древнего китайского языка, но главным образом на том,
что этот словарь устанавливает категории письменных знаков, иначе го-
воря, раскрывает структуру китайской письменности. Нам, однако,
кажется, что «Шовэнь» содержит в себе и то, что можно назвать системой
представлений о слове — такой, какой она сложилась к 100 г. н. э. Ведь
само конструирование письменного знака для каждого слова было осно-
вано именно на представлении о слове, подчинено пониманию различных
сторон слова. На этой основе и создалась идентификация знака слова
с самим словом — факт, позволяющий нам рассматривать многие па-
мятники последующего времени, говорящие о письмо, как работы и о
языке.

Обращаясь к словарю «Шовэнь» как к сочинению, в котором отражена
лингвистическая мысль древних китайцев, мы можем обнаружить в ном
следующее.

1. Каждое слово мыслилось как некое единство ряда элементов, его
составляющих,— единство, отличное от других подобных же единств.
Свидетельством такого представления является строгая индивидуализа-
ция графического символа слова —его графического знака, индивидуа-
лизация не только формы входящих в такой знак элементов, но и их числа
и расположения.

2. Основным элементом слова считалось значение, что подтверждается
содержанием словарной статьи. При всех своих модификациях словарные
статьи имеют одну цель: раскрытие значения слова.

3. Другим элементом слова считалось звучание. О наличии предста-
вления о звуковой стороне слова свидетельствует введение в определенных
случаях в состав грамматического знака слова специального фонетиче-
ского определителя — особого графического элемента, назначением кото-
рого было только указывать па звучание слова, обозначенного данным
графическим символом.

4. Существовало представление о лексической омонимии. Это можно
усмотреть, во-первых, в применении одного и того же фонетического опре-
делителя для указания па звучание разных по значению слов. Наличие
представления о лексической омонимии обнаруживается, во-вторых, и
в случаях применения целого знака, выработанного специально для опре-
деленного слова с целью обозначить слова с другим значением, но с тем же
звучанием. Так, например, знак, созданный для обозначения слова «фе-
никс», без всякого изменения применялся для обозначения одинаково
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звучащего слова «друг». В этом случае омонимичность соединялась с омо-
графичностыо, чего нельзя сказать о первом случае, где омонимичность
налицо, а омографичность является частичной — лишь в том элементе
письменного знака, который призван обозначать звучание.

5. Существовало мнение о соотнесенности значения слова с понятием,
которое в свою очередь рассматривалось как нечто производное от пред-
ставлений. Наличие идеи о такой соотнесенности можно усмотреть в том,
что графическим символом слова в одних случаях служил рисунок —
изображение предмета, обозначенного данным словом: такой рисунок
являлся графическим символом понятия, основанного на наглядном
представлении предмета. Подобные случаи мы видим в обозначении ри-
сунками значения слов вроде «дерево», «птица», «рыба», «гора», «глаз»,
«человек», «рот», «рука» и т. д. В других случаях, когда понятие рожда-
лось из взаимодействия нескольких представлений, это находило свое
отражение в том, что знак тогда представлял собою комбинацию рисун-
ков — графических символов отдельных представлений, что мы наблюда-
ем при определении значения, например, таких слов, как «стойло» или
«весна»: знак для слова «стойло» состоял из рисунка крыши и помещен-
ного под ним рисунка животного с рогами; знак для слова «весна» в одной
из его древнейших форм состоял из рисунка растения с расположенным под
ним изображением солнца, т. е. тепла, появляющегося с наступлением
весны и вызывающего рост растений. Наконец, в третьих случаях соот-
несенность значения слова с понятием находила свое выражение во вве-
дении в графический символ слова особого понятийного определителя,
детерминатива; только в таких случаях указывалось не единичное поня-
тие, а групповое, охватывающее несколько понятий по какому-нибудь
общему для всех них признаку. Для того же чтобы было ясно, какое имен-
но понятие из этой группы соотносится со значением данного слова, обра-
щались к звуковому символу этого значения, т. е. вводили в знак слова и
фонетический определитель. В подобных случаях путь к соотнесению зна-
чения слова с понятием был таков: сначала возникало звуковое представ-
ление о данном слове, например, оно звучит хэ, но так как слов с таким
звучанием было несколько, например «река» и «топорище», то для пони-
мания, имеется ли в виду хэ—«река» или хэ— «топорище», к фонетическо-
му определителю в первом случае приписывался детерминатив «вода»,
во втором —«дерево».

6. Существовало представление о группах слов, о чем свидетельствует
то, что слова в словаре «Шовэнь» распределены по определенным группам,
причем основанием для отнесения нескольких слов к одной группе служил
один признак из комплекса признаков, образующих значение слова,
воспринимаемый как главный. Таким признаком могла быть сочтена при-
надлежность того, что обозначалось данным словом, к какой-либо группе
предметов или явлений внешнего мира (например, к деревьям, металлам,
животным, птицам и т. д.). Таким признаком могла быть сочтена связь с ру-
кою человека, например, у слов, обозначающих действия руки; связь с
функциями психики, например у слов, обозначающих чувства, эмоции
и т. д. ;у слов со значением той или иной болезни общим признаком считался
признак самой болезни. Признаки, создающие какую-то общность значе-
ний отдельных слов, разумеется, определялись тем, как воспринимался
людьми внешний мир, общественная жизнь, они сами, а восприятие все-
го этого в свою очередь определялось ступенью общественно-историческо-
го и культурного развития.

7. Существовало представление смыслового деривата. Это можно усмо-
треть в том, что какой-либо знак, например знак слова «старость», вхо-
дил в состав знаков различных слов, исходным моментом значения кото-
рых было именно понятие старости. Таким образом, дериватом понятия
«старость» считалось не только такое понятие, как «дряхлость», но и такое
понятие, как «сыновний долг»; последнее осмыслялось как служение ста-
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рикам, и графическим символом слова с таким значением был рисунок
ребенка (сына), несущего на своих плечах старика (родителя).

Представление о соотнесенности слова с предметами и явлениями внеш-
него мира и общественной жизни вызвало мысль о том, что совокупность
слов, т. е. словарь языка, несет в себе все содержание действительности,
как оно, это содержание, отразилось в сознании людей и воплотилось в
•слове.

На основе такого представления создан словарь «Ши-мин» (II в.
н.э.), в котором слова распределены по таким разделам, как небо, земля,
©ода, гора, родство, пища и питье, утварь, одежда, украшения, музыкаль-
ные инструменты, болезни, экипажи, суда и т. д.

К изложенному следует добавить, что уже в древности появилось
представление о стилистическом (в языковом смысле) качестве слова:
появилась мысль, что есть слова «высокие» или «изящные» (я), составляю-
щие принадлежность «высокого» или «изящного» языка. Таким словом
определялось тогда то, что мы могли бы назвать литературным языком
того времени. Словарем этого языка является «Эр-я» (III—II вв. до н.э.).
Его состав показывает, какие именно слова считались тогда принадлеж-
ностью «высокого», т. е. литературного, языка: это были слова, встречав-
шиеся в древних сочинениях, признанных в то время основой просвещения
и образованности.

Такова система представлений о слове, как она отразилась в указанных
памятниках. Эта система в дальнейшем превратилась в один из наиболее
важных элементов национальной традиции китайского языкознания.
В заключение можно только отметить, что упомянутые памятники древней
китайской лингвистической мысли возникли в русле филологии. Это было
в эпоху Ханьской империи (III в. до н. э . — III в. н. э.) — последнего эта-
па китайской Древности, когда усиленно разыскивались, восстанавлива-
лись, обрабатывались и комментировались древние сочинения. В этом
-аспекте ханьская филология в древнем Китае является китайским анало-
гом александрийской филологии — филологии последнего этапа европей-
-ской древности.

Второй существенной частью национальной традиции китайского язы-
кознания является система представлений о звуковой стороне языка.
Важнейшее в этой системе следующее.

1. Фонетической единицей считается комплекс, соответствующий
•слову. Отдельные элементы, подмеченные в составе такого комплекса,—
«звуки» (инь-юнь) и «голос» (шэн) воспринимались как компоненты целого.
Это можно усмотреть в том, что выделение указанных компонентов вос-
принималось как «рассечение» (це), т, е. искусственное разрушение про-
износительной целостности слова.

2. «Звуки», т. е. качественные компоненты звуковой стороны слова,
рассматривались не только как элементы, составляющие произноситель-
ное целое—слово, но и как элементы, порождающие это целое. Это можно
усмотреть в том, что один компонент — первый по положению в составе
целого—получил наименование «отец» (фу), другой — второй по поло-
жению —«мать» (му).

3. Такие наименования отражают представление о том, что начальные
и конечные компоненты произносительного целого слова противоположны
не только по своим функциям в образовании целого, но и по своей фоне-
тической природе. Поскольку начальными компонентами были соглас-
ные, конечными — гласные, постольку противоположными по фонети-
ческой природе мыслились согласные и гласные.

4. О том, что начальными компонентами были согласные, свидетель-
ствует появившаяся в первой половине X в.классификация, разделяющая
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их на губные, язычные, нижнезубные, верхнезубные, гортанные, полу-
зубные, полуязычные. Такая классификация могла относиться именно к
согласным, если при этом иметь в виду и то, что мы называем «твердым»
и «мягким» приступом. Губные, язычные и верхнезубные делились еще на
«тяжелые» и «легкие». Судя по соответствующим иероглифам, призванным
иллюстрировать каждую такую группу, можно заключить, что в группе,
например, губных «тяжелыми» считались взрывные, билабиальные (р,
р\ Ъ, т), «легкими»— щелевые, лабиоденталыше (/, /', г;, ?г). Кроме TOJ О.
внутри некоторых групп различались «чистые» (дин), «следующие за чис-
тыми» (цы-цин), «мутные» (чжо) и «чисто-мутные» (щш-чжо). Судя по со-
ответствующим иероглифам, приводимым для иллюстрации таких соглас-
ных, к «чистым» были отнесены глухие, к «мутным»— звонкие; «следую-
щими за чистыми» считались аспираты, «чисто-мутными» — назальные.

Следует сказать, что как описания фонетической природы начальных,
так и их число в старых фонетических трактатах определялись различно.
Это вызывал осьи различным пониманием фонетической природы отдельных
звуков, и фонетическими различиями, связанными с историческими из-
менениями в фонетике, и с диалектными особенностями. Наиболее устой-
чивой цифрой, определяющей количество начальных, является 36.

5. Противоположными начальным считались конечные. По своей фо-
нетической природе они были гласными, что можно видеть из классифика-
ции этих звуков, появившейся тогда же, когда и классификация началь-
ных. По этой классификации конечные делились на «классы» (дэн), при-
чем, судя по иероглифам, призванным иллюстрировать каждый класс,
это было деление на различные виды широких и узких звуков. Сущест-
вовало еще деление конечных на «внутренние» (нэй) и «внешние» (вай)?

«открытые» (кай) и «свободные» (хэ). Такие классификации приложимы
именно к гласным.

6. В фонетическую характеристику гласных входил и так называемый
«голос». В европейской синологии вместо слова «голос».что является бук-
вальным переводом китайского наименования «шэн», употребляют слово
«тон». Однако трактовка «тона» в качестве музыкального ударения, как
это обычно делается, не исчерпывает существа данного явления.

В число признаков, определяющих «голос», входят следующие: во-пер-
вых, голосовая мелодия, осуществляемая на протяжении всего произно-
сительного целого и состоящая в повышении или понижении высоты этой
мелодии, либо удерживания ее на одной высоте; во-вторых, наличие опре-
деленной протяженности произносительного целого, дающей эффект крат-
кости или долготы; в-третьих, наличие особого явления, которое воспри-
нимается как «медленность» (слабость) или как «стремительность» (напря-
женность). Под этим подразумевается, как прарило, плавность или отры-
вистость конечной части произносительного целого.

Следовательно, под «голосом» понимался комплекс различных фоне
тических явлений: и ход голосовой мелодии, могущей приводить к эффекту
музыкального ударения, и количественная характеристика сонорных в
составе целого, и качественная характеристика конечных элементов.
Если же учесть, что в одном из «голосов», называемом «входящим», ка-
чественная характеристика конечного элемента означает, что произноше-
ние конечного гласного заканчивается эффектом, воспринимаемым как
резко обрывающийся звук к или t, или р,— получается что в представле-
ние о «голосе» входят и некоторые особенности звукового состава произ-
носительного целого. Во всяком случае в произнесении подобных слов
иностранцами, например японцами, давно воспринявшими китайский
язык, в этих случаях появляются вполне отчетливо выраженные конеч-
ные согласные к, t и р. Подобные особенности «голоса» могут затраги-
вать и срединные звуки из разряда гласных. Так, например, то, что
мы слышим как шуи «кто» и гиуэи «вода», воспринималось как различие
гласного по «голосу».
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Описания конечных и число их. даваемые в различных фонетических
трактатах, значительно расходятся, что, видимо, вызвано теми же при-
чинами, что и расхождения в описаниях и числе начальных. Наиболее
часто повторяющаяся цифра конечных—206.

Учение о звуковой стороне слова развивалось в силу различных при-
чин. По-видимому, наиболее ранней причиной была необходимость при-
водить в словарях произношение слова, обозначенного данным иерогли-
фом. Сначала это делалось указанием на соответствующий омоним, но
этот способ в дальнейшем оказался недостаточным, и уже ханьские фило-
логи стали указывать, как следует произносить данное слово с помощью
двух других иероглифов: от звукового состава первого следовало взять
начальный компонент (инь), от звукового состава второго — конечный
компонент (юнь); соединение их и давало звучание искомого слова. И уже
в конце JT в. и. э. упомянутый выше «Эр-я»— словарь древнего литератур-
ного языка — был издан с такими указаниями на произношение (Эр-я
инь-и).

Другой причиной, приведшей к образованию фонетического учения
о слове, была поэзия, с 11T в. начавшая бурно развиваться. Поскольку
поэзия была рифмованной, а сама рифмовка имела весьма сложный харак-
тер, постольку потребовались особые словари рифм (юньшу), представ-
лявшие собой классификацию слов по конечным компонентам их произ-
носительного целого. Разумеется, такие словари были справочным посо-
бием для поэтов, но вместе с тем их необходимо рассматривать и как
особую форму выражения результатов большой работы по изучению
фонетической стороны слова.

Третьей причиной развития изучения фонетической стороны слова
была необходимость транскрибирования собственных имен других языков.
Китайцы были окружены многочисленными и разноязычными народами,
и история Китая полна сообщениями о них. Поэтому уже с древности
оказалось необходимым выработать способы транскрибирования геогра-
фических названий, названий чужих стран и народов, собственных имен,
обозначений титулов и званий. Тем самым иероглиф из знака, обозначаю-
щего одновременно значение и звучание одного определенного слова,
превращался только в фонетический знак, совершенно оторванный от
слова, т. е. из логограммы превращался в фонограмму. Особенно важную
роль в этом направлении сыграла работа по переводу буддийской литера-
туры, требовавшая транскрибирования огромного числа собственных имен.

Эта работа имела, однако, и другое огромной важности последствие:
она ввела в науку о языке, как она развивалась до этого в Китае, элемен-
ты индийского языкознания. Ученые монахи — переводчики буддийских
сочинений — должны были знать оба языка буддийской литературы:
пали и санскрит. Изучая эти языки, они одновременно знакомились и
с индийским языкознанием и переносили положения последнего на свой
язык. Так, в работе под названием <Юнь цзин>> («Зерцало рифм»), появив-
шейся в начале X в., дана первая классификация звуков китайского язы-
ка. Эта классификация, повторявшаяся потом в позднейших работах по
фонетике, несомненно возникла под влиянием индийского языкознания.
В дальнейшем развитие фонетического учения в китайском языкознании
рисует картину сочетания и борьбы исконного синтетического подхода
к произносительному целому п вновь сложившегося аналитического.

Следующей частью национальной традиции китайского языкознания
является учение о «словах полных», «словах пустых» и «словах служеб-
ных» (чжуцзы). В этом учении несомненно отражается грамматическое
представление о слове. О «полных», «пустых» и «служебных» словах стали
говорить в связи с речью. Так, например, Лю Цзун-юань, известный
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писатель IX в., в письме к одному из своих корреспондентов указывает
на ошибки, допущенные последним в употреблении слов «вопроситель-
ных» и «утвердительных». В данном случае противопоставлены друг другу
не «вопрос» и «ответ», а две категории высказывания: одна — сомнение,
другая — утверждение. Лю Цзун-юань приводит пять слов, которыми
выражаются в речи различные оттенки вопроса-сомнения, и четыре сло-
ва, которыми выражаются различные оттенки утверждения. В данном
случае речь идет о том, что корреспондент Лю Цзун-юаня не умеет поль-
зоваться такими словами, которые требуются для точной передачи именно
нужного оттенка того и другого. Такие слова названы «служебными».
Их иероглифическое обозначение говорит о том, что никакой знамена-
тельности они в себе не несли; иероглифический знак здесь играет роль
простого фонетического обозначения.

Кобо-дайси, знаменитый проповедник буддизма в Японии VIII—IX вв.,
получивший образование в Китае и оставивший написанные по-китайски
записки по вопросам китайского языка и литературы, говорит о «началь-
ных словах». Приведенный им список слов свидетельствует, что он имел
в виду то, что мы назвали бы условными, уступительными и противитель-
ными союзами (если, если бы, пусть, пусть даже, но и др.) и частицами
\разве, именно и др.). Интересно отметить, что все подобные слова обо-
значены двумя знаками, т. е. не являются односложными. Такие «началь-
ные слова» также названы «служебными».

Иначе следует понимать слова «полные» и «пустые». Фань Си-вэнь,
писатель XIII в., разбирая стихи Ду Фу, известного поэта VIII в., нахо-
дит у него обе эти категории и указывает, какие именно слова являются
«полными», какие—«пустыми». Анализируя такие слова, мы видим, что
«полными» словами он считает слова с предметным значением, «пустыми»—
с глагольным значением, а также наречного типа (например, иногда).
Подобного рода указания свидетельствуют о том, что деление слов на упо-
мянутые классы было связано с семантической стороной слов. В том же
XIII в.Чжан Янь в сочинении «Цы юань» («Источник слов») специально ука-
зывает, что нельзя обходиться одними «полными» словами, а их следует
связывать со словами «пустыми». Изучая приводимые им примеры слов
каждой группы, мы видим, что «полными» словами у него являются пред-
метные и качественные имена, а «пустыми» — обозначения процессов и
качеств как признаков. Но особенно важным в работе Чжан Яня явля-
ется указание, что сочетание слов данных двух групп необходимо для
построения речи. Это свидетельствует о том, что слова в речи рассматри-
вались им не только с семантической стороны, но и со стороны граммати-
ческой. При этом похоже на то, что грамматическая функция слова в
речи определялась его семантической природой и его синтаксической функ-
цией. До нас дошла большая литература по вопросам этих групп слов.
Очень важное значение имеет трактат «Чжу юйцзы» («Служебные слова»)
Лу И-вэя (конец XVI—начало XVII в.), в котором различаются «служеб-
ные слова» и «служебные частицы». Он приводит более ста таких слов и
частиц. В число «служебных слов» попал и ряд слов, которые считались
«пустыми». В других работах встречается обратное явление: ряд слов,
считавшихся «служебными», включается в группу «пустых».

В такой своеобразной форме развивалось в старом Китае учение о грам-
матической стороне языка. Отличительной чертой этого учения было то,
что грамматическая функция слова мыслилась неотделимой от его зна-
чения. При этом слова и частицы, определяемые как «служебные», при-
званы были одни определять смысл слова именно в данном значении,
другие — его отношение к другим словам. Учение о грамматической
стороне слова развилось в китайском языкознании позднее, чем учения о
других сторонах слова, и его развитие связано с расцветом филологии в
XVII—XIX вв. Предметом внимания филологов этого периода были древ-
ние памятники, что и привело к расцвету критической текстологии, исто-
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рической фонетики и этимологии. Китайская филология этого периода
в известной мере является аналогом европейской филологии эпохи клас-
сицизма.

Разумеется, национальная традиция китайского языкознания далеко
не ограничивается изложенным. Существует, например, учение о «цзюй»—
отрезках речи, ограниченных паузами и объединяемых фразовой голосо-
вой мелодией. Это учение тесно связано с теорией китайского стиха, в ко-
торой словом «цзюй» обозначается стиховая строка. Вместе с тем о «цзюй»
говорится и в аспекте, который мы назвали бы синтаксическим. В на-
стоящей статье коснуться всего этого даже схематично невозможно. Кроме
того, и в приведенном выше материале излагается лишь самое основное
из рассматриваемых явлений и при этом остаются в стороне различные
трактовки их в разное время и у разных авторов — создателей националь-
ной традиции китайского языкознания, и тем более освещение этих вопро-
сов у языковедов новейшей эпохи. Для настоящего освещения националь-
ной традиции китайского языкознания следовало бы изложить вообще
историю языкознания в Китае. Знать эту историю важно для того, чтобы
правильно понимать особенности работы современных китайских линг-
вистов, исследователей своего языка как в его современном состоянии, так
*и в его истории.

Изучение истории китайского языкознания имеет огромное значение
и для истории науки о языке вообще. Полноценная история языкознания
не может состоять лишь из истории европейской лингвистической мысли;
•она должна быть основана на изучении лингвистической мысли всех тех
народов, у которых развивалось свое языкознание. Многие народы имеют
такое языкознание. Существует, например, богатая история языкознания
в Японии, есть весьма своеобразное языкознание у арабов. Китайский
народ наряду с некоторыми народами Индии имеет, пожалуй, наиболее
длительную, продолжающуюся более двух тысячелетий богатейшую ис-
торию своей лингвистической мысли. Поэтому история китайского языко-
знания должна быть включена в общую историю науки о языке.

Следует помнить и о следующем. Мы в настоящее время стремимся
разработать общую теорию языкознания на основе понимания языка
как общественного явления. Но всякое общественное явление познается
в его истории. Поэтому наиболее прочную почву для построения общей
теории языка может создать история языков у различных народов. Со-
поставление такого процесса у разных народов, особенно у народов с
различным языковым строем, может дать надежные выводы как об общем,
так и об индивидуальном в разных языках. Однако необходимо счи-
таться и с тем, как представляли себе явления своего языка сами его но-
сители. Пренебрегать поэтому национальным языкознанием нельзя. Так,
например, история языкознания Японии дает интересный материал для
•суждения, как воспринимался языковым сознанием самого японского
народа его язык, принадлежащий по типу к агглютинативным языкам.
История китайского языкознания раскрывает, как осознавался самими
носителями языка его строй, его отдельные явления, а китайский язык —
-один из важнейших представителей языков изолирующего строя. Поэтому
национальная традиция в Китае, история лингвистической мысли в Китае
являются необходимым материалом и для построения прочной, историче-
ски обоснованной общей теории языка.
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Сознательное применение некоторых элементов leopnn вероятности
(сначала в виде самой элементарной статистики) к исследованию лингви-
стических фактов насчитывает уже более ста лет своего существования,
а неосознанное использование статистических методов, по существу, на-
чалось с тех пор, как возникло языкознание1. Однако очень долгое время
практические результаты в этой области были ничтожными, что объясня-
лось разными причинами. Одним были неясны (пусть даже они не созна-
вали этого) сфера и пути приложения вероятностных методов к анализу
языка и, конечно, техника такого применения. Другие рассматривали
факты языка просто как материал, на котором можно проиллюстрировать
те или иные приемы статистического анализа.

Возможно, что неудача, постигшая исследователей, пытавшихся осу-
ществить такой подход к языку, была связана как с отсутствием подлин-
но научной теории языка, так и с тем, что исключительная сложность
отношений между разными элементами языка па разных его уровнях
едва ли могла быть удовлетворительно объяснена при вероятностном
подходе, пока в самой математике не возникла необходимость в создании
общей теории случайных процессов, которая исследовала бы случайные
величины, зависящие от одного или нескольких непрерывно изменяющих-
ся параметров. Нужно думать, что лишь такие достижения в этой области,
как центральная предельная теорема теории вероятности А. М. Ляпуно-
ва, изучение последовательности зависимых случайных величин («цепи
Маркова»), исследование случайных процессов, в которых распределение
вероятностей для состояний изучаемой системы зависит только от уже
достигнутого состояния, новая интерпретация самого понятия вероят-
ности,-— создали предпосылки для того, чтобы вероятностный подход к
фактам языка был оправдан в достаточной степени. И хотя и сейчас су-
ществует точка зрения, рассматривающая факты языка просто как иллю-
стративный материал для теории вероятности2, однако не она определяет
современную ситуацию, как, «прочем, не определяет ее и другая крайняя
точка зрения, согласно которой те или иные фрагменты теории вероят-
ности могут служить математической моделью для проверки любого линг-
вистического вывода3. Однако какой бы точки зрения пп придерживаться
при определении границ применимости вероятностных (в частности, ста-
тистических) методов к анализу языка, следует иметь в виду прежде всего
особый класс формальных языковых структур, которые могут быть объяс-

1 См (i H e r d a n, Ьамшк^е as choice and chance. GroninQen, 1056, стр 1.
1 См М. В o l d i i л i, Le stalistiche ietteiarie e i toncnii elementari nella poesia,

Milano, 1948.
3 CM. A S. С. Н o s s , Philological probability problems, Journal of the Royal

statistical society», ser P> л ol XII, № 1, 1950. См также С IT e r d a n, указ соч.,
стр. 6
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пены, исходя из закона больших" чисел («макролингвистлческие» струк-
туры)1.

После пионерских работ Цыпфа и целой плеяды ученых военного и пос-
левоенного времени (Юл, Томпсоны, Росс, Хердан, Гиро, Мапдельброт,
Фукс и др.) статистический подход к анализу языка признан не только
допустимым, но и полезным. В самом деле, даже статистическое иссле-
дование, изучающее не сам язык («langue»), а лишь его графическое отра-
жение в тексте, осложненное некоторыми фактами, не имеющими непо-
средственного отношения к языку (так паз. literary statistics), позволило
установить ряд статистических законов, имеющих глубокий лингвисти-
ческий смысл или допускающих переформулирование применительно к
собственно языку.

Тем не менее в исследованиях последних лет, как нам кажется, совер-
шенно недостаточно освещаются дпа аспекта в идее вероятностного под-
хода к языку. Во-первых, хотя сделано уже немало попыток вероятност-
ного рассмотрения фактов языка (слово «язык» употреблено здесь не тер-
минологически), среди линпшстон сплошь и рядом еще распространено
мнение о вспомогательном значении такого рассмотрения во всех случаях,
имеющих отношение к лингвистике, и, во всяком случае, как правило,
остается неосознанным, что в целом ряде ситуаций именно вероятностный
подход к языку является наиболее целесообразным или даже единственно
возможным. Во-вторых,— IT это относится даже к тем, кто хорошо пони-
мает преимущества введения вероятности в анализ лингвистических фак-
тов,— лишь немногие осознают значение категории вероятности, взятой
в самом широком смысле, для определения отношения между лингвисти-
ческими утверждениями (так называемыми «законами») и языковой ре-
альностью. Пока же не осознан вероятностный характер этого отношения,
остается неясной моделирующая и операционная роль лингвистических
понятий или утверждений, и лингвисты не знают, что делать с индетерми-
лированным остатком в виде фактов, не отраженных в модели, предполагае-
мой данным понятием или утверждением. Нужно помнить, что «концепция
вероятности не инструмент какой-либо узкой научной дисциплины; она
представляет собой фундаментальную концепцию, на которой основывает-
ся любое знание действительности и интерпретация которой определяет
формулирование любой теории знания»2.

После этих предварительных замечаний рассмотрим некоторые во-
просы, возникающие в связи с применением понятия вероятности в линг-
вистическом исследовании. Вопрос о смысле лингвистической теории и о
способах описания конкретного языка хотя и остается не совсем ясным
в деталях, в целом, видимо, решается в зависимости от задач, преследуе-
мых данной теорией, и от практических целей описания языка. В этом
«смысле можно говорить о независимости и равноценности различных опи-
саний языка, если только их задачи различны. Однако существуют усло-
вия, при которых сравнительная оценка двух или нескольких описаний
одного п того же языка (или его фрагментов) возможна и даже, более того,
необходима. Прежде всего сюда относятся две категории случаев. Во-пер-
вых, когда выдвигаемые частные задачи одинаковы, а способы решения
различны и при этом не сводтпя /фугкдругу. Во-вторых, когда речь идет
<об описании языка как целого, с собственно лингвистической точки зре-
ния.

И в том и в другом случае критерии выбора — общелогические: они
предусматривают максимальную полноту, самодостаточность, непротиво-

1 Н. М a n d е 1 Ь г о t, Lmguistique statistique macroscopique, в ктт : L. Л р о s-
I: с I, В M a n d e l b r o t Л. М о г f, Logique, langa^e et Uieoric de l'mformation,
Pans, J957

2 CM If. R e i c h e n b a c h , The theory of probability, Berkley — Los Ange-
Jes, 1(M°. гт[) 11 (cp его же соображения, высказанные на стр. 10).
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Сознательное применение некоторых элементов теории вероятности
(сначала в виде самой элементарной статистики) к исследованию лингви-
стических фактов насчитывает уже более ста лет своего существования,
а неосознанное использование статистических методов, по существу, на-
чалось с тех пор, как возникло языкознание1. Однако очень долгое время
практические результаты в этой области были ничтожными, что объясня-
лось разными причинами. Одним были неясны (пусть даже они не созна-
вали этого) сфера и пути приложения вероятностных методов к анализу
языка и, конечно, техника такого применения. Другие рассматривали
факты языка просто как материал, на котором можно проиллюстрировать
те или иные приемы статистического анализа.

Возможно, что неудача, постигшая исследователей, пытавшихся осу-
ществить такой подход к языку, была связана как с отсутстипом подлин-
но научной теории языка, так и с тем, что исключительная сложность
отношений между разными элементами языка па разных его уровнях
едва ли могла быть удовлетворительно объяснена при вероятностном
подходе, пока в самой математике не возникла необходимость в создании
общей теории случайных процессов, которая исследовала бы случайные
величины, зависящие от одного или нескольких непрерывно изменяющих-
ся параметров. Нужно думать, что лишь такие достижения в этой области,
как центральная предельная теорема теории вероятности А. М. Ляпуно-
ва, изучение последовательности зависимых случайных величин («цепи
Маркова»), исследование случайных процессов, в которых распределение
вероятностей для состояний изучаемой системы зависит только от уже
достигнутого состояния, новая интерпретация самого понятия вероят-
ности,— создали предпосылки для того, чтобы вероятностный подход к
фактам языка был оправдан в достаточной степени. И хотя и сейчас су-
ществует точка зрения, рассматривающая факты языка просто как иллю-
стративный материал для теории вероятности2, однако не она определяет
современную ситуацию, как, впрочем, не определяет ее и другая крайняя
точка зрения, согласно которой те или иные фрагменты теории вероят-
ности могут служить математической моделью для проверки любого линг-
вистического вывода3. Однако какой бы точки зрения пи придерживаться
при определении границ применимости вероятностных (в частности, ста-
тистических) методов к анализу языка, следует иметь в виду прежде всего
особый класс формальных языковых структур, которые могут быть объяс-

1 См. Гт. Н о г d а л, LanL'uaoo as choice ami chance. Groin и цеп, 1956, стр. 1.
3 См. М. В о 1 d r i n i, Le statisticbe Ictteiarie с i foncmi demonLari nella poesia,

Milano, 1948.
3 См. A. S. C. H o s s , Philological probability problems, Journal of the Royal

statistical society», sor. H vol. X1T, № 1, 1950. См. также С. IT e г d a n, указ соч.,
стр. Н.
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методика обнаружения изоморфизма, а отчасти и сами его формы, по на-
шему мнению, еще далеки от надлежащей точности. В этой связи к совре-
менной теории изоморфизма могут быть предъявлены упреки двоякого
рода. Первое: выбор фактов как в плане выражения, так и в плане содер-
жания таков, что в известных случаях нет гарантии, что он непроизволен
(хотя бы в некоторой своей части). Второе: изоморфизм элементов внутри
каждого отдельного плана в одних случаях определен недостаточно четко,
в других — оперировать этим понятием в его теперешнем виде крайне не-
экономно, поскольку даже единичный элемент приходится рассматривать
как свернутый комплекс целого ряда элементов (например, однозвукозюй
слог в языках, где структура слога достаточно сложна).

Понятно, что такое положение возникает не только при рассмотрении
проблемы изоморфизма, но и вообще при описании языка. В таком случае
открываются как будто две возможности. С одной стороны, для данной
категории можно восстановить предельно полную схему возможностей
(обычно она очень последовательна и обладает симметрией). Так поступил
Л. Ельмслев в своей работе о падежах и отчасти Е. Курилович при ана-
лизе вида и времени в глаголе*. При всей логичности и простоте этот путь
не всегда оказывается лучшим, так как он связан с непременным знанием
максимально полно засвидетельствованной модели, в свете которой интер-
претируются и другие менее полные схемы. Когда же оказывается, что
есть еще более развернутый вариант, то приходится заново переосмысли-
вать все схемы, ориентированные на предыдущий максимальный вариант.
Кроме того, нередко такой подход слишком непрактичен из-за его избы-
точности (ср., например, анализ болгарского имени в плане падежных от-
ношений), которая имеет тенденцию к возрастанию в случае асимметри-
ческих отношений между планом выражения и планом содержания.

С другой стороны, закономерен, а иногда и более целесообразен второй
путь, когда исследователь исходит не из полной схемы теоретически мыс-
лимых возможностей, а из фактической реализации их в данном языке.
Преимущество этого метода заключается в том, что он лучше вскрывает
закономерности частных типологических схем и тенденции их развития,
тогда как первый способ описания, по сути дела, исходит из универсаль-
ности категорий без учета того, что сама идея универсальности подры-
вается существованием разных типов разбиения действительности при помо-
щи фонологических и грамматических категорий2. Таким образом, при
анализе языка в указанном плане каждый элемент языка (в том числе и
категории) предстает перед нами не как строго детерминированный факт
общей схемы, а как одна из вероятностей, которая даже в одном и том же
языке в одних случаях оказывается реализованной, а в других — нет.

Думается, что и вся проблема изоморфизма могла бы быть переформу-
лирована в вероятностном плане, если бы речь шла об общих чертах в
принципах импликации, когда наличие одного явления определяет нали-
чие или отсутствие другого (это относится и к плану выражения, и к пла-
ну содержания). При таком подходе стала бы особенно понятной важность
определения границы любого элемента данного уровня максимальным
возрастанием энтропии (т. е. когда обычные правила импликации переста-
ют соблюдаться), а выделение преобладающих связей внутри того или
иного элемента — направлением энтропии и ее характером. Понятно, что
учет вероятностных факторов при исследовании изоморфизма придал бы
большую точность анализу, поскольку учитывались бы и случаи, где нет
строгой детерминированности. Введение вероятности позволило бы уста-

1 См.: L. H j е 1 m s I e v/ La eategorie des eas, I—II, Aarhus, 1936; J. R u r y ) o -
w i c z , Aspect et temps dans l'histoire du persan, «Rocznik orientalistyczny», t. XVI
(1950), 1953; е г о ж е , L'apophonie en indo-europeen, Wroclaw, 1956, стр. 25 и ел.

2 Идеи, связанные с невозможностью однозначного сравнепия одинаково назы-
вающихся категорий в разных языках, находят достаточно четкое отражение в трудах
Дж. Фёрфа (J. Firth) и его школы.1
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повить новые свя.ш .между языкознанием и теорией информации. Наконец,
оно бы позволило проблему тождества выразить в терминах вероятност-
ных отношений.

Преимущество введения вероятности заключается, между прочим,
и в том, что дает возможность в ряде случаев отказаться от обязательного
поиска инвариантов. А как известно, иногда определенно инварианта
при преобразованиях в языке и отделение его от вариантов трудно осу-
ществимо, в некоторых же случаях, может быть, и вовсе нереально. Дело
и том, что точное выявление инвариантных отношений затруднено теми
ограничениями (в лингвистическом и нелипгвиетпческом смысле), которые
налагает любой текст.

В частности, нередко бывает, что имеющаяся в модели языка возмож-
ность противопоставления двух фонем или двух морфологических катего-
рий практически не реализуется, ввиду случайного по отношению к
данному явлению стечения обстоятельств, и ученые вынуждены устанавли-
вать сложные системы косвенных оппозиций. Полезность введения веро-
ятности очевидна хотя бы потому, что она не требует от языка большего,
чем он может дать в с в е р н у т о м виде, который, собственно говоря,
часто единственно и дан нам непосредственно. Проблема же выявления
инвариантов и связанная с ней проблема тождества требуют нередко линг-
вистических экспериментов, выявления скрытых потенций, предельных
ситуаций, своеобразного reductio ad absurdum. Ясно, что во многих слу-
чаях практически целесообразнее вероятностная картина, что, однако, ни-
как не отвергает идеи поисков инвариантов, являющейся центральной
на уровне структурного анализа языка.

Уже отмечалась целесообразность и экономичность применения вероят-
ностного анализа для определения фонетической принадлежности звуков
на спектрограммах, без выяснения вопроса об инвариантах, при механи-
ческом анализе речи, при дешифровке, при статистическом исследовании
афазии1, при изучении вопроса о сочетаемости звуков в слоге и — в более
общем виде — при решении проблемы лингвистической ожидаемости в
применении к разным планам. Вероятностные методы уже нашли себе при-
менение при установлении абсолютной хронологии некоторых языковых
фактов, при определении степени языкового родства и меры лингвисти-
ческого разнообразия, при статистических исследованиях словаря и рас-
пределения тех или иных языковых единиц (в частности, вероятностный
характер семантических полей в принципе позволяет изучать распределе-
ние и в этом плане). С вероятностным анализом связаны и некоторые об-
щие теории языка и статистическая концепция стиля, применимая,
видимо, к разным уровням языка и позволяющая дать количественное опре-
деление стиля. Это в свою очередь во многом разрешает проблему иденти-
фикации стилей и существенно облегчает установление авторства неизвест-
ных текстов в том случае, если этому же автору принадлежит и какой-то
минимум известных текстов. Наконец, общеизвестна роль вероят-
ностного подхода к языку с точки зрения теории информации как к
коду с вероятностными ограничениями.

Уже существуют и некоторые другие пути внедения вероятности в
языкознание и в отдельные смежные с ним области. В частности, в по-
следнее десятилетие в психологии возникла новая дисциплина —«стати-
стическая бихевиористика», представляющая собой теорию стохастических
(вероятностных) процессов, приложенную к изучению последовательно-
стей ответов в языковом поведении2. Характерно, что изучение так назы-
ваемой «трапзициопноп вероятности» (transitional probability), т. е. сте-

1 См. G. Н е г (1 a n, Statistical interpretation ol aphasia, «Gonfinia psychiatrica»,
\ol. I, № 3, 1958.

2 См.: G. A. M i 1 1 e r, l\ C. F г i с k, Statistical beliaviourislics and sequence»
of responses, «Psychological review», vol. 5G, 1949, стр. 311—324; J. В. С а г г о 1 1, The
study of language, Canihiidge (Mass.), 1953, стр. 105—107.
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пени вероятности того, что данный ответ последует за другим данным
ответом или целой их серией, объединяет это направление с некоторыми соб-
стымшо лингвистическими школами, изучающими в вероятностном плане
то, что будет сказано, при условии, что нам заданы структурные черты
ситуации, при которой происходит общение, и известно, что говорящее
лицо входит в ту или иную речевую общность (Дж. Фёрф). Сущность
акта речевой коммуникации и передачи значения от одного лица к дру-
гому, как это было представлено X. Уолполом и развито его продолжате-
лями, также, видимо, нашла бы более строгое выражение в терминах ве-
роятности1. Такой же подход, кажется, возможен и при изучении вос-
приятия речи (процесс трансформации физических волновых движений
в лингвистические единицы)2, и при решении проблемы перевода не толь-
ко с одного языка на другой, но и внутри одного и того же языка, а также
из одной семиотической системы в другую 3.

Следует, впрочем, отметить, что многие (их даже большинство)
из указанных применений вероятностного анализа относятся скорее
к речи («parole»), чем к языку («langue»), и поэтому иногда находятся на
периферии интересов тех лингвистов, которые изучают прежде всего
структуру языка, хотя в отдельных случаях переформулирование тех
или иных результатов в терминах языка (а не речи) оказывается не слиш-
ком сложным. Более того, в самое последнее время была сделана попытка
понять язык (в соссюровском смысле), прибавив к нему вероятностные
характеристики его отражения в индивидуальной речи (Г. Хердан). Пока
еще рано говорить о целесообразности именно такого понимания языка4,
однако уже сейчас особенно важным представляется выявление тех при-
менений вероятностного анализа, которые относятся непосредственно
к языку. Возможно, что прежде всего внимание ученых должно быть
привлечено к некоторым видам вероятностных процессов, могущим слу-
жить хотя бы приблизительной моделью языка или отдельных его фрагмен-
тов; к вероятностной характеристике того индетерминированного (или ка-
жущегося таковым) остатка языка, который не учитывается построенной
моделью данного языка; к характеристике системы языка через ее проек-
цию в конкретных манифестациях или, говоря языком теории информа-
ции, к анализу кода через сообщение6. Введение вероятности в анализ
языка следует рассматривать не только как дополнительный прием, но
и как необходимость хотя бы потому, что любая модель языка будет лишь
приблизительным отражением его структуры. Все же то, что не отражено
в модели или получило в ней лишь суммарное недифференцированное ото-
бражение, находится в поле действия вероятностных отношений.

Подобно тому, как в каждой данной языковой системе наряду со стро-
го детерминированной частью есть и недетерминированный остаток, так
и в диахроническом плане выявляется серия строго обусловленных и од-
нозначно объясняемых изменений и серия явлений в двух смежных сре.

1 См.: Н. R. W а I р о 1 е, Semantics, Norton, 1941, стр. 78 и ел.; F. F. N е s b i t,
Language, meaning and reality, New York, 1955, стр. 62 и ел.

2 См. D. В. F г у, Perception and recognition in speech, сб. «For Roman Jakob-
son», The Hague, 1956, стр.169—173. Хотя автор и не говорит здесь непосредственно о
вероятностном подходе, он понимает сомнительную ценность строго детерминистического
взгляда на соотношение физических волновых движений и построенных на их основе
лингвистических единиц. Ср. его высказывание на стр. 170: «Любую теорию, требую-
щую одно-однозначного соответствия между физическими величинами и лингвистически-
ми единицами, трудно примирить с экспериментальными результатами, которые показы-
вают широкое разнообразие в физических ключах, могущих привести к распознаванию
единичного звука речи».

3 Об этих трех типах перевода см.: R. J a k o b s o n , On linguistic aspects of
translation, сб. «On translation», Cambridge (Mass.), 1959, стр. 232—239.

4 Между прочим, можно думать, что само различение языка и речи и установление
моделей любого конкретного языка уже предполагает знание определенных статисти-
ческих характеристик элементов этих моделей.

6 Следует помнить, что в данном случав оно близко к типу эргодических сообще-
ний.

3 Вопросы языкознания, JNft 6
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зах, не поддающаяся установлению однозначной связи и доступная исклю-
чительно вероятностному анализу. При реконструкции доисторического
состояния языка при постоянном уменьшении наших сведений о детерми-
нированной части увеличивается значение вероятностных заключений.

Несомненно, что введение вероятностных индексов при каждой рекон-
струированной форме позволяет в принципе дать более строгую картину
восстановления исчезнувших систем (в фонологии, в морфологии, в син-
таксисе) при решении целого ряда этимологических проблем, пока в ос-
новном не связанных с системным анализом. Такой путь предельно сузил
бы возможности субъективных заключений; при нем каждая реконструи-
рованная система или отдельные ее части вплоть до форм представляли бы
собой некое исчисление вероятностей, предусматривающее все ответы, воз-
можные в данной теории. По существу, речь шла бы о реконструкции воз-
можных алгоритмов утраченных форм. Конечно, в целом ряде случаев
такая вероятностная реконструкция оказалась бы (особенно при тепереш-
нем состоянии науки) крайне неэкономной, поскольку мы все еще не обла-
даем достаточными познаниями в области лингвистической типологии
и не вполне усвоили вероятностные правила игры импликаций на разных
уровнях языка. Однако уже сейчас высокая степень избыточности уста-
навливаемых вероятностных реконструкций компенсировалась бы тем,
что сразу же стали бы ясны очень многочисленные случаи, когда восста-
новление той или иной формы или решение этимологии данного конкрет-
ного слова оказалось бы вообще беспредметным в силу отсутствия сколько-
нибудь надежных исходных данных, из-за практически бесконечного ко-
личества решений или просто из-за того, что применительно к данному
языковому факту вопрос был поставлен неверно.

Кроме того, в сравнительно-историческом языкознании, особенно в
том его виде, который представлен классической индоевропеистикой, есть
одно противоречивое положение; его использование в одних случаях по-
лезно, в других — вредно, но всегда в равной степени поучительно.Мы име-
ем в виду то, что обычно называют законом регулярности (или безисклю-
чительности) фонетических изменений1. При его помощи удалось вскрыть
определенную сеть соответствий, на основании которой и было заложено
здание современной индоевропеистики. Всё, что оставалось вне этой сети
соответствий, представлялось необусловленным и объяснялось аналоги-
ческими влияниями, заимствованиями, поздним происхождением, поте-
рей старых форм и т. д. Постепенно выяснилось, что существуют языки,
относимые к индоевропейским, в которых индетерминированный остаток
не меньше, чем детерминированный, и, следовательно, эффективность
метода, основанного на принципе регулярности звуковых законов, в приме-
нении к этим языкам очень невелика. Разумеется, все, что не предусмот-
рено схемой, можно бы было снабдить индексами вероятности, однако это
не явилось бы достаточно радикальной мерой. Дело в том, что и сами фоне-
тические законы — не более как вид вероятностных закономерностей;
положение, которое сейчас подтверждается и рядом исследований о меха-
низме этих законов и об их распространении (особенно на материале линг-
вистической географии). Таким образом, речь идет здесь не столько о
вероятностной интерпретации не объясненного до сих пор остатка, сколь-
ко о новом вероятностном подходе к проблеме реконструкции и сравнения,
в отличие от старого, строго детерминистического.

Введение вероятности в сравнительно-историческое языкознание пока-
зывает, что во многих случаях барьеры, воздвигнутые между генетически-
ми и типологическими исследованиями, оказываются искусственными.

1 Ср. особенно категорическую формулировку этого «закона» в предисловии к
труду Г. Остгофа и К. Бругмана (см. Н. О s t h о f f, К. В г u g m a n n, Morpholo-
gische Untersucbungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, Tl. 1, Leipzig,
1878).



О ВВЕДЕНИИ ВЕРОЯТНОСТИ В ЯЗЫКОЗНАНИЕ 35

Понятно, что при типологическом анализе детерминированная часть еще
меньше и что она сама определяется вероятностными методами, причем
переход между любыми двумя детерминированными состояниями управ-
ляется законами вероятности1. Другая сфера применения этих законов
в типологии связана с отношением сравниваемых систем в разных языках,
поскольку даже одинаковые категории (например, глухость — звонкость)
играют различную роль (положим, в русском языке и в ряде кавказских).

В связи с введением вероятности возникает еще один чрезвычайно су-
щественный, но пока едва ли разрешимый вопрос о предсказуемости в язы-
ке. Понятно, что знание того факта, что язык имеет тенденцию к большей
эффективности (eiticiency)2, не может еще определить частные пути к до-
стижению этого состояния. С другой стороны, знание состава элементов
данной языковой системы, их отношения друг к другу, особенностей их
конфигурации дает возможность в сочетании со статистическими подсче-
тами выделить в данном состоянии не только архаические, но и относи-
тельно новые элементы и тем самым провести стратиграфический анализ во
временном плане. Конфигурация элементов в наиболее новом слое позво-
лит, видимо, с некоторой долей вероятности определить последующее со-
стояние, хотя, возможно, и не в единственном варианте. Есть некоторые
основания считать, что предсказание будущего состояния для данного язы-
ка принципиально возможно3, как, например, обратное движение в прош-
лое без привлечения каких-либо внешних данных (едва ли нужно напоми-
нать, что речь идет о предсказании только тех элементов, которые опреде-
ляются системой, а не причинами, лежащими вне языка — langue). Однако
окончательное решение зависит от того, можно ли это будущее состояние
представить как симметричное прошлому и есть ли в настоящем состоянии
языка элементы, недоступные наблюдению. Но как бы ни обстояло дело,
любое описание будущего состояния языка сводилось бы, видимо, к набору
вероятностных рядов.

Другой аспект проблемы предсказуемости ориентирован на вероят-
ностный выбор элементов данного состояния при заданных предшествую-
щим текстом элементах. Здесь перспективы гораздо шире, и уже сущест-
вует — правда, еще небольшая и не всегда лингвистическая — литера-
тура, связанная с проблемой ожидаемости и разными ее видами. В свою
очередь проблема ожидаемости может быть выражена в терминах топо-
логического по своему характеру лингвистического времени, на которое
также наложены вероятностные ограничения.

Разумеется, тема введения концепции вероятности в языкознание не
исчерпывается указанными примерами такого применения или упомяну-
тыми перспективами, открывающимися в будущем. Однако и сказанного,
видимо, достаточно, чтобы осознать, что один из существенно важных пу-
тей превращения лингвистики в науку со строгими методами исследований
связан с вероятностным подходом к языку. Введение вероятности в линг-
вистику и некоторые другие науки внесет в них элемент необходимой точ^
ности и строгости и сблизит языкознание с целым рядом еще более точных
дисциплин, а в практическом плане оно снабдит нас более экономным
и простым инструментом анализа.

1 Ср. R. J a k o b s o n , Typological studies and their contribution to historical
eomparative linguistics, «Reports for the Eighth International congress of linguists»,
Suppl., Oslo, 1957 и отчасти J. H. G r e e n b e r g, Essays in linguistics, Chicago, 1957.

2 Ср. ряд работ О. Есперсена, кончая «Efficiency in linguistic change» (K/benhavn,
1941). Ср. также: J. E n g e 1 s, Y a-t-il du progres dans lelangage?, «Neophilologus»,
Jg. 40, aflev. 4, 1956.

3 В этой связи нельзя пройти мимо полемики К. Леви-Штрауса с Н. Еинером.
См. С. Lev i-Strauss , Language and social laws, «American anthropologist», vol. 53,
№ 2, 1954 (см. особенно стр. 157).
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Современный период развития мировой лингвистической науки харак-
теризуется интенсивно ведущимися исследованиями в области ономасти-
ки. Исследования подобного рода ведутся не только в таких крупных стра-
нах, как США, Франция, ФРГ и т. д., но и в целом ряде малых стран
(Финляндия, Швеция, Бельгия, Дания и т.д.). Большой интерес к ономас-
тике наблюдается в странах народной демократии, особенно в Польше,
Чехословакии и Болгарии. Литература по ономастике уже настоль-
ко велика, что об ономастике можно теперь говорить как о совершен-
но особой отрасли языкознания. В некоторых странах имеются спе-
циальные журналы1. Для обсуждения проблем ономастики созываются
сдециальные конгрессы. Повышение интереса к проблемам ономастики
наблюдается в последнее время и в нашей стране, но нужно откровенно
сказать, что этот участок языкознания у нас все же является исключитель-
но запущенным.
• В пределах небольшой статьи невозможно дать обзор всей огромной

литературы по ономастике. Однако трудов, посвященных методике оно-
мастических исследований, очень немного. Этим объясняется отчасти на-
личие некоторых спорных вопросов именно в этой области. Нам и хотелось
бы осветить только некоторые общие вопросы методики исследования топо-
нимических и гидронимических названий, поскольку топонимика и гидро-
нимика являются наиболее важными частями ономастики.

Каждый метод исследования всегда чем-то определяется. Методы ис-
следования топонимики, по нашему мнению, могут определяться: 1) осо-
бенностями топонимики как части языка, 2) особенностями исторического
развития топонимических названий, 3) состоянием исследуемого материа-
ла (известностью или неизвестностью языка создателей топонимики).

I. Особенности топонимики как части языка

Топонимические и гидронимические названия всегда создаются на ба-
зе языка. Для их создания используются слова, оформленные согласно
бытующим в данном языке словообразовательным моделям, сложные сло-
ва, словосочетания и даже предложения. Ср. в русском языке такие на-
звания, как Сокол, Ильинское, Красный ключ, Петрокрепостъ, Камень на
Оби, Пронеси господи2 и т. д. Таким образом, топонимика связана не толь-
ко со сферой словообразования, она в известной степени захватывает и
область синтаксиса.

Сходство топонимических моделей с обычными словообразовательными
моделями, типами сложных слов, словосочетаний и предложений, пожа-
луй, ограничивается только этим. Далее начинаются существенные раз-
личия. Как только слово или словосочетание превратилось в название
населенного пункта, местности, реки и т. п., оно сразу же становится име-
нем собственным, и эта особенность за ним прочно закрепляется. Превра-
щение слова или словосочетания в имя собственное означает вместе с тем

1 Например, «Revue internationale d'onomastique» (Франция), «Onomastica»
{Польша) и др.

2 Название одного участка Военно-Грузинской дороги.
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его изоляцию от остального языкового материала. Топонимическое на-
звание начинает себя вести особо. Прежде всего оно приобретает необычай-
ную устойчивость. Могут исчезать с лица земли народы и их языки, но
топонимические названия как своего рода имена собственные, ничего иного
не обозначающие, кроме объекта, за которым закрепились, легко усваи-
ваются другими народами и таким образом могут сохраняться в течение
тысяч лет. Обычные слова языка нередко вытесняются иноязычными заим-
ствованиями, в результате действия различных ассоциаций возникают но-
вые слова, вытесняющие со временем старые. Подобные процессы в области
топонимических названий не наблюдаются. Особенности исторического
развития топонимических названий в значительной степени напоминают
особенности исторического развития имен собственных.

Выше уже говорилось, что топонимика использует обычные словообра-
зовательные модели и типы словосочетаний какого-либо конкретного язы-
ка, но отсюда было бы неправомерно делать вывод о полной зависимости
топонимики от моделей данного языка. Топонимика способна создавать
свои модели и слова, не бытующие в языке ее создателей. В русском язы-
ке, например, нет моделей сложных слов типа Усть-Пинега, Устюгу

Каменогорск, Кисловодск, Красноборск и т. д.
Топонимика способна создавать по словообразовательным моделям

конкретного языка такие слова, которые в данном языке вообще ничего
не обозначают. В русском языке и его диалектах нет прилагательного
курейный, но тем не менее в Ленском районе Архангельской области суще-
ствует деревня Курейная, т. е. находящаяся около курьи (диалектное на-
звание речной старицы). Подобного рода слова, бытующие только в топо-
нимических названиях, можно было бы назвать т о п о л е к с е м а м и .

Тесно связанная со словообразовательными моделями языка и моделями
бытующих в нем словосочетаний, топонимика также обладает формуль-
ностью. Но формульность топонимики не тождественна формульностж
словообразования. Формульность словообразования определяется пред-
метными категориями, названия которых образуют словообразователь-
ные типы, тогда как формульность топонимики определяется в первую
очередь категориальностью объектов наименования — село, деревня, го-
род и т. п., а также их различными особенностями. Количество типов и
формул в области топонимических названий более ограничено, тем не ме-
нее формульность топонимики — одна из ее наиболее существенных черт,
о чем, к сожалению, очень часто забывают многие авторы работ по топони-
мике и особенно не в меру усердствующие этимологи. Рассмотрим некото-
рые образцы топонимических формул на конкретном языковом материале.

А. И. Бурхардт, специально исследовавший топонимику Чувашии,
выделил 27 так называемых ключевых слов (Grundworter), позволяющих
всю чувашскую топонимику распределить по отдельным типам1. Из них
наибольшее распространение имеет слово каса «деревня» (собственно —
деревенская улица, часть деревни) и слово ял «деревня», встречающееся
главным образом у низовых чувашей2. И действительно, в Чувашской
АССР имеется довольно большое количество названий деревень,
содержащих слово каса, например Шоркаса, Ураскаса, Атмуллакаса,
Арманкаса и т. д. К числу основных слов Бурхардт относит также
слова дырма «река», кул «озеро», пасар «базар», ту «гора» и т. д.

Подобные ключевые слова или индикаторы топонимических типов,
как мы будем их называть в дальнейшем, можно выделить и в топони-
мике Марийской АССР. К ним будут относиться слова: нур «поле»
(Кугунур, Ломбенур, Колянур, Тайганур, Айбакнур, Масканур и т. д.),
ял «деревня» (Торъял, Вилъял, Кожлаял, Шоръял и т. д.), сола «село»
(Семисола, Ядыксола. Кораксола, Памашсола и т. д.), тур (дур)

1 A. J. В и г g Ь а г d t, Tschuwassische Ortsnamen, Wiesbaden, 1957, стр. 19.
2 Там же. (Слово каса, вероятно, обозначало первоначально вырубку; ср. чув

кас «резать», «рубить».— Б. С.)
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«край» (Пинъжедур, Юмдур и т. д.), мучаги «конец» (Нурмучаш, Ошла-
мучаш и т. д.), этгер «река» (Кугенер, Куршенер, Веряшенгер и т. д.).
Другие индикаторы встречаются значительно реже1.

Для топонимики Коми АССР индикаторами типов будут слова: ыб
«поле» (Вадыб, Вылиб, Пакиб, Кебыриб, Анъыб и т. д.), шор «ручей»
(Ниагиор, Вектор, Гыркашор, Кыкшор, Пышор и т. д.), ёлъ «ручей»
(Викторъёлъ, Кортъёлъ, Жакъёлъ, Динъёлъ и т. д.), дор «край, берег»
(Югыдтыдор, Куръядор, Коджувдор, Керосдор, Яедор, Тыдор и т. д.),
вож «разветвление реки или ручья» (Ворвож, Асывеож, Войвож и т. д.).

В топонимике Удмуртской АССР в качестве индикаторов типов чаще
всего выступают такие слова, как гурт «деревня» (Малягурт, Вукогурт,
Сюрногурт, Котегурт и т. д.), вай «разветвление реки или ручья» (Ты-
ловай, Сюрсовай, Уйвай и т. д.), луд «иоле» (Кыйлуд, Гуртплуд и т. д.).

В топонимике Карелии в роли индикаторов типов выступают такие
слова, как селъка или селъга «возвышенность», собственно «спина» (Колатп-
селъга, Кясняселъкя, Теруселъга, Гомселъга, Кяппеселъга, Ниниселъга и т. д.),
салми, в русской передаче салма, «пролив» (Пиньгосалма, Лайдасалма,
Лубосалма и т. д.), лахта (lahti) «залив, губа» (Кинелахта), ваара «гора»
(Суопасваара, Плакковаара и т. д.).

Такая же формульность наблюдается и в гидронимике. Так, напри-
мер, для финно-угорских языков характерно наличие определенной
^типологической схемы: название реки чаще всего составляется из двух
слов. Первый компонент — прилагательное или существительное, второй
компонент — имя существительное, обозначающее реку. Ср. примеры.

К о м и - з ы р я н с к и й я з ы к . Названия рек: Изъю, Мелью, Сюзъю,
Видзъю, Косъю, Расъю или Юсъва, Шакеа, Созва. Элементы ю и ва в этих
названиях обозначают реку, например Видзъю «луговая река»; ср. видз
«луг».

М а н с и й с к и й я з ы к . Названия рек: Нерпья, Ейшъя, Ворья,
Толъя, Волъя, Турупъя, Огуръя, Мынья, Попуя, Щумья, Нюрумъя, Лямля,
Турья и т. д., где компонент fa обозначает реку.

К о л ь с к о - л а п л а н д с к и й я з ы к . Названия рек: Нялъмйок,
Лимтайок, Каръяйок, Чудзъйок, Выхчъйок, где йок обозначает реку.

М а р и й с к и й я з ы к . Названия рек: Музенер, Шоленгер, Лавра-
энгер, Шурашэнгер и т, д.; эггер в марийском языке обозначает реку.

М о р д о в с к и й я з ы к . Названия рек: Инелей, Ускляй, Кирляй,
Перхляй, Пишляй, Новляй, Нерлей, Леплей и т. д.; ср. эрзя-морд, лей
«река», мокша-морд, ляй.

Ф и н с к и й я з ы к . Названия рек: Кемийоки, Сулуйоки, Калайоки,
Пюхайоки, Каухайоки, Сикайоки, Аурайоки, где йоки обозначает реку.

Х а н т ы й с к и й я з ы к . Названия рек: Несъёган, Харъёган, Муё
ган, Ламбеёган, Волдепъёган, Шоганъёган, Логасъёган, Тромъёган, Рытъ-
ёган, Собтыёган и: т. д.; ёган по-хантыйски «река».

Н е н е ц к и й ( с а м о е д с к и й ) я з ы к . Названия рек: Седъяха,
Ярейяха, Харъяха, Падыръяха и т. д., где яха означает реку.

По типу образования тюркская гидронимика довольно близка к финно-
угорской. Ср. окончание рек на чай в Азербайджане — Селенчай, Барзенд-
чай, Самбурчай и т. д. (чай — по-азербайджански «река»), многочислен-
ные реки, оканчивающиеся на сай в Узбекской и Казахской ССР, напри-
мер: Сабырсай, Аксай, Щирсай, Зебонсай, Чинорсай и т. д. Ср. также не-
которые названия рек на су типа Кара-су, Ак-су и т. д., где су обозначает
воду; типичные для верховья Енисея ойротские названия рек на хем,
кем, например: Улу^-хам (или Улу$-кам), Орта-кам, Айлгг-кам, Куйлу$-
кам2.

1 Топонимические названия даются нами по русским материалам.— Б. С.
2 См. Н. Ф. К а т а н о в, Опыт исследования урянхайского языка, Казань, 1903,
287—288.
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Русская топонимика обладает необычайным разнообразием, но и здесь
могут быть установлены определенные типы. Значительное место в этой
топонимике занимают названия населенных пунктов, представляющие
прилагательные среднего рода, образованные от фамилий, например:
Нефедове, Карпове, Митяево, Сафоново, Воробъево, Плеханоео и т. д. Для
среднерусской топонимики этот тип является абсолютно господствующим.
Более редки названия следующего типа: Александровское, Стиберское,
Михайловское, Коровье, Троицкое, Мостовка, Сидоровка, Муравъиха, Ми-
Палиха, Волчиха, Осиповка, Каменка и т. д. В Архангельской области
определенно преобладает другой тип названий населенных пунктов, пред-
ставляющий прилагательные женского рода, например: Егоровская, Оме-
линская, Лобанская, Куликовская, Сторожевская, Фоминская, Строгое-
екая, Спасская, Макаровская, Кондратовская, Климовская и т. д. Населен-
ные пункты, представляющие формы множественного числа, характерны
главным образом для западных областей, например: Смолевичи, Фоевичи,
Красновичи (Брянская область), Зверовичи, Хиславичи, Теровичи (Смолен-
ская область). Таким образом, топонимика и гидронимика каждой страны
и даже отдельных районов имеют свои специфические особенности.

Одна из характерных особенностей русской топонимики—в том, что
хорографические названия в ней составляют очень незначительный про-
цент. Другая ее отличительная черта — эллиптичность топонимических
названий. Названия населенных пунктов обычно представляют эллип-
сисы, например Сафоново (т. е. село Сафоново), Лобановская (деревня
Лобановская) и т. д. Так же и в русской гидронимике; ср. названия
рек типа Песочная (Курская обл.), Серая (Владимирская обл.) и т. д.

Огромное количество эллиптических названий резко отличает русскую
топонимику и гидронимику от топонимики и гидронимики соседящих
неиндоевропейских языков. Это явление вполне закономерно и вытекает
из структурных особенностей русского языка. Наличие родовых окончаний
у прилагательного в русском языке позволяет легко определить, к чему
оно может относиться. Например, название реки Великая делает ненужным
дополнительное употребление слова река, так же как названия населен-
ных пунктов типа Чупрово, Смешанино или Илъинское не вызывают необ-
ходимости употребления слова село. Создание эллипсиса в финно-угорских
языках не давало бы такой ясности. Употребление в коми-зырянском
названии реки Расъю одного слова Рас не давало бы возможности
понять, к чему оно относится, так как рас обозначает просто «смешанный
лес». Было бы затруднительно создание эллипсиса от названия реки и в
Марийской АССР Лавра эггер, буквально «грязная река», так как в этом
случае было бы неясно, к чему относится прилагательное лавра. Оно может
в одинаковой степени относиться и к речному дну, и к берегу и т. п.

Конечно, это не значит, что в финно-угорских, тюркских и им подоб-
ных по структуре языках эллиптические названия вообще невозможны.
В Казахстане есть названия рек типа Вулсырты «мутная», Оленты «тра-
вянистая». Название города Алма-Ата — Алматы буквально означает
«яблочный (город)». Однако подобные образования не типичны.

Среди топонимических названий любой страны и области могут также
встречаться названия, довольно необычные по своей архитектонике, не
-составляющие выдержанных типов, обладающих массовостью распростра-
нения; ср. название острова на Аральском море Барса-Келъмес, букваль*
но: «Если уйдет, не придет». Кроме того, различной может быть и сама
степень формульности. Топонимика и гидронимика Татарии менее фор-
мульна по сравнению с Марийской АССР, в Западной Европе она менее
формульна, чем в Европейской части СССР, и т. д.

Приведенные выше структурные топонимические формулы конкрет-
ных языков даны в одноплоскостном плане. В действительности топони-
мика и гидронимика каждой страны представляет смешение разных по
времени образования топонимических пластов, принадлежащих разным
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языкам и народам. Топонимика и гидронимика, рассматриваемые в плане
исторической перспективы, имеют ярусное строение; например, в Карель-
ской АССР явно обнаруживаются четыре гидронимических пласта, или
яруса,— русский, карельский, лапландский и дофинноугорский.

Выше говорилось о том, что топонимические названия обладают не-
обычайной устойчивостью. Многие процессы, вызывающие глубокие изме-
нения в словарном составе языка, топонимике вообще не свойственны.
Однако устойчивость топонимики относительна. Под влиянием действия
различных факторов топонимические и гидронимические названия также
могут изменяться, только эти изменения имеют свою специфику.

I I . Особенности исторического развития топонимических названий

Топонимические и гидронимические названия, созданные одним и вос-
принимаемые другим народом, говорящим на другом языке, могут под-
вергаться так называемой фонетической адаптации. Так, например, при
сравнении татарского названия города Qdzan с соответствующим русским
Казань можно установить, что задненёбное татарское q в русском языке
передано через простое я, а огубленное глубокое а передано через нео-
губленное русское а. Под влиянием названий типа Рязань конечное н
получило палатализацию.

Название реки Guadalquivir в Испании восходит к арабскому Wad-
al-kebir «большая река», собственно «долина реки»1. В названии Амдерма
опущено совершенно несвойственное не только русскому, но и многим дру-
гим языкам начальное заднеязычное у, обычное для слов ненецкого языка
(Амдерма — в ненецком языке yamdarma). В названии Нарьянмар при
передаче ненецкого слова таг' опущен совершенно несвойственный рус-
скому языку гортанный смычный.

В языках с сильно отличающейся фонетической системой искажения
первоначального звучания оригинала могут быть очень значительными.
В японском Arusaka трудно узнать Аляску, вряд ли кто сможет во вьет-
намском Ucoren распознать Украину и уже совсем невозможно в китай-
ском lidza распознать Ригу. Особый тип представляют искажения, воз-
никающие в результате механической транслитерации названий с иноязыч-
ных карт; ср. Гётеборг и Цейлон (Goleborg произносится как Jotebor\
а англ. Ceylon произносится как silon).

Топонимические или гидронимические названия могут и не содержать
в себе звуков, резко отличающихся от звуков языка воспринимающегог

но непривычность самих сочетаний звуков может привести к искажениям.
В бассейне реки Яреньги (Ленский район Архангельской области) имеет-
ся ручей, называемый русскими Диндель. Сопоставление этого названия
со встречающимся в Коми АССР названием Дтъёль (ель «ручей») позво-
ляет установить, что первоначальное название Дтъёль было русскими
испорчено, откуда получилось Диндель,

Искажение топонимических и гидронимических названий может быть
не только в результате фонетической адаптации, но и в результате дей-
ствия новых фонетических законов. Сравнение названия города Алатырь-
с чувашским его наименованием Улатар показывает, что изменение пер-
воначального а возникло вследствие превращения в чувашском языке а
первого слога через промежуточную ступень о в у; ср. также название
итальянского города Orvieto из лат. urbs vetus, т. е. «старый город»2.

Разные фонетические законы, действующие в диалектах, также яв-
ляются причиной неодинакового фонетического облика по сути одного и
того же названия. Название реки Иртыш в одних диалектах хантыйского
языка, где сохраняется глухое л, имеет форму Лауал; в других диалектах,
где произошло превращение глухого л в т, оно получило форму Т

1 J. J. E g I i, Nomina geograpbica, Leipzig, 1872, стр. 225.
2 A. D a u z a t , | Les noms de lieux. Origine et evolution, Paris, 1926, стр. 9.
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Недалеко от города Ханто-Мансийска находятся три озера: Эринский сор,
Малькин сор и Энетор. Элементы тор и сор в этих названиях генетически
родственны и представляют диалектные разновидности одного и того же
слова. Тор в среднеобском диалекте обозначает озеро, главным образом —
озеро, возникшее на месте бывшего рукава реки или старицы; ср. мансий-
ское тпур «озеро», тогда как сор, усвоенное также местными русскими,
восходит к более северным диалектам хантыйского языка, где оно звучит
как par x.

Встречаются случаи, когда один и тот же язык может усваивать топо-
нимические названия из разных диалектов. Название столицы КНР Пекин
в некоторых старых русских документах известно в форме Пежин2. Та-
кой разнобой объясняется тем, что форма Пекин проникла в русский язык
(возможно, через посредство английского языка) из южнокитайских диа-
лектов (ср. кантонск. Pdkiij «Пекин»), тогда как форма Пежин отражает
севернокитайское произношение Pei-tuj, Bei-cziy и т. д. (ср. монгольск.
Бэджин). Поэтому знание диалектологии необходимо для каждого, за-
нимающегося топонимическими исследованиями.

Топонимические и гидронимические названия отражают не только фо-
нетические особенности диалектов, но также и диалектную лексику. Так,
например, некоторые названия поморских сел Архангельской области
оканчиваются на щелъе (Долгощелье, Белогцелъе и т. д.). У неопытного эти-
молога такое окончание может вызвать ассоциацию с русским словом
щель в ее метафорическом употреблении, например «морской залив с вы-
сокими берегами». На самом деле это окончание восходит к диалектному
слову щелъя, или щелъе, «крутой каменистый берег» или «мыс»3.

Любопытным примером может служить название поселка Соломен-
ное около Петрозаводска, происходящее от диалектного соломя «пролив»,
1залив» (ср. фин. и карел, salmi), но не от русского слова солома.

Около острова Колгуева (Северный Ледовитый океан) имеются на-
•вания двух отмелей — Плоские кошки и Восточные кошки. Вышеуказан-
ные названия ничего общего не имеют с русским словом кошка, так как диа-
лектное кошка «отмель» в севернорусских говорах возникло из лапланд.
kuask «отмель».

Если топонимическое или гидронимическое название усваивается ка-
ким-либо иноязычным на родом,то в этих условиях данное название окажется
вне действия фонетических законов того языка, откуда оно заимствовано,
и может сохранить более древний облик. Сравнение восточномарийского
Ozaj) «Казань» с татарским Qdzan свидетельствует о том, что говоры баш-
кирских марийцев сохранили древнее заднеязычное Q, некогда существо-
вавшее в этом названии, но утраченное татарским, чувашским и другими
языками4. Сравнение немецкого названия города Пскова Pleskau с его рус-
ским названием заставляет предполагать былое наличие в этом названии I.
Действительно, форма Плъсковъ засвидетельствована в летописях.

Изменение звукового облика топонимов или гидронимов может воз-
никнуть вследствие приспособления непривычных звукосочетаний чу-
жого языка к звукосочетаниям языка родного. В Ленском районе Архан-
гельской области есть небольшое озеро, называемое Тыкала. Происхож-
дение этого названия установить нетрудно, поскольку в коми-зырянском
языке имеется слово тыкола, обозначающее «небольшое озеро». Однако
русский язык невольно приспособил его к тыкала (форма 3-го лица ед.
числа прош. времени жен. рода от глагола тыкать).

Нередки случаи изменения названий под влиянием так называемой

1 Слово тор и русское диалектное сор чаще употребляются в значении заливного
луга.— Б С.

2 По сообщению И. М. Ошанина.
* По происхождению слово щелъя, вероятно, связано с ненец, саля1 «мыс».
4 Н. P a a s o n e n , Der Name der Stadt Kasan, «Finnisch-ugrische Foischungen»^

Bd. VI, Hf. 1—3, 1906, стр. 113—114.
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народной этимологии. Название села Холмогоры Архангельской области,
по всей вероятности, произошло из карельского Kolmevaara{&). Затем
оно было включено в тип полупереводов с характерным окончанием горы
(довольно многочисленных в Архангельской области, например: Хавро-
горы, Нисогоры, Карпогоры и т. д.). Под влиянием второго составного эле-
мента горы первая иноязычная составная часть была ассоциирована с рус-
ским словом холм, откуда современное Холмогоры.

Иноязычное название может быть не всегда удобным для, воспринимаю-
щего, особенно если оно заметно отличается от распространенных в его
языке типов. В таких случаях иногда наблюдается тенденция подогнать
это название под какой-нибудь распространенный в данном языке тип.
Наиболее показательным л этом отношении является название Осетия,
восходящее к груз. Oseti; ср., например, грузинское название Abxazeti
«Абхазия». Поскольку в русском языке нет существительных на и в един-
ственном числе, название Oseti было включено в более обычный в русском
языке тип на ия, характеризующий названия стран (Англия, Франция,
Италия, Персия и т. д.).

Название реки Чусовая, по всей видимости, возникло из первоначаль-
ного Чусва, позднее Чусова. Такое предположение оправдывается тем, что
в районе Чусовой и вообще в бассейне Верхней Камы много рек, оканчи-
вающихся на -еа: Косьва, Пива, Язъва и т. д. Название Чусова, очевидно,
очень напоминало по своей форме краткое прилагательное, не типичное
для русских гидронимических названий. Отсюда возникло стремление к
включению его в ряд названий, представляющих по своей форме полное
прилагательное типа Моховая, Боровая, Великая и т. д.

Морфологическая адаптация иногда осуществляется путем усечения
данного названия. Интересный пример в этом отношении представляет
русское название реки Кодори в Абхазии — Кодор, возникшее к резуль-
тате отсечения конечного и.

В русском языке значительно чаще происходит изменение топонимичес-
ких и гидронимических названий по аналогии.В Ярославской и Костромской
областях встречаются названия деревень типа Вороболово, Суболово и т. д.
Сопоставление их с некоторыми названиями населенных пунктов на бол или
бола, типичных для бывших мерянских территорий, например Пушбола,
Брембола, Яхроболшт. д., позволяет установить, что первоначальные формы
этих названий Воробол, Субол и т. д. были включены в весьма распростра-
ненный тип названий русских деревень и сел на ово, например: Сафоново,
Тушково, Чирково и т. д.

В русской топонимике встречается тип названий населенных пунктов,
представляющий по форме множественное число имен существительных.
Ср. такие названия, как Батраки, Беляницы, Житницы, Ременницы,
Рябинки, Рыбаки и т.д. Русский язык иногда приспосабливает к этому типу
и иноязычную топонимику. Ср. такие названия, как Кочемары, Кокгиа-
мары, Помары. Сравнение их с соответствующими по типу названиями,
встречающимися главным образом в Марийской АССР, например Кокша-
мар, Пумар, Ляжмар, Паратмар и т. д., показывает, что в русских на-
званиях прибавлено окончание мн. числа -ы. Названия населенных пунк-
тов Чувашской АССР Елчцк и Муркаш получили в русской обработке
форму Ялъчики и Моргауши.

Возникновение формы множественного числа от названий иноязыч-
ного происхождения может быть результатом сложных процессов.
В микротопонимике Архангельской области (Ленский р-н) имеется назва-
ние Ласты (название сильно заболоченной местности). Оно, несомненно,
происходит от коми-зырян, слова ласта «низкий сыроватый луг». Слово
ласта в русском языке может восприниматься по аналогии с другими сло-
вами русского языка в форме ед. числа. Поскольку заболоченные простран-
ства могут простираться на многие десятки километров, на этом основа-
нии могла возникнуть форма мн. числа Ласты.
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Иноязычное название может изменяться под влиянием других слов,
попадая в определенные словосочетания. По окраине села Яренска (Лен-
ский р-н Архангельской обл.) протекает речка Кишера, известная в доку-
ментах XV в. и как Кишор, что указывает на коми-зырянское происхожде-
ние слова. Название Кишера могло возникнуть в словосочетании «речка
Кигиор», затем «речка Кишера».

Возможны более сложные случаи переделки топонимов и гидронимов.
Название озера Себентий, или С'ебентъевское (Ленский р-н Архангельской
обл.), несомненно, восходит к древнему коми-зырян. Себенты, где ты
обозначает озеро; Себепты было переделано в Себенти. Дальнейшая ас-
социация с именами типа Лаврентий, Иннокентий послужила толчком
для возникновения прилагательного Себентъевский (Себентъевское озеро).

Могут быть случаи, когда топонимические или гидронимические на-
звания сокращаются или, наоборот, удлиняются. Название реки Щугор
(Коми АССР) представляет сокращение мансийского Сокыръя (из более
древнего Шокуръя), т. е. «река, где водится щёкур» (название рыбы). Ср.
хант. сё'хыр; город Старая Русса в прошлом назывался просто Руса.

Топонимическое или гидронимическое название может исчезнуть.
Ср., например, исчезновение наименований камско-булгарских городов
Булгар и Биляр, исчезновение названия греческой колонии Диоскурия
на месте современного Сухуми и т. д. Встречаются случаи, когда топони-
мические названия на протяжении истории неоднократно меняются, на-
пример: Орешек, Шлиссельбург, Петрокрепостъ, Царевококшайск, Красно-
кокшайск, Йошкар-Ола и т. д. Иногда прежнее название сохраняется
в некоторых производных названиях. Гледенский монастырь, находящийся
недалеко от гор. Великого Устюга (Вологодск. обл.), свидетельствует о
наличии в прошлом на месте этого монастыря города Гледена, что подтвер-
ждается данными летописей.

Встречаются некоторые любопытные случаи, когда название, создан-
ное каким-либо народом, у него исчезает, но сохраняется в языке другого
народа. Название Урал, вероятно, заимствовано русскими от древних
вогулов (манси). Ур ала по-мансийски «гребень горы». Но сейчас в
мансийском языке Урал называется Нёр, у хантов Кев (буквально «камень»).

Один и тот же населенный пункт, река или озеро у разных народов мо-
жет называться по-разному. Ср. нем. Wien «Вена», но венг. Becz; русск.
Обь, но хантыйское и мансийское Ас, ненец. Саля ям1; русск. Иртыш,
но хантыйское (среднеобский диалект) Тауат; русск. Вычегда, но коми-
зырян. Эжва; русск. Сосьва, но мансийск. Таг; русск. Волга, но эрзя-мор-
дов. Рае, лугово-марийск. Юл, татар. Идел; русск. Марпосад, но чуваш.
Сентёр Варри и т. д.

Топонимические и гидронимические названия в разных языках могут
звучать близко, но не совсем одинаково. Ср. русск. Енисей, ненец. Енься
ям1; русск. Кокшага, марийск. Какшан; русск. Кама, удмурт. Камшур;
удмурт. Агрыз, татар. 0герще и т. д.

Топонимические и гидронимические названия могут представлять пе-
реводы соответствующих названий с другого языка. Арм. Midzagetk
является переводом греч. Меаотготосриа, которое, в свою очередь, является
переводом вавилон. Aram Naharaim, т. е. «Сирия между двух рек»1.
В некоторых случаях возникают полупереводы, когда первая составная
часть названия остается иноязычной, а вторая часть переводится. Особен-
но много таких полупереводов в Карелии, а также в Архангельской и Во-
логодской областях, например в Карелии: Сяргозеро, Укшозеро, Рувозеро,
Тикшозеро, Пулозеро, Кескесручей, Ропручей, Юккогуба, Пуйгуба, Куда-
магуба, Саригора, Виллагора и т. д. Известны случаи, когда на другой
язык переводится не вторая, а первая часть названия, например в Марий-
ской АССР Кугу Ломбенур «Большой Ломбенур».

1 См. R. K l e i n p a u l , Lander- und Volkernamen, Leipzig, 1910, стр 21.
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Вместе с носителями языка топонимические, а также гидронимические
названия могут переноситься, иногда на довольно большие расстояния.
Ср. название реки Тойма — приток Камы — и названия двух рек. впа-
дающих в Северную Двину: Верхняя Тойма и Нижняя Тойма. Название
реки Ижма в бассейне Ветлуги перекликается с названием реки Ижма
в бассейне Печоры; ср. также название реки Ижма в бассейне Северной
Двины. Название реки Икша в бассейне Ветлуги перекликается с назва-
нием населенного пункта Икша в Московской области. Ср. также название
реки Урдома — приток Волги — и название населенного пункта Урдома
на Нижней Вычегде.

Изменяются не только отдельные топонимические названия, но и
сами типы топонимических названий; например, в русской топонимике
старые типы названий деревень и сел в настоящее время непродуктивны.
Названия типа Караваево, Илъинское у новых населенных пунктов почти
не встречаются. Наблюдаются смены типов и в области гидронимики.

Некоторые языковеды предполагают, что все современные топоними-
ческие и гидронимические названия искажены, представляют результат
фонетической и грамматической адаптации, подверглись изменениям под
влиянием народной этимологии, в результате всевозможных сокращений,
усечений и т. д. Позволим себе с этим мнением не согласиться. Все
вышеперечисленные явления в огромном большинстве случаев не име-
ют х а р а к т е р а н е п р е л о ж н о д е й с т в у ю щ и х з а к о н о в . Это
лишь п о т е н ц и а л ь н ы е в о з м о ж н о с т и и з м е н е н и й под влия-
нием действия различных факторов. Фонетическая адаптация возможна,
но она может оказаться совершенно неодинаковой. Показательным здесь
может быть изучение адаптации звуков чувашского языка при
усвоении русскими чувашских топонимических названий. Звук g
(палатализованное с), содержащийся в чувашских названиях £авал и
£ёмёрлё, в одном случае передан через русск. ц (£авал — Цивилъ),
а в другом — через русск. ги (£ёмёрле — Шумерля). В топонимическом
названии Йёпред этот же звук передан через русское с — Ибреси. Точно
так же чувашское редуцированное ё в одних случаях передается через
русск.у (например, £ёмёрлё—Шумерля),в других—через русск.ы(например,
Сёнтёр — Сундыръ) или через л, и (например Ёлчёк — Яльчики) и т.д.

Точно так же грамматическая адаптация не всегда дает одинаковые ре-
зультаты, не говоря уже о том, что она не всегда осуществляется. Так,
например, мерянские населенные пункты, оканчивающиеся на бол, в од-
них случаях остаются без изменения (Яхробол, Искробол), в других слу-
чаях подводятся под тип склонения существительных жен. рода на -о
(например, Брембола, Пушбола), в третьем случае подводятся под тип
названия населенных пунктов на -ово (например, Шихобалово).

А. П. Дульзон, по нашему мнению, совершенно неправ, когда он утвер-
ждает, что на среднем Чулыме окончание рек на -са возникло из слова
СУ5 «река»; -да, -та — из суффикса -тыг\ -ла — из суффикса -лыг\ -га —
из -гъ, -вы, -гг/; -ка — из -ке, -кы, -к х. Такого однообразия быть не могло.
Сам А. П. Дульзон уклонился от детального доказательства выдвинутого
им тезиса.

Народные этимологии, усечения, переводы и полупереводы, исчезно-
вение одних названий и замена их новыми возможны, но не обязательны.
С т и х и й н о с т ь и о т с у т с т в и е с т р о г о й п л а н о в о с т и
являются наиболее характерной чертой всех этих изменений. Исследова-
тель топонимики и гидронимики должен прежде всего учитывать все воз-
можные случаи изменения топонимических названий, уметь этимологи-
зировать, выявлять случаи фонетической и грамматической адаптации,

1 См. А. П . Д у л ь з о н , Вопросы этимологического анализа русских топонимов
субстратного происхождения, ВЯ, 1959, № 4, стр. 39.
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изменений названий в результате влияния народной этимологии, учиты-
вать возникновение новых фонетических законов в языках и их диалектах,
изучать диалектную лексику, устанавливать переводы с одного языка на
другой, широко использовать в качестве источников различные карты,
летописи, писцовые книги, архивные документы, фольклорные материалы,
легенды, предания, должен, наконец, хорошо знать типологию образова-
ния топонимов и гидронимов в конкретных языках. Но все это относится
только к содержанию исследований. Методика же топонимических иссле-
дований должна выяснить, как нужно это делать. Рассмотрим более де-
тально некоторые из этих приемов.

1. Э т и м о л о г и з и р о в а н и е

Ни одно современное исследование топонимики не обходится без попы-
ток этимологизирования гидронимических и топонимических названий.
Тем не менее методика этимологизирования является меньше всего разра-
ботанной.

А. П. Дульзон утверждает, что «топонимы всегда составляют только
•особый разряд слов языка, и поэтому их анализ должен полностью под-
чиняться обычным правилам этимологических исследований»1. Основная
ошибка многих исследователей в области топонимики как раз и состоит
в том, что, подчиняя анализ топонимов обычным правилам этимологиче-
ских исследований, они начинают этимологизировать, как говорится,
вкривь и вкось. Х о р о ш и м э т и м о л о г о м в этой области
может быть только исследователь, хорошо изучивший с т р у к т у р н у ю
• т и п о л о г и ю образования топонимов и гидронимов в различных язы-
ках, четко представляющий, какие слова языка могут фигурировать чаще
всего как составные части этих названий. Без такого предварительного
условия всякая этимология рискует быть обреченной на неудачу.

Из-за нарушения этого основного правила топонимическая литература
буквально кишит крайне неудачными этимологиями. Приведем несколько
примеров. М. Кастрен, пытаясь расшифровать название одного из рука-
вов Северной Двины Уногра, разлагает его на две части: уна (коми-зы-
рян, уна «много») иг/?а = русск. гора 2. Этимология явно неудачна, так как
слово гора в названии рукавов рек обычно никогда не встречается. Еще
•более невероятным представляется сопоставление М. Кастреном названия
реки Леса с финским словом pesa «гнездо»3.

Не менее странно выглядят этимологии названий рек русского Севе-
ра, предложенные А. Соважо. Река Тегра — это фин. tdgrds «обрывистый
берег», река Нылга сопоставляется с марийск. нулго «пихта», река Сура
сопоставляется с мордовским словом сюра «рог». Ср. коми-зырян, сюр,

4>ин. sarvi и т. д. 4 .
Подобные этимологии, к сожалению, в изобилии встречаются в рабо-

тах М. Фасмера по русской гидронимике. Ср. предложенные им неко-
торые этимологии рек Костромской области: Яхта=марийск. fdktd «сосна»5,
Ширепга = марийск. sereggd «плотва», Шуда = марийск. sudd «трава» в,
Нелъгиа = марийск. nelsd «заглатывающий» 7, Шунга = марийск. U

1 См. там же, стр. 37.
2 М. А. С a s t г ё п, Nordische Reisen und Forschungen, V — Kleinere Schriften,

St. Petersburg, 1862, стр. 96.
3 Там же, стр. 105.

4 A. S a u v a g e o t , A propos de certaines noms de lieux de Russie septentrional,
«Ural-altaische Jahrbiicher», Bd. XXX, 1958, стр. 4, 5, 6.

5 M. У а з ш е г , Beitrage zur historischen Volkerkunde Osteuropas, «Sitzungs-
Jierichte der Preussischen Akad. der Wissenschaften». Phil.-hist. Klasse, XIX, Berlin,
1035, стр. 539.

6 Там же, стр. 540.
7 Там же, стр. 542.
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«маленький холм»х, Пекша = марийск. piks «стрела»2, Уста (правый
приток Ветлуги) = марийск. ustd «холодный»3.

Этимологии этого рода встречаются и у А. И. Попова, который на-
звание реки Пекша сопоставляет с эрзя-мордовским словом пекше «липа»4,
Окончание ма в многочисленных названиях рек типа Вязьма, Клязьма,
Шошма и т. д. А. И. Соболевский связывал с окончаниями прилагатель-
ных индоевропейских языков на ima, например с греческим «ppovtjjio;5.

Авторы предложенных этимологии не учитывают, что названия рек
типа Рог, Обрыв, Пихта, Плотва для гидронимики не типичны. Будучи
глубоко убеждены, что древняя гидронимика Севера могла принадлежать
только финно-уграм, они упускают из виду тот факт, что голые суще-
ствительные, прилагательные и причастия для финно-угорской гидрони-
мики совершенно не типичны. Кроме того, они сбрасывают со счета так
называемые «речные» суффиксы, свидетельствующие о вхождении этих
рек в определенный гидронимический ареал.

Вообще нужно заметить, что многочисленные попытки этимологиза-
ции названий, принадлежащих мертвым и неизвестным языкам, редко
бывают удачными, поскольку они производятся наугад. Для одного и
того же названия может быть предложено несколько истолкований, и все
они могут быть одинаково неверными. Например, название Москвы может
быть истолковано при помощи слов коми языка мое \к\ «корова» и ва «вода»,
«река» как коровья река. С не меньшей легкостью это же название можно
истолковать при помощи марийского слова маска ава, т. е. «медведица».

Наиболее удачной следует считать этимологию, подтверждаемую сразу
целым комплексом различных данных. Примером исключительно хоро-
шего этимологизирования может служить этимология названия полуост-
рова Декан, приводимая в упомянутой выше книге Р. Клейнпауля. Пра-
вописание Декан представляет уступку английскому языку, поскольку
Декан произносится как «Дакан», восходящее к более древнему Dakhan*
Dakhan, в свою очередь, представляет сокращение древнеиндиш;к. Дак-
shina-patha, что обозначает «путь направо» или «южный путь» (dakshina,
daksha идентично греч. 8e£t6$ и лат. dexter «правый»; patha «путь» соответ-
ствует греч. тгатос, нем. Pfad и англ. path). Dekan обозначает собственно
южную страну. Европейцы, поселившиеся в Восточной Индии и завоевав-
шие долину Ганга, прибыли в Индию с северо-запада. Юг у них был
с правой стороны. Название Декан в форме Дах^офа&т^ встречается
в греческом корабельном журнале «Перипле», автор которого упоминает
о том, что Dachan на языке туземцев означает юг6.

Как можно видеть, для объяснения названия Декан этимолог приводит
целый комплекс различных данных. Здесь учтена орфография, приведены
сведения из истории, сделаны ссылки на литературные источники, при-
влечены слова древнеиндийских и новоиндийских языков, установлена
их связь со словами родственных индоевропейских языков.

2. С о б и р а й и е и к л а с с и ф и к а ц и я т о п о н и м и ч е с к о г о
м а т е р и а л а

Собирание топонимического материала должно вестись фронтально,
путем использования современных достаточно подробных карт и опроса
местного населения. Так может быть составлена картотека, отражающая
современное состояние топонимики и гидронимики данного района.

1 М. V a s t e r , указ. соч., стр. 551.
2 Там же, стр. 566.
3 Там же, стр. 576.
4 См. А. И. П о п о в , Топонимическое изучение Восточной Европы, «Уч. зап.

[ЛГУ]», № 105. Серия востоковед, наук, вып. 2, 1948, стр. 104.
5 См А И. С о б о л е в с к и й , Названия рек и озер русского Севера, ИОРЯСГ

т. XXXII, 1927, стр. 11.
6 См. R. K l e i n p a u l , указ. соч., стр. 18.
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Возможно также создание специальных работ и монографий, посвященных
характеристике современного состояния топонимики и гидронимики.

Собранный таким образом материал может быть изучен с разных
точек зрения. Можно изучить его с чисто лингвистической точки зрения
путем выявления словообразовательных моделей и словосочетаний, ис-
пользованных для построения топонимических и гидронимических на-
званий с одновременным учетом их специфических особенностей и семан-
тической характеристикой.

После того как будет произведен синхронный срез, собранный мате-
риал рассматривается уже в историческом плане с привлечением истори-
ческих документов, старых карт, фольклорных материалов и т. д. Подоб-
ное изучение даст возможность производить глубинные срезы, дающие
характеристику топонимического и гидронимического материала в разные
исторические эпохи. Полученный материал и выводы открывают новые
перспективы исследования. Может быть исследована динамика историче-
ского развития структурных моделей и типов топонимических и гидрони-
мических названий; создастся возможность для выявления «структурных
изоглосс» и изучения причин их появления, а также причин появления
новых структурных моделей. При изучении топонимики и гидронимики
нескольких областей или нескольких стран, несомненно, обнаружатся
структурные изоглоссы, захватывающие несколько ареалов. Семантическая
характеристика глубинных топонимических срезов создаст возможности
проведения исследований в области исторической семантики топонимов.

Эти общие принципы, конечно, не исключают возможности исследова-
ния отдельных топонимов и гидронимов, но даже в этих случаях исследо-
ватель не должен терять общий фон, он обязан учитывать общие специфиче-
ские особенности гидронимических и топонимических названий данного
района в целом.

3. У с т а н о в л е н и е ф о н е т и ч е с к и х и г р а м м а т и ч е -
с к и х а д а п т а ц и и , а т а к ж е п е р в о н а ч а л ь н о г о

о б л и к а с л о в , п о д в е р г ш и х с я и с к а ж е н и ю
Установление фонетических и грамматических адаптации, а также

первоначального облика слов, подвергшихся искажению, требует хо-
рошего знания особенностей языка-оригинала и языка-адаптора, в осо-
бенности их фонетического и грамматического строя. Знание этих особен-
ностей позволит найти действительный импульс, приведший к адаптации,
незнание их ведет к ошибкам. Так, например, утверждение некоторых
языковедов о том, будто бы названия рек русского Севера с исходом на
-ма, -га, -ша, -са, -да и т. д. являются результатом морфологической
адаптации, нам не кажется убедительным. Если бы даже все они имели
исход на согласный (например, -м, -г, -ш, -с, -д и т. д.), в русском языке
не было бы стимулов к морфологической адаптации, поскольку в нем су-
ществует тип склонения существительных мужского рода на согласный
типа стол. Эти названия легко могли бы быть подведены под данный тип
склонения. Кстати, нужно сказать, что этот тип в гидронимике существует,
ср. названия Шиес, Юг, Нондрус и т. д. Не менее легко включаются в тип
склонения существительных женского рода на -а топонимы с исходом
на -га; ср. в нижневычегодских говорах: Ходили грести Воргу (коми-
зырян, ворга «болотистая ложбина»). Адаптации в названиях рек na-лш,
-га,-гиа, -та и т. д. могли носить только единичный и случайный характер.

Иногда оказывается возможным до некоторой степени восстановить
подвергшееся искажению название по его производным. Название острова
Цейлон (англ. Ceylon = si'lon) представляет сильно испорченное древнее
название этого острова sinhala, которое, в свою очередь, возникло из
sinhala dvipa, т. е. «Львиный остров»1. Однако название жителей острова
sinhaleses «сингалезы» лучше сохраняет древнее название острова.

1 J. J. E g I I, Nomina geographica, стр. 109.
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Испорченное название реки можно восстановить, если она входит
в гидронимический ареал, характеризующийся так называемыми «реч-
ными» суффиксами; например, название реки Ёртом (Нижняя Вычегда)
возникло из Ёртым, поскольку в данном ареале есть реки типа Уктым.

А. П. Дульзон утверждает, что название реки Икса в бассейне средней
Оби «восходит к обско-тюрк. йиксу»1. Для доказательства этого положе-
ния следовало бы привести реки на -су, находящиеся в данном ареале.
Однако А. П. Дульзон этого не сделал, и его тезис остается недоказанным.

4. И с п о л ь з о в а н и е д а н н ы х л е т о п и с е й , а р х и в о в ,
с т а р ы х д о к у м е н т о в и ф о л ь к л о р н ы х м а т е р и а л о в

Данные летописей, архивов и старых документов могут дать топо-
нимисту очень много и позволят уточнить сделанные им ранее вы-
воды. Так, например, Онежское озеро в летописях называлось ОнЪго
или Ониго; Ладожское озеро называлось Нево; озеро Ильмень в старых до-
кументах выступает в форме Ильмерь, что обнаруживает финно-угорское
происхождение этого названия (ер «озеро»; ср. фин. jdrvi, марийск. ер) и т. д.

Современное коми-зырянское название Сольвычегодска Совдор в Вы-
чегодско-вымской летоппси, в записи, датируемой 1385 г., выступает
в форме Солдор («Устюжане побили новугородцов под Чорной рекой под
Солдором» 2). Эти данные позволяют установить, что л в конце закрытого
слога в нижневычегодских говорах коми-зырянского языка в XIV в. еще
не переходило в <?. Подобных фактов можно было бы привести множество.
Однако следует заметить, что данным летописей и старых документов не
следует доверяться слепо. Работа над этими данными должна быть по су-
ществу критикой текста. Необходимо сверять сразу несколько данных
с целью выявления индивидуальных ошибок писцов, случайных описок,
результатов влияний различных говоров и т. д. Так, например, современ-
ное название села Яренска на Нижней Вычегде в старых летописях вы-
ступает в форме Еренский городок, а протекающая недалеко от него река
Яреньга именуется Еренгой. Исследователь не должен в данном случае
торопиться с выводами, так как в говоре местного населения имеется
склонность к произношению е вместо я, например едрёный (т. е. «сильный,
здоровый») вместо ядрёный, разъериться вместо разъяриться и т. д.

Еще большая осторожность должна быть проявлена при использова-
нии народных этимологии, легенд и т. п. Наилучшие результаты и здесь
может дать комплексный метод исследования.

ЦИ.^Зависимость методов топонимических исследований
от состояния исследуемого материала

Исследование топонимов и гидронимов дает наибольший эффект глав-
ным образом тогда, когда язык создателей этих названий оказы-
вается известным. Знание языка позволяет в более или менее полной
мере выявить фонетические и грамматические адаптации, установить раз-
личные искажения, корректировать данные документов и т. д.
Но могут быть случаи, когда язык народов, создавших топонимиче-
ские названия, неизвестен. Перед нами оказываются мертвые реликты
некогда существовавших языков, конкретное значение которых мы опре-
делить не можем. Предлагаемые исследователями этимологии этих на-
званий могут быть в одинаковой мере как верными, так и неверными. Един-
ственным методом в такого рода случаях может быть выявление закономерно
повторяющихся суффиксов, представлявших некогда нарицательные слова.

1 А. П. Д у л ь з о н, указ. соч , стр. 36.
2 «Документы по истории коми», «Историко-филологич. сборник», вып. 4

тывкар, 1958 стр. 260.
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Интересное замечание на этот счет мы находим у А. И. Соболевского:
«В окончаниях можно предполагать потомство нарицательных имен не-
известных нам (пока?) языков, именно: в названиях рек — нарицатель-
ных с значением: река, вода (срв. тюркские названия рек с окончанием
чай, су, финские с окончанием joki, vest и т. п.), в названиях озер — на-
рицательных с значением: озеро, море, вода (срв. немецкие названия
с окончанием see, финские с окончанием j'drvi; срв. также русские назва-
ния населенных мест: Новгород, Белгород, Звенигород, Райгород, Кайго-
род, Давид-городок и т. д.; из них первое повторяется на карте России
несколько раз) и т. д.» х.

В исследованиях по топонимике этот метод применяется сравнительно
давно. В. Б. Шостакович, исследуя названия рек Сибири, установил
30 групп «речных» суффиксов, из которых многие принадлежат совер-
шенно незнакомым языкам, например суффикс -ым: Пелым, Казым, Чу-
лым, Назым и т. д.; суффикс -ба: Буйба, Солба, Нойба, Козырба, Куреба
и т. д . 2 . Тем же методом пользовались П. Кречмер и Г. А. Капанцян,
выделявшие в топонимике Малой Азии такие аффиксы, как -anda (-unda /
-inda), -sa (ssa),-m (-ma/-mi),-itha {-ithi) и т. д.3. Его применил финский
лингвист А. Каннисто в статье «Uber die fruheren Wohngebiete der Wogu-
len im Lichte der Ortsnamenforschung»4; ср. также нашу статью «Волго-
окская топонимика на территории Европейской части СССР»5.

Некоторые исследователи топонимики (А. П. Дульзон, А. Соважо,
А. И. Попов и др.) относятся к применению этого метода весьма скепти-
чески. Основным его недостатком А. П. Дульзон считает неверное общее
положение, что «все звучащее одинаково представляет собой одно и то
же... конечные элементы топонимов одного района (-га, -ма и т. д.) могут
иметь совершенно иное происхождение, чем равнозвучные исходы топо-
нимов другого района»6. Этот аргумент мог бы быть весомым лишь в том
случае, если бы А. П. Дульзону, А. Соважо, А. И. Попову и другим
противникам указанного метода удалось доказать, что сотни окончаний на-
званий рек, например на -ма и -га, имеют разное происхождение. Доказать
это им не удается, поэтому основной их аргумент остается гласом вопию-
щего в пустыне.

В защиту метода можно было бы привести следующие соображения:
1) адаптация имеет стихийный и нерегулярный характер. Поэтому сотни
названий не могли одновременно подвергнуться адаптации 7; 2) если бы
реки на -ма и -га оканчивались в языке создателей этой гидронимики на
согласный, то и в этом случае не было бы стимулов для адаптации8.

Приводимые А. П. Дульзоном примеры названий рек Лымбылька
из селькуп. Лымбылъкы9 и Ванджылька из селькуп. Ванджылъкы10 не
могут опровергнуть гипотезу о единстве происхождения «речных» суффи-
ксов -га и -па в Европейской части СССР.

А. П. Дульзон даже не проверил, так ли ведет себя суффикс -ка в адап-
тированных названиях типа Лымбылька и Ванджылъка, как он ведет себя

1 А. И. С о б о л е в с к и й , Как исследовать местные названия?, ИОРЯС,
т. XXIII (1918) кн. 1, 1919, стр. 184.

2 В. Б. Ш о с т а к о в и ч , Историко-этнографическое значение названий рек Си-
бири, сб. «Очерки по землеведению и экономике Восточной Сибири» («Изв. Вост.-Сиб.
отдела Русск. география, об-ва», т. XLIX), Иркутск, 1926.

3 См. : Р . K r e t s c h m e r , Einleitung in die Geschichte der griechischen Spracho,
Gottingen, 1896; Г р. К а п а н ц я н , Историко-лингвистические работы, Ереван, 1950,
[обл. 1957] (см. статью «Суффиксы и суффигированные слова в топонимике древней
Малой Азии»).

4 См. «Finnisch-ugriscbe Forschungen», Bd. XVIII, Hf. 1—3, 1927.
5 См. ВЯ, 1955, № 6.
6 А. П. Д у л ь з о н, указ. соч., стр. 36.
7 См. стр. 44 настоящей работы.
8 См. стр. 47 настоящей работы.
9 А. П. Д у л ь з о н , указ. соч., стр. 37.
1 0 Там же, стр. 40.

4 Вопросы языьознатшя, № G
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в названиях рек европейского Севера. Факты в данном случае говорят
против А. П. Дульзона. В названиях рек европейского Севера суффикс
-ка никогда не выступает после носовых сонорных или звонких согласных
(ср. Волга, Куданга и т. д.), тогда как русский суффикс -ка этому правилу
не подчиняется (ср., например, названия рек Казанка, Чебоксарка и т. д.).
Это говорит о том, что указанные закономерности в гидронимике европей-
ского Севера сложились в языке-оригинале, а не на русской почве. Отдель-
ные случайные совпадения возможны, но они могут быть определены.
В целом развенчать этот метод пока никому не удалось.

IV. Зависимость методов исследования топонимических
и гидронимических названий от целей исследования

Изучение топонимических и гидронимических названий может пред-
ставлять интерес для языковеда, историка, этнографа и археолога. Зна-
чение этих данных для изучения истории языка часто чрезмерно преуве-
личивается. Для историка языка они дают вообще мало, но это немногое
может быть иногда очень интересным. Подобно сложным словам, топоними-
ческие и гидронимические названия могут заключать в себе в законсер-
вированном виде слова, в настоящее время исчезнувшие из языка*

Общефинноугорское название камня в современном коми-зырянском
языке исчезло. Ср. фин. kivi, мордов. kev, марийск. ку, венг. ко, но коми-
зырян, из. Слово из, вероятно, первоначально обозначало кусок камня,
которым растирали в каменной ступке зерна, откуда глагол изны «молоть».
Позднее оно приобрело обобщенное значение и вытеснило более древнее
название камня ки, сохранившееся в составе сложного слова изки «жер-
нов». Однако название реки Кишера (бассейн Нижней Вычегды) из Ки~
шор свидетельствует, что некогда слово ки имело самостоятельное значе-
ние камня (Кишор обозначает «каменистый ручей»).

Названия населенных пунктов Бутырки и Ворыпаево нельзя объяс-
нить при помощи слов современного русского языка. В старом русском
языке бутырками назывались дома, стоящие особняком, на отшибе1.
Название Ворыпаево происходит от ныне уже неупотребительного имени
Ворыпай, образованного от слова еороп «разбой», «грабеж», «насилие»2.

Топонимические названия иногда могут содержать специфические значе-
ния слов, в современном словаре уже не сохранившиеся. Название дерев-
ни Пятницкое сельцо может показаться неискушенному этимологу умень-
шительно-ласкательной формой от слова село. Между тем прежде сельцом
называлось село, которое не было церковноприходским центром.

Лингвиста может интересовать в топонимике и гидронимике главным
образом их лингвистическая сторона. Для историка топонимика интерес-
на прежде всего как источник истории заселения данного края; его больше
интересует не лингвистическая сторона, а последовательность смены то-
понимических названий и причины их возникновения. Известный интерес
для историка представляет также вопрос о топонимических ареалах,
свидетельствующих о движении населения. Археолога будет интересовать
вопрос о соответствии топонимических ареалов и топонимических ярусов
археологическим культурам. Этот же вопрос является важным и для
этнографа.

Устанавливаемые языковедами топонимические ареалы и ярусы яв-
ляются хорошим средством против распространения некоторых чрезмерно
фантастических гипотез в области археологии и исторической этнографии.

Методы изучения топонимических названий необычайно разнообразны,
но в основе этого разнообразия несомненно лежат некоторые общтте
принципы.

1 См. А. М. С е л и щ е в , Из старой и новой топонимии, «Сборник статей по язы
поведению», т. V, М., 1939, стр. 143.

2 Там же, стр. 127.
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А. М. ЩЕРБАК

ОБ АЛТАЙСКОЙ ГИПОТЕЗЕ В ЯЗЫКОЗНАНИИ

О т р е д а к ц и и . Публикуемая статья А. М. Щербака приводит краткие све-
дения по историографии вопроса о близости между алтайскими языками, которая объ-
ясняется различными учеными либо первоначальным генетическим родством этих
языков, либо их конвергентным развитием. При этом автор статьи в общем примыкает
к последней точке зрения.

Отмечая чрезвычайную сложность вопроса и недостаточность сравнительно-исте-
рических исследований по алтайским языкам, особенно в части этимологического изу-
чения корневого состава лексики этих языков, редакция находит, что А. М. Щербак
в своей статье касается лишь некоторых вопросов алтаистики, в частности, явно перео-
ценивая при этом значение так называемого «закона Рамстедта—Пеллио». Тем не ме-
нее редакция считает, что данная статья может представить известный интерес для ших

рокого круга читателей в силу актуальности затронутого вопроса, который в послед-
нее время вновь начинает привлекать к себе внимание многих ученых как у нас, так и
за рубежом, например на международных конгрессах востоковедов, на различных ал-
таистических семинарах и сессиях [Майнц (ФРГ) и др.].

В настоящее время вопросы, относящиеся к так называемой алтайской
гипотезе, вновь привлекают внимание специалистов, работающих в об-
ласти сравнительной грамматики тюркских, монгольских и тунгусо-мань-
чжурских языков.

Обусловлены ли связи, обнаруживаемые в лексике и грамматике,
в звуковой и грамматической структуре слов тюркских, монгольских,
тунгусо-маньчжурских и других, обычно причисляемых к алтайским
языкам, их происхождением из одного языка-основы или же эти связн
носят характер взаимовлияний (имевших место на протяжении длитель-
ного периода времени) — вот основной вопрос алтаистики в ее лингвисти-
ческом аспекте. Он поставлен в середине XIX в. и остается открытым вплоть
до настоящего времени. В этой статье мы не ставим перед собой зада-
чи решить данный вопрос. Наша цель — показать истоки алтаистики и ее
современное состояние.

В числе основоположников алтаистической точки зрения обычно назы-
вают Р. Раска, выделившего целый ряд языков Урала и Сибири в так на-
зываемую скифскую группу, а также И. Страленберга и А. Ремюза, выде-
лявших приблизительно те же языки под наименованием «татарских»1.

Впервые термин «алтайские» был употреблен в середине XIX в.
В. Шоттом и М. А. Кастреном2, исходившими из предположения, что пра-
родиной многих близких языков северо-восточной части Европы и Сибири
был Алтай. Кастрен и Шотт явились вместе с тем первыми исследовате-
лями, взявшими на себя задачу научно обосновать родство алтайских
языков, к которым они относили языки финнов, тюрков, самоедов, мон-
голов и тунгусов, т. е. языки, впоследствии называемые урало-алтай-
скими.

1 См. об этом: О. D o n n e r , Die ural-altaischen Sprachen, «Finnisch-ugrische
Forschungen», Bd. I, Hf. 1, 1901, стр. 129; см. также J. D e n у, Langues turques, lan-
gues mongoles et langues tongouzes, сб. «Les Jangues du monde par un groupe de linguistes
sous la direction de A. Meillet et M. Cohen», Paris, 1924, стр. 185, 186.

2 M. А. С a s t г ё n, Ethnologische Vorlesungen xiber die altaischen Volker, St.
Petersburg, 1857, стр. 14, 18; W. S c h o t t , Uber das alta'ische oder finnisch-tatarische
Sprachengeschlecht, Berlin, 1849, стр. 1.

4*
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Определение состава алтайской семьи (resp. урало-алтайской) во вто-
рой половине XIX в. шло как по линии уточнения родственных связей
между теми языками, о которых говорили М. А. Кастрен и В.Шотт, так
и в направлении поисков других возможных представителей алтайской
общности. В связи с этим делались попытки включить в урало-алтайскую
семью кавказские языки, дравидские (точнее сказать — «все особенности
грамматической структуры, которыми дравидские языки отличаются от
санскрита»)1, японский2, затем кетский и некоторые другие енисейские
языки (коттский, арийский, ассанский)3. Многие языки сближались с ура-
ло-алтайскими путем сопоставления их с какой-либо определенной вет-
вью этих языков. Так, например, предполагалось наличие родства между
тюркскими и монгольскими языками, с одной стороны, и шумерским,
с другой4, между тюркскими, монгольскими и тунгусо-маньчжурскими
языками и корейским5.

Таким образом, границы алтайской языковой общности оказались
раздвинутыми от Скандинавии на северо-западе до Японских островов на
юго-востоке и до Чукотского полуострова на северо-востоке. Следует,
однако, заметить, что не всегда в основе стремлений расширить границы
алтайского языкового мира лежали чисто научные мотивы и соображения.

Что касается языковых признаков, которые использовались раньше
и используются в настоящее время для установления родства урало-ал-
тайских языков, то следует заметить, что в этом отношении нет единства
в среде алтаистов. Однако большинство из них (М. А. Кастрен, Г. Винклер,
А. Соважо и др.) объединяющими признаками считают гармонию гласных,
способ образования грамматической формы, отсутствие префиксов и пред-
логов, неизменность склонения и координативную структуру предложе-
ния, а также указывают на наличие большого количества лексических
параллелей6. В. Банг и Ю. Немет называют, кроме того, конкретные
признаки из области морфологии7.

Сомнения относительно истинности алтайской (resp. урало-алтайской)
гипотезы возникли одновременно с возникновением этой гипотезы8.
Постепенно эти сомнения возрастали, число сторонников урало-алта-
изма все уменьшалось, тогда как ряды противников непрерывно
росли. Из числа последних часть выступала против принципов выделения
урало-алтайских языков и отрицала наличие такой языковой семьи вооб-
ще, часть высказывалась против возможности отнесения к урало-

1 R. С a l d w e l l , A comparative grammar of the Dravidian or South-Indian
family of languages, 3-rd ed., London, 1913. Библиографию см.: К. В о u d a, Dravidisch
und Uralaltaisch, «Ural-altaische Jabrbiicher», Bd. XXV, Hf. 3—4, 1953, стр. 173.

2 См.: G. J. R a m s t e d t , A comparison of the Altaic languages with Japanese,
«Transactions of the Asiatic society of Japan», Second series, vol. I (1923, 1924), Tokyo,
1924; W. P г б h 1 e, Studien zur Vergleichung des japanischen mit den uralischen und
altaischen Sprachen, «Keleti szemle», t. XVII, sz. 1—3, Budapest, 1916—1917.

3 Библиографию по этому вопросу см.: Н. К. К а р г е р, Кетский язык, сб.
«Языки и письменность народов Севера», ч. I l l , M.—Л., 1934, стр. 223—224.

4 См. F. H o m m e l , Ethnologie und Geographie des alten Orients, Miinchen,
1926, стр. 21—22.

5 См. G. J. R a m s t e d t , Ober den Ursprung der turkischen Sprache, «Sitzungs-
berichte der Finnischen Akademie der Wissenschaften», Helsinki, 1935, стр. 86—89;
е г о ж е, A Korean grammar, Helsinki, 1939, стр. 20—21.

6 См.: M. А. С a s t г ё n, указ. соч., стр. 17, 18; Н. W i n k 1 е г, Die altaische
Volker- und Sprachenwelt, Berlin, 1921, стр. 32; A. S a u v a g e о t, Recherches sur le
vocabulaire des langues ouralo-altai'ques, Paris, 1930, стр. XXI, XXVI. Большое количе-
ство общих слов устанавливает также М. Рясянен (см. М. R i i s a n e n , Ural-altaischo
Wortforschungen, Helsinki, 1955).

7 W. B a n g , Zur vergleichenden Grammatik der altaischen Spracben, «Wiener
Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes», Bd. IX, 1895, стр. 267—276; е г о ж е , Ural-
altaische ForS3hungen, «Einzelbeitrage zur allgemeinen und vergleichenden Sprachwis-
senschaft», Hf. X, Leipzig, 1890, стр, 1—44; J. N e m e t h , Probleme der turkischen
Urzeit, «Analecta oricntalia memoriae A. Csoma de Koros dicata», vol. I, Budapestini,
1942, стр. 82—83.

8 См. О. В 6 h 11 i n g k. Uber die Sprache der Jakuten, St. Petersburg, 1851,
стр. XXXIV.
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алтайской общности тех или иных конкретных языков, например корей-
ского, японского и др. 1 . С резкой критикой алтайской гипотезы выступил
С* М. Широкогоров2.

Сомнения в возможности установления системы строгих соответствий
и доказательства родственных связей между разными группами урало-
алтайских языков так или иначе высказывались почти всеми сторонниками
алтаизма. Так, например, М. А. Кастрен — один из основоположников
алтайской гипотезы — отмечает то обстоятельство, что многие из урало-
алтайских языков «стоят в очень отдаленном отношении друг к другу»;
в особенности это касается финского, с одной стороны, монгольского
и тунгусского языков, с другой3. Явно сочувствующий алтайской гипо-
тезе А. Соважо не решается считать установленным происхождение от
общего предка даже тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских
языков4. Серьезные сомнения высказывают также Г. Рамстедт и
Ю. Немет6.

Кризис гипотезы об урало-алтайском родстве вызывает необходимость
дополнительной проверки ее при помощи новейшей методики 6 и приводит
к поискам новых путей объяснения сходных особенностей уральских и
алтайских языков. Получает широкое распространение квалификация
урало-алтайских языков как обобщенного лингвистического типа, харак-
терного для определенного географического района на континенте Евразии7.
В основу выделения этого типа и вообще подобных типов (циклов)
положена точка зрения о возможности наслаивания на генетические при-
знаки признаков исторических, причем именно совокупность последних
позволяет объединять языки разных языковых семей.

В связи с новым подходом к алтайской проблеме происходит разделе-
ние урало-алтайских языков на две группы: уральскую и алтайскую.
При этом, с одной стороны, усиливается тенденция сблизить уральские
языки с индоевропейскими8, с другой стороны, намечается стремление
уточнить состав и обосновать генетическое родство алтайских языков9.

Основными подразделениями алтайской общности новая алтаистиче-
ская традиция называет тюркские, монгольские и тунгусо-маньчжурские
языки10. К числу признаков, позволяющих выделить эти три группы,

1 См., например, S h i r o H a t t o r i , The relationship between Japanese and
the Luchuan, Korean and Altaic languages, «The Japanese journ. of ethnology», vol.
XIII, № 3, Tokyo, 1948.

2 S. M. S h i r o k o g o r o f f , Ethnological and linguistical aspects of the Ural-
altaic hypothesis (Reprinted from «Tsing Hua journal», vol. 6), Peiping, 1931, стр. 55—
56, 89—90, 162, 168.

3 M. A. C a s t r e n , указ. соч., стр. 14.
4 См. A. S a u v a g e o t , указ. соч., стр. XXX.

5 G . J. R a m s t e d t , Uber den Ursprung der turkischen Sprache, стр. 91; J. N ё -
m e t h, The ancient relation between the Uralic and the Turkish languages, «Nyelvtu-
domanyi Kozlemenyek»,k6tet XLVII, szam 1, 1928, стр. 62—84. Итоги продолжительным
исследованиям в области урало-алтайских языков подводит Т. Себеок (Т. A. S e b e о к,
The meaning of «Ural-Altaic», «Lingua», vol. II , 2, Haarlem, 1950, стр. 135, 136).

6 Так, Б. Коллиндер, например, пользуется при этом статистическим методом
[см. В. С о 1 1 i n d e r, La parente linguistique et le calcul des probabilites, «Sprakve-
tenskapliga sallskapets i Uppsala forhandlingar» («Uppsala universitets arsskrift», 1948 :
13), 1948]. Критическое изложение содержания этой статьи см.: V. Р i s a n i, Paron-
te linguistique, «Lingua», vol. Il l, 1.

7 CM T. M i l e w s k i , Zaris jezykoznawstwa ogolnego, cz. II , zesz. 1, Lublin —
Krakow,1948, стр. 205—206.

8 Историю развития этой тенденции см.: В. С о 1 1 i n d e г, Zur indo-uralischen
Frage, «Sprakvetenskapliga sallskapets i Uppsala forhandlingar» («Uppsala universitets
arsskrift», 1954 : 10), 1954.

8 Д.Синор высказывает предположение о том, что родственными уральским, или
финно-угорским, языкам из алтайских могут быть только тюркские (D. S i n o r , Le
probleme de la parente des langues ouralo-altai"ques,«La revue de geographic liumaine et
d'ethnologie»,vol. I, № 1, Paris, 1948, стр. 68, 69).

1 0 Иногда сюда же относят корейский язык, точнее — то, что не является в корей-
ском языке китайским вкладом (см. G. J. R a m s t e d t , The relation of the Altaic
languages toother language groups, «Journ. de la Societefinno-ougrienne», [vol.] LIII,
(1946—1947), Helsinki, 1947, стр. 15).



54 А. М. ЩЕРБАК

В. К. Метьюс относит гармонию гласных, двойственное деление твердых
взрывных согласных, тенденцию избегнуть начальные звонкие, ясность
и устойчивость гласных, неустойчивость конечного ц/н, отсутствие групп
согласных звуков в начале и конце слова, отсутствие долгих или удвоен-
ных согласных и расположенность к открытым слогам1. Е. Д. Поливанов
со своей стороны указывал на исключительно суффиксальный тип морфо-
логии, постоянное место (на начальном слоге) и экспираторный характер
ударения, «приблизительные сходства в типичном количественном составе
лексической морфемы» (односложные и двусложные комплексы)2, сингар-
монизм3, сходства общего характера в составе фонетической системы.
Много усилий в области разработки сравнительной фонетики и грамма-
тики алтайских языков приложил Г. Рамстедт, разработавший наиболее
полную систему звуковых соответствий и соответствий грамматических
форм4.

Ж. Дени, автор общей части описания тюркских, монгольских и тун-
гусских языков в новом издании книги «Языки мира», общими чертами
всех трех групп считает следующие. В о б л а с т и ф о н е т и к и —
гармонию гласных (причем гармония гласных нёбного притяжения отра-
жается на некоторых согласных, главным образом «гуттуральных»), стрем-
ление (преимущественно в тюркских языках) избежать в начале слова
сонорных, незначительную роль полугласных (w — позднее явление),
неустойчивость конечного н, отсутствие геминированных согласных в ос-
нове и в изолированных аффиксах, отсутствие стечений согласных в начале
слова, по крайней мере когда первый из них не есть плавный сонорный
(р, л). В о б л а с т и м о р ф о л о г и и — отсутствие грамматического
рода, наличие только двух грамматических чисел, возможность исполь-
зования так называемых «обнаженных» корней, агглютинативно-суффи-
ксальный характер морфологии (отсутствие префиксов), отсутствие пред-
логов (их заменяют послелоги), наличие одного типа спряжения и т. д.
В о б л а с т и с и н т а к с и с а — порядок слов в предложении (вто-
ростепенные члены предшествуют главным), почти полное отсутствие сою-
зов и относительных местоимений (придаточным предложениям индоевро-
пейских языков соответствуют «квази-предложения», т. е. группы слов,
оканчивающиеся именными формами глагола: именами действия, прича-
стиями, герундивами). Общими для всех трех групп являются аффикс
местного падежа -да, аффикс -ш, сопровождающий локатив, и аффикс род.
падежа; имеют много сходства личные местоимения5.

По мнению Б. Я. Владимирцова, «на родственную связь между мон-
гольским, тюркским и тунгусским указывают системы сходных соответ-
ствий как в области фонетики, так и в области морфологии, синтаксиса
и лексики, но особенно показательны в этом отношении детали, частности
морфологии этих языков»6. Изучению в сравнительно-сопоставительном
плане фонетики и морфологии алтайских языков посвящены некоторые
статьи М. Левицкого, а также многие работы В. Котвича7, отличающиеся

1 W. K . M a t t h e w s , Languages of the USSR, Cambridge, 1951, стр. 53.
2 См. Е . Д . П о л и в а н о в , К вопросу о родственных отношениях корейского

и «алтайских» языков, ИАН СССР, Серия VI, 1927, № 15—17, стр. 1198.
3 «Сингармонизм... в современном корейском языке отсутствует. Но пережитком

его можно считать уцелевшие доныне чередования вроде а/Л...» (там же, стр. 1199).
4 G. J. R a m s t e d t, Studies in Korean etymology, II , Helsinki, 1953, стр. 10—

12; е г о ж е , Einfiihrunsr in die altaische Sprachwissenschaft, I — Lautlehre, Helsin-
ki, 1957, Einfuhrung in die altaische Sprachwissenschaft, II — Formenlehre, 1952.

5 Сб. «Les langues du monde...», Nouvelle edition, 1952, стр. 319—320, 322—330
6 См. Б. Я. В л а д и м и р ц о в , Сравнительная грамматика монгольского пись-

менного языка и халхасского наречия. Введение и фонетика, Л., 1929, стр. 46.
7 См., например: М. L e w i c k i , Przyrostki przystowkowe -ra^-га, -ru^-ra, fi~*

-ri w jezykach altajskich, Wilno, 1938; W. К о t w i с z, Contributions aux etudes al-
taiques, I — I I I , «Rocznik orjentalistyczny» (RO), t. VII (1929—1930), Lwow, 1931, IV—
V — RO, t. XII, Lwow, 1936; е г о ж е , Les elements turcs dans la langue mandchoue,
RO, t. XIV (1938), Lwow, 1939; е г о ж е, Les pronoms dans les langues altaiques,
Krakow, 1936.
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богатством материала, глубиной анализа и большой осторожностью в объяс-
нении сходных или совпадающих языковых фактов.

Ошибочно было бы думать, что выделение алтайской семьи в новом
варианте, т. е. в составе указанных выше трех или четырех групп, яв-
ляется уже достаточно обоснованным и не вызывает таких сомнений, ка-
кие возникали, например, при выделении алтайской семьи в составе
уральских и собственно алтайских языков. О недостаточной обоснованно-
сти уже известных положений алтаистики или вообще о невозможности
доказать наличие родственных связей между отдельными группами соб-
ственно алтайских языков так или иначе говорит большинство специали-
стов, работающих в соответствующей области. Например, И. Бенцинг
полагает, что на вопрос о том, родственны ли тюркские, монгольские и
тунгусо-маньчжурские языки, нельзя ответить ни утвердительно, ни
отрицательно до тех пор, пока не будут тщательно исследованы языки
каждой из указанных групп и пока не будут выяснены как все их особен-
ности, так и объединяющие их моменты1. С большой решительностью про-
тив алтайской теории в последнее время выступает Г. Клоусон, подчерки-
вающий, что в основе многих общих тюрко-монгольских языковых явле-
ний лежат продолжительные взаимодействия этих языков2. Этот же
момент отмечает и Л. Лигети, для которого родство так называемых алтай-
ских языков является все же «очень вероятной гипотезой»3. Безоговороч-
но алтайскую гипотезу поддерживает Н. А. Баскаков4 и др.

Для характеристики современного состояния алтайской теории чрез-
вычайно важным является то, что до настоящего времени не была разра-
ботана четкая методика сравнительного исследования алтайских языков
даже такими наиболее выдающимися алтаистами, как Г. Рамстедт и
Б. Я. Владимирцов. Представляется знаменательным и тот факт, что та-
кой крупный специалист в области алтаистики, как В. Котвич, уделивший
много внимания изучению алтайских связей, в последние годы своей
жизни признал несостоятельность гипотезы о генетическом родстве тюрк-
ских, монгольских и тунгусо-маньчжурских языков5.

Ниже мы рассмотрим фонетический закон Рамстедта—Пеллио и оста-
новимся на некоторых алтайских праформах, восстановленных главным
образом для тюркских и монгольских языков. Закон Рамстедта — Пел-
лио не является основным в системе доказательств генетического родства
алтайских языков, тем не менее это — единственный фонетический закон,
установленный на материалах всех трех языковых групп.

Закон Рамстедта — Пеллио выражается в следующей схеме:

общеалтайский *п (<р)
i 11 |
I | i 4

тунг. маньчж. монг. тюрк.
п- ф- — —

1 См. J. B e n z i n g , Einfiihrung in das Studium der altaischen Philologie und der
Tmkologie, Wiesbaden, 1953, стр. 4.

2 G. C l a u s o n , The case against the Altaic theory, «Central Asiatic journal»,
TOI. II , № 3, The Hague^Wiesraden, 1956, стр. 181—187.

3 Л . Л и г е т в , [реп. на кн,:] Г. Д. Санжеев, Сравнительная грамматика монголь-
ских ГЕ?КЕСЕ, ГЯ, 1955, № 5, стр. 134.

4 См. грерислоЕге Н. А. Баскакова (стр. 5) к кн.: Г. И. Р а м с т е д т , Введение
в алтгЁсьсе ^гикозванке. Морфология, М., 1957

ь См. W. К о t w i с z, Studia nad j^zykami altajskimi, RO, t. XVI (1950), Kra-
kow, 1£53, стр. 307—314. Обпше вопросы алтаистики обсуждались на XXIV Междуна-
родном гсвггесс* ЕсстокоЕедов в Мюнхене в 1957г. (материалы еще не опубликованы)
и на заседании вновь созданного алтаистического семинара в Майнце в 1958 г.
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Г. Рамстедт высказывает предположение о том, что в алтайском пра-
языке в начале слова существовал некий глухой спирант 9, который в со-
временных алтайских языках отразился по-разному или вообще не оста-
вил никаких следов1. В отличие от Г. Рамстедта, П. Пеллио считает этот
изначальный глухой не спирантом, а смычным звуком2.

В дальнейшем схема закона Рамстедта — Пеллио становится более
развернутой благодаря тому, что А. Соважо включает в нее также ураль-

урало-алтайский *п-

уральск. тунг. монг. тюрк.
п- п- w->a>>/i->0 (ноль) л->х->/г->0 (ноль)

«Заключение из всего этого,— пишет А. Соважо,— таково, что закон
Рамстедта, проверенный Пеллио для древнемонгольского языка, подтвер-
ждается, с другой стороны, сравнением с языками, составляющими ураль-
скую группу»4. В общем урало-алтайском языке, по мнению А. Соважо,.
смычный лабиальный *п мог чередоваться со звуком *6 5 .

Новейший вариант закона Рамстедта — Пеллио воплощен в схеме
Д. Синора6, куда оказались включенными не только уральские, но и ин-
доевропейские языки:

урало-алтайский индоевропейский
* *

финно-угор. алтайский

I 1 1
тюрк. монг. тунг.

*п *п п
I I |
I 1 1 1
О (ноль) б 0 (ноль) б

Создавая эту схему, Д. Синор опирается на некоторые соответствия,
обнаруженные в свое время Ю. X. Тойвоненом и распространяющиеся,
по мнению Д. Синора, на индоевропейские языки. Ср., например: др.-
тюрк. аЬак (азак~а/ак) «нога», чуваш, ура, угорек. nid~nod, санскр.
pad, лат. pedis (а/с в др.-тюрк. аЫк Д. Синор рассматривает как морфоло-
гический элемент)7.

1 См. G. J. R а m s t e d t, Ein anlautender stimmloser Labial in der mongolisch-
tiirkischen Ursprache, «Journ. de la Societe finno-ougrienne», vol. XXXII, Helsingfors,
1916—1920. В несколько своеобразной форме этот закон излагает впервые В. Тома-
шек (см. его «Kritik der altesten Nachrichten iiber den skythischen Norden», I, «Sitzungs-
berichte der Wiener Akademie der Wissenscbaften», Phil.-hist. Classe, Bd. GXVI, 1888,
стр. 46).

2 P. P e 1 1 i о t , Lesmots aAinitiale, aujourd'hui amuie, danslemongol des XIII-e
et XlV-esiecles, «Journ. asiatique», t. CGVI, fasc. 2, 1925, стр. 263.

3 A. S a u v a g e o t , Recherches..., стр. 62.
4 Там же, стр. 32.
6 Там же, стр. 59—62.
• D. S i n о г, Ouralo-alta*ique — indo-europeen, «T'oung Pao», vol. XXXVII,

livr. 5, 1943, стр. 235.
7 Там же, стр, 228.
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С учетом схемы Д. Синора предложил свой вариант Л. Гамбис г:

*п (алтайск.)

п

тунг.

монг

-тюрк.

(ноль)

к

МО Н Г О р .
фан
фдд'ь
фуда
фугор
харга
харван
хег1

с р е д н е-м о н г
кон
кодун
кугута
кукер
калага
карбан
кекш

Проверка и конкретизация закона Рамстедта — Пеллио производи-
лась главным образом на материале монгольских языков 2. Итоги многочис-
ленных исследований в этой области подведены Г. Д. Санжеевым: «...от-
личия одних монгольских диалектов от других в то время (имеется в виду
XIII в.— А. Щ.) сводились в основном к различной степени эволюции
начального губного п от ф до нуля: одни диалекты еще сохраняли этот
начальный губной /г, другие изменили последний на проточный А, а третьи
утратили и этот /г. Несомненным потомком первых является ныне мон-
горский язык. Ойратские диалекты в XIII в. имели начальный ноль вме-
сто былого согласного п»3. Г. Д. Санжеев приводит далее следующие
примеры:

х а л ха-мон г.
он «год»
одон «звезда»
у та «сума, мешок»
ухёр «бык, корова»
алага «ладонь»
ареан «десять»
ехгц «начало»

Из сформулированных Г. Д. Санжеевым выводов следует, что мате-
риалы монгольских языков как будто бы подтверждают гипотезу Рамстед-
т а — Пеллио. Однако можно возразить Г. Д. Санжееву в отношении воз-
можности изменения x(h)>n.

Проверка закона Рамстедта — Пеллио на тунгусском материале не
привлекла такого внимания исследователей, как это имело место среди
монголистов. Тем не менее следует отметить, что случаи проявления в тун-
гусских языках начального билабиального или аспирата4 перед аспири-
рованными или неаспирированными гласными указывались А. Шифнером,
Л. Адамом и В. Грубе.

Специально вопрос о возможности применения закона Рамстедта —
Пеллио к тунгусскому материалу изучался С. М. Широкогоровым, кото-
рый в конечном итоге пришел к отрицательным выводам. Различные на-
чальные звуки, нерегулярно обнаруживающиеся перед гласными (х, h,
ф, п), Широкогоров объяснял как результат явлений аспирации и била-
биализации, из которых первое рассматривалось им как неосознаваемый
процесс сохранения, или предохранения («of preservation») гласных, функ-
ционально соответствующий их акцентуации 5 .

1 L. H a m b i s, Grammaire de la langue mongole ecrite, pt. 1, Paris, 1945, стр. 78.
8 См. указанные выше работы П. Пеллио; можно назвать также: А. М о s 1 г v г t,

A. de S h m e d t, Le dialecte monguor parle par les mongols du Kansu occidental, «Anlh-
ropos», Bd. XXV, Hi'. 3,4,1930. Вопрос о начальном h в монгольских языках рас-
сматривался в работе: М. П. X о м о н о в, Исследование слов с начальным h в мон-
гольских языках в свете нового учения о языке. Автореф. канд. диссерт., Л., 1950.

3 Г . Д . С а н ж е е в , Сравнительная грамматика монгольских языков, т. I, M.,
1953, стр. 11; ср. также стр. 24 и 29.

4 Раздел, посвященный этому звуку, имеется в работе: В. И. Ц и н ц и у с, Сравни-
тельная фонетика тунгусо-маньчжурских языков, Л., 1949, стр. 247.

5 S . M. S h i r o k o g o r o f f , Ethnological and linguistical aspects..., стр. 103г

104, 109, 118, 120; е г о ж е , Notes on the bilabialization and aspiration of the vowels
in the Tungus languages, RO, t. VII (1929—1930), Lwow, 1931.
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По-видимому, иначе относится к проблеме начального глухого смыч-
ного в тунгусо-маньчжурских языках В. И. Цинциус, которая делает
попытку реконструировать соответствующий тунгусо-маньчжурский ар-
хетип, предлагая нижеследующую схему1:

-• 0 (ноль)

у сев. h

~ 7l
Ф

ЮЖ. тгд

I

Однако сам характер восстанавливаемого архетипа свидетельствует
против предположения о его существовании вообще, так как указанный
архетип по существу охватывает все возможные вариации инкурсии; как
видим, он не совпадает с тем архетипом, который устанавливается в схеме
закона Рамстедта — Пеллио.

Независимо от окончательных результатов исследования в этой обла-
сти, уже сейчас можно заметить, что попытка распространить «закон»
соответствия начальных смычных на такие слова, как эвенкийск. хукур
«корова» (ср. тур. okiiz, монг. ухэр), подрывает в основе гипотезу об общем
тунгусо-маньчжурском смычном. Эвенкийскому хукур соответствует в
маньчжурском языке йхег, тогда как следовало бы ожидать форму с началь-
ным ф. Поэтому в поисках системы соответствий начальных смычных и
спирантов целесообразнее ограничиваться собственными материалами
тунгусо-маньчжурских языков и не привлекать для обоснования предла-
гаемых схем материалы других алтайских языков.

Некоторые суждения относительно тюркских языков в связи с зако-
ном Рамстедта — Пеллио высказывает П. Пеллио, не сомневающийся
]i первоначальном родстве (la parente originelle) тюркских и монгольских
языков. Соглашаясь с Г. Рамстедтом, П. Пеллио указывает, что процесс
исчезновения анлаутного *п в тюркских и монгольских языках начался
очень давно, однако он не был завершен в протомонгольском языке, так
как, например, начальный h сохраняется в отдельных наречиях вплоть до
настоящего времени. По мнению исследователя, более или менее точно
указанный процесс можно датировать общим тюрко-монгольским состоя-
нием (в прототюркском, или общетюркском, языке начальный h уже
исчез)2.

При этом П. Пеллио высказывает предположение, что в прототюрк-
-ском языке в некотором количестве слов начальный *п или *<р перешел
в б и таким образом сохранился3.

На основе ранее установленных соответствий, принимая во внимание
переход *тг в б, П. Пеллио сближает следующие тюркские и монгольские
«слова:
тюрк. бармак «палец» монг. письм. heregei

ба?1р «печень» heligen
asip-* «вращаться» hergi
кдбаШк «бабочка» herbegei
у/а, о]а «гнездо» he^iid
]ултуз «звезда» hodun
булан — название масти hula*an «красный»
ipin «губы» hurut
уран «зерно» hiire
окузу огуз «бык» hiiker и т. д.

(всего 96 слов) 5 .
1 В. И. Ц и н ц и у с, указ. соч., стр. 155.
2 P. P e l l i o t , Les mots a h initiale..., стр. 253.
3 Там же, стр. 262.
4 По мнению П. Пеллио, апр- является вторичной формой от aeip-, aeip-.
5 См. P. P e l l i o t , Les mots a h initiale..., стр. 209—247.
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Разбор првизводимых П. Пеллио сопоставлений позволяет заметить,
что иногие из них не являются достаточно обоснованными. Некоторые
слова, такие, как hiiker «бык», Шге «зерно, плод», относятся к числу
так называемых Kulturworter, границы распространения которых доволь-
но неопределенны. По поводу же таких сопоставлений, как heregei и
бармак «(большой) палец», heligen и банр «печень», herbegei и кдбсИак
«бабочка», hodun и /улгпуз «звезда» и т. д., следует сказать, что они не
имеют под собой никакой почвы.

Между тем в настоящее время известно значительное число слов,
которые в одном или нескольких тюркских языках характеризуются на-
личием начального придыхательного или губного согласного. Ср.:

гагауз, xaiea «айва», азерб. x'diea, МК I 144 * ав/а (<iaiea);
гагауз. хаЛр «жеребец», башк., кирг., татар., узб., уйг. aieip, МК I

18 (см. также 95) аЬг(р;
гагауз, хармут «груша», азерб., татар, армуд, уйг. амут\
узб. хдтз «бык», а^ерб. дкуз, казах, дггз, гагауз, /дкуз, чуваш.

шкар, МК III 421 дкуз;
узб., уйг. xol «влажный», тув., хакас. 67;
уйг. харву, харва «телега», азерб., кирг. араба, чуваш, у рапа]
уйг. харак «водка», татар, арак, узб. арак, чуваш. Яр'эх;
уйг. хара «оса, пчела», узб. dpi (бал dpi):
уйг. xdcdl «мед», узб. deal и др.
Появление аспирата перед широкими гласными, насколько можно

судить об этом по приведенным примерам, имеет место главным обра-
зом в гагаузском и уйгурском языках, перед узкими — в уйгурском
и узбекском; появление же губного наблюдается только в чуваш-
ском языке [вакар «бык»; ср. также чуваш, eip- «жать», татар, ур-,
МК I 172 ор-\ чуваш, вал «он», татар, ул, МК I 21 ол; чуваш, вутй
«дрова», татар, у тын; чуваш, eipan «место», татар, орун, МК III 222
орун, урун\ чуваш, вёрэн- «учиться», татар, о/ран-; чуваш, eiq «три»,
татар. дч, узб. уч; чуваш, вун «десять», татар. ун\ чуваш- вирам «длин-
ный», татар, озт, узб. узун; чуваш, варман «лес», татар, урман, узб.
орман и т. д.]. Кроме того, в гагаузском языке перед узкими гласными
появляется так называемый протетический / (]'д\уз «бык»). Итак, в со-
временных и древних тюркских языках обнаруживаются три разновидно-
сти Vorschlag'a: х, в и / (казах, дггз «бык»; ср. узб. хдтз, чуваш.
яакар, гагауз, /дкуз).

Представляется ли возможным возвести указанные звуки к единому
общетюркскому прототипу? На этот вопрос, пожалуй, следует ответить
отрицательно. Восстановление в данном случае единого прототипа за-
труднено следующими обстоятельствами:

1. Соответствие начальных х — в — / — 0 (ноль) или х — в — 0 (ноль)
находит свое подтверждение полностью чуть ли не в одном только слу-
чае (узб. хдтз «бык», чуваш, вакар, гагауз, /дкуз, казах, дггз). Во всех
других случаях мы имеем дело с тремя рядами соответствий: х — О
(ноль); в — 0; / ~ 0 , которые невозможно свести в один ряд.

2. Соответствия х ~ 0 (ноль), в — 0, / — 0 встречаются только в начале
•слова и только перед гласными.

3. Звуки х, в и /, спорадически присутствующие в слове и выступа-
ющие перед начальными гласными, в значительной части случаев слу-
жат как бы для акцентуации качественного своеобразия гласных (так,
например, в в чувашском языке выступает только перед общетюркскими
губными гласными).

4. Соответствия х—0 и / ~ 0 в тюркских языках не являются регуляр-
ными и не подчиняются строгим правилам. Возьмем, например, ajea

1 Нами принято следующее сокращение: МК (I—III) — [ M a h m u d К а § q a r i],
Divanii lugat-it-t(irk terctimesi, geviren В. Atalay, cilt I — I I I , Ankara, 1939—1941.
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«айва». В гагаузском и азербайджанском языках оно выступает с начальным
х (xajea; x§fea)t Однако аналогичное по своим фонетическим данным слово
арба, араба «телега» в азербайджанском языке не имеет начального х\.
в то же время в уйгурском в этом слове имеет место начальное х (харва,
харву). Точно так же начальный х отсутствует в азерб. армуд «груша»,
отмечаемом в гагаузском языке в виде хармут. То же самое следует ска-
зать относительно соответствия /—0, добавив только, что его довольна
позднее появление в начале слова перед гласным не вызывает, пожалуй,
никаких сомнений. О позднем появлении факультативного начального /
(в качестве своеобразной протезы, может быть, на почве инкурсии) свиде-
тельствуют случаи стяжения широких гласных, ставшие возможными,
только благодаря наличию перед ними этого звука (ср. агач «дерево»>
>/агач>/ггач, агла- «плакать»>/агла->/ггла-). Соответствие в — 0 яв-
ляется вполне систематичным, однако вследствие наличия в ( ~ 0) только-
в чувашском языке, это соответствие следует рассматривать как возник-
шее в результате своеобразного развития чувашских начальных губных
гласных. Об относительно позднем происхождении в в чувашском языке
может свидетельствовать отсутствие его в соответствующих словах вен-
герского языка, которые могли быть заимствованы только из древнечу-
вашского языка (имеются в виду слова ротацирующего типа) (ср. венг.
дкдг «бык», др.-чуваш. *дкур1).

Из всего изложенного следует, что наличие так называемых «пристав-
ных» согласных в начале некоторых слов в ряде тюркских языков не мо-
жет рассматриваться как свидетельство сохранения этими языками сле-
дов праалтайского или пратюркского смычного. Упомянутые «пристав-
ные» согласные — продукт явления, имевшего место во многих языках ^
и заключавшегося в том, что начальные гласные в этих языках почти
всегда имели слабую инкурсию, которая в зависимости от разных условий:
могла приобретать совершенно конкретное звуковое качество или сохра-
няться в несколько неопределенном виде. Б. Я. Владимирцов объясняет
это явление (для монгольского языка) физиологическими причинами:
«...в полости рта,— пишет он,— органы речи принимают необходимое
для выявления данного гласного положение до появления голоса, до зву-
чания голосовых связок...»3.

Таким образом, закон Рамстедта — Пеллио в отношении тюркских
языков может быть справедлив лишь в том случае, если он будет воспри-
ниматься не в его историко-лингвистической обусловленности, а в плане
общих линий развития языка, обусловленных обстоятельствами физиоло-
гического порядка.

Как уже упоминалось выше, Г. Рамстедт в своих последних работах
сделал попытку восстановить алтайские праформы и разработал систему
звуковых соответствий между алтайскими языками. Исследованиям Рам-
стедта в современной алтаистике придается большое значение, и Б. Кол-
линдер счел возможным заявить следующее: «Есть или были недавно
алтаисты, которые не считали, что алтайские языки имеют общее проис-
хождение. После появления Алтайской морфологии Г. Рамстедта это от-
рицательное отношение может быть названо скорее скептическим, чем
критическим» 4.

Так ли обстоит дело в действительности? Чтобы ответить на этот
вопрос, необходимо установить, насколько обоснованы восстанавливаемые
Г. Рамстедтом алтайские праформы. Ограничимся морфологией. Рамстедт

1 См. Z. G o m b o c z , Die Bulgarisch-turkischen Lehnworter in der ungarischen
Spracbe, Helsinki, 1912, стр. 111.

2 CM. P. A a 1 t o, On the Altaic initial *p-, «Central Asiatic journal», vol. I, № 1,
[1955], стр. 15.

3 Б. Я. В л а д и м и р ц о в , указ. соч., стр. 54.
4 В. K o l l i n d e r , Remarks on linguistic affinity, «Ural-altaische Jahrbii-

cber», Bd. XXVII, Hf. 1—2, 1955, стр. 2.
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•восстанавливает общеалтайский аффикс мн. числа -паг ( < *паг «сово-
купность»); ср. тюрк, -лар, монг. письм. -пат\ ср. также нанайск. lari
чрядом, с»; якут, нар «вместе с», «совместно»1. Прежде всего напомним,
*гго Э. К. Пекарский с полным основанием возводил якутское нар к
монг. письм. па fir «согласие, гармония.. .»2. Заметим далее, что есть
данные, позволяющие рассматривать монг. письм. -паг как заимствова-
ние из тюркских языков.

О тюркском происхождении монг. письм. -паг свидетельствует тот
факт, что в древнемонгольском языке эта форма использовалась ограни-
ченно 3, и — наоборот — широко употреблялась в XIV — XV вв. у запад-
ных монголов, подвергшихся, как известно, сильному влиянию тюрок
г(см. Сл. Замахшари II, 100: kibeler «делали», 106: asaqbalar «спраши-
вали», 121: boorlaldubaiar «перерезали друг другу горло», 164: eriltiiler
'«просьбы», 214: keleldiibeler «беседовали», 297: qdbatar «закрыли», 303:
sokiildebeler «ругались»). В тюркских языках аффикс -лар lap является
•единственным общераспространенным морфологическим показателем мно-
жественности на протяжении всего периода существования письменности
<с VIII в.).

Что касается перехода начального л в н, то для монгольского пись-
менного языка это вполне обычное явление; ср. монг. письм. nacin
«сокол» ( < тюрк, лачш), nofon «нойон» ( < кит. лао-йё). Примечательно
также и то, что в монгольских языках к аффиксу -нар присоединяются
другие показатели множественности; ср. ойратск. ахнармуд «старшие»,
классич. монг. ламанаруд «ламы»4.

Нет достаточных оснований считать общей тюрко-монгольской, или —
шире — алтайской, формой и аффикс отыменного глаголообразования -а.
В монгольском письменном языке известны всего лишь две глагольные
основы на -a: qana- «пускать кровь» и sana- «думать»; обе они нераз-
ложимы, и их морфологический состав устанавливается лишь благодари
привлечению тюркских материалов; ср. тюрк, кан «кровь», кана- «пускать
кровь», «кровоточить», сан «число», сана- «считать». Следовательно, в мон-
гольских языках аффикс -а как глаголообразующий форматив не суще-
ствует.

Далее Рамстедт восстанавливает в качестве «праформы», или «древней
ч|юрмы», тюркских и монгольских языков аффикс глаголообразования
-kira (тюрк, -n'ipa— -nipa, монг. письм.-Аг>а~ АгУе)5. При помощи этого
аффикса в тюркских языках образуется большое количество глагольных
основ от звукоподражательных слов. Например: др.-тюрк. }'о>щур-
«звучать», казах. баИр- «кричать, вопить», ak'ip- «громко кричать», ш-
сШр- «фыркать», тпушшр- «чихать», к'эшр- «рыгать», ickip- «свистеть»;
турецк. пуфкур- «дуть»; туркм. гшр «кричать истошным голосом», cie'ip-
«свистеть», пщМр- «прыснуть со смеху», c'imzip- «икать», aieip- «кри-
чать», хоргур- «храпеть» (о лошади); узб. баМр- «громко кричать», ШчШр-
«кричать», чаШр- «звать», nitukip- «фыркать». В монгольском письменном
языке случаи участия аффикса -kira—--kire в глаголообразовании немно-
гочисленны. Примеры: qaskira-, barkira- «кричать», xaikira- «звать», Zis-
kire- «свистеть», sir kire- «чирикать».

Существует, на наш взгляд, вполне реальная возможность этимоло-
гизации рассматриваемого аффикса на собственно тюркском материале.

г Г. И. Р а м с т е д т , Введение в алтайское языкознание, стр. 59.
2 См. «Словарь якутского языка», сост. Э. К. Пекарским, т. 2, Л., 1927, стр. 1680.
3 Так, давая общую характеристику показателей множественности в дрештсмон-

гольском языке, С. А. Козин указывает, что употребление аффикса ~паг^-пег «засви-
детельствовано лишь в трех-четырех случаях» и в XIII в. «не получило еще должного
развития, представляя сравнительно позднюю формацию: ara-nar, deii-ncr, Oronar,
Xorilan (С. А. К о з и н , К вопросу о показателях множественности в монгольском
языке, «Уч. зап. [ЛГУ]», № 69. Серия филол. наук, вып. 10, 1946, стр. 123).

4 См. Г. Д . С а н ж е е в , указ. соч., стр. 134.
5 Г. И. Р а м с т е д т , Введение в алтайское языкознание, стр. 224.
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Аффикс -Ыр(а) можно считать состоящим из тюркскою глагола ур- «бить»
и заднеязычного согласного, перешедшего к глагольной основе от образ-
ных слов, которые нередко сочетаются именно с этим глаголом. Ср.
туркм. иц^ур- «рычать (о собаке)», чах чах ур-, ках ках ур- «хохотать»,
гарк ур~ «кашлять», узб. зат\ ур- «подавать сигнал, звонить», ]оги ур-
«бурлить, кипеть»1. Переход -кур^>-кьр произошел вследствие делабиа-
лизации— процесса, охватившего в XIV — XV вв. непервые слоги
многих тюркских языков.

Во многих — в общем ясных — случаях Г. Рамстедт затрудняется
установить, опирается ли сходство тюркских и монгольских (иногда
и тунгусо-маньчжурских) форм на обоюдные заимствования в области
лексики или на древнюю общность этих языков 2. Приведем два при-
мера: тюрк, -рук, монг. письм. -гуа (аффикс отглагольного образования
имен) и тю!рк.-дурук, монг. письм.-dur^a (аффикс отыменного образования
имен).

Элемент основы -гуа появился в монгольском письменном языке в
результате заимствования тюркских слов, образованных при помощи
аффикса -рук, типа др.-тюрк, басрук «пресс» (бас- «давить, наступать»),
]'умрук — /умру? «кулак» (/ум- «сжимать, закрывать»). Направление фо-
нетических изменений этого элемента определялось присущей древним мон-
гольским языкам тенденцией избегать глухих заднеязычных в конце слова.

Точно так же монг. письм. -dur^a восходит к тюрк, -дурук. В тюрк-
ских языках аффикс -дурук — -дурук встречается довольно часто, хотя
в настоящее время уже не является продуктивным; ср. др.-тюрк. Млдурук
«волосинки на колосе пшеницы» (Мл «волосок»), кбм'уШурук «украшение
сбруи на груди лошади» (пдцуг — кому! «сердце», «грудь»), бо/ундурук
«ярмо» (бо]'уп «шея»), ст.-узб. дмйдгргк «нагрудник» (6му1~ дмур «грудь»:
ср. чуваш, амра, амар «грудь лошади», монг. письм. ebur «грудь»,
телеут. дмур), Hxasdipik «принадлежность конской сбруи» (Нхаз «утварь,
предметы обихода, оборудование»), сакалтурук «особый гребень для
бороды» (сакал «борода»); турецк. огулдурук «матка» (огул «сын»). В мон-
гольских языках элемент -durya ~ -durge обнаруживается всего лишь в
двух словах — монг. письм. kdmuldurge «нагрудный ремень» и бурят.
бэлтэргэ «волчонок» (ср. др.-тюрк. кдму1дурук, казах. 66lmipw), морфо-
логическое членение которых возможно только на тюркской почве (тюрк.
кдму1 — кдц^уг «грудь», 661 ~ бор < 6dpi «волк»). Внешнее своеобразие
-iiirge— следствие приспособительных фонетических изменений. Коли-
чество подобных примеров можно намного увеличить.

Несколько примеров морфологических заимствований в алтайских и
главным образом в тюркских и монгольских языках приводит Б. Я. Вла-
димирцов:«. . . монгольский язык,— пишет он,— представляет много при-
меров своего смешанного происхождения»3. К числу тюркских морфоло-
гических заимствований в монгольских языках Б. Я. Владимирцов от-
носит приготовительное деепричастие на -pyn-^-рун, конечное деепри-
частие на -ра — -ре (ср. также в тунгусо-маньчжурских языках), гла-
гольную форму на -М1Ш и т. д. Из монгольских языков в тюркские был
заимствован, по его мнению, аффикс именного словообразования -гул*.

1 Глагол ур- часто употребляется и в сочетаниях с именами существительными,
например: др.-тюрк. 6ojyu ур- «приказывать» (6ojyu «шея»; ср. 6ojyu сун- «под-
чиняться»), ]'ол ур- «путешествовать» (]ол «дорога»), am ур- «называть» (am «имя»),
]'уз ур- «смотреть, взирать» (jf/з «лицо»), коц1)1 ур- «иметь намерение, стремиться
к чему-либо» (коцу1 «сердце»), ст.-узб. баш ур- «бить челом», давр ур- «вращаться»,
дам ур- «отдыхать» и т. д.

2 См. Г. И. Р а м с т е д т , Введение в алтайское языкознание, стр.187; см. также
стр. 188, 189, 190.

3 Б . Я. В л а д и м и р ц о в , Турецкие элементы в монгольском языке, ЗВОРАО,
т. XX, вып. I I — I I I , 1911, стр. 178, 179.

4 Там же, стр. 171—180.
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То обстоятельство, что в основе многих моментов, объединяющих разные
алтайские языки, лежат длительные контакты, отмечает также Л. Ли-
гети: «. . .племена и народы, носители этих языков, начиная с самых
древних времен, многократно вступали друг с другом в длительные и
интенсивные соприкосновения. Эти соприкосновения безусловно оставляли
следы как в словарном составе отдельных алтайских языков, так и в их
грамматической структуре»х.

В заключение необходимо отметить, что огромное количество лекси-
ческих и морфологических параллелей выделено Г. Рамстедтом без доста-
точных оснований. Таковы тюрк, дрдак «утка» и монг. письм. бгппе
«запад», тюрк, уч «три» и монг. письм. псйкеп «маленький», тюрк, узац^'у,
узб. диал. дацг «стремя» и монг. письм. diirege «стремя», тюрк, пор-
«видеть» и монг. письм. кй «прямо, ровно», тюрк, отра «середина» и монг.
письм. dotora «в»2. Количество подобных параллелей составляет зна-
чительную часть используемых Г. Рамстедтом примеров. Характерно,
что при выделении указанных выше параллелей Г. Рамстедт иногда не
считается даже с теми фонетическими соответствиями, которые он уста-
новил сам.

Как нам кажется, все эти соображения, изложенные кратко в преде-
лах одной журнальной статьи, показывают, насколько оправдано то на-
стороженное отношение к алтайской гипотезе, которое Б. Коллиндер
склонен объяснять избытком скептицизма.

Все вышесказанное позволяет сделать следующие выводы.
1. Материальная и структурная близость алтайских языков несомнен-

на, однако еще нельзя считать выясненным, является ли алтаизм поня-
тием сравнительно-исторического языкознания или же он должен рас-
сматриваться в духе так называемой неолингвистики как лингвистический
тип, как совокупность ряда определенных, важных признаков, например
агглютинации, гармонии гласных, соподчиненности элементов синтакси-
ческих структур и т. д.

2. Важным условием правильного объяснения связей между алтай-
скими языками является предварительное выделение всего того, что мо-
жет быть отнесено к заимствованиям, обилие которых признается как
противниками, так и сторонниками алтайской гипотезы.

3. Для определения характера связей между алтайскими языками
большое значение имеет ограничение сравниваемых объектов. Необхо-
димо исследовать, с одной стороны, связи тюркских и монгольских язы-
ков, с другой — связи монгольских и тунгусо-маньчжурских языков.
Такой путь исследования тюркско-монголо-тунгусских связей вполне
соответствует распространенным среди алтаистов взглядам на отношение
разных алтайских языков к праязыку3.

4. Для исследования связей между разными группами алтайских язы-
ков может оказаться полезным сочетание сравнительного метода с прие-
мами лингвистической географии, позволяющее более или менее четко
разграничить факты заимствования и факты генетического родства (если
последнее имело место).

1 Л. Л и г е т и, указ. соч., стр. 134.
2 G. J. R a m s t e d t , Einftihrung in die altaische Sprachwissenschaft, I, стр. MS -

52, 146—147.
3 См., например, по Б. Я. Владимирцову:

алтайский праязык
I 1 1 1

общий монголо-тюркский общетунгусски и

общемонгольский общетюркский
(Б. Я. В л а д и м и р ц о в, Сравнительная грамматика монгольского письменного*
языка..., стр. 47).
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ОБ ОБРАЗОВАНИИ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ НАЦИОНАЛЬНЫХ
ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ*

В о п р о с № 10: «Можно ли найти исторические аналогии между
процессами развития русского литературного языка в поздний донацио-
нальный период и процессами развития литературных языков южного
славянства (сербским, болгарским) в донациональную эпоху?»

Для более точного определения хронологических рамок укажем, что
окончательным рубежом «донационального периода» литературного языка
сербов и болгар будем считать реформы В. Караджича и вступление в ли-
тературу X. Ботева и Л. Каравелова, а для русского языка соответствен-
но — П^шкивск^ю эпоху. Начало этого периода устанавливается не-
сколько произвольнее: середина XVII в.— начало серьезного кризиса
церковнославянского языка (общего для восточных славян, сербов, бол-
гар и румын).

О возможности некоторых исторических аналогий в процессе разви-
тия русского, сербского и болгарского литературных языков можно
говорить с полным основанием не только потому, что был очень близок
к ним их единый источник — старославянский язык и было на протяже-
нии веков достаточно общих моментов развития и взаимовлияния, но и по-
тому, что еще от кирилло-мефодиевских времен и времен Нестора-лето-
писца и почти до конца рассматриваемого периода жила традиция, пред-
ставляющая литературные языки восточных и южных (православных)
славян единым языком. Можно в какой-то мере признать для всех рас-
сматриваемых славянских литературных языков возможность существо-
вания двух «типов» — книжнославянского (в основе своей общего для всех)
и народнолитературного (частного для каждого из них); при этом для
книжнославянского языка функциональные, стилистические и норматив-
ные лексико-грамматические границы более строги, а потому и легче
определимы, чем для языков народнолитературных. Изучение последних

без учета их коррелятивных отношений с книжнославянским крайне
затруднительно.

Можно говорить о миграции центров или наличии в некоторые эпохи
нескольких центров «единого» книжнославянского литературного языка
(имевшего в общем почти всегда и свои «территориальные изводы»), В рас-
сматриваемый период таким центром оказывается Москва, на первом этапе
и Киев, а эталоном — все более русифицирующийся церковнославянский
(«книжнославянский») язык.

После так называемого второго южнославянского влияния, явивше-
гося отголоском на русской почве унифицирующей и центрирующей дея-
тельности тырновской школы, а позже, с миграцией в Сербию основного
центра — ресавской школы, т. е. после периода вторичной унификации
славянских литературных языков (русского, сербского, болгарского и
славяно-румынского), наступает период значительного застоя в развитии
литературы и литературного языка у южных славян, связанный с тяже-
лым турецким игом, а затем в начале и середине XVII в.— эпоха, ведущая
к активизации центробежных моментов и кризису единого «книжносла-

* Продолжение публикации ответов на анкету, опубликованную в № 4 за
1959 г. (стр. 50—51).
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вянского» языка. Расширение жанрового разнообразия литературы,
в первую очередь на Руси, ее все более светский характер, необходимость
новой экономической и научной терминологии и т. п. приводят не только
к усилению удельного веса «народнолитературного» языка и его много-
образных жанровых вариаций, но и к конкретным попыткам реорганиза-
ции и своеобразною отказа от старого церковнославянского языка. Однако
идея единого славянского языка оказывается еще достаточно прочно утвер-
дившейся в умах книжников того времени1. Предлагаются даже довольно
радикальные реформы, например проект Ю. Крижанича, но не остав-
ляется в стороне идея единого литературного языка.

Начало XVIII в. в России, т. е. Петровская эпоха, ведет к довольно
решительному, хотя и далеко не полному отказу от церковнославянского
языка. Энергичный период XVIII в., предшествующий окончательному
формированию русского национального литературного языка, был при-
зван решить с в о и н а ц и о н а л ь н ы е з а д а ч и в области литера-
турного языка. Вводится критерий «трех стилей», разрешается, хотя и
не в полной мере, «проблема создания литературной системы русского
национального, „природного" языка и проблема структурного объедине-
ния в ней церковнославянских, русских и западноевропейских элементов»
(В. В. Виноградов). Церковнославянский язык в России в XVIII в. про-
должает, однако, в какой-то мере и свою автономную жизнь. Он видоиз-
меняется, теряя часто «чистоту» нормы, и сфера его распространения
довольно узко ограничивается церковно-проповеднической литературой
(Гедеон Крыновский, Стефан Яворский, Феофан Прокопович и др.). Если
идея единства литературного языка для восточных и южных славян
в России в XVIII в. уже почти забыта и русский литературный язык
формируется лишь с учетом собственных национальных интересов, то
у сербов и болгар — в тот период не в ущерб, а в угоду их национальным
интересам (борьба за национальную культуру против турок, греков,
австрийцев, против эллинизации и унии) — продолжается стремление
к единому с восточными славянами литературному языку, стремление,
приведшее после некоторой дифференциации (XVII в.) к новой, хотя и не
полной и на сей раз последней в истории русского, сербского и болгар-
ского языков унификации (XVIII в.). Основой для такой унификации
служил употреблявшийся в России язык церковнопроповеднической
литературы (церковнославянский или с большей примесью «природного»
русского так называемый «славяно-русский»2) и даже язык русской свет-
ской литературы,точнее — среднеделовой стиль. Так возникает «славяно-
русско-сербский», или «славяно-сербский», и «славяно-болгарский» язык.

Если оставить в стороне судьбы литературного языка в Хорватии и
Славонии и взять собственно Сербию, и в особенности ее задунайскую
часть — Воеводину, входившую в состав Габсбургской империи, то можно
сказать, что с начала рассматриваемого периода и вплоть до эпохи Марии
Терезии (1740 г.) в литературе использовался средневековый церковно-
славянский язык сербского извода, иногда с примесью народного языка
(сочинения Киприана Рачанина, Ерофея Рачанина, хроника Георгия

1 Идея единого «общеславянского» литературного языка находит в это время свое
воплощение даже за пределами восточного «греко-славянского» мира, где она подчи-
няется отчасти задачам унии. Русская форма церковнославянского языка, на первом
этапе ее «южнорусский» (киевский) вариант, оказывает влияние на язык хорватской
церковной и церковно-дидактической литературы. Этот хорватско-церковнославянско-
русский язык (в нем, так же как и позже в «славяно-сербском» и «славяно-болгарском»,
ощущалось влияние грамматических норм Милетия Смотрицкого) не оставил глубокого
следа в истории хорватского литературного языка; он проявлялся спорадически с кон-
ца первой трети XVII в до середины XVIII в. лишь у отдельных авторов (Р. Левако-
вич, И Пастрич, М. Караман и Сович).

2 Термин «славяно-русский» применяется в южнославянской литературе XVIII,
XIX вв. и в современной научной литературе южных славян. В России этот термин
был принят в XIX в. (см., например, у И. Перфольфа).

5 Вопросы языкознания, № 6
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Бранковича и др.)- Вторым этапом, длившимся приблизительно до 1780 г.7

было внедрение церковнославянского языка позднего русского типа или
просто русского со значительной долей славянизмов и «сербизмов», т. о.
употребление «славяно-сербского» языка, переходившего у некоторых
писателей почти что в светский русский литературный язык XVIII в.
(X. Жефарович, 3. Орфелин, П. Юлинац и др.)- Третий этап—от 1780 до
начала XIX в.—характеризуется, с одной стороны, стабилизацией «славя-
но-сербского языка» (здесь особую роль играет творчество Иоанна Раича;
см. его «Историю разных славенских народов...» и др. произведения),
с другой — попытками его замены «простонародным» языком без славя-
низмов и русизмов, увенчавшимися окончательным успехом лишь к концу
первой половины XIX в. Эта классификация, предложенная в принципе
Б. Унбегауном, не может, как правильно указывал Л. Белич, быть абсо-
лютно точной: творчество отдельных писателей, вернее их язык, не всегда
укладывается в ее рамки. Однако она хорошо отражает последователь-
ность процесса, который мы можем наблюдать также и в истории болгар-
ского литературного языка.

Четкая классификация в этом случае еще более затруднительна, но
при некоторой, возможно даже значительной, схематизации ее можно
представить следующим образом. Первый этап — до 1762 г., т. е. до по-
явления «Истории славеноболгарской» Паисия Хилендарского,— продол-
жение средневековой церковнославянской письменной традиции (так
называемый «среднеболгарский период») со значительными отступлениями
в пользу народного языка с чертами местных диалектов (литература
«дамскинов», например сочинения Иосифа Брадатого, и т . ц . , обозначаемая
традиционно как начало «новоболгарского»периода). Бэту эпоху элементы
русского влияния незначительны, сербского — проявляются спорадически.
Второй этап — от 1762 г. до 20 гг. XIX в.— характеризуется сначала усиле-
нием сербско-русского влияния (Паисий), затем уже церковно-славяк-
ско-русского (Спиридон, отчасти Софроний Врачанский и др.). К этому же
времени и несколько более раннему можно отнести употребление болга-
рами книг «славяно-сербских» (например, «Стаматографии» Жефаровича,
относящейся в равной мере к сербской и к болгарской литературе, грал1-
матики Мразовича и др.). Третий этап, охватывающий эпоху 30—40-х
годов, характеризуется, с одной стороны, известным «филологиче-
ским созреванием» славяно-болгарского языка (грамматические труды
X. Павловича дупничанина, труды К. Фотинова и др.) и попытками его
утверждения, с другой — довольно успешными (см. «Рибен буквар»
П. Верона) и к концу рассматриваемого периода все более многочисленны-
ми опытами создания литературного языка на основе народно-разговорно-
го (см. грамматику Богорова как крайнее проявление этого направле-
ния и др.).

Таким образом, во-первых, в отношении церковнославянского языка
позднейшей русской редакции, т. е. «славяно-русского» языка XVIII в.,
можно отметить, что сначала он оказал сильнейшее воздействие (в качестве
одного из его каналов отметим школы М. Суворова и Э. Козачинского)
на формирование «славяно-сербского» языка (40-х гг. XVIII в.), а затем
уже «славяно-сербский» и одновременно или, пожалуй, несколько позже
«славяно-русский» (80-х гг. XVIII в.) оказали влияние на «славяно-бол-
гарский». Нельзя при этом упускать из виду, что «славяно-сербский» и
«славяно-болгарский» языки обслуживали литературу, жанрово довольно
ограниченную, еще довольно близкую к литературе средневековья (ср. ле-
тописи, хронографы, жития, хождения, поучения и т. п.; из новшест?*
отметим оды, исторические драмы и др.) 1. Можно сказать, что в извест-
ном смысле это были судьбы одного литературного языка на разных тер-

1 См. об этом: Г. Гачев, От синкретизма к художественности, «Вопросы .ш-
тературы», 1958, № 4, стр. 121—128.
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риториях с ралпыми народиора^говорными «субстратами»1. При .этом
общим, хотя хронологически неодновременным для сербов и болгар, был
процесс т р а н с ф о р м а ц и и их средневековых литературных язы-
ков через этапы старого языка со значительной примесью народных эле-
ментов, проникших в литературный язык после упадка книжной школы и
вследствие отсутствия строгих норм (т. е. в известной мере стихийно), затем
языка, где господствовал церковно-славянско-русский, воспринимаемый как
норма и подлинный образец «старого» славянского языка, и, наконец,
языка, в который с о з н а т е л ь н о и принципиально вводился живой
разговорный язык. Последний этап сознательного внедрения живого
народного языка нужно считать уже процессом формирования националь-
ного литературного языка. Трансформация эта происходила в общем
очень быстро (не многим более полустолетия), нормы были малоустойчивы,
и поэтому конечные результаты оказались весьма радикальными. В сере-
дине XIX в. провозглашается почти полный отказ от старых церковно-
славянских традиций.

Н. И. Толстой (Москва)

1 В качестве любопытной иллкнтрации может служить одинаковый по содер-
жанию отрывок из болгарской истории. Отрывок этот имеет общим источником
труд Мавро Орбини. «С л а в я н о - р у с с к и й» я з ы к : «По немъ учшшся наслЪд-
ншъ Тарбалъ или Тербелъ на королевствъ- болгарскомъ, каштанъ изрядный, и
человЪкъ веледушень. Сей въ начатк'Б своего прав1телства, развоевалъ Аваровъ.
Отъ которыхъ извъчтшся что они были одолены за свое несогласие, и за сребро-
любие ихъ главнъЛ'ипхъ, тоя ради вшы повелЪлъ созвати народъ болгарскш, и объя-
вшъ им законъ таковъ: что, ежели кто изъ шхъ наГденъ будетъ, и облГченъ въ воровства,
иливькакомъ шбудь прегрЪшенш, то безъ всякой пощады будетъ смертхю казвенъ»
(М а в р о у р б Г н, Кшга icTopiorpa<j)iH почат1я имене, славы, и разнпретя народа
славянского..., СПб., 1722, перевод с итал. яз. изд. 1601, стр. 292—293). « С л а в я -
н о - с е р б с к и й » я з ы к : «Сему храброму Вожду и основателю Царства во вла-
д'ЬнТи последовалъ Тербелъ, или Тарбагъ Краль V, человЪкъ великодушный и
изрядный Вождъ воинства Болгарского. Той во еже показати храбрость свою, a6i*e
ло пр1ятш правителства воевалъ съ усп'вхомъ на Авари, и отъ ихъ Началниковъ
сребролюбываго нрава возгнушався, указъ издалъ, да, естли кто отъ Болгарскаго
Народа или въ воровствй, или во иномъ каковомъ погрЪшеши найдется и обличенъ
будетъ, безъ в с я т я пощады смертную понесетъ казнь. Тако о сихъ пишетъ Мавро-
урбинъ на ст. 292» ( 1 о а н н ъ Р а и ч ъ , Истор1я разныхъ славенскихъ народовъ...,
чГ 1, Въ BieHHt, 1794, стр. 352—353). « С л а в я н о - б о л г а р с к и й » я з ы к : «По

немъ. оучиншш. болгари! себе, крала стго Тр1вел1ю\ члов'Ькт^. изреденъ. д ^
шенъ благопол # ченъ. сей. въначёле. своего, кралёвства. развоевалъ аравъва [...] за
сребролюбие й грабйтелъство. аваре ко и повёлелъ съзвати народъ. болтарскш. й

<3бдв1лъ. ймъ. законъ. таковъ. ако се. кои. со шхъ. наидёт7>. й шблйченъ. б и детъ. за
некое, злб дело, да смртиюказненъ. будетъ.» («История слав'Ьноболгарская», собрана
и нареждена Паипемъ 1еромонахомъ в лито 1762, София, 1914, стр. 17—18). Сравнение
приведенного отрывка из «Истории» Паисия с отрывком из «Историографии»
Мавро Орбини в русском переводе сделано было до нас Б. Пеневым. Перевод книги
Мавро Орбини с итальянского на «российский язык» был сделан в 1714 г. повеле-
нием Петра Великого герцеговинцем Саввой Владиславичем и издан под редакцией
Феофана Прокоповича в 1722 г.
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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

ЖАН ФУРКЕ

ГЕНЕЗИС СИСТЕМЫ СОГЛАСНЫХ В АРМЯНСКОМ ЯЗЫКЕ

(Опыт диахронной фонологии)

О т р е д а к ц и и . Статья члена-корр. АН Арм. ССР проф. А. С. Гарибяна,
напечатанная в предыдущем номере «Вопросов языкознания», обобщает многолетние
работы армянских лингвистов Советского Союза и прежде всего самого автора по изу-
чению современных армянских диалектов.

Диалектологические исследования А. С. Гарибяна не только широко раздви-
нули горизонты армяноведения, но представляют большой интерес и для сравнительно-
исторического языкознания, опиравшегося в прошлом в своих выводах в основном на
факты письменного древнеармянского языка. Эта укоренившаяся практика исходила
из представления, что современные армянские диалекты являются позднейшими видо-
изменениями древнеармянского литературного языка х.

Между тем, как видно из материала А. С. Гарибяна, современные армянские диа-
лекты отнюдь не восходят к классическому древнеармянскому языку, а развились из
народных диалектов, существовавших рядом с ним, причем некоторые сохранили более
древние, со сравнительно-исторической точки зрения, звуковые явления, чем те диалек-
ты, на базе которых сформировался классический древнеармянский. В связи с этим для
сравнительной грамматики индоевропейских языков следуют два существенных вы-
вода:

1. Армянские диалекты I и II группы, со сравнительно-исторической точки зре-
ния наиболее архаичные по своему консонантизму, имеют звонкие придыхательные
bh, dh, gh, соответствующие и.-е. *bh, *dh, *gh. Существование в и.-е. языке этих
звуков, восстанавливаемых гипотетически на основе санскрита, за последнее время с
разных точек зрения подвергалось сомнению. А. Мейе, например, приводил восстано-
вление «так называемых придыхательных звонких» как пример реконструкции гипоте-
тической и условной 2. Э. Прокош предполагал наличие в этих случаях общеиндоев-
ропейских «глухих слабых спирантов»; существование в санскрите bh, dh, gh он скло-
нен был объяснять как субстратное заимствование из туземных языков Индии 3 .
Р. Якобсон и Вяч. В. Иванов отрицали возможность наличия звонких придыхатель-
ных в и.-е, языке, исходя из соображений структурально-фонологических 4 .

В настоящее время восстановление и.-е. *bh, *dh, *gh может считаться подтверж-
денным согласованными показаниями двух независимых друг от друга языковых
групп — языка древнеиндийского и двух архаических типов армянских диалектов.
Было бы крайне существенно для общего и сравнительного языкознания дать точное
инструментально-фонетическое описание этих звуков в их армянском отражении.

2. Так называемое армянское «передвижение согласных» неоднократно сопостав-
лялось с германским и даже связывалось с ним генетически как общее явление одного

1 См., например, высказывания А. Мейе: «Классический армянский язык, г р а -
б а р (письменный язык) — единственный, с которым приходится считаться сравни-
тельной грамматике» (А. М е i 1 1 е t, Esquisse d'une grammaire comparee de Гаг-
menien classique, Vienne, 1903, стр. XII); «Современные армянские говоры не содер-
жат ни одной черты, которая предполагала бы наличие каких-либо существенным об-
разом отличных друг от друга диалектов в V в. н. э. (т. е в период образования древне-
армянского литературного языка.— Ред.); во всяком случае говоры не содержат поч-
ти ничего такого, что предполагало бы сохранение индоевропейских особенностей,
неизвестных классическому армянскому языку» (там же, стр. XI—XII).

2 А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков,
М.— Л., 1938, стр. 74.

3 Э. П р о к о ш , Сравнительная грамматика германских языков, М., 1954.
4 См. В я ч . В. И в а н о в , Типология и сравнительно-историческое языкозна-

ние, ВЯ, 1958, № 5, стр. 37.
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индоевропейского диалектного ареала. Эта теория опиралась на традиционное срав-
нение с классическим древнеармянским. Материалы, опубликованные в статье А. С. Га-
рибяна, ставят эту точку зрения под сомнение. Армянские диалекты обнаруживают
последовательное развитие передвижения согласных от группы I к группе VII, совпа-
дающее, по-видимому, с процессом географического распространения армянского на-
рода в местах его позднейшего расселения. Эта лингвистическая и географическая кар-
тина заставляет предполагать, что передвижение согласных представляет явление,
распространившееся на территории армянского языка уже в период его самостоятель-
ного развития на новой родине и, следовательно, генетически не связанное с герман-
ским передвижением в рамках более древнего диалектного ареала общеиндоевропей-
ского языка. Картина эта могла бы скорее служить подтверждением выдвинутой А. Мейе
гипотезы местного субстратного влияния, возраставшего по мере продвижения в об-
ласти с иноязычным населением.

Придавая большое значение всестороннему обсуждению материалов, содержа-
щихся в статье А. С. Гарибяна, редакция «Вопросов языкознания» обратилась к про-
фессору Парижского университета Ж. Фурке, автору известного исследования «Пе-
редвижение согласных в германских языках», с просьбой высказаться по вопросам,
затронутым в этой статье. Проф. Ж- Фурке любезно согласился открыть обсуждение
печатаемой ниже статьей.

Из статьи А. С. Гарибяна «Об армянском консонантизме» (ВЯ, 1959,
№ 5) ясно видны большие успехи в изучении армянского языка в резуль-
тате полувековых диалектологических исследований. В статье показана
эволюция системы согласных, характерных для древнеармянского языка,
причем эта эволюция, которая дает замечательные аналогии с первым
германским передвижением согласных, не затронула всех диалектов.
Древнеармяпскую систему согласных нельзя считать общей основой,
из которой в разных направлениях стали развиваться диалекты. Следует
либо допустить, что развитие некоторых диалектов остановилось до того,
как они смогли достигнуть состояния, характерного для древнеармян-
ского, либо, что, начиная с и.-е. первосостояния, эволюция этих диалек-
тов проходила в ином направлении. Система согласных в древнеармян-
ском появилась как продукт внутренней дифференциации языка, а не как
явление, которое вычленило бы армянский язык из и.-е. ареала, подобно
тому как первое передвижение согласных дифференцировало германские
языки. Это — открытие большого научного значения1.

Для неспециалиста автор приводит основные данные, касающиеся рас-
сматриваемой проблемы: он описывает консонантизм 57 диалектов, клас-
сифицируя их по семи типам, каждый из которых характеризуется особой
системой соответствий с четырьмя видами взрывных, постулируемых срав-
нительной грамматикой индоевропейских языков, а именно: чистые глу-
хие, глухие придыхательные, звонкие чистые, звонкие придыхательные
(*£, *th, *d, *dh). Эта система соответствий строится на основе сравнения
слов (Wortgleichungen). Так, и.-е. *dom-: группа I don, группа II tun,
группа III dun и т. д.

Такая классификация основана на большом количестве позитивных
фактов, позволяющих полагать, что последующее изучение вопроса не
изменит существа данной классификации. Указанные факты послужат
отправным пунктом и для нашего исследования.

*
Автор комментирует факты языка, пользуясь поыятпем «передвиже-

ние». Так, в отношении данного ряда согласных (например, *bh, *dh,
*gh)y с его точки зрения, возможны следующие характеристики: 1) ряд
ие подвергся передвижению, 2) он подвергся первому передвижению,
3) он подвергся двум передвижениям; в отношении *bh, *dh, *gh это зна-
чит, что: 1) в диалекте наличествуют звонкие придыхательные; 2) в диалек-
те наличествуют чистые звонкие 6, d, g, подобно тому как в готском сан-
скритским bh, dh, gh соответствуют 6, rf, g\ 3) в диалекте наличествуют
чистые глухие р, t, /с, подобно тому как в древневерхненемецком в резуль-
тате второго передвижения появились чистые глухие взрывные, такие,

1 В связи с этим представляется необходимым внести изменения во многие главы
нашей книги «Les mutations consonantiques du germanique» (Paris, 1948).
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как у>, t1 к или с, d, g, соответствующие индоевропейским звонким приды-
хательным: и.-е. dhe- (греч. $елс), гот. deps, др.-в.-нем. tat.

Такая трактовка проблемы имеет то преимущество, что она может быть
легко понята всеми лингвистами, получившими традиционное образова-
ние в области исторической грамматики германских языков, и, кроме
того, облегчает критику распространенной концепции, основанной на
материале древнеармянекого языка. Последнюю можно формулировать
следующим образом: в армянском языке три основных ряда и.-е.соглас-
ных — чистые глухие, чистые звонкие, звонкие придыхательные— под-
верглись первому передвижению. Таким образом, как и в германских
языках, чистые глухие стали придыхательными: */>£/г; чистые звонкие
стали чистыми глухими: *£/>/; звонкие придыхательные стали чистыми
звонкими: *dhy*d.

Внося поправку в эту концепцию, А. С. Гарибян остается в ее общих
рамках, когда пишет, что в диалектах, принадлежащих к первой группе,
два ряда согласных из трех не подверглись передвижению (чистые звон-
кие и звонкие придыхательные). Напротив, в диалектах, принадлежащих
к группе IV, звонкие придыхательные подверглись передвижению дважды,
I. е. представлены чистыми глухими (как в древневерхненемецком): *dh^>t.
В своих рассуждениях Гарибян заходит так далеко, что усматривает даже
три передвижения звонких придыхательных, принадлежащих к группе V,
т. е. *^/г>*£/>*£>г/г. В этом пункте мы не можем согласиться с автором.
Нам кажется, что, комментируя факты соответствий, т. е. позитивные
факты, при помощи термина «передвижение», автор ввел в свое рассуж-
дение постулаты, приняв никем не доказанные положения, включаемые
в традиционное понятие передвижения.

Термин «передвижение» в том понимании, в каком он был предложен
Я. Гриммом, предполагает наличие двух моментов: 1) в определенный дан-
ный момент три ряда согласных о д н о в р е м е н н о передвигаются
на одну «ступень»; именно это общее передвижение и представляет собой
«Lautverschiebung»; 2) для данного ряда согласных возможность передви-
жения на одну «ступень» поддается предвидению, если этому не мешают
другие факторы: d может превратиться в t, t — в th, но t в результате
передвижения на одну ступень не может перейти в d. Эволюция происхо-
дит т о л ь к о в о д н о м н а п р а в л е н и и 1 .

А. С. Гарибян полностью упускает из виду первый из этих моментов.
Возможно, что он, как и младограмматики, считает, что фонетические
законы на данном этапе развития языка затрагивают один изолированный
тип согласных, изменения которых никак не связаны с изменениями дру-
гих типов. Тот факт, что в готском языке каждый из трех больших рядов
индоевропейских согласных подвергся передвижению на одну и только
одну ступень, представлял, по мнению младограмматика О. Бехагеля,
случайное совпадение. Таким образом получалось, что в период между
индоевропейским и германским действовало три «фонетических закона».
Точно так же в армянском можно обнаружить семь различных сочетаний
«фонетических законов», лишь одно из которых (в группе VI) совпадает
с подобными же явлениями в германских языках.

Однако А. С. Гарибян, по сути дела, принимает второе положение
Я. Гримма; по его мнению, каждый тип согласных может изменяться
только в одном направлении (имеются в виду изменения, известные по
германским передвижениям). Таким образом, Гарибян признает только
переход звонких придыхательных в чистые (d/i>rf), звонких чистых в чи-
стые глухие (d>t) и чистых глухих в глухие придыхательные (t>th).
Изменения в группе V (Малатия) весьма показательны: в этой группе
индоевропейскому *dhur- соответствует thuf («дверь»), но Гарибян, ка-
жется, не видит возможности оглушения dh в th\ он оперирует цепью dhd

1 Эти два момента, согласно Я Гримму, образуют единое целое и не могут быть
разобщены
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затем d^>t, затем t^>th. Он проводит исследование только в одном направ-
лении, позволяющем ему опираться на г е р м а н е к и й пример. Однако
в греческом (и в италийском) обнаруживаются примеры соответствий
dhyth (греч. яЦоос, лат. fores). Можно ли пренебрегать этим фактом? Если
в группе IV (Ки линия) индоевропейскому*^ соответствует t (tuf), то по-
чему не предположить, что *d/i>£/i>£? А. С. Гарибян исходит только
из гипотезы *dh>d>t, к которой его приводит положение о «единотгаправ-
ленности» звуковых переходов, сформулированное Гриммом.

Укажем, что А. С. Гарибян оперирует не схемой Я. Гримма, которая
основывалась только на трех элементах (d, t7 th), причем получался цик-
лический ряд соответствий dy>t^>th^>d (с возвращением к отправной
точке), а схемой младограмматиков, которая основывается на четырех
элементах (dh>d>t^>th), что предотвращает возможность возвращения
к отпранной точке. Отсюда следует, что тип *dh может подвергаться трем
«передвижениям», тип *d — двум, тип *t — только одному. Но при этом
соблюдается принцип «единонаправлеиности». Жаль, что ценность заклю-
чительной части работы Гарибяна снижается за счет произвольных посы-
лок, которые влечет за собой термин «передвижение». В этом повинна уко-
ре пившаяся традиция.

Таким образом, исследование проблемы следует начинать в том пункте,
где мы переходим от системы соответствий, характерных для каждой из
семи групп, к г е н е т и ч е с к о й интерпретации фактов; это значит,
что различия между двумя диалектами возникают либо в результате ди-
вергентных изменений общего состояния, либо в результате большей или
меньшей степени развития разных диалектов в одном направлении.

Для обоснования генетического исследования могут быть использо-
ваны аргументы трех родов: 1) ф а к т ы л и н г в и с т и ч е с к о й г е о -
г р а ф и и . Расположение на карте может воспроизводить расположе-
ние во времени различных стадий эволюции; по лингвистическому атласу
Франции можно проследить с юга на север превращение caballus в cheval.
Несколько раз А. С. Гарибян совершенно правильно пользуется такими
данными. Не следует, однако, упускать из виду то обстоятельство, что
ареал армянских диалектов несколько раз смещался в результате пересе-
ления и смешения населения; 2) ф а к т ы фи з и о л о г и ч е с к о й
ф о н е т и к и. Эти факты позволяют отвергнуть некоторые гипотезы
как маловероятные и, наоборот, могут подкрепить другие гипотезы:
глухой согласный с мягкой артикуляцией может восходить к древнему
звонкому. Именно на основе таких данных была построена историческая
фонетика, в которой уже достигнуты важные результаты. Вполне возмож-
но, что при более детальном исследовании можно было бы обнаружить
многочисленные оттенки фонем, которые А. С. Гарибян подразделяет на
четыре группы (глухие придыхательные, глухие чистые, звонкие приды-
хательные, звонкие чистые), что дало бы ценные результаты. Но нельзя
требовать всего сразу. Типологические исследования Гарибяна представ-
ляют большую ценность для неспециалиста, который сам не может про-
вести такой работы; 3) ф а к т ы с т р у к т у р н о г о и ф у н к ц и о -
н а л ь н о г о п о р я д к а (например, факты диахронпой фонологии).
Эти последние, по нашему мнению, являются наиболее важными для раз-
работки нашей проблемы, где мы имеем дело только с системами, т. е.
€ определенным количеством элементов, входящих в оппозиции, характер
которых известен лишь приблизительно х.

Мы попытаемся, таким образом, описать различные типы согласных
в терминах фонологических оппозиций и проследить на этой основе их
генезис. Работа эта носит предварительный характер, давая возможность
поднять определенные вопросы и стимулировать исследования.

Мы не будем рассматривать встречающиеся весьма редко и.-е. глухие
1 См. J. F о u r q u e t, Classification dialectale ct phonolosfie evolutive, сб- «Mis

coianoa liomenaje a A Alaitinel» vol IT, La Laefima, 1958, стр 55—62.
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придыхательные (*ph, *th, *kh). Хотя А. С. Гарибян и не говорит этого
специально, из приводимого им материала видно, что несколько соответ-
ствий, доказывающих существование глухих придыхательных х в древне-
армянском, не поддерживается материалом диалектов. Надо признать,
что придыхание чистых глухих (*/?, *t, *к), которое имело место во всех
диалектах, повлекло за собой смешение двух рядов глухих; мы займемся
тремя основными рядами и.-е. согласных */?, *t, *&1, */с2; *6, *d, *g1, *g2

и */>/&, *dh, *ghx, *gh2 2. В качестве графического символа для эволюции
ряда согласных или оппозиции согласных будут привлекаться примеры
преимущественно из ряда дентальных. Мы сохраняем за семью группами
диалектов те номера, которые им дал А. С. Гарибян. а именно: № I — за
типом, в котором сохраняются два ряда «непередвинутых» согласных,
№№ II—V — за типами, в которых сохраняется один ряд таких согласных,
и №№ VI—VII — за типами, в которых такие ряды не сохранились.

Эта классификация отражает подвергнутый нами критике компро-
мисс между атомизмом младограмматиков, для которых каждый ряд со-
гласных развивается независимо, и концепцией Я. Гримма о «падении»
согласных на 1, 2 (и даже 3) ступени от первоначального состояния.

Мы считаем нужным изучить сначала те типы, где три большие группы
согласных остались ярко выраженными, и описать дифференциальные
признаки, которыми характеризуются оппозиции (типы I, II, VI и тип
IV); во вторую очередь изучаются типы, в которых два ряда согласных
подверглись смешению, в результате чего осталась только одна оппозиция.

Тип I (Малая Армения)

В типе I два ряда звонких, различающихся «придыханием», проти-
вопоставлены одному ряду глухих. Этот тип, таким образом, представ-
ляется очень близким к и.-е. типу (кроме смешения чистых глухих и при-
дыхательных). Однако описываемый тип имеет важную, отличную от
и.-е. типа черту: оппозиция между глухим и звонким, между согласными,
произносимыми без голоса и с голосом, реализуется таким образом, что
произношение глухих с о п р о в о ж д а е т с я п р и д ы х а н и е м .
Характер этого противопоставления согласных по участию голоса в их
произношении (Slimmbeteiligung) следовало бы уточнить при помощи
экспериментальных исследований. Он влечет за собой смешение глу-
хих чистых и придыхательных.

То, что называется п р и д ы х а н и е м з в о н к и х , по-видимому,
является совсем не тем, что обычно под этим понимается, а представ-
ляет прохождение воздуха через голосовую щель, совмещаемое со звон-
костью (у Мейе — «ettet glottal sonore»), и становится признаком корре-
ляции при противопоставлении двух типов звонких. Очень важно, чтобы
это характерное явление было изучено i n v i v o в армянских диа-
лектах.

Перед фонологом сразу же встают следующие вопросы: каковы усло-
вия реализации этого дифференциального признака? Имеет ли место нейт-
рализация оппозиции перед плавным, в конечном положении? Могут ли
звонкие придыхательные, когда они оглуншлись, превратиться в глухие
взрывные?

1 Возможно,в группе индо-иранских глухих придыхательных объединены согласные
разного происхождения, которым в др. языках соответствуют неодинаковые согласные.

2 Так как армянский язык является языком satom, то передние гуттуральные gh1,
g1, к1 стали в нем полувзрывными или смычными. A G. Гарибян не касается этих
согласных В настоящей работе знаки gh, g, к обозначают соответственно gh2, g2, к2.
Если учесть тот факт, что в древнеармянском паре g : к (которая произошла из ghz:
:g2) соответствует пара / : с (dz : ts)y т. е. звонкий : глухой, то весьма интересной пред-
ставляется судьба согласных, произошедших от gh1, gx, к1. Было бы желательно, что-
бы Гарибян в ближайшее время сообщил дополнительные данные по этому вопросу.
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С другой стороны, вероятно, что противопоставление между звонким
чистым и звонким придыхательным сопровождается побочными призна-
ками. Возникают также и следующие вопросы: одинакова ли степень
озвончения? Не является ли один из двух согласных м я г к и м с частич-
ным оглушением? х

Тип II (Центральная Армения)

Этот тип отличается от типа I тем, что согласные, соответствующие
и.-е. *b, *rf, *g, имеют различные оттенки произношения: от глухого
(в начальной позиции) до звонкого (в позиции внутри слова). Для фоне-
тики звонкость еще существует как понятие, однако, с точки зрения фоно-
логии, звонкость уже не является о п р е д е л я ю щ и м п р и з н а -
к о м ряда согласных. Ряд определяется как непридыхателышй по ОТРЮ-
шепию к ряду глухих придыхательных, с одной стороны, и как лишенный
гортанной артикуляции, типичной для «звонких придыхательных», с дру-
гой стороны. Глухость согласных типа ph1 th, kh не является больше опре-
деляющим признаком, потому что в начальной позиции они противопо-
ставляются другим глухим (tun : that на фоне и.-е. *dom : *tars); именно
глухое придыхание становится основным дифференциальным признаком.

Тип VI (Средний Араке)

Этот тип представлен древпеармянским литературным языком, обнару-
живающим сходство с германскими, на которое так часто указывалось
в литературе. Древние чистые звонкие стали глухими во всех позициях,
а противопоставление по звонкости (6, d, g : р, t, к) приняло форму про-
тивопоставления по придыханию (/?, t, к : ph, th, kh). Этот факт является
общим для двух германских передвижений.

Таким образом, остается только один ряд звонких, соответствующий
и.-е. *bh, *dh, *gh; звонкость является достаточным его отличием от двух
других рядов. Поэтому указанные звуки уже не характеризуются тем
глоттальным эффектом, по которому они противопоставлялись чистым
звонким (речь идет о b, d, g). Остается выяснить более подробно качествен-
ную сторону этих согласных. Было бы также интересно точно установить
природу противопоставления по придыханию двухрядовглухих, чтобы выяс-
нить, не реализуются ли указанные выше р, t, к как мягкие глухие Ъ, d, g.

• • •
Тип II представляет для германиста очень большую ценность, ибо

является недостававшим до сих пор промежуточным звеном между индо-
европейским и германским типами (мы отвлекаемся при этом от вторичного
ослабления глухих придыхательных и звонких в спиранты, характерного
для германских языков).

Весь процесс можно описать следующим образом: развитие приды-
хания в ряду глухих (*/?, */, *&>р/г, th, kh) сделало возможным раз-
витие более или менее оглушенных в а р и а н т о в чистых звонких ([b, d,
g]> [b, b, p\\ [d, d, t]\ [g, g, к] в зависимости от контекста) и, наконец, при-
вело к полному преобразованию противопоставления по звонкости ([b, d, g]:
[р, t, к]) в противопоставление по придыханию ([b,d, g\ : [ph, th, kh\ или
[p, t, k]:[ph, th, kh]). С этого момента чистые звонкие варианты [b, d, g] могли
появиться п ряду звонких придыхательных, что, однако, не приводило
к смешению.

Мы надеемся, что новые исследования обнаружат диалект, где [dh, d] :
: [d, t] : [th], т. е. где наблюдались бы придыхательные и ноприды-
хательные варианты в единственном существующем звонком ряду. Введе-
ние понятия «вариант» заставляет внести изменения в слишком упро-

1 Экспериментальное изучение северных германских диалектов показало, что
&, d, g, которые фонетисты обычно считали звонкими, нроизносятся с закрытой голосо-
вой щелью.
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щенную схему, предложенную нами в работе о германских передвижениях.
Речь идет о схеме параллельного изменения двух рядов корреляции по
звонкости:

Мы могли бы в настоящее время предложить следующую схему:

Л— J

Ниак t(h) обозначает глухой придыхательный, существенным призна-
ком которого является отсутствие голоса, придыхание же является вторич-
ным следствием реализации глухого; знак th обозначает глухой придыха-
тельный, в котором существенным признаком является придыхание, что
противопоставляет этот звук глухому пепридыхательному (t).

Возможно, что в определенный период чистый звонкий противопостав-
лялся глухому придыхательному (ср. тип I); возможно также, что раньше
ряд звонких придыхательных противостоял таким глухим, как b, d, g я
даже р, t, к (промежуточный тип между II и VI группами).

В общем все процессы протекали таким образом, что I ряд (*/?, *t,
*A->/?fe, th, kh) после своего изменения притягивал к себе второй, а этот
последний в свою очередь после изменения притягивал третий (то, что
по-английски носит название d r a g c h a i n в отличие от p u s h
c h a i n , когда каждый ряд как бы отталкивается от другого).

Действительно, как мне на это указал А. Т. Хатто, существуют герман-
ские языки, например английский и шведский, где звонкие (b, d, g)
противопоставлены глухим п р и д ы х а т е л ь н ы м (ph, th, kh) (англ.
bush : push). Голландский язык, в котором наличествует противопостав-
ление по чистой звонкости (d : t), можно сравнить с и.-е. праязыком, ан-
глийский язык — со стадией I развития армянского языка, древневерхне-
немецкий (до частичного изменения придыхательных в аффрикаты и спи-
ранты) — с типом VI (древнеармянским). Нижненемецкий, где b, d, g мо-
гут иметь различные оттенки произношения от глухого мягкого до звон-
кого, приближается к типу II.

Тип III (Трапезуид, Марата)

В типе III сохранялось лишь одно противопоставление — между чи-
стыми звонкими (Ь, dy g) и глухими придыхательными (ph, th, kh). Звон-
кий соответствует двум типам и.-е. звонких: произошло смешение звонких
чистых и звонких придыхательных. Это явление типично для истории
многих групп и.-е. языков. Например, в иранском языке, принадлежа-
щем к индо-иранской группе, произошло такое же смешение двух рядов
согласных, в то время как в санскрите они ясно различаются. То же
смешение наблюдается и во всех балтийских и славянских языках.
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Наибольший интерес представляет сравнение типа III с кельтскими
языками: в этих последних ряд звонких (который соответствует двум
рядам п.-е. звонких) противопоставляется ряду глухих п р и д ы х а -
т е л ь н ы х. Никак иначе нельзя объяснить эволюцию и.-е. р, которое
исчезло, пройдя через ступень h (Hercynia Silva, гот. fairguni). Это под-
тверждается тем фактом, что звонкие согласные в кельтских заимствова-
ниях были восприняты германскими языками как звонкие (из и.-е. 6/г,
dh, gh), а другой ряд кельтских согласных в германских языках был отнесен
к п р и д ы х а т е л ь н ы м , которые впоследствии превратились
в спиранты (/, р, К)1. Таким образом, смешение 2 рядов согласных
в кельтских языках могло произойти, когда согласные находились в стадии
развития, аналогичной состоянию согласных типа I в армянском (dh : d : th).

Таким образом, можно предположить, что согласные типа III, распро-
саранепные к северу и к югу от согласных типа I, произошли от этих по-
следних в результате смешения двух рядов звонких. Группы диалектов I,
II, III, VI можно, следовательно, объединить в один класс, согласно при-
водимой ниже схеме 2 :

III

III

Схема представляет эволюцию согласных типа I, происходившую в двух
различных направлениях: развитие в одном направлении можно сравнить
с эволюцией в германских языках ( I > I I > V I ) ; другое направление соот-
носимо с изменением согласных в кельтских языках (1>Ш).

Тип I в армянском языке является, таким образом, возможной общей
базой для трех групп в части их консонантизма. В этой форме предста-
нет перед нами в дальнейшем проблема одного из явлений индоевропейской
диалектологии, которое мы рассматриваем как исходный пункт герман-
ского передвижения согласных.

Тип IV (Киликия)

В то время, когда было распространено мнение, что общей основой всех
диалектных изменений в системе согласных является консонантизм древ-
иеармянского, неразрешимую проблему представлял собой киликийский
тип, поскольку в нем наблюдается обратная картина противопоставления
глухого я звонкого: др.-арм. dufn, tun; килик. tut, dun.

и.-е. *dh *d *t
арм. VI d t th
арм. IV t d th

Для гого чтобы противопоставление между звонкими типа dh : d при-
вело к противопоставлению «глухой : звонкий», т. е. t : d, нужно, чтобы
придыхательные были н а и м е н е е з в о н к и м элементом оппози-
ции (мы имеем в виду реализацию звонкого придыхательного в рассматри-
ваемом типе, которая сопровождается более слабой или менее длительной
вибрацией голосовых связок).

В этом случае мы имеем опору для сравнения — в языках, ответвив-
шихся от индоевропейских, в которых санскритским звонким при-

1 Речь идет об очень древних именах собственных (Danuiius, Perkumaj Hercynia);
в них нет согласных из ряда р, t, к, что вполне понятно, если учесть, что в кельтском
существовали только ряды согласных Ъ, d, g и ph, th, kh, тогда как в дре неюрман-
ском (ущес!вовали ряды b,d, g — /?, /, к — ph, th, kh (см. J. F о u г q u e t, Muta-
tions, стр 66—70).

2 Пта схема имеет одновременно генетическое и географическое значение.
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дыхательным соответствуют глухие придыхательные. Наиболее ясным
примером является греческий, где <р, &, ^ — глухие придыхательные;
в италийском глухие спиранты /, h также предполагают глухие придыха-
тельные. Однако в греческом придыхание было характерно только для
указанного выше ряда, так как индоевропейским р, £, к в нем соответство-
вали глухие непридыхательные тс, т. х. Придыхание могло развиться и
закрепиться как дифференциальный признак.

Можно предположить, что существование ряда глухих с сильным при-
дыханием в армянских диалектах IV группы воспрепятствовало такому
развитию. В случае оглушения такие звонкие, как bh, dh1 gh, становились
глухими, произносимыми со слабым оттенком голоса.

Характер глухих, отличавший этот ряд от ряда звонких ??, d, g4 таким,
образом, закрепился. Глоттальный эффект, способствовавший смешению с
глухими придыхательными, оказался устраненным.

Было бы весьма интересно точнее выяснить различные оттенки реали-
зации противопоставления bh, dh, gh : 6, d, g в диалектах, в которых еще
можно говорить об оппозиции звонких рядов разного типа. Особенно не-
отложным нам представляется диалектологическое обследование, произ-
веденное силами опытных фонетистов, а также изучение звонких взрыв-
ных придыхательных при помощи экспериментальной фонетики.

Тип V

В типе V оглушение звонких придыхательных дало глухие придыха-
тельные, которые слились с глухими придыхательными, произошедшими
из и.-е. * р , *£, *&. Рассмотрение типов IV и V позволяет наметить два
возможных пути развития: смешение, грозившее двум типам придыха-
тельных, либо было устранено регрессией наиболее слабого придыхания
(IV), либо оно имело место (V). Нет оснований объяснять происхождение
типа V из типа IV переходом чистого глухого (tur) в придыхательный
(thur). По нашему мнению, оба типа происходят от одного из вариантов
типа I, в котором звонкий придыхательный имел тенденцию оглушаться.
Смешение двух рядов придыхательных, которое привело к но.шикновеншо
одного ряда — ряда глухих придыхательных в типе V, подтверждает
гипотезу об оглушении, которая в свою очередь необходима для
объяснения возникновения типа IV.

Тип VII

Возникает вопрос: произошел ли тип VII из типа VI путем оглушения
звонких, как это считает А. С. Гарибян? Допустим, что:

VI d t th
\ /

\ /

VII V th

Мы не можем довольствоваться признанием «второго перехода» (d>£)
изолированного ряда. Можно, правда, предположить субстрат, лишенный
звонких, и такое состояние, когда d превратилось в мягкий глухой d.

Но возможна и более интересная гипотеза. В типе I II чистые
звонкие (соответствующие двум рядам и.-е. звонких) противопоставлены
глухим придыхательным. В подобном типе придыхание может стать основ-
ным дифференциальным признаком, а различие по звонкости может исчез-
нуть; звонкие переходят в мягкие глухие. Этой произошло в датском язы-
ке в XIV в.; в современном датском в парс Ы1 : pil противопоставляются
мягкий глухой (Ы1) и придыхательный (phll)] в шведском противопостав-
лены мягкий звонкий и придыхательный (р : /?/г), что является наследием
древнего состояния, подобного тому, которое мы находим в группе I I I .
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При решении всех указанных выше вопросов важно знать факты исто-
рии, касающиеся условий заселения данной области, а за неимением та-
ковых — проводить исследования диалектов с целью выяснения их сло-
варных и морфологических соприкосновений. Тип III расположен одно-
временно к северу и к югу от группы I (Трапезунд и Марата).

Постановка проблемы в этой краткой статье основана лишь на некоторой
части фактов, которые представляют интерес для фонологии: в таблицах
А. С. Гарибяна не отражены, например, явления н е й т р а л и з а ц и и
Щротивопоставлевий и не дана вообще картина фактов д и с т р и б у -
ц и и . Было бы также интересно выяснить, могут ли звонкие придыха-
тельные реализоваться перед плавными или носовыми, в конечной позиции,
в той или иной группе и т. д. Последовательные стадии эволюции языка
отражаются в фактах дистрибуции: так, в современных германских язы-
ках отсутствие группы sf в начале ударного слога является наследием
первого передвижения. Наконец, согласные, представленные в наиболее
выгодной позиции (в начале слова перед гласным), претерпели многочис-
ленные комбинаторные изменения в позиции внутри слова. Эти факты
диахронической фонологии также могли бы быть поучительными.

Армянский язык особенно интересен тем, что в нем представлены
гкак бы в сокращении основные проблемы эволюции и.-е. системы соглас-
ных с тремя основными рядами взрывных: он дает ценный материал для
проблемы генезиса германской и кельтской систем согласных и оглуше-
ния придыхательных в греческом. Вполне вероятно, что это находится
в соответствии с тем центральным положением, которое армянский язык,
должно быть, занимал в и.-е. ареале до его распадения1.

Эволюция консонантизма в различных ветвях индоевропейского пред-
ставляется в настоящее время как совокупность конвергентных путей
развития2 в смысле А. Мейе. Сходные явления наблюдаются в уже разоб-
щенных или диалектально разошедшихся группах, в которых сходства
обусловлены общностью первоначальной структуры.

Сходство внутри германских языков: верхненемецкого с о д н и м из
скандинавских языков — датским (в обоих языках произошло «передви-
жение», т. е. в них наличествуют два ряда глухих, различающихся только
придыханием) — напоминает сходство германских языков с о д н о й
и з г р у п п армянского.

При исследовании обособления (Ausgliederung) армянского языка
с точки зрения консонантизма огромную услугу для сравнительной грам-
матики и.-е. языков могла бы оказать работа, в которой объединялись бы
данные лингвистической географии, дескриптивной и экспериментальной
фонетики и фонологии (структурные факты и факты дистрибуции). Подоб-
ный труд мог бы явиться образцом для нового исследования обособле-
ния диалектов и.-е. семьи. Другим преимуществом такой работы, ко-
торое также нельзя упускать из виду, явилось бы то, что можно назвать
«демистификацией» понятия «передвижение».

Перевел с французского М. М. Маковский

1 См. об этом: А. М е i I I e t, Les dialectes indo-europeens, Paris, 1922
2 A. M e i 1 1 e t, Linguistique historique et linguistique generate, Paris, 1926

(см. статьи: «Note sur une difficulte generale de lagrammaire comparee» и «Convergence
des dereloppements linguistiques»).
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Расшифровка крито-микенекого линеарного письма В английским ис-
следователем М. Вентрисом (1922—1956) представляет собой крупный
успех современного языкознания и филологии. Это событие приравнивает-
ся по своему значению и последствиям к расшифровке египетского иеро-
глифического письма и ассиро-вавилоиской клинописи 1.

М. Вентрис доказал, что найденные в Кноссе (Крит), Микенах и Пи-
лосе (Мессения) таблички XIV—XII вв. до н. э. составлены на греческом
языке 2 . Несмотря на то, что из 88 знаков линеарного письма В удалось
пока установить фонетическую значимость 65 3 , несмотря на имеющиеся
у ряда ученых оговорки и критические замечания 4 , несмотря, наконец,
на шаткость ряда гипотез, основной вывод Вентриса — определение языка
текстов как греческого — не оспаривается в настоящее время ни одним
исследователем. Таким образом, в распоряжение науки поступили тек-
сты, которые на 500—600 лет старше известных до сих пор древнейших
греческих письменных памятников 5 .

Серьезные расхождения продолжает, однако, вызывать вопрос о том,
насколько точно линеарное письмо В отражает состояние греческого
языка XIV—XII вв. до н. э. Как известно, в линеарном письме В, которое,
надо полагать, было предназначено для какого-то другого я з ы к а 6 , не
отражается долгота и краткость гласных греческого языка (например,
te означает те, TTJ: ma-te [латт]р «мать»; tu-ka-te-re %ь^хткрвс, «дочери»);
звуки /, I, mf n, г, s в позиции перед согласным на письме опускаются
[например, е-та-а 5Ерааа(<;) «Гермес (а)»]; не обозначается удвоение (напри-
мер, Uqo 1кко$ «конь»); не фиксируются конечные согласные (например,
U/o lu)v «идущий») и т. д. В связи с этим возникает вопрос, следует ли,
например, в слове pa-te тгоетт̂ р «отец» отсутствие конечного р объяснять
спецификой орфографии или особенностями произношения; означает ли
написание ка-ке-и7 ^аХхеис «кузнец», что звук X здесь фактически исчел
или же только не отражен на письме? М. Вентрис и Дж. Чедвик счи-

1 См. об этом A F u г u m а г k, Agiiische Texto in griechischer Sprache, «Eranos»,
vol. LI, fasc. 3—4, 1953, стр. 103.

2 См. М. V e n t r i s , J . G h a d w i c k , Evidence for Greek dialect in the Myce-
naean archives, «The journal of Hellenic studies», vol. LXXIII, 1953; см. также: Е. L
B e n n e t t , J. C h a d w i c k , M. V e n t r i s , The Knossos tablets, London, 1956;
E. L. B e n n e t t , The Pylos tablets, Princeton, 1955; E. L. B e n n e t t , The Myce-
nae tablets, «Proceedings of the American philosophical society», vol. 97, № 4, 1953.

3 CM. J . S a f a r e w i c z , Odcyfrowanie tekstow greckich w pismie linearnym B,
«Meander», rok. X, 3, Warszawa, 1955, стр. 138. Дж. Чедвик считает, что не определена
фонетическая значимость 15 знаков (см. J. C h a d w i c k , Problernes d'interpreta-
tion du lineaire В, сб. «Etudes myceniermes», Paris, 1956, стр. 237).

4 См., например, A. J. В e a t t i e, M. Ventris' decipherment of the Minoan li-
near В script, «The journal of Hellenic studies», vol. LXXVI, 1956.

5 См. об этом: M. L e j e u n e, Dechiffrement du «lineaire B», «Revue des etudes
anciennes», t. LVI, № 1—2, 1954, стр. 154. Прежде древнейшей считалась греческая
надпись VIII в. до н. э.

6 См. об этом: J . C h a d w i c k , Greek records in the Minoan script, «Antiquity»,
vol. XXVII, № 108, 1953, стр. 196.

7 См. С. Я Л у р ь е , Опыт чтения пилосских надписей, ВДИ, 1955, № 3, стр. 33
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тают, что подобные случаи надо объясни!ь особенностями мало присно
собленной к греческому языку орфографии. В. Георгиев, наоборот, при-
держивается мнения, что конечные согласные, по-видимому, в самой речи
не произносились, а некоторые согласные в позиции внутри слов под-
верглись ассимиляции1. Надо полагать, что и то, и другое объяснения
в известной мэре имеют, видимо, под собой основание. Отдельные осо-
бенности написания слов были несомненно определены графикой (эю
касается, например, конечных согласных)2, другие, такие, как, например,
пропуск отдельных согласных в позиции перед согласными, наличие
глухих вместо соответствующих придыхательных и т. д., могли отражать
действительные черты произношения. Весьма любопытно, что в критском
диалекте, древнейшие памятники которого, написанные греческим письмом,
датируются VI—'V вв. до и. э., наблюдается явление ассимиляции ряда
согласных в середине слова, которое, возможно, было характерным и для
языка более раннего периода, в частности — для языка крито-микенских
текстов (XIV—ХП вв. до н. э.). Греческое слово срхзуяуас «мечи» пред-
ставлено в кносских текстах как ра-ka-na. С явлением ассимиляции
аТ > ТТ встречаемся в критских надписях, например: K^sy^soxod (г- Кногс;
51864

3) вместо тсрео^еитаС «послы»; ср. аттич. rcpeapeuxat.
Не менее интересны в ряде критских надписей случаи написания

глухих согласных вместо соответствующих придыхательных, что является
столь характерным и для крито-микенских текстов. См., например, хреркхта
(г. Гортина; Саиег, 112 В8) вместо /ртг̂ лата «имущество, деньги»; avrcavtofx
(г. Гортина; Саиег, 1136) вместо avacpavxov «объявленный» (здесь — «усы-
новленный»); y.Yxopev (г. Гортина; Саиег, 11310) вместо dva^copslv «отсту-
пать» (здесь — «унаследовать»)4. Не значит ли это, что в Кноссе в XIV—
XII вв. до н. э. слово <p£cyava могло звучать шууача5, т. е. почти так
же, как оно зафиксировано в крито-микенских текстах (ра-ка-па)?

Может возникнуть вопрос, чем объяснить это явление и не свидетель-
ствует ли оно о том, что в крито-микенских текстах мы имеем дело
с каким-то особым греческим диалектом? Наиболее вероятным представ-
ляется объяснение подобных фонетических явлений влиянием местного
догреческого языкового субстрата, для которого были характерны такие
черты, как, например, открытые слоги, неразличение звонких и глухих
согласных, синкопа и т. д. 6 . Следы этого влияния обнаруживаются также
в критских, в частности гортинских, надписях.

Необходимо отметить и ряд других существенных фонетических осо-
бенностей языка крито-микенских текстов XIV—XII вв. до н. э. В ли-

1 См. В. Г е о р г и е в , Словарь крито-микенских надписей, София, 1955.
2 В. Георгиев, по-видимому, неправ, утверждая, что отсутствие конечных соглас-

ных было обусловлено произношением. Характерно, что в этом вопросе Георгиева не
поддержал ни один из участников состоявшегося в 1956 г. во Франции Международ-
ного коллоквиума по микенским текстам (см. «Etudes myceniennes», стр. 259).

3 Ссылки на критские (и ионийские) надписи приводятся по кн.: Н. С о 1 1 i t z
and F. B e c h t e l , Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften, Bd. Ill, Halite 2,
Gottingen, 1905 (в дальнейшем в тексте указываем только номер) и Р. С а и е г ,
Delectus inscriptionum graecarum propter dialectum memorabilium, Aufl. 2, Leipzig,
1883 (в дальнейшем —«Саиег»).

4 В указанных надписях употребляется, таким образом, х вместо х> п вместо ср.
Небезынтересно напомнить, что архаичный, так называемый эпнхорический алфавит
Крита также употребляет тс вместо ф, х вместо х- См. об этом A. T h u m b , Hand-
buch der griechischen Dialekte, Tl. I, Heidelberg, 1932, стр. 38—39.

5 Возможно, даже и 7cdx(x)ava, если учесть встречающееся в критском диалекте
написание х вместо у, например К&рти<; вместо Горчиц «Гортина» (см. Е. S c h w y z e r ,
Griechische Grammatik, Lf. 1, Miinchen, 1934, стр. 207).

6 Мы здесь не касаемся вопроса о том, принадлежал ли догреческий языкКриы
к индоевропейским или неиндоевропейским языкам. См. об этом: Б. И. Н а д э л ь ,
Фонетические явления фракийского и иллирийского языков, ВЯД956, № 4; В. И. Г е о ]>
т и ев, Исследования по сравнительно-историческому языкознанию, М., 1958, стр WJ
и ел. Подробный перечень литературы по этому вопросу см.: Л. А. Г и н д и н
Обзор литературы по «пелазгекому» языку, ВЯ, 1959, № 5.
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неарном письме В отражены заднеязычные лабиализованные согласные
(лабиовелярные), не сохранившиеся ни в одном другом памятнике гре-
ческого языка; например: e-qe-ta ёттета<;<и. -е. ekw (ср. лат. seqiwr) «спут-
ник»; qo-u-ko-ro ро1>х6Хо;<Си. -е. gwou (ср. ст.-индийск. gaus, лат. бог;-) «пас-
тух быков» г. Транскрипционный знак q в линеарном письме В обозначает
и к , и g ; в позднейших греческих памятниках им соответствует
тг и р.

Для языка крито-микенских текстов характерен долгий а вместо позд-
нейшего ионийского т]2; например: a-ta-na 5A$ava «Афина» (но ср. ионийск.

]); ka-ru-ke харихеь (дат. падеж ед. числа) «вестнику» (но ср. ионийск.
p ) . Сохраняется, как правило, дигамма (/) в начале и в середине

слов; например: wa-na-ka /avag (им. падеж ед. числа или вин. падеж
ед. числа) «владыка»; ра2 si-re-wi-ja paoiX7j/"fa (т. е. paotXsfa) «дворец».

Удерживается звукосочетание -va- в глагольных формах 3-го лица
мн. числа настоящего и будущего времени; например: e-e-si eevat (ср.
аттич. $\с[) «едят», e-ko-si lyovat (ср. аттич. l^ouat) «имеют». На сохра-
нение группы -va- указывает удвоение е в слове e-e-si3.

Существительные, основа которых оканчивается на о, имеют показа-
тель род. падежа ед. числа -oto; например: do-e-ro-jo SoeXoto «раба», di-
wo-nu-so-jo At/ovv>aoto «Диониса».

Слоговое приращение у глаголов в языке крито-микенских текстов
не отмечается; например: аорист от глагола Шсори do-ke eSeoxe «дал»;
аорист от глагола Se^ofxat de-ka-sa~to г<$££ато «принял». Неопределенная
форма глагола оканчивается на -ev; например: а-ке-е a^sev (ср. аттич.

«вести»); е-ке-е- lyssv (ср. аттйч. £xstv) «иметь».
Широко представлены существительные: на six;, например: pa2sUre-v

p<xatXsu<; «царь», ке-re-te-u Kpr^suc «Кретей» (имя собственное); на -тас;,
например: i-ke-la Ъсетас «Икет» («Проситель»), ra-wa-ke-ta Ха/а^ета; 4

«верховный правитель» (дословно «предводитель народа»).
Анализ особенностей языка крито-микенских текстов приводит к вы-

воду о том, что не было, по-видимому, ни в фонетическом, ни в морфо-
логическом отношениях принципиальных различий между греческим
языком XIV—XII вв. до н. э. и языком VII—IV вв. до н. э . 5 .

2

Переходим к вопросу об отношении языка крито-микеиских текстов
XIV—XII вв. до н. э. к языку греческих диалектных надписей VII—
IV вв. до н. э. Проблема взаимоотношения греческих диалектов еще не
решена окончательно. Исходя из данных исторической традиции и сооб-
ражений, основанных на изучении языкового материала, О. Гофман
делит диалекты Греции на три группы: 1) дорийскую, 2) ахейскую с се-
верной (Фессалия, Лесбос, отчасти Беотия) и южной (Аркадия, Кипр)
подгруппами и 3) ионийскую 6. Учитывая этнографические и диалектно-
географические моменты, А. Тумб предлагает несколько иное деление:

1 См. К. B r u g m a n n , Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Spra-
chen, Strassburg, 1904, стр. 168. Возможно, что e-gfe-ia=li7ue(u)-rdr<; «конный, конник»
(см. С. Я. Л у р ь е , Крито-микенские надписи и Гомер, ВДИ, 1956, № 4, стр. 7—8).

2 См. О. H o f f m a n n , A. D e b r u n n e r , Gescnichte der griechischen Sprache,
I, Berlin, 1953, стр. 23—24.

3 В этом слове второй е передает слог -en, поскольку п перед следующей согласной
(s) в линеарном письме В не фиксируется. Если бы здесь было slot, мы вправе были
бы ожидать, чт© в линеарном письме В это слово отразится как e-si.

4 С. Я. Лурье удалось найти это же название в одной из фригийских надписей (Ма-
лая Азия); см.: С. Я. Л у р ь е, Опыт чтения пилосских надписей, стр. 33—34.

5 См. об этом: М. L e j с u n e, Etudes de philologie mycenienne, «Revue des etu-
des anciennes», t. 58, № 1—2, 1956, стр. 4: «во многих отношениях „микенский" диалект
менее отличается от „исторически" греческого, чем можно было себе это представить».

6 См. О. Н o f f m a n n , Diegnechischen Dialekteinihremhistorischen Zusammon-
hanpe mit den wichtigsten ihrer Quellen, Bd. 1, Gottingen, 1891, стр.. IV—VII.



КРИТО-МИКЕНСКИЕ ТЕКСТЫ И ДРЕВНЕГРЕЧЕСКИЕ ДИАЛЕКТЫ 81

1) западногреческие диалекты (дорийские), 2) центральногреческие (бео-
тийский, фессалийский, лесбосский, аркадско-кипрский), 3) памфилий-
сдшй, где отразилось смешение западно-и центральногреческих диалектов,
и 4) восточногреческие диалекты (ионийский и аттический)1. Отдавая пред-
почтение соображениям этнографического и историко-хронологического
порядка, Швицер разделил все диалекты на 2 группы: старшую —
додорийскую с 3 подгруппами (ионийско-аттический, аркадско-кипр-
ский с памфилийским и эолийский) и младшую — северо-западную до-
рийскую2.

Основанием для названных классификаций являются прежде всего
фонетические и морфологические особенности. Так, например, долгому е (г[)
в ионийско-аттическом диалекте соответствует долгое а (а) во всех дру-
гих диалектах; в лесбосском, аркадско-кипрском, фессалийском и бео-
тийском встречается -ро- вместо -рос- (например, отрото; вместо атрато<;
«войско») других диалектов3. Вин. падеж мн. числа существительных
на -о оканчивается в ионийско-аттическом диалекте на -ои;, в дорий-
ском-— на -сое, в эолийском — на -ot;; местоимение 1-го лица мн. числа
звучит в ионийско-аттическом щхгХ^у в эолийском а[х[ле<;, в дорийском a[i*sc.

Однако следует отметить, что все вышеприведенные схемы деления
диалектов страдают рядом недостатков. Эти схемы, во-первых, являются
в значительной степени условными4, так как диалектная карта Греции
отличается крайней пестротой и разнообразием. Во-вторых, они основы-
ваются на довольно поздних документальных данных и поэтому в со-
стоянии лишь приблизительно верно отражать поздний (начиная с VII в.
до н. э.) период распространения греческих диалектов (у ионийцев к
этому времени, напр., уже исчезла дигамма, долгий а перешел в TJ и т. п. 5 ) .

Естественно, что в этих условиях обнаружение текстов на 500—600 лет
древнее, чем наиболее архаичные из известных до сих пор греческих
надписей, представляет собой событие исключительной важности для
греческой диалектологии. Имеем ли мы дело с качественно новым диа-
лектом или с одним из ранее известных науке, каковы связи языка
крито-микенских текстов с остальными греческими диалектами, не со-
хранил ли этот язык черты, уже утраченные другими диалектами,—
эти и многие другие вопросы привлекают внимание исследователей6.

Хотя многое остается еще неясным, некоторые замечания по этим
вопросам все же можно сделать и на данном этапе изучения крито-ми-
кенских текстов. Так, например, в крито-микенском тексте (из Кносса)
отмечена приставка атш-(вместо атго-) в слове a-pu-do-si атгибоак; «уплата»7.
В то же время приставка a^u-известна из лесбосского (г. Митилена; 2381О,
21448 и др.), аркадского (г. Тегея; 12224), кипрского (г. Эдалион; 60,817)
и фессалийского (г. Ларисса; 1308) диалектов8, в ионийско-аттическом
же не встречается.

Вместо ионийско-аттического предлога rcapa в крито-микенских (кнос-
ских) текстах встречаем ра-ro ксерб «при, от»9; вместо ионийско-аттиче-
<ского Tsrpa- «четырех-» (в сложном слове) здесь употребляется qe-to-ro

1 См. A. T h u m b , указ. соч., стр. 67—68.
2 Е. S c h w y z e r , указ. соч., стр. 85—96.
3 См. О. H o f f m a n n , A. D e b r u n n e r , указ. соч., стр. 37.
4 См. об этом: U. v. W i l a m o w i t z-M o e l l e n d o r f f , Der Glaube der Hel-

lenen, Bd. I, Berlin, 1931, стр. 62.
5 См. О. H o f f m a n n , A. D e b r u n n e r , указ. соч., стр. 25.
6 См. S. E. M a n n , Mycenaean and Indo-European, «Man», vol. LVI, february,

1956, стр. 25—26.
7 См. H. M i i h l e s t e i n , Zur mykenischen Schrift: die Zeichen za, ze, zo, «Muse-

um Helveticum», vol. 12, fasc. 3, 1955, стр. 130.
8 Ссылки на эолийские, беотийские, фессалийские, аркадские и кипрские надпи-

си даются по кн.: Н. С o l l i t z , Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften, Bd. I,
1884.

9 См. Т. В. L. W e b s t e r , Early and late in Homeric diction, «Eranos», vol.
LIV, fasc. 1—4, 1956, стр. 38.

€ Вопросы языкознания, № 6
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Tst(o)po-. Употребление -ро- вместо -pa- имеет место в лесбосском [axpoxa^ot (им.
падеж, мн. числа) «полководец», 67], беотийском [Вро^а<; (имя собствен-
ное, основа рро̂ _ «короткий»), 23832], фессалийском [Вро^и; (имя собствен-
ное), 4601 3]; следы этого явления наблюдаются в аркадском (тетбртаи
«четвертый», 6104) и в кипрском 1 .

В крито-микенских текстах встречается имя собственное po-to-ri-jo
образованное от слова rcxoXt; (т. е. кокк;) «город». Сочетание тсх-

вместо к- в подобных же словах мы находим в аркадском диалекте (назва-
ние местности ПтбХк;2), на критских монетах г. Аптары (П-coXfotxo;3)
и в надписях с острова Кипр [po-to-li-se яхоХк; (г. Эдалион; 602)].

В крито-микенских текстах обращает на себя внимание показатель
род. падежа ед. числа -oto для существительных, основа которых окан-
чивается на -о, например do-e-ro-jo oosXoto «раба»4. Единственным диа-
лектом, сохранившим формы род. падежа на -oto, является фессалийский:
в надписи из г. Лариссы читаем: TTOXSJXOIO (5115) (тг6Х£[ло; «война»), в над-
писях г. Краннона: Ila^aoavetoto (458 n ) (имя собственное), Opigoto (459 n )
(имя собственное), и т. д. 5 .

В крито-микенских текстах сохранился древний орудийный падеж
с окончанием на -<рь 6, например qe-to-ro-po-pi хех(о)р6тхо(8)ф1 (от xexparcotx;
«четырехножный»). Следы орудийного падежа на -<pt находим в беотий-
ском диалекте. Так, в словаре Гесихия читаем: «слово rcaaaaX6<ptv озна-
чает ,,(от) деревянного гвоздя", беотийское выражение»7. Формы на -cpt
принято считать эолийскими 8.

В языке крито-микенских текстов глагольные формы 3-го лица мн.
числа наст, времени оканчиваются на -(v)ct, например e-ko-si £^o(v)ai
«имеют» (от £уоу)\ справедливо отмечалась близость их и соответ. форм
в ионийско-аттическом, аркадско-кипрском и эолийском диалектах 9 .

В крито-микенских текстах встречается, как уже отмечалось выше,
числительное qe~to-ro10 xex(o)po- «четырех-» (в сложных словах). Форма
хехоре<; «четыре» засвидетельствована в ряде северо-западных греческих
диалектов (западнолокридском, фокейском, мегарском и т. д.). В аркад-
ском сохранилось порядковое числительное xsxopxao (6 1 0 4, 7 8 ) п , которое,
по всей вероятности, было образовано от xexopsc; при помощи характер-
ного элемента -ор- вместо -ар-, -ер-, -ар-в других диалектах [ср. ионийск.
xeaaepe;, аттич. хеххаре;, лесбосск. 7i£a(a)ops<; и т. д .] . В фессалийском
диалекте в одной из надписей г. Лариссы обнаружена форма тгехро-12

в сложном слове Trsxposx7]p(6a «четырехгодичный праздник»1 3.
1 Ф. Бехтель считает, что употребление -ро- вместо -pa- является общеэолийской

чертой (см. F. В е с h t e I, Die griechischen Dialekte, Bd. 1, Berlin, 1921, стр. 243).
2 См. P a u s a n i a s , Hellados periegesis, hrsg. H. Hitzig, H. Bluemner, кн.

VIII, Leipzig, 1896 — 1910, гл. 12, § 7.
3 F . B e c h t e l , указ. соч., Bd. 2, 1923, стр. 703.
4 Форма род. падежа ед. числа на -ою сохранилась в языке поэм Гомера (см.

П. Ш а н т р е н , Историческая морфология греческого языка, М., 1953, стр. 25).
5 В этой статье автор намеренно не обращается к литературным памятникам.
6 Е. S c h w y z e r , Griechische Grammatik auf der Grundlage von K. Brugmanns

«Griechischer Grammatik», Bd. 1, Mimchen, 1939, стр. 548, 550—551. Форма на -<pi
« и.-е. форманты орудийного падежа на -bk) встречается у Гомера. См. П. Ш а н т -
р е н, указ. соч., стр. 97. Вентрис пишет: -cpi в крито-микенском присоединяется пря-
мо к корню.

7 I. A l b e r t u m , Hesychii Alexandrini lexicon, vol. Il l, Ienae, 1861, стр. 290.
Ср. беотийск. E7ri7raTp69tov «отчество» (E. S o h w y z e r , Dialectorum Graecarum exemp-
la epigraphica potiora, Lipsiae, 1923, № 462, 28).

8 CM. F. B e c h t e l , указ. соч., стр. 269. Полагают, что форма speeocpt (=Tbtvot<;,
Гесихий) «детьми, от детей» фессалийская (О. H o f f m a n , указ. соч. Bd. 2, 1893,
стр. 225).

9 См. J. S a f a r e w i c z , указ. соч., стр. 144.
1 0 Начальный # соответствует и.-е. kw', qe-to-re <*kweteres. Ср. лат. quattuor, ли

тов. ketveri, русск. четыре.
1 1 См. также «Inscriptiones graecae», vol. V, pars 2, Berolini, 1913, стр. 11.
1 2 Ср. лесбосск. т:ёс(а)ирЕ£, беотийск. тсеттарес с начальным п вместо т.
1 3 См. F. B e c h t e l , указ. соч., стр. 183.
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Приведенные выше сопоставления позволяют сделать следующие вы-
воды. В языке крито-микенских текстов, как и следовало ожидать, со-
хранился ряд архаических явлений, не засвидетельствованных в других
греческих диалектах (лабиовелярные согласные). В то же время язык
крито-микенских текстов не выделяется среди других греческих диалек-
тов какими-то особыми, качественно отличными чертами, хотя и имеет
явственные следы влияния другого, догреческого языка аборигенов Крита.

По вопросу о наличии и характере связей языка крито-микенских тек-
стов с греческими диалектами высказывались различные предположения.
М. Вентрис и Дж. Чедвик увидели в языке крито-микенских текстов древ-
неахейский диалект1. П. Шантрен обратил внимание на близость ряда
элементов этого языка и соответствующих элементов гомеровского языка
(род. падеж ед. числа на -о».о, орудийный падеж на -cpi), с одной стороны,
и аркадско-кипрского диалекта (3-е лицо ед. числа средн. залога на-xoi),
с другой. Вместе с тем Шантрен полагает, что не следует сближать язык
крито-микенских текстов ни с дорийским диалектом (глагольные формы
3-го лица ед. числа оканчиваются здесь на -<п, а не на -тс), ни с ионий-
ским (сохранение долгого а); он считает, что язык, на котором говорили
на Крите и Пелопоннесе в период с 1500 по 1200 г до н. э., по-видимому,
был своего рода «предком аркадско-кипрской группы»2. М. Лежен указал
на необходимость быть более осторожными определении характера языка
крито-микенских текстов; признавая существование определенной свя-
зи этого языка с аркадским и кипрским, он тем не менее приходит к выво-
ду, что видеть в языке крито-микенских текстов древнюю форму аркадско-
кипрского диалекта нет достаточных оснований3. В. Пизани обратил
внимание на наличие в языке крито-микенских текстов ряда черт, отли-
чающих его от дорийского и североэолийского, а также отметил близость
языка текстов аттическому (в меньшей мере — ионийскому) и особо тес-
ную связь языка текстов с аркадско-кипрским диалектом. Пизани пред-
ложил при классификации греческих диалектов выделять не три, а четыре
группы, прибавив к дорийской, эолийской и ионийско-аттической груп-
пам новую — микенскую группу4. Э. Риш поставил под сомнение древ-
ность ионийского и главным образом эолийского диалектов. Крито-микен
ские тексты, по его мнению, подтвердили предположение о тесной связи
гомеровского языка с аркадским диалектом. Риш предложил разделить
греческие диалекты на две древнейшие группы: южную и северную, по-
лагая при этом, что аркадский, восточнофессалийский и кипрский диалек-
ты представляют собой уцелевшие остатки этих двух групп5.

Эти взгляды Риша подверг критике С. Я. Лурье6, который считает,
что нет оснований сомневаться в древности ионийского диалекта (ионийцы
упоминаются уже в микенских надписях), равно как и объединять в «север-
ную группу» эолийский, западногреческий и дорийский диалекты. Вслед
за Гофманом и Вентрисом Лурье полагает, что эолийский,так же как и ар-
кадско-кипрский, памфилийский диалекты и язык древнейшего слоя поэм

1 См. об этом выше, стр. 78.
2 P. C h a n t r a i n e , Le dechiffrement de l 'ecriture lineaire В a Gnossos e t a

Pylos, «Revue de philologie, de litterature etd 'his toire anciennes», ser. 3, t. XXIX,
fasc. 1, 1955.

3 M. L e j e u n e, Etudes de philologie mycenienne, I — I I , «Revue des etudes
anciennes», t. LVIII, № 1—2, 1956, стр. 6.

4 V. P i s a n i, Die Entzifferungder ageischen linear В Schriftund die griechischen
Dialekte, «Rheinisches Museum fur Philologie», Bd. 98, Hf. 1, 1955.

5 E. R i s c h , Die Gliederung der griechischen Dialekte in neuer Sicht, «Museum
Helveticum», vol. 12, fasc. 2, 1955.

6 См. С. Я. Л у р ь е , Язык и культура микенской Греции, М.—Л., 1957.

6*
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Гомера, следует возводить к «ахейскому диалекту»1. По мнению Лурье,
ахейский диалект в XV—XIV вв. до н. э. уже противостоял, с одной сто-
роны, ионийскому диалекту, который сохранил ряд более древних форм,
и, с другой, дорийскому, сохранившему древнее -п, которое и в ахей-
ском, и в ионийском изменилось в -аи

Вопрос о характере языка крито-микенских текстов (наряду с другими
вопросами, касающимися этих текстов) был подвергнут детальному об-
суждению на Международном коллоквиуме по микенским текстам, в ко-
тором приняли участие ученые из 8 стран (21 человек). В ходе дискуссии
по докладам Э. Риша и В. Георгиева выступили виднейшие «микеноло-
ги»2: М. Вентрис, Дж. Чедвик, М. Лежен, Э. Беннет, П. Шантрен, Г. Мю-
лештейн и др. Коллоквиум дал возможность его участникам лучше
ознакомиться с успехами быстро развивающейся микенской филологии и
наметить теоретические и практические задачи на ближайшее будущее. Од-
нако, как и следовало ожидать, имевший место обмен мнениями не привел
к выработке согласованного мнения по вопросу о характере крито-микен-
ского диалекта и определении его места среди других греческих диалек-
тов. Дискуссия и продолжающееся по сей день обсуждение этой проблемы
на страницах научных журналов позволяют выделить несколько точек
зрения: язык крито-микенских надписей наиболее близок к аркадско-
кипрской и эолийской диалектным группам (М. Вентрис, Дж. Чедвик)3;
крито-микенский диалект весьма близок к аркадско-кипрскому и протоио-
нийскому диалектам (Э. Риш)4; крито-микенский диалект — переходная
ступень между ионийско-аттическим и эолийским диалектами (Ф. Адра-
дос)6; крито-микенский — смешанный диалект, наслоение прааркадско-
кипрского (эолийского) и праионийского диалектов (В. Георгиев)6.

В таблице на стр. 85 сопоставляется ряд черт языка крито-микен-
ских текстов с соответствующими явлениями других диалектов.

При рассмотрении материалов, приведенных в таблице, обращает
на себя внимание прежде всего близость языка крито-микенских текстов
к языку надписей Фессалии и к аркадско-кипрскому диалекту. При этом
характерно, что ряд особенностей, общих для «микенского» диалекта,
диалекта Фессалии (отчасти Беотии) и языка Гомера, не пред-
ставлен в аркадско-кипрском (-oto, -acov, -cpt, -юс)7. Связь языка текстов
с языком Гомера в большей степени проявляется в области морфологии,
затрагивая главным образом более древние элементы гомеровского языка
(род. падеж на -oto, -ao и т, д.). Вместе с тем в крито-микенских над-
писях представлены формы, характерные как для Гомера, так и для
ионийско-аттического диалекта (1еро<;, оте, £uv, ^'Арщльс, и др.). Ряд фо-
нетических особенностей «микенского» диалекта сближает его с аркадско-
кипрским, а также с языком надписей Фессалии и Лесбоса (arcu, 6v-, -po-);
в языке Гомера эти явления (о < о, о < а) встречаются спорадически8.

Исходя из анализа языковых данных, приведенных в таблице, можно
сделать следующие выводы. Во-первых, «микенский» диалект не является
предшественником ни западногреческих (включая дорийский), ни ионий-

1 См. С. Я. Л у р ь е , указ. соч., стр. 179.
2 Употребление этого термина см.: «Gnomon», Bd. 30, Hf. 4, 1958, стр. 308.
3 М . V e n t r i s , J. G h a d w i c k , Documents in Mycenaean Greek, Cambrid-

ge, 1956, стр. 74.
* E. R i s c h , La position du dialecte mycenien, «Etudes myceniennes», стр. 170.
5 F. R. A d г a d о s, Achaisch, Jonisch und Mykenisch, 'IF, Bd. LXII, 3, 1956.
6 B . И. Г е о р г и е в , Исследования..., стр. 69. Приписываемое В. Георгиевым

{там же, стр. 65) М. Лежену мнение,что крито-микенский является предшественником
западногреческих диалектов (со ссылкой на BSLP, t. 52, fasc. I, 1956, стр. 189),
по-видимому, результат недоразумения.

7 Э. Риш сообщает о наличии в «микенском» диалекте у существительных с соглас-
ным исходом основы формы вин. падежа мн. числа на -е<;, также не представленной в
аркадско-кипрском [см. Е. R i s с h, Un probleme de morphologie grecque, BSLP, t. 53
(1957—1958), fasc. 1, 19581.

8 CM P. C h a n t r a i n e , Grammaire homerique, Paris, 1942, стр. 25—26.
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9
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И
12
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16
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^"""-\^ Диалект

Языковые явления ^"""^--^^^
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+

+

+

+

+

+

+
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+
+
+

+

Язык
Гомера

+

+

+
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+

+
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—

—
+
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—
—
—
—
—
+
+
+
+
+
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—

—

—
—

—

—

—
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—
—
—
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—
—
—
—
—
+
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+

—

-аи

—
—

—

—

—

+

+

+

+
+
+
—
-VI
—
.—.
+
+
—
—
+

До-
рийск

—

—

—

—

—

—

—

—

—
—
+
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—

Лесб.

+

-НА)

+ (А)

—

—

—

+

+
+ (А)

+

—
—
—
+
—
—
—
—
—
—
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лийск.

—

+ (?)

+

+

тт-
—
-т
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4-
7Г-
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+
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+
—
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• —

- v t

—
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—
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П р и м е ч а н и я к т а б л и ц е : , г™ п
1 Более подробно об этой глагольной форме см.: J. С h a d w 1 с ic, l n e breek

dialects and Greek prehistory, «Greece and Rome», ser. 2, vol. I l l, № 1, 1956, стр. 42.
Знак + обозначает наличие данной формы в диалекте; А— сокращенно: Алкеи.

5. См. В. И. Г е о р г и е в, Исследования..., стр. 68
6 См М L e j e u n e , La desinence -91 en mycemen, BSLP, t. 52, fasc. 1, 1956;

е г о ж е , Essais de philologie mycenienne, «Revue de philologie delitterature et d hi-
stoire anciennes», t. XXXII, fasc. II, 1958, стр. 214.

7. См. E. R i s c h , La position du dialecte mycenien, «Etudes mycenmennes»,
169* V G e o r g i e v , La xoiv^ creto-mycenienne, там же, стр. 185.

9. См. Н. M u h l e s t e i n , L'adjectif mycenien signifiant «en or», там же,
стр 93 97

10. См. М. S. R u i p e r e z , Desinencias medias primarias indoeuropeas, «Eme-
rita», t. XX, Madrid, 1952, стр. 8—31.

12. M. V e n t r i s, J . G h a d w i c k , Documents in Mycenaean Greek, стр. Ь6.
18* C M ^ . V c ' h w y z e r , Griechische Grammatik, Bd. II, Munch en, 1950, стр.

465- О L a n d a u , Mykenisch-griechische Personennamen, Gotehorg, 1958 стр lbU.
*19 CM E. R i s c h , Caracteres et position du dialecte mycenien, «Etudes mycen-

niennes», стр. 257; e г о ж е , [рец. на кн.]: С. J. Ruijgh, L'element acheen dans la
lansue epique, «Gnomon», Bd. 30, Hf. 2, 1958, стр. 91.

g 2 2 . См. надписи № 62044 и № 565. в кн.: E . S c h w y z e r , Dialectorum grae-
carum exempla epigraphica potiora, Lipsiae, 1923.

24. См. С D. В u с k, The Greek dialects, Chicago, 1955, стр. 24.
25. См. F. В е с h t e 1, указ. соч., стр. 175.
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ского, ни эолийского диалектов, несмотря на сохранение им некоторых
архаических языковых элементов1. Во-вторых, «микенский» диалект
наиболее близок к языку фессалийских надписей и к аркадско-кипрскому
диалекту, причем первый сохранил больше древних элементов, свойствен-
ных «микенскому» диалекту, чем второй2. В-третьих, в «микенском» ди-
алекте представлены в основном элементы двух диалектов: ахейского и
ионийского. Наличие отдельных, как правило, фонетических элементов
эолийского диалекта могло быть вызвано родственными связями ахей-
ского с эолийским (ср. Strabo, Geographica, кн. VIII, гл. 1: 'A^auov,
AtoXtxoO e&vou<;)3. В-четвертых, «микенский» диалект представляет собой
не отдельный греческий диалект, а сложившееся, по-видимому, в первой
половине II тысячелетия до н. э. в Северной Греции ахейско-ионийское
койне4, распространенное впоследствии ахейцами (а может быть, и
ионийцами) на Пелопоннес и Крит. Можно предположить, что оно обра-
зовалось в результате более или менее продолжительного воздействия
ионийского диалекта на ахейский5. Отсутствие в этом койне ионийских
морфологических элементов (если не считать окончания -at, которое
могло быть и ахейским) свидетельствовало бы в таком случае о том, что
ахейский пласт является в этом койне первичным и более глубоким,
ионийский — более поздним и поверхностным6. Тот факт, что характер-
ные для «микенского» диалекта явления больше всего представлены
в надписях Фессалии, говорит в пользу предположения о существовании
ахейско-ионийского койне первоначально и на ее территории (а, возможно,
на территории Беотии)7. Можно напомнить, что «Илиада» знает два
ахейских центра в Греции: один в Фессалии, другой на Пелопоннесе
(области: Мессения, Лакония и Арголида)8. Мы имели бы в таком слу-
чае дело с одним и тем же ахейско-ионийским койне, широко представ-
ленным в крито-микенских текстах и рудиментарно сохранившимся
главным образом в надписях Фессалии, Аркадии, Кипра и отчасти
в надписях других областей Греции — Беотии, Крита, Памфилии и др.9.

Высказанные выше в порядке дискуссии соображения никоим образом
не претендуют на решение столь сложного и трудного вопроса.

1 См.: Е. R i s с h, Caracteres et position..., стр. 250; В. И. Г е о р г и е в, Иссле-
дования..., стр. 65.

2 См. J. С h a d w i с k, The Greek dialects and Greek prehistory, стр. 47.
3 Более правильным все же было бы отнести и эти элементы за счет ахейского диа-

лекта, так как собственно эолийские языковые особенности в крито-микенских текстах
не обнаружены. См. P. C h a n t r a i n e , A propos d 'un recueil de textes myceniens,
«Revue dephilologie ...», t. XXXI, fasc. I I , 1957, стр. 241.

4 Мысль о том, что «микенский» диалект представляет собой койне, была впервые
высказана В. Георгиевым (см. V. G е о г g i e v, La xotvVj creto-mycenienne, «Etu-
des myceniennes»). Точка зрения автора настоящей статьи несколько отличается от той,
которую отстаивает В. Георгиев, поскольку болгарский ученый предполагает, что
данное койне образовалось в Южной Греции на базе греческих диалектов Крита, с од-
ной, и Пелопоннеса, с другой стороны (см. там же, стр. 187).

5 См. О. H o f f m a n n , Geschichte der griechischen Sprachc, I, Leipzig, 1911.
6 Дж. Чедвик (см. его «The Greek dialects and Greek prehistory», стр. 41) признает,

что пока нет достаточных оснований для решения вопроса о том, предшествовало ли
ахейское вторжение ионийскому или ионийское ахейскому.

7 У Г о м е р а ( И л и а д а , к н . X I I I , с т р . 685) и о н и й ц ы — 'Iaovs<; EXXSXITCOVS?—
упоминаются как соседи беотийцев, локридцев и фтийцев. Геродот (кн. V, гл. 58, § 2)
сообщает, что некогда Беотия была населена ионийцами. У него же (кн. VII, гл. 94)
находим сообщение о пребывании ионийцев в северной части Пелопоннеса.

8 См. О. H o f f m a n n , Die griechischen Dialekte..., стр. VI. О связях фесса-
лийских ахейцев с населением Пелопоннеса см.: W. Р о г z i g, Sprachgeographische
Untersuchungen zu den altgriechischen Dialekten, IF, Bd. LXI, Hf. 2—3, 1954, стр. 165.

9 Это, конечно, не означает, что ахейско-ионийское койне было идентичным на
севере и юге; наоборот, можпо предположить, что оно имело, кроме общих черт, ряд
существенных особенностей: с одной стороны, в Фессалии (влияние эолийского, затем
дорийского), с другой, на Пелопоннесе и Крите (влияние местного субстрата). См. об
этом: О. L a n d a u , Mykenisch-griechische Personennamen, стр. 238—239.
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П. Н. ГАПАНОВИЧ, Ю. Ф. МАЦКЕВИЧ

О КЛАССИФИКАЦИИ БЕЛОРУССКИХ ДИАЛЕКТОВ

Классификации современных белорусских диалектов посвящена зна-
чительная литература. Однако и до последнего времени, несмотря на оби-
лие исследований и наличие большого фактического материала об осо-
бенностях территориального распространения важнейших языковых яв-
лений, в научной диалектологической литературе нет единого мнения
ни о количественном составе, ни об особенностях структуры основных
диалектных массивов белорусского языка. Особенно неопределенными
остаются территориальные границы наречий. Они очерчены по-разному
и в классификациях с делением белорусского языка на два наречия (юго-
западное и северо-восточное), и в классификациях, авторы которых выде-
ляют три группы говоров (юго-западные, среднебелорусские и северо-во-
сточные)1. Так, при делении всех говоров на два наречия территориальные
границы колеблются от линии Полоцк — Орша — Могилев — Новозыб-
ков до линии Лида Гродненской обл.— Минск — Бобруйск — Гомель.

Не привела к созданию единой классификации и наметившаяся в по-
следние годы разработка деления всех белорусских говоров на три группы.
Особенно значительны расхождения при характеристике среднебелорус-
ского, или центрального, диалектного массива. Одни исследователи от-
носят к нему говоры переходного типа на стыке юго-западного и северо-
восточного наречий по обе стороны от линии Вилейка — Минск — Бори-
с о в — Быхов — Гомель2, другие включают в состав этого диалектного
массива то говоры Гродненской, Молодечненской и Минской областей (по
административному делению до 1954 г.), то говоры большинства белорус-
ских областей [Минской, Гродненской, южной (большей) части Молодеч-
ненской и западной части Могилевской]3, то лишь массив минско-молодеч-
ненских говоров4, в связи с чем эта группа говоров и до сих пор не имеет
вполне конкретных очертаний*

Обилие накопленного к настоящему времени фактического материала
позволяет, несмотря на общую неразработанность принципов и приемов
классификации говоров, уже теперь внести существенные коррективы в ха-
рактеристику основных диалектных групп и поставить ряд вопросов,
связанных с классификацией белорусских диалектов.

1 Авторы некоторых классификаций пользуются соответственно терминами «юж-
ные», «центральные» и «северные» говоры.

2 См., например: Н. Д у р н о в о, Введение в историю русского языка, ч. 1, Brno,
1927, стр. 99; П. Б у з у к, Спроба лшгв!стычнае геаграфп Беларус!, ч. 1, вып. 1,
Мшск, 1928, стр. 80—83; П. Н. Г а п а н о в и ч , К вопросу о народнодиалектной ос-
нове современного белорусского национально-литературного языка. Канд. диссерт.,
Минск, 1954, стр. 254; W. K u r a s z k i e w i c z , Zarys dialektologii wschodnio-
slowiaiiskej z wyborem tekstow gwarowych, Warszawa, 1954, стр. 74; Ю. Ф. М а ц к е -
в i ч, Формы 3-й асобы адзшочнага л1ку цяперашняга i будучага простага часу у бела-
рускай мове, «Весщ АН БССР». Серыя грамадешх навук, № 3, Мшск, 1958, стр. 159.

3 См.: Н. Т. В а й т о в i ч, Да пытання аб дыялектнай аснове беларускай л!та-
ратурнай мовы, «Працы 1нстытута мовазнауства АН БССР», вып. II , Мшск, 1954, стр.
157 и ел.; ее ж е , О диалектной основе современного белорусского литературного
языка, ВЯ, 1954, № 4, стр. 27 и ел.; П. Я. Ю р г е л е в i ч, Нарыс сучаснай беларус-
кай мовы з Г1старычным1 каментарыям1, Мшск, 1958, стр. 17—19.

4 Н. В. Б i р ы л a i Н. Т. В а и т о в i ч, Кшга па усходнеславянскай дыя-
лекталогп, «Весщ АН БССР». Серыя грамадстх навук, № 3, 1956, стр. 144.



88 П. Н. ГАПАНОВИЧ, Ю. Ф. МАЦКЕВИЧ

Анализ карт диалектологического атласа показывает, что преимуще-
ственное большинство изоглосс важнейших фонетико-морфологических
явлений пересекает территорию белорусского языка в направлении с за-
пада на юго-восток, образуя четыре наиболее значительных пучка изо-
глосс, идущих по линиям: 1) Лида Гродненской обл.— Минск — Боб-
руйск — Речица — Лоев Гомельской обл.; 2) Свирь Молодечненекой обл.—
Бегомль Минской обл.— Могилев — Сураж Брянской обл.; 3) Полоцк —
Могилев — Сураж Брянской обл.; 4) Пружаны Брестской обл.— Пинск—
Туров — Наровля Гомельской обл.

Остановимся на изоглоссах явлений ю г о - з а п а д н о й л о к а л и з а -
ции, образующих наиболее важные и наиболее компактные пучки изоглосс.
Выделяя юго-западное наречие, Е. Ф. Карский учитывал следующие
черты: недиссимилятивное аканье, отвердение/?, наличие дифтонгов, появ-
ление приставного г перед начальными а, о, у, и, оформление глаголов
в 3-м лице ед. числа на -if' и без -цу в зависимости от типа спряжения и
саканьег.

В последующих классификациях2 эта общая характеристика была
пополнена указанием на следующие морфологические черты: формы имен
существительных в им. падеже мн. числа на -ё (типа вале, бурак'ё),
следы форм дв. числа существительных женского и среднего рода на -е
(типа дз'в'е хац'е, дз'в'е акн'ё), употребление род. падежа в значении
винительного от неодушевленных имен существительных, формы прила-
гательных мужского и среднего рода в им. падеже на и-, -ы (типа с'гш'гг,
малады), оформление 1-го лица глаголов на -мо (-мо, -ма) и 2-го лица
на ~ёцуе (-ец'е) в повелит, наклонении мн. числа и в соответствующих
лицах на -ём (-ем), -мо (~мо,-ма) и -ец'ё (-ец'е) у глаголов настоящего-
времени изъявит, наклонения мн. числа, а также образование будущего
сложного с иму (типа раб'йц'му — раб'йц'иму, хадз'йцму—хадз'йц'иму).

Карты атласа позволяют не только внести существенные коррективы
в эту общую характеристику юго-западного наречия, но и существенна
пополнить ее новыми чертами. Прежде всего следует отметить, что значи-
тельная часть приведенных особенностей присуща лишь отдельным не-
большим группам юго-западных говоров, другие же характерны для боль-
шинства белорусских говоров. Так, например, формы 1-го лица на -мо
(-ма) в говорах с полным аканьем изъявит, наклонения и повелит, накло-
нения мн. числа, приведенные в классификации МДК, и формы глаголов
1-го лица на -ём(-ем) и 2-го лица на -ец'ё(-ец'е)шгъявш. наклонения мн.числа,
отмеченные Н. Дурново, занимают территорию Гродненской, Брестской и
самую западную окраину Гомельской областей. Правда, есть основания
предполагать, что формы 1-го лица мн. числа на-жо изъявит, наклонения
занимали в прошлом большую территорию, но под влиянием форм глаголов
класса на -е (типа идбм) были значительно оттеснены. Об этом свидетель-
ствует тот факт, что формы повелит, наклонения на -мо (типа пас'ёймо)
заходят значительно дальше на восток по сравнению с соответствующими
формами изъявит, наклонения. Кроме того, формы на ~мо от глаголов II
спряжения занимают большую территорию, чем соответствующие формы
глаголов I спряжения.

Формы имен существительных на -ё в им. падеже мн. числа господст-
вуют в говорах Гродненской обл.; в остальных говорах они распростра-
нены островками, которые не выходят в основном за пределы южной части
Минской обл. Территорией южной части юго-западного наречия (Брест-

1 См. Е. Ф. К а р с к и й, Белорусы, Вильна, 1904, стр. 193—197.
2 См.: «Опыт диалектологической карты русского языка в Европе», «Труды МДК»,.

вып. 5? М., 1915, стр. 52—53; Н. Д у р н о в о , Очерк истории русекого языка
М. — Л . , 1924, стр 90—91.
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екая, южные районы Минской и западные районы Гомельской обл.)
ограничено распространение саканья и будущего сложного с иму, вклю-
ченных в общую характеристику юго-западного наречия Карским и Дур-
ново.

Недиссимилятивцое аканье, которое во многих классификациях вклю-
чалось в число наиболее характерных особенностей рассматриваемого на-
речия, присуще, за исключением говоров самых южных районов Брест-
ской и западной части Гомельской, а также Могилевской и восточных
районов Витебской областей, говорам как юго-западного, так и северо-
восточного массивов1. Еще большую территорию, чем недиссимилятивное
аканье, охватывает произношение твердого р, положенное в основу де-
ления белорусского языка на наречия в классификации Карского.

Составленные} карты атласа позволяют в то же время пополнить харак-
теристику юго-западного наречия. В области морфологии отметим следую-
щие наиболее важные особенности:

а) в именах существительных — преимущественное употребление форм
женского рода II склонения на -бйу, -ёйу (-айу) в твор. падеже ед. числа
(типа за гарбйу, радн'бйу, пад хатайу, в'шин'айу), сохранение форм
среднего рода на -а в им. падеже мн. числа (типа в7одра, ворота, пал'а),
оформление на -а (-6) в им. падеже ед. числа слов среднего рода, обо-
значающих молодые существа, с сохранением суффикса -am- в косвенных
падежах мн. числа; сохранение фонетически закономерных для этого
массива говоров ударяемых окончаний -ом (-ом) в дат. падеже и ох {-ох)
в нредл. падеже мн. числа у слов мужского рода (типа братом—братбх,
сватом — сватох)',

б) в именах прилагательных — стяжедие гласных в неударяемых
окончаниях в им. и вин. падежах женского и среднего рода после вы-
падения интервокального / (залата пара, добра жыта, гарачу вад#);
формы женского рода на -бйе, -ёйе (-айе) в род. падеже ед. числа; формы
женского рода на -бйу, -ёйу (-айу) в твор. падеже ед. числа; формы муж-
ского и среднего на -бм, -ём (-ам, -ум) в предл. надеже ед. числа [типа
на сухом дварё, у ц'бмнум (-ам) л'ёс'е, у ейн'ум (-ам) моры];

в) в именах числительных — использование от числительного два
в косвенных падежах формы дво и наличие твердого м в формах твор.
падежа от числительных три и чатыры]

г) в глаголах — сохранение показателей спряжений в 3-м лице мн.
числа (хбдз'ац*, кажуц1)', сохранение неударяемого показателя инфинити-
ва— ци в глаголах типа нёс'ц'и, в'ёс'ц'и; сохранение эпентетического
л' в основе настоящего времени глаголов I спряжения (типа дрёмл'еш —
дрёмл'уц'); наконец, довольно последовательное сохранение суффикса -а-
в инфинитиве глаголов II спряжения (дрыжац', крычац').

Из фонетических явлений самыми яркими чертами юго-западных
говоров являются: сохранение неударяемых о и е в конечных открытых
слогах (балбто, ц'бпло, хбрагие, учбре), удержание конечного сочетания
«согласный + /'» в интервокальном положении или произношение на месте
этого сочетания просто мягкого согласного (с'в'ин' [/'] а, кас'[/]б, нбч[]]у)
и отвердение м в именах существительных среднего рода бывших основ
на -ен- (плам/а, стрёмjа). Значительный массив этих говоров охватывает
также распространение сильного яканья и еканья.

Перечень приведенных особенностей говорит о том, что наряду с ново-
образованиями говоры юго-западного массива отражают во многих слу-
чаях более древнее состояние как в области склонения и спряжения,
так и в области фонетики. Изоглоссы большинства этих явлений, сбли-
жаясь на значительном протяжении, образуют один из самых значитель-

1 См. Н. Т. В а й т о в ! ч , Аб тыпах акання у першым складзе перад нащекааи
пасля цвёрдых зычных у беларустх гаворках, «Працы 1нстытута мовазнауства АН
БССР», вып. V, 1958, стр. 193—194.
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Условные обозначения
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К а р т а I 1 : 1 — формы существительных, прилагательных и местоимений жен-
ского рода на -бйу, -ёйу (-айу) в твор. падеже ед. числа; 2 — формы прилагательных
и местоимений мужского и среднего рода на -6м, -ем (-ам, -ум) в предл. падеже ед. чис-
ла; 3 — следы форм дв. числа существительных женского и среднего рода на -е; 4 —
северная граница оформления глаголов II спряжения в 3-м лице ед. числа на -ц ' в юго-
западных говорах; 5 — различение показателей спряжения в 3-м лице мн. числа;
6 — л1 эпентетикум в основе настоящего времени глаголов; 7— последовательное упо-

требление суффикса -а- в инфинитиве глаголов II спряжения.

1 О направлении территориального распространения диалектных явлений в от-
ношении их границ, обозначаемых на картах, см. в тексте статьи.

ных пучков по линии Лида Гродненской обл.— Минск — Бобруйск —
Речица — Лоев Гомельской обл. (см. карты 1, 2).

Не совпадают с основным пучком только изоглоссы распространения
форм прилагательных мужского рода на -гг, -ы в им. падеже ед. числа
и четкого различения показателей спряжений в 3-м лице мн. числа. Се-
верные изоглоссы этих особенностей, охватывая некоторые говоры, при-
легающие к юго-западному массиву с севера, совпадают с пучком изо-
глосс, отграничивающим северо-восточное наречие. Кроме этого, не-
сколько отклоняются на север на территории Западной Белоруссии изо-
глоссы сильного яканья и отвердения м в именах существительных сред-
него рода бывших основ на -ен-1, но на территории восточной части Бе-
лоруссии (на участке Минск—Бобруйск—Речица—Лоев) они сближаются
и идут параллельно с основным пучком изоглосс (изоглоссы этих явле-
ний показаны на картах 7 и 10). Это дает основание провести террито-
риальную границу юго-западного наречия по линии Лида Гродненской
обл.— Минск — Бобруйск — Речица — Лоев Гомельской обл.

Пучки изоглосс других явлений, пересекающие рассматриваемую тер-
риторию в различных направлениях, позволяют выделить более мелкие
диалектные группы в составе юго-западного наречия. Так, в области
фонетико-морфологической структуры отчетливо выступают т р и г р у п п ы
говоров — западная, восточная и южная.

1 См. о распространении этого явления: Н. В. Б i р ы л а, Этымалаг1чна мякшя
губныя зычныя у беларусшх народных гаворках, «Працы 1нстытута мовазнауства
АН БССР», вып. I I I , 1957, стр. 89 и ел.
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Условные обозначения:
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К а р т а 2 : 1 — формы существительных среднего рода на -а в им. падеже мн.
числа; 2 —стяжение гласных в неударяемых окончаниях им. падежа прилагательных
женского и среднего рода после выпадения интервокального /; 3 — стяжение гласных
в неударяемых окончаниях вин. падежа прилагательных женского и среднего рода по-
сле выпадения интервокального/; 4 — формы прилагательных женского рода на -ойе,
-ёйе (~айе) в род. падеже ед. числа; 5 — формы 2-го лица на -ец'е во мн.числе повелит,
наклонения; 6 — гласные о и е в конечных открытых неударяемых слогах; 7 — ко-
нечное сочетание «согласный + /» в интервокальном положении или произношение на

месте этого сочетания мягкого согласного.

З а п а д н а я г р у п п а характеризуется прежде всего сохранением
более древнего состояния системы склонения и спряжения. Как уже
частично отмечалось при уточнении общей характеристики юго-западного
наречия, говоры этой группы выделяются наличием форм 1-го лица
тематических и нетематических глаголов во мн. числе изъявит, накло-
нения на -мо (типа гл'адз'имб, ходз'имо, йамб, дамб), формами с после-
довательным сохранением тематического гласного -е в I спряжении
изъявит, наклонения (идз'ём, жн'ем, арём — идз'ец'ё, жн'ец'ё, арац'ё)
и преимущественным употреблением форм существительных на -е в им.
падеже мн. числа (типа вал'ё, сыне, нажё,жанк'ё) (см. карту 3).

Более древняя фонетико-морфологическая структура юго-западного
наречия подверглась в говорах в о с т о ч н о й г р у п п ы значительному
разрушению. Это особенно отчетливо проявляется в параллельном упо-
треблении фонетико-морфологических дублетов. Процесс этот живой,
и интенсивность его усиливается под влиянием норм современного лите-
ратурного языка.

Особенно явственно распадение древнейшей системы проявляется
в бассейне Днепра, где, как известно, издавна осуществлялись интен-
сивные экономические связи с другими областями и экономическими
центрами страны. По мере усиления этих связей возрастали процессы
взаимодействия между разными диалектными группами, интенсивнее
происходило стирание местных и распространение общих языковых осо-
бенностей. Как результат этих процессов следует рассматривать общее
отклонение в южном направлении пучка изоглосс, отграничивающего
юго-западное наречие и его восточную подгруппу с севера и востока.
Так, к числу оттесняемых явлений относятся формы существительных
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К а р т а 3 : 1 — формы тематических глаголов первого лица мн. числа изъявит,
наклонения на -мо; 2 — формы нетематических глаголов 1-го лица мн. числа изъ-
явит, наклонения на -мо; 3 — формы с последовательным сохранением тематического
гласного -е- в I спряжении изъявит, наклонения; 4 — территория распространения
форм существительных на -ё в им. падеже мн. числа; 5 — формы глаголов 1-го лица
мн. числа I спряжения изъявит, наклонения на -дм (-ам) с отвердением предшествую-
щего согласного основы; 6 — формы инфинитива на -ц'й при основе на заднеязычный

согласный.

среднего рода на -а в им. падеже мн. числа, формы прилагательных
и местоимений женского рода на -бйе, -ёйе (-айе) в род. падеже ед.
числа (типа маладбйе жанчыны, бац'кбускайе дапамбг'и, з гётайе пары);
формы 2-го лица на -ёц'е (~ец'е) во мн. числе повелит, наклонения
(типа ваз'м'ёц'е, идз'ёц'е, палажёц'е, ст^кн'ец'ё), а также некоторые
фонетические явления, как, например: сохранение гласных -о и -е в
конечных открытых неударяемых слогах (л'ёто, бл'йско, пбл'е, хбраше).
Изоглоссы отмеченных явлений отходят к западу. Их оттеснение сопро-
вождается распространением новообразований, идущих с северо-востока
(см. карту 2).

В качестве объединяющих особенностей восточной группы выступают
формы 1-го лица глаголов I спряжения изъявит, наклонения на -дм (-ам)
с отвердением предшествующего согласного основы во мн. числе (типа
идбм, п'асбм, жывом, п'аком, б$дам)\ формы инфинитива на -ц*й при
основе на заднеязычный (типа п'ещ'й, магц'й) (см. карту 3). Для ак-
центологических норм этих говоров характерно перемещение ударения
в формах инфинитива и прошедшего времени глаголов (типа н*ёсуц'и —
н'ёсла, н'ёс'л'щ в'ёс'ц'и — в'ёзла, в'ёз'л'щ трёс'ц'и — трёсла и т. д.).

Затухание архаических черт, распространение новообразований и
дают основание для выделения этих говоров в восточную группу в со-
ставе юго-западного наречия. Западная граница этого массива очерчи-
вается изоглоссой форм типа идбм, а северо-восточная — пучком изо-
глосс, которым юго-западное наречие отграничивается с северо-востока.

Заканчивая характеристику западной и восточной групп юго-запад-
ного наречия, необходимо отметить, что изоглоссы отдельных явлений
пересекают территорию этих групп в направлении с запада на восток
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Условные обозначения
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К а р т а 4: Северные изоглоссы распространения: 1 — форм будущего с иму;
2 — возвратной частицы ~са\ 3 — форм 3-го лица мн. числа на -ац" от инфинитива

йёс'ц'и; 4 — отвердения губных перед а, о; 5 — еканья.

(формы будущего с иму, употребление возвратной частицы -са, оформ-
ление 3-го лица мн. числа на -ац от инфинитива йёс'ц'и, отвердение
губных перед а, о с выделением йотовой артикуляции и последователь-
ное еканье) (см. карту 4), но в большинстве своем это черты регресси-
рующие— ср. саканье1 и отвердение губных, которые даже носителями
этих говоров осознаются как местные диалектные особенности; ср. также
будущее с иму, которое употребляется в говорах параллельно с лите-
ратурными формами. Поэтому изоглоссы этих явлений не имеют решаю-
щего значения при установлении границ современных диалектных групп
юго-западного наречия.

В основном особенностями фонетической системы отличаются говоры
ю ж н о й , или п о л е с с к о й , г р у п п ы юго-западного наречия (бассейн
Припяти и прилегающая к нему территория самых западных районов).
Говоры этой территории характеризует: наличие оканья, появление
протетического в в формах местоимений (вон, вона, вот, воны), изменение
уа в е в 3-м лице мн. числа глаголов II спряжения (сп'ец'[т\ т]1

ходз'ец'[т\ тп]), выравнивание основы настоящего времени у глаголов
на заднеязычной и губной (типа — сеч?)—сеч])ц' [т\ m]t лоул'у— лоул'ац'
[т\ т]), оформление инфинитива на -ты, а также более устойчивое
сохранение форм будущего с иму. Изоглоссы всех этих явлений иду!
по линии Пружаны Брестской обл.—Пинск — Туров — Наровля Гомель-
ской обл. (см. карту 5).

Юго-западная окраина южной группы выделяется целым комплексом
таких ярких фонетико-морфологических особенностей, как, например,
наличие твердых согласных перед гласными переднего ряда (идё, ходит),
рефлекс Ъ > и (д'ид, хл'иб), своеобразное изменение о, е в открытых

1 См. L. O s s o w s k i , Bialoruskie gwarowo formy 3 osoby singularis i pluralis
praesentis i infinitiwu typu m'yiVa, m'yiuca, m'yc'a, «Zeszyty naukowe Uniwersytetu
Wrodawskiego». Seria A, № 5, 1957, стр. 138.
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Условные обозначения
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К а р т а 5 : 1 — оканье; 2 — протетическое <? в формах местоимений вон, ,
eowo, вони); 3 —изменение 'а в е в окончании 3-го лица мн. числа глаголов II спряже-
ния; 4 — выравнивание основы настоящего времени глаголов на заднеязычный (сеч$ —
сеч$ц' [т\т])\ 5—выравнивание основы настоящего времени глаголов на губной

(лоул'у — лоул'ац'[т\ т])\ 6 — формы инфинитива на -ты.

слогах (типа вида, зымл'а), совпадение окончаний дат. и предл. паде-
жей существительных мужского рода {даты братовы, седыт на плуговы),
употребление форм 3-го лица глаголов на -т (хбдыт — ходёт) и неко-
торые другие черты (см. карту 6). Говоры с наличием всех этих важ-
нейших черт объединяются по основе с северноукраинскими говорами.
Но современное состояние этих говоров свидетельствует о постепенном
разрушении местных особенностей под влиянием прилегающих говоров
с севера и общенациональных литературных норм белорусского языка.
Отступление местных особенностей далее на юг отмечают и украинские
диалектологих.

С е в е р о - в о с т о ч н о е наречие белорусского языка выделяется в клас-
сификации Е.Ф. Карского2 на основе распространения диссимилятивного
аканья, мягкого /?, форм прилагательных мужского рода на -ей в им. па-
деже ед. числа, оформления глаголов в 3-м лице ед. числа на -ц\ Состав
этих черт был значительно расширен Московской диалектологической
комиссией в «Опыте диалектологической карты русского языка в Европе».
Авторы «Опыта», ограничивая характеристику северо-восточного наре-
чия общим указанием на отсутствие малорусских черт, присущих юго-
западному наречию, имели в виду следующие особенности: 1) диссимиля-
тивное аканье, 2) монофтонгическое произношение ударяемых гласных
о, В, е, 3) употребление приставного в перед начальными ударяемыми о
и у, 4) удлинение согласных в интервокальном положении, 5) формы
существительных среднего рода на -гг, ~ы в им.* падеже мн. числа (типа

1 См. Ф. Т. Ж и л к о, Деяш питания класифшацп говор1в украшсько1 мови в
св1тл1 даних лшгв1стично1 географп, «Ф1лолопчний зб1рник», Кшв, 1958, стр. 84, 85.

2 Е. Ф. К а р с к и й , указ. соч.
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Условные обозначения
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К а р т а 6: 1 — отвердение согласных перед гласными переднего ряда; 2 — рас
пространение рефлекса t>>u; 3 — изменение о, г в открытых слогах (выда, зымл'а);
4 — формы дат. и предл. падежей на -беи, -ёви существительных мужского рода; 5 —

территория распространения форм 3-го лица глаголов на -т.

с'олы, пали), 6) отсутствие следов форм дв. числа, 7) формы прилагатель-
ных мужского и среднего рода на -аи, ~ый в им. падеже ед. числа,
8) употребление в повелит, наклонении форм на-<ш в 1-м лице и на -ице
(-ыцё) во 2-м лице мн. числа и некоторые другие особенности. Эта общая
характеристика авторов «Опыта», пополненная Н. Дурново указанием
на совпадение предл. и твор. падежей прилагательных, порядковых
числительных и местоимений мужского и среднего рода, на употребление
ударяемых окончаний -ом в 1-м лице и -иц'е (о), -ыце (6) во 2-м лице
изъявит, наклонения мн. числа, на оформление будущего сложного
«буду + инфинитив» х вместе с указанием на характерные для юго-за-
падного наречия явления, давала возможность выявить основные диалект-
ные группировки и уточнить особенности их структуры. Однако в тот
период диалектология не располагала точными данными о территориаль-
ном распространении отмеченных явлений, и границы наречий устанав-
ливались на основе распространения единичных явлений.

Собранный и изученный к настоящему времени материал позволяет
не только преодолеть условность принципов деления говоров предшест-
вующих классификаций, но и пополнить характеристику северо-восточ-
ного наречия многими новыми чертами. Остановимся на наиболее общих
явлениях, объединяющих большинство говоров северо-восточного диалект-
ного массива.

К числу морфологических особенностей, отличающихся наиболее вы-
разительным территориальным разграничением, относятся формы спря-
жения. Так, в говорах северо-восточного массива глаголы класса на -и
с подвижным ударением и неподвижным на основе в 3-м лице мн. числа
употребляются с окончанием -уц (гаворуц , ходз'уц , став'уц'). С суф-
фиксом -учи от тех же акцентологических групп глаголов употребляются
и деепричастия (ходз'учы, став'учы). Изоглоссы отмеченных явлений

1 См. Н. Д у р н о в о, Очерк истории русского языка, стр. 91; е г о же, Введе-
ние в историю русского языка, стр. 152.
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К а р т а 7 : 1 — последовательное оформление глаголов I спряжения с ударени-
ем на основе в 3-м лице ед. числа на -цу (типа кажыц'); 2 — последовательное оформле-
ние глаголов I спряжения с наконечным ударением в 3-м лице ед. числа на -ц' (типа
идз'ёц'); 3 — южная изоглосса распространения форм глаголов II спряжения в 3-м
лице ед. числа на -if'; 4 — формы существительных на -онок, обозначающих молодые
существа; 5 — формы прилагательных мужского рода в им. падеже ед. числа на -ий,
~ый; 6 — нетематические глаголы дац' и йёс'ц'и в 1-м лице мн. числа изъявит, накло-
нения на -'бм; 7 — окончание -уц? в 3-м лице мн. числа глаголов класса и с ударением
на основе; 8 — формы 2-го лица мн. числа глаголов изъявит, наклонения на ~иц}6

(-ъщ'6); 9 — глаголы класса е без л' эпентетикум в основе настоящего времени.

охватывают одну и ту же территорию и в говорах восточной части
Белоруссии проходят в одной плоскости с изоглоссами диссимилятивного
яканья, что, вероятно, свидетельствует о связи комплекса морфологи-
ческих черт с особенностями фонетической системы говоров.

Рассматриваемые говоры отличаются особенностями глагольных основ:
глаголы класса -е на губной утратили л' эпентетикум в основе
настоящего времени (дрём'иги, дрём'иц\ дрём'им и т. д.), сохранив его
только в основе 1-го лица ед. числа (сыпл'у). Глаголы этого типа, таким
образом, уподобились соответствующей основе глагола класса -и (кармл'ч) —
яорм'иш).

Кроме этих особенностей, следует указать, что существительные,
обозначающие молодые существа, оканчиваются в рассматриваемых
говорах на -бнок (ц'ал'бнак, йагн'бнак, дз'ац'бнак) и относятся к мужско-
МУ роду. Значительную территорию охватывает оформление нетематиче-
ских глаголов дац' и йёс'ц'и в 1-м лице мн. числа изъявит, наклонения
на -ом (дадз'бм, йадз'бм) и ассимиляция согласных в сочетаниях дн
{халбнна, тр$нна, рбнный).

Изоглоссы отмеченных нами явлений, сближаясь на значительном
расстоянии с изоглоссами территориального распространения форм,
указанных в предшествующих классификациях, в частности форм гла.го-
лов 3-го лица ед. числа на - if' и форм прилагательных мужского рода в
им. падеже на -ийу-ыйу образуют пучок изоглосс, пересекающих терри-
торию белорусских говоров по линии Свирь Молодечненской обл.—
Бегомль Минской обл. — Могилев — Сураж Брянской обл. (см. карту 7).

Кроме того, в качестве объединяющей черты всех говоров северо-
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восточного диалектного массива выступают формы существительных
женского рода II склонения на -6й9 -ей (-аи) в твор. падеже ед. числа
и формы 2-го лица на -щ'а (-ъщ'а) глаголов повелит, наклонения мн. числа
(гл'адз'йц'а, ст^кн'иц'а). Но распространение их выходит далеко за
пределы очерченного диалектного массива. Южная изоглосса форм на
-6й9 -ей (-аи) и на -йц'а (-ыц'а) вместе с южными изоглоссами некоторых
явлений, приведенных в «Опыте» и пополненных Н. Дурново (моно-
фтонгическое произношение ударяемых о1 S, е, формы существительных
среднего рода на -и, -ы в им. падеже мн. числа, отсутствие следов
форм дв. числа, совпадение показателей предл. падежа и твор. падежа
ед. числа прилагательных, формы 1-го лица на -дм и 2-го лица на
-ицуе(6), -ыц'е(6) глаголов мн. числа изъявит, наклонения), совпадает
с пучком изоглосс Лида — Минск — Бобруйск — Речица — Лоев, отграни-
чивающим юго-западное наречие. Что касается приставного я, которое
во всех классификациях выдвигалось в качестве яркой черты северо-
восточного наречия, то распространение его охватывает и часть говоров
юго-западного наречия, в частности его восточную группу.

Таким образом, изоглоссы явлений северо-восточной локализации
образуют два значительных пучка изоглосс: Свирь Молодечненекой обл.—
Бегомль Минской обл.— Могилев — Сураж и Лида — Минск — Боб-
руйск — Речица — Лоев, приблизительно равные по охвату важнейших
явлений северо-восточного диалектного массива. Естественно, что вопрос
06 установлении границы северо-восточного наречия не может быть решен
ни на основе простого количественного учета изоглосс, ни на основе зна-
чения их, так как оба пучка изоглосс в общем равноценны для раскрытия
системы живого белорусского языка. Каждый из них включает в своем
составе изоглоссы как фонетических,так и морфологических явлений. Эти
трудности значительно облегчаются тем, что говоры территории между
этими пучками изоглосс имеют свои, не известные другим массивам черты
(см. ниже), что дает основание на данном этапе изученности белорусских
говоров провести границу северо-восточного наречия по линии Свирь
Молодечненской обл.— Бегомль Минской обл.— Могилев — С/раж.

Кроме общих черт, объединяющих все говоры северо-восточного
наречия, карты атласа выявляют немало местных особенностей, харак-
тер распространения которых позволяет выделить две г р у п п ы гово-
ров в составе этого наречия. Так, четко выделяется пучок изоглосс на
восточной окраине северо-восточного наречия. В направлении с севера
на восток проходят изоглоссы форм прилагательных мужского рода на
-ей (типа с'л'апёй), именных и глагольных ослов на заднеязычный (типа
на рук'ё, парог'е, п'ак'ёги, п9ак'ёц7)% форм инфинитива с сокращенным
суффиксом (типа н'ес'[ц'], клас'[ц']9 п'еч, б'еч), ярко выраженного
диссимилятивного аканья (вида, ныга, но вадой, нагой и т. д.).

Изоглоссы отмеченных явлений проходят по западным окраинам
Могилевской и Витебской областей. Некоторые из них отклоняются
к северо-западу на территорию Полоцкого, Освейского, Россонского
и других районов. В северной части очерченной территории имеют
место локальные ограниченные фонетические и морфологические особен-
ности— своеобразный тип диссимилятивного яканья, при котором не
только а, но и е (любого происхождения) по отношению к гласному пер-
вого предударного слога функционируют как гласные нижнего подъема
(п'итак, б'ида, н'исла, б'ис'ёда, б'ирёз'н'ик, п'ик'ёц9), сохранение
элементов цоканья (п'ёцка, дъцка), совпадение дат.-твор. падежей мн.
числа существительных, прилагательных и местоимений (типа б pay
мокрым рукам), сохранение деепричастий с суффиксом -а (типа идз'а,
б'ир'а, етъйа, дъйа) и др. Все изоглоссы этих локальных явлений
переходят на территорию соседних великорусских говоров, под влия-
нием которых эти особенности развились, по-видимому, еще в период
литовского господства.

7 Вопросы языкознания, № 6
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Условные обозначения
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К а р т а 8 : 1 — формы прилагательных мужского рода в им. падеже ед. числа на
-ёй\ 2 — формы инфинитива типа н'ес'[*|'1? класЧц1]; 3 — именные и глагольные ос-
новы на заднеязычный (типа рук'ё, парог'е, п'ак'ёш — п'ак'ёц'); 4 — диссимилятив-

ное аканье

Наличие целого ряда указанных особенностей на отграниченной тер-
ритории позволяет ставить вопрос о выделении в о с т о ч н о й г р у п -
п ы в составе северо-восточного наречия (см. карту 8).

Западная группа северо-восточного наречия отличается отсутствием
преобладающего большинства особенностей восточной локализации. Не-
которые общие черты, как, например, диссимилятивное аканье, имеют
в ней свои особенности.Здесь более последовательно употребляются фор-
мы перфекта и плюсквамперфекта на -угиы (типа сднца зайшоушы; ион быу
пашоушы, ал'е в'арн^ус'а).

Переходим к анализу диалектного массива, находящегося м е ж д у
ю г о - з а п а д н ы м и с е в е р о - в о с т о ч н ы м н а р е ч и я м и . Поста-
новка вопроса о выделении этого массива в особую диалектную
группу не является новой. Впервые на наличие отдельной груп-
пы говоров на стыке юго-западного и северо-восточного наречий
белорусского языка указал Н. Дурново1. Он устанавливает, что
между наречиями в пределах каждого из трех русских языков,
т. е. между наречиями северновеликорусским и южновеликорус-
ским, севернобелорусским и южнобелорусским, северномалорусским
и южномалорусским и карпатско-русским «в настоящее время резких
границ нет, а есть переходные говоры, образующие постепенный переход
от одного наречия к другому»2.

Это предположение Н. Дурново, высказанное в общей форме, было
вскоре обосновано фактическим материалом в пробном диалектологиче-
ском атласе восточной части Белоруссии (в границах до сентября 1939 г.)
П. Бузука3. Анализируя распространение глагольных форм 3-го лица

1 См Н. Д у р н о в о , Очерк истории русского языка, стр 73
2 Н Д у р н о в о , Введение в историю русского языка, стр 99

указ соч3 См П
р н о в о,
Б у з у к,
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ед. числа, П. Бузук замечает, что по характеру оформления глаголов в$е
белорусские говоры необходимо подразделять не на две, а на три полосы.
«Такой третьей, переходной полосой являются говоры, в которых окой-
чание -цъ в глаголах II спряжения может отпадать, причем условием
этой утраты является неударяемость тематического гласного: носе ил*и
в результате яканья нося». Правда, в этой же полосе «возможной является
и дальнейшая дифференциация: также и в глаголах I спряжения может
являться или отсутствовать окончание ~цъ в зависимости от ударения»*.
Однако говоры с наличием таких форм, охватывающие значительно мень-
шую территорию, чем говоры с формами глаголов II спряжения с ударе-
нием на основе, рассматриваются в работе П. Бузука лишь в качестве
подгруппы переходной полосы.

Взгляды Н. Дурново и П. Бузука на диалектный состав белорусского
языка встретили поддержку у большинства языковедов; во всех последую-
щих классификациях белорусские говоры подразделяются не на две, а
на три группы — юго-западную, северо-восточную и группу среднебело-
русских говоров. На особенностях последней группы останавливаются
даже и те исследователи, в работах которых затрагиваются лишь отдель-
ные вопросы классификации белорусских говоров. Однако при характери-
стике структуры этой группы исследователи во многом расходятся. Так,
говоры, в которых глаголы I спряжения оформляются в 3-м лице ед. числа
с -ц' или без -ц9 в зависимости от ударения (типа м'ёл'е [а], гул'due [а],
но идз'ёц\ б9арёц9, бйец' и т. д.), выделяются П. Бузуком в подгруппу
переходной полосы. В. Курашкевич в указанной выше работе, не останав-
ливаясь подробно на особенностях переходной группы говоров, выделяет
по характеру соотношения форм на -ц9 и без -ц9 в 3-м лице ед. числа в за-
висимости от ударения сплошную зону по линии Вилейка — Минск — Бы-
хов — Гомель — Чернигов. Наконец, как уже было замечено выше, в ра-
ботах некоторых диалектологов в составе среднебелорусского массива то
объединяются все говоры юго-западного наречия за исключением говоров
южной группы, то этот массив ограничивается зоной минско-молодечнен-
ских говоров.

Данные, полученные в процессе картографирования, подтверждают
наличие в составе белорусского языка третьей группы говоров, находя-
щейся межу юго-западным и северо-восточным наречиями. Говоры этой
группы объединяются прежде всего на основании форм тематических глаго-
лов 3-го лица настоящего и будущего времени, изоглоссы распространения
которых выделяют компактный диалектный массив, пересекающий всю
территорию белорусского языка с северо-запада на юго-восток (см. карту 9).

Специфической чертой третьей группы говоров являются формы гла-
голов 3-го лица ед. числа II спряжения без -ц' с подвижным и неподвиж-
ным ударением на основе (ходз'е [а], ставке [а], роб'е [а], гавбрау крыша)
и формы 3-го лица мн. числа I спряжения соответствующих глаголов на
-ац' (типа чытайац\ кажац1). Правда, последняя черта присуща только
некоторым западным и юго-восточным говорам рассматриваемой террито-
рии. На западе это явление распространено в говорах, примыкающих к го-
роду Молодечно, а на территории восточной части Белоруссии известно
говорам, близким к Рогачеву и Гомелю (см. карту 9). Что касается гла-
гольных форм на -ц9 и без -ц* I спряжения в зависимости от места ударения
(типа идз9ёц9, но гул'айе [а]), то они охватывают говоры сердцевины всей
среднебелорусской полосы. Подобным же образом в этой зоне оформляются
и соответствующие глаголы II спряжения (лчац9йц\ но гбнуе [а],
ходз'е [а], крыша, знача, гае бра).

По ряду других особенностей среднебелорусские говоры сближаются
с юго-западным или с северо-восточным наречиями. Так, общими для

1 Там же, стр. 81.
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К а р т а 9 : 1 — территория распространения форм 3-го лица ед. числа II спря-
жения с ударением на основе типа ходз'е [а], гаьбра; 2 — формы 3-го лица ед числа I
спряжения с ударением на основе типа кажа\ 3 — формы 3-го лица I спряжения типа

идз'ё; 4 — формы 3-го лица мн. числа I спряжения типа чытайац\ кажац'

всех средньбелорусских говоров и юго-западного наречия являются фор-
мы Прилагательных мужского рода на -гг, -ы в им. падеже мн. числа.
В западную часть этих говоров заходят изоглоссы ударяемых окончаний
~6м дат. падежа и -ох предл. падежа мн. числа существительных мужского
рода, форм слов среднего рода, обозначающих молодые существа, на -а
(-6) в им. падеже ед. числа и некоторых других явлений.

С северо-восточным наречием все среднебелорусские говоры объеди-
няются сокращенными окончаниями твор. падежа ед. числа существитель-
ных II склонения женского рода, формами существительных среднего рода
на -и, -ы в им. падеже мн. числа, совпадением показателей предл. падежа
и твор. падежа ед. числа прилагательных, формами глаголов 2-го лица
мн. числа на -йц'а (-ыцуа) в повелительном наклонении и соответственно
на -иц'д (~ыц96) в изъявит, наклонении, неразличением показателей спря-
жения в 3-м лице мп. числа, монофтонгическим характером произноше-
ния ударяемых гласных о, Ъ,е и некоторыми другими чертами. Таким об-
разом, совмещение юго-западных и северо-восточных черт является вто-
рой характерной особенностью структуры среднебелорусских говоров.

В специальной литературе высказано мнение о переходном типе сред-
небелорусских говоров. Известно, что вопрос о переходных говорах в во-
сточнославянских языках еще окончательно не решен. Согласно традицион-
ному пониманию, переходными считаются говоры, которые по основе
или происхождению принадлежат к одной диалектной группе, но претер-
пели известные изменения под влиянием говоров другой группы. Так, ав-
торы «Опыта диалектологической карты русского языка в Европе» считали,
что среднерусские говоры сложились на северновеликорусской основе.
Начало образования их относят к сравнительно позднему времени —
к периоду образования централизованного русского государства (XIV в.) 1.

1 См.: П. С. К у з н е ц о в , Русская диалектология, М., 1951, стр 116;
Р. И А в а н е с о в, Проблемы образования языка русской (великорусской) народ-
ности, ВЯ, 1955, № 5, стр. 37.
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Выскажем пока лишь самые предварительные суждения относительно ста-
новления и развития средпебелорусских говоров. Современная территория
среднебелорусских говоров входила в прошлом в состав Полоцкой и Север-
ской земель. В XI в. она представляла собой юго-западную окраину Полоц-
кой, а на крайнем юго-востоке западную окраину Ссверской земель, объеди-
нявших на этой территории наряду с кривичами и северянами частично ра-
димичей и дреговичей. Последние были особенно значительными в составе
Полоцкой земли. Уже самые ранние древнерусские летописи отмечают по-
селения дреговичей на пространствах от Припяти до Западной Двины.

Объединение различных племен в составе древнерусских земель, на-
ходившихся на территории Белоруссии, не могло, конечно, не повлечь
за собой взаимодействия между основными племенными диалектами. Ра-
зумеется, это взаимодействие в ранний исторический период, поддержан-
ное колонизационным движением дреговичей на север (по археологичес-
ким данным, дреговичи занимали территорию между Припятью, Нема-
ном и Березиной х) и оживленными экономическими связями по Днепру
и его притокам в пределах Северской земли, было особенно интенсивным*
на стыках основных племенных массивов, т. е. на территории, занятой
в настоящее время среднебелорусскими говорами.

В период феодальной раздробленности значительная часть современ-
ной территории среднебелорусских говоров входила в состав Минского
княжества, земли которого вследствие княжеских неурядиц часто ока-
зывались в сфере административного и экономического подчинения со-
седних древнерусских княжеств. Естественно, что эти процессы закреп-
ляли и усиливали взаимодействие, наметившееся между племенными диа-
лектами в ранний исторический период на территории Белоруссии.

В процессе этого длительного взаимодействия племенных, а затем
территориальных диалектов, по-видимому, и сложились такие специфи-
ческие особенности среднебелорусских говоров, как своеобразный тип
форм без -V в 3-м лице ед. числа глаголов II спряжения с подвижными
неподвижным ударением на основе. Поэтому, на наш взгляд, современные
среднебелорусские говоры нельзя рассматривать в плане традиционного
понимания переходности, поскольку они образовались в результате
длительной истории и имеют свои специфические черты, неизвестные
другим диалектным массивам белорусского языка.

В период становления среднебелорусских говоров, по-видимому, до-
минировали языковые черты юго-западной локализации. Даже в эпоху
литовского господства, как утверждает Е. Ф. Карский, дреговичи зна-
чительно продвинулись к северу и начали ассимилировать себе кривичей,
но в то же время и сами они восприняли многочисленные особенности
языка последних2. Характерно, что северные изоглоссы распространения
форм без -V глаголов II спряж. (типа гавбуа, ходз'а) и изоглоссы глаголов I
спряж. с отвердевшим конечным согласным основы (типа кажа, в'ажа),
свойственные говорам юго-западного наречия, почти совпадают.

Что касается особенностей среднебелорусских говоров, общих с се-
веро-восточным наречием, то они, как свидетельствуют письменные па-
мятники, созданные на этой территории, наслоились значительно позже.
Пучок изоглосс этих явлений, опоясывая среднебелорусские говоры с юго-
запада, почти на всем протяжении сближается с южной изоглоссой форм
глаголов II спряжения 3-го лица ед. числа без -V. Таким образом, в
среднебелорусских говорах различаются как бы два слоя. Своими более
ранними чертами эти говоры сближаются с юго-западным наречием, бо-
лее поздними образованиями они объединяются с северо-восточным. На-
личие специфических* структурных особенностей и дает основание ста-
вить вопрос о в ы д е л е н и и с р е д н е б е л о р у с с к и х г о в о -
р о в в о т д е л ь н у ю д и а л е к т н у ю г р у п п у .

1 См. П Н. Т р е т ь я к о в , Восточнославянские племена, М., 1953, стр. 229.
2 Е. Ф. К а р с к и й , указ. соч., стр 122.
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К а р т а 10: 1 — территория распространения глагольных форм 3-го лица ед.
числа II спряжения типа нос'е[а], гавора; 2 — слова среднего рода на -а[-6], обозна-
чающие молодые существа, в им. падеже ед. числа с сохранением суффикса -am- в кос-
венных падежах мн. числа; 3 — формы существительных на -6м в дат. падеже мн.
числа мужского рода; 4 — отвердение м в именах существительных среднего рода ти-
па плам]а\ 5 — яканье; 6 — территория распространения перехода конечного ударяе-
мого о в а в окончаниях род. падежа ед. числа местоимений мужского и среднего рода

Среднебелорусские говоры не являются однотипными. Западную их
часть охватывают изоглоссы юго-западной локализации (форм сущ. м. р.
на -6м в дат. пад. мн. числа, форм слов среднего рода, обозначающих мо-
лодые существа, на -а (-6) в им. пад. ед. числа с сохранением суффикса
-am- вкосв. пад. мн. числа, отвердения м в именах среднего рода быв. ос-
нов на -ен- и сильного яканья), которые вместе со специфическими осо-
бенностями некоторых говоров этой зоны — переходом ударяемого конеч-
ного о в а в окончаниях род. падежа ед. числа местоимений мужского и
среднего рода (типа йага, кага, майга, ус'ага) и своеобразным изменением
и в а в первом предударном слоге (ц'в'алы) — позволяют выделить мин-

• с к о-м о л о д е ч н е н с к и й массив (см. карту 10). В восточную часть
среднебелорусских говоров заходят изоглоссы ряда явлений северо-во-
сточной локализации, выделяющие м о г и л е в с к о-г о м е л ь с к и й
массив (см. карты 10, 7, 8).

Таким образом, составленные карты диалектологического атласа
белорусского языка дают основание для выделения трех основных диа-
лектных массивов — северо-восточного, юго-западного и среднебелорус-
ского. Объединяясь общностью грамматического строя, они выступают'как
говоры белорусского общенационального языка1.

1 В данной статье, кроме указанных источников и материалов, обработанных ав-
торами, использованы диалектологические карты, составленные сотрудниками сектора
диалектологии Института языкознания АН БССР: Н . В . Б и р и л л о (удлинение сог-
ласных), А. В. О р е ш о н к о в о й (существительное), Е. И. Ч е б е р у к (числи-
тельное), а также карты по местоимению, прилагательному и глаголу, представленные
в монографических работах: А. А. К р ы в i ц к i, Формы асабовых i зваротнага зай-
меншкау сучаснай беларускай мовы у ix псторьп. Канд. диссерт., Мшск, 1958;
А. Г. М у р а ш к а , Формы прыметшкау у беларусюх гаворках. Канд. диссерт.,
Мшск, 1958; К). Ф. М а ц к е в i ч, Марфалотя дзеяслова у беларускай мове, Мшск,
1959.
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М. В. ГОРДИНА

К ВОПРОСУ О ФОНЕМЕ ВО ВЬЕТНАМСКОМ ЯЗЫКЕ

(На основании экспериментального исследования гласных)

Вопрос о фонеме в языках слогового строя был впервые наиболее под-
робно разобран на материале китайского языка Е. Д. Поливановым1.
Исходя из того, что в китайском языке морфологическая граница почти
всегда совпадает со слоговыми границами, Е. Д. Поливанов возражал
против отождествления звуков — элементов слога китайского языка с фо-
немами европейских и предложил для китайского слога термин «силлабе-
ма». Позднее А. А. Драгунов также отмечал, что в таких языках, где мор-
фологическая делимость не идет дальше слога, как, например, в китай-
ском, дунганском, категории фонемы соответствует «слого-фонема»2.
Эти высказывания не получили, однако, дальнейшего развития в трудах
А. А. Драгунова. Позднее он не проводил достаточно четкого различия
между терминами «отдельный звук речи» и «фонема», в связи с чем отно-
шение между фонемой и структурными элементами китайского слога,
каждый из которых представляет отдельный звук речи, остается неясным3.

Исследователи вьетнамского языка Ле Ван Ли, М. Эмено и А. Одрикур,
которые считают фонемный строй обязательным для любого языка, даже
не ставят вопроса об уместности термина «фонема» в применении к вьет-
намскому языку4. Состав фонем вьетнамского языка выясняется ими на
основании сопоставлення квази-омонимов и определения зависимости зву-
ков от фонетического положения.

Однако как относительно инвентаря фонем вьетнамского языка, так
и относительно фонемного состава слов существуют серьезные расхож-
дения. Характерно, что споры эти касаются звуков, входящих в акценти-
руемую (несущую на себе тон) часть слога, т. е. гласных и конечных со-
гласных5. Расхождения в определении начальных согласных при этом вы-
зываются диалектными различиями и ненормализованностью произноше-
ния; различная же трактовка гласных и конечных согласных являет-
ся результатом интерпретации одних и тех же фактов разными учеными.

Так, в системе вьетнамских гласных Ле Ван Ли и М. Эмено усматри-
вают девять долгих фонем — [i, е, е, а, о, о, и, у, ш] и две краткие —
[а] и [А]7 соответствующие долгим [а] и [»]: краткие гласные не могут
употребляться в исходе слога. При этом конечные согласные [п] и [у],
перед первым из которых возможны лишь краткие гласные, так же как
и соответствующие им глухие [Ь] и [к], рассматриваются как разные
фонемы. Некоторое несогласие между Ле Ван Ли и Эмено существует

1 См. А. И. И в а н о в и Е. Д. П о л и в а н о в , Грамматика современного
китайского языка, М., 1930.

2 См , например, А. и Е. Д р а г у н о в ы, Дунганский язык, «Зап. Ин-та вос-
токоведения АН СССР», VI, М.—Л., 1937, стр. 120.

3 См. А. А. Д р а г у н о в и Е. Д. Д р а г у н о в а , Структура слога в китай-
ском национальном языке, «Сов. востоковедение», 1955, № 1.

4 См. М. L e V a n L у, Le parler vietnamien (Essai d'une grammaire vietnami-
enne), Paris, б. г.; М. В. Е m e n e a u, Studies in Vietnamese (Annamese) grammar,
Berkeley — Los Angeles, 1951; A. G. H a u d r i c o u r t , Les voyelles breves du viet-
namien, BSLP, t. 48, fasc. 1, 1952.

5 О выделении акцентируемой части слога см.: Н. Д. А н д р е е в , М. В. Г о р -
д и н а , Система тонов вьетнамского языка, «Вестник ЛГУ», 1957, № 8, стр. 143.
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в вопросе о фонематической интерпретации конкретных слов. В словах
manh «кусок» и mang «росток бамбука», по мнению Ле Ван Ли, гласные
различаются по долготе, а согласные —по качеству: [man — ma/;];
М. Эмено считает, что здесь и гласные и согласные различны по ка-
честву: [твп — та/;] г.

А. Одрикур, анализируя распределение конечных согласных относи-
тельно гласных, приходит к выводу, что [п] и [[)] надо рассматривать
как варианты одной фонемы, встречающиеся соответственно после гласных
переднего и заднего ряда. Следовательно, в приведенном примере раз-
личение основано лишь на качестве гласных: [men — ma/]].

Объединение звучаний [п] и [/;] в одну фонему, по А. Одрикуру,
приводит к выделению еще четырех кратких гласных во вьетнамском
языке — [ё, е, о, б], противополагающихся соответствующим долгим2.
Решая вопрос об интерпретации долгих и кратких гласных, Одрикур,
как и его предшественники, ограничивается установлением независимости
качества гласного от места образования согласного. Между тем в таких
парах, как tam «три» и turn «зубочистка», отчетливо различны по
длительности не только гласные, но и согласные, что связано с законом
постоянства длительности тона во вьетнамском независимо от состава слога 3 .

Исследуя произношение отдельных слов-слогов вьетнамского языка
двумя дикторами, носителями северного диалекта, принятого за основу
для литературной нормы, мы приводим данные анализа кимографических
записей в таблицах на стр. 105—1064.

Как видно из таблиц, часть слога, следующая после начального соглас-
ного, имеет постоянную длительность, независимую от количества и ка-
чества составляющих ее элементов. Сокращение гласных в определенных по-
зициях здесь всегда компенсируется удлинением конечного согласного.

Данные обоих дикторов совпадают. Исключение представляет звуко-
сочетание dm, которое диктором Д. произносится с несколько более дол-
гим а, что, впрочем, нисколько не нарушает общей закономерности, пото-
му что долгота гласного сопровождается здесь соответствующим сокраще-
нием конечного согласного. В то же время удлинение а в dm не настолько
велико, чтобы привести к совпадению с am. Поэтому независимо от того,
рассматривать ли пары конечных согласных [п — д, Ь — к] как пары раз-
ных фонем или как пары оттенков одной фонемы, долгий гласный в силу
особенностей строя вьетнамского языка никогда не может оказаться в по-
ложении краткого гласного, и наоборот; За долгим гласным во вьетнам-
ском языке всегда следует краткий согласный, за кратким гласным — дол-
гий. Кроме того, долгий гласный характеризуется слабым примыканием
последующего согласного, краткий — сильным примыканием его; в связи
с этим даже в случае совпадения долгого и краткого гласных по абсолют-
ной длительности различие сохраняется. Различение слогов tam и tdm
можно относить на счет как гласного, так и согласного; эти слоги противо-
полагаются друг другу по характеру своей второй части в целом и по этому
же признаку они противополагаются слогам типа ta.

Отдельный звук вне слога не имеет во вьетнамском языке своей по-
стоянной длительности; количественная характеристика звука связана
с местом его среди совокупности элементов, составляющих слог. Слог же,

1 См., М. L e V a n L у, указ. соч., стр. 39—40; М. В. Е т е п е а и, указ.
соч., стр. 9—24.

2 См. A. G. H a u d r i c o u r t , указ. соч., стр. 93.
3 О постоянстве длительности тона см.: Н. Д. А н д р е е в, М. В. Г о р д и н а,

указ. соч., стр. 145.
4 Слоги с конечными [и, г] требуют специального исследования с более сложной

методикой. Отдельные полученные нами данные и слуховые наблюдения над произно-
шением таких слогов полностью согласуются с приводимыми в таблицах сведениями.
Длительность акцентируемой части слога и ее элементов в таблицах указана в сотых
долях секунды.
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Т а б л и ц а 1

(диктор Н.)

Примеры

а [а:]
am [am]
а [а]
т [т]

ang [ag]
о [а]

чШ
ш[ат;]
л [а]
т [т:]

а [а]

i [i:]
in [in]
ф ]
n[n]

inh [iji:]

nh[ji:}

dm [Am:]

m [m:]

Тоны

1-й

3 9 , 5

4 0 , 1
2 7 , 4
1 2 , 7

4 1 , 7
2 6 , 3
1 5 , 4

3 3 , 0
1 0 , 0
2 3 , 0

3 4 , 0
8 , 6

2 5 , 4

3 6 , 8

3 6 , 7
1 9 , 7
1 7 , 0

3 3 , 8
9 , 1

2 4 , 7

3 2 , 0
9 , 9

2 2 , 1

2-й

4 6 , 0

4 2 , 7
2 7 , 8
1 4 , 9

4 6 , 5
2 8 , 2
1 8 , 3

4 1 , 0
1 1 , 4
2 9 , 6

4 1 , 3
9 , 2

3 2 , 1

4 4 , 4

4 3 , 6
2 0 , 7
2 2 , 9

4 4 , 2
9 , 6

3 4 , 6

3 7 , 9
1 1 , 7
2 6 , 2

3-й

3 2 , 2

3 5 , 1
2 6 , 1

9 , 0

3 4 , 4
2 3 , 2
1 1 , 2

3 2 , 2
9 , 2

2 3 , 0

3 1 , 6
8 , 6

2 3 , 0

3 2 , 2

3 3 , 6
2 1 , 2
1 2 , 4

3 0 , 1
8 , 4

2 2 , 7

2 8 , 3
8 , 0

2 0 , 3

4-й

5 2 , 5

4 7 , 1
2 7 , 6
1 9 , 5

5 0 , 6
2 6 , 9
2 3 , 7

4 4 , 9
1 3 , 9
3 1 , 0

4 5 , 4
1 0 , 7
3 4 , 7

4 7 , 0

4 8 , 8
2 2 , 8
2 6 , 0

5 0 , 6
1 1 , 6
3 9 , 0

4 4 , 1
1 0 , 5
3 3 , 6

5-й

4 0 , 3

3 5 , 8
2 4 , 3
1 1 , 5

3 5 , 3
2 2 , 2
1 3 , 1

3 1 , 1
1 0 , 2
2 0 , 9

3 1 , 6
8 , 7

2 2 , 9

3 8 , 6

3 2 , 2
1 9 , 6
1 2 , 6

3 2 , 0
8 , 2

2 3 , 8

2 7 , 6
9 , 9

1 7 , 7

6-й

2 5 , 8

2 4 , 6
1 7 , 8

6 , 8

2 3 , 0
1 6 , 3

6 , 7

2 1 , 0
1 0 , 0
1 1 , 0

1 6 , 1
7 , 9
8 , 2

2 7 , 8

1 9 , 0
1 3 , 3

5 , 7

1 7 , 7
9 , 0
8 , 7

1 6 , 5
8 , 5
8 , 0

Т а б л и ц а 2
(диктор Д.)

Примеры

а [а:]

am [am]
e [ a l
т [m]

а [а]
n s [о]

am. [am:]
S[4]
m [m:]

a [a]
ng to:]

i [i:]

ш [in]

n [ n ]

i/i/i [Yn:]
i[X\
nh [n:]

am [Хлп:]

тп [m: 1

Тоны

1-Й

3 7 , 4

3 9 , 4

2 4 , 8

1 4 , 6

4 0 , 7

2 6 , 5

1 4 , 2

3 2 , 7

1 6 , 4

1 6 , 3

3 0 , 7

1 2 , 2

1 8 , 5

3 6 , 6

3 3 , 7

1 9 , 5

1 4 , 2

3 7 , 5

1 4 , 2

2 3 , 3

3 4 , 7

1 3 , 2

2 1 , 5

2-й

4 2 , 7

4 1 , 5

2 4 , 7

1 6 , 8

3 9 , 1

2 5 , 8

1 3 , 3

3 9 , 5

1 7 , 5

2 2 , 0

3 6 , 3

1 2 , 7

2 3 , 6

4 0 , 4

3 7 , 4

2 1 , 8

1 6 , 6

3 9 , 9

1 4 , 3

2 5 , 6

3 7 , 5

1 3 , 4

2 4 , 1

3-й

3 8 , 1

3 9 , 7
2 4 , 2
1 5 , 5

3 6 , 6
2 5 , 9
1 0 , 7

3 5 , 1
1 9 , 3
1 5 , 8

3 2 , 8
1 3 , 7
1 9 , 1

3 6 , 2

3 4 , 1
2 0 , 2
1 3 , 9

3 3 , 3
1 2 , 9
2 0 , 4

3 4 , 2
1 4 , 5
1 9 , 7

4-й

4 0 , 5

4 4 , 0
2 6 , 3
1 7 , 7

3 9 , 3
2 7 , 7
1 1 , 6

3 8 , 4
1 7 , 8
2 0 , 6

3 6 , 4
1 3 , 1
2 3 , 3

4 0 , 7

4 0 , 2
2 0 , 5
1 9 , 7

3 7 , 9
1 4 , 5
2 3 , 4

4 0 , 2
1 2 , 8
2 7 , 4

5-й

3 6 , 7

3 5 , 6
2 2 , 3
1 3 , 3

3 7 , 2
2 5 , 3
1 1 , 9

3 4 , 5
1 6 , 5
1 8 , 0

3 4 , 3
1 2 , 2
2 2 , 1

3 6 , 3

3 4 , 2
2 0 , 5
1 3 , 7

3 0 , 1
1 2 , 1
1 8 , 0

3 1 , 7
1 2 , 0
1 9 , 7

6-й

2 9 , 5

3 0 , 8
2 3 , 0

7 , 8

2 9 , 2
2 2 , 3

6 , 9

2 7 , 3
1 7 , 6

9 , 7

2 1 , 7
1 2 , 2

9 , 5

2 3 , 4

2 4 , 9
1 7 , 7

7 , 2

2 1 , 0
1 2 , 7

8 , 3

2 4 , 4
1 3 , 7
1 0 , 7
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в противоположность звуку, имеет свою постоянную фонетическую ха-
рактеристику: свою длительность и определенный тон, который связывает
все элементы слога (кроме начального согласного) в единое целое.

Длительность конечного согласного при
этом определяется еще и тоном: удлинение
или сокращение слога происходит в основ-
ном за счет второй его части, чаще всего —
конечного согласного, хотя может в некото-
рой мере сказываться и на длительности глас-
ного (ср., к примеру, акцентируемые части
слогов в тонах 4-м, 5-м, 6-м).Надо сказать,
что слоги с конечными глухими не составля-
ют исключения. Конечные согласные здесь
всегда имеют звонкую имплозию и озвон-
ченные первые моменты выдержки, причем
именно на это время приходится характерный
участок мелодики 6-го тона. Итак, различение
разных типов конечных согласных (ибо глу-
хая выдержка имплозивного согласного есть
акустический нуль) и их восприятие обес-
печиваются в акцентируемой части слога.
Длительность же выдержки подчинена за-

кону постоянства длительности слога (табл. 3).
ta> tarn, tam, tat, tat делятся не на части

Примеры

oat [ u a t ]
оа [ua]
t

uat \xij\t)

t

at [at]
a
t

oat [uat]
оа [ца]
t

'I41 а б л и ц а 3

(диктор H.)

Тоны

5-й

4 5 , 8
2 2 , 2
2 3 , 6

4 3 , 8
1 2 , 2
3 1 , 6

4 5 , 6
2 0 , 4
2 5 , 2

4 4 , 5
1 3 , 7
3 8 , 8

6-й

4 7 , 8
2 1 , 6
2 6 , 2

4 1 , 4
1 3 , 2
2 8 , 2

4 5 , 8
2 1 , 2
2 4 , 6

—

Следовательно, слоги
£ -f- a + m , / - f a + т, t -\- a 4-t, £ + a + £, а м о г у т б ы т ь р а з д е л е н ы л и ш ь

н а £ + a , t - ^ a m , t-j-am, t-{-dt, t + at. В т о ж е в р е м я н е м о ж е т б ы т ь

ни малейшего сомнения в том, что разные звуки вьетнамского языка
играют словоразличительную роль. Совершенно очевидно, что различение
слов ta «мы» и to «большой», tan «разрушаться», ten «имя» и tarn «три»
связано с разницей между а и о, а и е, п и т и т. д.; что различие
между tat «черпать» и tat «гасить» существенно, а в произношении слова
it «мало» как [it5] и [itb] несущественно.

Именно с точки зрения словоразличительной функции вьетнамских
звуков подходили к вопросу о фонеме во вьетнамском языке Ле Ван Ли,
Эмено и Одрикур, основывая все свои рассуждения на парных противо-
положениях. При этом конечные согласные слогов отождествлялись
с соответствующими начальными как их варианты. Как показывает экспе-
риментальное исследование, такое отождествление неверно: начальные
и конечные согласные играют разную роль в слоге с точки зрения их от-
ношения к тону и к характеристике слога по длительности. Неудивительно
поэтому, что сами вьетнамцы не отождествляют конечных и начальных со-
гласных в таких словах, как mi'm, nan и т. п. При обучении грамоте при-
ходится учитывать это обстоятельство и, выделяя начальный согласный,
вторую часть слога представлять как некое целое (совершенно безразлич-
но, записывается ли данная единица одной буквой или буквосочетанием)1.

Звуковые различия второй части слога не являются самостоятельными
и воспринимаются как признак слога.С этой точки зрения конечный со
гласный должен оцениваться не как самостоятельная единица, а как особый
способ завершения гласного. Действительно, и в литературном языке,
и в диалектах возможна, например, почти полная вокализация конеч-
ного носового, особенно после долгих гласных, но иногда и при кратких
(что в значительной мере затрудняет чтение кимографических кривых).
Краткие гласные потому и не употребляются в исходе слога,что сами по
себе они не обеспечивают полноты фонетической характеристики слога.

1 Эти сведения были мне любезно сообщены преподавателем вьетнамского языка
в ЛГУ тов. Нгуен Тай Каном, которому, пользуясь случаем, приношу благодарность.
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Таким образом, роль,которую играют отдельные звуки речи во вьет-
намском языке, весьма своеобразна. Служа целям словоразличения, отдель-
ный звук в то же время лишен автономности и выступает как элемент
слога (этому не противоречит то обстоятельство, что в частных случаях

слово-слог может состоять из одного звука: о «жить, пребывать в», у
«мысль, мнение» и т. д.). Тем самым функция отдельного звука речи во
вьетнамском языке существенно отличается от функции звука речи (фоне-
мы) в тех языках, на основе которых была создана фонематическая теория.

Для того чтобы выяснить причины такого различия в функциях, вы-
полняемых отдельным звуком речи во вьетнамском и, например, русском
языках, необходимо обратиться к вопросу о принципах выделения фоне-
мы. Согласно принятому в структуральной лингвистике определению фоне-
мы как словоразличительной единицы противоположения, для доказатель-
ства самостоятельности звука как фонемы достаточно найти пары квази-
омонимов или независимые фонетические положения типа дам-дом-дол-
пгом. Такая методика наталкивается, однако, на серьезные затруднения,
когда речь идет о фонологической интерпретации сложных звуков, на-
пример дифтонгов или аффрикат, где возможно провести фонетическую
границу между элементами и, следовательно, рассматривать, например,
немецкие или английские [ai, аи] как сочетание двух фонем. Для решения
вопроса об интерпретации ̂ гаких звуковых единиц приходится прибегать
к другой методике1, в чем есть известная непоследовательность; собствен-
но же фонологическое (структуральное) рассмотрение оставляет вопрос
открытым2. Между тем монофонематичность немецких дифтонгов являет-
ся общепризнанным фактом.

Совершенно иначе ставится вопрос о выделении фонемы Л. В. Щербой.
С его точки зрения, изложенной уже в «Русских гласных», основание для
фонетического членения заложено в морфологии: «элементы смысловых
представлений оказываются зачастую ассоциированными с элементами
звуковых представлений, так, 1в словах пил, бил, выл, дала ассоциировано
с представлением прошедшего времени, а в словах корова, сода ассоцииро-
вано с представлением субъекта, и в словах корову, воду — с представле-
нием объекта и т. д., и т. д. Благодаря подобным смысловым ассоциациям,
элементы наших звуковых представлений и получают известную само-
стоятельность»3. Идеи Л. В. Щербы развиты Л. Р. Зиндером. Важнейшим
условием для выделения фонемы как некоей лингвистической категории
является возможность найти проходящую между звуками морфологи-
ческую границу. Возможность провести эту границу перед а в словах
оса, вата, после а в словах стоять, слышать позволяет нам разделить и
слово сад, где [s, a, t] не наделены самостоятельным смыслом. Благодаря
этому звуки речи получают автономность, создавая особую лингвисти-
ческую категорию — фонему, отличную от морфемы4.

Применение этих идей Л. В. Щербы к материалу китайского языка
позволило Е. Д. Поливанову и А. А. Драгунову отрицать существование
фонемы в этом языке. Причины своеобразного положения звуков речи
во вьетнамском следует искать в особенностях его морфологического
строя. Вьетнамский язык принадлежит к языкам слогового строя, где,
как это принято считать, границы морфемы, слова и слога совпадают.
Правда, во вьетнамском возможны своего рода чередования гласных
в удвоениях, например: mum mlm «улыбаться» (mlm «улыбаться»);
тот тёт «беззубый на вид» (тот «беззубый»); cot ket «скрипеть, по-

1 См. N. S. Т г u b e t z k о у, Grundziige der Phonologie, TCLP, 7, 1939, стр. 50.
2 Критические замечания к вышеуказанной работе Н. С. Трубецкого см.: A M a r -

t i n e t , Un ou deux phonemes?, «Acta linguistica», vol. I, fasc. 2, Copenhague, 1939.
3 Л . В . Щ е р б а , Русские гласные в качественном и количественном отношении,

СПб., 1912, стр. 6—7.
4 См. Л. Р. 3 и н д е р, Общая фонетика. Докт. диссерт., [Л.], 1954, стр. 60—67.
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скрипывать» (ket «скрипеть»). Возможны также чередования конечных
согласных: ken ket «скрипеть»; hem hep «узковатый» (hep «узкий»); bo'n
bo't «слегка уменьшать» (Ь6Ч «уменьшать»).

На первый взгляд может показаться, что мы имеем здесь дело с яв-
лением, близким к внутренней флексии, однако в действительности это
не так. Сущность внутренней флексии заключается в семантизаиии дан-
ного чередования. Во вьетнамском же важно не наличие чередования,
а удвоение корня. В тех типах удвоений, о которых идет речь, законо-
мерно соотносятся гласные того же подъема, но противоположного ряда:
i — и, ё—<5, е — о, или же согласные неносовые и носовые, образованные
одним и тем же действующим органом: р—т, t — п и т . д.1. Семанти-
зованным оказывается удвоение в целом, а не тот или иной его фонети-
ческий тип и не та или иная часть повторяемого слога.

Единственным особым типом полуповторов, в структуре которого
можно усмотреть определенное семантическое соотношение, являются
образования на -гее, имеющие собирательно-уничижительное значение:
khdch кhiec «всякого рода гости, „гостье"», vo1 viec «всякого рода тетради»
и т. п.2. То обстоятельство, что-гее выступает в роли своеобразного пока-
зателя, позволяет отделить начальный согласный слога, который в фоне-
тическом отношении противостоит всей остальной части слога как
нетонируемый и независимый от соседних звуков.

О делимости вьетнамского слога на две части — начальный согласный
и остальную часть — свидетельствуют и факты арготического словообра-
зования; например, сложное слово ninh than «придворный, льстец» может
в арго превратиться в пап thjnh в результате перестановки акцентируе-
мых частей слога или же в пап qujnh than quan в результате аналогич-
ной перестановки с использованием добавочного слога quan3.

Итак, характер морфологии вьетнамского языка подтверждает выде-
ление фонетических единиц двух родов: 1) начальных согласных и 2) всей
остальной части слога, которая может включать от 1 до 3 звуков,
но не делится на семантизованные единицы, соответствующие 1 звуку.

Некоторую сложность с морфологической точки зрения представляет
вопрос о неслоговом [и], которое может стоять в позиции перед слого-
образующим гласным, например в слоге quan [kuan]. При образовании
от такого слова удвоений на -iec морфологическая граница может про-
ходить как до [и], так и после него; ср. chuyen chi$c и chuyen chuyec
«россказни», причем для современного языка чаще случаи второго рода.
Исходя из этого, следовало бы относить этот полугласный к характе-
ристике согласного и говорить о лабиализованных согласных во вьетнам-
ском языке, как это делает Ле Ван Ли. Действительно, наличие [и]
не влияет на длительность гласной части слога, даже если там наблю-
даются краткие гласные (см. табл. 3). Кро е того, [и] не встречается
перед губными гласными заднего ряда, лабиализующими согласный.

Такому толкованию, однако, мешают два обстоятельства. Во-первых,
как уже указывалось выше, в образованиях на -iec морфологическая
граница может проходить перед [и], и, следовательно, [и] присоединяется
к акяентируемой части слога. Во-вторых, этот неслоговой звук возможен
и в словах без начального согласного: иё [ие5] «грязный», oanh [nan1]
«иволга» и т. д. Таким образом, [и] нельзя рассматривать как характе-
ристику начального согласного; этот звук является скорее признаком
слога в целом, чем той или иной его части.

Что касается тона, то его следует рассматривать как особую фоне-
тическую единицу. Основанием для этого является также не просто

1 О типах удвоения во вьетнамском см.: М. В. E m e n e a u , указ. соч , стр. 159.
2 См. об этом: Le V a n L у, указ. соч., стр. 137.

3 N g u y e n v a n T o , L'argot annamite de Hanoi, «Etudes asiatiques», t. II ,
1925, стр. 172.
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ассоциативный анализ (например, сравнение таких рядов, как ta [ta1]
«мы», ta [ta2] «косой», ta [ta4] «левый» и т. д.), а морфологические отно-
шения. При образовании удвоений имеют место определенные типы
соотношения тонов: 1-й, 4-й, 5-й тоны в удваиваемом корне соотносятся
с 1-м или 5-м, 2-й, 3-й, 6-й тоны-—со 2-м или 6-м1. Что это соотноше-
ние не обусловлено механически, видно из возможности любых сочетаний
тонов в сложных словах, образуемых путем словосложения. В плане
чисто фонетическом независимость тона от конкретных звуков проявляется
в том, что его мелодический рисунок и длительность не связаны с зву-
ковым составом слога.

Таким образом, можно сказать, что во вьетнамском языке существуют
словоразличительные звуковые противоположения разных уровней авто-
номности: с одной стороны, противоположения начальных согласных, не-
зависимых от последующего звука и отделимых как морфологически
{в образованиях на -iec), так и фонетически (своим неучастием в противо-
положении по тонам и длительности) от остальной части слога, и, с другой
стороны, противоположения звуков акцентируемой части слога, взаимо-
связанных фонетически (длительностью и тоном) и неделимых морфологи-
чески. Таково же, очевидно, положение в китайском и других языках
аналогичного типа 2. Фонетическая структура вьетнамского как языка
слогового строя представляется поэтому принципиально отличной от фо-
нетической структуры флективных и агглютинативных языков, на мате-
риале которых была создана теория фонемы.

Использование традиционного определения фонемы как смысло-(или
слово-) различительного звукового типа скрывает принципиальное раз-
личие фонологических отношений в языках разного строя и, в частности,
мешает выявить специфику фонологических отношений во вьетнамском
языке. В то же время и термин «слогофонема», предложенный Драгуно-
вым, неточен, так как начальный согласный представляет собой само-
стоятельную фонетическую единицу, хотя и не образует слога.

Имея в виду установившееся употребление термина «фонема» прежде
всего по отношению к флективным языкам, для языков слогового строя
следовало бы отказаться от этого термина и обозначать отдельные звуки
в них, например, только по их роли в слоге: инициали (начальные соглас-
ные), медиали, или предтонали (промежуточные неслоговые гласные),
топали (слогообразующие гласные), финали (конечные согласные)3.

При этом следует иметь в виду, что в структурном отношении ближе
всего к фонемам флективных языков стоят согласные инициали как еди-
ницы, фонетически наиболее автономные и морфологически вычленимые
(хотя, очевидно, и не семантизуемые). Как инициали, так и звуки акцен-
тируемой части слога обладают некоторой вариабельностью — количест-
венной и качественной; однако все их варианты объединяются, занимая
одно и то же место в звуковой системе вьетнамского языка (это видно
из примеров удвоения, а также закономерностей строения слога).

Можно, разумеется, принять термин «фонема», подразумевая под ним
звуковой тип со словоразличительной функцией; тогда этот термин подой-
дет и к отдельным звукам языков слогового строя (хотя при этом неизбеж-
но возникнут некоторые затруднения, например, при трактовке промежу-
точного 1ц]). Но в таком случае придется, сохраняя термин «фонема» как
родовой, предложить какие-то новые, более узкие термины для фонем,
песущих разную нагрузку и играющих разную роль в языке.

1 См об этом: М. В. E m e n e a u , указ. соч., стр. 161.
2 Это подтверждает, в частности, традиционное деление китайского слога на две

части: начальный согласный и окончание, с которым связывается и тон. Выяснение
фонетических отношений элементов китайского слога требует специального изучения.

3 Из приведенных терминов часть традиционно используется в китаеведении, дру-
гие применены к вьетнамскому языку в работах Н. Д. Андреева.
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А. Н. БАСКАКОВ

О КЛАССИФИКАЦИИ ПРИЧАСТИЙ В ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ

Причастия в турецком, как и в других языках, представляют собой
производную форму глагола, которая выражает динамический или про-
цессуальный признак предмета. Являясь функциональной формой глаго-
ла, турецкие причастия помимо семантики действия и времени обладают
такими глагольными категориями, как залог и наклонение. В общей си-
стеме производных форм глагола, куда помимо причастий входят «имена
действия» (или, согласно турецкой грамматической терминологии, масда-
ры) и деепричастия, причастия представляют собой адъективные формы
глагола. Обычно к причастиям в турецком языке относят формы на -(у)an,
-аг, -тц и ~(у)асак.

Ввиду существующего в современной тюркологической литературе
различия во взглядах на категорию причастий границы причастий в об-
щей группе производных глагольных форм до настоящего времени окон-
чательно не определены. Так, например, формы на -dik и -(у)асак некото-
рыми исследователями [ рассматриваются как имена действия. В данной
статье делается попытка отграничить причастные формы в турецком языке
от других производных1 глагольных форм и рассмотреть специфические
свойства причастий.

По-разному определяя причастие, исследователи тюркских языков
в большинстве случаев признают наличие в тюркских языках причастия
как морфологической категории г.

В тюркологии можно наметить два основных типа классификации при-
частий: по признаку грамматической семантики и функциональному при-
знаку. Среди классификаций причастий в турецком языке по граммати-
ческому принципу отметим классификацию Ю. Немета, который разделяет
все причастия на перфектные, имперфектные и «инстантные». К первым
автор относит формы на -тц, -dik, ко вторым —на -(i)yor, -аг, -(у)ап,
к третьим — на -(у)асак. Перфектные причастия Ю. Немет подразделяет
на определенные (-dik) и неопределенные (-тцУ. Т. Бангуоглу разделяет
причастия в турецком языке на три группы: 1) причастия прошедшего
времени (mazi partisipleri) на -тц, -dik; 2) причастия настоящего времени
(hal partisipleri) на -ir(-er), -en, -ici; 3) причастия будущего времени (istik-
bal partisipleri) на -есек3. Ж. Дени, рассматривая причастия по функцио-
нальным признакам, относит их к адъективной группе неличных форм
глаголов4. Однако некоторые причастные формы [как, например, на
-dik и ~(у)асак] оказываются отнесенными и к адъективной группе5,
и к субстантивной группе, в которую входят масдары6.

Таким образом, в указанных схемах дифференциация причастий в ту-
рецком языке проведена лишь по отдельным их признакам. Нам кажется,
что более четкая классификация причастий осуществима лишь при одно-

1 См., например: И. К . Д м и т р и е в , Грамматика башкирского языка, М.—Л.,
1948, стр. 189; Н. П. Д ы р е н к о в а , Грамматика ойротского языка. М.—Л., 1940,.
стр. 141.

2 J. N e m e t l i , Tiirkische Grammatik, Berlin und Leipzig, 1916, стр. 90.
3 T . B a n g u e g l u , Ana hatlariyle tiirk grameri, Istanbul, 1940, стр. 46.
4 J . D e n y , Turk dili grameri (osmanh lehcesi), Istanbul, 1941, стр. 432.
5 Там же, стр. 433.
6 Там же, стр. 425.
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временном учете как признаков грамматической семантики, так и функ-
циональных признаков.

Помимо отмеченных четырех форм на -(у)ап1 -аг, -тц и -(у)асак, кото-
рые почти единодушно признаются причастиями, следует отметить еще
ряд форм, в той или иной степени связанных семантически с перечислен-
ными выше. Форма на -dik, относимая обычно к группе субстантивных
форм глагола, к именам действия, представляет собой в действительности
причастие, так как, во-первых, обладает значением времени, хотя и
не выраженным четко (тяготеет к прошедшему времени), во-вторых, вы-
ступая в функции определения, не обусловливает оформления определяе-
мого аффиксом принадлежности 3-го лица.

Указанная форма причастия прошедшего времени функционировала
в древнетюркских языках как основа прошедшего времени, соответствуя
прошедшему категорическому времени в современном турецком языке.
На это имеются указания Махмуда Кашгарского, который привел ряд
примеров, свидетельствующих о том, что некоторые тюркские племена
употребляли форму на -dik не только в функции определения, но и в каче-
стве спрягаемой основы прошедшего времени, причем категория лица
выражалась не аффиксом лица, а личным местоимением, стоявшим перед
глагольной формой. Например: теп у a kurduk = ben у ay kurdum «я на-
тянул лук», о уа kurduk = о уау nurdu «он натянул лук»1. Ср. также:
Анта kicpd inici duicm таг кылынмадукарЫч, оЗлыкац^ыын таг кылынма-
дук артч... «После того как младшие братья не были подобны в поступ-
ках старшим, а сыновья не были подобны отцам...»2; ХЛщ ab ortdnmis,
qatyna tdgi qalmaduq «Большой дом, говорят, сгорел. Не осталось даже
основания»3.

В современном турецком языке причастие на -dik уже не выступает
в качестве спрягаемой формы глагола, а употребляется главным образом
в субстантивированном виде, образуя различного рода обороты. Тем не
менее нам кажется, что форму на -dik, как и форму на ~(у)асак, не следует
относить к группе масдаров, потому что, во-первых, указанные формы
исторически бесспорно являются причастными, во-вторых, до настоящего
времени сохранили такие характерные причастные признаки, как времен-
ное значение, отсутствие согласования с определяемым. Сходство же син-
таксических функций форм на -dik, -(у)асак и масдаров еще не доказывает
их морфологического родства.

Существующие в современном турецком языке формы на -{i)yor и -di
принято считать временными основами, что в синхронном плане представ-
ляется справедливым. Однако следует помнить, что обе эти формы — при-
частные по своему происхождению. Так, форма на -(i)yor, являющаяся
в современном турецком языке основой настоящего времени, исторически
восходит к причастной форме на -аг*. Что касается формы на -di, то она
исторически также являлась причастием и выступала в качестве определе-
ния 5 , в современном же турецком форма на -di утратила большую часть
причастных свойств и выступает только как основа прошедшего времени.

Итак, в современном турецком языке можно выделить, кроме указан-
ных четырех причастных форм на ~(у)ап, -аг, -тц, -(у)асак, еще и форму на
-dik. Формы на -(i)yor и -di могут быть отнесены к группе причастий услов-

1 [ M a h m u t К а § g а г i ], Divanii lugat-it-turk tercumesi, ceviren Besim Atalay,
cilt. II, Ankara, 1940, стр. 60—63.

2 С . Е . М а л о в, Памятники древнетюркской письменности. Тексты и исследова-
ния, М.—Л., 1951, стр. 29 (5), 36.

3 Там же, стр. 81 (14), 86.
4 См. Г. И. Р а м с т е д т , Введение в алтайское языкознание. Морфология, М.,

1957, стр. 85; А. П. П о ц е л у е в с к и й , К вопросу о происхождении формы на-
стоящего времени в тюркских языках юго-западной группы, Ашхабад, 1948, стр. 24;
A. Z a j ^ c z k o w s k i , Studia nad jezykiem staroosmanskim, I, Krakow, 1934,
стр. 171.

5 См. Н. А. Б а с к а к о в , Причастие на -ды/-ты в тюркских языках, «Труды
Моск. ин-та востоковедения», вып. 6, 1951, CTD. 207—217.
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но, только в плане их исторического развития — в качестве имеющих при-
частное происхождение и сохранивших только такие общие причастные
свойства, как значение времени и, следовательно, способность высту«
пать в качестве спрягаемых временных основ.

Для того чтобы более четко разграничить причастия в турецком языке,
будем проводить классификацию по грамматико-семантическим и функ-
циональным признакам. В плане грамматической семантики причастия
в турецком языке можно представить в следующей схеме:

Причастия настоящего времени

Причастия прошедшего времени

Причастия будущего времени

Прича(тия со значением как прошедшего, так и на-
стоящего времени

-ar, [-(i)yor]1

-mif, l-di]

-(у)асак

-(у)ап, -dik

В этой схеме, где причастия классифицируются по своему временному
значению, обращают на себя внимание причастия на -(у)ап2 и -dik, кото-
рые могут выражать в зависимости от контекста или прошедшее или на-
стоящее время.

См. причастие на ~(у)ап в значении прошедшего времени:Випи уарап,
biraz evvel benimle beraber gulen, кеькт ката gozld genq kadindi3 «Сделавшая
это была молодая женщина с бойкими черными глазами, еще недавно сме-
явшаяся вместе со мной»; Usulca sokak kapi&ina yakla§an Mehmet, tahta-
lann araligindan di§anya bakti* «Мехмед, тихонько приблизившийся к двери
на улицу, посмотрел наружу через щель в досках». В приведенных при-
мерах причастные формы yapan, gulen и yakla$an обладают, бесспорно, се-
мантикой прошедшего времени, что обусловливается не только логиче-
ским смыслом контекста, но имеет и свое формальное выражение (сущест-
вительное kadin + вспомогательный глагол imek в прошедшем времени
в первом примере и прошедшее время глагола Ьактак во втором примере).
В некоторых случаях причастие на -(у)ап имеет значение настоящего
времени, например:^ girmiyen yemekte tat olurmulb «Разве может быть
вкус в пище, не содержащей мяса?». В этом примере семантика настоящего
времени причастия на -(у)ап обусловлена настоящим-будущим временем
сказуемого. Можно встретить также и случаи, когда трудно точно уста-
новить, каким временным значением обладает причастие на (-у)ап, напри-
мер: . . . /^ yerini tutan kasketler, hiq sevmiyorum^ «Я не люблю фуражек, заняв-
ших (занимающих) место фесок». Представляется, таким образом, до-
пустимым условно определять временное значение причастия на
-(у)ап по времени сказуемого с учетом общего значения всего предложения.

Причастие на -dik, так же как и причастие на -(у)ап,может иметь значе-
ние как прошедшего, так и настоящего времени в случае, если сказуемое
стоит в настоящем времени. Например: Okudugumkitapinteresandir «Книга,
которую я читал (читаю), интересная»; l§i olmadigi giinler, saatlerce sokaklari

1 Формы, взятые в квадратные скобки, включены в схему условно.
2 Причастие на -{у)ап восходит к существующему и поныне во многих тюркских

языках причастию прошедшего времени па -gan (см : Г И Р а м с т е д т, указ соч ,
стр 135; С II И в а н о в , Синтаксические функции формы на-ган в современном уз-
бекском литературном языке Канд диссерт , Л , 1957)

3 R e § a t N u r i , ^ahku?u, Sofya, 1056, стр 117.
* Z i y a Y a m a c , Mehmet, Sofya, 1956, стр 12
5 S a b a h a t t i n A ] i , Hikaye'ler, Sofya, 1954, стр. 168.
8 «Turk hikayeleri», Sofya, 1956, стр 39.
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dolaqiyor...1 «В те дни, когда у него нет работы, он часами бродит по ули-
цам». В тех случаях, когда сказуемое находится в прошедшем времени,
причастие на -dik чаще всего имеет значение прошедшего времени. Напри-
мер: Dola§madik yer kalmadi «Обошел все места» (буквально: «не оста-
вил необойденного места»).

Причастия в турецком языке помимо значения времени (настоящего,
прошедшего и будущего) обладают и модальными оттенками: прича-
стие на -аг обозначает обычный, постоянный характер действия или при-
знака, причастие на -(у)асак — долженствование или потенциальную воз-
можность.

В функциональном плане все причастия в турецком языке можно
представить в виде следующей схемы:

Причастия, выступающие как в функции определения,
так и в функции сказуемого (временные основы)

Причастия, вы( тупающие только в функции определения

Причастия, выступающие только в функции сказуемого
(временные основы)2

-аг, -т

-(У)ап,

-(i)yor,

if, -(у)асак

-dik

-di

Таким образом, основными функциями причастий в турецком языке
следует признать функцию определительную (определение к подлежаще-
му или дополнению) и функцию сказуемого. В функции определения при-
частия, в отличие от имен действия (масдаров), не требуют от определяемо-
го оформления аффиксом принадлежности; это свойство причастий обуслов-
ливается их семантикой — выражением динамического признака предме
та. В этом отношении причастия соотносимы с именами прилагательными.
Временная семантика причастий обусловливает их способность высту-
пать в качестве временных основ спрягаемых форм глагола (verbum iini-
tum). К числу причастий, выполняющих эти основные функции, можно от-
нести формы на -аг, -пы§ и ~(у)асак.

Некоторые причастия [на -(у)ап и -dik] в настоящее время утратили
четкое временное значение, в силу чего не могут выступать в качестве
спрягаемых временных основ, сохраняя лишь атрибутивную функцию.

Наконец, «причастия» на -(i)yor, -di, которые можно считать причастия-
ми лишь условно, учитывая их происхождение, утратили в настоящее
время свое основное свойство — выражать динамический признак пред-
мета и, обладая конкретной временной семантикой, выступают в качестве
временных основ. Таким образом, хотя эти формы и являлись исторически
причастиями, в настоящее время их связь с системой причастий условна
и осуществляется только благодаря наличию в них категории времени.

В этой связи следует отметить, что в турецком языке в качестве вре-
менных основ могут выступать только причастные формы, ибо только
эти формы глагола обладают временной семантикой3.

Причастия в отличие, с одной стороны, от масдаров, являющихся суб-
стантивными глагольными формами, и, с другой стороны, от деепричастий,
являющихся адвербиальными формами глагола, представляют собой атри-
бутивные формы глагола, которые в предложении могут быть также и ска-
зуемым. В зависимости от выполняемых ими в предложении функций
причастия могут быть в предложении подлежащим и дополнением, могут
субстантивироваться (и в том числе употребляться для наименования

1 «Turk hikayeleri», стр. 89.
2 Эта группа в схему классификации современных причастий включена условно
3 Ввиду этого форма на -makta, выступающая как основа настоящего или прошед-

шего «длительного» времени, не может быть признана временной основой, так как в не л
не заключена идея времени (ср. также формы наклонений malt, -sa, -a).

8 Вопросы языкознания, № 6
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действующего лица); например Сок soyleyen док yanilir «Кто много гово-
рит, тот много ошибается». Из всех причастий наиболее часто подвергают-
ся субстантивации причастия на -dik и ~(у)асак1 что и позволило некото-
рым исследователям считать эти формы масдарами.

Действительно, в функциональном отношении можно наблюдать неко-
торое сходство в употреблении форм на -dik и -(у)асак, с одной стороны,
и масдарных форм — с другой. Дело в том, что характерным свойством
причастий на -dik и -(у)асак является также их способность выступать
в качестве основного члена различного рода подчинительных конструк-
ций или оборотов, например: Ba§inin agirdigini, iqinin bulandigini hissedi-
yordu1 «Он испытывал головную боль и тошноту»; Mehmet ne yapacagini
kararla$tiramiyordu 2 «Мехмед не мог решить, что ему предпринять».

Являясь в таком обороте основным, определяемым членом, причастия
на -dik или -(у)асак субстантивируются, приобретая при этом особое зна-
чение, указывающее на процесс совершения действия определенным дей-
ствующим лицом. Подобная субстантивация грамматически оформляется
чаще при помощи аффиксов принадлежности, падежей и мн. числа.

Причастия, как и другие производные формы глагола — масдары и
деепричастия, способны управлять именами, образуя при этом в турец-
ком предложении особые конструкции, которые определяются в грамма-
тиках как «развернутые, или распространенные члены предложения».
Эти конструкции, напоминающие в семантическом отношении придаточ-
ные предложения, на самом деле являются не предложениями (предика-
тивными словосочетаниями), а оборотами (атрибутивными словосочета-
ниями) 3. Формально причастные обороты весьма напоминают масдарные
обороты (в них можно, так же как и в масдарных оборотах, выделить
«логический субъект» и «логический предикат»; как в тех, так и в других
наличествует изафетная связь). Изафетная связь в причастных оборотах
может быть различного типа. Как правило, имеет место полная изафетная
связь (определение оформляется аффиксом родительного падежа, опреде-
ляемое — аффиксом принадлежности). Однако в ряде случаев определе-
ние — «логический субъект» не оформляется аффиксом родительного па-
дежа. Обычно это бывает, когда «логический субъект» оборота является
одновременно субъектом предложения4.

Все причастия, способные образовывать обороты, можно приблизи-
тельно подразделить на две группы: 1) причастия на -dik и ~(у)асак как наи-
более продуктивные выступают в качестве форм, образующих причастные
обороты, которые могут выражать любой член предложения. Эти формы,
таким образом, наиболее часто подвергаются субстантивации; 2) причас-
тия на -(у)ап, -тц, -аг, менее продуктивные, выступают в предложении
главным образом в функции определения.

Следует отличать причастные обороты от простых причастий в функции
определения или другого члена предложения. Различие это заключается
в том, что в причастных оборотах имеются управляемые причастием под-
чиненные члены, которые в большинстве своем не зависят от других чле-
нов предложения. Таким образом, причастный оборот в данном случае
может быть соотнесен с придаточным предложением, которое зависит от
главного предложения в целом, имея свою собственную внутреннюю связь.

1 Z i у a Y a m a 5, указ. соч., стр. 20.
2 Там же, стр. 89.
8 См. об этом: К. G r o n b e c h , Der turkische Sprachbau, I, Kopenhagen, 1936,

стр. 85. Автор, рассматривая предикативные и атрибутивные именные группы (Рга-
dikative und attributive Nominalgruppe), отмечает, что второй компонент, который за-
ключает в себе всегда основу высказывания, имеет при себе «субъект» (Agens) действия,
выступающий в качестве определения.

4 Р. Годель отмечает также отсутствие родительного падежа в случаях, когда гла-
гол («логический предикат») стоит в пассивной форме или выражает значение «существо-
вания»; например: глагол olmak «бытъ»,Ьи1иптак «находиться» и т. д. (см. R. G о d e 1,
Grammaire turque, Geneve, 1945, стр. 148).
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ОБЩЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ И. А. БОДУЭНА
ДЕ КУРТЕНЕ

(К 30-летию со дня смерти)

Круг научных интересов И. А. Бодуэна
де Куртене столь широк, что охватить все
языковедческие вопросы, поставленные
в его работах, не представляется возмож-
ным. Как говорил Л. В. Щерба «общие
вопросы языкознания были главным его
интересом и составляли если не всегда
непосредственный предмет, то всегда внут-
реннюю подкладку и смысл всех его науч-
ных выступлений и всей его преподаватель-
ской деятельности» х . Это вынуждает
нас ограничиться в настоящей статье бо-
лее или менее подробным изложением и
оценкой лишь некоторых сторон общеязы-
коведческой концепции Бодуэна, а именно
того, что приобретает особый интерес в
свете тенденций современного языковеде-
ния.

Кроме того, неполнота и некоторая од-
носторонность статьи в значительной мере
объясняются ограниченностью доступных
нам источников. Как известно, богатей-
ший архив Бодуэна, где, в частности, на-
ходились его материалы по общему язы-
кознанию, сохранился очень плохо. По-
гибла значительная часть петроградского
архива, а его остатки и часть варшавского
архива, перешедшие к М. Фасмеру, сгорели
во время войны вместе с личным архивом
последнего. Таким образом, мы распола-
гаем лишь очень немногочисленными ру-
кописями, сосредоточенными в основном
в «бодуэновском» фонде Архива А Н СССР 2 .
Что касается печатных работ, они
разбросаны по разнообразным, зача-
стую редчайшим изданиям и с трудом
поддаются учету 3; единственной более
или менее полной коллекцией их является
«Бодуэниана» Л. В. Щербы, ныне принад-

1 Архив АН СССР, фонд 770, опись
1, № 14, стр. 8.

2 Сюда входят материалы, сданные на
хранение самим Бодуэном в начале XX в.

3 См. St. S z о b e г, Bibliografia ргас
naukowych prof. J. Baudouina de Courte-
nay, «Prace filologiczne», t . XV, zesz.I,
1930. Нами совместно с Л. Е. Бокаревой
подготовлен более полный библиографи-
ческий список печатных работ Бодуэна,
который намечен к опубликованию в сб.
«Вопросы славянского языкознания»
(вып. 5).

лежащая Лаборатории экспериментальной
фонетики ЛГУ 4.

Трудно передать более сжато и в то же
время более верно сущность воззрений
Бодуэна на язык, чем это сделал он сам,
сказав, что «язык — не замкнутый в себе
организм, не неприкосновенный идол, но
орудие и деятельность» (Zur Kritik, 394 5 ) .

4 Пользуемся случаем, чтобы выразить
глубокую благодарность проф. М. И. Ма-
тусевич, предоставившей в наше распоря-
жение это уникальное собрание, а также
Л. Е. Бокаревой за помощь, оказанную при
подготовке материалов для настоящей
статьи.

5 В тексте статьи нами приняты следую-
щие сокращения названий отдельных
работ Бодуэна: Вв. в я з . — «Введение в
языковедение» (литографир. курс), 4-е
изд., СПб., 1914; Венг.— «Критико-био-
графический словарь русских писателей и
ученых», под ред. С. А. Венгерова, т. V,
СПб., 1897 (см. автобиографическую замет-
ку: «Бодуэн де Куртене»); Лингв, зам.—
«Лингвистические заметки и афоризмы.
По поводу новейших лингвистич. трудов
В. А. Богородицкого», ЖМНП, 1903, май;
Нек. общ. зам.— «Некоторые общие заме-
чания о языковедении и языке», ЖМНП,
1871, февраль; Нек. отд.— «Некоторые
отделы сравнительной грамматики сла-
вянских языков», РФВ, т. V, № 2, 1881;
Прогр.-— «Подробная программа лекций...
в 1877—1878 уч. г.», К а з а н ь — Варшава,
1881; Челов.— «Об одной из сторон по-
степенного человечения языка в области
произношения в связи с антропологией»,
«Ежегодник Русск. антропологич. об-ва
при СПб. ун-те», вып. 1, 1905; Язык —
Словарь Брокгауза и Ефрона, т. 81 (см*
ст. «Язык и языки»); KJass.— «Die Klas-
sifikation der Sprachen», I F , Bd. XXVI,
Anzeiger, 1910, Les Jois—«Les lois pho-
netiques», «Rocznik slawisticzny», t . I l l ,
1910; О psych, podst.—«O psychicz-
nych podstawach zjawisk j$zykowych»,
«Przegla^d filozoficzny», t. VI, 1903; О
zwiafzku — «O zwiafzku wyobrazen fonety-
cznycn z wyobrazeniami morfologicznemi
i semazyologicznemi», «Sprawozdania z po-
siedzen Tow-wa nauk Warsz.», t. I, 1908;
Proba — «Proba samoistnosti zjawisk psy-
chicznych na podstawie faktow j^zyko-

8*
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Мы, однако, обратим внимание лишь на
то, что в этом определении отразилось
противопоставление двух аспектов рече-
вой деятельности, которое позже появи-
лось снова в работах нашего времени —
сначала в соссюровской антиномии я з ы к—
р е ч ь , а потом— в математической тео-
рии коммуникации в форме коррелятив-
ных понятий к о д—с о о б щ е н и е . Еще
в 1871 г. Бодуэн обращал внимание на
«различие языка как определенного ком-
плекса известных составных частей и кате-
горий... от языка как беспрерывно по-
вторяющегося процесса» (Пек. общ. зам.,
315).

По Бодуэну, «следует рассматривать как
р е а л ь н у ю в е л и ч и н у не „ я з ы к " ,
абстрагированный от людей, но человека
как носителя языкового мышления» (Klass.,
55). « Р е а л ь н о с у щ е с т в у е т
т о л ь к о и н д и в и д у а л ь н ы й
я з ы к как совокупность произноситель-
ных и слуховых представлений, соединен-
ных с другими лингвистическими и нелин-
гвистическими представлениями» (Les lois,
62). Что же касается языка племенного
или национального, то для Бодуэна он
«как целое... существует только в идеале»
(S. J., 36), представляя собою фикцию.

Приведенные положения неоднократно
являлись поводом для обвинения Бодуэна
во всех философских «грехах» вплоть до
субъективного идеализма1. Между тем
думается, что Л. В. Щерба был прав, когда
говорил, что «психологизм Бодуэна во-
все не является ф и л о с о ф с к о й
основой его лингвистического мировоззре-
ния»2; позиция ученого, для которого
«органический мир есть conditio sine qua
поп для существования психического и
социального мира, или, скорее, единого
психо-социального мира», а «психический
мир не может развиваться без мира соци-

wych», «Rozprawy Wydz. filolog. Ak.Um.
w Krakowie», t. XL, 1904; S. J . — «Szkice
jezykoznawcze», t. I, Warszawa, 1904;
Ubersicht — «Ubersicht der slawischen
Sprachenwelt», Leipzig, 1884; Verm —
«Vermenschlichung der Sprache», Hamburg,
1893; WE — «Wielka encyklopedia pols-
ka», t. 22, Warszawa, 1899 (см. ст. «Fono-
logia»); Zagadnienia— «Zagadnienia pok-
rewienstwa jezykowego», BPTJ, zesz. I I ,
1930; Zar. hist. j^z.— «Zarys historji j?zy-
koznawstwa czyii lingwistyki», «Poradnik
dla samoukow», Ser. I l l , t . I I , zesz. I I ,
Warszawa, 1909; Zar. hist. jez. pol.— «Za-
rys historji j§zyka polskiego», Warszawa,
1922; Zur Kritik — «Zur Kritik der kiinst-
lkhen Weltsprachen», «Annalen der Na-
tu:philosophie», Bd. VI, Leipzig, 1907.
Арабские цифры в скобках указывают на
страницы.

1 Здесь многие лигвинисты выступают
«единым фронтом». См., например:
Я. В. Л о я , Против субъективного идеа-
лизма в языковедении, сб. «Языковедение
и материализм», I, Л., 1929.

2 Л. В. Щ е р б а , Бодуэн де Куртене
(некролог), ИОРЯС, т. I I I , кн. 1, 1930,
стр. 315

ального» (Les lois, 60), лишь с большой
натяжкой может быть охарактеризована
как идеалистическая. Более того, можно
согласиться с Бодуэном, что индивидуаль-
ное существование языка реально; имен-
но такую точку зрения отстаивают, на-
пример, представители пражской лингви-
стической школы 3. Но признание реаль-
ности индивидуальной языковой системы,
отсутствия в языке «непосредственной про-
тяженности во времени и пространстве»
(О psych, podst., 157) и непосредственной
причинной связи не мешает тому, что «в
понятии... в а б с т р а к ц и и можно
приписать языку длительность» (S. J . ,
152; разрядка наша.— А. Л.). Недостат-
ком общеязыковедческой концепции Во-
ду.) па было то, что он не сделал с о з н а -
т е л ь н о этого второго шага, не поднялся
на более высокий уровень абстракции, что
объясняется не идеалистичностью, а н а и в -
н о й м а т е р и а л и с т и ч н о с т ь ю
его философских взглядов. Впрочем, если
он и призывал искать причинную связь
языковых явлений в «индивидуально-пси-
хических центрах отдельных людей», то
самих этих людей рассматривал «как чле-
нов известным образом оязыковленного
общества» (Челов., 275); поэтому Бодуэн
вынужден был обращаться к объективно-
языковым явлениям и в п р а к т и к е
л и н г в и с т и ч е с к о г о и с с л е д о -
в а н и я п о с т о я н н о о п е р и р о -
в а л к а т е г о р и я м и , п р а в о м ер-
н о с т ь к о т о р ы х в и с х о д н ы х
т е о р е т и ч е с к и х о п р е д е л е н и -
я х о т р и ц а л .

Поясним нашу мысль. Как и большин-
ство других ученых, стоявших на пози-
циях стихийного материализма, Бодуэн
имел перед собой альтернативу: или при-
знать реальность языка лишь в его индиви-
дуальных проявлениях, в его материаль-
ном психо-физиологическом субстрате, ста-
новясь тем самым на безусловно материа-
листическую, хотя и ограниченную, точку
зрения; или, наоборот, взять за основу
абстрактно-социальный аспект языка, что
означало для него отказ от признания
реальности индивидуальных проявлений
языковой деятельности и тем самым пе-
реход на позиции объективного идеализма.
Естественно, что, не владея диалектиче-
ским методом марксистского философского
материализма, для которого такой альтер-
нативы, как известно, не существует,
Бодуэн предпочел первый путь.

Помимо индивидуально-психического,
язык имеет и «коллективно-индивидуаль-
ное», или «собирательно-психическое», су-
ществование. Употребляя эти выражения,
Бодуэн имеет в виду общность, одинако-
вость психических особенностей у различ-
ных индивидов. Эта одинаковость, по его
мнению, не случайна. Наоборот, Бодуэн
специально подчеркивает нераздельность
в языке индивидуального и общего: «то,
что является индивидуальным, является

3 См. «Материалы к IV Международно-
му съезду славистов», ВЯ, 1958, № 2,
стр. 42.
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одновременно и общим, общечеловече-
ским. Простейшие элементы индивидуаль-
ного развития повторяются у всех людей»
(S. J., 29). Интересно, что ту же мысль он
повторил в одной из последних работ, рас-
сматривая «элемент общечеловеческий и
одновременно индивидуальный» (Zar. hist.
j§z. pol., 152).Указанное единство общего и
индивидуального не исчерпывается един-
ством физиологического, или, как говорил
Бодуэн, «антропологического», субстрата
языковых явлений 1: наряду с антропо-
логическим аспектом мы, по Бодуэну,долж-
ны различать «социальный аспект челове-
ческих индивидов..., обладающих речевой
способностью вообще и входящих в опре-
деленную лингвистическую общность в
частности» (Les lois, 64).

В отличие от антропологических свойств,
передающихся по наследству, язык усваи-
вается индивидом как компонент и как
форма социально-исторического опыта че-
ловечества2. «Все множество представле-
ний вообще и произносительных и слухо-
вых в частности, связанных и ассоцииро-
ванных между собой, все множество рецеп-
тивных и исполнительных навыков пере-
дается путем языкового общения от одного
индивида к другому, от одного поколения
к другому, от одной этнической группы к
другой, от одной нации к другой» (Les
lois, 73); таким образом, «индивид может
языково и вообще духовно развиваться
только в обществе» (S. J., 51), а путем на-
следования он «получает только потенци-
альную возможность или способность овла-
дения языком» (Zar. hist, i^z., 89). По-
ражает, что Бодуэн рассматривает усвое-
ние языка как процесс активьый, а сам
язык — как «одну из функций человече-
ского организма в самом обширном смысле
этого слова» (Пек. общ. зам., 315), в то
время как даже Ф. де Соссюр не смог под-
няться выше младограмматического пред-
ставления об индивидуальном «языке» как
«экземпляре словаря» и, напротив, утвер-
ждал, что «язык не есть функция говоря-
щего субъекта, о н — продукт, пассивно
регистрируемый индивидом»3.

Отношение между индивидуальным язы-
ком и языком племенным (национальным)
Бодуэн, по-видимому, представлял себе
по-разному в разные периоды своей дея-
тельности. У него встречаются утвержде-
ния, под которыми подписался бы любой
младограмматик: «Основной частью пде-

1 Именно такую концепцию находим у
младограмматиков (см. хотя бы: Н. P a u l ,
Prinzipien der Sprachgeschichte, 5-e Aufl.,
Halle, 1937).

2 Бодуэн интуитивно подошел к такому
пониманию языка, выдвинув гипотезу о
«языковом знании» и противопоставив его
(вместе с «теоретическим знанием», выра-
женным с п о м о щ ь ю я з ы к а ) знанию
«созерцательному», «непосредственному»
(Язык, 535). Такое понимание языка яв-
ляется огромным шагом вперед по сравне-
нию с младограмматическим.

3 Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лин-
гвистики, М., 1933, стр. 38.

ального образа племенного языка могут
быть только средние случайные соедине-
ния индивидуальных языков людей, при-
надлежащих к данному племени» (S. J.,
36). Однако уже в 1901 г. Бодуэн как буд-
то отказывается от понимания племенного
языка как с л у ч а й н о г о соединения
индивидуальных языков, указывая, чю
«обобщение отдельных изменений (в ин-
дивидуальных языках.— А. Л.) откры-
вает определенные постоянные направле-
ния изменений и определенную взаимо-
зависимость, напоминающую отчасти функ-
циональную зависимость высшей матема-
тики» (S. J., 9). А в работе 1910 г. он резко
критикует младограмматиков за смешение
идеи индивидуального языка и идеи «сред-
него языка» (langue moyenne).

Что в данном случае имеет в виду Бодуэн
под «средним языком» и почему он придает
такое значение различению «среднего язы-
ка» и языка индивидуального? Чтобы от-
ветить на эти вопросы, сделаем экскурс в
проблему детской речи, занимающую в
работах Бодуэна далеко не последнее ме-
сто. «Ребенок не повторяет вовсе в сокра-
щении языкового развития целого пле-
мени» (Венг., 34). Напротив, для ребенка
характерна, так сказать, гиперсистемати-
зация языковых явлений 4, подведение под
усвоенные им системные закономерности
таких явлений, которые на самом деле
этим закономерностям не подчиняются.
По несколько парадоксальному утвержде-
нию Бодуэна, «ребенок захватывает в бу-
дущее, предсказывая особенностями своей
речи будущее состояние племенного язы-
ка, и только впоследствии пятится, так
сказать, назад, все более приноравливаясь
к нормальному языку окружающих»
(Венг., 34). «Новообразования», вносимые
ребенком в язык при усвоении, касаются
произносительной стороны и морфоло-
гического строя. Правда, впоследствии
дети «выучиваются говорить „правильно",
наподобие окружающих, но раз данный
толчок не остается без следа. Дети этих
детей наследуют предрасположение к по-
добным же изменениям по направлению
к будущему состоянию языка и со своей
стороны повторяют эти изменения... На-
конец, накопление (кумуляция) следов от
подобного рода толчков в целом ряде по-
колений ведет к действительным, оконча-
тельным изменениям во всем исторически
сложившемся языке» (Венг., 34—35).

Не вдаваясь в оценку правильности этих
соображений, обратим внимание, что из-
менения в племенном языке происходят,
по Б одуэну, не в случайных местах: они,
очевидно, п р е д о п р е д е л е н ы о с о -
б е н н о с т я м и с и с т е м ы д а н н о г о
я з ы к а, ибо осуществляются в тех ее
точках, где она менее всего последователь-
на, и имеют своим следствием более стро-
гое проведение известных системных за-

4 «Здесь далее всего заходит выравни-
вание форм» ( J . B a u d o u i n d e С о u r-
t e n a y , Versuch einer Theorie pho-
netischer Alternationen, Strafiburg, 1895,
стр. 106).



118 ИЗ ИСТОРИИ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

кономерностей. Таким образом, если в ин-
дивидуальных языках и есть какие-то
особенности, не характерные для племен-
ного языка, то эти особенности не играют
сколько-нибудь важной роли в процессе
коммуникации и не имеют значения для
языковой системы. Племенной язык есть
абстракция типичных, общезакономерных,
с у щ е с т в е н н ы х черт индивидуаль-
ных языков; в этом смысле он и «является
чистою отвлеченностью, обобщающей кон-
струкцией» (Язык, 531). «Средний язык»
представляет собой проекцию «племенного
языка» в индивидуальное языковое созна-
ние, «племенной язык», рассматриваемый
как функция некоего образцового индиви-
да, «племенной язык», взятый на уровне
индивидуального языка. Индивидуальный
же язык — это язык в его реальном бытии,
в его конкретном своеобразии, и «на инди-
видах мы можем исследовать некоторые
явления в увеличенном виде или гораздо
более непосредственно, чем это имеет ме-
сто при исследовании такой абстракции,
как язык племенной или народный» (S. J.,
60).

Заметим, что Бодуэн был первым языко-
ведом, профессионально занимавшимся
патологией речи. Ему принадлежит, в
частности, монография, содержащая, кро-
ме теоретической части, историю болезни,
описание языковой системы и словарь
афатика1. Изучение патологии речи Бо-
дуэн считал одним из важнейших источ-
ников наших сведений о физиологическом
и психологическом механизме языка.

Мы уже несколько раз, говоря о взгля-
дах Бодуэна, употребляли выражение
«система языка», и не случайно: именно
Бодуэну де Куртене мы обязаны нашим
современным пониманием языковой си-
стемы. «Немецкое s потому могло раз-
виться в г, что вся звуковая система не-
мецкого языка была в то время совершенно
отлична от славянской системы, в которой
s не подверглась такому изменению»,—
писал он в работе 1888 г. (S. J . , 165). В
статье «Die Klassifikation der Sprachen»
(1910) Бодуэн свободно оперирует поня-
тием системы, или структуры языка, уже
не ограничивая ее системой звуков: «Все-
сторонняя морфологическая характери-
стика языкового мышления должна учи-
тывать тот факт, что, с одной стороны,
налицо п е р е ж и т о ч н ы е ф о р м ы ,
унаследованные от прошлого и более не
соответствующие данной структуре языка
в целом (dem gegebenen allgemeinen Bau
der Sprache), и что, с другой стороны, из-
вестные явления, так сказать, предсказы-
вают б у д у щ е е с о с т о я н и е дан-
ного племенного и национального языка,...
вследствие чего они е щ е н е соответ-
ствуют современному синхронному состоя-
нию (dem gegenwartigen Durchschnitts-
rustande) соответствующего языка» (58).

Еще в 1878 г. Бодуэн предлагал разде-

лять «законы равновесия языка» и «за-
коны исторического движения языка»
(Прогр., 85), относя изучение первых к
задачам статики, изучение вторых — к за-
дачам динамики.

Не останавливаясь на этом общеизве-
стном положении, отметим некоторые осо-
бенности в понимании Бодуэном статики
и динамики, не получившие достаточного
отражения в литературе.

Прежде всего, не следует забывать, что
в представлении Бодуэна статическое и ди-
намическое исследование звуков отнюдь
не равнозначны описательной и историче-
ской фонетике, а тем более— соссюров-
ским синхронии и диахронии. В лекциях
1888 г. он указывает, что «фонетика (т. е.
фонология.— А. Л.) распадается на сле-
дующие 3 части: 1) дескриптивная часть —
констатирует этимологическое родство;
2) историческая часть — „раньше было
т а к — теперь стало так"; 3) каузальная
часть — учение о причинах (сюда отно-
сятся звуковые законы)»; с другой сто-
роны, в записях Л. В. Щербы2 мы находим
следующую таблицу:

О б щ а я ф о н е т и к а

а) статика ( 1) антропофоника
б) динамика \ 2) психофонетика

3) историческая фонетика

Статика в этой таблице — «описание и
исследование того, что существует, без
учета понятия изменчивости», т. е. «де-
скриптивная часть» фонетики, динамика —
«исследование и определение условий из-
менчивости», т. е. ее каузальная часть.
Наконец, «историческая фонетика», столь
решительно противоп ставленная Бодуэ-
ном другим отраслям общей фонетики,
имеет своим предметом к о н с т а т а -
ц и ю изменений в языке или «рассмотре-
ние... фонацийной стороны языка во вре-
менной последовательности, т. е. прехо-
дящих антропофонических явлений и
устойчивых и непрерывных психо-фонети-
ческих представлений» (WE, 792), и соот-
ветствует «исторической части». Таким об-
разом, динамическая фонетика принципи-
ально отлична от исторической: первая
исследует п р и ч и н ы и у с л о в и я
языковых изменений и опирается «на из-
влечения из наблюдений над индивидуаль-
ным языком, а скорее — над целой мас-
сой индивидуальных языков», вторая,
«целиком относящаяся к племенным язы-
кам, рассматривающая язык во взаимном
общении и в условиях общественной тра-
диции, является общественной социологи-
ческой наукой» (WE, 792). Историческая
фонетика, констатируя изменения в си-
стеме языка, не затрагивает, однако, при-
чинной стороны этих изменений. Такое
попимание задач исторической фонетики

1 См. J. В a u d o u i n d e C o u r -
t e n a y , Z patologii i embryologii j^zyka,
«Prace filologiczne», t. I,cz. 2, 3—4, 1885—
1886, стр. 14—158, 318—344.

2 Тетрадь с конспектами лекций И. А.
Бодуэна де Куртене по введению в язы-
кознание и общей фонетике (Архив АН
СССР, фонд 770, опись 3, № 7, стр. 12).
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тесно связано с общефилософской концеп-
цией Бодуэна, считавшего неправомер-
ным говорить о непосредственной причин-
ности в применении к племенному или на-
циональному языку.

Следует отметить также, что для Бодуэ-
на не существовало соссюровского взаи-
моисключения синхронии и диахронии;
напротив, синхронический и диахрониче-
ский подходы к языку для него взаимо-
обусловлены: «статика языка есть только
частный случай его динамики, или, ско-
рее, кинематики» (Венг, 34). Он писал о
методике диахронического исследования:
«Фиксируют два реально данных периода
в языковом развитии и далее стараются
определить, в каком направлении разви-
лись отдельные категории звуков и вся
звуковая система в целом» (t)bersicht,
13). Как мы видим, Бодуэн подчеркивал,
что диахронии в той же мере присуща
системность, как и синхронии.

Человеческий язык представляет собой
знаковую систему; другими словами,
это «язык, состоящий из множества слу-
чайных символов, связанных самым раз-
личным образом» (S. J., 32). Он коренным
образом отличается от «языка» животных:
«...звуки, издаваемые животными, самой
природой соответствующих животных ор-
ганизмов предназначены для того, чтобы
выразить именно то, что они в действи-
тельности выражают. Они должны вы-
звать как раз то чувство, как раз то пред-
ставление, какие они выражают в действи-
тельности—именно путем непосредствен-
ного чувственного впечатления. И этим
их задача исчерпывается.

Между тем все слова, принадлежащие
собственно человеческому языку, отли-
чаются способностью принимать все но-
вые значения, причем их генезис, источ-
ник их значения обычно совершенно за-
бывается. Сами по себе они не говорят ни
о чувстве, ни о способности воображения;
они что-то означают лишь потому, что они
ассоциированы с известным рядом значе-
ний. Характер необходимости им совер-
шенно чужд... Итак, подавляющая часть
слов человеческого языка — лишь слу-
чайно возникшие символы... И к а к р а з
э т а с л у ч а й н о с т ь е с т ь х а -
р а к т е р н а я ч е р т а я з ы к а »
(Verm., 21; разрядка наша.— А. Л.).

По Бодуэну, следует различать «внеш-
нюю» чисто фонетическую сторону языка,
далее, его «внеязыковую» сторону, или сто-
рону семантических представлений, и мор-
фологическую (в широком смысле) сто-
рону, образующую «основную характери-
зующую черту человеческого языка» (О
zwi^zku, 10), т. е. языковую форму, «струк-
туру» в реляционном смысле, связываю-
щую «план выражения» и «план содержа-
ния» 1: «собственно языковое— это спо-
соб, каким звуковая сторона связана с пси-
хическим содержанием» (t)bersicht, 12).
Эта языковая форма выступает в «плане

выражения»2 как структуирующее начало:
«единство так называемого звука обуслов-
лено единообразием соответствующего ему
представления (фонемы)» (РгбЬа, 3). Но
как мельчайшие единицы обоих «планов»,
так и элементы языковой структуры гете-
рогенны, и между ними нет и не может
быть однозначного соответствия: «пере-
ходя от морфем к звукам, мы переходим
на другое поле, оставляем центр языка и
переходим на его периферию, а непосред-
ственная связь этих двух сторон языка
a priori не является необходимой, и дей-
ствительность этого не подтверждает» (S.
J., 146).

Структурность человеческого языка спе-
цифична для него: именно структурность
имеет в виду Бодуэн, указывая, что «чело-
веческому языку присуща своеобразная,
с т р о г о я з ы к о в а я м о р ф о л о -
г и я , не повторяющаяся в других обла-
стях бытия» (Klass, 55). Модификациями
этой «морфологии» являются системы кон-
кретных языков. В отличие от явлений,
относящихся к «плану содержания» и
«плану выражения», т. е. явлений акусти-
ко-физиологических или же присущих ин-
дивидуальной и одновременно общечело-
веческой психике, элементы системы язы-
ка — их состав и расположение — обу-
словлены принадлежностью к той или иной
языковой общности (Sprachgemeinschaft).
«Филогенетическое (генеалогическое) зна-
чение имеет в языке только форма, морфо-
логический элемент, только специальное
приложение и комбинирование семасио-
логического и фонетического элемента»
(лекции 1888 г. по общей фонетике; см.
ниже) 3. В связи с приведенной цитатой
еще раз подчеркнем, что «форма» у Бо-
дуэна — понятие чисто реляционное, си-
стемная же группировка языковых фак-
тов — это «группировка по противопо-
ставлениям и различиям» (О zwia^zku, 27).

Таким образом, систему языка — точ-
нее, его структуру— следует рассмат-
ривать как связующее звено между «пла-
ном содержания» и «планом выражения».
Языковой знак произволен в синхрониче-
ском плане, но мотивирован в генетиче-
ском: произвольность языкового знака —
основная, конституирующая особенность
языка человека в отличие от «языка» жи-
вотных. «Язык животных имеет характер
необходимости, непосредственности и не-
изменности — черты, совершенно проти-
воположные основной сущности челове-
ческого языка» (S. J., 33).

1 Конечно, Бодуэн не знал этих терми-
нов.

2 А также и в «плане содержания»: от-
сюда «неогумбольдтианство» Бодуэна (см.
J. В. C a r r o l l , The study of language,
Cambridge, 1955, стр. 15).

3 Критикуя Н. В. Крушевского, пред-
ставлявшего себе язык как соединение фи-
зическо-акустических и психично-обще-
ственных явлений, Бодуэн указывал, что
«со временем, разумеется, необходимо бу-
дет согласиться с тем, что я з ы к е с т ь
я в л е н и е н а с к в о з ь о д н о р о д -
н о п с и х и ч н о - о б щ е с т в е н н о е »
(S. J., 172).
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Противопоставление «плана содержания»
и «плана выражения», а в конечном счете
сущность языкового знака определяется
социальным характером человеческого
языка. «Если и можно составлять морфо-
логические единицы (морфемы), слова,
предложения и вообще речь из простых,
голых звуков, то может быть, только в
языке говорящей машины или фонографа,
но никогда в живом человеческом языке,
в языке живых о б щ е с т в е н н ы х с у -
щ е с т в (S. J . , 146; разрядка наша.—
— А. Л.). Даже в работе «Les lois phone-
tiques», где социальная сторона языка
более всего затушевана, а индивидуаль-
н а я — наиболее ярко раскрыта, мы нахо-
дим следующее положение: «...фонемы,
составные элементы которых более силь-
но морфологизоваиы и семасиологизова-
ны, имеют большую общественную цен-
ность (valeur sociale)...» (68).

Рассмотрим в связн с этим вопрос о со-
циальном факторе в языке несколько
подробнее. Прежде всего необходимо под-
черкнуть, что «социальные связи» (les
commerces sociales), по Бодуэну, не толь-
ко сами по себе влияют на жизнь и эволю-
цию языка и являются непременным уело-
вием его существования [«мышление и об-
щественность суть необходимые условия
реального языка» (S. J., 36)]; они являются
условием и средством или способом влия-
ния на язык психического фактора. Уже
одного этого достаточно, чтобы противо-
поставить взгляды Бодуэна субъективно-
идеалистическим домыслам типа «эстети-
ческой» теории Фосслера. Н е и н д и -
в и д (и его « с в о б о д н а я в о л я » )
о п р е д е л я е т р а з в и т и е я з ы -
к а: оно детерминировано социально и ан-
тропологически. Если психологизм — это
«направление, представители которого
усматривали движущие силы развития
языка в области индивидуальной психики,
автономной по отношению к внешним сти-
мулам»1, то Бодуэн ни в коем случае не
может быть причислен к психологистам.

Что же такое «социальная детерминиро-
ванность» в понимании Бодуэна? Он при-
знавал, что «основанием языковедения дол-
жна служить не только индивидуальная
психология, но и социология», и остро
чувствовал, что эта последняя не разра-
ботана «до сих пор настолько..., чтобы
можно было пользоваться ее готовыми вы-
водами» (Венг., 38) 2. Поэтому, если иногда
он и высказывал интереснейшие и в об-
щем правильные принципиальные сообра-
жения, отчасти изложенные нами выше,
то в этих случаях ему приходилось идти
ощупью, опираясь только на свою на-
блюдательность и на гениальную лингви-
стическую интуицию. К сожалению, слиш-
ком часто Бодуэн не доверял интуиции и
пытался возвести несовершенство метода

1 В. Д о р о ш е в с к и й , Диалекто-
логия и сравнительно-исторический метод
в языкознании, ВЯ, 1956, № 5, стр. 69.

2 Как уже указывалось, Бодуэн де Кур-
тене не был знаком с основами марксист-
ской философии.

в ранг методологического припципа, поло-
жив тезис об объективности лишь индиви-
дуального сознания, т. е. о примате инди-
видуального сознания над общественным,
в основу своих рассуждений. Если для исто-
рического материалиста общественное со-
знание отражает общественное бытие, то
стихийный материалист Бодуэн не пред-
полагает наличия у общественного со-
знания специфических закономерностей:
у Бодуэна це общественное, а индивиду-
альное сознание ближайшим образом отра-
жает общественное бытие, причем это от-
ражение происходит в процессе «адапта-
ции к условиям... социального мира» (Les
lois, 64).

Именно поэтому Бодуэн сосредоточил
внимание на процессах, развертывающих-
ся в плане индивидуальной языковой си-
стемы, в ущерб процессами явлениям объек-
тивно-языковым; именно этим объясняется
повышенный его интерес к структуре и те-
чению единичного акта коммуникации.
Заметим, что целое направление в совре-
менном языкознании, а именно так назы-
ваемая психолингвистика, по существу
представляет собой развитие этой стороны
взглядов Бодуэна.

В работах, посвященных истории фо-
нологии, как правило, выделяются три
резко очерченных этапа в эволюции бо-
дуэновской т е о р и и ф о н е м . На пер-
вом из них фонема определяется как «сум-
ма обобщенных антропофонических свойств
известной фонетической ч ста слова, неде-
лимая при установлении коррелятивных
связей в области одного языка и коррес-
пондентных связей в области нескольких
языков» (Нек. отд., 333). Отсюда делается
вывод, что для Бодуэна в рассматривае-
мый период его деятельности фонема была
по существу не ф о н е т и ч е с к о й , а
э т и м о л о г о-м о р ф о л о г и ч е с к о м

•единицей. Начиная с 1888 г., а не с
1894, как обычно полагают, Бодуэн,
продолжая развивать свои старые идеи,
в то же время дает чисто психологическое
толкование понятия фонемы. Наконец, в
1900-х гг. Бодуэн окончательно перево-
дит фонему из области этимолого-морфо-
логической в область психофонетическук-
и приходит к мысли, что фонема не яв
ляется неделимой дальше единицей.

Хотя изложенная схема формально безу-
пречна, она не дает правильного представ-
ления о развитии фонологических взгля-
дов Бодуэна, ибо целый ряд существенных
вопросов, связанных с теорией фонем и
выдвигавшихся Бодуэном в разные пе-
риоды его деятельности, не находит в neit
отражения.

Прежде всего, при таком освещении
взглядов Бодуэна совершенно упускается
из вида тот факт, что уже в работе «Неко
торые отделы...» наряду с этимолого-мор-
фологическим пониманием фонемы дается
и чисто ф о н е т и ч е с к о е : фонема он
ределяется как «просто обобщение антро
пофонических свойств», как ф о н е т и
ч е с к и й т и п : «знаки... фонем — эте
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знаки фонетических типов, знаки отвле-
ченностей, знаки результатов обобщения,
очищенных от положительно данных
свойств действительного появления или
существования» (335). При этом Бодуэн
и не пытается «увязать» это определение
с генетическим: он, напротив, считает,
что «при дальнейшем развитии этих мыслей
необходимо будет строго различать назван-
ные две стороны понятия фонемы и вместо
с тем установить для них частные тер-
мины» (385). Думается, что возникающее
позже двойственное толкование фонемы
как реляционной и психологической еди
ницы (см. ниже) связано с разделением
«генетического» и «фонетического» аспек-
тов.

Остается нерассмотренным обычно и та-
кой существенный момент теории Бодуэна,
как его учение о функциональной значи-
мости фонемы. Между тем, как указывает
Р. Якобсон, «с самого начала своей лин-
гвистической деятельности Бодуэн де
Куртене интересовался проблемой связи
между звучанием и значением»1. Действи-
тельно, в работе «Wechsel des s (s, ь) mit
ch in der polnischen Sprache» об альтер-
нации sj/ch говорится как о « ч е р е д о -
в а н и и с о г л а с н ы х , и с п о л ь -
з у е м о м д л я д и ф ф е р е н ц и а -
ц и и з н а ч е н и й » (разрядка наша.—
А. Л.)2; в лекциях 1888 г. фонемы пони-
маются как «знаки, признаки морфем (ос-
мысленных слов)». Ср. указание на воз-
можнс стъ использования фонетическо-
акустических представлений (т. е. фонем)
как «экспонентов внеязыковых различий»
(Klass., 58).

Понятие различительной, т. е. н е г а -
т и в н о й , функции фонемы встречается
в работах Бодуэна, однако, лишь impli-
cite, в то время как на первый план вы-
ступает учение о «морфологизации» и «се-
масиологизации» фонем, т. е. о п о з и -
т и в н о й их функции. Бодуэн считает
фонему «подвижным компонентом морфе-
мы и признаком известной морфологиче-
ской категории» (Нек. отд., 334) и опреде-
ляет фонетику как «историю фонем в от-
ношении к морфологии». Аналогичное
определение фонетики находим в работе
«Les lois phonetiques»: «фонетика ассоциа-
ций с морфологическими и семасиологи-
ческими представлениями» (62). Само су-
ществование фонемы, по Бодуэну. обус-
ловлено ее функциональной значимостью:
«факультативность мобилизации произно-
сительных и слуховых элементов стоит в
тесной связи со степенью их морфологиза-
ции и семасиологизации» (Les lois, 68).
Именно то, что фонема может служить
для и д е н т и ф и к а ц и и морфемы, Бо-
дуэн и считает спецификой фонем как

мельчайших единиц фонологического уров-
н я 3 .

Учение Бодуэна о морфологизации и
семасиологизации не только не противоре-
чит учению Л. В. Щербы о различитель-
ной функции фонемы, но, строго говоря,
п р е д п о л а г а е т наличие у фонемы
такой функции. Определение Щербой фо-
немы как «кратчайшего общего фонетиче-
ского представления данного языка, спо-
собного ассоциироваться со смысловыми
представлениями и дифференцировать сло-
ва»4, явным образом вытекает из всей
фонологической концепции Бодуэна 5. Бо-
лее того, Бодуэн фактически пришел —
независимо от де Соссюра — к идее о ре-
лятивном характере «лингвистической цен-
ности» фонемы: «фонемы... становятся
языковыми ценностями и могут быть рас-
сматриваемы лингвистически только то-
гда, когда входят в состав всесторонне жи-
вых языковых элементов, каковыми яв-
ляются морфемы, ассоциируемые как с
семасиологическими, так и с морфологи-
ческими представлениями...» (Вв. в яз.,
160), а эти представления, как известно,
«определяются альтернациями или чере-
дованиями» (там же, 161).

«Если фонема есть не более, чем сумма
артикуляционных и акустических пред-
ставлений, то непонятно, чем же объяс-*
пяется тот факт, что одинаковые слагае-
мые дают в разных языках разные резуль-
таты»,— пишут Л. Р. Зиндер н М. И. Ма-
тусевич6. Нам представляется, что авторы
слишком прямолинейно понимают здесь
некоторые высказывания Бодуэна. Киие-
мы и акусмы не являются универсальны-
ми единицами, но варьируют от языка к
языку: «рядом с произносителыю-слухо-
вым представлением поднятия средней ча-
сти языка к нёбу и так называемой „мяг-
кости" существует в р у с с к о м я з ы -
к о в о м м ы ш л е н и и (разрядка на-
ша.— А. Л.) как особая произносителъно-
слуховая единица представление неподня-

1 R. J a k o b s o n , Powstanie pojecia
fonemu w lingwistyce polskiej i swiatowej,
«Sprawozdania z prac naukowych Wydz.
nauk spolecznych PAN», roczn. 1, cz. 6,
1958, стр. 49.

2 См. «Beitriige zur vergleichenden Sprach-
forsclmng...», Bd. VI, Hf. 2, 1869, стр.
222.

3 Поэтому в полемике Т. Бенни с
В. Дорошевским прав был, надо полагать,
последний. Он считал, что данное им опреде-
ление фонемы как «единицы фонетической
системы, могущей выполнять морфологи-
ческую или семасиологическую функцию»,
ближе к пониманию Бодуэна, чем опреде-
ление Бенни, взявшего у Бодуэна в ос-
новном учение о фонеме как «представле-
нии» (см. W. D o r o s z e w s k i , О de-
finicj§ fonemu, «Prace filologiczne». t. XV,
zesz. 1, 1930, стр. 228).

4 Сб. «Л. В. Щерба. Избр. работы по
языкознанию и фонетике», т. 1 (см. ст.
«Русские гласные в качественном и коли-
чественном отношении»), Л., 1958, стр. 134,

5 Характерно, что Бодуэн сразу вос-
принял мысль Щербы, указав в очередном
(четвертом) издании «Введения в языко-
ведение» на «семасиологическое различе-
ние» слов как условие семасиологизации
фонетических представлений.

6 Л . Р. З и н д е р , М. И. М а т у -
с е в и ч, К истории учения о фонемег

ИАН ОЛЯ, 1953, вып. 1, стр. 67.
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тия средней части языка к нёбу в связи с
представлением так называемой „твердо-
сти"» (Вв. в яз. , 80). Кроме того, фонема,
по Бодуэну, есть б о л е е ч е м сумма
артикуляционных и акустических пред-
ставлений. Ср., во-первых, сказанное вы-
ше о ее функциональной значимости в ме-
ханизме языка как орудия идентификации
морфем, во-вторых, тот факт, что ни фо-
немы, ни кинемы или акусмы не сво-
димы полностью к физиологическому или
психологическому субстрату и рассматри-
ваются Бодуэном также как р е л я ц и -
о н н ы е п о н я т и я , как мельчайшие
кирпичики языковой структуры; это вид-
но уже из приведенной выше цитаты. Еще
более убедительным доказательством мо-
жет служить примененная Бодуэном в
«Сравнительной грамматике славянских
языков» (1901), а позже в «Zarys kistorji
j$zyka polskiego» методика историко-фо-
нологического исследования; за мельчай-
шую единицу фонологического изменения
здесь принимается акусма (кинема),
которая, таким образом, выступает как
заведомо абстрактный, чисто системный
элемент1. Ср. также характеристику ки-
нем и акусм как «общественных или со-
циальных элементов межиндивидуального
общения с помощью человеческого языка»
(Zar hist. jez. pol , 156).

Даже если рассматривать фонему толь-
ко как «сумму представлений», нельзя
делать из такого определения слишком
поспешные выводы. Ведь термин «пред-
ставление» имеет в устах Бодуэна очень
своеобразный смысл: для него это психи-
ческий коррелят объективно-языкового
явления, результат его усвоения индиви-
дом, не связанный, однако, с необходимо-
стью о с о з н а н и я этого явления 2 :
«психичным является не то, что осознано,
а то, что может быть осознано как пред-
ставление, понятие или же группа пред-
ставлений и понятий» (О psych, podst., 155).
Поэтому, когда, например, Р. Якобсон,
придерживаясь традиционной точки зре-
ния, утверждает, что Бодуэн представлял
себе фонему как коррелят звука в «рече-
вом намерении», и далее приравнивает
это «намерение» к «внутренней речи»3,
он тем самым сильно отклоняется от дей-
ствительных воззрений Бодуэна. Для по-
следнего, судя по всему, фонема едва ли
была большей психической реальностью,
чем для Р. Якобсона. Однако Бодуэн, как
нам уже приходилось подчеркивать, всег-
да стремился максимально конкретизиро-
вать категории языкового мышления, об-

1 Положение о дифференциальном при-
знаке как единице фонологического изме-
нения было, следовательно, известно Бо-
дуэну и широко применялось им в научной
практике.

2 А. И. Смирницкий говорил в таком
случае о «скрытом знании языка» (см. его
работу «Объективность существования
языка», М., 1954, стр. 27—28).

3 R. J a k o b s o n , M . H a l l e , Fun-
damentals of language, 's-Gravenhage,
1956, стр. 12.

лечь абстрактные явления и процессы в
материальную психо-физиологическую
оболочку,так что из его теорий приходится,
как говорил Л. В. Щерба, «вынуть пси-
хологизм». К сожалению, одни исследо-
ватели не смогли, а другие не захотели про-
делать эту операцию.

Именно воззрения Бодуэна последнего
периода нашли особенно широкий отклик
в мировом языкознании, что лишний раз
свидетельствует об их плодотворности.
Нельзя, например, переоценить их влия-
ние на пражскую школу в лице прежде
всего В. Матезиуса, Н. С. Трубецкого и
Р. Якобсона4. Из польских учеников Бо-
дуэна следует назвать Г. У л ангина, Ст.
Шобера, Т. Бенни, В. Дорошевского.

Кроме «фонетической структуры слов
и предложений», Бодуэн выделяет в языке
«морфологическую структуру слов», т. е.
морфологический уровень языковой струк-
туры, и «морфологическую структуру пред-
ложений», т.е. ее синтаксический уровень
(Klass., 58). Уже морфема является дву-
сторонней единицей, поскольку она не
только мельчайший носитель язы-
кового значения, но и продукт фор-
мально-морфологического деления слова.
В слове тоже можно выделить два аспекта;
хотя в лекциях 1888 г. слово как «единица
предложения» (синтагма) еще приравнено
к слову как «приблизительному субстрату
целой группы идей» в смысле польского
wyraz, но эти аспекты уже ясно осо-
знаются. Позже их противопоставление
выражается в противопоставлении «сло-
вообразующих» и «синтагмообразующих»
морфем (Zagadnienia, 115). Таким образом,
если фонема служит как бы «мостиком» от
«фонетической структуры слов и предло-
жений» к «морфологической структуре
слов», то слово выполняет аналогичную
роль на более высоком уровне, связывая
эту последнюю с «морфологической струк-
турой предложения».

По Бодуэну, слова «имеют реальное,
объективное существование», как и мор-
фемы5. В «обычном различении частей
речи» Бодуэн усматривает «смешение раз-
ных принципов»6: «основанием для раз-
деления частей речи» он считает «отноше-
ние к связной речи или предложениям»
(Нек. общ. зам., 302), т. е. синтаксический
критерий.

*
Предпосылкой существования и функ-

ционирования языка в индивидуальной
психической системе, его психо-физиоло-
гическим субстратом служат процессы,
относящиеся к трем областям языковой
деятельности: во-первых, процессы ф о-

4 Вспомним, что в «Тезисах Пражского
лингвистического кружка» фонема опре-
деляется как «наиболее простой и значи-
мый акустико-двигательный образ дан-
ного языка» (TCLP, 1, 1929, стр. 10—11).

5 См. «Протоколы заседаний лингвисти-
ческой секции Неофилологического обще-
ства», засед. XII (Архив АН СССР, фонд
Р. I I , опись 1, № 303, стр. 61).

6 Там же.
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н а ц и и , т. е. звукоироизводства, или
речевая моторика; во-вторых, процессы
а у д и ц и и , т. е. слухового восприятия;
наконец, процессы ц е р е б р а ц и и, т. е.
собственно языковое мышление. Различные
комбинации этих процессов приводят к
множественности причин, управляющих
звуковыми изменениями; бодуэновская
концепция множественности, как справед-
ливо указывает Я. Б. Крупаткин 1, остается
прогрессивной и в современной лингви-
стике.

Следует остановиться прежде всего на
спонтанных изменениях, т. е. на «изме-
нениях и перерождениях звуков в тече-
ние известного времени просто вследствие
свойственной им природы, помимо влия-
ния соседних звуков и вообще помимо
частных условий сочетания звуков» (Нек.
отд., 320). Они связаны с процессами, про-
исходящими в сферах фонации и аудиции.
В этой связи нельзя не упомянуть о теории
«человечения языка», согласно которой в
ходе исторического развития языка про-
исходит передвижение артикуляции «сза-
ди и снизу, вперед и вверх», т. е. активи-
зация органов ротовой полости за счет

ослабления деятельности гортани2. При-
чиной такого передвижения Бодуэн счи-
тает «стремление к удобству, стремление
к облегчению в трех областях языковой
деятельности» (Венг., 33). Это стремле-
ние, будучи обусловлено коммуникатив-
ной функцией языка, ведет к максималь-
ной утилизации для целей речевого обще-
ния как раз тех органов, которые могут
обеспечить взаимопонимание при наимень-
шей затрате энергии.

К чисто фонационной сфере относятся
некоторые комбинаторные изменения. За-
служивает особого внимания указание
Бодуэна на то, что «первый толчок к исто-
рически-фонетическому перерождению»
может исходить не только «от других,
соседних звуков», но и от «общих фонети-
ческих условий сочетания нескольких фо-
нетических единиц в более общее фонети-
ческое целое» (Челов., 280); здесь мы на-
ходим зачатки представления о фонетиче-
ской структуре слова как элементе си-
стемы языка. Звуковые изменения могут
быть вызваны также тем, что «акустиче-
ская простота и сложность не совпадает с
физиологической» (записи Л. В. Щербы,
л . 22).

Более высокое место в «иерархии» язы-
ковой структуры занимают изменения,
выходящие за рамки фонационно-ауди-
ционной активности и вызванные «несо-
гласованностью психической ценности фо-
нем с их исполнением и их манифестацией»
<Les lois, 68). Эти изменения коренятся
в борьбе фонетических и психических, т. е.

системных, факторов; они могут быть весь-
ма различными по характеру в зависимо-
сти от того, какие именно факторы и в ка-
ком направлении действуют3.

Борьба фонетических и психических
стремлений рассматривается Бодуэиом как
в плане синтагматики, так и в плане па-
радигматики4. В парадигматическом пла-
не она сводится к противодействию фоне-
тическим стремлениям «со стороны ассо-
циации форм» (Лингв, зам., 11), т. е. «мор-
фологической ассимиляции», противостоя-
щей закономерному фонетическому раз-
витию. В синтагматическом плане Бодуэн
выдвигает понятие «психического ударе-
ния», понимая под ним «относительную
важность данного места произношения для
морфологических и семасиологических ас-
социаций» (Лингв, зам., 9) и ставя с ним
в связь «различную степень... ассимиля-
ционного влияния» (Proba, 3). «Опреде-
ленные фонемы определенных словесных
типов становятся более сильными и стой-
кими по отношению ко всяким изменениям,
так как с их представлением сочетаются
определенные морфологические или смыс-
ловые представления» (WE, 793—794).
Частным случаем «психического ударения»
является устойчивость фонем, обусловлен-
ная морфологическими и синтаксическими
«узлами»: «пока узлы морфологические
сохраняются, фонетический состав не из-
меняется» (записи Л. В. Щербы, л. 24).
Бодуэн обращал внимание на связь того
и другого плана: «ясно, что м о н о м о р -
ф и з м морфологических показателей уве-
личивает психический акцент и степень
интенсивности морфологизации фонети-
ческих элементов этой морфемы» (Les
lois, 69) 5 .

Из своих наблюдений над зависимостью
фонационной «силы» звука от степени мор-
фологизации фонемы Бодуэн сделал прин-
ципиально важные выводы типологиче-
ского характера. Уже в «Программе» он
отмечает «гораздо более быстрые измене-
ния и фонетическую „порчу" в языках ана-
литических, чем в синтетических», вы-
званные тем, что «слова языков аналитиче-
ских не защищены от изменений живым
чутьем своего состава и подвержены дей-
ствию одних только звуковых законов»
(146).

Мы не будем останавливаться подробно
на роли Бодуэна в создании т е о р и и
п и с ь м а , тем более что предполагаем
проанализировать эту сторону его взгля-
дов в другом месте. Отметим лишь, что:
1) уже в 1904 г. Бодуэн употреблял тер-

1 Я. Б. К р у п а т к и н , Две проб-
лемы исторической фонологии, ВЯ, 1958,
№ 6, стр. 39.

2 С этими соображениями Бодуэна,впро-
чем, вступают в противоречие выводы Р.
Якобсона (R. J a k o b s o n , Kinder-
sprache,Aphasie und allgemeineLautgesetze,
Uppsala, 1942).

3 См. статью Бодуэна «О ogolnych przy-
czynach zmian jezykowych», сб. «Szkice
j^zykoznawcze», Warszawa, 1904, стр. 50—
95.

4 Сами эти понятия Бодуэну были неизвест-
ны.

5 Интересной параллелью соображениям
Бодуэна может служить статья Б. Поттье
(В. Р о t t i e г, Plan phonemique et plan
morphemique dans la structure du mot,
сб. «Omagiu lui Iorgu Iordan...», Bucu-
re§ti, 1958, стр. 701—704).
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мин «графема» (записи Л. В. Щербы, л. 2);
2) учение о специфической структуре пись-
менной речи, в зарубежной литературе
обычно приписываемое Д. Болинджеру1,
значительно раньше и значительно серьез-
нее было разработано Бодуэном. К сожа-
лению, если теория алфавита интенсивно
разрабатывалась бодуэновской школой,
то другие аспекты его теории письма ока-
зались забытыми.

Целый ряд поднятых Бодуэном проблем
приходится только пазвать: из их числа
больше всего привлекает к себе внимание
диалектографическая концепция Бодуэна;
нельзя не отметить его роли в развитии
сравнительно-исторического метода. Бо-
дуэн отдал много сил и времени проГлемам
эсперанто и часто выступал в
своих теоретических работах в защиту
международного искусственного языка.

Подведем некоторые итоги сказанному
выше. Общелингвистическая концепция
И. А. Бодуэна де Куртене несет на себе
явные следы двойственности. С одной сто-
роны, у Бодуэна много общего с младо-
грамматиками. Это объясняется прежде
всего тем, что его взгляды, как и взгляды
младограмматиков, формировались под
известным влиянием идей Гумбольдта и
П]тейнталя. Кроме того, Бодуэн, как и
младограмматики, стремился избавиться
от мертвящего догматизма школы Шлейхе-
ра, обратившись к исследованию живых
современных языков и диалектов и уделяя
много внимания разработке вопроса о
рели индивидуального языкового мышления
при функционировании языка, что также не
могло не сблизить оба направления. С
другой стороны, некоторые моменты при-
ближают Бодуэиа к соссюрианству, давая
нам право считать его одним из предше-

ственников современной структурной лин-
гвистики в ее пражском варианте.

Едва ли можно согласиться с Р. Якобсо-
ном, что Бодуэн только в 70-х гг. XIX в.
планировал «систематические структураль-
ные исследования», а позже отошел от
структурализма в сторону «психологиз-
ма». Напротив, как показывает анализ его
высказываний, именно в 1900—1910 гг.
он пришел к наиболее законченной, хотя,
быть может, не всегда последовательной
функциональной концепции языка;
ж и в а я н а у ч н а я т р а д и ц и я
идет имепно через эту «психологическую)4

концепцию.
«Решающее значение понятия относи-

тельности фонетических элементов для
изучения их использования в конкретном
языке, их зависимость от всей фонологи-
ческой с и с т е м ы и даже проблематика
фонематической оппозиции — проблеск и
упоминание этих первоочередных для раз-
вития лингвистики идей мы находим в ра-
ботах Бодуэна»2. При этом Бодуэн всегда
придерживался последовательно материа-
листической точки зрения, что делает его
позицию еще более близкой нам. В рабо-
тах Бодуэна подробно разработаны такие
существенные для современного языкове-
дения вопросы, как вопрос о системе язы-
ка, о функциональной значимости фонемы
в механизме языка, о множественности
причин фонетических изменений.

Идеи Бодуэпа де Куртене в течение по-
чти 20 лет не находили объективной оцен-
ки и сколько-нибудь полного освещения в
советской языковедческой науке. Нам ка-
жется, что пришло время, наконец, вни-
мательно обратиться к его научному на-
следству и оценить по заслугам его роль в
развитии русского и мирового языкознания.

А. А. Леонтга
1 См. D. В о 1 i 11 ge г, Visual mor-

phemes, «Language», vol. 22, №4, 1946.

2 R. J a k o b s o n , Powstanie
fonemu..., стр. 52.

pojecia

ОСНОВЫ ОБЩЕЙ ФОНЕТИКИ

(Из курса лекций)

Публикуемый нами в извлечениях курс
лекций И. А. Бодуэна де Куртене по об-
щей фонетике, читанный им на неменком
языке в Дерптском (Тартуском) универ-
ситете во втором семестре 1888 г., воспро-
изводится по студенческой записи Р. А.
Теттенборна. Оригинал последней в виде
двух тетрадей (68 страниц) хранится в
«бодуэновском» фонде Лаборатории экспе-
риментальной фонетики ЛГУ.

Курс состоит из введения и трех глав.
Введение и третья глава печатаются пол-
ностью, глава первая («Учение об альтер-
нациях» и «Учение о корреспонденции»)
и глава вторая, содержащая развитие на
материале индоевропейских языков тео-

рии «постепенного человечения язы-
ка», целиком опущены.

Наибольшую ценность из публикуемых
частей курса представляет введение, гд<
впервые дается функциональное истолкова-
ние понятия фонемы и проводится последо
вательное различение фонетики и фоноло-
гии. Интересно также, что в курсе Бодуэг
понимает фонему как психо-физиологичес
кую реальность; в печатных работах TaKot
понимание встречается лишь начиная с
1894 г.

Купюры, сделанные нами в тексте и ка-
сающиеся главным образом примеров
обозначены угловыми скобками <...>
В квадратных скобках [ ] стоят примеча
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ния переводчика и дополнения, внесенные
в перевод для лучшего понимания. Круг-
лые скобки всюду принадлежат автору.
Нами сохранены следующие условные
знаки, встречающиеся в рукописи: | | —
символ альтернации (соответствия внутри
одного языка); =£= •— символ корреспон-
денции (соответствия в родственных язы-
ках).

В качестве приложения нами даны две
схемы, вычерченные Р. А. Теттенборном в
одной из тетрадей с текстом курса, но от-
деленные от него несколькими чистыми ли-
стами. Содержание схем связано с темати-
кой курса. Вероятнее всего, они представ-
ляют собой запись предэкзаменационных
консультаций И. А. Бодуэна де Куртене
(прим. переводчика).

В в е д е н и е . Антропофоника и фонетика

Между антропофоникой и фонетикой есть
различие, которое мы можем увидеть на
примерах: tragen (tra^n), trdgt, trug,
Tracht, trdchtig. Эти слова родственны, и
так как они состоят из звуков, то и эти
последние должны быть родственны. Од-
нако с физической точки зрения нельзя
установить родства этих слов: а и и со-
вершенно различны и т. д. <...>. Когда
мы говорим об этимологическом родстве,
мы имеем в виду не антропофоническое, не
психическое родство — родство осмыслен-
ных морфем, взятых в целом.

Примечание. Ф о н е м а ( = психическая
единица языка, т. е. то, что фонетически
неделимо), в отличие от звука, т. е. антро-
лофонической единицы. Фонетическая еди-
ница может соответствовать нескольким
звукам или даже одному звуку плюс ка-
чество другого звука. З в у к , з в у к
р е ч и — известное явление (обычно зву-
ковой тон), могущее быть изолированным;
оно образуется благодаря определенному
совместному действию определенных фак-
торов речепроизводства и только благо-
даря этому действию.

Антропофоническое родство покоится
на тождестве производителей звуков, т. е.
речевых органов индивида. Сходные при-
чины — родственные результаты.

[На полях красными чернилами:] Фо-
немы— простые, не разложимые далее
образы памяти, возникающие благодаря
повторению простых не разложимых далее
акустико-физиол огических впечатлений.
Или [фонема] ~ акустический результат
одновременной деятельности речевых ор-
ганов, ощущаемый как неделимое целое
и производящий целостное впечатление.

Язык есть явление насквозь [durch und
durch] психическое. И антропофоника, и
фонетика имеют психическую основу, при-
чем они занимаются описанием фонетиче-
ских явлений в языке, [их] упорядоче-
нием и исследованием причинной стороны
звуков. О различии между антропофоникой
п фонетикой можно сказать следующее:

1. А н т р о п о ф о н и к а занимается
звуками, возникающими в сфере действия
речевых органов, т. е. чисто физиологиче-
скими явлениями, и акустическими резуль-
татами, в полном отвлечении от участия
мозгового центра, играющего лишь кон-
тролирующую роль. Ф о н е т и к а за-
нимается уже психическими явлениями —
явлениями, имеющими психическую при-
роду.

2. В а н т р о п о ф о н и к е артику-
ляция, звуки, фонемы рассматриваются как
чисто физические продукты, независимо
от обладающих значением морфем. Ф о-
н е т и к а рассматривает звуки как зна-
ки, признаки морфем (осмысленных слов).

3. А н т р о п о ф о н и к а есть наука
индивидуальная и общечеловеческая. В
ф о н е т и к е меньше индивидуального и
общечеловеческого, однако больше этни-
ческого и зависящего от историко-этно-
графической принадлежности людей.

4. А н т р о п о ф о н и к а занимается
физиологическим и акустическим родством.
Ф о н е т и к а занимается родством эти-
мологическим и семасиологическим (исто-
рическим и психическим).

5. В соответствии с этим а н т р о п о -
ф о н и к а есть история фонации, ф о-
н е т и к а — история фонем в отношении
к морфологии.

6. В обеих частях мы находим статику
[Nebeneinander] и динамику [Nacheinan-
der]. В антропофонике статика и динамика
определяются с помощью ассоциации по
смежности (род— рода, еес'т'и— пала-
тализованные с и т), в фонетике — с по-
мощью ассоциаций по сходству (trug —
tragen, тряс— трёс).

Фонетика разделяется на следующие
три части: 1) дескриптивная часть— кон-
статирует этимологическое родство; 2) исто-
рическая часть — «раньше было так —
теперь стало так»; 3) каузальная часть —
учение о причинах (сюда относятся звуко-
вые законы).

Г л а в а т р е т ь я . Каузальная часть

Исследуя причины звуковых изменений,
мы можем прийти к следующим выводам:
1) чем неопределеннее речевая работа (фо-
нация), тем легче она поддается измене-
нию; 2) чем сложнее работа, тем быстрее
и легче она поддается изменению или за-
мещению другой работой. <...>. Говоря о
неопределенности и сложности, мы долж-
ны рассматривать язык с трех сторон:
1) физиологическая сторона— собствен-

но говорение, фонация; 2) социологическая
сторона — аудиция; 3) психическая сторо-
на — церсбрация.

Где замечается сложность и неопреде-
ленность? 1) в самих фонемах; ср. ta и /ад.
Здесь ка более неопределенно, так как эта
фонема может быть образована в большем
количестве точек [einen grofieren Spiel-
raum hat]; фонемы типа к соответственно
изменяются много легче, чем фонемы типа



126 ИЗ ИСТОРИИ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

t; 2) в сочетаниях и переходах (т. е. при
физиологическом и акустическом сосед-
стве). Если две фонемы, далекие друг от
друга в физиологическом отношении (на-
пример, /о,/д), стоят рядом, они менее за-
щищены от изменений, чем фонемы, более
близкие физиологически (например, /е,
/г); 3) в способности к различению. Если
имеется много классов фонем, которые
произносятся сходно, то появляется стрем-
ление к устранению тонких нюансов. В
польском языке находим s, ь, sz; в диалек-
тах констатируем исчезновение sz. В сан-
скрите имеем 5, с, s; в пракрите, однако,
это различение отчасти исчезло.

Н е о п р е д е л е н н о с т ь . Неопре-
деленность может быть троякой: 1) физио-
логическая [см. выше пример с ta и ка];
2) акустическая (слабое и неопределенное
впечатление); 3) физиологическо-акусти-
ческая (ki//ti — кисть//тистъ).

Примеры ко второму типу: смотр,
песнь, мысль, корабль— акустическое впе-
чатление от конечного согласного во всех
этих случаях очень слабо; в дальнейшем
развитии языка оно безусловно станет рав-
ным нулю, если не возникнет каких-либо
препятствий, ведущих к его сохранению.
Уже сейчас находим русское nec(nesl
или польское niosl, где I почти равно нулю.

С л о ж н о с т ь . Сложность мы нахо-
дим, например, в так называемых пала-
тальных согласных, где наряду с други-
ми работами появляется еще одна, т. е.
палатализация. <...> В языке есть стрем-
ление ликвидировать эту сложность, что
может происходить двояким путем: 1) пу-
тем устранения палатализации: делает <
delajeti; 2) путем ра(пространения ее на
другой звук: ki > с, с; gi > z, z; ri > rz
(чеш.), z (польск.) и т. д. Чаще всего
таким изменениям подвергаются средне-
язычные зв^ки: tj, d] и т. д.

Носовые гласные связаны со сложно-
стью артикуляционной работы, поэтому
языки, где есть носовые гласные, быстро
их теряют. В санскрите они есть, в пра-
крите их нет. В польском и кашубском
языках носовые гласные сохраняются
лишь в благоприятных условиях (перед
спирантами). Во французских диалектах
нет носовых гласных, хотя в литератур-
ном языке они налицо. Звуки и, б тоже
включают в себя сложную работу, поэто-
му можно констатировать их исчезнове-
ние во многих языках: новогреч. У.\У.КОС, (cik-
los) < хбхХос;. Слогообразующие плавные —
сонанты — тоже слишком сложны и потому
заменяются либо гласным, либо гласным-]-
согласный. Ср. санскр. род. падеж от pitdr—
pitur <C pitr, нем. badn [baden] ^ д и а л е к т н .
bada. <...> Целые ° сочетания звуков
представляют сложность; так, вместо пер-
воначальных kt, tt, pt находим либо
xt, st, ft, либо долгие согласные: русск.
кто^>хто, лат. octo > итал. otto и т. д.
Далее заметим, что из группы звуков
исчезают целые фонемы, чтобы избежать
сложности: русск. еымя<С *еыдмя.

Возникновение палатализации и депала-
тализации следует также возводить к разру-

шению сложности: первоначальные соче-
тания gi, ge были слишком сложны и
возникло стремление упростить их путем
палатализации согласных, так что полу-
чились g'i, g'e. В этих последних сочета-
ниях опять налицо сложность, образовав-
шаяся благодаря палатальным согласным;
сложность должна была быть устранена
путем перехода палатальных согласных в
переднеязычные спиранты, т. е.: zi, ze.
<...> Мы можем указать и случаи, когда
сложность ликвидируется благодаря за-
мене палатальной гласной на апалаталь-
ную: русск. вуол<^ *v'edl, польск. w'od$<^
*v'edq <...>. Сюда же относится устране-

ние с ложное ти путем лабиализации: резьян.
ubuit < ubit, ukuazat < ukazat.

Длинные слова, морфемы которых не
воспринимаются более как таковые, ко-
нечно, представляют собой сложность и
потому подвергаются сокращению: Ека-
терина — Катерина •— Катя; напротив,
длинные слова, в которых ясно выступают
морфемы (по-лож-и-ть), защищены от со-
кращения. Это явление объясняет нам от-
носительно быстрое изменение и фонети-
ческое вырождение аналитических язы-
ков по сравнению с синтетическими.

Примечание. Синтетические языки —
такие, в которых можно разделить слова
на морфологические части, [такие], в ко-
торых есть флексия. В аналитических язы-
ках слова нельзя разделить на морфоло-
гические части, и в этих языках нет фле-
ксии (во всяком случае отсутствует скло-
нение). Ср. франц. jour < лат. diur-
пи-т. <...)

До сих пор мы рассматривали неопре-
деленность и сложность в области фона-
ции и аудиции; переходим к рассмотре-
нию неопределенности и сложности в об-
ласти церебрации. Сложность в области
церебрации проявляется в различении от-
дельных классов звуков и тонких нюан-
сов. Мы находим исчезновение такого раз-
личения, т. е. разрушение церебрации,
например: 1) исчезновение различия между
aspirata и media; 2) исчезновение разли-
чия между /с' и д; 3) исчезновение разли-
чия между z, z, z: в польском литератур-
ном языке это различие еще существует,
но в диалектах находим только z, z;
4) исчезновение подвижного ударения,
если оно не служит морфологическим це-
лям; 5) исчезновение редко употребляемых
артикуляционных групп.

В некоторых словенских диалектах мы
находим grap {§ = англ. th), но в отдель-
ных деревнях (бохинско-посавский го-
вор), где раньше было то же явление,—
gras И grad; альтернация gras // grad <
< gra/ // grad. Другой пример,— русское ч
в Бог, Господь, которое часто, а ино-
странцами постоянно смешивается с х.
Исчезновение ы (у) в славянских языках
объясняется тем же. ы встречается вообще
в единичных случаях, [но] оно имеет спе-
цифическую артикуляцию, следовательноР

должно было осуществиться устранение
этого гласного, что и произошло путем
замены его [гласным] и. Сейчас ни один
славянский язык не имеет самостоятель-
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ного w; где оно встречается, например, в
русском языке,— это лишь модификация
и у зависящая от качества предшествую-
щего согласного.

Общие выводы. Во многих родственных
и неродственных языках мы находим оди-
наковые явления. <...) Если учесть это,
приходим к выводу, что фонетический и
семасиологический элемент (физическое —

материальное — и психическое) явля-
ется общечеловеческим. Циркуляция в
этой области происходит совершенно не-
зависимо от родства и происхождения. Фи-
логенетическое (генеалогическое) значение
имеет в языке только форма, морфологи-
ческий элемент, только специальное при-
ложение и комбинирование семасиологи-
ческого и фонетического элемента.

П р и л о ж е н и е I

[Иерархия языковых единиц]

Речь — полное выражение мысли
i

Предложение—единица речи — приблизит,
итог целой группы мыслей.

Слово (выражение) — единица предложения — приблизит,
субститут целой группы идей.

корень |
приставка \ морфология—Морфема=единица слова—приблизит, субститут известного-
окончание J | психич. содержания.

Звук — а) (акустически) = воспринимаемое органом слуха
внешнее впечатление
б) (анатомически-физиологически) — произведен-
ное совместным действием известных факторов
говорильного аппарата
б) (психически)=часть знаменательной морфемы=
фонема — последнее (акустически) неделимое вос-
принимаемое впечатление

П р и л о ж е н и е II

Разделение грамматики

1. Фонетика:

*>{ > антропофоника

в) фонетика
2. Морфология

а) словообразование (лексикология)
б) флексия
в) синтаксис (соединение слов в предложе-

ния и периоды)
3. Семасиология (учение о психическом содержа-^

нии) >Динамика
4. Этимология — история языка |

И. А. Бодуэн де Куртепе
Перевел с немецкого А. А. Леонтьев

Статика
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КОНСУЛЬТАЦИИ

О КОДЕ II ЯЗЫКЕ

Современная теория информации под-
ходит к языку как к некоторой системе ко-
да . Такой подход не только позволяет приме-
нить к языку выводы и положения теории
информации, но и создает основу для более
строгого определения многих языковых по-
нятий. В самом общем смысле код есть
способ представления информации в фор-
ме, пригодной для передачи по каналу свя-
зи, причем под каналом связи понимается
любая среда, служащая переносчиком ин-
формации, в том числе и воздушная среда
между говорящим и слушающим. Всякий
код представляет собой некоторое множе-
ство физически различных знаков, каж-
дый из которых может однозначно соот-
носиться с тем или иным объектом из мно-
жества объектов, на которое распростра-
няется действие данного кода. В процессе
осуществления связи наличие определен-
ного сочетания или определенной после-
довательности объектов кодирования оп-
ределяет последовательность выбора зна-
ков кода лицом или устройством, передаю-
щим сообщение, а эта последовательность
знаков кода, будучи переданной по каналу
«связи, в свою очередь определяет обрат-
ный процесс выбора объектов кодирова-
ния лицом или устройством, принимаю-
щим сообщение. Например, порядок сле-
дования букв в тексте телеграфного сооб-
щения определяет последовательность вы-
бора и передачи по каналу связи знаков
телеграфного кода, по которым приемный
телеграфный аппарат воспроизводит текст
сообщения.

Для обеспечения надежной связи каж-
дый кодовый знак должен физически
отличаться от всех других знаков кода.
В простейшем случае, когда объектов для
кодирования немного, обходятся лишь не-
большим числом физических признаков
(параметров), которыми наделяются знаки
кода. Так, например, обстоит дело при ре-
гулировании уличного движения свето-
фором, код которого состоит из трех зна-
ков — красного, желтого и зеленого света.
В большинстве же случаев количество
объектов кодирования является настолько
большим, что составить код, каждый знак
которого отличался бы каким-нибудь фи-
зическим параметром от всех других кодо-
вых знаков, уже не представляется воз-
можным. Поэтому при большом числе
объектов кодирования для получения нуж-
ного количества кодовых знаков исполь-
зуются не только различия по физическим
параметрам, но главным образом комбина-

ционные различия. Параметрическими раз-
личиями наделяется лишь малое число
элементарных единиц, из которых путем
набора различных комбинаций и состав-
ляются знаки кода. Числом элементов, из
которых набираются кодовые комбинации,
определяется основание кода. В теле-
графной связи и в других отраслях тех-
ники широкое применение находит код с
основанием в два элемента, называемый
двоичным или бинарным кодом. Напри-
мер, в телеграфном коде Бодо в качестве
элементов часто используются плюсовая
и минусовая посылки электрического тока.
Все знаки кода Бодо состоят из одинако-
вого числа посылок, поэтому этот код на-
зывается равномерным. Соответственно, в
неравномерных кодах используются ком-
бинации разной длины.

С точки зрения теории информации язык
является неравномерным кодом с боль-
шим основанием. Множество знаков язы-
кового кода состоит из слов, а в множество
объектов кодирования входят обозначае-
мые словами предметы, понятия и пред-
ставления. Элементами языкового кода
служат фонемы. Так же как элементарные
посылки телеграфного кода, фонемы сами
по себе не соотносятся с объектами коди-
рования, следовательно, не имеют значе-
ния. Фонемы — элементарные единицы
кода, различающиеся между собой физи-
ческими параметрами (дифференциаль-
ными признаками) и используемые для
получения нужного количества комбина-
ционных различий при составлении кодо-
вых знаков (слов).

В русском языке насчитывается до 40
фонем, следовательно, код русского языка
имеет основание в 40 элементарных еди-
ниц. Поскольку длина слова в русском
языке колеблется от одной фонемы до
двадцати и более фонем, то максимальное
число кодовых комбинаций, которое может
быть получено из фонем русского языка,
практически бесконечно велико. В дей-
ствительности для образования слов ис-
пользуется лишь незначительная часть
всех возможных комбинаций фонем. Это
означает, что русский язык, как и любой
другой язык, использует комбинационные
возможности фонем очень неэкономно, или,
выражаясь в терминах теории информации,
язык отличается большой избыточностью
в использовании своих элементов. Эта из-
быточность играет определенную положи-
тельную роль. Благодаря избыточности
языка телеграмма может быть правильно
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прочитана, даже если несколько букв были
переданы ошибочно. Избыточность языка
обеспечивает большую надежность связи
в самых трудных условиях речевого обще-
ния, именно этим отношением избыточ-
ности кода к степени надежности связи и
обьясняется факт широкого применения в
технике связи специальных корректирую-
щих кодов, в которых знак содержит за-
ведомо избыточное число элементарных по-
сылок, например, в которых буква коди-
руется не пятью, а семью и более посыл-
ками. При применении корректирующего
кода благодаря наличию в знаке избыточ-
ных посылок всегда имеется возможность
исправления, т. е. восстановления иска-
женной в процессе передачи посылки. Од-
нако если в корректирующем коде избы-
точность вносится рационально, соразмер-
но с требуемой степенью надежности связи,
ю в языке избыточность складывалась
стихийно, в процессе исторического раз-
вития и в значительной мере может быть
устранена при более экономном кодиро-
вании сообщений.

Как известно, фонемы подвержены силь-

ным видоизменениям и в речи выступают
во множестве комбинаторпых и свободных
вариантов. С такой вариантностью эле-
ментов мы встречаемся не только в языке,
но и в других системах кода. Правда, ком-
бинаторная вариантность не является обя-
зательным свойством элементов кода.
Например, при сигнализации набором
флажков во флоте элементы кода — от-
дельные флажки — остаются неизмен-
ными, в каких бы комбинациях с другими
флажками они ни встречались. В коде
Морзе элементарные посылки разделяются
паузами, поэтому форма элементарной по-
сылки также не зависит от окружения. Про-
блема комбинаторной вариантности возни-
кает только в тех случаях, когда элементы
кода непосредственно следуют друг за
другом так, что конец одного элемента
сливается с началом другого. В частности,
такое положение имеет место при телегра-
фировании кодом Бодо. Характер изме-
нения тока во времени при передаче ком-
бинаций кода Бодо, можно, например,
изобразить следующим образом:

Как видно из рисунка, плюсовая посыл-
ка в этом коде имеет несколько комбина-
торных вариантов в зависимости от того,
какая — плюсовая или минусовая — по-
сылка ей предшествует и какая за ней сле-
дует, а именно:

пппп
Т |Если комбинаторные варианты не обя-
зательны для элементов кода, то свобод-
ные видоизменения элементов присущи
всякому коду. В частности, в зависимо-
сти от характеристик аппаратуры и усло-
вий канала связи телеграфные посылки мо-
IVT укорачиваться или удлиняться, ме-
няться по уровню, иметь разный наклон
переднего и заднего фронта и т. п. Не-
смотря на такую видоизменяемость элемен-
тов кода, телеграфная связь работает с
большой устойчивостью. Это объясняется
тем, что при всех видоизменениях сохра-
няется основное физическое различие меж-
ду элементами кода, в данном случае
различие в направлении тока. Очевидно,
и вариантность фонем не должна снимать
их физического характера. При всех изме-
нениях сохраняются дифференциальные
признаки фонем, которыми они противопо-
ставлены друг другу. Задача лингвиста и
состоит в строгом определении этих диф-
ференциальных признаков.

В кодах, построенных по комбинацион-
ному принципу, комбинационные разли-
чия играют решающую, главенствующую

9 Вопросы языкознания, № 6

роль, поскольку именно посредством ком-
бинационных различий достигается высо-
кая степень многообразия в знаках. Сами
комбинационные различия являются ре-
альным физическим фактом, который мо-
жет быть абстрагирован от составляющих
комбинацию элементов так же, как форма
круга абстрагируется от множества круг-
лых предметов. Сопоставляя, например,
следующие два ряда комбинаций

А О О
— + +
О 1 1

О А О
+ - +
1 0 1

нельзя не заметить, что комбинации в каж-
дом столбце одинаковы, несмотря на разли-
чия в элементах, и, наоборот, комбинации,
расположенные в одной стороне, являются
разными при тождестве составляющих
элементов. Естественно, что если элемен-
тов кода мало, а кодовые знаки строятся
в основном на комбинационных различиях,
то и структура кода определяется прежде
всего этими комбинационными различия-
ми. С точки зрения структуры кода разли-
чия между элементами имеют лишь вспо-
могательное, подчиненное значение. Этот
факт обусловливает относительную неза-
висимость структуры кода от используе-
мых в нем элементов и возможность замены
одних элементов другими элементами —
при сохранении структуры кода. Напри-
мер, в телеграфном коде Бодо вместо по-
сылок тока разного направления в каче-
стве элементов кода могут использоваться
токовая и бестоковая посылки, посылки
синусоидальных колебаний разной часто-
ты или разной фазы и т. п.
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В языковом коде возможности замены
элементов в сильной степени ограничены.
Язык является естественным кодом, раз-
вивающимся по своим внутренним законо-
мерностям. Как известно, замена элемен-
тов телеграфного кода другими элемен-
тами предполагает наличие соответствую-
щей договоренности между корреспонден-
тами и связана с перестройкой или заме-
ной аппаратуры. Язык является средством
общения между членами больших челове
ческих коллективов. Фонологическая си
стема языка складывалась в процессе дли-
тельного исторического развития, поэто-
му замена всех фонем языка другими фо-
немами является неосуществимым меро-
приятием. Кроме того, роль фонем в
структуре языкового кода несравнимо боль-
ше, чем роль элементарных посылок в
структуре телеграфного кода, в котором
имеется всего лишь два элемента. Тем не
менее благодаря большой избыточности
и в языке имеется возможность по крайней
море часшчной замены элементов кода,
которая обусловливает наличие диалект-
ных и индивидуальных отклонений от фо-
нологической системы, так же как и воз-
можность изменений в фонологической си-
стеме в процессе развития языка.

Понятие кода является очень широким
понятием. По существу никакая информа-
ция не может быть передана, не будучи
предварительно закодированной тем или
иным кодом. Коды применяются и в прос-
тейшем случае регулирования уличного
движения светофором и в сложных систе-
мах сигнализации и передачи сообщений по
каналам связи. С процессами кодирования
связана деятельность нервных клеток и
передача биологических признаков по на-
следству. В этом широком круге явлений
язык занимает свое особое место. Специ-
фика языкового кода состоит не только в
исключительной сложности его структурыг
но и в особом отношении языкового знака
к кодируемым объектам, в роли языка в
жизни общества, в закономерностях его
исторического развития. Знание общих
свойств и принципов построения кодов мо-
жет помочь языковеду в исследовании спе-
цифики языка.

Л и т е р а т у р а : А. А. Х а р к е -
в и ч, Очерки общей теории связи, М ,
1955, гл. 1; Г. Г л и с о н, Введение в де-
скриптивную лишвистику, М., 1950*
гл. XIX и XX.

Л. И. Григорьев-



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

JNI О 1959

КРИТИКА II БИБЛИОГРАФИЯ

ОБЗОРЫ

КИТАЙСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ В СССР ЗА ПОСЛЕДНЕЕ ДЕСЯТИЛЕТИЕ

1949—1959 гг.—примечательные годы
в истории китайского языкознания в
нашей стране. Советские люди, всегда с
сердечным вниманием следившие за освобо-
дительной борьбой китайского народа,
восторженно встретили весть о его заме-
чательной победе. Во всех кругах нашего
общества пробудился невиданный интерес
ко всему, что происходит в Китае: к его
материальной и духовной жизни, к его
культуре и быту, к его историческим ре-
волюционным преобразованиям. Все более
крепнущая дружба породила небывалый
спрос на кадры, способные служить вза-
имному общению; молодежь энергично
взялась за изучение китайского языка.

Это поставило новые задачи и перед язы-
коведческой наукой. Стало необходимым
глубже изучить язык великого соседа,
обеспечить стремительно развивающуюся
лингвистическую практику необходимой
теоретической базой, освободить науку
о китайском языке от превратных бур-
жуазных и псевдонаучных, вульгаризатор-
ских «теорий». Более 80 лингвистических
работ (считая и фундаментальные труды,
н статьи по отдельным проблемам),
посвященных китайскому языку,— таков
итог работы советских синологов за истек-
шее десятилетие. Особенно отрадно отме-
тить, что значительная часть этого урожая
снята молодежью, сформировавшейся в го-
ды этого же десятилетия.

В кратком обзоре невозможно изложить
все спорные вопросы китайского языкозна-
ния, да, видимо, в этом и нет необходимо-
сти. Следует, однако, напомнить, что ког-
да после победы революции в Китае во
весь рост встала задача нормализации на-
ционального языка, когда появилась ост-
рая необходимость создания научно обос-
нованной грамматики, оказалось, что в
науке о китайском языке очень мало обще-
признанного, что в одни и те же термины
вкладывается совершенно различное со-
держание или же, наоборот, одни и те же
понятия обозначаются каждым автором по-
своему, что различных схем грамматиче-
ской системы китайского языка почти
столько же, сколько и языковедов-синоло-
гов. Более того, почти все эти схемы строи-
лись не на скрупулезном исследовании
языка, а на субъективных воззрениях, по

заранее принятым концепциям. В этом в
какой-то мере были грешны и крупные ки-
тайские авторитеты и, в особенности ино-
странные авторы. Молодая лингвистиче-
ская наука Китая (а за ней и все добросо-
вестные исследователи за иределами страны)
была вынуждена стать на единственно
возможный путь — путь накапливания фак-
тов, изучения объективно существующего
в языке, собирания тех проверенных ком-
понентов, которые в совокупности дали бы
возможность построить здание китайской
грамматики. Именно этим, а не стремле-
нием «нанести узор на парчу» объясняется
обилие работ по самым разнообразным и.
на первый взгляд, слишком частным во-
просам. Все они были призваны обеспечить
науку конкретным материалом.

Тем не менее, можно, пожалуй, выделить
три узловых вопроса, вокруг которых кон-
центрировались основные усилия: 1) при-
рода лексической единицы китайского язы-
ка, специфика китайского слова, проблема
его границ и морфологической структуры;
2) система частей речи и критерии их раз-
граничения; 3) принципы выделения глав-
ных членов предложения как основы по-
строения научного синтаксиса.

За последнее десятилетие китайскими
учеными в этом направлении проделана
гигантская работа. Можно без преувели-
чения сказать, что по своему реальному
значению она превышает то, что было
сделано до сих пор за все время научного
изучения китайского языка. Внесли в эту
работу свой скромный вклад и советские
языковеды.

*

В 1952 г. с большой статьей «О китай-
ском языке» выступил акад. Н. И. Кон-
рад 1; на наш взгляд, эта статья носила про-
граммный характер. Автор призывал
советских китаистов, решительно освободив-
шись от пут так называемого «нового уче-
ния» о языке, сосредоточить основное вни-
мание на современности; изучать прежде
всего национальный китайский язык, ис-
следуя его нормы, закономерности его
развития; видеть язык великого народа та-
ким, каким он является в действительно-

1 См. Н. И. К о н р а д ,
языке, ВЯ, 1952, № 3.

О китайском
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сти,— развитым, совершенным языком и,
не упуская из поля зрения самобытности
и своеобразия китайского языка, не ув-
лекаться в то же время экзотикой; видеть
китайское слово таким, каково оно есть, а
но сквозь призму иероглифики, отказать-
ся при этом от узко морфологических ра-
мок индоевропеистики, шире используя
понятие синтетического и аналитического
формообразования; работая над граммати-
кой, умело использовать внутренние за-
кономерности самого китайского языка
для выявления присущих ему категорий.
Как показало время, исследования наших
китаистов в последующие годы проводи-
лись именно в этом направлении.

Самым значительным событием в нашей
китаеведческой лингвистике явился выход
в свет исследований А. Л. Драгунова по
грамматике современного китайского язы-
ка 1 . Эта работа была с живым интересом
встречена и в Советском Союзе, и в Китае,
где ведущий лингвистический журнал
«Чжунго юйвэнь» опубликовал перевод
монографии на своих страницах. Огром-
ное внимание, которое привлекла к себе
книга А. А. Драгунова, объясняется, ко-
нечно, и тем, что она посвящена проблеме
частей речи в китайском языке, т. е. во-
просу, который, как говорилось выше, за-
нимает одно из центральных мест в совре-
менных лингвистических исследованиях.
Однако главное, разумеется, в том, что
автор, осудив традиционный подход к ча-
стям речи как к категориям чисто морфо-
логическим, четко наметил пути, на кото-
рых следует искать средства для выделе-
ния частей речи в китайском языке, пред-
ложил для этого свои критерии, обосновал
и построил свою оригинальную классифи-
кацию частей речи. Исследование Л. А.
Драгунова оказало серьезное влияние на
все последующие грамматические работы
советских китаистов и значительной ча-
сти китайских лингвистов, которые в той
или иной степени развивают, дополняют
и совершенствуют предложенные им прин-
ципы, не отвергая их по существу. В книге
А. А. Драгунова не все бесспорно 2 . В ча-
стности, дискуссионны правомерность диа-
лектных сопоставлений вне конкретного
исторического анализа, излишний уклон
в семантику при выделении ряда частных
лексико-грамматических категорий и др.
Тем не менее «Исследования по грамма-
тике современного китайского языка» уже
стали настольной книгой каждого, кто ра-
ботает над китайской грамматикой.

Проблеме частей речи посвящена и ста-
тья В. М. Солнцева3, которая в зпачитель-

1 А. А. Д р а г у н о в , Исследования по
грамматике современного китайского языка.
I.— Части речи, М.— Л., 1952. Монография
А. А. Драгунова вышла ранее статьи
Н. И. Конрада «О китайском языке».

2 См. об этом например: М. К. Р у м я н -
ц е в , [рец. на кн.:] А. А. Драгунов, Ис-
следования по грамматике современного
китайского языка..., «Сов. востоковедение»,
955, № 4.

ной доле подкреплена проведенным им
рапсе исследованием4. Указанная статья
заслуживает особенного внимания в той ее
части, где автор, излагая свое понимание
морфологических признаков частей речи,
показывает необходимость учета всей па-
радигмы форм слова. В статье по-новому
ставится вопрос о понятиях корня, основы
и слова в китайском языке, впервые в ки-
таеведении формулируется проблема кон-
версии как словообразовательного средства.

В 1957 г. вышла капитальная моногра-
фия С. Е. Яхонтова, посвященная китай-
скому глаголу 5, который, как известно,
обладает развитой системой форм, богат
частными грамматическими категориями.
На описание свойств глагола направляли
свои усилия многие исследователи китай-
ского языка, однако и до сих пор в этом
вопросе остается немало спорного и нере-
шенного. Работа Яхонтова представляет
собой первую серьезную попытку дать все-
стороннее, систематизированное описание
этой самой интересной и многообразной ча-
сти речи китайского языка. (Следует заме-
тить, что в китаеведческой литературе по-
ка нет других монографий, посвященных
исследованию какой-либо отдельной ча-
сти речи.) Ученик Драгунова, С. Е. Яхон-
тов успешно пользуется его исследователь-
ским методом и на доброкачественном и
разнообразном материале строит свою кон-
цепцию классификации глаголов и доста-
точно цельную систему его видо-времен-
ных категорий, в ряде случаев уточняя
выводы своего учителя. Описывая синтак-
сические свойства глагола, автор не мог
не затронуть ряда смежных вопросов ки-
тайского синтаксиса; перед ним стоял и
такой «неодолимый рубеж», как определе-
ние критериев для выявления переходно-
сти и непереходности глагола. Естествен-
но, что не все выводы автора оказались
достаточно аргументированными6. Однако
в целом работа Яхонтова является ценным
вкладом в китайское языкознание, она
переведена на китайский язык и включена
китайскими товарищами в «Библиотеку
лингвиста», а это, на наш взгляд, высшая
оцепка для советского языковеда, работаю-
щего над проблемами китайского языка.

Большое внимание было уделено совет-
скими лингвистами и проблемам синтак-
сиса, в частности грамматическим свойст-
вам подлежащего и критериям его отгра-
ничения от дополнения. Выше упомина-

3 См. В. М. С о л н ц е в , Проблема
частей речи в китайском языке, ВЯ, 1956,
№ 5.

4 См. е г о ж е , Проблемы слова и кор-
ня в китайском языке. Канд. диссерт.,
М., 1953.

5 С. Е. Я х о н т о в , Категория гла-
гола в китайском языке, Л., 1957.

6 См. об этом В. И. Г о р е л о в ,
[рец. на кн.:] С. Е. Яхонтов, Категория
глагола в китайском языке, ВЯ, 1958,
№ 5; Е. И. Ш у т о в а , [рец. на кн.:]
С Е . Яхонтов, Категория глагола в китай-
ском языке, «Проблемы востоковедения»,
1959, № 4.
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лось, что вопрос о грамматической при-
роде подлежащего в китайском языке
продолжает оставаться дискуссионным;
имеющиеся концепции страдают неполно-
той и односторонностью освещения. Что-
бы ответить на вопрос, каким грамматиче-
ским условиям должно удовлетворять под-
лежащее, еще предстоит собрать и осмыс-
лить большой фактический материал, на
основе которого можно было бы дать соот-
ветствующую действительности классифи-
кацию существующих типов предложений.

Вопросу классификации простых пред-
ложений посвящена небольшая, но глубоко
содержательная статья А. А. Драгунова г.
На о( нове детального анализа предложений
наличностп и обладания в плане выявления
взаимосвязи между формально-грамматиче-
ским и актуальным членением предложения
автор предлагает свою систему классифика-
ции простых предложений, которую он,
правда, не рассматривает «как нечто окон-
чательное и завершенное».

Со статьей Драгунова непосредственно
перекликается статья Б. Л. Смирнова, ис-
следовавшего отношения между исходным
пунктом высказывания и подлежащим2.

В этой работе на небольшом, но тщатель-
но подобранном материале подтверждает-
ся важный тезис о том, что в китайском
языке «подлежащее и исходный пункт сов-
падают хотя и очень часто, но не обязатель-
но и не всегда»3. В исследовании Ы. В.
Солнцевой «О критериях определения под-
лежащего глагольного предложения в ки-
тайском языке»4 дается критический ана-
лиз различных подходов к вопросу об опре-
делении подлежащего и развивается ранее
предложенная ею плодотворная идея о не-
обходимости выделения особого типа гла-
гольных предложений — так называемых
«предложений состояния»5. Видное место
занимают работы М. К. Румянцева «Пред-
ложение-подлежащее в современном ки-
тайском языке» (М., 1957) и «Некоторые
экспериментальные данные по интонации
предложений в современном китайском
языке» 6. Обе они написаны на основе
серьезного исследования автора, посвя-
щенного одному из весьма самобытных и
мало изученных явлений китайской грам-

1 См. А. А. Д р а г у н о в (при уча-
стии С Е . Яхонтова и Е. Н. Драгуновой),
К вопросу о классификации простых пред-
ложений современного китайского языка
(Предложения наличности и обладания),
сб. «Некоторые вопросы китайской грам-
матики», М., 1957.

2 Б. Л. С м и р н о в, Подлежащее и ис-
ходный пункт высказывания в китайском
языке, сб. «Вопросы корейского и китай-
ского языкознания» («Уч. зап. ЛГУ», №236.
Серия востоковед, наук, вып. 6), 1958.

3 Там же, стр. 197.
4 См. сб. «Некоторые вопросы китайской

грамматики».
5 См. Н. С о л н ц е в а , Категория

страдательного залога в современном ли-
тературном китайском языке. Канд. дис-
серт., М., 1953.

6 См. сб. «Некоторые вопросы китай-
ской грамматики».

матики — так называемому «включающему
предложению» и в первую очередь подле-
жащему такого предложения 7. Обширный
материал, подкрепленный эксперименталь-
ным исследованием, делает аргументацию
и выводы автора вполне убедительными.
И, наконец, в большой статье С. Е. Яхон-
това «Члены предложения в китайском
языке»8 предпринята попытка наметить
в общих чертах систему членов предложе-
ния в целом. Правда, как пишет и сам автор,
в работе учтены лишь наиболее распро-
страненные грамматические конструкции.

Частным, но важным вопросам китай-
ской грамматики, в плане того собирания
фактического материала, речь о котором
шла выше, посвящена целая серия работ.
В пределах настоящей статьи невозможно
дать каждой из них хотя бы и самую крат-
кую характеристику. Однако даже и про-
стой перечень наименований может в ка-
кой-то степени дать представление о широте
тематики и общей направленности иска-
ний. Приведем лишь наиболее заметное
из того, что было опубликовано за послед-
ние годы: «К вопросу о морфологической
характеристике слов типа цаю, бянъ, цаи»
В. И. Горелова9; «Категория состояния в
в китайском языке» И. С. Гуревич10; «Ре-
зультативные глагольные образования в
современном китайском языке» Т. П. Задоен-
ко п ; «О связочных и несвязочных функциях
служебных слов ши и вэи в китайском язы-
ке» И. Т. Зограф 1 2 ; «Каузативная и пас-
сивная конструкции в китайском языке»
Т. И. Никитиной13; «Страдательная кон-
струкция в китайском языке» Г. Н. Раи-
ской14; «Развитие служебного слова ба и
появление инверсии прямого дополнения
с ба в современном китайском языке»
Н. Г. Ранинской1 5; «О ды — служебном
слове современного китайского языка»
Ю. В. Рождественского 1 6 ; «Относительно
роли суффиксов -цзы, эр и -шоу в совре-
менном китайском языке (К вопросу о двух
формах существования слов)» В. М. Солн-
цева 1 7; «Послелоги в современном китай-
ском языке» Н. И. Тяпкиной18; «К вопросу
о грамматической роли порядка слов в ки-
тайском языке» Е. И. Шутовой19; «Классифи-
кация обстоятельства места в современном

7 М . К. Р у м я н ц е в , Предложение-
подлежащее в современном китайском язы-
ке. Канд. диссерт., М., 1954.

8 См. сб. «Вопросы корейского и китай-
ского языкознания».

9 «Труды Воен. ин-та иностр. языков»,
№ 10, 1956.

1 0 Сб. «Вопросы корейского и китайского
языкознания».

1 1 «Сов. китаеведение», 1958, № 2.
1 2 Сб. «Вопросы корейского и китайского

языкознания».
1 3 Там же.
1 4 Там же.
1 5 Сб. «Вопросы языка и литературы

стран Востока», М., 1958.
1 6 Там же.
1 7 Там же.
1 8 Сб. «Некоторые вопросы китайской

грамматики».
1 9 «Сов. китаеведение», 1959, № 4.
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литературном китайском языке» С. Б. Ян-
кивер х ; «Категория определения в китай-
ском языке» С. Е. Яхонтова 2; «Образование
сложноподчиненного предложения посред-
ством служебных наречий в современном
китайском языке» С. Е. Яхонтова3 и др.
Две ценные кандидатские диссертации —
«Глагольная форма на ~ла и некоторые проб-
лемы вида в современном китайском язы-
ке» А. М. Цуканова (М., 1955) и «Атри-
бутивная функция имени существительного
в современном китайском языке» Е. И.
Ильмер (Л., 1955) — пока не опубликова-
ны даже в виде отдельных статей и доступ-
пы ограниченному кругу читателей.

Разработка фонетики китайского языка
представлена лишь тремя исследования-
ми: «Структура слога в китайском нацио-
нальном языке» А. А. Драгунова и Е. Н.
Драгуновой4, «Фонемный состав киташ кого
языка» И. Н. Гальцева5 и «Акустиче-
ская природа словесного ударения в со-
временном китайском языке» Н. А. Спешне-
в а 6 . Несколько работ обращено к истории
языка: «О литературном языке в Китае и
Японии» Н. И. Конрада7, «Способы обра-
зования сложноподчиненных предложений
в древнекитайском языке» 8 и «Предлоги и
союзы в древнекитайском языке»9 Т. Н. Ни-
китиной, «Принципы глагольного словооб-
разования в языке романа «Шуйхучжуапь»
М. В. Софронова10 и «Некоторые гтсторико-
статистические данные о выражении про-
странственных отношений в китайском язы-
ке» С. В. Янкивер1 1.

Нашей наукой сделаны первые шаги в
области машинного перевода с китайского.

О машинном переводе с китайского на рус-
ский язык» В. А. Воронина (М., 1958),
«Грамматический анализ при машинном
переводе с китайского на русский язык»
его же 1 2 , «Общие принципы машинного
перевода с китайского языка» М. Г>. Соф-
ронова13— таковы первые ласточки в этой
самой молодой отрасли лингвистики.

Не осталась без внимания и история ки-
таеведческой науки. Она пополнилась тремя
работами. Это, во-первых, лаконичная, но
написанная с большой силой статья по-
койного акад И. М. Алексеева «О роли
русской китаистики XIX в. в лексикогра-
фии»14, п'кчшщонная лексикографическим

1 «Ьопросы филологии (сб. статей)», М.
UI.Y7.

2 «Сов. востоковедение», 1955, № 2
3 «Уч. зап. Ин-та востоковедения (АН

СССР)», т. IV. М., 1952.
4 «Сов. востоковедение», 1955, № 1.
5 Канд. димерт , М., 1955.
6 Сб. «Boupoibi корейского и китайского

языкознания».
7 ВЯ, 1954, № 3.

8 Сб. «Вопросы корейского и китайского
языкознания».

9 «Проблемы востоковедения», 1954, № 4.
1 0 «Сов. во(токоведение», 1957, № '6.
1 1 Сб. «Вопросы языка и литературы стран

Востока».
1 2 «Сборник статей по машинному пере-

воду», М., 1958.
»* ВЯ, 1958, № 2.

трудам выдающихся синологов В. П. Ва-
сильева и П. И. Кафарова (Палладия),
а также неопубликованному китайско-
маньчжуро-латино-русскому словарю 3. Ф.
Леонтьевского. Затем небольшая работа
Н. А. Петрова «Из архивных материалов
академика В. П. Васильева о китайском
языке»15, в которой освещаются новые,ранее
не публиковавшиеся данные о взглядах
В.П. Васильева на китайский язык. И, нако-
нец, стоящая несколько особняком моногра-
фия Ю. В. Рождественского16, в которой ав-
тор последовательно и обстоятельно про-
слеживает развитие научных взглядов на
форму слова в китайском языке начиная
с так называемых универсальных грамма-
тик (т. е. с начала XIX в ) и до наших
дней. Это не просто исторический очерк.
В книге хорошо показаны и сложность раз-
бираемой проблемы, и противоречивость и
несовершенство существующих систем.
В этом смысле труд Рождественского, по-
мимо чисто познавательного, имеет опре-
деленное научное значение.

Конечно, перечисленные выше теорети-
ческие работы далеко не равноценны ни
по объему, ни по научному значению, ни
по квалификации авторов. Однако каждая
из них — пусть самая скромная — внесла
в науку о китайском языке крупицу того
нового, что будет в сиоо время использо-
вано при создании обобщающих трудов.

*
Из работ прикладного назначения сле-

дует выделить «Учебник китайского язы-
ка» под ред II. И Короткова (М ,1954),
«Практическую грамматику китайского язы-
ка» В. 11. Горелова ("VI., U37) и «Очерки по
современному китайскому языку (Введе-
ние в изучение кпташ кого языка)» В М.
Солнцева (М , 1957). «Учебник китайского
языка» под род. Корогкова сейчас уж» во
многом устарол. Однако в течение несколь-
ких лет он являлся стабильным пзсоолем
ц ряде высших учебны к -введений СССР и
сыграл спою поло/кительную роль. Осо-
бого внимания заслуживает грамматиче-
ская часть учебника, написанная If. П Ко-
ротко вым. О высоком теоретическом уровне
ее говорит тот любопытный факт, что мно-
гие из наших авторов, работающих над
вопросами научной грамматики, в подкреп-
ление своих позиций ссылаются на грам-
матические т^ччсы учебника или ж а , на-
оборот, полемизируют с ним.

«Практическая грамматика»В.П.Горелова
предназначена для лиц, изучающих и
преподающих китайский язык, в ней дан
систематизированЕШЙ курс грамматики со-
временного китайского языка. Несмотря на
сугубо практические цели, которые ста-
вил себе автор, эта книга не лишена науч-
ной значимости. Естественно, что обратив-
шись к полному курсу грамматики (мор-

1 4 «Краткиесообщения Ин-та востоковеде-
ния [АН СССР1», XVIII, 1956

1 5 Там же, XVI, 1955.
1 6 Ю. В. Р о ж д е с т в е н с к и й , По-

нятие формы слова в истории грамматики
китайского языка. Очерки по истории ки-
таеведения, М., 1958.
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фология, синтаксис простого и сложного
предложения), В. И. Горелов не имел возмож-
ности подкрепить собственным исследо-
ванием все разделы работы, однако изло-
жение материала в книге, поскольку это
возможно в учебном пособии, дается с
учетом последних достижений китайской
лингвистики, а во многих случаях являет-
€я итогом наблюдений самого автора. Наи-
больший интерес представляет вторая
часть, где автор впервые в китаеведении
дает подробный перечень и классификацию
различных типов сложного предложения.

«Очерки по современному китайскому
языку» В. М. Солнцева являются обзор-
ной работой, цель которой — кратко осве-
тить основные проблемы современного язы-
ка, познакомить читателя с известной сум-
мой теоретических и практических сведе-
ний. Автор не уходит от сложных и спор-
ных проблем науки, он старается популяр-
но изложить их сущность, демонстрируя
воззрения различных ученых и во многих
случаях высказывая собственные сообра-
жения по освещаемым проблемам. В этом
большое достоинство «Очерков». Отдель-
ные разделы книги написаны несколько
схематично, что, впрочем, легко понять
если учесть обзорный характер работы.

Большим достижением нашей лексико-
графии следует считать «Китайско-рус-
ский словарь» под ред. проф. И. М. Оша-
нина, вышедший двумя изданиями в СССР
(1952 и 1955 гг.) и отдельным изданием в
Китае. Этот словарь, содержащий более
70 тыс. слов и выражений, полностью вы-
теснил со столов наших китаистов не толь-
ко верой и правдой послуживший «Крат-
кий китайско-русский словарь» В. С. Ко-
локолова (М., 1935), но и китайско-англий-
ские словари О. Цзэна и К. Мэтыоса. Сей-
час коллектив лексикографов под руководст-
вом И. М Ошанина трудится над созданием
большого многотомного китайско-русского
словаря, одной из задач которого будет ох-
ватить вето лексику таких монументальных
китайских одноязычных словарей, как
«Гоюй дацыдкнь», «Цыхай» и «Цыюань».

В 1951 г. вышло в свет 1-е издание «Рус-
-ско-китаиского словаря» Чэнь Чан-хао,
А. Г. Дубровского и А. В. Котова. Это —
первый советский русско-китайский сло-
варь. Небольшой по объему (всего около
26 тыс слов), но построенный на современ-
ной лексико и снабженный краткими ил-
люстрациями, словарь оказался необходи-
мейшим пособием как для наших китаи-
стов, так, в особенности, и для китайских
товарищей: он выдержал три издания в
СССР и несколько изданий в Китае.

Несколько слов об учебниках для самых
юных китаистов. Как известно, за послед-
ние годы в ряде школ Советского Союза
введено преподавание китайского языка.
В Москве, Киеве, Алма-Ате и других го-
родах вышли (пока, правда, лишь в стек-
лографии) первые советские учебники для
детей. Из них хочется выделить «Учебник
китайского языка для 2-го класса» Н. А. Ко-
втуи и Лю Фан-лань, написанный на ос-
нова недавно принятого китайского алфа-
вита и дающий оргтгинальн v м^тодичэеко?

решение проблеме осмысленного усвоения
системы «тонов» китайской речи. Типограф-
ское издание учебника подготавливается
Учпедгизом. Рождение первых учебников
для детей — радостное и большое собы-
тие, значение которого трудно переоценить.

Наконец, очень коротко о значительной,
но пока, нам думается, недостаточной ра-
боте, которая была проделана в области оз-
накомления советской лингвистической об-
щественности с трудами китайских ученых.
В русском переводе с примечаниями А. А.
Драгунова была издана работа проф. Ван
Ляо-и «Основы китайской грамматики»
(М., 1954). В печати находится известный
трехтомный труд проф. Люй Шу-сяна
«Очерк китайской грамматики», перевод ко-
торого выполнен под ред И. М. Ошанина.
Опубликованы отдельные статьи и докла-
ды У Юй-чжана, Л о Чан-пэя, Люй Шу-ся-
на, Гао Мин-кая, Сюй Го-чжана, Вэнь
Л янь, Ху Фу и других видных лингвистов
Китая. Работа китайских ученых над
проблемами реформы письменности и нор-
мализации языка, вызывающими глубокий
интерес советской научной общественно-
сти, а также над частными вопросами ки-
тайского яыкознания освещалась в обзо-
рах и сообщениях И. М. Ошанина, Н, Н.
Короткова, Г. П Сердюченко, Б. Г. Муд-
рова и ряда других авторов. Нельзя, од-
нако, не отметить, что перевод, рецензи-
рование и аннотирование непрерывно обо-
гащающейся китайской лингвистической
литературы еще не заняли в нашей
работе должного места.

*
Широк и разнообразен круг проблем,

которыми занимались советские китаисты
за истекшее десятилетие. Возрос размах
работы, появились свежие силы. Думается,
что мы вправе говорить о наступлении но-
вого этапа в развитии советской китаевед-
ной лингвистики, об этапе, который ха-
рактеризуется не только количественным,
по и — что особенно важно — качествен-
ным изменением самого содержания науч-
ной работы. Если ранее эта работа, за ис-
ключением трудов двух-трех: наиболее
крупных синологов, ограничивалась обес-
печением учебно-практических и популя-
ризаторских задач, то теперь в ней видное
место занимают и научно-теоретические
исследования. Верным является и направ-
ление этих исследований: во-первых, вни-
мание наших языковедов было сосредото-
чено на современности, на изучении живо-
го языка и, во-вторых, они охотно откли-
кались на актуальные вопросы, волновав-
шие их китайских коллег, стараясь внести
скромную лепту в большую работу, ко-
торая ведется китайскими учеными с целью
изучения и нормализации родного языка.

С другой стороны, надо со псой прямо-
той заявить, что достигнутым советские
китаеведы прежде всего обязаны содруже-
ству с китайской наукой, неутомимой ра-
боте своих китайских друзей, тем большим
достижениям, которыми лингвисты Китая
встретили радостный праздник — 10-летие
Китайском Народной Республики.

77. С. Исаенко
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Т. JT. Ломтев. Оснопы синтаксиса
современного русского языка. — М., Учпед-
1из, 1958. 166'стр.

Всеми работающими в области синтак-
сиса русского языка живо ощущается необ-
ходимость коренного пересмотра основ-
ных положений этой науки. Выход в свет
за последние годы нескольких специаль-
ных работ по русскому синтаксису1, так
или иначе разрешающих отдельные син-
таксические проблемы, вместе с тем на-
глядно показал, насколько спорно их раз-
решение — касается ли это учения о сло-
восочетании, вопроса о второстепенных
членах предложения, теории простого и
сложного предложения или других По-
этому понятен тот интерес, который вы-
звала работа Т. П. Ломтева «Основы син-
таксиса современного русского языка»,
где автором ставятся основные вопросы
синтаксиса и делается серьезная попытка
их разрешения.

Т. П. Ломтев не кладет в основу своей
синтаксической теории то или иное из
существующих в этой науке направлений.
Стараясь быть свободным от влияния ка-
ких-либо грамматических школ, он стре-
мится построить такую теорию русского
синтаксиса, которая соответствовала бы
основным гносеологическим принципам
философского материализма. Последний,
указывает автор, исходит из предпосылки,
что «наука познает субстанцию явлений,
объективными свойствами которых опре-
деляются их соотношения между собой»
(стр. 7). А «субстанцией синтаксических
явлений выступает то, для чего они слу-
жат в процессе обмена мыслями и что дает
им жизнь как фактам языка» (стр. 8);
«...синтаксические единицы неразрывно
связаны с единицами сообщения..., при-
рода синтаксического факта зависит о г
назначения его в акте мысли в качестве
единицы сообщения в процессе обмена
мыслями» (стр. 8).

Автор упрекает сторонников как «логи-
ческого», так и «формального» направле-
ния в синтаксисе в том, что, стремясь к по-
знанию сущности, или субстанции, синта-
ксических явлений, они усматривают их
«в разных несинтаксических явлениях»
(стр. 3). Лингвист-материалист должен
изучать не отдельные языковые факты:
целью лингвистического исследования яв-
ляется познание объективных свойств ре-
альных фактов языка и их соотношений,
т. е. системы языка. Система же языка —

1 См.: «Грамматика русского языка»,
т. I I , ч. 1 и 2, М., Изд-во АН СССР, 1954;
«Современный русский язык. Синтаксис»,
Изд-во МГУ, 1957 [обл. 1958]; Е. М. Г а л-
к и н а - Ф е д о р у к , К. В . Г о р ш -
к о в а , Н. М. Ш а н с к и й , Современ-
ный русский язык. Синтаксис, М., 1958;
«Исследования по синтаксису русского
литературного языка. Сб. статей», М.,
Изд-во АН СССР, 1956. Следует отметить
также некоторые новые работы по синта-
ксису других славянских языков, напри-
мер: «Дослщження з синтаксису украшено!"
мови», Кшв, 1958; F. К о р е с п у, Za-
klady ceske skladby, Praha, 1958.

не за пределами ее реализации, а в самом
языковом процессе как выражение зако-
номерных связей элементов языка. «По-
знание сущности явлений данного лингви-
стического ряда невозможно без выхода
за пределы этого ряда» (стр. 7). Так, суб-
станцию элементарной морфологической
единицы следует усматривать в структур-
ной модели слова, субстанцию слова (точ-
нее, словесной формы) — в элементарной
синтаксической единице, субстанцию эле-
ментарной синтаксической единицы — в
позиционной модели предложения.

Автор упрекает представителей «тради-
ционного» языкознания в том что они,
«скорее не понимавшие, чем отрицавши г
роль понятия системы языка в лингвисти-
ческих исследованиях, изучали синтакси-
ческие явления в порядке непосредствен-
ного наблюдения, с помощью языкового
чутья: они делали умозаключения об от-
дельном элементе языка с недостаточным
учетом его связей и соотношений с дру-
гими элементами языка. Практически они
ограничивались отдельным контекстом,
данным в непосредственном наблюдении»
(стр. 9). Этим объясняется, по мнению ав-
тора, то, что «исследователь этого направ-
ления» признавал наличие в сложном
предложении Потея дождь, и я возвратил-
ся домой причинно-следственных отноше-
ний между его частями. По мнению автора,
«основным способом изучения синтакси-
ческих фактов является познание их си-
стемных отношотшй в историческом рач-
витии в связи с их назначением в про-
цессе взаимопонимания» (стр. 11).

Т. П. Ломтев считает, что «в настоящее
время наиболее актуальное значение
имеет противопоставление гносеологиче-
ских концепций в языкознании, основан-
ных на теории познания логического по-
зитивизма, и диалектического материализ-
ма» (стр. 12). Решительно отвергая поло-
жение сторонников логического позити-
визма, лежащего в основе лингвистиче-
ского направления, которое известно под
названием структурализма, о том, что
факты должны рассматриваться только в
одном однородном ряду, автор утверждает,
что «теория, объясняющая те или другие
лингвистические явления, не может опи-
раться на гомогенный ряд этих явлений»
(стр. 14). В частности, «грамматическая
теория, чтобы объяснить грамматические
явления, должна опираться не на гомо-
генный грамматический ряд, а на такое
внутренне противоречивое единство, в ко-
тором грамматические явления представ-
ляли бы только одну сторону этого един-
ства» (там же). Согласно тому же принципу,
и «синтаксическая теория должна опирать-
ся на такое единство, в котором синтакси-
ческий ряд должен представлять только
одну сторону этого единства» (т^м же).
Эта «одна сторона» •— материальная сто-
рона лингвистической единицы, «другая»
сторона •— «сущность» ее. «Познание сущ-
ности лингвистических единиц осуществ-
ляется путем истолкования данного явле-
ния в терминах и понятиях высшего пла-
на» (стр. 15) — плана сообщения.

Каковы же основные синтаксические
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единицы и как они должны быть опреде-
лены в отношении материальной их сто-
роны и их сущности? Их две: 1) элемен-
тарная синтаксическая единица — пози-
ция, занимаемая той или иной «словесной
формой/); материальным ее воплощением
является «словесная форма», сущностью
ее — единица сообщения; 2) высшая син-
таксическая единица — предложение; его
материальным воплощением является струк-
тура позиций, занимаемых в нем данны-
ми «словесными формами». На вопрос о
том, что является сущностью предложе-
ния, мы прямого ответа не находим, а на
стр 43 читаем, что «со стороны своего на-
значения в акте общения оно — результат
творческой деятельности, а не воспроиз-
ведение» готовых единиц, каковым яв-
ляется его структурная модель.

Таковы, в очень сжатом изложении, ис-
ходные теоретические предпосылки ав-
тора, на которых далее строится синтакси-
ческая система современного русского
языка. Можно ли считать эти предпосылки
бесспорными и достаточными для разре-
шения задачи., поставленной перед собой
автором?

Хотя в начале книги нигде нет прямого
указания на предмет синтаксиса, но из
всего, что говорится в вводных главах,
можно заключить, что синтаксис — это
учение о синтаксических единицах. Выс-
шей синтаксической единицей автор счи-
тает предложение, давая ему следующее
определение: «Предложение, состоящее
из разных словесных форм, представляет
собой структуру позиций, которые зани-
мают в нем данные словесные формы»
(стр 44). Низшей, или элементарной, син-
таксической единицей автор считает по-
зиционное звено предложения, занимае-
мое той или ипой словесной формой. Сло-
весной формой, по определению автора,
является «единица внутрисловесного про-
тивопоставления, т. е. едипица парадигма-
тического отношения внутри одного от-
дельного слова» (стр. 17),

Т П. Ломтев неоднократно и категори-
чески отвергает положение о том, что од-
ним из обтектов синтаксического иссле-
дования являются члены предложения,
обосновывая это тем, что «член предло-
жения — смысловая, а не лингвистиче-
ская и тем самым не синтаксическая еди-
ница» (стр. 29). Можно согласиться в этом
с автором, если иметь в виду то, как уче-
ние о второстепенных членах предложения
обычно излагается в синтаксических рабо-
тах по русскому и другим языкам вплоть
до настоящего времени1. Но если под чле-
нами предложения разуметь те «словес-
ные формы», которые в своей совокуп-
ности образуют «позиционную модель»
предложения, то почему бы не пользо-
ваться этим более простым и общепонят-
ным термином? Это означало бы, что пред-
метом синтаксиса является учение о пред-
ложении и его членах.

1 Критическое рассмотрение этого вопро-
са см в моей статье «К учению о второ-
степенных членах предложения в русском
языке», ВЯ, 1957, № 2.

Автор возражает также против тою.
чю синтаксис должен заниматься учением
о словосочетаниях, неоднократно мотиви-
руя свою точку зрения тем, что у сторон
пиков такого понимания предмета синта-
ксиса все дело сводится к инвентаризации
разных типов словосочетаний по морфо-
логическим признакам членов словосоче-
тания и к указанию грамматических зна-
чений словосочетаний. Можно и в этом
случае согласиться с автором, если иметь
в виду такой метод описания (впервые при-
мененный в нашей синтаксической лите-
ратуре М. Н. Петерсоном2), когда, на-
пример,«значение» словосочетания ъиитъ зо-
лотом формулируется как «действие и ор\-
дие или средство, при помощи которого
оно совершается», а ночью сделалась таьаь
тревога — как «действие и время, когд<>
оно совершается» (стр. 82) и т. п. Но если
подойти к словосочетанию (имеются в ви-
ду так называемые свободные словосоче-
тания а не лексикализованные, как, па-
пример, железная дорога) как к объедине-
нию знаменательных слов в одно синта
ксическое целое по правилам, установив-
шимся в данном языке, и изучать с и н-
т а к с и ч е с к и е о т н о ш е н и я меж-
ду его членами, т. е. отношения межд\
ними как определенными частями речи в
определенных формах, то такое изучение
не может не быть предметом синтаксиса

По существу все учение о позициях сло-
весных форм в структуре предложения,
содержащееся в рецензируемой книге,
представляет собою не что иное, как уче-
ние о словосочетаниях — в одних слу-
чаях в их отношении к предложению, в
других .— вне их отношения. В самом де-
ле, когда автор, критикуя положение де-
скриптивистов (конкретно имеется в виду
Г Глисон, автор «Введения в дескриптив-
ную лингвистику») о «непосредственно со-
ставляющих», утверждает, что морфема
имеет свое назначение в слове, а словес-
ная форма — в предложении (стр. 28),
то он явно обходит важное звено междл
словом и предложением — словосочета-
пие. То же — когда он рассматривает oi-
дельные словосочетания, например на
стр 31; он здесь пишет: «Словосочетание чи-
тал книгу состоит из двух форм, каждая
из которых имеет свое особое назначение
в предложении: первая обозначает дей-
ствие, а вторая — объект, на который пе-
реходит это действие». Но разве читси
книгу — предложение? И с точки зрения
синтаксических отношений между членами
данного и подобных словосочетаний, да
и таких словосочетаний, как он читает
(приводимого тут же), несущественно,
являются они или не являются предложе-
ниями, этот вопрос — другого рода, он
относится к учению о предложении, ко-
торое может представлять по своему со-
ставу и словосочетание, и объединение
словосочетаний, но также и одно слово

Говоря о том, что, «определив одни по-
зиционные звенья структуры предложс-

2 См. М. Н. П е т е р с о н, Очерк син-
таксиса русского языка, М.— П., 192о,
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иия, мы тем самым предопределяем ха-
рактер других звеньев позиционной струк-
туры того же предложения» (это положе-
ние развито подробно па стр. 44—46),
автор оговаривается, что «не все отдель-
ные словесные формы могут предполагать
модели предложения. Так, атрибутивные
части речи входят только в атрибутивные
словосочетания и могут предполагать толь-
ко модель атрибутивного словосочетания,
а не предложения». Это, конечно, верно,
но верно и то, что, сказав, например, пода-
ри, i игрушку (словосочетание, а не пред-
южение) и дополнив это высказывание

спопом сыну (потому что употребили гла-
гол /(одарить), мы все еще остаемся в сфере
словосочетания: наряду с подарил игруги-
hii образуем новое словосочетание пода-
рил сыну.

Таким образом, приходится констати-
ровать, что автор, неосновательно отверг-
нув учение о словосочетании как один из
объектов синтаксического исследования,
сам фактически занимается проблемой сло-
восочетания, но бессистемно, не различая
при этом предложения я словосочетания.

Обратимся к главному положению кпи-
И1. Упрекая представителей «логического»
л «формального» направлений в грамма-
шке в том, что они при истолковании син-
тксическпх фактов выходили за пределы
синтаксического ряда, автор, как в этом
нетрудно убедиться, и сам выходит за
пределы грамматики, когда доходит до
анализа предложения. В самом деле, если,
отыскивая субстанцию «высшей фонети-
ческой единицы» — фонемы, он находит
(ч» в пичшой морфологической единице —
морфеме, а отыскивая субстанцию высшей
морфологической единицы — словесной
формы, он находит ее в элементарной син-
ыксичоской единице — позиции словес-
ной формы в структуре предложения, то
1 до он мо'кет рассчитывать отыскать суб-
станцию высшей синтаксической едини-
цьт — предложения'*

Ставя перед собой этот вопрос, автор
пишет: «Сущность ого (предложения. —
I. /// ) может быть познана только через

высший план Необходимо установить,
что слодуот за предложением как комму-
никативной единицей> (стр. 53). Ясно, что
«высший план», о котором идет речь, ло-
*кнт уже за пределами i рамматики, так
как предложение является высшей грам-
матической единицей И вот что мы читаем
(ут же: «План сообщаемого должен быть
квалифицирован как сторона более широ-
тного единства, и должна быть указана
Ф\гая сторона (т. е. субстанция,сущность,
назначение.— А. ///.) этого единства. Та-
кой стороной является категориальная
сторона единиц сообщения, т. е. логиче-
ская структура, куда входят такие поня-
тия, как суб'.ект, предикат, обьект, атри-
оут и т п ». Иначе говоря, предложение
«упирается» здесь в суждение с ei о субъек-
юл1 и предикатом, а заодно (чего уже ло-
гика не знает) и в понятие объекта, атри-
бута, обстоятельства. И получается, что,
проделав довольно сложный путь рассуж-
ен пи, автор пришел все к тем же поня-

тийным категориям, которые характери-
зуют так называемую логическую грам-
матику. А если присоединить к этому то,
что автор фактически занимается и ана-
лизом словосочетаний, в которых его ин-
тересуют лексико-синтаксические функ-
ции (по его терминологии, позиции) под-
чиненных членов, то вся излагаемая им
теория оказывается эклектичной и не от-
крывающей новых горизонтов в синтакси-
ческой науке.

Эклектизм основных положений книги
не мог не сказаться и на разработке част-
ных проблем, и на определении важней-
ших синтаксических понятий. Останов-
люсь лишь на некоторых.

1. Т. П. Ломтев правомерно ставит во-
прос о том, что одна и та же словесная форма
подчиненного члена словосочетания при
одном и том же подчиняющем члене мо-
жет выполнять не одну, а различные функ-
ции (по терминологии автора, занимать
различные позиции). Так, одна и та же
форма твор. падежа в одном случае обо-
значает время (ср. писал днем), в другом —
орудие (ср. писал пером) (стр. 48). Указы-
вается, что причиной этого являются раз-
личия в лексико-грамматических значе-
ниях существительных. Это верно: день
обозначает временное понятие, а перо —
предмет, могущий быть орудием действия.
Но здесь нет никакого различия в г р а м-
м а т и ч е с к о й стороне этих слов,
ведь «словесная форма» у них одна и та же.
Вслед за этим рассматриваются и сравни-
ваются словосочетания почернел от копоти
и черный от копоти (стр. 49). В первом
из них подчиняющий член выражен гла-
голом (почернел), во втором — прилага-
тельным (черный), т. е. разными частями
речи, а подчиненные члены обоих слово-
сочетаний — одним и том же предложно-
падежным сочетанием (от копоти)

Автор утверждает, что это предложно-
падежное сочетание представляет собою
«две разные синтаксические единицы, так
как оно в двух случаях употребляется при
разных частях речи» (стр 49) Здесь, по
его мнению, решающую роль играют не
лексические значения слов, образующих
словосочетания, а грамматические формы
подчиняющего члена. Автор пишет: «При
глаголе почернел это сочетание указы-
вает на то, что копоть является причиной
того действия, которое обозначено глаго-
лом. При имени прилагательном черный
оно указывает па то, что копоть является
источником качества которое обозначено
именем прилагательным» (стр 49) Но
если принять во внимание, что почернел
означает «приобрел качество, именуемое
черный», то разве нельзя и в первом слу-
чае признать, что копоть является и с-
т о ч н и к о м качества, приобретенного
кем-то, и, наоборот, во втором — при-
знать, что копоть является п р и ч и н о й
чьей-то черноты? Таким образом, разли-
чие, устанавливаемое здесь автором, не
что иное, как игра словами «причина» и
«источник». Между тем от лексических
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различий слов, образующих словосочета-
ния, как это мы видели в примерах пи~
<сал днем и писал пером и как можем ви-
деть во многих других подобных, действи-
тельно зависят «позиции» тех или иных
членов словосочетаний (орудие, время,
пространство и пр.). Эти «позиции», иначе
•функции, потенциально заключены уже
в самом лексическом значении слова, взя-
того в определенной форме, и лишь прояв-
ляются в словосочетании, где данное сло-
во вступает в связь с другим словом, имею-
щим то или иное лексическое значение и
также взятым в определенной форме. При
этом в одних случаях решающее значе-
ние имеют лексическое значение и грам-
матическая форма только подчиненного
члена словосочетания, в других — лекси-
ческое значение и грамматическая форма
обоих членов Примером для случаев пер-
вого рода могут служить уже рассматри-
вавшиеся словосочетания писал днем и
писал пером, для случаев второго рода —
приведенные автором, но неправильно им
истолкованные проработал всю ночь и
проработал всю главу: здесь лексические
различия не только в словах ночь и глава,
но и в подчиняющих членах — омонимах
{проработал), которые автор почему-то
считает одним и тем же глаголом.

Очень важно отметить, что когда речь
идет о полициях словесных форм в слово
сочетаниях, то фактически имеются в виду
функции подчиненных членов. Когда, на-
пример, подчиненным членом словосочета-
ния является прилагательное, согласован-
ное с подчиняющим членом — существитель-
ным, оно всегда, совершенно независимо
от его лексического значения, указывает
на признак предмета, обозначенного су-
ществительным. Когда подчиненным чле-
ном словосочетания является глагол в
«спрягаемой» форме, относящийся к су-
ществительному в им. падеже, он всегда,
пезаштспмо от его лексического значения,
обозначает «действие», производимое пред-
метом, который назван существительным.
Иное дело — в словосочетаниях с подчи-
ненными членами — именами в косвенных
падежах без предлогов и с предлогами, с
наречиями и леепричастиямп.

Но если позиция словесной формы опре-
деляется но только формой соответствую-
щего слова, но и лексическим его зна-
чением, то необходимо установить опре-
деленные классы или разряды этих лек-
сических значений. Лишь при этом усло-
вии возможно отыскать какие-то законо-
мерности в области «занимания» членом сло-
восочетания той или иной «позиции» в
структуре последнего, иначе перед нами
будет бесконечное количество слов — каж-
дое со своим индивидуальным лексиче-
ским значением,— а закономерностей ни-
каких установить не удастся. Автор вре-
менами приближается к постановке этой
проблемы, однако не указывает путей ее
разрешения Так, на стр. 52 он пишет:
«Лексико-грамматические свойства слов
(уместнее было бы говорить особо о лекси-
ческих «свойствах» слов.—Л. Ш.) пред-
оставляют собой свойства разрядов слов.

Они выявляются категориальным, а не
индивидуальным противопоставлением:
противопоставление белеть и белить, чер-
неть и чернить, синеть и синить яв-
ляется объективным фактом, не зависящим
от синтаксиса». В сноске к этому месту
говорится, что ряд белеть, чернеть, си-
неть «включает глаголы, обозначающие
изменение предмета (объекта) по при-
знаку, указанному корневой морфемой гла-
гола», а ряд белить, чернить, синить —
«глаголы, обозначающие изменение пред-
мета (субъекта) по тому же признаку»1.
Но ведь эта попытка классифицировать
глаголы по лексическому значению охва-
тывает очень незначительное количество
слов. Существуют, как известно, еще неко-
торые небольшие по лексическому составу
классы: глаголы «движения», глаголы «го-
ворения», глаголы «восприятия» и т. п.,
однако значительное большинство глаго-
лов остается вне какой-либо классифика-
ции. Что касается существительных, то
вряд ли вообще возможна такая класси-
фикация их по лексическим значениям,
которая могла бы быть использована для
построения системы «позиций» словесных
форм в структуре словосочетания.

Гораздо важнее, однако, разобраться в
основном вопросе: являются ли все та-
кие намечаемые автором «позиции >, как
«орудие», «время», «причина» и подобные
им, подлинно с и н т а к с и ч е с к и м и ?
Все, правда, зависит от того что считать
предметом синтаксиса, а на этот BOiipoc,
как уже сказано выше, мы прямого и точ-
ного ответа в рецензируемой книге не на-
ходим. Признавая, что в словосочетании
писал пером и подобных словесная форма
пером занимает позицию «орудия», а в
словосочетании любовался пером та же
словесная форма занимает позицию «дели-
беративного объекта», автор в конечном
счете оказывается стоящим на той же по-
зиции, что и осуждаемые им составители
соответствующих разделов «Синтаксиса
русского языка» АН СССР п «Спитакенеа>
МГУ. Еще отчетливее выступает «несин-
таксичность» признания того, что пози-
цию «времени», «места» и т. п. занимаю!
в структуре словосочетания такие наречия,
как вчера, рано, далеко, рядом и подобные
им, являющиеся словами «бесформенны-
ми» со значениями временными, простран-
ственными и т. п. Как бы мы ни формули-
ровали свою мысль относительно словосо-
четаний типа уехал вчера, уехал далеко
и т. п.,— скажем ли, что здесь временные,
пространственные и т. п о т н о ш е н и я ,
или что вчера, далеко выполняют времен-
ные или пространственные ф у н к ц и и ,
или что словесные формы вчера, далеко
н т. п. з а н и м а ю т п о з и ц и ю вре-
мени, места и т п.,— все равно ничего
синтаксического в этих формулировках
не будет Другое дело, что такие слова,
как вчера, далеко и им подобные (т. е.
наречия), как уходя, приблизившись и т. п.

1 Здесь, по-видимому, ошибка по недо-
смотру автора: в первом случае нужно было
сказать «субъекта», а во втором — «объек-
та».
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(т. е. деепричастия), как писать, заплести
(т. е. инфинитивы), могут образовать —
в качестве подчиненных членов — слово-
сочетания только со словами, принадле-
жащими к тем, а не к иным частям речи.
Но это особая проблема, пограничная меж-
ду лексикой и синтаксисом, — проблема,
ожидающая своей постановки и разреше-
ния применительно к русскому и многим
другим языкам.

2. Третья глава книги посвящена не-
которым общим вопросам синтаксической
структуры предложения. Прежде всего
здесь обращает на себя внимание, как и в
предыдущих главах, неразличение того,
что относится собственно к предложению
и что относится к словосочетанию. И в оп-
ределениях зависимых и независимых по-
зиций словесных форм, и в определениях
нетождественных и тождественных пози-
ций, и в целом ряде других случаев автор
оперирует словосочетаниями и членами
словосочетаний, а не предложениями и
членами предложений. Что касается су-
щества содержания этой главы, то есте-
ственно желание выяснить, что в ней но-
вого и оригинального по сравнению с тра-
диционным синтаксисом.

Деление позиций словесных форм на
зависимые и независимые — ото то же,
что деление членов словосочетания на
подчиненные и подчиняющие. Автор уста-
навливает деление словесных форм на тож-
дественные и нетождественные. Одинако-
вые словесные формы, обслуживающие
разные части речи, занимают нетожде-
ственные позиции; так, например, в сло-
восочетаниях бились под Сталинградом
и битва под Сталинградом предложно-
падежное сочетание под Сталинградом за-
нимает нетождественные позиции. Зави-
симые позиции словесных форм, не яв-
ляющихся разными формами одного слова,
могут быть нетождественными и тожде-
ственными. Так, от дочери и для дочери
в словосочетаниях (автор в данном и дру-
гих подобных случаях употребляет не тер-
мин «словосочетание», а слово «выраже-
ние» — конечно, менее точное) подарок
от дочери и подарок для дочери, с его точ-
ки зрения, занимают нетождественные по-
зиции, а словесные формы дочери и до-
черин в словосочетаниях платок дочери
и дочерин платок занимают тождествен-
ные позиции. Нет никакой возможности
изложить здесь — даже вкратце — содер-
жание всего этого раздела, но уже из
приведенного ясно, что под тождествен-
ными и нетождественными позициями
скрывается не что иное, как учение о чле-
нах предложения в его традиционном со-
держании/

Раздел «Однородные и неоднородные по-
зиции словесных форм» в основном своем
содержании ничем не отличается от обыч-
ного учения об однородных членах пред-
ложения. Ср. начало этого раздела: «Сло-
весные формы, не связанные между собой
(иначе — не образующие словосочета-
ния.— А. Ш.), образуют группу, если
каждая из них относится к одной особой
словесной форме. Позиции группы сло-

весных форм являются о д н о р о д н ы -
м и, если каждая из этих словесных форм
связана с одной словесной формой, не
находящейся в данной группе, и если каж-
дая из них имеет к ней одинаковое отно-
шение, например они читали книги, га-
зеты, журналы» (стр. ' 72—73) Чем эта
формулировка отличается по содержанию
от следующей, значительно более простой:
«Знаменательные слова, не образующие
словосочетаний, образуют группу, если
каждое из них связано с знаменательньш
словом, не входящим в данную группу, л
имеет к нему одинаковое отношение»?

Раздел «Полнозначные и неполиознач
ные позиции словесных форм» содержит
в себе обычное деление слов на знамена-
тельные и служебные, или, по Фортуна
тову, на полные и частичные. И самые
признаки, характеризующие слова того
и другого разряда, ничего нового собою
не представляют. Но здесь недоумение
вызывает то, что предлоги и союзы име-
нуются, наряду со словами знаменатель-
ными, словесными формами. Это никак не
согласуется с приведенным выше опреде-
лением словесной формы и сводит на нет
самое это понятие, представляющее собою
известную ценность среди других синтак-
сических понятий, которыми автор опери-
рует в данной книге. Ведь ни о каком
внутрипарадигматическом иротивопостав
лении по отношению к предлогам, союзам,
многим наречиям (например, впредь, се-
годня, навзничь), частицам и т. п. не мо-
жет быть речи, следовательно, они — но
словесные формы. Словесные формы, та-
ким образом, становятся дублетом к тер-
мину «слово».

Раздел «Главные и второстепенные пози-
ции словесных форм» содержит в себе тра-
диционное учение о главных и второсте-
пенных членах предложения.

3. Четвертая глава книги, именуемая
«Классы полнозначных позиций словес-
ных форм в позиционной структуре пред-
ложения» — это по существу учение о
членах предложения, главных и второсте
пенных. Здесь уже отчетливо устанавли-
вается соответствие между членами пред
ложения и членами логического сужде-
ния. Вот что мы читаем на стр. 79: «Наука
о языке испытывает в настоящее время
острую потребность в установлении пра-
вильных отношений области синтаксиче-
ских исследований к области учения о
субъекте и предикате... Традиционная
грамматика признает наличие членов суж-
дения также в предложении...1. Было об-
ращено внимание на то, что члены сужде-
ния — субъект и предикат — имеют обще-
человеческий характер; структура суж-
дения одинакова у всех народов; между
тем словосочетания, выражаюшие сужде-
ние и его члены, разные в разных язы-
ках... Структура членов суждения дей-
ствительно имеет общечеловеческий ха-
рактер. Грамматические же средства в
каждом национальном языке самобытны

1 Это утверждение, выраженное в та-
кой общей и категорической форме, вряд
ли соответствует действительности.
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Однако грамматические средства служат
не сами для себя, а для обмена мыслями
в целях достижения взаимопонимания.
Если единство субъекта и предиката пред-
ставляет собой модель суждения, или вы-
ражения определенной мысли, то она не
может быть безразличной для характера
тех позиций, которые занимают в предло-
жении отдельные словесные формы». И в
конце концов получается, как и в «логи-
ческой» грамматике, что подлежащее соот-
ветствует (по терминологии автора, «соот-
носится») субъекту, а сказуемое — пре-
дикату логического суждения. Ср.: «Грам-
матические функции словесных форм в
позиции сказуемого заключаются в соот-
несении с предикатом... Грамматические
функции словесных форм в позиции под-
лежащего заключаются в соотнесении с
субъектом...» (стр. 79).

Нисколько не меняют существа дела и
дальнейшие рассуждения автора о том,
что субьект и предикат не являются еди-
ницами сообщения, так как они — не
лингвистические, а логические понятия;
что единицами сообщения являются под-
лежащее и сказуемое: ведь и в «логической»
грамматике субъект и предикат не счи-
тались членами предложения а членами
предложения (в данном случае подлежа-
щим и сказуемым) считались с л о в а ,
выражавшие субъект и предикат логиче-
ского суждения.

Вслед за вопросом о подлежащем и ска-
зуемом рассматриваются, под углом зре-
ния соотношения с последними, разные
виды односоставных предложений. Автор
анализирует безличные, обобщенно-лич-
ные и неопределенно-личные предложе-
ния, исходя из предпосылки, что все эти
виды предложений могут быть осмыслены
только на фоне повествовательных двусо-
ставных предложений. Поэтому главные
члены односоставных предложений он
считает в одних случаях сказуемыми (на-
пример, градом побило рожь, просят не
курить), в других (номинативных) —
подлежащими. Хотя вопросительные и во-
склицательные предложения и не выра-
жают логического суждения, они также
содержат в своем составе подлежащее и
сказуемое, так как «само их функциони-
рование исходит из предпосылки наличия
повествовательных двусоставных предло-
жений» (стр. 84—85). Конечно, все это
очень спорно и вряд ли приемлемо.

Остальная часть данного раздела, в ко-
торой рассматриваются приглагольные,
лрисубстантивные и приадъективные по-
зиции словесных форм, представляет со-
бой анализ словосочетаний, в которых под-
чиняющим членом являются либо глагол,
либо существительное. Ничего нового по
существу, по сравнению, например, с соот-
ветствующими разделами «академического»
синтаксиса, здесь нет. На отдельных спор-
ных или явно неверных утверждениях
автора останавливаться нет ни возмож-
ности, ни особой надобности.

4. Глава пятая посвящена классам" вЕе-
полнозначных позиций, иначе говоря —
< лужебным словам. По сравнению с тра-

диционным синтаксисом здесь служебных
слов больше: прибавлены корреляты и
сюда же отнесены вводные слова. В отно-
шении предлогов, союзов, частиц и свя-
зок ничего оригинального и нового нет,
гели, конечно, не считать формулировок,
иногда только громоздких, иногда же про-
сто непонятных. Пример громоздкой фор-
мулировки: «Назначение словесных форм
и позиции предлогов заключается в том,
чтобы указывать зависимые позиции суб-
стантивных словесных форм при словес-
ных формах в независимой позиции» (стр.
106). Это означает: «Предлог указывает
на отношение между подчиненным членом
словосочетания, выраженным существитель-
ным, и подчиняющим членом того же сло-
восочетания». Пример формулировки, ко-
торую трудно понять (даже тому, кто про-
читал предшествующие страницы книги):
«Напомним, что разные полнозначные по-
зиции занимают разные формы одного
слова только по отношению к словесным
формам в независимых позициях, но по
отношению к словесным формам в зависи-
мых позициях они сохраняют тождество
позиций, ср. вижу сестру Петра, лет се-
стра Петра, занят сестрой Петра. Тож-
дество этих позиций объясняется тем, что
все указанные формы являются формами
одного слова» (стр. НО). Что поясняют
приведенные примеры? Очевидно, имеются
в виду формы сестру, сестры, сестрой.
Эти три слова относятся соответственно
к словам вижу, нет, занят, которые, со-
гласпо сказанному в первом разделе главы
третьей (стр 67), являются словесными
формами в независимых позициях и, сле-
довательно, «занимают разные полнознач-
ные позиции». Почему же автор утверж-
дает, что в данном случае эти формы за-
нимают тождественные позиции? Если он
считает, что тождество позиций здесь
объясняется тем, что эти три формы слова
сестра относятся к одному и тому же сло-
ву Петра, занимающему зависимую по-
зицию, то он глубоко заблуждается, так
как в тождественных словосочетаних фор-
мы слова сестра являются не подчинен-
ными, а подчиняющими членами,— в та-
ком случае автор придает слову «отно-
сятся» иное, по сравнению с принятым в
синтаксисе, значение и тем самым запуты-
вает читателя. i

Очень сомнительно различение место-
имения то (имеющего обобщающее зна-
чение) в таких предложениях, как Про-
пало то, что осталось от отца или Ви-
дели то, что осталось от отца, и формы
местоимения тот и та в предложениях
типа Я тот, кого никто не любит, Я та,
которая все знает. Автор считает, что в
предложениях первого типа то не может
рассматриваться как подлежащее или до-
полнение, так как последние являются
единицами сообщения (если бы на месте
то было добро, то оно, как слово с конкрет
ным лексическим значением, было бы еди
ницей сообщения и, тем самым,— подле
жащим или дополнением); роль же место
имения то как слова, не имеющего кон
кретного значения, сводится только к ука
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занию, какое положение придаточное за-
нимает при глаголе главного предложения
(в приведенных примерах, очевидно,—
положение придаточного подлежащного
и придаточного дополнительного). Это то
автор считает «словесной формой в непол-
нозначной позиции» (иначе — служебным
словом).Но ведь свойство всякого местои-
мения — только у к а з ы в а т ь на пред-
мет или на признак. В одних случаях ме-
стоимения тот, та, то могут иметь более
обобщенный, в других менее обобщенный
характер; будучи субстантивированы, они
могут указывать как на неодушевленные
предметы, так и на одушевленные (это
относится главным образом к формам
мужского и женского рода и к форме мн.
числа, хотя одушевленность возможна и
при среднем роде, например: То, что меня
укусило, оказалось обо\кновенно\м комаром).
Тот факт, что то, которое автор считает
коррелятом, может опускаться, сам по
себе еще ничего не доказывает: во-первых,
это возможно далеко не во всех случаях
(о чем и говорится на стр. 115); во-вторых,
при известных условиях возможно опу-
щение указательных местоимений тот,
та, то, которые автор не считает корре-
лятами (ср : Кто все знал, уехал; Кому ис
нравится, может уходить; Уходите, ьому
не нравится) Таким образом, учение о
коррелятах в том виде, как оно трактуется
автором, лишено серьезного основания.

Учение о «вводных выражениях» по
существу ничем не отличается от тради-
ционного положения, что вводные слова
не являются членами предложения, а
вводные предложения •— составными ча-
стями сложных предложений. То же мож-
но сказать и о четырех функциях вводных
слов и предложений, устанавливаемых
автором; эти функции полностью совпа-
дают с теми, на которые указывает Пеш-
ковский (они приведены на стр. 119), с
одной лишь чисто внешней разницей: у
Пешковского две функции объединены
общей формулировкой.

5. Следующие главы — шестая и седь-
мая — посвящены двум темам: типам про-
стых предложений и некоторым особым
конструкциям, входящим в состав про-
стого предложения. Терминология авто-
ра, как и в других главах, более слож-
ная: «Позиционные модели простого пред-
ложения по составу позиций» (гл. VI) и «По-
зиции особых конструкций в позиционной
структуре предложения» (гл. VII). В пер-
вой из этих глав находим следующие типы
предложений: распространенные и нерас-
пространенные, слитные и неслитные. Ука-
занные классификации основаны на рас-
смотрении приводимых примеров и цели-
ком совпадают с соответствующими тра-
диционными классификациями. В следую-
щей главе рассматриваются сравнитель-
ные, инфинитивные, причастные и деепри-
частные конструкции. И здесь также не на-
ходим ничего нового. Содержание указан-
ных двух глав вызывает лишь отдельные,
замечания непринципиального характера

Можно было бы привести еще множе-
ство спорных мест, неверных утверждений

не только в последних главах, но и во-
всей книге. Но после того, что уже ска-
зано, в этом нет надобности. Хотя не при-
нято упрекать авторов за то, ч е г о н е т
в их работах, но в данном случае нельзя
не отметить,что автор обошел такие важ-
ные для синтаксиса понятия, как комму-
никация, предикативность, модальность,
обособление, что совершенно отсутствует
анализ сложных предложений. Как уже
указывалось по поводу отдельных мест,
книга написана чрезвычайно трудным язы-
ком. В ней очень много повторений, не-
которые положения повторяются без вся-
кой в том надобности по три, четыре и
более раз (например, об элементарной
синтаксической единице, о «потребностях»
разных частей речи и др ).

Несмотря на то, что книга выпущен.»
солидным издательством, она представ-
ляет собой печальный образец реакцион-
но-издательской небрежности: перепута-
ны названия и нумерация глав; заголовки
внутри глав не соответствуют содержанию
текста; не устранены многочисленные опе-
чатки.

Самым существенным недостатком кни-
ги является, однако, то, что в ней не раз-
решена поставленная автором задача —
па основе критического рассмотрения тра-
диционного синтаксиса изложить основы
синтаксической теории применительно к
синтаксису современного русского языка
в соответствии с принципами философ-
ского материализма За обновленной (иг

надо сказать, малоудачной) терминоло-
гией мы без особою труда находим все тот
же тр< дишюнный синтаксис с его прин-
ципиальной непоследовательностью, сме-
шением понятий грамматических и логи-
ческих, неразли* спи ем явлений синхро-
нии и диахронии, отсутствием объектив-
ных критериев при квалификации языко-
вых фактов и другими хорошо известными
его слабыми сторонами

Л. Б, Hlanujro

Сб. «Вопросы истории и диалектологии
казахского языка», вып. 1.— Алма-Ата,
Изд-во АН Казах. ССР, 1958. 115 стр.
(Ин-т языка и лнт-ры АН Казах. ССР).

История и диалектология казахского
языка до сих пор остаются недостаточно
изученными. В известной степени этот
пробел восполняется недавно вышедшим
из печати сборником статей «Вопросы исто-
рии и диалектологии казахского языка»

Разработке вопросов истории казах-
ского языка посвящено четыре статьи
Ряд интересных наблюдений над фактами
родного языка находим в небольшой ста-
тье ныне покойного С. А. А м а н ж о-
л о в а, много сделавшего в области исто-
рии и диалектологии казахского языко-
знания 1. Исследуя вопрос о происхожде-
нии глаголов отыр и тур, автор просле-
живает употребление того и другого гла-
голов (равно как и их фонетических моду-

1 См , в частности: С. А м а н ж о л о в ,
Вопросы диалектологии и истории казах-
ского языка, ч. 1 Алма-Ата, 1959.
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ляций) в памятниках древнетюркской пись-
менности, а также в современных тюрк-
ских языках. В результате своих наблю-
дений С. Л. Аманжолов приходит к за-
ключению, что исторически олур, отыр,
оттур восходят к олтур//олдур, а глагол
тур — к туры//турым (ср. в современ-
ном казахском жазеытуры, жаз-гытурым).

Однако в статье имеются и отдельные
моменты, которые, на наш взгляд, тре-
буют некоторого уточнения. Это относится
прежде всего к толкованию слов алар-
ман, шабарман, которые привлекаются к
рассмотрению глагола тур и окончание ко-
торых -май рассматривается как фонетиче-
ская разновидность аффикса сказуемости.

Анализу падежных форм в куманском
при сопоставлении их с соответствующи-
ми формами современного казахского язы-
ка посвящены две статьи А. К. К у р ы ш-
ж а н о в а «Парадигмы склонения в язы-
ке письменного памятника XIII—XIV вв.
„Codex Cumanicus"» и «Значение простран-
ственных падежей в ,.Codex Cumanicus"».
Обращение автора к фактам памятника
«Codex Cumanicus» помогает в изве-
стной мере осветить также историю
развития парадигм склонения и, в част-
ности, пространственных падежей в сов-
ременном казахском языке; интересны, на-
пример, наблюдения над функционирова-
нием исходного падежа в куманском, где он
способен выступать и как род. падеж.

К этой части сборника примыкает также
статья Ц Д. Н о м п н х а н о в а «Тор-
мины родства в тюрко-монгольских язы-
ках». Основываясь на большом числе
фактов, свидетельствующих, по словам
автора, о том, что «термины родства в тюрк-
ских и монгольских языках в основном
едины и совпадают как по значению, так
IT по звучанию с некоторыми фонетиче-
скими отклонениями», Ц. Д. Номинха-
нов вслед за другими учеными высказы-
вает предположение «о возможности су-
ществования в прошлом единого тюрко-
монгольского языка» (стр. 47). При нали-
чии большого количества языковых фак-
тов в статье отсутствует подробный их лин-
гвистический анализ.

Значительное место в рецензируемом
коллективном труде уделено изучению диа-
лектных особенностей казахского язы-
ка, а также использованию диалектизмов
в художественной литературе. Состояние
диалектологической работы, ведущейся в
республике за последние 15—20 лет, от-
ражено в статье Н. Т. С а у р а н б а е -
в а и Ш. Ш. С а р ы б а е в а «К изу-
чению казахских диалектов», которой от-
крывается сборник. Останавливаясь на
наиболее характерных лексических, фо-
нетических и грамматических особенно-
стях казахских диалектов, авторы намечают
дальнейшие пути развития казахской диа-
лектологии, в частности, считая, что
изучение диалектов Казахстана «следует
вести не фронтальным методом, а методом
зонального изучения» (стр. 16).

Р'з> Ч1Ч,ию диалектизмов в казахском
языке посвящены статьи Ж. Д о с к а -
р а о в а «Методы, приемы собирания и

изучения диалектных особенностей казах-
ского языка» и «О работе одной диалекто
логической экспедиции», Ш. Ш С а р ьт-
б а е в а «Диалектизмы в произведениях
Г. Сланова» и Ж. Б о л а т о в а «Из ма-
териалов Узун-Агачской экспедиции».

Авторы этих статей дают много свежих
и ценных материалов, проливающих в из-
вестной степени свет на историю развития
казахского литературного языка (в част-
ности, интерес представляет употребле-
ние дательно-направительного падежа в.
функции исходного в говорах Южно-Ка-
захстанской обл. а также употребление
в диалектах словосочетаний Kepezyi мум-
KIH вместо лит. керек болуым мумкт «воз-
можно, будет нужным», бащас болу вме-
сто лит. сак болу «быть осторожным »*

Однако наряду с тонкими наблюдени-
ями в освещении диалектных особенно-
стей имеется ряд неточностей. Это в пер-
вую очередь выражается в том, что диалек-
тологи, составители настоящего сборника,
не всегда четко разграничивают диалект-
ные особенности, с одной стороны, и эле
менты просторечия и даже слова литера
турного языка — с другой К диалект п.*
чам отнесены такие разговорные фирмы,
как, например, на стр. 165 и 189, 190:
кесе (лит. келес), ксеен (лит келген), ба
рам (лит. барамын), баратыр (лит. бара
жатыр) и т. п В качестве диалектпзмоь
рассматриваются также шума «родник,
ручей» (стр 50), сындарлы «статный, строй-
ный человек» (стр. 52), тарту «возить»
(стр 166), аманат «наказ» (стр 193) и
т. п., в то время как их синонимы (бу
лац, сымбатты адам, тасу, талап) от-
несены к литературному языку. Нам ка-
жется, что и те и другие перечисленные
выше слова в современном казахском язы-
ке почти в равной мере литературны. Р>
сборнике к диалектизмам отнесены даже
и такие слова, которые употреблены в пе-
реносном (образном) значении, а также
образные выражения (например, па стр.
56 ымыртьа с^цгу «скрыться в сумраке»,
на стр. 175 цызыл пцмеъщ «почти созрев-
шее зерно» и т. д.). И наоборот, явный,
на наш взгляд, диалектизм ептейаз (ср
лит. encia) причислен к литературному
языку (стр. 52). Все это свидетельств>ет
об отсутствии у диалектологов республики
единых критериев для определения спе-
цифики диалектизмов.

Освещение диалектных особенностей —
дело сложное и ответственное. Успех ра-
боты диалектолога во многих случаях
зависит от степени знания богатств и тон-
костей родного языка — как литературно-
го, так и говоров. В противном случае п
процессе собирания диалектных особен-
ностей могут быть допущены отдельные
промахи и неточности.

Более трети сборника посвящено вопро-
сам профессиональной лексики современ-
ного казахского языка. Эта часть сбор-
пика представлена очень содержательной
и богатой языковым материалом статьей
Ж. Д о с к а р а е в а «Материалы про
фессиональной лексики в языке аральских
и каспийских рыбаков». Подробно разбп-
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рая в статье вопросы, связанные с профес-
сиональной лексикой, автор намечает пути
развития этой лексики в языке аральских
и каспийских рыбаков; при этом он отме-
чает, что в обогащении ее известную роль
сыграло наличие у приаральских и при-
каспийских казахов в различное время
контактов с туркменами, татарами, ка-
ракалпаками и башкирами. Самый боль-
шой раздел статьи посвящается описанию
различных названий, связанных с рыбо-
ловством, где почти каждое название ав-
тор рассматривает с привлечением фактов
из других тюркских языков.

Необходимо отметить, что, приводя боль-
шое количество действительно профес-

сиональных слов, автор к ним же относит
целый ряд диалектизмов, например: жаеу
(лит. жацындау) «приближаться», жаныгу
(лит. жанасу, таяу, асыъу) «торопиться,
спешить», лайыту (лит. лайлау) «мутить»,
онаттау (лит. оцдау) «ремонтировать»,
шаулау (лит. тазалау) «очистить» и др.

Несмотря на отдельные недостатки, ре-
цензируемый сборник является первым
серьезным шагом в разработке вопросов
истории и диалектологии казахского язы-
ка и содержит много ценных фактов по
истории, диалектологии и профессиональ-
ной лексике казахского языка.

К. II. /Еаипеисое, М. Т. Томанов

ПОЛЬСКОЕ ИЗДАНИЕ НОВГОРОДСКИХ БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТ i

Открытые за последние годы новгород-
ские грамоты на бересте привлекли к себе
внимание многих исследователей как в
(1ССР, так и за рубежом. Особенно много
работ, посвященных изучению вновь от-
крытых берестяных грамот, появилось за
истекшие 5—6 лет в Польше. Нужно на-
лвать статьи Т. Лера-Сплавинского,
A. Поппе, И. Ригера и в особенности целый
ряд исследований познанского слависта,
видного палеографа и диалектолога проф.
B. Курашкевича, перу которого принад-
лежит и разбираемая книга 2 .

Книга состоит из двух частей: выпуск
первый — языковая обработка; выпуск
второй —- фотографии и прориси грамот,
выполненные тщательно и представлен-
ные в издании весьма отчетливо.

В своей работе В. Курашкевич дает
тексты 89 грамот; сюда входят все грамоты,
открытые в 1951 и в 1952 гг., а также
f> грамот из раскопанных в 1953 г.: №№ 92,
94, 97, 98, 105, 106. В. Курашкевич опи-
рается на первые научные издания, вы-
полненные в 1953 г. А. В. Арциховским
и М. Н. Тихомировым3, в 1954 г. А. В.
Лрциховским4, на появившийся в 1955 г.
«Палеографический и лингвистический
анализ новгородских берестяных грамот»5,
на все статьи и реценции по вопросу ин-

1 См. W. K u r a s z k i e w i c z , Gra-
7iioty nowogrodskie na brzozowej korze,
Warszawa, 1957.

2 Библиографию важнейших польских
работ по новгородским берестяным грамо-
[ ам см. в нашей статье «Новгородские гра-
моты на бересте как памятники древнерус-
ского литературного языка», «Вестник
ЛГУ», 1958, № 2, стр. 97 (далее прини-
мается обозначение М). В дополнение к
поименованным в статье трудам следует
назвать еще: W. K u r a s z k i e w i c z ,
Polska lekcja najstarszego listu ruskiego
od Gostiaty do Wasyla, «Jezyk polski»,
XXXVI, 3, 1956, а также написанную им
рецензию на коллективный труд совет-
ских ученых «Палеографический и лингви-
стический анализ новгородских берестя-
ных грамот» (ВЯ, 1957, № 2).

3 А . В. А р ц и х о в с к и й и М. Н.
Т и х о м и р о в , Новгородские грамоты
на бересте (из раскопок 1951 г.), М., 1953
(далее сокращенно AT).

терпретации этих памятников, опублико-
ванные да русском, польском и англий-
ском языках до 1955 г. включительно.
Последние 6 грамот изданы В. Курашке-
вичем еще до появления в свет полного
научного их издания в Советском Союзе,
которое вышло из печати лишь во второй
половине 1958 г.6

При языковой интерпретации текстов
автор часто расходится со своими науч-
ными предшественниками, критически оце-
нивает их высказывания и предлагает соб-
ственные толкования. К сожалению,
В. Курагакевич, в отличие от аналогичных
советских изданий, ограничивается таким
комментарием и не приводит полного пере-
вода грамот на современный польский язык
даже в тех случаях, когда это безусловно
возможно.

Прочтение и интерпретация грамоты № 3
(Письмо от Грикшп к Есифу) не вызывают
затруднений. Одно замечание может быть
сделано по поводу употребления в данном
контексте слова перевара. В. Курашкеви-
чем приведено только одно значение этого
слова из трех, отмеченных в «Материалах
для словаря древнерусского языка» И. И.
Срезневского: «чан для варки меда и пива,
как мера»7. Н. Б. Бахилина склоняется
к значению «напиток», засвидетельство-
ванному в «Материалах для терминологи-
ческого словаря древней России» Г. Ко-
чина 8 . Между тем к разбираемому месту
грамоты, как кажется, наиболее подходит
третье из отмеченных у Срезневского зна-
чений: «пошлина за варку пива и меда».
По-видимому, это было название феодаль-

4 А. В. А р ц и х о в с к и й , Новго-
родские грамоты па бересте (из раскопок
1952 г.), М., 1954 (далее сокращенно А).

5 «Палеографический и лингвистиче-
ский анализ новгородских берестяных гра-
мот» М., 1955 (далее сокращенно ПЛ).

6 А. В. А р ц и х о в с к и й и В. И.
Б о р к о в с к и й , Новгородские гра-
моты на бересте (из раскопок 1953—
1954 гг.), М., 1958 (далее сокращенно АБ).

7 И. И. С р е з н е в с к и й , Материа-
лы для словаря древнерусского языка по
письменным памятникам, т. I I , СПб.,
1985, стр. 897.

8 ПЛ, стр. 175—176.
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ной повинности, которая чаще всего взи-
малась натурой. У Срезневского приводит-
ся очень близко подходящий по смыслу
пример из «Новгородских данных XIV—
XV вв.»: «Прикащикъ мой къ нимъ не
въЪзжаетъ, ни переваръ не шетъ, ни пош-
линъ не емлетъ»1.

Грамота № 5 (Письмо к Матфею) по-
разному читается и понимается исследо-
вателями в заключительной своей части
«да ть грамотЪ не дасть на него» (строки
5—6). В. Курашкевич, вопреки мнениям
М. Н. Тихомирова и В. И. Борковского,
поддерживает чтение, предлагаемое А. В.
Арциховским2, и понимает конец текста
как дополнительное придаточное предло-
жение с оттенком целевого значения, за-
висимое от глагола молей. Смысл этого
предложения: «пусть не даст он на него
грамоты» При таком чтении в глаголь-
ной форме дасть нужно видеть 3-е лицо
настоящего-будущего времени, а не форму
аориста, как предлагает В. И. Борковский3.

Такое чтение является правильным, в
этом убеждает нас замечание М. Н. Тихо-
мирова о том, что в данном случае идет
речь, по-видимому, о так называемой «дер-
новатой» грамоте4. Выражение «давать
(дерноватую) грамоту на кого-либо» озна-
чало: обращать этого человека в холопа
одеренъ, т. е. пожизненно5.

В тексте грамоты № 7 (Письмо о Коро-
мане) гадательным является понимание
первого слова сочита. В противополож-
ность мнению А. В. Арциховского и М. Н.
Тихомирова, которые считают возможным
понимать это слово как форму двойствен-
ного числа повелительного наклонения от
глагола сочити «искать, взыскивать», ав-
тор вслед за П. С. Кузнецовым6 находит
здесь форму аориста от глагола съчитати
«считать». Это предположение можно при-
знать более вероятным, так как трудно здесь
видеть форму двойственного числа. В стро-
ке 3-й читается слово бъбороко; автор
вслед за другими исследователями пони-
мает это как родительный падеж множе-
ственного числа от уменьшительной фор-
мы слова «бобр». С таким истолкованием
следует согласиться, заметив, однако, что
названному существительному было в
древнерусском языке свойственно еще одно
значение: «драгоценная шелковая или вис-
сонная ткань»7.

1 «Акты юридические, или собрание
форм старинного делопроизводства. Изд.
Археогр. комиссии», СПб., 1838, № 110.

3 AT, стр. 33.
4 В. И. Б о р к о в с к и й , Драгоцен-

ные памятники древнерусской письмен-
но ги, ВЯ, 1952, № 3, стр. 136.

4 AT, стр. 33.
5 Более подробно см. М, стр. 95—96.

6 ПЛ, стр. 132, 184.
7 См : Н. А. М е щ е р с к и й , К

толкованию лексики «Слова о полку Иго-
реве», «Уч. зап. [ЛГУ]», № 198. Серия
филол. наук, вып. 24, 1956, стр. 5—7;
е г о ж е , К изучению лексики и фразео-
логии «Слова о полку Игореве», «Труды
отдела древнерусской литературы [АН
СССР]», т XIV, М — Л., 1958, стр. 43—44.

10 Вопросы языкознания, № 6

В толковании текста грамоты № 8 (пись-
мо о корове) автор особо касается чтения
строк 2-й и 3-й, затруднения в понимании
которых происходят, по всей видимости,
от недостаточного уровня грамотности и
овладения тогдашним литературным язы-
ком составителем письма. Предложение
автора читать сочетание ожалочъшикоровъ
как «Оже лучиши корове», т. е. «если ты
встретишь корову (е< ли тебе попадется
корова для покупки её)», кажется вполне
убедительным со стороны смысла целого
текста.

Почти три страницы отводится анализу
грамоты № 9 — знаменитому письму Го-
стяты к Василию, одной из наиболее древ-
них и вместе с тем наиболее хорошо сохра-
нившихся грамот. Ее, бесспорно, можно
датировать временем не позднее начала
XII в. Основное содержание научных спо-
ров по поводу истолкования этой грамоты
сводится к решению вопроса о том, жен-
щина или мужчина является ее состави-
телем. Автор отвергая второе предполо-
жение, которое выдвигают и поддерживают
A. В. Арциховский, В. И. Борковский и
Р. О. Якобсон, соглашается с теми иссле-
дователями, которые, как Ф. Ф. Кузьмин8,
B. К. Чичагов9, М. В. Щепкина10 и Л. А.
Булаховский11, считают составителя пись-
ма женщиной. Автор, ссылаясь на В. Та-
шицкого, указывает, что имя Гостята
встречается в старопольских текстах 1 2 .
Это указание автора весьма ценно.

Решающим для понимания всего текста
является толкование строк 4-й и 5-й.
В. Курашкевич читает их единственно пра-
вильным образом: «Избивъ роукы поу-
стилъ же МА а иноую ПОАЛЪ». Такими сло-
вами могла написать о себе, разумеется,
только женщина, и притом оставленная
мужем жена. Выражение избивъ роукы
Курашкевич правильно разбирает как
причастие прошедшего времени с винитель-
ным падежом множественного числа суще-
ствительного роукы и понимает это выра-
жение в смысле расторжения брачного до-
говора. Сочетание же поустилъ же MA a
иноую поялъ верно рассматривается авто-
ром как неразрывное целое. Это выраже-
ние, как правильно отмечает Курашке-
вич, было широко распространено в древ-
нерусскую эпоху и могло иметь только
одно, строго определенное значение: «раз-
вестись с одной женою и жениться на дру-
гой». Такое сочетание выражений часто
встречается не только в церковно-канони-
ческих памятниках, примеры которых ав-
тор приводит вслед за Тихомировым и
Чичаговым, но и в собственно литератур-
ных произведениях киевского периода,
в частности, в таких переводных повестях,

8 Ф. Ф. К у з ь м и н , Новгородская
берестяная грамота № 9, ВЯ, 1952, № 3.

9 В. К. Ч и ч а г о в , Филологические за-
метки, ВЯ, 1954, № 3, стр. 81—82.

1 0 М. В. Щ е п к и н а , [рец. на кн.:]
AT, ВИ, 1954, № 4.

1 1 Л. А. Б у л а х о в с к и й, рец. на кн.:]
ПЛ, ИАН ОЛЯ, 1956, вып. 1, стр. 78.

1 2 W. T a s z y c k i , Najdawniejsze pol-
skie imiona osobowe, Krakow, 1926, стр. 75.
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как «Александрия» или «История Иудей-
ской войны» Иосифа Флавия 1.

В заключительных словах письма «Дое-
ди добрЪ сгтворл» В. Курашкевич нахо-
дит след>юпий смысл: «Приезжай, чтобы
сделать добро, чтобы на1ести порядок».
С таким пониманием нельзя согласиться.
Bo-riepFbix, слова добрЪ сттеорл, бесспор-
но, являются устойчивым сочетанием, сло-
живвлкся формулой, принятой в вежли-
вой речи. Так>ю же концовку мы нахо-
дим в грамоте № 87 2 . Во-вторых, по-види-
мому, это фразеологическая примета имен-
но эгистолярного стиля 3. Значение этого
устойчивого словосочетания равняется
приблизительно нашему «пожалуйста»
или «будь добр». Пользование выработан-
ной литературной фразеологией, безуко-
ризненной орфографией, четкость и крат-
кость в выражении мысли свидетельст-
вуют, как совершенно справедливо отме-
чает В. Курашкевич, о широком распро-
странении грамотности и о высокой куль-
туре письменной речи в Kpyi ax городского
населения Киевской Руси >же в первой
половине XII в. Этот факт утверждает нас
в убеждении, что язык вновь найденных
новгородских берестяных грамот ничем
по существу не отличается от известного
нам по прежде изучавшимся памятникам
письменно-литературного языка древне-
русской народности.

Тексты дальнейших грамот, с № 11
по № 83, даны В. Курашкевичем в основ-
ном в соответствии с изданием А. Однако
автор обычно находит возможность испра-
вить чтение и интерпретацию текста гра-
мот в тех. случаях, где издание А явно
неудовлетворительно. В частности В. Ку-
рашкевич дает разделение на слова тек-
стов, которые были даны в слитном напи-
сании в издании А по причине обрывоч-
ного состояния грамот (это относится, на-
пример, к грамотам №№ 18, 26,33, 34, 37,
56 и лр )•

В тексте грамоты № 17, в целом ясной
по содержанию и не вызывающей споров,
затруднение возникает при истолковании
слова спроста. Автор, ссылаясь на сло-
варь И 1\ Срезневского, считает возмож-
ным перевести это слово как «попросту»
или, очевидно, под воздействием редак-
ционного примечания в из/апии А, «с
разрешением, с дозволением»4. Л П. Жу-
ковская предлагает значение «искренно
(т. е проявляя доверие к пославшему пись-
мо)»5.

Межлу тем по смыслу контекста ожида-
лось бы значение: «не раздумывая, не
медля, быстро». По-видимому, подобная
семантика может быть присуща этому на-

речию и в современной народной речи6.
Что же касается древнерусской эпохи, то-
наречие спроста в ряде памятников при-
равнивается по своему значению к наречию
в борзЪ «быстро». Ср. написание вбыръзЪ
в грамоте № 1767, а также на борзи в гра-
моте № 32 8 .

Грамоту № 20 автор дает в согласии с
замечаниями редактора (проф. Б. А. Ры-
бакова) в издании А. Как и названный ис-
следователь, В. Курашкевич видит в тек-
сте грамоты ритмически организованную
припевку скоморохов. Букву о с двумя
точками внутри он правильно, вслед за
Б. А. Рыбаковым, читает как идеографиче-
ский знак, заменяющий слово очи. Соче-
тания у Давыдовы и на Оугиеменки убеди-
тельно рассматриваются как географиче-
ские названия. Выражение на конь пале
Курашкевич, тоже в согласии с Рыбако-
вым, толкует как «вскочил на неоседлан-
ного коня». Считаем понимание этой гра-
моты Рыбаковым и Курашкевичем правиль-
ным. При таком ее понимании в берестя-
ных грамотах возможно видеть весьма
ценный исторический источник, в котором
сохранены до наших дней не только доку-
менты частной деловой переписки древних
жителей Новгорода, не только отрывки
церковной книжности, как, например, в
грамотах № 10 или № 128, но и произве-
дения устного народного творчества.

В отрывке из письма от одной женщины
к другой по поводу вытканной мастерицею
узцинки, т. е. узкого куска полотна (гра-
мота № 21), спорным является толкование
части строки 3-й: «а не угоди це с кымъ».
В. И. Борковский еще в 1953 г. предло-
жил читать в этом слуг ае угодице и пони-
мать это как безличную форму глагола с
частицей ел, переданной в соответствии с
северновеликорусским диалектным произ-
ношением в виде се и слившейся с глаголь-
ной флексией третьего лица 9 . В. Кураш-
кевич в общем соглашается с этим предло-
жением, однако считает возможным в слове
се * видеть не возвратиоо местоимение-ча-
стицу ел, а обычное указательное местои-
мение среднего рода. Думается, что такая
интерпретация вряд ли может быть приз-
нана убедительной.

Ряд возражений вызывается принимае-
мым В. Курашкевичом вслед за А. В.
Арциховским проггн'шк»м текста грамоты
№ 25. В конце строки 3-й по фотокопии и
по гтрориси ясно можно видеть сочетание
букв: recce. Однако В. Курашкевич, как
и Арцнховским, предпочитает читать в
данном случае «с себе поводъ сложилс» и

1 М, стр. 99, и Н. А. М е щ е р с к и й,
Искусство перевода Киевской Руси, «Тру-
ды отдела древнерусской литературы [АН
СССР]*, т XV, 1958, стр. 71.

2 АБ, стр. 12.
3 См подробнее М, стр. 100.

4 А, стр 17.
* ПЛ, стр. 197.

« В. И. Д а л ь (т. IV, СПб.— М., 1882,
стр. 306) дает значение «без умысла, про-
стодушно», т. е. «не раздумывая».

7 А. В. А р ц и х о в ( к и й и В. II. Б о р-
к о в с к я й , Новгородские грамоты на
бересте (из раскопок 1955 г.), М., 1958,
стр. 60.

8 А, стр. 33, 35. См. подробнее М, стр. 102.
9 В. И. Б о р к о в с к и й , Новые наход-

ки берестяных грамот, ВЯ, 1953, Л» 4,
стр. 123.
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понимать в соответствии с объяснением
В. И. Борковского: «...не признал показа-
ния против него»1. Думается, что более
правильным следует признать прочтение,
предлагаемое в редакционном примеча-
нии Б. А. Рыбаковым: «сееве (с коня)
повод сложиле», т. е. «немчин, ссев с коня,
отказался от права владения им»2. Та-
кое прочтение предпочтительнее потому,
что оно не предполагает никакой порчи
текста в оригинале.

В. Курашкевич отвергает в данном слу-
чае чтение Б. А. Рыбакова потому, что
ему кажется маловероятным, что в слове
сееве буква е могла бы заменить собою бук-
ву Ъ. Между тем мы в тексте очень многих
берестяных грамот находим подобную за-
мену, которая характерна в какой-то мере,
по-видимому, для многих наречий и говоров
русского языка 3.

В грамоте № 32 текст начинается сло-
вами: «Фешке Юрьгию целомъ (бью)».
Арциховский склонен считать оба имени
в начале текста принадлежащими адре-
сату. «Здесь нельзя,— пишет он,—видеть
уменьшительное имя от Федора и т. п.;
ведь адресата звали Юрием, и наличие
двух крестных имен предположить труд-
но; перед нами — прозвище»4. В проти-
воположность этому мнению, В. Курашке-
вич вполне правильно разбирает первое
имя как именительный падеж единствен-
ного числа и считает его именем отправи-
теля письма. Имя же Фегико, по мнению
автора, может считаться обычным сокра-
щением от полного имени Федор. В Нов-
городских грамотах встречается мужское
имя еешакъъ

%

Очень важное уточнение вносит автор в
прочтение текста грамоты № 42. Эта гра-
мота — духовное завещание, которое всег-
да начиналось устойчивыми словесными
формулами. В данном случае в строке 2-й
писавший пропустил одну букву р в на-
чале выражения (р)бъ бжи («рабъ божий»).
Чтение Арциховского «се азъ, Бъбжи Ми-
халь» и его комментарий («Во второй стро-
ке завещатель назван двумя именами:
одно из них, как обычно, славянское,
другое — христианское»)6 явно ошибочны.
Б. А. Рыбаков вынужден был в редакцион-
ном примечании высказать свое несогласие
с таким толкованном. Курашкевич дает
правильно разбитый на слова текст гра-
моты — духовного завещания, начинаю-
щегося трафаретным словосочетанием.

В тексте грамоты № 78 В. Курашкевич,
вопреки мнению Арциховского, Борков-
ского и Кузнецова7, считает, что в выра-
жении оу въицииа шоурина притяжатель-
ное прилагательное Въицинъ следует приз-
нать образованным от мужского соб< твен-

1 ВЯ, 1953, № 4, стр. 125.
2 А, стр. 28.
3 Ср : ПЛ, стр. 88—89; АБ, стр. 94
4 А, стр. 35.
5 «Грамоты Великого Новгорода и Пско-

ва», М. -Л., 1949, стр. 294.
6 А, стр. 42.
7 ПЛ, стр. 124.

ного имени Войка^ которое приведено у
В. Ташицкого8. С этим трудно не согла-
ситься. Выражение на конЪ автор пра-
вильно разбирает как регулярную древ-
нерусскую форму винительного паде-
жа множественного числа от существитель-
ного с основой на-/о. Стремление В. И. Бор-
ковского видеть в этом слове форму мест-
ного падежа единственного числа со зна-
чением «за коня» не находит себе основа-
ния в контексте грамоты со стороны здра-
вого смысла: вряд ли кто-либо станет про-
давать коня за сбрую к нему. Это предполо-
жение не находит себе поддержки и в дан-
ных исторической грамматики, ибо, как
признает сам В. И. Борковский, А. И. Со-
болевский «первый достоверный случай
местного падежа ед. числа основ на -о
мягкого различия с Ь приводит из памят-
ника XII—XIII вв.»9.

Обоснование понимания В. Курашкевича
см. в М. (стр. 105—106).

Грамоты №№ 92, 94 97, 98, 105, 106
издаются, как мы уже заметили выше,
лишь по их предварительной публикации
в журнале «Вопросы истории». Тем не
менее их текст в отдельных случаях даетсд
точнее, чем в их более поздпей публикации.
Так, в строке 4-й грамоты № 92 по фотоко-
пии и по прориси ясно может быть прочи-
тано имя на Зуйке, так это имя напечатано
и у В. Курашкевича. Издание же А Б по-
чему-то безо всяких оговорок трижды пе-
редает это имя как Суик (или Суйко)1**.

Внимательно анализируя языковый
строй в издаваемых им древнерусских пись-
менных памятниках, В. Курашкевич при-
ходит к весьма важным для развития на-
шей филологической науки выводам об-
щего характера. Он полагает, что страти-
графическая и палеографическая датиров-
ка грамот, которые обычно совпадают, как
правило, не противоречит также и их исто-
рико-лингвистическому приурочению. Ес-
ли в отдельных случаях лингвистический
анализ и дает основание для того, чтобы
подвергнуть пересмотру датировку гра-
мот, то такие случаи весьма редки и рас-
хождения несущественны. Все это лиш-
ний раз доказывает нам, какую громадную
ценность для истории русского языка
представляют новые и новые находки бе-
рестяных грамот, обнаруживаемых сей-
час уже не только в древнем Новгороде,
но и в других русских городах11.

Талантливо написанная работа польско-
го исследователя окажет немалую помощь
при специальном изучении берестяных
грамот и вообще при изучении историче-
ского развития русского языка.

Н. А. [Мещерский

8 W. T a s z y c k i , указ. соч., стр. 51.
9 В. PL Б о р к о в с к и й , Новые наход-

ки..., стр. 128, ср. стр. 132
1 0 АБ, стр. 16—19
1 1 См. Д. А. А в д у с и п, Смолен-

ская берестяная грамота, «Советская ар-
хеология», 1957, № 1.

10*
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ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ

О СТАТЬЕ М. В. СЕРГИЕВСКОГО «ФРАНЦУЗСКИЙ ЯЗЫК В АЛЖИРЕ»

Во втором номере журнала «Вопросы
языкознания» за 1959 г. (стр. 51—61)
помещена статья М. В. Сергиевского
^Французский язык в Алжире». Статья
датирована 17 августа 1945 г. и публи-
куется в виде документа по истории линг-
вистики. Затрагиваемая тема представ-
ляет значительный интерес не только для
лингвиста, но и для социолога и историка.
Понятно, что в настоящей заметке мы бу-
дем подходить к указанному вопросу толь-
ко с лингвистической точки зрения, хотя
некоторые другие его аспекты нельзя упу-
стить из вида для лучшего понимания проб-
лемы. Будем откровенны: нам кажется,
что М. В. Сергиевский прошел мимо ис-
следуемого им вопроса. Основываясь на
нескольких работах одного только Р. Ран-
до, дающих весьма скудный фактический
материал, который к тому же следует
использовать с большой осторожностью,
автор считает возможным утверждать, что
в Алжире говорят на общем разговорном
французском языке (langage populaire),
впитавшем в себя многочисленные араб-
ские (и берберские), а иногда испанские
заимствования (эти заимствования, по ут-
верждению М. В. Сергиевского, в большом
количестве проникли в разговорный язык
Франции в связи с возвращением из Алжи-
ра чиновников и военнослужащих). В за-
ключение автор указывает на все возраста-
ющее число арабизмов, заимствуемых фран-
цузской речью Алжира.

Было бы ошибкой, если бы читатели
статьи представили себе французский язык
в Алжире в виде какого-то «франко-араб-
ского» диалекта. Конечно, некоторые араб-
ские слова попали в речь жителей Алжира,
говорящих по-французски. Но видеть в этом
основную особенность развития француз-
ского языка в Алжире было бы неправиль-
ным. Если Р. Рандо для создания «couleur
locale» использует фразы типа On leurappor-
te le taam dans des quessaa en bois de frene...
Us buvalent d'amples setlas de lait aigre...
и т. д., то это примеры литературного, а не
(как, по-видимому, считает Сергиевский)
разговорного языка.

Очень жаль, что М. В. Сергиевский —
правда, мы не знаем, в каких условиях
писалась его статья.— не смог использо-
вать (при неимении возможности непосред-
ственного слухового восприятия фран-
цузской речи Алжира, что, очевидно, дало
бы лучшие результаты) текстов, более точ-
но воспроизводящих французскую речь
в Алжире: хроники Брюа в «Canard sau-

vage», Тоне в «Alger republicain», серии
«Cagayous» Мюзетта, а также романы Фав-
ра (все эти тексты были уже опубликова-
ны ко времени написания статьи Сергиев-
ского). Исследование этих работ дало бы
более точное представление о действитель-
ном положении вещей. В самом деле, за-
головок «Французский язык в Алжире» вво-
дит читателя в заблуждение, ибо в статье
говорится только об использовании араб-
ских слов во французских текстах.

Недостаточная осведомленность М. В.
Сергиевского не позволила ему точно
представить себе факты фонетики изучае-
мого языка, которые он видит сквозь призму
фантастической орфографии и нескольких
не совсем уместных замечаний Рандо. Но
главное в том, что автор Fie оказался в со-
стоянии понять, что французский язык в
Алжире обладает с и н т а к с и ч е с к и -
м и особенностями, значительно более
интересными, чем лексические заимствова-
ния (среди которых арабские заимствова-
ния далеко не составляют большинства!).

В Северной Африке существует не-
сколько городских разновидностей народ-
ных говоров, которые вполне возможно
различить, хотя «французский язык Се-
верной Африки» по сути дела представля-
ет собой единство. Так, французский язык
г. Алжира исторически сложился из трех
элементов: из общей разговорной народной
речи Парижа (в основном из той речи, опи-
сание которой Сергиевский нашел в работе
Боше), из французской народной речи Юга
(особенно из речи города Марселя) и, на-
конец, из стандартизированного пись-
менного французского языка. Приток в
Алжир носителей различных языков, ча-
ще всего романских, начиная с 80-х годов
прошлого столетия, выдвинул проблему
взаимопонимания. За редкими исключе-
ниями языком-посредником служил имен-
но французский язык; это характерно да-
же для различных народностей, ни для од-
ной из которых французский язык не яв-
ляется родным, а также очень часто даже
для народностей — носителей одного и
того же (нефранцузского) языка.

Я в л я е т с я ф а к т о м , ч т о а р а б -
с к и й я з ы к и г р а л о ч е н ь не-
з н а ч и т е л ь н у ю р о л ь в ф о р -
м и р о в а н и и ф р а н ц у з с к о г о
я з ы к а в А л ж и р е . Напротив, во
французском языке Алжира можно ясно
различить следующие наслоения: прован-
сальское, кастильское (и андалузское);
каталанское (особенно валенсийское н
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балеарское), южноитальянское (неаполи-
танское), центральноитальянское (тоскан-
ское и корсиканское). Мальтийский говор,
являющийся импортированным арабским
говором, имел очень небольшое влияние.

С другой стороны, с начала XX в. во
французском языке г. Алжира намечается
тенденция к сближению с народным стан-
дартизированным французским языком; при
этом из первоначальных черт языка Алжи-
ра остаются лишь характерное произно-
шение и некоторое число синтаксических
фактов и типичных выражений. Причины
этого носят внеязыковой характер: пре-
кращение иммиграции народов, не говоря-
щих на французском языке, расширение
начального и среднего образования, сме-
шение населения в результате войн и т. д.

Мы не собираемся давать полного описа-
ния говора г. Алжира. В области синтаксиса
среди нефранцузских наслоений можно от-
метить, например, следующие факты: пост-
позицию определения и наречия, как в
испанском и в итальянском языках (ипе
caisse grande, ипе femme petite, sans dire
rien, pour manger bien); способ образова-
ния сравнительной степени прилагатель-
ных, характерный для итальянского язы-
ка (pluss grand de moi); некоторые кон-
струкции с личным местоимением, типич-
ные для испанского языка (moi, de toi, je
le ferais pas); использование только вспо-
могательного глагола avoir (исключение
составляет etre, с которым avoir не упо-
требляется, как в итальянском); иберий-
ский аккузатив (tu oubliesa tesamis); конст-
рукции типа // est venu a me voir и т. д.

Иногда столкновение испанских, италь-
янских и провансальских языковых фак-
тов с французскими в результате аналогии
или контаминации приводило к образова-
нию новых явлений. Таково особенно
широкое использование определенного ар-
тикля (в притяжательном, определенном
и «партитивном» значениях), а также со-
здание целой системы инверсий с употреб-
лением или без употребления плеонасти-
ческого местоимения (независимо от того,
является оно эмфатическим или нет), на-
пример: Assez riches vousetes!, Lepareil tu es
pas pr s de te le voir, des fois a la dictee zero
fauie favais. Следует также отметить не-
которые морфологические явления (осо-
бенно значительное упрощение спряжения).

Фонетическая г> фонологическая систе-
мы французского языка в Алжире претер-
пели глубокие изменения, подробности
которых мы не будем здесь описывать
(развитие глухого г, билабиального v,
исчезновение закрытого о и т. д.). Инто-
нация его имеет весьма специфический ха-
рактер. «Акцент» алжирских французов
не похож на «акцент» ни одного из мест-
ных диалектов Франции.

Но вернемся к лексике, ибо М. В. Сер-
гиевский в статье говсрит именно об этом.
Мы но можем здесь останавливаться на
подробностях или приводить статистику
заимствований. Наиболее значительными
являются испанские (в Оране и в городе
Алжире) и итальянские (в Боне и Филлип-
вилле) наслоения. Что касается арабских

заимствований, то за исключением неко-
торого числа наречий, о которых говорит
Сергиевский (bessif, bezef, barca, kif-kij^
и т. д.), и значительного числа широко*
распространенных бранных слов, количе-
ство арабизмов очень невелико по сравне-
нию с заимствованиями из других языков.

М. В. Сергиевский считает что проник-
новение во Францию арабских слов обус-
ловлено влиянием «регионального языка»
Алжира. Здесь какое-то недоразумение.
Приток арабских слов в стандартизиро-
ванный французский язык, естественно,
связан с возвращением во Францию фран-
цузских чиновников и военных после ис-
течения срока их службы в Алжире (а так-
же с эмиграцией во Францию алжир-
ских рабочих и с влиянием арга
алжирских стрелковых полков, дислоци-
рованных во Франции). Однако следует
отметить, что в течение своего временного
пребывания в Алжире эти чиновники и
военные не говорят на «французском язы-
ке Алжира»; выражаясь лингвистически,
ассимиляция происходит только со второго
поколения, когда эти люди оседают в Ал-
жире, что происходит довольно часто. При
возвращении во Францию они, естествен-
но, часто щеголяют своими знаниями,
используя арабские слова и вкривь и
вкось. Подобное же явление иногда можна
было наблюдать в Англии, где люди, ушед-
шие в отставку из Indian civil service, име-
ли обыкновение пересыпать свою речь
словами из хинди и урду. Тем не менее
английский язык воспринял лишь немно-
гие слова индийского происхождения. Чи-
сло английских чиновников и военных в
Индии было весьма незначительно па
сравнению с числом французов, которые
побывали в Алжире. Нам представляется
невозможным заключить о влиянии фран-
цузского языка Алжира на стандартизиро-
ванный французский язык лишь на основе
числа арабских слов во французском языке
(или па основе арабских слов, содержащих-
ся во французских словарях)

Было бы очень интересно выяснить, поче-
му арабский оказал такое небольшое влия-
ние на французский язык Алжира. Но в
этом случае мы должны были бы затронуть
вопросы, выходящие за пределы лингви-
стики Еще несколько слов. М. В. Сергиев-
ский говорит о необходимости изучения
«французского языка в колониях». В са-
мом деле, во французском языке Таити и
Новой Каледонии есть много интересного;
при этом значительное количество фактов
французского языка в этих колониях сов-
падает с фактами французского языка в
Алжире, но не обусловлено влиянием ме-
стных языков или стандартизированного-
французского языка.Эта проблема, насколь-
ко нам известно, еще не подвергалась си-
стематическому изучению. Французский
язык в колониях не следует путать
креольскими наречиями Антильских п
Маскаренских островов. Но тут мы попада-
ем в область совсем другой проблематики.

77. Пере го
Перевел с французскога

М. М. Маковский
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

С марта по июнь 1959 г. при Объедине-
нии по машинному переводу 1-го МГПИИЯ
функционировал вновь созданный линг-
вистический семинар. Проблематика до-
кладов, заслушанных и обсужденных на
еженедельных заседаниях семинара, опре-
делялась основными задачами практиче-
ского применения проблем общего языко-
ведения.

Большинство сообщений было посвя-
щено разработке новых методов описания
языковых явлений — доклады И. И. Р е в -
з и н а об одном из способов определения
фонемы» Ю. С. М а р т е м ь я н о в а о
парадигматических единицах в языке,
О. С. К у л а г и н о й о проблеме топо-
логии предложения. В ряде сообщений рас-
сказывалось о последних достижениях
современного языкознания и смежных с
ним дисциплин. Эти темы освещались в
докладах Вям. В . И в а н о в а о трансфор-
мационном анализе, В. М. З о л о т а -
р е в а о языках с конечным числом со-
стояний (модель Хомского и Миллера),

' Б . А. У с п е н с к о г о о попытках по-
строения трансформационной грамматики
для английского языка, Л. И. Б о г о -
р а з о теории кодов с исправлением оши-
бок и ее применении к языку и т. д.

При Объединении велась работа по от-
дельным языковым группам, в состав ко-
торых входили специалисты в области при-
кладного языкознания, работающие в раз-
личных институтах АН СССР. В частности,
на объединенных заседаниях специалистов
по русскому языку были заслушаны сооб-
щения: Е. В. П а д у ч е в о й о различ-
ных типах порождения сложных предло-
жений ия простых, К. И. Б а б и ц к о г о
об анализе однородных членов в машинном
переводе с русского языка, 3. М. В о л о ц-
к о й об особенностях словообразования
в русском языке.

На дополнительных заседаниях семи-
нара проходили регулярные встречи по
обмену опытом в области построения ал-
горитмов машинного перевода. Значитель-
ное место уделялось вопросам записи ин-
формации при создании алгоритмов МП
(с серией сообщений по данному вопросу
выступил И. А. М е л ь ч у к ) .

Параллельно с работой семинара про-
должало функционировать Объединение
по машинному переводу. На заседаниях
Объединения ставились доклады, расска-
зывающие о конкретных результатах по
^построению алгоритмов машинного пере-
вода. Был заслушан доклад Т. Н. М о л о ш -

н о й, сообщившей о статистическом под-
счете разного рода грамматических конфи-
гураций при машинном переводе с англий-
ского языка, и сообщение Т. М. Н и к о -
л а е в о й , которая доложила о принци-
пах построения алгоритма независимого
грамматического анализа при машинном
переводе с русского языка.

Специальное заседание Обьединения бы-
ло посвящено обсуждению книги И. Бар-
Хиллела, обобщающей последние дости-
жения по машинному переводу в США и
Англии.

Т. М. Николаева

(Москва)

10 апреля 1959 г. при Академии наук
СССР был создан Научный совет, коор-
динирующий работы в области киберне-
тики (председатель совета — акад.
А. И. Берг, заместители председателя —
проф. А. А. Ляпунов и член-корр.
АН УССР А. А. Харкевич). В состав На-
учного совета вошли шесть лингвистов:
Н. Д. Андреев, В. Я. Розенцвейг, П. С. Куз-
нецов, А. А. Реформатский, Вяч. В. Ива-
нов и С. К. Шаумян.

При совете образована лингвистическая
секция (председатель Вяч. В. Иванов),
объединившая двадцать восемь научных ра-
ботников — лингвистов, математиков, пси-
ходогов и инженеров; первое заседание ее
состоялось 3 июля 1959 г. На лингвисти-
ческую секцию возложены задачи коор-
динации работ, организация специальных
семинаров при секции и другие мероприя-
тия.

К проблематике секции относится сле-
дующий круг основных вопросов: вопросы
машинного перевода, логико-лингвисти-
ческие вопросы построения информацион-
ных машин и информационных языков,
документалистика, проблемы логической
семантики, общая теория знаковых систем
и кодов, вопросы дешифровки, теория гра-
фики (графемология) в связи с разработ-
кой читающих устройств и автоматизаци-
ей типографской работы, вопросы струк-
турной лингвистики (общая теория струк-
турной лингвистики, фонологическая тео-
рия, исследование морфологических моде-
лей, выявление синтаксических структур
и трансформационный анализ, внедрение
структурных методов в семасиологии, ти-
пологическое сопоставление языковых си-
стем), теория перевода как специальная
лингвистическая дисциплина, основанная
на методах математического и структур-
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«ого описания языка, теория языковой
коммуникации и др.

Секция участвует и в разработке
проблем относящихся к сфере деятель-
ности Комитета по прикладной лингви-
стике (при Секции речи Комиссии по аку-
стике АН СССР): построение устройств
для автоматического ввода устной речи,
проблемы акустической фонетики и фи-
зиологической акустики, вопросы эконом-
ного кодирования речевой информации
при ее передаче по каналам связи и т. д

Т. М. Николаева
(Москва)

L 8 по И июня 1959 г. в Ленинграде про-
ходило межвузовское научное совещание
по вопросам синтаксиса немецкого языка,
•созванное по инициативе кафедры герман-
ской филологии ЛГПИ им. А. И. Герцена.
В работе совещания приняли участие пред-
-ставитоли педагогических институтов и
университетов Москвы, Ленинграда, Горь-
кого, Ростова-на-Дону, Ярославля, Пет-
розаводска, Иванова и ряда других горо-
дов Советского Союза. Всего в работе
^совещания участвовало свыше ста че-
ловек. Состоялось 6 заседаний, на кото-
рых было прочитано 10 докладов и сооб-
щений.

Совещание открылось вступительным
< ловом проф. В. Г. А д м о н и (Ленин-
град), отметившего большую теоретическую
и практическую важность изучения во-
просов синтаксиса немецкого языка, фрон-
тальная разработка которых ведется в
целом ряде советских научных учрежде-
ний, университетов и педагогических ин-
ститутов

На первом заседании состоялся доклад
В. Г. А д м о н и на тему «Структура
немецкого предложения и основные тенден-
ции в развитии структуры предложения в
индоевропейских языках». Докладчик оха-
рактеризовал особенности грамматической
-системы немецкого языка, отражающие
общую тенденцию в строе немецкого пред-
ложения к максимально четкому формаль-
ному выражению его цельности и его чле-
нения.

Отмеченное своеобразие структурных
черт немецкого предложения представля*
•ет собой, по существу, лишь модификацию
общих тенденций в развитии структуры
других индоевропейских языков. Поле-
мизируя с некоторыми представителями
сравнительного языкознания (А. А. По-
тебня, К. Бругман, А. Мейе, Г. С. Кнабе),
В. Г. Адмони выдвигает положение о том,
что древнее индоевропейское предложение
обладало определенной цельностью, было
грамматически организованным, j Э т о —
предложение свободно-целостное, харак-
теризующееся спокойным, формально не
подчеркнутым, но реально существующим
единством. В дальнейшем развитии по ли-
нии более четкого формального выявле-
ния цельности предложения, по мнению
В. Г. Адмони, можно наметить два пути:
а) сохранение значительной автономности
слова — «автономно-собранная» структу-
ра предложения, например, в латинском и

в русском языках; б) значительное закреп-
ление слова внутри предложения — «на-
пряженно собранная» структура предло-
жения, представленная в целом ряде гер-
манских и романских языков.

Доц. Н. А. Б у л а х (Ярославль) в
докладе «Развитие мононегативяосги в
системе отрицания в ранненововерхне-
немецком периоде) на основе анализа па-
мятников конца XIII и начала XIV в по-
казала, что уже в то время в системе отри-
цания мононегативные построения явно
преобладали над полинегативными. Тен-
денция к мононегативности осуществляет-
ся постепенно в ходе исторического разви-
тия структуры немецкого предло квния,
отдельные же типы полинегативяых кон-
струкций прослеживаются вплоть до
XVIII в., а в редких случаях наблюдают-
ся в современном немецком языке.

Доклад кяяд. филол. наук Л. Г. К о-
р а б л е в о й (Ленинград) был посвя-
щен вопросу о неполных и односоставных
предложениях в немецком языке. Доклад-
чик, указав на типологическую самэстоя-
тельность двусоставных и односоставных
предложений, считает неправомерным вы-
деление в самостоятельный структурный
тип неполных предложений, которые пред-
ставляют соэою св!эо5разные структур-
ные подвиды двусоставных или односо-
ставных предложений Л. Г. Кораблева
дает перечень наиболее четко грамматиче-
ски определившихся в немецком языке
типов предложений, являющихся пред-
метом 'исследования

Проблемы сложного предложения рас-
сматривались в докладе доц Е. В. Г у-
л ы г и (Москва) «О соотношении синтак-
сической классификации придаточных
предложений и структурно-семантической
классификации сложноподчиненных пред-
ложений*. Е. В. Гулыга предложила струк-
турно-семантическую классификацию при-
даточных предложений, основанную на
различной степени самостоятельности ком-
понентов сложноподчиненного предло-
жения и на количестве модальных планов.
Докладчик различает «мономодальные» и
«бимодальные» сложноподчиненные пред-
ложения. Основываясь на степени смысло-
вой самостоятельности компонентов слож-
ноподчиненного предложения, Е. В. Гу-
лыга делит предложения, входящие в со-
став гипотаксиса, на «автосемантичные»,
«потенциально-автосемднтичиые», «син-
семантичные» и «десемантизованные». Ав-
тосема нтичным докладчик называет тот
компонент гипотаксиса, который высту-
пает в качестве носителя «семантического
ядра» и является завершенным в смысло-
вом отношении. Потенциально-автосеман-
тичное предложение — грамматически за-
висимая, но в смысловом отношении са-
мостоятельная часть гипотаксиса Синсе-
мантичным называется такое предложе-
ние, которое приобретает смысл только в
сочетании с другим компонентом сложно-
подчиненного предложения. Десемднти-
зованное предложение состоит преимуще-
ственно или исключительно из формаль-
ных элементов.
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Доклад доц. Н. М. А л е к с а н д р о -
в а (Ленинград) был посвящен проблеме
членов предложения. Решение этой проб-
лемы докладчик видит в более тщательном
учете смысловых отношений между дан-
ным членом предложения и словом, к ко-
торому он относится. Н. М. Александров
отметил также необходимость различать
генетические и специальные синтаксиче-
ские связи членов предложения.

Доклад канд. филол. наук В. М. П а в -
л о в а (Ленинград) был посвящен роли
словосложения как средства выражения
атрибутивных отношений в группе суще-
ствительного. В. М. Павлов различает
особый вид атрибутивной связи, в основе
которой лежит указание на отношение
определяемого к другому предметному по-
нятию, представленному предельно обоб-
щенно, вне связи с тем или другим кон-
кретным предметом. Таким образом на-
ходит опосредованное выражение каче-
ственная характеристика определяемого.
Одновременно предметной отнесенностью
в речи может обладать сочетание атрибута
и определяемого только как единое целое.
Такое соединение выражает обобщение
постоянных признаков вида, относящего-
ся к определяемому как к своему роду.
Выражение признака в другом слове сбли-
жает соединения такого порядка с обыч-
ными синтаксическими словосочетаниями;
тот факт, что это видовой признак, и опо-
средованный характер его выражения сбли-
жают данные соединения с лексикой.
В русском языке основным средством выра-
жения указанной атрибутивной связи яв-
ляется относительное прилагательное, в
немецком — сложное существительное с
субстантивным первым компонентом. В
докладе отмечается влияние функциональ-
ной близости определительного компонен-
та немецких сложных существительных к
самостоятельным словоформам как на раз-
витие его форм и значения, так и на фикси-
рование ряда типов структуры многочлен-
ной группы существительного (с несколь-
кими параллельно или последовательно
подчиненными атрибутами) в современ-
ном немецком языке.

На совещании были заслушаны также
следующие сообщения: старш. преп.
Л. Г. Ф р и д м а н (Ростов-на-Дону)
«Особенности употребления частицы nicht
в разных типах предложения»; канд. фи-
лол. наук Н. П. Ф о м и н а (Псков) «При-
адъективный член предложения в немец-
ком языке»; канд. филол. наук М . В . Р а е в -
с к и й (Петрозаводск) «Особенности обо-
рота »абсолютный винительный в совре-
менном немецком языке"»; канд. филол.
наук Б. М. Б а л и н (Иваново) «Некоторые
особенности и закономерности немецких
глагольных сочетаний,влияющих на форми-
рование значений эквивалентных видовым».

Доклады и сообщения вызвали большой
интерес и оживленный обмен мнениями.
Особый интерес вызвали вопросы разви-
тия структуры немецкого предложения, а
также классификация сложноподчинен-
ных предложений. Обсуждению соответ-
ствующих докладов были посвящены вы-

ступления Е. И. Ш е н д е л ь с (Моск-
ва), Е. Н. Р и т т е р (Горький), Л. Л.
И о ф и к (Ленинград).

В прениях выступили также И. А. Цы-
г а н о в а (Ленинград), Л. В. Ш и ш -
к о в а (Ленинград) и ряд других участ-
ников совещания.

На заключительном заседании с целью
планомерного координирования работы
над проблемами синтаксиса немецкого язы-
ка было избрано бюро, в состав которого
вошли: В. Г. Адмони, Н. М. Александров, •
Л. Г. Кораблева, Е. В. Гулыга, О. X. Ца-
хер (Иркутск) и Л. Г. Фридман. Задачами
бюро являются организация взаимной ин-
формации, издательская деятельность, ор-
ганизация межвузовских совещаний. Ма-
териалы данного совещания будут изданы
отдельным сборником.

Л. М. Каннер, Л. В. Шишкова

(Ленинград)

22 июня 1959 г. на заседании кафедры
русского языка МГУ состоялся доклад
научного сотрудника Чехословацкой Ака-
демии наук проф. Л. Д о л е ж е л а
(Прага) «Проблемы анализа стиля худо-
жественной прозы». В своем докладе
Л.Долежел предложил метод анализа стиля
художественного произведения. В основе
изучения стиля, по мнению докладчикаг

лежит понятие в ы с к а з ы в а н и я .
Комплекс высказываний создает художе-
ственное произведение ( т е к с т ) . Иссле-
дование строения текста предполагает
изучение способов и приемов сочетания
высказываний в высшее единство, худо-
жественное произведение. Эпический текст
отличается от драматического наличием
двух планов — плана автора и плана пер-
сонажей (план А и план П). Установив
некоторые общие черты, характеризую-
щие структуру эпического текста в чеш-
ской прозе XIX в., Л. Долежел в плане
типологического исследования произвел
сопоставление классической чешской про-
зы XIX в. и современной «модерной» (в
смысле франц. modernе) прозы, сложив-
шейся в 20-х годах XX в. Если для клас-
сического эпического текста характерна
четкая дифференциация плана А и плана
П, резкие переходы от одного плана к дру-
гому (речь автора — прямая речь), то в
«модерном» тексте четкие границы между
планами А и П разрушаются: широко при-
меняется несобственно-прямая речь (ком-
бинация признаков плана А и П) и сме-
шанная речь (вкрапление в план А как
сигналов признаков плана П), а в резуль-
тате отмены графического дифференциаль-
ного признака плана П возникает необо-
значенная прямая речь. В «модерном»
тексте используются разные типы р у -
б е ж е й (соединения, перехода) планов,
реплик, отрезков.

В конце доклада автор кратко охаракте-
ризовал функции названных приемов по-
строения текста (разрушение объективно-
сти повествования, смена «аспектов» по-
вествования, «полифонный» характер тек-
ста, чередование объективных и субъек-
тивизированных отрезков, передача внут-
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ренней речи, внутренних монологов). Ак-
туальная задача стилистического анали-
за — выявление связей между отдельны-
ми семантическими планами произведения
и планами текстовыми.

Доклад Л. Долежела был выслушан с
большим интересом и вызвал оживленные
прения, в которых приняли участие акад.
В. В . В и н о г р а д о в , профессора МГУ:
A. И. Е ф и м о в , Е. М. Г а л к и н а -
Ф е д о р у к , А. Б. Ш а п и р о и
Н. С. П о с п е л о в , ст. научн. сотр.
Ин-та русского языка В. Д. Л е -
в и н , канд. филол. наук А. В. С т е -
п а н о в . Все выступавшие признали пло-
дотворным анализ структуры эпического
текста, предложенный в докладе. В. Д. Л е-
в и н сделал одно существенное добавле-
ние к установленным Долежелом различи-
тельным признакам плана А и П. Л. До-
лежел считает план А нейтральным, не-
маркированным в стилистическом отноше-
нии, а план П стилистически окрашенным.
Это разграничение верно только в рамках
художественного произведения. План А
(норма речи произведения) может быть
стилистически маркированным по отно-
шению к литературному языку в целом
(ср. произведения, написанные в форме
сказа, некоторые виды исторического ро-
мана и др.). В. В. В и н о г р а д о в ,
подводя итоги обсуждения, сказал, что
доклад Л. Долежела — продолжение тра-
диций изучения литературного произве-
дения как динамической конструкции, ко-
торое проводилось учеными старшего по-
коления ленинградской школы (ср. ра-
боты Л. П. Якубинского, Ю. Тынянова,
B. В. Виноградова и др.). Подобное изуче-
ние полезно, так как оно помогает отгра-
ничивать стилистическое изучение отдель-
ного произведения от анализа стиля язы-
ка, стиля писателя. В докладе Л. Долеже-
ла недостаточно раскрыты некоторые важ-
ные понятия — высказывания, типа вы-
сказывания, рубежа высказывания, репли-
ки, отрезка. Целое художественное про-
изведение, например лирическое стихо-
творение, может представлять собой одно
высказывание — следовательно, оно явля-
ется не динамическим сцеплением вы-
сказываний, а динамическим развертыва-
нием одного высказывания. Для произ-
ведений другого характера должны быть
найдены более крупные единицы члене-
ния текста, чем отдельные высказывания
(сюда относятся, например, объединения
реплик в диалоге, г л а в ы произведе-
ния, так как это единства не только тема-
тические, но и стилистические).

В художественном произведении необ-
ходимо различать словесно-образный план
и композиционно-тематический. Раскры-
тие композиционно-тематической структу-
ры произведения и ее соотношения со
структурой текста — центральная задача
стилистического анализа.

Доклад Л. Долежела ценен и интересен
стремлением привести в систему принци-
пы анализа художественной прозы как
целостной динамической структуры.

Е. А. Земская (Мо(ква)

С 23 по 27 июня 1959 г. в Нальчике со-
стоялась научная сессия Кабардино-бал-
карского научно-исследовательского ин-
ститута, посвященная проблемам этноге-
неза карачаево-балкарцев и их языка. На
сессии было заслушано свыше десяти до-
кладов и сообщений, связанных с различны-
ми вопросами этногенеза карачаево-бал-
карского народа и языка. Среди докладов
наибольшее внимание привлекли доклады
канд. ист. наук Т. X. К у м ы к о в а
(Нальчик), С. К. Б а б а е в а (Наль-
чик), Л. И. Л а в р о в а (Ленинград),
X. О. Л а й п а н о в а (Черкесск),
Е. П. А л е к с е е в о й (Черкесск) и
3. В. А н ч а б а д з е (Тбилиси), профессоров
В. PL А б а е в а (Москва), X. А. П о р к-
ш е я н а (Ереван) и Б . А. А л б о р о в а
(Орджоникидзе), докторов исторических
наук Р. Л. X а р а д з е и А. И. Р о-
б а к и д з е (Тбилиси), архитектора
Э. Б. Б е р н ш т е й н а (Москва) и не-
которые другие.

Доклады вызвали оживленные прения, в
результате которых были приняты реше-
ния, наметившие как основные направле-
ния, по которым должен решаться вопрос
об этногенезе карачаево-балкарцев и
их языка, так и дальнейшие задачи исто-
риков, этнографов, археологов, антропо-
логов и лингвистов в разработке пробле-
матики, связанной с этногенезом карачае-
во-балкарцев. С заключительным словом
выступил директор Кабардино-балкар-
ского института истории языка и литера-
туры канд. истор. наук X. Г. Б е р и к е -
т о в.

Н. А. Баскаков (Москва)

Состоявшийся в Ленинграде 25—27 ию-
ня IV пленум Словарной комиссии Отде-
ления литературы и языка АН СССР в
значительной части был посвящен обсуж-
дению принципов составления словарей
к отдельным произведениям русской ху-
дожественной литературы. Выход в свет
первых томов «Словаря языка Пушкина*
положил начало ряду ведущихся сейчас
в Москве, Ленинграде и других городах
Советского Союза работ по составлению
словарей писателей или отдельных их
произведений. Вот почему большой интерес
присутствовавших на пленуме Словарной
комиссии вызвал доклад Ю. С. С о р о -
к и н а об инструкции для составления и
построения словаря к «Мертвым душам»
Гоголя1.

Докладчик сообщил, что уже предвари-
тельная работа над словарем показывает,
что в «Мертвых душах» широко и< пользо-
вано лексит с ксс богатгтво русского языка.
Только в первом томе произведения нахо-
дится свыше 9700 отдельных слов; большин-
ство знаменательных слов употребляется
здесь не чаще 1—4 раз. Составляемый сло-

1 Этот словарь в настоящее время со-
ставляют под руководством Ю. С. Сороки-
на научные сотрудники < ловарного секто-
ра Института русского языка АН СССР
B. В. Замкова, Т. Н. Поповцева и учи-
тельница одной из ленинградских школ
C. С. Карапетьянц.
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варь по своим конструктивным принципам
примыкает к «Словарю языка Пушкина», но
во многом от него и отличается Последнее
объясняется тем, что это словарь толь-
ко одного произведения, не претендую-
щий показать все языковые средства во
всем обьеме литературного наследия пи-
сателя. Если словарь языка Пушкина —
основоположника нового русского лите-
ратурного языка — представляет обще-
русскую национально-языковую норму
20—ЗО-х гг. XIX в , то словарь языка Го-
голя, когда он будет создан, такой цели
служить не может, ибо язык этого писа-
теля, по словам Ю. С. Сорокина, во мно-
гом никак нельзя признать нормой лите-
ратурного языка его времени. Но задача
«Словаря языка Пушкина»: описать фак-
ты общенационального литературного язы-
ка, его словарного состава, нашедшие от-
ражение и применение в произведениях
Пушкина,—• отодвигала, естественно, на
задний план другую задачу: показать в
нем своеобразие, все качественные особен-
ности пушкинского стиля в области слово-
употребления В словаре же к «Мертвым
душами проблема показа индивидуального
своеобразия языка и стиля писателя вы-
двигается на первый план.

Разумеется, что один словарь к «Мерт-
вым душам > не решит полностью этой проб-
лемы; здесь нужна серия словарей к от-
дельным произведениям Гоголя, различ-
ных по стилистико-жанровым особенно-
стям, и другие пособия, но только
таким путем можно достигнуть необходи-
мого результата. Обсуждаемый словарь
в принципе должен быть полным как по
словнику, так и по характеристике слово-
употребления Гоголя Однако, подобно
«Словарю языка Пушкина», он будет вклю-
чать и элементы дифференциального сло-
варя, а именно — в способах толкования
слов: слова, совпадающие по значению с
аовременным их употреблением, как пра-
вило, не будут иметь при себе толкований.
Словарь должен состоять из двух частей:
собственно словаря и словоуказателя.
В этом его отличие от «Словаря языка Пуш-
кина», а также и в том, что в словник введе-
ны собственные имена и т. д. В словарь не
включается лексика черновых материалов
и вариантов «Мертвых душ», но для сопо-
ставления будут привлечены «Записные
книжки» Гоголя и другие материалы пи-
сателя.'

Все выступавпие по докладу Ю. С. Со-
рокина единодушно отмечали большую
научную ценность задуманного словаря.
С И Ожегов подчеркнул огромную роль
«Мертвых душ» в развитии русского лите-
ратурного языка в послепушкинский пе-
риод, что лишь увеличивает важность со-
здания словаря именно к этому гениально-
му произволению К П. Авдеев указал, что
такой словарь полезен не только специа-
листам-филопогам, но и учителям средней
школы. Он поможот углубленнее и вер-
нее изучать хучож^етв^нную ткань «Мерт-
вых дуга». А. М. Бабкин, приветствуя но-
вую отрасль советской лексикографии —
составление словарей к отдельным произ-

ведениям писателей,— счел нужным преду-
предить об опасности перенесения приемов
обработки лексического материала, при-
меняемых в общих толковых словарях на-
ционального языка, в словари, призван-
ные выявлять индивидуальные особенности
словоупотребления писателя. На примере
словаря к комедии «Горе от ума» Грибо-
едова, изданного в 1939 г. В. Ф. Чистяко-
вым, он показал, к каким неудачным ре-
зультатам привело некритическое приме-
нение толкований слов, принятых в общих
толковых словарях, в словаре, где собра-
ны своеобразные, индивидуальные, обусло-
вленные стилистико-художественными за-
даниями употребления слов. «Словарь язы-
ка Пушкина» также не всегда разграничи-
вает частное от общего в языке писателя,
а это ведет к неточному обьяснению слов.

Соглашаясь с общими принципами со-
ставления и построения словаря к «Мерт-
вым душам>>, изложенными в докладе
10 С. Сорокина, Л. С. Ковтун и И. И. Ков-
тунова заметили, что возможны и другие
принципы составления словарей к отдель-
ным произведениям художественной лите-
ратуры. И. И Ковтутюва даже попыталась
наметить основные типы словарей к отдель-
ным произведениям. Могут быть словари,
отражающие лексику эпохи так, как
она представлена в языке данного писателя
или его отдельного произведения; могут быть
словари, отражающие индивидуальные осо-
бенности употребления локсики данной
эпохи в контексте художественного произ-
ведения, охватывающей гистему словесно-
художественных образов данного произ-
ведения; наконец, могут быть словари ком-
бинированного типа. Однако во всех слу-
чаях необходимо производить разграни-
чение явлений обще*языковых и индиви-
дуальных, как справедливо настаивает на
этом А. М. Бабкин. Явления же стилисти-
ческого порядка надо показывать на фоне
лексической системы языка данной эпо-
хи. Так как словарь к «Мертвым душам»
относится к типу второй группы словарей,
И. И. Ковтунова советует пополнить ин-
струкцию указаниями, как показывать
различные случаи стилистического ослож-
нения семантики слова в контексте.

Некоторые разногласия выявились при
обсуждении обьема словника словаря.
С. И. Ожегов выразил сомнение в необ-
ходимости давать все без исключения сло-
ва (как, например, имена всех персонажей
произведения). Другие же выступавшие
(А. В. Миртов, А. С. Чикобава, Ф. П. Фи-
лин, К. П. Авдеев, Л. С. Ковтун) выска-
зались за исчерпывающую полноту слов-
ника. При этом Ф. П. Филин советовал
собственные имена выделить в отдельную
часть словаря. А. С. Чикобава указал, что
причастия надо давать отдельными словар-
ными статьями. Л. С. Ковтун рекомендо-
вала дифференцированно показывать в
словаре фразеологию общенациональную
и чисто гоголевскую. В связи с обьемом
словника подверглась обсуждению проб-
лема использования в словаре черновых
материалов и вариантов «Мертвых душ».
Г. П. Блок считает, что если словарь
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охватывает текст второго тома «Мертвых
душ», который надлежит считать незакон-
ченным, «черновым», то, следовательно,
было бы логичным также использовать все
варианты основного текста произведения.
Против такого соображения высказался
К. П. Авдеев, считающий, что словарь дол-
жен соответствовать пределам произведе-
ния в том виде, в каком оно «живет», из-
вестно любому читателю.

В § 15 инструкции говорится: «В данном
•словаре, по соображениям как теоретиче-
ским, так и практического удобства, шире,
чем это принято в современных толковых
словарях, проводится принцип выделения
омонимов». С. И. Ожегов, А. С. Чикобава
и Л. С. Ковтун скептически отнеслись к
возможности правильного выделения омо-
нимов в словаре исторического плана.

Большое внимание при обсуждении до-
клада привлекла проблема введения в сло-
варь стилистических помет. Как известно,
составители «Словаря языка Пушкина»
отказались от них, мотивируя свой отказ
слабой разработанностью исторической сти-
листики русского языка. Ю. С. Сорокин
считает, что стилистические пометы для
словаря к отдельному произведению не-
обходимы, хотя бы в ограниченном коли-
честве («славянизм», «просторечное», «об-
ластное», «новообразование»). При их
расстановке следует опираться на по-
казания соответствующих эпохе слова-
рей; в данном случае — словарей лите-
ратурного русского языка XVIII — пер-
вой половины XIX вв. С. И. Ожегов,
Г. П. Блок и Ф. П. Филин, принимая
указанную мотивировку составителей «Сло-
варя языка Пушкина», советовали и здесь
воздержаться от стилистических помет.
Большинство же выступавших (А. М. Баб-
кин, А. В Миртов, А. С. Чикобава, Л. С.
Ковтун, В. П. Петушков, К. П. Авдеев)
поддержали Ю. С. Сорокина и даже реко-
мендовали расширить число стилистиче-
ских помет. Совершенно резонно заметил
К. П. Авдеев, что нельзя же, продолжая

•ссылаться на неразработанность историче-
ской стилистики, не предпринимать в
дальнейшем никаких шагов к ее скорейше-
му созданию. Именно в словарях такого ти-
па, как словарь к «Мертвым душам», и
должна разрабатываться основа историче-
ской стилистики. Словарь к «Мертвым ду-
шам», благодаря тому, что он создается в
Ленинграде, где существует многомилли-
онная картотека выборок из произведений
русских писателей XVIII—XX вв., мо-
ткет быть снабжен безукоризненными сти-
листическими пометами.

В ходе обсуждения доклада Ю. С. Сороки-
на были затронуты многие вопросы, свя-
занные с характером построения словаря
к отдельному произведению. Даже такой
частный воарос, как применение способа
порядковой нумерации значений в словар-
ной статье, вызвал оживленный обмен мне-
ния ли. Исходя из того, что, во-первых, сло-
варь к «Мертвым душам» будет отмечать
не все значения слова, в которых оно было
известно в русском языке времени Гоголя,
а только те из них, какие встречаются в

языке поэмы, и что, во-вторых, в словаре
будут находиться вариации значений слов,
связанных с индивидуальной речевой ма-
нерой писателя и условиями контекста,—
коллектив составителей словаря решил,
используя различные типографские знач-
ки, обойтись без порядковой нумерации
значений в словарных статьях. С. И. Оже-
гов поддержал в этом составителей слова-
ря, усмотрев в отказе от нумерации значе-
ний определенную теорию. С ним согла-
сился и А. М. Бабкин, отметив, что приме-
нение способа нумерации значений лишь
свяжет составителей, заставляя их искать
субординации значений слов, тогда как это
не является задачей намеченного словаря.
Однако другие выступавшие (Г. П. Блок,
Ф. П. Филин, А. С. Чикобава, И. И. Ков-
тунова) указывали, что не следует игно-
рировать общепринятую лексикографиче-
скую технику и что способ нумерации зна-
чений слов необходим для практического
удобства пользования словарем.

В заключительном слове Ю. С. Сорокин
отметил, что обсуждение инструкции на
пленуме Словарной комиссии будет очень
полезно для коллектива, работающего над
словарем к «Мертвым душам>>. Несмотря
на то, что многие сделанные здесь пожела-
ния и рекомендации являются взаимоис-
ключающими, все они нуждаются в глубо-
ком, внимательном изучении до того, как
коллектив составителей приступит к основ-
ному этапу своей работы.

Не менее живой интерес собравшихся
на пленуме Словарной комиссии вызвал
доклад Д. С. Л и х а ч е в а о словаре
к «Слову о полку Игореве»*. Потребность
в данном словаре, сказал докладчик, осо-
бенно сильна среди литературоведов, ибо
изучение «Слова» в настоящее время зашло
в тупик из-за отсутствия исходных фун-
даментальных работ, опираясь на кото-
рые можно было бы производить дальней-
шие исследования. Среди таких фундамен-
тальных работ главенствующее значение
принадлежит словарю к «Слову о полку
Игореве». Словарь этот, подчеркивает
Д. С. Лихачев, предназначается для ис-
следователей-литературоведов и для тех
переводчиков, которые одновременно с пе-
реводом «Слова» ведут исследовательскую
работу по истолкованию его текста. Словарь
«Слова» делается с широким привлечением
для сопоставления соответствующих ци-
тат из памятников русской письменности
XI—XVI вв., фольклора, показаний об-
ластных словарей и т. д.; будет даже при-
влечен изобразительный материал Словарь
будет служить .справочным пособием при
рассмотрении отдельных вопросов, отнюдь
не давая их окончательных решений Вот
почему, по мнению докладчика, предпо-
чтительнее это издание будет назвать «Ма-
териалами для словаря к „Слову о полку

1 Этот словарь составляет сотрудница
Отдела древнерусской литературы Инсти-
тута русской литературы АН СССР В. Л. Ви-
ноградова; ее работой руководят Б. Л. Бо-
городский, Б. А. Ларин, Д. С. Лихачев.



156 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

Игореве"» по типу известных «Материалов»
И. И. Срезневского. Д. С. Лихачев сооб-
щил пленуму Словарной комиссии, что уже
готов первоначальный вариант первого
выпуска словаря «Слова», охватывающий
слова на буквы «А—Г», общим объемом в
20 авт. листов. Весь словарь предполага-
ется составить в течение 4—5 лет. Его
объем будет равен приблизительно 120 авт.
листам.

Важность настоящего научного пред-
приятия бесспорна. Об этом говорили все
выступавшие по докладу Д. С. Лихачева
на пленуме Словарной комиссии. К. А. Ти-
мофеев заявил, что значение словаря к
«Слову о полку Игореве», по его мнению,
не уступает огромному значению «Слова-
ря языка Пушкина». Но большинство
членов Словарной коми< сии выразили свое
несогласие с тем, что данный словарь пред-
назначается исключительно для литера-
туроведов и переводчиков «Слова». В этом
словаре нуждаются и другие специалисты,
в том числе и историки русского языка, а
между тем лингвистическая часть в нем со-
всем не разработана. А. П. Евгеньева вы-
разила сомнение по поводу того, что все
переводчики «Слова» отлично знают исто-
рическую грамматику русского языка. Но
дело не только в них. Пренебрежение линг-
вистикой пагубно сказывается на самом
словаре. А. П. Евгеньева убедительно это
показала на примере пробных словарных
статей («братие», «ветрило»), розданных для
ознакомления членам Словарной комис-
сии. С доводами А. П. Евгеньевой согла-
сился С. И. Ожегов, считающий, что пред-
лагаемый тип словаря к «Слову» нельзя
назвать подлинно филологическим, каким
он должен быть. О необходимости ввести
в словарь лингвистическую часть говорили
К. А. Тимофеев, Ф. П. Филин, впрочем
оговариваясь, что им не хотелось бы ви-
деть словарь к «Слову» как некий вариант
общего исторического словаря русского
языка.

Различные точки зрения были высказа-
ны по поводу элементов энциклопедизма
в словаре. А. П. Евгеньева полагает, что
они придают словарю характер свода эн-
циклопедических комментариев к лекси-
ке «Слова о полку Игореве», мешают фи-
лологической трактовке материала.
Б. В. Горнунг, напротив, думает, что эн-
циклопедические элементы не помешают
филологическому словарю такого типа, а
лишь расширят его рамки.

Многие из выступавших (А. П. Евгень-
ева, Г Ф. Нефедов и др.) не советовали
увлекаться привлечением материалов для
иллюстрации значений слов из памятни-
ков, принадлежащих ко времени более
позднему чем период создания «Слова о
полку Игореве». Это будет лишь дезориен-
тировать читателя. Необходимо также
определить границы привлекаемого диа-
лектологического и фольклорного материа-
лов. Ф. П. Филин рекомендовал произ-
вести продуманный отбор памятников, из
которых будет браться иллюстративный
материал, с учетом жанровой соотносимо-
сти их со «Словом».

Все выступавшие по докладу Д. С. Ли-
хачева признали весьма интересным сопо-
ставительные параллели лексики «Слова»
с лексикой памятников других славянских
стран. Б. В. Горнунг считает полезным
включить в данный словарь свод конъек-
тур и толкований «темных мест» памятни-
ка, предложенных когда-либо исследова-
телями. Ф. П. Филин посоветовал произ-
водить дифференцированную разработку
слов, обращая внимание главным образом
на те слова, которые совершенно выпали
из состава русского языка. С. И. Ожегов
убежден, что составитель словаря к «Слову»
не правомочен производить выделение
устойчивых словосочетаний, не имея для
этого никаких авторитетных историко-
лингвистических оснований.

Странное впечатление на присутство-
вавших на пленуме Словарной комиссии
произвело выступление Б. Л. Богород-
ского. Упрекнув всех советских лексико-
графов в приверженности к старым акаде-
мическим словарям, он отстаивал право на
экспериментальность в области составле-
ния словарей. Утверждая, что создавае-
мый словарь к «Слову о полку Игореве»
является филологическим в подлинном:
смысле слова, Б. Л. Богородский затем
заявил, что интересы литературоведов и
лингвистов не всегда совпадают (напримерг
указание в словаре па форму аорист лите-
ратуроведу ничего не скажет), а посему в
данном словаре не нужен «педантический»
грамматический отдел.

Обсуждение выявило, как выразился
А, М. Бабкин, «аморфность предприятия»;
многоплановость работы не сведена пока
к четким, определенным принципам кон-
струкции словаря. Научная задача состав-
ления словаря к «Слову», сказал С. И. Оже-
гов, еще неясна, расплывчата. А. П. Ев-
геньева предложила опубликовать в пе-
чати представленную на обсуждение в
Словарную комиссию инструкцию по со-
ставлению словаря к «Слову», с тем чтобы
имелась возможность ое критически про-
анализировать всем, кто того желает. Б. В.
Горнунг считает нужным подвергнуть тща-
тельному и всестороннему рецензирова-
нию ту часть словаря, которая уже готова
в первоначальном варианте, для того что-
бы критические суждения специалистов
могли помочь окончательному определению
принципов составления этого очень важ-
ного научного издания.

С высказанными соображениями по су-
ществу согласились Б А. Ларин и Д. С.
Лихачев. Действительно, составление сло-
варя к «Слову о полку Игореве» связано
с чрезвычайными трудностями (отсут-
ствие рукописного текста, «темные места»,
исключительность жанра памятника и
т. д.); структура словаря очень своеобраз-
на из-за особого положения «Слова» среди
других литературных произведений древ-
ней Руси. До осуществления этого чрез-
вычайно нужного научного издания необ-
ходимо со всей тщательностью продумать
во всех частностях его план, способы ор-
ганизации и подачи лексических материа-
лов,
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Пленум Словарной комиссии обсудил
еще доклад А. В. М и р т о в а «О работе
над словарем языка эпохи Великой Оте-
чественной войны». Докладчик за многие
годы, начиная с первых дней военных
действий, собрал богатейший фактический
материал. Его внимание особенно привле-
кали так называемые «окказиональные»
слова и словосочетания — «словоподобные
сочетания», по терминологии И. А. Боду-
эна де Куртене. Сейчас картотека А. В.
Миртова состоит из 18 тысяч новых слов
или новых употреблений слов. Высту-
павший в прениях Г. Ф. Нефедов
сообщил, что он также собрал большой
материал по языку периода Великой Оте-
чественной войны (обащм объемом при-
мерно 18—20 авт. листов). Он упрекнул
составителей академических толковых сло-
варей в игнорировании новых слов и зна-
чений, ВОЗНИКШИХ в военное время. Б. А.
Ларин отметил, что в Советском Союзе
многие лица занимались сбором языковых
«фактов, связанных с эпохой Великой Отече-
ственной войны, однако словарей, построен-
ных на этом материале, до сих пор нет. Осо-
бенно важны теоретические выводы, кото-
рые должны быть сделаны на основании
изучения лексики народного языка этого
времени В. П. Петушков также отметил,
что е< ли о языке первых лет рево-
люции имеются некоторые труды (например

монография A.M. Селшцева «Язык револю-
ционной эпохи»), то о языке времени
первых пятилеток, эпохи Великой Оте-
чественной войны у нас почти ничего су-
щественного не опубликовано. Словарная
комиссия Отделения литературы и языка
АН СССР должна оказать помощь изда-
нию подобного рода словарей. А. М. Баб-
кин, соглашаясь с этим предложением, ука-
зал на необходимость выработки прин-
ципов лексикографической обработки тако-
го материала, ибо принципы составле-
ния общих толковых словарей здесь вряд
ли окажутся пригодными. С. И. Ожегов
считает, что должен быть создан план из-
дания подобного рода лексических запа-
сов, которых уже немало накоплено. Он
посоветовал собирателям лексики периода
Великой Отечественной войны не ограни-
чиваться военной терминологией, слово-
употреблением военного быта.

Пленум Словарной комиссии заслушал
также интересный, содержательный до-
клад А. С. Ч и к о б а в а «Основные лек-
сикографические особенности первого тол-
кового словаря грузинского языка» («Бу-
кет слов» Саба-Сулхана Орбелиани, 1716 г.)
и сообщение Д. И. Б у т о р и н а о рус-
ской части «Русско-китайского фразеоло-
гического словаря», изданного в Харбине
в 1958 г

В. Я . Петушков (Ленинград)

КНИГИ, ЖУРНАЛЫ, БРОШЮРЫ, ПОСТУПИВШИЕ В РЕДАКЦИЮ

Информационный бюллетень ЮНЕСКО.
1959, №№ 52—56.

Сборник трудов по языкознанию № 3
(Военная академия Советской Армии.) —
М., 1959. 219 стр.

Уч. зап. Ташкентского вечернего
пед. ин-та им. В. Г. Белинского.
Вып. I. Работы по языкознанию. — Таш-
кент, 1959. 83 стр.

Уч. зап. Украинская Академия сель-
скохозяйственных наук. Кафедра ино-
странных языков. Т. I. — Киев, 1959.
127 стр.
М. Я. Н е м и р о в с к и й . Очерки
из исюрии изучения хеттского иерогли-
фического языка. Иберийско-кавказское
языкознание. Т. IX — X. —1958. Стр. 351—
375 [отд. отт.]

В. В. Р е ш е т о в . Узбекский язык.
Ч. I. Введение. Фонетика. — Ташкент,
1959. 359 стр.

Досл1дження i матергали з украшсь-
Koi" мови. Т. I.—Кигв, 1959. 136 стр.

Наукови записки. Урашська Акаде-
лпя сшьскогосподарських наук. Кафедра
суспшьних наук. — КиГв, 1957. 319 стр.

Festschrift der Ernst Moritz Arndt-
Universitat, Greifswald, zu Ostseewoche
(vom. 27. Jimi bis 5. Juli 1959). Jg. VIII,
Hf. 3. Стр. 129—.84.

Jazykovebn< casoois. Rocn. IX. Cislo
1—2.—В atisfava, 1958. 192 стр.

Jezvk polski. XXXIX, 2. —1959. Стр.
81—160.

Meihanical translation. Devoted to the
translation of languages with the aid of

machines. Vol. V, № 2.— Cambridge (Mass.),
1958. Стр. 49—91.

Oomoto. № 227—228.— Majo— Junio
1959. Стр. 65—96.

Slavia orientalis. Roczn. VIII, № 1.—
Warszawa, 1959. 164 стр.

Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-
Marx-Universitat, Leipzig. Festjahrgang
zur 550 Jahrfeier. Jg. 8 (1958—1959), Hf.
2. Стр. 255—425.

Wissenschaftliche Zeitschrift der Uni-
versitat Rostock (Als Manuskript ge-
druckt). Jg. 8, Hf. I (1958—1959), 130 стр.

D. F r e y d a n k . Zur Entwicklung von
germ, аи im Altniederdeutschen. Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Martin-Lu-
ther-Uniyersitat, Halle-Wittenberg (Als
Manuskript gedruckt). VIII, 4/5.— Juni
1959 Стр. 717—718. [отд. отт ]

H. Н е i n t z e. Stilkritik und Gesell-
schaftskritik bei Jules Valles. Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-
Universitat, Halle-Wittenberg (Als Ma-
nuskript gedruckt). VIII, 4/5.— Juni 1959.
Стр. 737—748 [отд. отт.]

G. К a h l о . Djampi — djampi. Wis-
senschaftliche Zeitschrift der Martin-
Luther-Universitat, Halle-Wittenberg (Als
Manuskript gedruckt). VIII, 4/5. Juni
1959. Стр. 689—694 [отд. отт ]

J. K r a m s k ) (University of Pra-
gue). A quantitative typology of languages
(Reprinted from «Language and speech».
Vol. 2, pt. 2. April—June 1959. Стр 72—
85)

W. S p i e w о k. Die Sprache der
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W. S t e i n b e r g . Beitrage zur hi-
,orischen Wortgeographie. Wissenschaft-
che Zeitschrift der Martin-Luther-Uni-

versitat, HalJe-Wit ten berg (A-Is Manu-
skiipt gedruckt). VIII, 4/5.—Mai 1959.
Стр. 695—716 [отд. отт.]

G. W a r i n g h i e n . Lazar Ludvik
Zamenhof (On the occasion of the centenary
of his birth). Universala Esperanto-Asocio.
Centro de esploro kaj dokumentado.—
Londono, document RDC/6—1 (special issue).
9 стр. [ротапринт]

УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ, НАПЕЧАТАННЫХ В ЖУРНАЛЕ
«ВОПРОСЫ ЯЗЫКСЗНАНИЯ» в 1959 г.

ПЕРЕДОВЫЕ

XXI съезд КПСС и некоторые задачи
усского языкознания № 3

В и н о г р а д о в В. В.— Состояние
перспективы развития советского сла-

яноведения № 6
Вопросы славянского языкознания на

V Международном съезде славистов... № 1

СТАТЬИ

А н д р е е в Н . Д . , З и н д е р Л. Р . —
Основные проблемы прикладной лингви-
тики № 4

Б е л о д е д И. К., М е л ь н и ч у к
L С.— Вопросы развития национальных
[зыков в период перехода от социализма
: коммунизму № 5

Г о л е н и щ е в - К у т у з о в И. Н.—
Словораздел в русском стихосложении. № 4

И л л и ч-С в и т ы ч В. М.— О неко-
орых рефлексах индоевропейских «ла-
»ингалъных» в праславянском . . . № 2

К о н р а д Н. И.— О национальной тра-
,иции в китайском языкознании . . № 6

Л ю й Ш у-с я н . — Вопрос о слове в
китайском языке № 5

М е щ а н и н о в И. И.— Различные
!иды классификации языкового мате-
риала № 3

П о с п е л о в Н. С.— Сложнопод-
[иненное предложение и его структурные
ипы № 2

П р о к о п о в и ч Н. Н.— К вопросу
> простых и сложных словосочетани-
[X № 5

Т р у б а ч е в О. Н.— Лингвистиче-
кая география и этимологические пссле-
.овапия № 1

Ч и ч а г о в В. К.— О динамической
труктуре русского повествовательного
гредложешш Л1> 3

Д11СКУСГШ1 И ОБСУЖДЕНИЯ

Г о р п у и г Б. В.— О характере язы-
:овой структуры № 1

Д е ш е р и е в Ю . Д . . К л и м о в Г.А.,
1 а л и б о в Б. Б . — Об унификации
[аимеиований некоторых языков Кав-
каза - ЛЬ 3

Д у л ь з о и А. П.— Вопросы этимоло-
ичогкого анализа топонимов субстрат-
[ого происхождения № 4

Ж и р к о в Л. И.— Всегда ли случайно
ипологическое сходство языков?. . . № 1

К обсуждению вопроса об омонимах (об-
ор статей, поступивших в редакцию)... № 2

К о л ш а н е к и й Г. В.— О природе
гонтекста. Об образовании восточносла-

вянских национальных литературных
языков № 4

К у з н е ц о в П. С — Об основных по-
ложениях фонологии № 2.

М а р т е м ь я н о в Ю. С.— Конструк-
ция avoir parle со стороны структуры и
значения № Z

М и к у ш Ф.— Замечания по поводу
некоторых статей, on>бликованных в жур-
нале «Вопросы языкознания» . . . . № 1

Об образовании восточнославянских на-
циональных литературных языков (ан-
кета) № 4

Об образовании восточнославянских
национальных литературных языков (от-
веты на вопросы анкеты) №5,6-

С е р е б р е н н и к о в Б. А.— О ме-
тодах изучения топонимических на-
званий № 6

С у н и к О. П.— О происхождении мор-
фологической структуры слова . . . № 5

С ю й Г о-ч ж а п. — Обзор струк-
турального направления в лингвисти-
ке № 3

Т о п о р о в В. П.— О введении веро-
ятности в языкознание № 6

Ш а н с к и й Н. М — Принципы по-
строения русского этимологического сло-
варя словообразовател ьно-исторического
характера № 5

Щ е р б а к А. М.— Об алтайской ги-
потезе в языкознании № 6

МАТЕРИАЛЫ 11 РАЗЫСКАНИЯ

Б а с к а к о в А II — О классифи-
кации причастий в турецком языке № б

В е н е д и к т о в Г К — О следах ста-
рого сигматического аориста л современ-
ном болгарском языке № 5

Г а п а н о в и ч Г1 If, М а ц к е в и ч
Ю. Ф.— О классификации белорусских
диалектов № 6

Г а р и б я н А С.— Об армянском кон-
сонантизме № 5

| Г е р о в с к и й Г. И^ | — Древнерус-
ские написания ЖУ, ж г и г перед перед-
ними гласными № 4

Г о р д и н а М. В.— К вопросу о фо-
неме во вьетнамском языке . . . . № 6

Г р и н б а у м Н. С.— Крито-микен-
ские тексты и древнегреческие диалек-
ты № 6

Д у б р о в и н а В Ф.— Об одном типе
употребления древнегреческого аори-
ста № 4

Ж и р м у н с к и й В. М — Готские
aiy аи с точки зрения сравнительной грам-
матики и фонологии № 4
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М а с л о в Ю. С.— Категория предель-
ности/непредельности глагольного дей-
ствия в готском языке № 5
L П о п о в с к а - Т а б о р с к а Г.— Ис-

чезновение кашубских долгот . . . № 4
, С е р е б р е н н и к о в Б. А.— Два
Спорных вопроса сравнительной грам-

(матики финно-угорских языков . . . . № 4
Ф у р к е Ж.— Генезис системы соглас-

ных в армянском языке № 6

СООБЩЕНИЯ И ЗАМЕТКИ

А б а е в В. И. — Из истории слов. № 1
А л а т ы р е в В. И.— Глаголы при-

творного действия в удмуртском языке. № 1
А р т е м ю к Н. Д.— К вопросу о срав-

нительном исследовании словарного со-
става родственных языков № 2

Б а й ч у р а У. Ш. — Характер уда-
рения в митларско-татарском диалекте. № 2

Б е р м а н И. М.— О «вставочном» ти-
пе слов1 образования № 2

Б у д а г о в Р. А.— «Словарь труд-
ностей французского языка» и его значе-
ние для культуры речи № 2

В е й М.— Замечания по поводу частот-
ного словаря чешского языка . . . . № 2

I Г е р о в с к и й Г. И. 1— О специфике
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