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В. М. ЙЛЛИЧ-СВИТЫЧ 

О НЕКОТОРЫХ РЕФЛЕКСАХ ЖТДОЕВРОПЕЙСКИХ 
«ЛАРИНГАЛЬНЫХ» В ПРАСЛАВЯНСКОМ 1 

Рассмотрим интонационные отношения в следующих категориях сла
вянского глагола: в презенсе на -о/е-(по классификации А. Лескина) и 
соответствующем ему инфинитиве, с одной стороны, и в презенсе одно-
коренных глаголов на -г- и соответствующем инфинитиве, с другой. Как 
известно, два славянских презенса отражают, соответственно, индоевро
пейский тематический презенс (в этот тип переведен и ряд коренных гла
голов) и презенс итеративных или каузативных образований на -ег(е)- 2. 
Инфинитивы на *-й являются славяно-балтийским новообразованием. 

Чтобы определить интонационную характеристику отрезка, следую
щего за корнем (в плане индоевропейской реконструкции) в этих катего
риях, возьмем глагольную пару *Vес^р^ ьейехЬ...; *уезИ — *ьой]'д, ьо-
йш...; *ьос1Ш, где интонационная характеристика корня (*ьес1-) нам из
вестна: -е- обусловливает так называемую циркумфлексную интонацию 
(или, точнее, отсутствие интонации)3. 

Презенс «определенного» глагола *ге$Н проводит окситонезу во всей 
парадигме: * т / р , ьейЫг, гЫЫъ и т. д. Отсюда, естественно, не следует, что 
все личные окончания представляли акутовые отрезки, «перетягивающие» 
ударение с предыдущего слога, и тем более не следует, что таковыми яв
лялись окончания, представленные праславянским (ср. краткое е в -еН, 
-е [1ъ\ и т. д. и литов. тип 3-го лица ед.-мн. числа йё§а, 1—2-го лица мн. 
числа йё%ате, йё%а1е без передвижения). Гораздо вероятнее, что в окон
чаниях славянского презенса (по крайней мере в окончаниях 1—2-го 
лица ед. числа) мы имеем относительно позднюю замену окончаний те
матического типа (отраженных для 1-го лица ед. числа литов. -и, греч. 

\ со, лат. -о < *-о, для 2-го лица ед. числа, возможно, литов. -г < *ё1 и 
греч.-ек;). Подобную замену подтверждает славянское окончание 1-го 

| 2 На материале глагольных корней типа АЕА, где А — любой неслогообразую-
[ щий звук (так называемые «легкие корни»), и корней типа АЕУ2, где Е —гласный 

е ИЛИ о, У — сонант, 2 — звук типа э («корни зе1»). Таким образом, не будут рас
смотрены, например, слав. *пезо (сопоставимое с греч. ^ е у / е ^ ) , *Ьге<1р или *Ы§йо, 
*яъг§р. Другие ограничения указываются по мере рассмотрения материала. В статье 
ТФжгсъи реконструкции двух видов*. \ ) праславявхкие формы перед разделением пра-
славянского; 2) ранние праславянские или, точнее, диалектные индоевропейские 
формы. В квадратных скобках помещается часть реконструируемой формы, восстанав
ливаемая условно, т. е. не равнозначная хронологически остальной реконструкции. 

2 Это одна из редких в индоевропейской глагольной системе форм с регулярной 
огласовкой -о- (ср. еще перфект, не засвидетельствованный в праславянском как кате
гория). Та же огласовка — в производных именах с основами на -о- и -а-. Все эти 
три образования связаны друг с другом и, говоря упрощенно, представляют собой свое
образную «номинально-глагольную» систему внутри «чисто глагольной» (огласовка 
-е-). Ср. сводку мнений о перфекте как «категории состояния» в статье А. Н. С а в-
ч е н к о «Древнейшие грамматические категории глагола в индоевропейском языке» 
(ВЯ, 1955, № 4); см. также С Ь. 8 I а п&, Баз з1аУ1зспе шк! ЬаШзспе УегЪшп, Оз1о, 
1942, стр. 7—12, 23—29. # 

3 Ср. 1. К и г у 1 о \у 1 с 2, Ь'ассепйиаиоп (1ез 1ап#иез 1по!о-еигорёеппез, Кгако\у, 
1952, стр. 199. 
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лица ед. числа -р, представляющее контаминацию *-о и *-т(г). Ударение 
или «вспомогательная фонема», по выражению Е. Куриловича, сохраняет 
при такой замене прежнее место, что представляет обычный в языке про
цесс. Следовательно, *г;ес?р, уейем отражают первоначальную акутовость 
слога, следующего за корнем, в то время как *уейе[1ъ], уеАетъ... яв
ляются результатом распространения окситонезы на всю парадигму по 
аналогии с 1—2-м лицами ед. числа (чего нет в балтийском)1. 

В данном случае для нас важен, впрочем, не первоначальный характер 
окончания, а лишь его засвидетельствованная интонационная характе
ристика: результат аналогии *уес1ётъ, например, для нас заключает та
кой же «условно акутовый» отрезок *-етъ, как и*-р в *г>ео?р. 

Слав. *уезй показывает, что *-И инфинитива также представляло аку
товый отрезок. Здесь, однако, славянскому типу противостоит литов. 
ьеШ (с диалектными литовскими и латышскими формами, указывающими 
на параллельный тип *г?ейг). Чтобы объяснить такое несоответствие, 
А. Мейе принимает, что литовский инфинитив развился из основ на -*, 
славянский — из основ на -И (дат. падеж); X. Станг и Я. Эндзелин ослож
няют эту гипотезу предположением, что в основу засвидетельствованных 
форм лег частично и локатив основ на -й (*-Ш в противоположность 
*-1еъ в дат. падеже)2. Однако по самой своей природе (застывшая форма 
падежа) инфинитив предполагает единый исходный тип с определенной 
функцией. Таким исходным типом были образования на *-Ш «актиро
ванное» (условно *-Ш:). *-Ш: могло оказаться под ударением лишь в ка
тегории, отражаемой слав. *уез11 (корень АЕХ, где X — взрывной звук); 
во всех остальных случаях (корни АЕУ, АЕУ2), как будет показано ниже, 
*-1еь: не могло нести ударения фонетически, а безударное *-Ш: подверга
лось редукции, характерной для конца слова. Преобладание типа с безу
дарным окончанием дало толчок к аналогическим преобразованиям: *иед,-
Ш: (слав.* уезЫ, литов. диал. уезйе-з) дает литов. уеШ параллельно ргпН, 
таЬфИ и т. п. Такой же процесс, не прекращаясь, идет в славянских язы
ках: ср. русск. диал. весть, месть и литературные печь, сечь (др.-русск. 
печи и т. п.) или чешский тип тёзй, уёзй, рёсъ, параллельный гШ, рШ 
и т. п. 

В презенсе «неопределенного» глагола *УОС1Ш имеем 1-е лицо ед. числа 
*гос1/р при 2—3-м лицах ед. числа *удсИз1, УОСИ [1Ъ] И Т. Д. (русск. вожу — 
водишь, водит..., серб. ьосИз...)3, что ясно указывает на «неакутовый» 
характер -?-< *-еъ-. Однако в инфинитиве *-ег- указывает на акут (*г>ос?Ш). 
А. Мейе делает отсюда вывод, что *-ег- (*-г-) инфинитива и презенса — 
различного происхождения; для объяснения движения ударения в пара
дигме презенса он разрабатывает сложную теорию глагольной метато
нии нефонетического происхождения4. 

1 Мы, таким образом, принимаем фонетическое начало процесса в отличие от 
Е. Куриловича (см. его «Ь'ассеп1иа1юп...», стр. 509), приписывающего тематическим 
глаголам чисто морфологическое распространение окситонезы. Этому противоречит 
тип *1а]о, 1а/е81..., объясняющийся фонетически. 

2 См. А. М е й е , Общеславянский язык, М., 1951, стр. 194; СЬ. 8 I а п д, указ. 
соч., стр. 97; 3. Е п о! ъ е 1 1 п, ЬеШзсне ОгаттаЫк, Ш^а, 1922, стр. 709—710. 

3 Следует отметить, что этот первоначальный тип ударения, сохраняющийся 
в итеративах, был изменен в каузативах. Ср. подробнее С п. 5 Ь а п #, 5иг Гассеп-
ЬиаЫоп 'ёез уегЪез саизаЬНз е1 НёгаШз еп з1ауе, «Ногзк ЬЫззкгШ й)г зрго^У1с1епзкар», 
Ъй. 16, Оз1о, 1952, стр. 263—270. 

4 См. А. М е й е, указ. соч., стр. 191, 145—147. Э. Френкель (Е. Г г а е п к е 1, 
Хит ЬаШзсЬеп ипй з1ау1зсЬеп УегЬит, Ж1РЪ, Вй. XX, Ш. 2, 1950, стр. 249—250) 
вслед за В. Махком пытается объяснить ударение славянских инфинитивов на *-Ш 
влиянием причастий на -/- (русск. водить под влиянием водил, -а, -о). Неясно, однако, 
чем обусловлен соответствующий балтийский тип (литов. та1уй), ведь в балтийских 
языках прилагательные на -I- не были вовлечены в систему глагола. Кроме того, воз
никает вопрос, как объяснить -Г- «акутовое» в самих причастиях на -!-? 
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Интонационная характеристика *-ег- становится более ясной, если 
сопоставить «интонационную двойственность» этого отрезка с некоторыми 
явлениями славянских и балтийских языков. Для этого от рассмотрения 
корня *иео?-, представляющего тип корня АЕХ1, перейдем к рассмотре
нию типа АЕУ (где У = г, /, т, гс), т. е. аналогичного «легкого корня», 
но с исходом на сонант. 

Здесь в презенсе наблюдается окситонеза, как и в типе АЕХ: от корня 
*реп~, например, имеем *ръпд, ръпё§1... (русск. пну, пнешь). Нулевой 
вокализм корня является славяно-балтийским (литов. рти, р1п1) ново
введением, поскольку все остальные индоевропейские языки указывают 
на ступень -е- (как в типе АЕХ); ср. греч. тгЬо̂ ои «работаю», арм. кепо 
«шью» от *реп~. Однако этот тип имеет регулярную баритонезу в инфи
нитиве: *р%Н (серб, рей); ср. литов. рЫй2. Внешне дело обстоит так, как 
будто *-Н инфинитива теряет свой «акутовый» характер, будучи присоеди
нено именно к корням на сонант. В действительности же переноса ударе
ния на остающийся акутовым отрезок -й не происходит в результате из
менения интонации в предшествующем слоге: *реп + Ш: > *рёп: | Ш: 
при *ръпр, *ръпеН..? совершенно так же, как *иос1 + ег + Ьег\ > *аоЙ[ 
Ы:\Ш: при *г?оо?/р, УОСНЫ... В типе же АЕХ *ией + Ш: сохраняется как 
*иес1\Ш:. Такие отношения не позволяют сделать иного вывода, кроме 
следующего: инфинитивному *-Ш: предшествовал (точнее, входил в него 
как первый элемент) какой-то звук, сообщавший предшествующему «крат
кому дифтонгу» акутовую интонацию, т. е. «удлинявший» его; этот звук 
выпадал после предшествующего взрывного; таким образом, приведен
ная выше формула должна выглядеть так: *реп + :Ш:>*реп:\Ш:; 
*иос1 + ег + : Ш: > *иос1\ Ы: \ 1ег\\ но *иес1 + : Ш: > *иес/\ Ш:, поскольку 
корневой слог *иес!- не способен был «удлиниться» и стать акутовым. 

Поскольку происхождение долгих дифтонгов из «кратких дифтонгов» + э 
является установленным, остается заменить наше обозначение (:) обыч
ным символом э и восстановить формант славянского и балтийского инфи
нитива как -д1еич 

Мы приходим, таким образом, к объяснению «интонационной двой
ственности» *-ег- в *VО(Г^^^ — *VОс^^§^: отрезок *-ег- не являлся акутовым 
и становился таковым в инфинитиве после прибавления -д из -дЫ\. В па
радигме презенса не было метатонии. 

1 К этому же типу относятся корни: а) *йе%- ( > слав. *%е%-)\ *1е%1\, Ъе%оу гегёзг... 
«жечь» (серб. %есг, ъёъет и т. п.); ср. литов. йё%й, йе$йу др.-инд. дакай; ступень 
•о- в отглагольных именах в литов. да^аз «огонь», с1а$а «урожай»; б) *теК *те811у 
те1§ ...«мести» (серб. тёзН, тё1ет); ср. литов. тё$И, те1й «бросать»; ступень-о- в 
литов. т.а1уй «видеть», а1та1а «отбросы»; в) *рек-; *рекН, реку ...«печь» (серб. рёН, 
рё1ет)\ ср. литов. кёрН, керй (с перестановкой), др.-инд. рйсаИ; ступень -о- в *орока 
(русск. опока, серб, ордка); г) *1ек< *1ек11, 1еко ...«течь» (серб. Шг, 1ёсет); ср. ли
тов. 1екй, др.-ивд. 1бкаН (и 1йкИ)\ ступень -о-: *1осШ /ос<?,/осШ..., *1окъ (русск. ток); 
ср. литов. 1аказ «тропа»; д) 1ер< *1е11, 1ер§ ...«бить» (серб. 1ёрв11, 1ёрет); ср. литов. 

I йрИ, 1ерй «смазывать»; ступень -о-: *1орШ, 1ор1$, ЬдрНг (русск. топить, топлгд, 
тбпишъ), *ро-1оръ, литов. 1ар$и «лепить из глины, снега»; е) *ие$< *уех11, уег§ 
«везти»; ср. литов. гёШ, Vешу др.-инд. уйкаИ; ступень -о-: *г?ояШ, Vог^^ ...«возить» 
(серб. удыИ, гоит), *г?02ъ; ср. др.-инд. VаЫуа^^, греч. о^о?. 

2 Аналогичные отношения в других глаголах с корнем типа АЕУ: а) *1еп< 
| *%Н, 1ьщ «бить» (словен. 1еИ, 1пёт)\ ср. литов. НпИ, Ипй «отбивать косу»; б) *теп: 

*т%И, тъп$ «мять» (словен. теИ); ср. литов. т\пИу тЫй «ступать»; в) *§еп-: *1§И, 
1ъп$ «жать» (серб. гёН, 2пет); обычно сближается с литов. депёН, %епт, латыш. 
АгепН «срубать ветви с дерева»; г) *$ет-: г\И, ъът§ (серб, гтет, гей с О в результате 
омонимического отталкивания от &Ш— 1п%т)\ д) *#ег-: гёгИ, гыф «петь песнопения» 
(др.-русск. жеретщ ср. жрец, как жнец); ср. литов. §1гИ «хвалить». 

8 X. Станг (указ. соч., стр. 116) объясняет это явление влиянием глаголов с аку
том в корне («тяжелый корень»). Но почему же такие глаголы не повлияли на литов
ский тип §Ш1, §епй «гнать»? 
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Воспользуемся теперь тем, что интонационная характеристика эле
ментов, следующих за корнем в рассматриваемых категориях, определена, 
и постараемся установить интонационную характеристику корня неко
торых менее прозрачных образований в тех же категориях. 

В презенсе тематических глаголов с регулярной окситонезой резко 
выделяется группа глаголов, проводящая баритонезу во всей парадигме. 
Это глаголы с корнем на долгий гласный, традиционно относимые к 
группе на -/е/-/ог. 

1. Аё-: *$е/(? (русск. сею); ср. литов. в'ё]и; *с?е/р (русск. дёю, надеюсь и т. п.); 
ср. литов. №пй; *-1е]<? (русск. затею); *сщ<? (русск. чйю, серб. сЩет); ср. др.-инд. 
сауаИ «наблюдает»; *{з)рё]р (русск. спею, успею); ср. литов. 8рё1и. 

2. Ка-\ *Ьа]<? (русск. бйю); ср. греч. фу.у-с; */а/р (русск. лйю); ср. литов, 16]и, 
др.-инд. гауай; *га]$ (русск. диал. рйю «звучу»); ср. латыш. га\и «браню»; *та/р1 

(русск. диал. мйю «киваю, машу»); ср. литов. т6]'и; *($)*а/р (ст.-слав. 81а/'д); ср. 
латыш. 81а/и, литов. 81д]'и. 

3. Ао-: *та]'р% (русск. диал. маять, мйю «утомлять», ум&яться); ср. др.-в.-нем. 
тиоеп «трудиться», греч. рсоаЯси «стремиться», цсоХос; «утомительный труд». 

^ Аа- или Ао- представляет *Шр (русск. таю), не имеющее надежных индоевро
пейских соответствий. Все эти глаголы имеют акутированный корневой слог, что 
естественно для славянских долгих гласных. 

Поскольку в презенсе «ступень удлинения» е или о невероятна (ср. 
только *ё, с, о в этих корнях во всех индоевропейских языках, где они 
засвидетельствованы), остается предположить, что рассматриваемый тип 
корня представляет сочетание краткого гласного с удлиняющим и акути-
рующим д. Какой же краткий гласный был здесь в корне? Принятие 
единого тембра -е- в презенсе неизбежно ведет к признанию трех различ
ных звуков типа э, как это сделал в свое время Ф. де Соссюр (и уточнил 
Г. Меллер) для аналогичных греческих типов презенса: ъ&цм (Аё-), 
«агэди <̂ *ь ата(хь (Аа-) и 8С8со[ль (А6-). Поскольку, однако, в последнее время 
неоднократно высказывается мысль, что -б- и -а- восходят к о + э или 
а + э2, допустим наличие в рассматриваемом типе именно таких рефлексов. 

Тогда, по-видимому, огласовка -о(а)- должна обнаружиться и в пре
зенсе типов АЕХ и АЕУ. Действительно, в праславянском находим вока
лизм -о- в презенсе так называемых «УегЬа йез 8сЫа#епз»3, образующих 
семантически связанную группу: *Ъогй, Ьог/р (русск. бороть, борю); ср. 
литов. Ьагйу Ьагй «ругаю»; *коШ, ко1/р (русск. колоть, колю); ср. литов. 
каШ, ка1а «бью»; *рог11, рог/р (русск. пороть, порю) и некоторые другие. 
Однако презенс этих глаголов обнаруживает любопытное явление: инто
национно он согласуется не с типом *уес1р, уе&еЫ..., а с презенсом гла
голов на -г-: *Уос1/р, ьосИзЬ..., т. е. имеем: *Ьог/р, Ъогеп..., *ко1/р, кЫеН... 
и т. д. 

Известно, что в славянском и в балтийском пары вроде *уе$11, Vес^р.^.— 
*г?осНН, Уос1]'р... находились в постоянном взаимодействии. В ряде слу
чаев у глаголов, чаще всего у тех, которые по своей семантике близки к 
каузативам, каковыми и являются «УегЬа Дез ЗсЫа^епз», ослаблялась их 

1 -/-здесь появляется при переводе корневых глаголов в тематический тип: греч. 
фУ({л,1 — слав. *Ъа]о, греч. т(#7)1Л1 — слав. *с1ё]'о; таким образом, он выполняет функ
цию «устранителя зияния». 

2 Ср., например, Ь. Ъ & из 1а , Ьа ЪЪёопе 1агуп#а1е, АО, УО1. 19, 3—4, 1951, 
стр. 469—470; В я ч. В. И в а н о в , Проблема ларингальных в свете данных древних 
индоевропейских языков Малой Азии, «Вестник МГУ», Ист.-филол. серия, 1957, № 2, 
стр. 44. Е. Курилович (см. «Ь'арорпоше...», стр. 392) также допускает первоначаль
ный вокализм -о-. 

3 Ср.: ]. М 1 к к о 1 а, Шз1ау1зспе ОгаттаИк, Т1. III, Не1ае1Ъегд, 1950, стр. 80; 
С п. 5 Ь а п &, указ. соч., стр. 39—43. 
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противопоставленность каузативам, после чего начиналось взаимодей
ствие двух парадигм, приводящее к следующим результатам: 

1) флексия типа Нео1§, интонация типа *Vеа1р— вокализм типа *г>об?/р: *Ъоз11> 
•Ъойф, ЪойёЫ... «колоть» (болг. бода, серб. Ъойет)\ изменение вокализма в славянском» 
как показывает литов. ЪёзИ, Ъейч\ 

2) флексия типа *г?еоф, вокализм типа *уео1Ъ— интонация типа *г>ос?/р: *тё1и, 
• те//р, тёШь... (русск. молбть, мел*5, мелешь...); литов. пгаЬй, таШ уже отражает 
соотношения следующего типа; 

3) флексия типа *уео1д— интонация типа *г>ос?/р, вокализм типа *г;ог?/р: *ЪЬШ, 
Ьог]'р, ЬдгеЫ..., *кдШ, ко1/ф, кЫезЬ... и *пгд§И, то§§, тогеЫ... (русск. мочь, могу, 
можешь). 

Таким образом, единственная группа глаголов с вокализмом -о-
1в презенсе оказывается вторичного и позднего происхождения. В проти
воположность этой группе, глаголы типов Аа- и Ао- не являются славян
скими новообразованиями. Наконец, решающим доводом для принятия 
яокализма -е- в этих глаголах является сохранение соотносимых с ними 
глаголов на -г- (что исключает причину контаминации!), показывающих 
своеобразное фонетическое развитие. 

Каузативом к слав. *81ай, $1апд..., представляющему корень *($)№-
|(ср. литов. $1дй, $16]и без «инфиксации»), является *81ауШ, 81ау]$, $1ауШ... 
«(русск. ставать, ставлю, ставишь...), и отношения *$1аИ : *$1жШ по
вторяются везде, где засвидетельствована ступень -о- к глаголам с корнем 
Аа-, А6-. В соответствии с *1а/аН, 1а/д имеем *ШпН9 *1ау]$ш... (чеш., ело-
вацк. ШШ «растоплять, плавить», чеш. о1жШ $е «отдыхать», словен. 
•о1жШ «освежать»), *1ауъ (чеш. Ьау «расплавленная масса», словен. диал. 
ЫЪ «освежение; оживление»; ср. также серб. о1ауап «мокрый, влажный» 
при словен. о1ауап «молодой, сильный»), *оЬма [старое значение в русск. 
диал. (Сибирь) отава «трава, оставленная под снегом»; серб. д1ага, сло
вен. оШуа, болг. отава «трава, вырастающая после покоса»]; ср. также 
•серб. о1ау, жен. род, «таяние». *1аьШ, 1ар/р к *1а/аН, 1а/р предполагается 
сербским Ше1 «лай» (ср. серб. $ос1е1: $ос1Ш, Vа^е^: Vа^Ш и т. п.) и старосерб
ским 1жа «лай». В связи с этим закономерно сопоставить русск. диал. 
раять, раю «звучать» с русск. орава (оба слова ограничены одним п тем же 
славянским языком, что во всяком случае вероятнее сопоставления 
А. А. Потебни со словом реветь, принимаемого М. Фасмером)1. 

Таким образом, полная пара *1а/р — *1ау]'р и фонетически обуслов
ливает невозможность контаминации, аналогичных рассмотренным. 
Остается, следовательно, принять для корней Аа- и Ад- (и, естественно, 
Аё-) гласный тембра -е-, откуда вытекает наличие трех акутирующих зву
ков типа э, обозначаемых здесь по традиции как эг (Аеах > Аё), э2 (Аеэ2> 
Аа) и д3 (Аеэ3 >Ао). 

Для корней Аё (кеэ{) образование с огласовкой -о- будет отличаться от типа 
4тпй, как об этом можно судить на основании единственной ясной пары: *-*е/р 

1 Обращает на себя внимание также аномальная акцентуация в русском прича
стии на -/- от глагола забыть: забил, забило, забыла при пробыл, пробыло, пробыла, 
у/был, $было, убыла, прибыл..., русск. диал. добыл.., представляющих закономерное 
ударение для «тяжелых корней» определенного типа; ср. прожил, прожило, прожила, 
зажил..., пропил..., запил... Если сопоставить это с необычной для корня *Ьу11 семан
тикой и с наличием *ЬаVШ со значением «развлекать» [что может быть и извлечением 
из *гаЪауШ, как считает В. Махек (V. М а с п е к, ЕЬуто1о^1ску з1оушк ]ахука без-
кёЬо а з1оуепзкёпо, РгаЬа, 1957, стр. 27)]: чеш. ЪауШ, польск. ЪатЬс, укр. бавити; 

-ср. болг. бавачка «няня», также не согласующимся с обычной каузативной (русск. до
бавить, у-бавить, раз-бавить, болг. за-бавя «замедлить») или итеративной (болг. 

• баея «медлить», серб. ЪаV^^^ зе «заниматься», польск. Ьашс $ц «заниматься») семантикой 
*-ЪаV^^^, можно предположить, что *(2а)ЬаV^^^ «развлечь» первоначально представляло 
каузатив к *(2,а)Ьа]аН-Ьа/р, т. е. «заставить говорить» -*• «развлечь». Совпадение 
ъ*-ЪауШ к *ЬуН привело к замене *гаЬа]аИ «заговориться» -> «забыть» на *гаЬу11\ 
•следы такой замены сохраняет лишь русское ударрнде (забил, -а, как растаял, -а). 
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(русск. вашею, аатёятъ, т. е. «задумать что-либо в тайне») — * 1а]ъ (предполагаемое 
деноминативным русским гаа/б, таить со значением итератива «держать что-либо-
в тайне»; ср. русск. тайна, утайка). Иными словами, если з1э не изменяющее тембр» 
е, не изменяет также и тембр о (слав, а), то з2, ^з. изменяющие в славянском г 
в а, т. е. обусловливающие более заднюю артикуляцию гласного, очевидно, дей
ствуют аналогичным образом и на -о-, что отражается как -аг?- *. 

В инфинитиве разбираемых глаголов имеем регулярно *8е/аН, *Ьа/аИ> 
*та/аН и т. п., что обычно рассматривается как вторая (инфинитивно-
аористная) основа на -а-. Если учесть, что это глаголы типа АЕ2 (где 
2 — звук типа э), параллельного типам АЕУ и АЕХ, «второй основы» не 
представляющим, наличие ее именно здесь кажется сомнительным. Пред
почтительнее объяснять эти формы фонетически, исходя из наличия фор
манта -эЫ: в инфинитиве: в формах *$еэг + дЫ: > *8ёэ1д\1е1:, *Ъеэ2 + 
+ эЫ > *Ьеэ2д | Ш: и т. п. два «акутирующие» звука, стоящие за гласным, 
после своего (одновременного) ослабления должны были дать гласный 
(его тембр определяло первое э) на одну мору дольше обычного долгого. 
Поскольку, однако, в славянском были лишь двучленные противопостав
ления по долготе, т. е. е: ё, о : а> но не *е : ё : ё и т. п., «сверхдолгое» е 
реализовалось как -ё/ё-, сверхдолгое а — как -а/а-2. 

Рассмотренным инфинитивам противостоят инфинитивы типа *8гёйг 
*%геН, с анализом которых мы вступаем в область «тяжелых корней» 
(АЕУ2). Презенс этих глаголов, так же как и инфинитив, указывает на 
«2-ю форму» корня (по Э. Бенвенисту): *#г#/р, *ггё/р и т. п. отражают 
*§геэ1-, *§геэ1-у т. е. АУЕ2. Такое состояние является славянским ново
введением, как показывает, например, греч. игровой «мне жарко» 
в соответствии с *§гё/р (ср. также ниже балтийские соответствия славян
ским формам). Перестановка *§егэ1-'^> *§геэ1- в диалекте, легшем в основу 
праславянского, подтверждается различием инфинитивов *§гёй и *$ё/аН3* 
Если бы *§геэг- было такой же исконной формой, как *8еэ±-, мы бы имели 
*8гё/аН*. 

1 А. Мартине, принимая данную Е. Куриловичем характеристику э3 как звука 
лабиовеляризованного, во многом параллельного *ку), предполагает, что ед$ + о« 
(о — любой гласный) > аио (лат. ОСШУШ), еэ$-\-1 (I — неслогообразующий или абсо
лютный исход слова) > 61 (ос1д) (см. А. М а г 11 п е I, 1Чоп-арорпошс о-УосаНзт т 1пс1о-
Еигореап, «\Уогс1», УО1. 9, 1953, стр. 257; ср. также А. М а г 11 п е Ь, Ье соир1е зепех-
зепаш еЬ 1е «зиШхе» -&-,ВЗЬР, I. 51,Газе. 1,1955, стр. 43). Следует, однако, отметить, что-
рефлекс типа -аио- в изолированных словах, приводимых автором, допускает в рав
ной степени исходное -ег3-о- или -оэз-о-, удачное же объяснение латинского «сак
рального» -м- в перфекте на -гд- предполагает именно исходное -оэ3- (хотя впослед
ствии в эту категорию вошли формы с разной огласовкой: зёуъ и т. п.). Совпадение 
и.-е. -о- и -а- в славянском предполагает, по-видимому, сближение артикуляций 
з3 и аг, так что рефлекс и.-е. оэ^-г о в славянском не должен отличаться от реф
лекса оэ3 -\- о (-ау-). В пользу такого объяснения говорит отсутствие -аи~о <^-од2-о 
в балтийском (литов. 1о/а «разговор» представляет ступень -о- к 16Н от */ег2-, так же 
как, например, др.-инд. тауа «обман, иллюзия» — ступень -о- к *тед2-)1 поскольку 
там различались о и а, т. е. э3 и з2. 

2 Но не *-ё(е- и *-а/о-. В период ослабления звуков типа э новый долгий звук 
равнялся двум линейным фонемам: е -\- : 1 (: < а); в связи с этим второй звук : 2 стал 
примыкать не к :х, а к новому двойному звуку (е + о), поэтому возникающий «сверх
долгий» должен был равняться двум же «двойным фонемам», т. е. (е + : ) : > (е + : ) 
(е + :) > -ё /ё - и т. п. 

8 Различие этих двух категорий четко ощущалось в праславянском как различие 
инфинитивов глаголов с начальной группой согласных, с одной стороны, и с одним 
начальным согласным, с другой. Поэтому *8рёН, *8Шг, относящиеся, собственно» 
к типу АЕ2 (с «-5- подвижным»), трактовались как *§гёН, в то время как *ьё]аИг 
относящееся к типу АЕУ2 (*эеидг-; ср. греч. а7)<л), не отличалось от *8ё]аН. 

4 Иными словами, рядом с *8еэ\д\Ш: \*8(е:)(е:)\Ш;] существовало еще *8егэ1*\ 
Ш: 1*§ег(:)(:)\Ш], давшее *#гв(:)(:)|*«: уже при *8ё(:)ё(:)\Ш\ 
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К описанному типу с перестановкой в «тяжелом корне», кроме *$гёН, #ге/р, #ге/е-
Н... (словен. §гёИ, %ге]ет.. .), отражающего *#егз1-, относятся еще: а) *%егэ\< 
*ггёИ, 2ге/р, ггё/езг. . . (словен. ъгШ, гге/ет, русск. зрею); ср. др.-инд. ]агаИ «ста
реет»; б) *1е1э\-: *11ёИ, Ш/д. . . (польск. Неё, Ие/е, русск. тлёю); ср. литов. ШИТ 
1у1й «прекратить говорить», латыш. НИ «размякнуть» (о льне); в) *регэ\- :*ргёйг 
ргё]'о (польск. рггес, ргге]'§, русск. прею); г) *тегдх-: *тгеН, тге]д... (русск. диал. 
мрёю «мерцать»); д) *кегэГ :*кгёй, кгё]0. . . (болг. крёя «чахнуть», чеш. окгаИ «вы
здороветь»); е) *зетэ1~ :*8тё11, зтё]о.. . (серб. зтШ, зтет, русск. смею); ж)*иегдх-: 
*ггеН, ?;ге/р. . . (русск. диал. вретъ, врёю «быстро запотевать»); ср. литов. у\гЦ9 уёг-
йи «бурлить, кипеть»1; далее с э2 или э^: з) *ре1э2^-:*р1ай, р1а]Ъ... (чеш. р1аН, 
р/а/1* «пылать»)2; и) *ие1д2-з- \*^1а1), г;/а/(> (чеш. УЫИУ V^а^^ «волноваться», русск. 
церк.-слав. елаяться, невлаемое пристанище «надежная гавань»); ср. литов. г?е'Ш, 
Vе^^й «валяться»; к) *§епэ$-: *таИ, гпа]? (русски знаю); ср. литов. раНпН, др.-инд. 
щпатХ 8. 

Отчетливо характеризуется ступень -о- в корнях этого типа; здесь-
имеем: *угёН — *г;а/7#4 (серб. уагШ, русск. варить), *ьагъ (болг, вар 
«известь», ст.-слав. юатъ «жара»); *ргёй — *рагШ (серб. рагШ, русск. 
парить), *рагъ (русск, пар), *рага (болг. пара «пар», русск. опара); 
*тгёИ — *тагШ (русск. диал. марит), *тагъ (русск. диал. мар «жара, 
сухой туман», ср. марево; болг. мараня, омара «сухая жара»); *§геИ — 
*§агъ (русск. угар, загар); *ь1Ш—*ьа11Н (словен. ьаГШ, русск. валить), 
*Vа^ъ, Vа^а (русск. вал, увал, серб. оЬаЫ «берег»); *р1Ш—*раПй (серб. раИН, 
русск. налить), *ра1ъ (русск. запал и т. п.). «Ступень удлинения» о в 
этом типе — результат наличия акутирующего звука после сонанта. 

Регулярность такого рефлекса5 позволяет предположить, что слав, 
*кага (русск. кара), например, представляет не «аблаут» к *когШ «ко
рить» (как думает М. Фасмер), а отражает ступень -о- к упоминавшемуся 
*кгеИ «чахнуть»; в слав. *затъ «сам» (ср. авест. ката-, ката-, др.-инд. 
$ата$ «тот самый»6) можно видеть такое же образование к *8тёИ. Число 
подобных случаев может быть увеличено7. 

Здесь уместно резюмировать вопрос о связи звуков типа э (по тради
ции «ларингальных») со славянской интонацией в рассмотренных выше 
категориях. По-видимому, рассмотренный материал не противоречит 
известной теории о том, что акутовость слога в славянском (и балтийском) 
связана с присутствием в нем «ларингального»8. Однако это положение 

1 * уъгёН, гъг]'$, Vь^^8^ (серб. V^е^^^ уг1т, болг. еря, ериш и т. д.) представляет 
так называемый «глагол состояния» на -е /*'- от того же корня и относится к *угёН, 
рге/р..., как *%огёИ, §ог]'у, $огШ. . . — к *§гёИ, %гё/о или *$1о]Ш, $1о/$, $1о/Ш — 
К *$1аИ. 

2 Ср. *ро1е11 к *р1аИ, как *%огеИ к *§геИ. 
8 Перестановка *§епэ3-^> *%пед8- в этом корне, в отличие от предыдущих, широко 

представлена в других индоевропейских языках; ср. лат. §па^1 и т. п. 
4 Здесь и в ряде других глаголов ударение по типу *г;ос?/$, гдЛШ.. . аналоги

ческое (ср. *рагШ, раг}'о. . .). 
6 Сопоставление *1оГШ (русск. утолить) с *11ёЫ (см. словарь М. Фасмера) не 

удовлетворяет семантически (ср. серб. 1а1Ш зе «расплавляться»). 
6 Представляющее *зотэ-, как показал Ф. Кэйпер (Г. К и 1 р е г, УесИс 8МЫ8-1 

ыйкЫка- апё 1Ье 1агуп#еа1 ит1аи1 щ ЗапзкпЬ, «АсЬа опеп1аНа», УО1. XX, рагз 1,. 
1946, стр. 35) на основании «ларингального умлаута»: др.-инд. зьта—вата-. 

7 Так, например, отношения *ка1ъ : *ко1ё11 (русск. околеть) заставляют думать 
об исходном *ка1ъ: *ко1еН (ко1/о) : *ШИ (Ш/'о), параллельном *%агъ : §огё1и %гё1и 
Наличие в праславянском *коШ, ко1]Ь «колоть» привело к созданию контаминирован-
ного *ко1ёй, ко1е/о; *тапШ: тьпеН предполагает существование *тпё11, тпё/д от 
*тепэ1-(ср. греч. [ьщчгцни). 

8 См. А. V а 1 1 1 а п Ь, Сгатпшге сотрагёе (1ез 1ап#иез з1ауез, I. I, Рапз, 
1950, стр. 241—246; кратко об этом \У, Ь е Ь т а п п? РгоЪо-1по!о-Еигореап рпопо-
1о#у, Аиз1т, 1952, стр. 31. 
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нуждается в некоторых уточнениях, которые необходимо внести, в пер
вую очередь, в связи с анализом глаголов типа *Ьыай, Ьегр, Ъегеёг... («со 
второй основой на -а»). 

Окситонеза в презенсе этих глаголов и ступень -о- типа *Ъогъ резко 
отделяют их от группы АЕУ2, где 2 — акутирующий звук. Противопо
ставление же презенса *Ъегр — *рьпр и инфинитива *ЬыаИ — *р$Н 
не позволяет идентифицировать их с «легкими корнями» (АЕУ), так как 
в этом случае ожидалось бы *Ъеги, Ьъгр... В то же время сходство инфи
нитивов *ЬыаИ и *шаИ указывает на наличие какой-то перестановки, 
возможной лишь в типе АЕУ2, 2 которого, однако, не акутирующий, как 
указывает парадигма презенса. Обозначим звук такого тина как э\ в 
отличие от акутирующих а. Формы инфинитива и презенса будут соответ
ственно *Ъегэ' + д1е1\ > *Ъегд'д\1е[\ и *Ьегэ'-[р, еёь...]. Как показывает 
рассмотренная выше перестановка АЕУ2 > АУЕ2 (2=г), акутирующее э 
может «перетягивать» к себе гласный отрезок. В рассматриваемом типе 
такой процесс может произойти лишь в инфинитиве, где *Ъегэ'д\1е1: за
кономерно дает *Ьгэ'еэ\ 1ег\, отражаемое в славянском как *ЬъгаИ1, в то 
время как в презенсе*Ьегэ'-[р,- ей...] условий для такой перестанов
ки нет. 

Кроме *ЪыаИ, Ъег$% Ъегёп. . . (ср. др.-инд. ЫгагаИ, греч. ферсо «несу»), такой тип 
представлен следующими глаголами: а) *$епэ'-: *$ъпай% гепр, . . (чеш. кпаН, гепи); 
ср. греч. -9е̂ со «убиваю»; ступень-о-: *$апЫ, доп]'р (болг. гоня), *§опъ (др.-русск. гонъ 
«мера площади»); ср. литов. %ап$й «пасти, беречь», %апа,8 «пастух (табуна)», ра$апа 
«пастьба»; б) *регэ'-: *рыШ, регу. . . «бить (вальком), стирать» (серб. ргаИ, рёгет, 
но болг. перг, словацк. регез); в) *8егэ'-; *8ыаИ9 зегр; ступень -о--: *зогъ (русск. сор, 
еорйтъ); г) *(з)1е1э'-: *81ь1ай (*зШ/р вместо *зШр под влиянием *81о1Ш); ступень -о-, 
•очевидно, в *з1о1ъ. 

Обратим внимание на интонацию соответствующих литовских инфинитивов: 
*$ъпаИ (гепр) отвечает литов. %тй (§епй) «гнать», *ръгШ (рего) — литов. регЫ (репа) 
«бить вальком, купать» и *Ъъг6И (Ьегр) — литов. ЬегЫ (Ъепи) «рассыпать» 2 . Такие от
ношения позволяют нам разобраться в следующих более сложных случаях: 

1. В соответствии с русским драть, дер$. . . , ст.-слав. йъгаЫ, йего. . . , предпола
гающими *а1егэ'-(*с1ьгаИ, йегф), имеем разнобой в других славянских языках: серб. 
йгцёЫ% йёгет, словен. йгШ, йёгвт как будто указывают на *а1ег11, а1 его, а польск. 
йггес, йге, в.-луж. с1г(ес, йги— на *йеПь, йыо. Все это наводит на мысль, что мы 
имеем дело с двумя корнями: а) *с1егэ'-(*с1ъгаИ, с1ег$)\ б) *а1ег-(*а1дгИ, дъго), конта
минацию которых представляют сербские и словенские формы. Это предположение 
подтверждается наличием в чешском языке обеих форм, различающихся и семанти
чески: чеш. йгай, йеги «срывать, дёргать» и сГгШ, йт «сдирать кожу, шкуру». В 
остальных славянских языках эти значения совмещаются в одном глаголе. То, что 
перед нами действительно два разных корня, подтверждает наличие при литов. 
•сИгН (с1егй и сИгьй), уже знакомом нам типе инфинитива, совмещающем те же значе
ния, что и славянский глагол, параллельной формы сИгН, причем только эта парал
лельная форма возможна в сочетаниях вроде 1аика (СИГУО) й\гЫ «пахать поле, ниву». 
Эта форма, таким образом, соответствует слав. *&ёгИу *с1ьгд «сдирать кожу, шкуру» 
(литов. собственно «сдирать, раздирать верхний почвенный слой»), а слав. *с1ьгаИ, 
4ег§ имеет закономерную параллель в литов. сИгй. 

2. Аналогичную двойственность отражает *%ъгШ, йегд (чеш. йгаН, йеги, словацк. 
2га1\ йегет), противостоящее йёгИ, йъг$ (ст.-слав. роггей, ройъго, словен. 1гШ, 
ъгет, польск. 1гес, 1ге, ст.-чеш. ъгхеИ, йги). Контаминированное *&ъгаНу йъго пред
ставляет русск. жрать, жру; иного рода контаминация в сербских формах ЫёгаИ, 
Ыегет. Все приведенные формы совмещают значения «есть» и (в различной степени) 
«пить» (ср. русск. нажраться «упиться»). В данном случае решение вопроса^ дает 
лужицкий материал: в.-луж. Ъгас, йеги, н.-луж. игах, йеги «жрать» <*2ьгаа', йегд 

1 Разница в структуре между *Ъгэ'Ъэ\Ш : (*ЪъгаН) и *§гед\э\ге1: (*$гёИ) свидетель
ствует о том, что *§егэ1 - > §геэг (в инфинитиве и презенсе) произошло раньше, 
чем *ЬегУ'-> Ъгэ'е- (в инфинитиве). 

2 Сближение Э. Германа, принимаемое Э. Френкелем (см. «ЬНашзсЬез е1ущо1о-
#15спе8 \Убг1егЪисп», НеЫе1Ьегд, 1955, стр. 40) и нерешительно М. Фасмером. 
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{*§егэ'-) г при в.-луж. 1г\есу %ги, н.-луж. 1гех, гги «лакать, пить» < *%ёгИ, гъгр 
(*§ег-). Таким образом, только *2ёгИ «пить» может быть сопоставлено с литов. §егИ, 
%гпй «пить», в то время как *%ъгШ, 1егЪ можно сближать лишь с греч. рфрсоахсо 
-«жру», лат. Vо^д «пожираю» и, может быть, др.-инд. $1гаИ «проглатывает». 

Отсюда ясно, что славяно-балтийские] отношения *$ъпай : %гпИ яв
ляются не случайными, а характерными для глаголов с корнем типа 
АЕУ/; они противостоят как отношениям *&$И :§1пй типа АЕУ, так и 
отношениям *угеИ : VI гИ типа АЕУа. Балтийские языки, не знающие пере
становки в инфинитиве, не могли противопоставить там типы АЕУ и 
АЕУэ: если в литов. §тН < *§ёпд\1ег.2 акут объясняется влиянием -2-
из -дЫ\ инфинитива, то в литов. VIгй <, *иёгэ1э \ Ы: он отражает -эх-
корня. Напротив, тип АЕУ^' должен был отличаться от предшествующих 
двух интонационно: в §тИ < *§епэ/э\Ш: акутирующему э предшество
вал неакутирующий д'\ в период падения «ларингальных» это помешало 
акутированию слога, и в то же время ударение не могло быть перенесено 
на следующий отрезок, поскольку слог содержал -э-. В результате имеем 
литовский циркумфлекс. 

Вернемся еще раз к инфинитиву *Ъъгай < *Ъгэ'ёэ\Ш:. Он, как и все 
другие инфинитивы глаголов типа АЕУг', указывает на -а- перед -И, 
Тембр -а- возник, следовательно, в сочетании -д'еэ- (предполагать -д'оэ-
при *Ъего...< *Ьегэ'-, т. е. при -е- в формах, где не было перестановки, 
не реально). Заманчиво было бы предположить, что э, удлиняя -е-, од-
нолременно сообщает ему тембр -а-, т. е. что -а- в -эШ: представляет а2 
или э3. Сущэствует, однако, возможность, что тембр гласному придает 
-а'-, предшествующее ему. Решение этого вопроса связано с анализом еще 
одного типа презенса. 

Слап. *тёШ, тъгр, тъгеН ... (серб. тп/ёИ, тгет, русск. мереть, 
мру), представляющее, на первый взгляд, *тег- рассмотренного нами типа 
АЕУ, соответствует литовскому тпН (тлгНи, тшай) вместо ожидаемого 
*т1гИ. Такое соответствие не является случайным, как показывает уда 
рение причастий на -/- от приставочных глаголов с этим корием в русском 
умер, умерла, замер, замерла, помер, померла (схема: О ^ | \у ч̂  О), 
противостоящее ударению типа АЕУ в этой же категории: русск. при-
жал, прижала, нажал, нажала, зажал, зажала...; примял, примяла ... 
и т. п. (схема ^ О | ^ О ку). Литов. т\лИ, параллельное §тИ, предпола
гает корень типа АЕУ#'3; славянское же тегй, противостоящее *ЬъгаИ-
заставляет думать о двух звуках типа э', обусловливающих такое проти-
волоставление. 

Естественно предположить, что если звуков типа д' несколько, то 
они должны различаться по тембру, сообщаемому соседней гласной, так 
же как звуки типа э. Один из них, очевидно, сообщает соседнему е от-

1 Что представляет выравнивание < *%ъгШ, Ъего. . . (ср. §ъпШ, ъепо. . .). Пе
рестановка *§егд'-^>*$гд'е> *$епэ'-^> *$пэ'е-, как» естественно, и более ранняя пе
рестановка *#ег;?1-> *§геэ\, *кегэ1-> *кгеэ\- (*§гё1(, *кгёЩ, проходила до первой 
палатализации. 

2 Мы отвлекаемся от нулевой ступени (г>, \п и т. п.), реально представляемой 
литовским, поскольку она отражает, с одной стороны, активный процесс выравнивания 
вокализма инфинитива и презенса, с другой, связана с противопоставлением по пере
ходности — непереходности (ср. С п. 8 I а п %, указ. соч., стр. 98). 

8 О том же свидетельствует и ударение русских причастий. Если корень О т 
дает «акутовый» слог в русск. нажал, нажала, значит -/- причастия в действитель
ности представляет -э1-. Если же русск. $мер, умерла указывает на коренной слог 
без акута, то это объясняется тем, что перед -э1- находилось неакутирующее -з'-. 
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тенок о (не удлиняя его), другой сохраняет его как е1. Звук тембра е 
(условно ()) не изменял качества как соседнего е, так и соседнего о; по
этому одновременно с началом его ослабления он должен был ассоцииро
ваться с «нулевой фонемой» (Е(^ = е, 0() = о, ()Е = е, ()0 = о), откуда 
следует, что корни типа АЕУ() должны быть отражены в языке макси
мально близко корням типа АЕУ, что мы и имеем в инфинитиве *тегИ 
и презенсе *тъгд, во всем подобным *реИ и *ръпр2. Звук же тембра а 
обладал рядом различительных черт, отличавших его от нулевой фонемы 
при ослаблении (главные: д'е > о, еэ' > о), поэтому он и после ослабле
ния мог дольше сохраняться в качестве самостоятельной фонемы. Пере
становка в типе *Ъъгай отвечает именно такому состоянию. Здесь, следо
вательно, можно восстановить д' тембра о. В соответствии с ^ и э3 обо
значим -д'~ звуки как д[ (*тегэ[-) и д'ъ (Ъегэ'г-). 

Из изложенного следует, что возникновение тембра а в сочетании* 
-д'еэ- в типе *Ъъгай нужно объяснить влиянием предшествующего «неа-
кутирующего» д'г. Тембр же д в -эШ: по-прежнему не поддается опреде
лению. 

Тип АЕТэ'г кроме *тетэ^% засвидетельствован еще: а) *кепдг-: *6§Н, -съпо. . . 
(серб, рдсей, роспет, русск. начать, начну)] ср. русск. начал, начала, латыш. 
сШёз «бороться»; ступень -о- в *копъ (русск. кон, закон, конец)', б) *регэ1~: *рёг11, 
рыр (серб. гарп\еИ, гаргет, русск. переть, пру, ст.-чеш. рпеН, рги); ср. русск. 
запер, заперла, отпер, отперла; ступень -о- в *-рогъ (русск. запор). 

Наконец, к этому типу относится слав. *ЦН, /ъто (ст.-слав. РЪХ§11, гъгьтрг. 
русск. взять, возьму); ср. русск. принял, приняла^ обнял, обняла и литов. НпИ3. 
Это образование следует рассмотреть подробнее, поскольку оно позволяет восстано
вить корень со специфической структурой. 

Если считать здесь слав. -/'- протетическим звуком (ср. лат. ето, етеге), корень-
нужно реконструировать как *етдг - : *етэ^ \ 1е[ > * \(>й, литов. шИ. В презенсе 
этот тип характеризуется нулевой ступенью; ср., например, *тыо, *~съпо, где г и л 
становятся слогообразующими между двумя неслогообразующими (*гагэ1'-> *тгэ -). 
Позволительно спросить, каким образом становится слогообразующим -га- в */ьга^ 
(от которого может быть образован итератив */1та/р, как от *тыр — *гаг>а/р),. 
если постулируемое *-етэ1- на нулевой ступени может дать только *га<?'-[о], а ни
как не *га«у[р|? В роли несовершенного вида к глаголу *]еИ в праслпвянском; 
функционировал глагол *]'ътаИ, \ет]р; ср. литов. диал. (/)ети, латыш. ]ет%, ]7ти. 
Очевидно, он соответствует типу *ЪъгШ, Ъегр (АЕУ^). т1о если */ега/р можно объ
яснить из *етэ.г-\р], то как толковать *(ьтШ (*етэ'г-д1е1: после перестановки 
должно дать */па11)? 

Все становится на свое место, если принять, что в начале корня находился ларин-
гальный звук неизвестного качества (э или э'), но известного тембра (<?), т. е. 
д[ или дХ: при инфинитиве *э[)етэ'1д\1е1: тогда закономерно имеем презенс *э Р тэ'8-
[ ^ ] > * / ш о , инфинитив же *э^етэ^э \ Ш: дает после перестановки *э^тд'гёэ\ 1ег:. 
> *1ьтай. 

Точнее определить некоторые рефлексы ларингальных в начале корня позволяет 
слав. *огаИ, ог]р «пахать» [ст.-слав. огай, ог\р, польск. огас, огъе, русск. диал. 

1 Теоретически допустим еще третий звук (тембра а). Однако особое положение 
а в индоевропейской фонологической системе (ср. А. М е й е, Введение в сравни
тельное изучение индоевропейских языков, М.— Л., 1938, стр. 185), а также ряд со
ображений, выходящих за рамки рассматриваемой темы, заставляют принять только. 
2 звука э' тембра о и е. 

* Совпадает и ступень -о-: *тогШ, тог/о, тоНН... (русск. морить, моргд...),. 
*тогъ (серб, тог «смерть»). 

3 В балтийских языках тип тъгН, отражающий АЕУг^ или АЕУа^, представлен 
еще рядом глаголов; ср. §ШН «рожать», гетИ «подпирать», йегН «выгребать жар», 
литов. диал. 1вшЫ «загадывать на будущее» (ср. К. Я в н и с , Грамматика литовского, 
языка, Пг., 1908—1916, отд. II, стр. 176—177). 
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?(северн.) орю, орёшь (и брешь)]] *ог(о, могущее отражать лишь вокализм -е- (при
нимать здесь вокализм -о- не позволяют индоевропейские соответствия с -а-: лат. 
шд, агаге, греч. аорсо), противостоит * /ега/р своим начальным э тембра а или 
о (если отвлечься от индоевропейского материала, указывающего на -а-). Так как 
*ог{д может быть лишь типом АЕ Уэ'у в инфинитиве ожидали бы *эегэ' - э1е{ > 
*эгэг еэ | Ш:, т. е. *]ъгаН или, скорее, *гаИ (ср. отсутствие начального -/- в *ог]'р 
при *]'ет]'р). Аномальное сохранение -о- в *огШ стоит в связи с еще одной 
особенностью этого глагола: в типе АЕУэ3 ожидаем литов. *агНу в действительности 
жел имеем литов. агН, апй (и латыш, аги, аг1; ср. литов. §ёгН— латыш. Агеги, 
4ъеп), Балтийские формы можно объяснить лишь акутирующим э начальным (э2, 
как указывает и.-е. а-): в *д%егэ3д \ 1ег: э3 не могло, таким образом, воспрепятство
вать акутированию. Следовательно, перестановка в инфинитиве этого глагола 
в славянском не могла быть фонетической, как в *ЬъгШ, а лишь аналогической, 
поскольку структурно корень *д2егэ3 относился к АЕУэ3 . Это подтверждается фор
мой *огШ вместо *гаИ: наличие перестановки (-Ш) и ударение инфинитива анало
гично *ЪъгаИ (ср. серб. игогаИ, гадгаН, как йЪгаИ, заЪгаИ), однако полная ступень 
в первом слоге (а2е> о) сохранялась вопреки этой перестановке. Такое объяснение 
*огаИ, ог}$ позволяет восстановить корень *]§И как э1етэ--,*]ътаИ — как *д'етэ' -
[и среди нетематических глаголов: *э1ез-П(*/е$лгъ, литов. диал. езпгг), *д1е1э13- (ср. 
литов. еШу ешгг)]. 

* 
Подведем некоторые итоги. Среди рассмотренных глагольных образо

ваний можно выделить следующие структурные типы корней, каждый из 
которых обусловливает определенные интонационные, количественные и 
структурные отношения в праславянском: 

I. АЕХ. Славянские отношения: *Vе8^^\ уес1р, уейеьч...—*УОС1Ш, 
V0с^]р, гдсНёг...; уойъ. отражающие *ие(1д \ Ш:; *ие(1-[р, ез г . . . ] — *иос1 \ еьэ |-
Ы\; ио(11-[р\, ио&\е1- [Зг].. . Из рассмотренных сюда относятся корни: 
*рек-, *1ек~, *§е§-, *1ер-, *ие§-, *иед,-. 

II. АЕУ. Славянские отношения: *р\И\ ръпр, рыгезЬ. . . — *ропъ. . ., отра
жающие *репэ\Ш:\ *реп-[р, Ыч. . . ] . Корни: *реп~, *1еп-, *теп-у *§еп-, 

III. АЕ2. Славянские отношения *1а/аН\ 1а/р, И/е$г. . . — *1ШИ; 1ж/р. .; 
Шъ, отражающие *1ед2—3д\Ш:] *1еэ2—3-[р, е$ *] — *1од2^ъ\е1дЧе1\. Корни: 
*зеэ1-, *кеэ1~, *д,еэ1-, *1еэГ) *Ъеэ2-, *1еэ2-, *теэ2-, *геэ2~, *теэг-> *(8)реэ1~, 
*($)1едъ-, *1еэ2-.в-. 
и IV. АЕУ2. 

1. АЕУо. Славянские отношения: *угей; уге]'р, V^е^её^...—*уагШ, 
Vа^/р.. .; уагъ,отражающие *иегэ1э\Ш: > *игеэхд\Ш:; *иегэ1-[р1е81] > *игедг-[ру 
*Н] — *\10гд^е1д\1е1\ х . Корни: *иегэГ, *Ыэг, *регэг, *8етдг, *кегэ±-, 

1 Несколько слов о причинах перестановки (в ступени -е-) и удлинения (в сту
пени -о-) в АЕУ^. Как известно, слав. -егЬ (т. е. -еН и -егэ'1) противопоставлялось 
-егэ1 интонационно (ср. подробнее 3. Кигу1о\У1С2, Ь'арорпоше.., стр. 397—398). 
Этого противопоставления фонетически не могло быть в позиции перед гласным 
{-еге- и -егэе- = -е \ ге- и -е \ где-), однако имзнно в этой позиции должно было быть 
выражено в презенсе различие между АЕУз и АЕУ, АЕУз'. При этом в типе АЕУг 
рефлекс ~егэ- должен был противопоставляться не -ег-, но, одновременно, - ег 
(АЕУэ'ъ\ *Ъего) и -г-(АЕУ, АЕУг^: *ръпо, *тъго), т. е. он не мог быть ни-ег-(совпа-
дает с АЕУ^), ни -ёг- (отличается от-ег-на одну мору, но на две — от -ъ-). Такое 
положение привело к перестановке, где *гё-|е- по слогоразделу противопоставлено 
•е | ге- и -1 ге. Напротив, в ступени -о- наличие -ог- как в АЕУ (*-ропа), так и в АЕУа1>3 
(*Ьогъ, *тргъ) вызвало к жизни -ог-, отличающееся от -ог- на одну мору, как о 
(о + э) от о (о, о + э'). Таким образом, причина обоих процессов коренится в фо
нетических противопоставлениях, но сами процессы нельзя характеризовать как 
чисто фонетические. 
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*дегэг,*тегэг, *вегэ1~, *§епэ3-, *ие1э2_г, *ре1э2-$-, *регд2_<г. 
2. АЕУа'. а) АЕУ^. Славянские отношения: *тег11; *тъгд, тъге$1...— 

*тогШ; тогъ (литов. т1гИ), отражающие *тегдд\1е1:% *тегэ'1-1р,еИ] — 
*тогэ1\е1э\1ег:. Корни: *тегэх-, *кепэ[-, *регд[, *д'1етэ1-, б) АЕУэ^. Славян
ские отношения: *ЪъгаИ\ Ьегр, ЪегеН. . .; *Ьогъ, отражающие *Ьегэе\Ш:} 
*Ъгдгеэ\1е1: 1\ Ьегд'3-[р,еН]. Корни: *Ъегэ8~, *еепэ^ *регэ'г-, *8егэ'в-> 
*(8)1е1эв~, *йегэ^ *$>егд'в-, *д\етд'г-. 

Схематически вокализм типов с сонантом (II и IV) может быть пред
ставлен следующим образом: 

Тип корня 

АЕУ 

АЕУ2 
АЕУ^' 
АЕУэз 
АЕУа 

Морфологическая категория 1 
ступень -е- ' 

инфинитив | презенс 

-ег-

-ег-

-ьг-
1 -гё-

-ъг-

-ъг-
-ег-
-гё-

ступень -о- (глаголы на 
-Ш, существительные на 

-о. -а) 

•ог-

-ог-
-ОГ-

-аг-

Рассмотрение перечисленных типов позволяет реконструировать для 
раннего праславянского пять звуков, называемых здесь по традиции ла-
рингальными2. Три из них — а ь ?2> з̂ (акутирующие ларингальные), 
находясь непосредственно после гласного -е-, обусловливают акутовость 
соответствующего слога, удлинение гласного и его тембр; они акутируют 
и удлиняют гласный о-. Неакутирующие ларингальные д\ и д'6 в позиции 
после сонанта препятствуют акутированию слога, что отражено в балтий
ском ударении, в славянском — перестановкой или совпадением с ти
пом без ларингального. Обе разновидности ларингальиых могут нахо
диться перед гласным и в этой позиции определяют его тембр, а акути
рующие, возможно,— и акутовость. Суммируем это в таблице. 

1 
[ Качество 

Неакутирующий, не удлиняющий 

Акутирующий, удлиняющий 

0 

Н 

дъ 

Тембр 

а 

— 

Н 

е 

г 1 
э1 

я\ 1 

1 Перестановка в *ЬъгаН объясняется тем, что славянский циркумфлекс (в отли
чие от балтийского ударения, отражаемого литовским ~ ) мог указывать лишь на от
сутствие акутирующих э в слоге; поэтому отрезок -егэ^э-, где «акутовость» э не могла 

проявиться, был перестроен в -гэъ еэ с акутом. Эта перестановка, следовательно, 
ближе подходит под определение «фонетическая». 

2 В статье автор стремился исходить при реконструкции этих звуков главным 
образом из славянского (и, частично, балтийского) материала. По мере возможности 
избегались ссылки даже на наиболее прочно установленные положения «ларингальной 
теории», поскольку в последнее время рядом исследователей многие ее выводы были 
поставлены под сомнение. 
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Определение положения этих звуков в фонологической системе пред
ставляет самостоятельную проблему. 

* 
Поскольку 4-, -и- являются такими же индоевропейскими сонантами, как /, г, 

т, п, очевидно, что все описанные типы корней могли иметь варианты АЕ1, АЕТЛ, 
АЕЬ, АЕШ, АЕЬ' , АЕ1Ь'. Их положение в системе глагольных корней отлича
лось от положения корней с другими сонантами в связи с проявляющейся в пра-
славянском (как и в других индоевропейских диалектах) тенденцией к монофтонги
зации дифтонгов на -I, -и1. 

1. Некоторые из глаголов, представляющих корни на 4- (АЕ1, АЕЬ, АЕЬ' ) , 
образуют своеобразный тип: а)*гъ]'аН, ге/о «зиять» (польск. пас, Ъ1е]а,, ст.-слав. 
ъ\'\ай, щ'р, серб. ц'Ш, цат; ср. др.-в.-нем. §1вп, лат. Шаге); б) *§гаъ/7Ш, зтё]д 
(русск. смеюсь, ст.-слав. зт1/а11 зе); ср. латыш, зте/'и, др.-инд. зтауа1е; в) *1ь]ай, 
/е*/р, контаминировавшее с */Ш, /ь/о; ср. ст.-слав. И/аИ, /е/'р, но чешский инфи
нитив 1Ш, польск. Не при презенсе чеш. 1е']1, польск. 1е]е (обобщение -е- презенса в 
словацк. \е]ет, Иа1); ср. русск. лить, лью. Литовское противопоставление Ней, 
Ш]'и (выравнено < *1е/и; ср. латыш. 1е\и) «лить, поливать» [сюда же 1уН, 1у]й 
«ИДТИ (о дожде)»] — Ней, Ие/й «лить, растоплять (металл)» показывает, что славян
ские формы отражают соответственно *1е1- (*ГШ) и Шэ^- [*1ъ/аИ; этот корень 
восстанавливаем на основании литовского циркумфлекса, формы славянского инфи
нитива и русского ударения типа налил, налила (как помер, померла), отражаю
щего тип АЕ1а , поскольку именно к этому типу должно было прийти * 1еЬэг., кон-
таминирующее с *1ег-\ 2. 

Эти образования показывают, что если для АЕ1 мы имеем *1Ш, /ъ/о, во всем 
аналогичное *р\11у рьпр, то в соответствии с *ЬъгШ, Ъегу представлено *1ъ]'аН, 1е]о 
с неожиданным -е- в презенсе. Это -е- объясняется своеобразным «предупредитель
ным» морфологическим удлинением. Тип АЕ1а3 противопоставлялся типуАЕ1, как 
АЕКа3: АЕК и т. п., т. е. *1еъ- [о]: *1г-[д], как *Ъег-[р]: *р%-[-о] («полная сту
пень»: «нулевая ступень»). Но с началом монофтонгизации (*Ш-\р]^>*11 - [о]) это противо
поставление могло быть сохранено только как *1ё1- [о]: *1г-[д] 3. 

Все остальные глаголы с корнями на -**- в презенсе и инфинитиве не отличаются 
от * НИ, 1ъ']о, что, однако, не значит, что все они представляют тип АЕУ. Так, 
глагол *у\И, ьь]'о (русск. вить, вью, серб. VIII, V^^ет) имеет индоевропейские соот
ветствия, указывающие на «тяжелый корень» (лат. т1ео, уЬёге «плести», др.-инд. 
VII аз «свитый»). Этот глагол совмещает два значения: «плести (венок)» (ср. вить 
гнездо) и «двигаться определенным способом» [русск. виться (о птице, змее), взви
ваться, извиваться]; ср. болг. свива ме сърце «сжимается сердце», серб, гауца па 
згеи—то же, и т. п. С этим связаны колебания в ударении в русских причастиях: 
свила (гнездо), обвилась, обвился, взвилась и т. п. Все это указывает на наличие кон
таминации двух корней *1Ше>1- (взвилась) и *иег- или *ие1э-. Последнее более веро
ятно, так как в соответствии с *ЪШ, Ъъ]'о, где представлено русск. забил, забила, 
отбил, отбила, без колебаний имеем ирл. Ъеп1т<^Ыпат1, указывающее на «тяжелый 
корень». С *ие1дг- же согласуются *гШ, 2ъ]'о (чеш. гШ, Н]1, польск. гус, %у/е; 
*шр в остальных славянских языках; ср. русск. прожил, прожила и т. п. и *рШ, 
Рь19 (русск. пить, пью, серб. рШ, рц'ет); ср. русск. пропил, пропила, представляю
щие, следовательно, *§е1э'1- (ср. др.-инд. ]гьаИу и ре1э1 (ср. др.-инд. рНаз). 

Таким образом, если для корней на г, /, т, п мы отмечали совпадение типов 
АЕУ и АЕУ^, то в корнях на 4- и тип АЕУ 2 совпал с этими двумя. Причина — 
в невозможности здесь перестановки А Е У 2 > АУЕ2. Когда она проходила в других 

1 О причинах и хронологии процесса ср. Р. А п Ь к о ^ з Ы , Ьа спгопо1од1е Не 1а 
топорЫоп$а18оп Дез сИрЫопдиез (1апз 1ез 1ап§иез шсЬ-еигорёеппез, Рохпап, 1956. 
Гораздо позднее та же тенденция проявилась в славянских дифтонгах на -п-, -т-. 

2 Ср. еще *ргъ/аИ, рге']р (чеш. ргаИ, рге']г). 
3 Иначе говоря, противопоставление (х -\- 1)'Л [как (х + г ) : г], где х = 1 море, 

неизбежно преобразовывалось в (х ~\- х -\-1) : ъ (или х -+- ъ), так как х -\- г = I. 
4 Литов. §$Н не противоречит *$е{э^-, оно отражает влияние %^аз, как, на

пример, лат. V^Vе^е. 
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типах, -ег- в АЕ12 в связи с началом монофтонгизации уже представляло неразло
жимое единство; с завершением монофтонгизации, как только *Ъе1э-[о\ > *Ъ1-[о\, сов
падение с типом АЕУ стало полным1. Результатом этого совпадения в формах, пред
ставляющих ступень -о-, явилось отсутствие противопоставления а. о в ступени -о-. 
Здесь все виды корней представляют -о-: *6о/ь (русск. бой), отражающее АЕ1з, 
-*г;о/ь (серб. рдVо^ «повязка»), *§о]'ъ (др.-русск. гой «мир»), *$о]'Ш (серб. §д/Ш «от
кармливать»), отражающие А Е ^ , *1о]'ъ (болг. лой «жир»), отражающее АЕ1, *щъ 
(русск. диал. зой «крик», войтъ «громко кричать»; ср. назбйливый, как вындсливый), 
^отражающее АЕ1з3

2. 
2. При рассмотрении славянских глаголов с корнями АЕБ, АЕШ', АЕШ, пред

ставляющих чрезвычайно запутанные отношения3, прежде всего бросаются в глаза 
-инфинитивы с -у- в корне: *гуИу *1уИ, *туН, *У1$1У *Ъ$Н, *пуИ. Единственным 
источником слав, -у- принято считать и.-е. -й-, т. е. и -+- э. В таком случае все эти 
•инфинитивы представляют «нулевую ступень» огласовки, чем они отличаются от 
инфинитивов всех остальных типов на сонант [ср. *тёгН (АЕУэА *§ёгИ (АЕУ), пе
рестановки в *гпЫ1 и *ЪъгШ, объяснимые только из ступени -е-], в том числе и от 
ряда инфинитивов с корнями на -и (например, *г]йИ). 

Для того чтобы показать, что такая аномальность в действительности не суще
ствовала, необходимо остановиться на рассмотрении условий монофтонгизации сла
вянских дифтонгов4 на 4- и на -и-. Как было указано выше, противопоставление 
-еН (— -ег1 и -егэ'1): -егэ1 стало в праславянском противопоставлением интонацион
ным, когда г = /, г, т, п. Когда же г = г, и, процесс монофтонгизации привел к тому, 
что это противопоставление переходило в противопоставление интонационное и ка
чественное, если элементами дифтонга были звуки разных рядов. 

Действительно, если в долгих дифтонгах егэ = е -{- 1э > Г: (при еъ = е + I > Г) и в 
оиэ = о 4- иэ > й: (при ои = о -+- и > й) количественная неравноценность обеих частей 
дифтонга не изменяла его качества, так как эти части были звуками одного ряда, 
то о1э = о-\-1 не могло дать тот же результат, что оь = о + г из-за преобладания 
в составе дифтонга элемента переднего ряда, а еиэ = е + й не могло совпасть с ей = 
е + и из-за преобладания элемента заднего ряда. Естественным, таким образом, 
является развитие *огэ > Г: при *ог > е (собственно 'а, т. е. звук более задний, 
чем Г:), окончательно установленное К. Мейером5. Так как еи*>\и (собственно 'и, 
аналогичное 'а, компромиссный передне-задний звук), рефлекс *еиэ должен был быть 
звуком более задним: как *о1э совпало с рефлексом *1э, дав Г:, так и *еиэ должно 
было совпасть с рефлексом *иэ, дав у:. Именно поэтому славянское */и могло быть 
только циркумфлексным; заметим, что в славянских грамматиках отсутствуют досто
верные примеры на рефлекс *ёи (*еиэ) 6. 

Эти соображения структурного порядка позволяют считать *гуН и т. п. обычны
ми инфинитивами, представляющими ступень огласовки -е- так же, как эту ступень 
представляет, например, *гюаН, ХОУО, явно отражающее тип АЕШ3, и *г/йИ, ГОУО, 
где /и < *еиэ' перед -э- в -эЬеъ (т. е. АЕ11а1). Инфинитивы на -уИ, следовательно, 
могут отражать либо АЕУ (-еиэ\1еЬ:)у либо АЕУа (-еиээ\Ш:). Действительно, отчетли-

1 А раз *Ъегэ- не могло > *Ыеэ-, корни этого типа потеряли всякую связь 
с «переставленными» *угеэх-, *$гед1- и т. п. Напротив, в типе АЕ1а3 связь с *Ъ гэв-[о] 
и т. п. все время сохранялась, откуда «предупредительное» удлинение в презенсе и 
аналогическая перестановка *1ъ]'аИ, *2,ъ]ай по типу *ЪъгаИ (то, что она не фонети
ческая, подтверждает *гъ]'а11, а не *%аИ, ожидаемое <^*§1эгеэ \ Ш: < *$е1э^э \ Ш:. 

2 Ср. еще *ко]'ь (русск. покой) к сШ, сь]о. *го]'ъ (русск. рой, серб, го/), ср. 
др.-инд. гауаз «течение, поток», указывает на то, что *ге(аИу ге\о (русск. реять, рею) 
не отражает АЕ2, а является преобразованием *гъ/Ш, ге\о (АЕЬ3) по этому типу; 
ср. еще др.-инд. г1уа1е «двигается», подтверждающее корень на 4-. 

8 Ср. Си. 81а п^, указ. соч., стр.46—49, где делается попытка связать славян
ские факты с балтийскими. 

4 Термин «дифтонг» для указания, например, на е + » здесь так же условен, 
как обозначение «ларингальные». 

5 См. К. М е у е г, 81ау1яспе шн! тдодегтатзсЪе 1п1опаИоп, НеМехЪег^, 1920, 
•стр. 13—19 (со сводкой литературы и фактическим материалом). Интересно, что 
К. Мейер, не зная происхождения долгих дифтонгов, вынужден объяснять о1:>г. 
тем, что акутированная вторая часть дифтонга была «более сильной» (стр. 16). 

6 Ср. \У. У о п й г а к , Уег^1е1спеп(1е 51а\чзспе СгаттаЫк, Вс1. I, С5Шп^еп,^1924, 
стр. 41—42. Поэтому Я. Эндзелин предполагает «сокращение» ёи>ёи (о балтийских 
рефлексах см. I. Е п й г е Н п , указ. соч., стр. 40—41). 



О РЕФЛЕКСАХ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ «ЛАРИНГАЛЬНЫХ» В ПРАСЛАВЯНСКОМ 17 

вые указания на оба эти типа имеются в ступени -о-: *ШШ (к *1уН; ср. серб. ШШ 
«откармливать», и1дуШ «откормить»), *ГОУЪ (К *гуН; ср. серб, ГОУ, гоуа, болг. рдея; 
литов. гауаз «могила») х противостоят *ПОУШ (К *пу11; ср. чеш. ипауШ «утомить», 
русск. онавитъся «измучиться»),_ *ЪауШ (к *ЪуИ; ср. также *з1ауШ, *1гауШу *р1ауШ). 
Очевидно, глаголы, имеющие -а- в ступени -о-, могут содержать только корни АЕУг; 
тип же АЕУ отражен в *гуИ, *1уИ и еще *туИ (русск. мыть); ср. латыш. тай1 
«плавать», *ууй (русск. выть) < *зеи- (ср. греч. сейсо «кричу») 2. 

Все эти глаголы имеют единый тип презенса: *гъ]'о (русск. рою, серб, гг/ега), 
*тъ/о (русск. мою, серб. т\]вт), *г;ъ/р (русск. вою, болг. вйя), *1ъ/р (укр. тйю, серб. 
Хцет), где требует объяснения неожиданная баритонеза. Если *гуИ восходит к 
*геиэ\1еи, как *р\И — к *репэ\1ег., то *гъ/р должно отражать *ги\р], как *ръпр— 
*рп-[р], *%ьто — *ё'гп-[р\, *1ъ]'р — /|-[р], где «нулевая ступень» корня делает сонант 
слогообразующим, так что формы по-прежнему остаются двусложными. При этом, 
в то время как -п- может дать лишь -ъп- (*ръпр — так же г, /, т), - ^ - > ь , -и- > ъ 
(без развития добавочного ь): */ь-[о], *гъ-[р\, откуда *1ъ]'р, *гъ]р с развитием / в 
зиянии. После падения редуцированных все эти формы фонетически должны были 
стать односложными, но морфологически все время существовало стремление к трак
товке их как двусложных форм параллельно формам презенса во всех остальных 
типах глаголов. Двусложное *ръпр могло быть сохранено лишь как *ръпр, т. е. с 
нефонетическим «сильным редуцированным». Подобное преобразование особенно актив
но шло на юге славянской области, где имеем, например, словен. Ып/ет, серб, гащет, 
болг. жъна, словацк. Ыет при диал. Ыгет, отражающем уже *%ьпб, как чеш. Ыи, 

5усек., укр. жну (ср. аналогичные колебания в серб. 1агет при 1гет). В типе *1ъ/р 
онетически возникает «напряженный ъ» > I по диалектам (*И]'р); возникающая полная 

огласовка, идентичная огласовке инфинитива, обусловливает более широкое распро
странение * Н]'о: *1ъ]'о отражает только русский язык (лью)] ср. укр. лйю, чеш. И/Ч, 
серб. П/ет и т. п. Наконец, в *гъ]р с «напряженным ъ» (*гу/р) форма *гъ(р (*г(р) 
совершенно не получила распространения, так как она (в противоположность *гъ/р, 
ггц'р) расходилась с остальными формами глагола. Отсюда русск. рою, укр. рйю, 
серб. п/ет. 

Поскольку *еиэ^>у, но *еиэ'>/и, инфинитивы типов АЕУ и АЕУэ^ совпасть не могли, 
и было сохранено их различие в презенсе, утраченное во всех остальных корнях 
АЕУ и АЕУг^. Действительно, при *г/иИ имеем презенс *гоур, герез1 (ст.-слав. 
гоур, гоуезъ, русск. рев$, ревёшь с противоположным направлением выравнивания), 
аналогичный *ЪОУО, т.еуе'зъ в АЕУэ3 (т. е. первоначальный вокализм презенса в АЕУз'— 
ступень -е-, так же как в АЕУе3). Монофтонгизация *еиэ±^>]и привела к такому 
резкому противопоставлению вокализма (*/и — *ои, ей) и консонантизма (изменения 
перед -/-) инфинитива и презенса, что не могли не последовать выравнивания (для 
*г/иН, ГОУО . . . ср. русск. ревешь, польск. гше, гш/е, в.-луж. гис, ги/и и т. п.). 

Развитие шло одновременно в 'двух разных направлениях: с одной стороны, 
тип * г]ий, ГОУО стремился примкнуть к типу *%ъуаИ, гоур ъ на основании общности 
вокализма презенса, т. е. устранить огласовку инфинитива -/и-, с другой — эта 
огласовка инфинитива -/и- (с соответствующими изменениями согласных) стремилась 
распространиться на презенс, т. е. устранить там сходство с типом * ъоур. В резуль
тате имеем: а) * §еиэ^, * ъъуай, %щр (ст.-слав. гъъай, ш/р, русск. жевать, жуй, 
словацк. 2уа1\\ ш/ет)\ ср. др.-в.-нем. Ыигоап; б) *реиэ' *рГъу<Ш, рГи/р (русск. 
плевать, плюю, ст.-чеш. р1уаН); ср. др.-инд. рауа1е «очищает»; в) ^Ьеиэ^: *ЪГЪУ<Ш, 
ЬГщр (русск. блевать, блюю). Во всех трех случаях инфинитив сохраняет следы 
перестройки: 1-, рГ-, ЪГ- вместо *§-, р-, Ъ- (*гъуаИ, *$ъпаИ), а презенс обобщил 
вокализм' инфинитива, сохранив окситонезу. К типу АЕ11Я, относится еще слав. 
*оЪйИ, оЬщр (русск. об$ть, обую), где параллельно с распространением вокализма 
инфинитива распространилась и баритонеза; глагол содержит корень *д„еиэ1~ 
(без э), как показывает литов. аий. 

Остается описать тип АЕШ. В связи со ступенью -о- типа *ЪауШ выше приво
дились формы *1гауШ, *р1ауШ, *&1ауШ, для которых обычно восстанавливают 
*1гий, *р1ий, *з1и11, т. е. инфинитивы, как будто не сопоставимые с *ЪуН. Действи-

1 И, вне корней рассматриваемых типов, *кгоуъ (к *кгу1г, ср. русск. кров, покров). 
2 Ср. еще рыл, рйла, прорйл, прорыла, параллельное мял, мяла, замял, замяла 

(АЕУ). 
3 Так как нигде АЕУз1 не представлял особый тип (ср. совпадение АЕУэх с 

АЕУ), что естественно для типа с «нулевой фонемой». 
2 Вопросы языкознания, № 2 
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тельно, на такие формы указывают др.-русск. труты, польск. 1гис, н.-луж. 1гих; 
ст.-слав. р!ий, словен. р1йИ, чеш. р1оиН; др.-русск. слути, словен. зЫН, чеш. 
з1оиИ. Все эти образования, однако, легко объясняются обобщением вокализма 
презенса *1ГОУО. . . , *рШд. . . , *З1ОУО. . . (ср. распространение -ОУ- во всей парадиг
ме), чего нельзя сказать о вокализме форм русск. плыть, укр. плистй, белор. 
плысцъ; русск. слыть, укр. слйти, белорус, слыцъ г (ср. производные на -по-: 
ст.-чеш. йупоий, польск. з1ущс, р{упц,с). Такие формы могут указывать лишь на 
парадигму типа *р1у11; р1оью, р1еуёЪ1. . . с закономерным у <С еиээ в инфинитиве. 
Различие презенса *р1оуд и презенса *гъ/д обусловило соответствующее противо
поставление *р1ау *ГОУ- в ступени -о- 2. 

Итак, корни на -г- и -и-, представляя ряд особенностей, связанных с особым 
положением этих сонантов, отражают те же типы корней: 

' —г ,., . ,. *1еи-, *теи-, *геи-II. АЕУ. *1е1-, *геи-
IV. АЕУ2. 1. АЕУз. *Ъе1д- *Ьеиэ-; 2. АЕУз'. а) АЕУз г *иегэ^, *$е1э1-

*Ъеиэл '• э еиэ -; б) АЕУ,?Г *$е1эч ^регэ^, *геиэ -, *§еиэ -, ^реиэ^ 
*(8)те1э3-, *ге1э3-, *^еиэ^ *геиэ3-. 

Корневой вокализм этих глаголов показан в следующей таблице: 

*/е1*20 

II 

[V 

Тип корня 

АЕУ 

АЕУ Ъ 

А Е У ^ 

АЕУЭд 

АЕУа 

Морфологическая 

ступень -е-

инфинитив 

-еъ- -еи-

-ег- -еи-

-61- -еи-

-61- -еи-

презенс 

-ь- -ъ-

-ь- -еи~ 

-61- -еи-

-ь- -еи-

категория 

ступень -о-

-01-

-01-

-01-

-01-

-ои-

-ои-

ои- | 

-аи-

1 Откуда -у- проникает в презенс: ср. русск. плыву, слыву с -г- и окситонезой 
старых *р1оуо, *З1ОУО. 

2 *пъ]'о (русск. ною) вместо ожидаемого *поуо объясняется отталкиванием от 
*поиъ, -ПОУ\И (русск. обновить и т. п.); как показывает пример *р1уИ и т. п., 
противопоставление -у- в инфинитиве : -ог>- в презенсе не представляло устойчивой 
пары. Ударение причастий русск. плыл, плыла, уплыл, уплыла, как (по)звал, 
(по)звала, вместо *плыл, плыла связано, вероятно, с совпадением *р!оъю — *%ОУО; 
тип пробыл, пробыла Развился в результате отталкивания от проникшего в сферу 
*ЪуИ забыл, забыла: * пробыл, пробыла > пробыл, пробыла, примкнув, таким обра
зом, к типу прбжил-а, отпер-ла. 
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СЛОЖНОПОДЧИНЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ 
И ЕГО СТРУКТУРНЫЕ ТИПЫ * 

1. Общее положение о структурной целостности сложного предложе
ния, из которого я исхожу1 , ье новое в нашей грамматической традиции. 
Оно очень хорошо было сформулировано В. А. Богородицким в одном 
из примечаний к XIV главе его «Общего курса русской грамматики». 
«Прежде всего,— писал Богородицкий,— в о в с я к о м с л о ж н о м 
п р е д л о ж е н и и е г о ч а с т и с о с т а в л я ю т о д н о с в я з 
н о е ц е л о е , так что, будучи взяты отдельно, уже не могут иметь 
вполне прежнего смысла или даже совсем невозможны, подобно тому как 
морфологические части слова существуют только в самом слове, но не 
отдельно от него; таким образом, ни та, ни другая часть сложного пред
ложения, строго говоря, не являются самостоятельными, но лишь сов
местно образуют одно целое»2. Утверждая, таким образом, в соответ
ствии с принципами казанской лингвистической школы «цельнооформ-
ленность»3 сложного предложения, В. А. Богородицкий предлагал при 
изучении сложных предложений «стремиться к тому, чтобы бестенден
циозно определить т и п ы с в я з е й и л и о т н о ш е н и й м е ж д у 
о б е и м и ч а с т я м и с л о ж н ы х п р е д л о ж е н и й и с п о 
с о б о в ф о р м а л ь н о г о о б о з н а ч е н и я э т и х с в я з е й 
т? р е ч и (включая сюда и отсутствие соединяющих слов, равно как по
рядок слов и интонацию)»4. Насколько и в настоящее время вполне актуа
лен путь изучения сложного предложения, намеченный В. А. Бого
родицким, свидетельствует академическая грамматика, в которой мы нахо
дим такое признание: «Изучение же самой грамматической структуры 
сложного предложения, изучение построения его основных частей или 
членов, их количества, характера или качества связей между ними, соот
ношения их конструктивных элементов, вариаций в порядке их располо
жения и т. п., изучение грамматической сущности разных видов слож
ных предложений у нас еще только начинается»5. Поэтому и в наше время 
«основной задачей изучения сложных предложений является точная 

* Настоящая статья представляет собой изложение доклада на конференции по 
вопросам синтаксиса словацкого языка, состоявшейся в Братиславе в июне 1958 г. 

1 См. статьи «О грамматической природе сложного предложения» (сб. «Вопросы 
синтаксиса современного русского языка», М., 1950) и «О различиях в структуре 
сложноподчиненного предложения (на материале сложноподчиненных предложений 
с придаточными временными и определительными)» (сб. «Исследования по синтакси
су русского литературного языка», М., 1956). 

2 В. А. Б о г о р о д и ц к и й, Общий курс русской грамматики, 5-е изд., 
М.— Л., 1935, стр. 229, примеч. 1. 

3 Пользуюсь термином покойного проф. А. И. Смирницкого, применявшего его 
в отношении к слову. См. А. И. С м и р н и ц к и й, Лексикология английского 
языка, М., 1956, стр. 34. 

4 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , указ. соч., стр. 229, примеч. 1. 
5 «Грамматика русского языка», Изд-во АН СССР, т. II, ч. 1, М.,1954, стр. 100. 

2* 
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грамматическая характеристика их структуры и определение их типов 
и групп, отличающихся друг от друга как по выражаемым ими отноше
ниям, так и по особенностям их структуры»1. 

2. Цель настоящей статьи — дать общую характеристику наиболее оче
видных структурных типов и разновидностей сложноподчиненного предло
жения на основе тех конструктивных различий, которые выявляются 
в соотношении между главной и придаточной частью. Самое существен
ное из этих различий состоит в том, что придаточная часть может или соот
носиться с главной частью во всем ее объеме, или входить в состав глав
ной части, прикрепляясь к какому-либо ее члену и распространяя его. 
В первом случае сложноподчиненное предложение получает расчлененное, 
отчетливо двучленное строение, во втором — нерасчлененную, стянутую, 
и в этом смысле одночленную, структуру. Сложные предложения одночлен
ной структуры, в которых главная часть как бы вбирает в свой состав 
придаточную часть, можно было бы, следуя терминологии, предложенной 
исследователями китайской грамматики для соответствующих по струк
туре предложений китайского языка, назвать объемлющими или вклю
чающими сложными предложениями2. Структурное разграничение рас
члененных и нераачлененных конструкций сложноподчиненного предло
жения имеет глубокие корни в русской научной синтаксической тради
ции. Его элементы вскрываются у М. В. Ломоносова, А. X. Востокова, 
И. И. Давыдова3, в учении А. А. Барсова об «описанных терминах» под
лежащего и сказуемого4, в замечаниях А. А. Потебни о месте придаточ
ных предложений с относительным словом по отношению к главным предло
жениям 5 и в высказываниях отдельных синтаксистов 60—70-х годов XIX в., 
например П. Беляевского6. Четкая формулировка глубокого различия меж
ду двумя основными структурными типами сложноподчиненного предло
жения дана Ф. Ф. Фортунатовым и, позже, в несколько упрощенном 
виде принята А. А. Шахматовым. Вот формулировка Ф. Ф. Фортунатова: 
«Придаточным предложением называется такое предложение, в котором 
обозначено то, что данное предложение образуется не само для себя, но 
для другого предложения, с которым оно сочетается; при этом придаточ
ное предложение может быть по значению двоякого рода: или оно разъяс
няет собою то, что обозначается другим (главным предложением), и не 
образует поэтому части другого предложения, или оно разъясняет собою 
то, что обозначается частью другого, главного, предложения, и в этом 
случае образует, следовательно, само часть другого, главного, предло
жения. Например, в русском языке предложение с союзом если принадле
жит к придаточным предложениям первого рода, а предложение с союзом 
что или с относительным словом принадлежит к придаточным предло-

1 «Грамматика русского языка», стр. 105. 
2 В а н Л я о - и , Основы китайской грамматики, М., 1954, стр. 161—169; 

М. К. Р у м я н ц е в , Предложение-подлежащее в современном китайском языке, 
М., 1957, стр. 4—7. 

3 См. Н. С. П о с п е л о в , О различиях в структуре сложноподчиненного 
предложения, стр. 49—50. 

4 См. В. В. В и н о г р а д о в , Из истории изучения русского синтаксиса, М., 
1958, стр. 56—57, 65—68. 

6 А. А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, III, Харьков, 1899, 
стр. 337—350. 

6 П. Беляевский, называя все придаточные предложения пояснительными, делил 
их на два разряда: одни из них, по его мнению, «служат пояснением к одной только 
какой-нибудь части главного предложения, т. е. пояснением одного понятия.., другие 
уже поясняют целую мысль, целое предложение, обозначая или причину, или следст
вие, или условие, или противоположность и проч.» (П. Б е л я е в с к и й , О некото
рых спорных вопросах русской грамматики. О пояснительных предложениях, ЖМНП, 
1869, февраль, стр. 6 3-й пагин.). 
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жениям второго рода»1. До Фортунатова Ф. И. Буслаев пользовался по
добной же формулировкой для разграничения сложноподчиненных и 
сложносочиненных предложений2. Однако предвзятое мнение о полном 
соответствии придаточных предложений членам предложения помешало 
Буслаеву видеть, что так называемые обстоятельственные придаточные 
предложения далеко не всегда могут быть приравнены к второстепенным 
членам предложения. С другой стороны, заслуживает самого присталь
ного внимания и нуждается в дальнейшем развитии то структурное рас
членение сложных предложений, которое в чешской традиции намечено 
было В. Эртлем [сложные предложения с придаточными, изъясняющими 
содержание (оЬзапоуё) и определяющими (игсоуас]), и с придаточными, 
выражающими отношение (У21агпё)] и развернуто Ф. Травничком, раз
граничивающим придаточные предложения оЬзаЬоуё и с1ор1поуас1 (до
полняющие). Если это разграничение применить к структуре сложнопод
чиненного предложения в целом, то мы приходим к противопоставлению 
предложений, в которых содержание главной части раскрывается, экспли
цируется в придаточной их части, — предложениям, в которых прида
точная часть выходит из границ главной части, оказывается трансцен
дентной по отношению к содержанию «главного предложения», так или 
иначе восполняя его содержание и устанавливая различные соотношения 
между главной и придаточной частью — временные, условно-уступитель
ные, причинно-следственные, целевые и т. п.3 . 

3. В русской грамматической традиции первым опытом классифика
ции сложноподчиненных предложений на основе установления струк
турно-смысловых соотношений между их главной и придаточной частью 
была классификация, намеченная В. А. Богородицким. 

В качестве особого структурно-смыслового типа сложноподчиненных 
предложений В. А. Богородицкий прежде всего выделяет тип опреде-
лительно-описательный, «когда тот или другой предметный член предло
жения не может быть выражен одним словом, а требует описания»4. Спе
цифической структурной особенностью этого типа является то, что в этом 
случае придаточное предложение начинается относительным местоиме
нием или наречием и прикрепляется к имени существительному в главной 
части6. Эта специфическая особенность данного типа дает нам основание 
наименовать его прнсубстантивно-атрибутивным. При этом необходимо 
учесть, как отмечено А. И. Смирпнцким, что атрибутивная связь 
«меняет не строение предложения, а строение отдельных его элементов»6, 

1 Ф . Ф. Ф о р т у н а т о в , Сравнительное языковедение, Избр. труды, т. I, 
М., 1956, стр. 188—189. 

2 «Или одно предложение составляет часть другого». В таком случае «предложение, 
составляющее часть другого предложения, именуется придаточным, а то, в которое 
придаточное входит как часть, именуется главным». «Или соединенные предложения 
не входят одно в другое в виде отделыюй части, а остаются самостоятельными». «В 
первом случае соединение предложений именуется подчинением, потому что одно пред
ложение подчиняется другому, составляя его часть; а во втором — сочинением» 
(Ф. И. Б у с л а е в , Историческая грамматика русского языка, ч. 2, 2-е изд., М., 
1863, стр. 34). 

3 Ср. ^. В а и е г , КЛазШкасе зоиуё{д V сезкусЪ а гизкуей т1иушс1сЬ, «8о-, 
уёЧзка ^агукоуёсЫ, госп. V, зе§. 1, 1955, стр. 13—14. 

4 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , указ. соч., стр. 230. 
5 Однако В. А. Богородицкий чрезмерно расширял объем этого типа сложноподчи

ненных предложений, включая в его состав и те случаи, когда опорным словом для при
даточного в главной части является не существительное, а субстантивированное ме
стоимение, которое нуждается не в определении или описании, а в раскрытии его кон
кретного содержания (например, Что пройдет, то будет мило). 

6 А. И. С м и р н и ц к и й, Синтаксис английского языка, М., 1957, стр. 183. 
По мнению А. В. Исаченко, определение даже не следует рассматривать как «самостоя
тельный член предложения», так как «определение является всегда членом особой опре-
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и «подчеркнуть, что для определения характерно именно то, что оно от
носится к словам как к частям речи, а не как к членам предложения»1 

и поэтому «может относиться к любому члену предложения»2. Но приме
чательно то, что в составе сложного предложения определительная при
даточная часть, прикрепляясь к какому-либо субстантивному члену глав
ной части, может, однако, вступая в противоречие с самим принципом опре
делительности, относиться к главной части в целом, выполняя повество
вательно-распространительную функцию и выражая определенное комму
никативное содержание. (Таким образом, в составе сложноподчиненных 
предложений с присубстантивно-атрибутивной придаточной частью функ
ционально разграничиваются две главные структурно-смысловые разно
видности. В сложных предложениях компактного, нерасчлененного строе
ния придаточная часть выполняет собственно атрибутивную функцию по 
отношению к определяемому ею существительному главной части (почти 
всегда это нарицательное существительное с обобщенным предметным 
значением), которое только в тесном сочетании с определяющей его при
даточной частью входит в состав предложения в качестве его члена.В слож
ных предложениях расчлененного строения придаточная часть имеет 
отдельное от главной части коммуникативное содержание, выделяющее 
его в отдельную синтагму внутри сложного предложения, и получает 
функцию распространения главной части в целом, хотя и остается фор
мально прикрепленной к какому-либо существительному главной части. 
Ср. следующие два примера из повести А. С. Пушкина «Арап Петра Ве
ликого»: 1) «Нравится ли тебе девушка, с которой ты танцевал минавет 
на прошедшей ассамблее?», 2) «Татьяна Афанасьевна с беспокойством 
взглянула на брата, который побледнел, закусил губы и молча вышел из 
светлицы». В первом примере придаточная часть имеет узко атрибутивное 
назначение: она определяет существительное девушка и необходимо вхо
дит в состав главной части, в которой речь идет не о девушке вообще, 
а о девушке, с которой танцевал Ибрагим; во втором примере в придаточ
ной части не определяется слово брат, а сообщается, что сделал человек, 
названный этим существительным. Эти примеры отличаются друг от 
друга и по интонационному соотношению частей главного предложения: 
в первом примере главная часть, тесно смыкающаяся с придаточной 
частью, произносится более напряженным повышением тона, чем главная 
часть во втором примере3. 

Несмотря на глубокое функциональное различие между сложными 
предложениями с атрибутивной и распространительно-повествовательной 
придаточной частью4, обе эти разновидности образуют один структурно-
смысловой тип сложных предложений присубстантивно-определитель-
ный у характеризующийся «полным равенством по объему относитель-
ногТГместоимения с именем, к коему оно относится»6 и постпозицией при
даточной части. Поэтому нельзя согласиться с попыткой К. Габки7 разо-

делительной синтагмы», которая «входит как одно целое в состав того или иного члена 
предложения» (А. В. И с а ч е н к о , Грамматический строй русского языка в сопостав
лении со словацким, ч. 1,-Братислава, 1954, стр. 324). 

1 А. И. С м и р н и ц к и й , указ. соч., стр. 232. 
2 Там же, стр. 233. 
3 О разновидностях сложноподчиненных предложений данного типа см. указ. 

статью «О различиях в структуре сложноподчиненного предложения», стр. 63—75. 
4 См. «Грамматика русского языка», т. II, ч. 1, стр. 109—НО. 
5 Ср. И. Г. Ч е р е д н и ч е н к о , К изучению присубстантивных предложений 

в современном русском языке, «Р. яз. в шк.», 1957, № 6, стр. 34—35. 
6 А. А. П о т е б н я, указ. соч., стр. 347. 
7 К. С а Ь к а, ОЪег ше зо^епаппЪеп «чуеиегГйЪгепйеп ^ЪепзаЪге» 1т Киз-

315сЬеп, 2*8, В(1. I, Ю. 4, 1956, стр. 75. 
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рвать внутреннюю связь между этими двумя разновидностями и только на 
основании общего смыслового признака объединить придаточные пред
ложения с распространительно-повествовательной функцией в одну 
группу — \\'еИег1йпгепс1е .^еЬеп8а1ге — со случаями относительного под
чинения типа «Обе девицы надели желтые шляпки и красные башмаки, 
что бывало у них только в торжественные случаи» (Пушкин, Гробовщик). 

4. В отдельный структурно-смысловой тип необходимо, по нашему 
мнению, выделить те относительные конструкции сложного предложения, 
в которых соотносительным словом в главной части выступает местоиме
ние1. Так как придаточная часть в таких случаях прикрепляется к глав
ной тоже местоимением, эти конструкции можно назвать местоименно-
соотносительными или конструкциями местоименной относительности^ 
В этих конструкциях синтаксическая функция придаточной части не бу
дет ни определительной, ни распространительной: придаточное может 
выступать и в функции подлежащего, и в функции сказуемого, и в функ
ции дополнения или обстоятельства по отношению к главной части}. На
пример: «Что пройдет, то будет мило»; «Каков поп, таков и приход»; «Я тот, 
кого никто не любит...» (Лермонтов, Демон); «Бабушка не поняла того,что 
он сказал» (Фадеев, Молодая гвардия); «Он живет там, куда летают 
только на самолетах» («Грамматика русского языка», т. II , ч. 2, стр. 316). 

Традиционная классификация разносит местоименно-соотносительные 
конструкции по разным типам сложного предложения в зависимости от 
синтаксической функции придаточного, не считаясь с объединяющим эти 
случаи характером конструктивной связи их частей. Придаточная часть 
в подобных конструкциях еще глубже, чем в присубстантивно-атрибутив-
ном типе, входит в структуру главной части; главная часть, семантически 
не завершенная, еще теснее связана с придаточной. В одних из данных 
конструкций имеет место препозиция придаточной части, в других — 
постпозиция при слабой в том и другом случае мобильности частей слож
ного предложения. Совершенно очевидно, что при установлении этого 
типа нет необходимости выделять в качестве особых типов сложные пред
ложения с придаточными подлежащными, сказуемными, придаточными мес
та, как это мы обнаруживаем в традиционных классификациях сложных 
предложений (Селшнтическая общность относительного и соотноситель
ного слова в данных конструкциях, в отличие от присубстантивно-опре-
делительного типа, имеет более абстрактный характер, выражая единство 
субъекта, объекта, предиката, места, времени; (при соотношении тогда, 
когда). Следует согласиться с мнением В. Шмилауера, что сочетания от
носительного и соотносительного слова (тот..., кто; то..., что; там..., 
где) в подобных случаях представляют собою соотносительные выраже
ния (уугагу 5оиУ21агпё), т. е. выступают в качестве единого члена сложного 
предложения как цельного синтаксического единства2. 

5. В особый тип, конструктивно противоположный присубстантивно-
определительному и местоименно-соотносительному, выделяются слож
нее предложения с изъяснительной придаточной частью^ В предложе
ниях этого типа придаточная часть восполняет структурно-семантическую 
недостаточность сказуемого главного предложения, представляющего 
собой лишь «своеобразно препарированную часть самостоятельного про
стого предложения»3. В изъяснительных конструкциях сложного пред
ложения сказуемое главной части характеризуется неопределенностью 

1 У В. А. Богородицкого они вмещены в определительно-описательный тип слож
ноподчиненных предложений (см. указ. соч., стр. 230—231). 2 V. 3 т 1 1 а и е г, ]Чоуосе8ка зк!ас1Ъа, Р1аЪа, 1947, стр. 27. 3 В . В. В и н о г р а д о в , Основные вопросы синтаксиса предложения, сб. 
«Вопросы грамматического строя», М., 1955, стр. 430. 
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своего лексического значения и легко может быть замещено другим, сино
нимичным емучуСр. я знаю, помню, мне известно и т. п., что он уехал. 
Таким образом, по существу сказуемое изъяснительной конструкции по
лучает черты местоимения; между ним и придаточной частью возникает 
своего рода «семантическая диффузия», в силу которой в придаточной 
части раскрывается конкретное содержание сказуемого главной чдсти. 
При этом для структуры изъяснительных конструкций несущественно, в 
функции какого члена предложения — дополнения или подлежащего — 
выступает придаточная часть; що существу она выполняет функцию струк
турно-семантического распространения сказуемого главной части. Само 
собой разумеется, что изъяснительные конструкции сложного предло
жения, так же как и присубстантивно-определительные и местоименно-
соотносительные, представляют собою объемлющие конструкции, в ^ о -
торых главная часть распространяется в придаточной части, но различ-
ны1йПпутями: в присубстантивно-определительном распространяется лю-
бой^член предложения, выраженный существительными (в том числе и 
именное сказуемое), в изъяснительном типе распространяется сказуемое, 
т. е. распространение захватывает только предикативное ядро предло
жения; (в местоименно-соотносительном типе придаточная часть раскры
вает конкретное содержание соотносительного местоименного слова глав
ной части/ Рассматривая сложные предложения трех названных типов 
как объемлющие, мы тем самым отделяем их от всех других типов слож
ноподчиненного предложения как факты более тесной структурной связи 
частей, как явления, переходные от простого предложения к сложному, 
как своего рода диазьсложные предложения. 

6. Иной тип структурного соотношения между главной и придаточ
ной частью представляют собою сложноподчиненные предложения, вы
ражающие причинно-следстленные^отноптения. «Каждое из таких слож
ных предложений... может быть видоизменено таким образом, что глав
ное предложение послужит для выражения причины или следствия, а при
даточное по смыслу как бы займет его первоначальное место/; например: „его 
похвалили, потому что он очень хорошо спел44 // ,,он очень хорошо спел, 
так что его похвалили44»1. Иначе говоря, сложные предложения с прида
точными причины и с придаточными следствия являются коррелятами 
одного структурно-смыслового типа сложного предложения. (При этом 
в каждой из этих структурных разновидностей вследствие возможности 
расчленения типовых союзов {потому, что; так, что) возникают структур
ные варианты с более тесным соотношением между главной и придаточ
ной частью. Примечательно, однако, что при таком расчленении причин
ного союза значение причины, выражаемое сложным предложением, ак
центируется, тогда как при расчленении союза следствия значение след
ствия наслаивается на общее значение образа действия, т. е. выступает в 
ослабленном качестве. (При расчленении союзов связь между частями 
становится очень тесной, и сложное предложение получает более компакт
ное строение. При отсутствии такого расчленения сложное предложение 
распадается на две отчетливо отграничиваемые друг от друга части, при
чем придаточное уже не продолжает линию главного предложения (вме
щаясь в его объем), а присоединяется к главному как синтаксическое 
построение с отдельным коммуникативным содержанием) Ср., например: 
Прогулка не состоится, потому что испортилась погода или Прогулка 
не состоится потому, что испортилась погода и Испортилась погода, так 
что прогулка не состоится или Испортилась погода так, что прогулка не 
состоится. На большую самостоятельность придаточной части с нерас-

1 В . А. Б о г о р о д и ц к и й , указ. соч., стр. 237. 
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члененными союзами потому что и так что указывает и почти полное 
отсутствие интерпозиции придаточных предложений с этими союзами. 

В конструкциях сложного предложения, выражающих причинное 
соотношение, вскрывается существенное различие по структуре и зна
чению между случаями постпозиции и препозиции придаточной части. Ср. 
примеры: Я оделся потеплее, потому что было холодно и Так как было 
холодно, я оделся потеплее.(В открытой конструкции (с постпозицией при
даточной части) главная часть автономна, и придаточная свободно примы* 
кает к ней. При этом не возникает никакой структурной соотноситель
ности между утверждением факта и указанием на его причину. Во втором 
случае (в закрытой конструкции, т. е. с препозицией придаточной части) 
налицо соотносительность между выражением значения причины в при
даточной части и выражением значения следствия в главной части. Таким 
образом, только в конструкциях закрытого типа выражается причинно-
следственное отношение, и связь частей сложного предложения оказы
вается обоюдной. В открытых конструкциях главная часть не выражает 
следствия, а придаточная указывает причину того, что утверждается в 
главной части. В случаях же расчленения причинного союза возникает 
более «напряженная» конструкция: Я оделся потеплее потому, что было 
холодно, в которой отсутствует значение следствия, а значения причины 
и изъяснительное распределяются таким образом, что главная часть ука
зывает только на наличие причины, тогда как в придаточной раскры
вается конкретное содержание причинного соотношения. 

В связи с анализом причинных конструкций получают большой инте
рес наблюдения Л. Дюровича над переходом в причинные конструкции 
сложных предложений изъяснительных, когда вследствие появления 
субъекта в главном предложении придаточное теряет функцию субъекта 
по отношению к сложному предложению в целом (ср. Приятно, что ты 
вернулся и Мне приятно, [потому] что ты вернулся1. Аналогичные на
блюдения были сделаны в недавнее время и советскими исследователями — 
Н. И. Гурским2, А. К. Федоровым3, М. У. Каранской4. В латинском языке 
полупричинный оттенок соответствующей изъяснительной конструкции с 
щой при уегЬа айесЪиит типа 1ае1ог, диос1 уетез отмечен С. И. Соболев
ским6. 

7. В сложных предложениях с временной придаточной частью тоже 
обнаруживаются глубокие структурные различия. В случаях расчленен
ного строения сложноподчиненного предложения придаточная часть при 
синтаксическом ее подчинении главной части имеет собственное временное 
значение и сохраняет, таким образом, относительную коммуникативную 
самостоятельность; в случаях же нерасчлененного строения придаточная 
часть, не имея собственного временного значения, только так или иначе 
ограничивает объем времени действия, выраженного сказуемым главной 
части, или приурочивает время действия придаточной части к тому отрез-

1 Ь. О и г о V 1 с, МосШпозЬ. Ьех1ка1по-зуп1акискё уу]ас!гоуаше тосШпусп а 
ЬойпоНансп угГаЬоу V з1оуепсте а гизИпе, ВгаИз^уа, 1956, стр. 163—164, ср. 
также стр. 196—197. 

2 Н. И. Г у р с к и й, Сложные синтаксические конструкции с подчинительными 
союзами гито и каб в современном белорусском литературном языке. Автореф. канд. 
диссерт., Минск, 1950, стр. 7. 

3 А. К. Ф е д о р о в , Употребление подчинительного союза что в современном 
русском языке, «Уч. зап. [Калининск. гос. пед. ин-та]», т. XIX, вып. 2, 1957, стр. 118— 
119. 

4 М . У. К а р а н с к а я , Союзы що, щоб и грамматические конструкции с ними 
в современном украинском литературном языке. Автореф. канд. диссерт., Киев, 1956г 
стр. 9—10. 

5 С. И. С о б о л е в с к и й , Грамматика латинского языка, 3-е изд., М., 1948, 
стр. 249, §§ 867, 868. 
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ку времени, который устанавливается сказуемым главной части1. Ср., 
например: «Солнце давно уже встало, когда Рудин пришел к Авдюхину 
пруду» (Тургенев, Рудин); «Пока он писал, она не решалась подойти к 
нему...» (Н. Островский, Как закалялась сталь). В первом примере каж
дая часть сложного предложения имеет самостоятельное коммуникативное 
назначение, и временное соотношение устанавливается между содержа
нием той и другой части; во втором примере придаточная часть, указывая 
на длительность времени действия, выражаемого сказуемым главной 
части, не имеет коммуникативной самостоятельности, и временное соот
ношение устанавливается непосредственно между сказуемыми придаточ
ной и главной части. При этом в сложных предложениях с временной при
даточной частью обнаруживаются существенные структурно-смысловые 
различия в зависимости от пре- или постпозиции придаточной части. В за
крытых конструкциях (с препозицией придаточной части) придаточная 
часть акцентируется, возникает соотношение временной обусловлен
ности, и смысловой объем высказываемого в главной части ограничивается 
установкой высказывания, данной в придаточной части. В открытых 
конструкциях главная часть высвобождается от соотносительности с при
даточной частью и становится автономной, а придаточная часть включается 
в структуру предложения в его целом роз1 нос, когда главная часть ока
зывается уже сформированной. Ср.: Когда он вернется, я зайду к вам; 
Я зайду к вам, когда он вернется. 

8. Большим своеобразием отличается в современном русском языке 
структура сложных предложений с условной и уступительной придаточ
ной частью. «Хотя в этих предложениях школьная грамматика и нахо
дит часть придаточную с союзами если и хотя, выражающими условие 
или уступление, однако ж в действительности здесь нет того подчинения, 
которым характеризуются другие придаточные предложения»2. Предло
жения этого типа характеризуются отчетливо выраженной двусторонне 
направленной связью своих частей. Но при единстве их общего типа 
вскрываются существенные структурные различия между условными и 
уступительными предложениями, особенно в случаях препозиции прида
точной части. В условных конструкциях придаточная часть выражает 
условие, при котором только и возможна реализация того, о чем гово
рится в главной части сложного предложения, т. е., не имея отдельного 
коммуникативного содержания, она дает модальное обоснование выска
зываемому в главной части. Поэтому, несмотря на резкую расчлененность 
условного предложения, его части оказываются тесным образом друг 
с другом связанчыми. Особенно тесной оказывается эта связь в случаях 
препозиции придаточной части, когда обусловленность главной части 
тем, что высказано в придаточной части, выражена в самой структуре 
сложного предложения взаимоположением его частей. Сравним парал
лельные примеры: Если ты зайдешь ко мне, мы легко обо всем договоримся 
и Мы легко обо всем договоримся, если ты зайдешь ко мне. В первом слу
чае обусловленность главной части тем, что уже дано в придаточной, 
лишает главную часть ее синтаксической автономности и вводит ее в уже 
формирующееся с определенной модальной установкой сложное пред
ложение. Во втором случае главная часть при формировании сложного 
предложения остается автономной и ее содержание только ограничивается 
указываемым в придаточной части условием. В этом случае модальное 

1 Подробнее см. в статье «О различиях в структуре сложноподчиненного 
предложения», стр. 55—63, 76. Ср. по существу аналогичные наблюдения (но 
без выводов о различиях в структуре), сделанные Я. Бауэром в статье «(Зазоуё зоиуёй 
V гшИпё а сезЧтё» («ЗоуёЬзка ]агукоуёс1а», госп. V, зез. 5—6, 1955). 

2 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , указ. соч., стр. 229. 
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давление придаточной части на главную ослабляется, а при преобразо
вании придаточной части в присоединительную конструкцию может почти 
совершенно нейтрализоваться. 

В уступительных конструкциях с союзом хотя придаточная часть в 
случаях ее препозиции имеет значение «обратного условия», противопо
ставляемого содержанию главной части, вводимой противительным сою
зом, в силу чего такая уступительная конструкция не только получает 
отчетливое двучленное строение, но и выражает тенденцию к переходу 
в сочинительное построение. В структуре таких предложений выявляется 
асимметрия двух противоречивых синтаксических тенденций. Если же в 
уступительном предложении придаточная часть следует за главной, она 
приближается по своему значению к добавочному, ограничительному 
замечанию, причем, однако, двучленность строения сложного предло
жения сохраняется. Ср.: Хотя было уже поздно, я еще не спал; Я еще не 
спал, хотя было уже поздно. 

Примечательно, однако, что обобщенно-уступительные конструкции 
(с сочетаниями как ни, кто ни и т. п.), структурно близкие к местоименно-
соотносительным конструкциям, оказываются не только строго подчи
нительными, но и отчетливо одночленными. 

9. Резюмирую кратко основную мысль своей статьи. В структуре 
сложноподчиненного предложения выделяются присубстантивно-опре-
делительнын, местоименно-соотносительный и присказуемостно-изъясни-
тельный типы как «объемлющие», одночленные конструкции, представ
ляющие в типических случаях своего построения явления, переходные от 
простого предложения к сложному. В противоположность «объемлю
щим» конструкции, выражающие причинно-следственные, временные, 
условные и уступительные отношения, не только «образуют родственную, 
семантически связанную систему»1, но и характеризуются в типических 
случаях выражения названных отношений, т. е. в закрытых конструк
циях, более отчетливой «двучленностью» своего строения, в чем и вскры
вается существенное грамматическое различие между случаями с пре-и 
постпозицией придаточной части. 

1 В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.— Л., 1947, стр. 720. 
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П. С. КУЗНЕЦОВ 

ОБ ОСНОВНЫХ ПОЛОЖЕНИЯХ ФОНОЛОГИИ 

1. Фонологическая дискуссия, открытая несколько лет назад 
на страницах «Известий Отделения литературы и языка АН СССР», за
вершилась, не достигнув желаемого результата. Фонологические работы,, 
появившиеся после того как у нас, так и за рубежом, никоим образом 
не могут удовлетворить с точки зрения строгости и внутренней непроти
воречивости построения. Имеются в виду, в частности, недавние работы 
Р. Якобсона1 и Р. И. Аванесова2. Изучение этих работ приводит к мысли, 
что все же наиболее стройной и наиболее непротиворечивой является та 
система, которая в свое время была предложена так называемой москов
ской фонологической школой, представленной в работах В. Н. Сидорова, 
П. С. Кузнецова и Р. И. Аванесова3, ныне отошедшего от нее и создав
шего новую теорию, компромиссную с теорией Л. В. Щербы. Не имея 
сейчас в виду детального критического разбора этой теории, отметим ее 
наиболее существенные недостатки. 

Во-первых, не следует думать, что эта теория не дает никакого пред-* 
ставления о действительности: она его дает, но в значительно более слож
ном и громоздком виде, чем теория московской фонологической школы. 
А из двух теорий, дающих одна более простую, другая более сложную 
картину действительности (причем эта сложность не зависит от сложности 
самих отношений, наблюдающихся в действительности), конечно, должна 
быть принята та, которая дает более простую и вместе с тем стройную 
картину. 

Во-вторых, эта новая теория не свободна от противоречий. Разграни
чивая понятия сильной и слабой фонемы, Р. И. Аванесов тем не менее-
считает, что состав фонем языка (при наличии сильных и слабых фонем) — 
это состав лишь сильных фонем, но не совокупности сильных и слабых 
фонем4. При этом говорится просто о составе фонем, а не о составе силь
ных фонем. Но если в состав фонем (просто, вообще фонем) не входят 

1 См., например, К. 1 а к о Ь з о п апс! М. Н а 1 1 е, ГипйатепЫз о? 1ап^иаде, 
'з-СгауепЬа^е, 1956. 

2 См. Р. И. А в а н е с о в , Кратчайшая звуковая единица в составе слова и 
морфемы, сб. «Вопросы грамматического строя», М., 1955; е г о ж е , Фонетика совре
менного русского литературного языка, М., 1956. 

3 См., например, Р. А в а н е с о в и В. С и д о р о в , Реформа орфографии 
в связи с проблемой письменного языка, «Русский язык в советской школе», 1930, 
№ 4; Р. И. А в а н е с о в и В. Н. С ид о р о в, Очерк грамматики русского лите
ратурного языка, М., 1945; П. С. К у з н е ц о в , К вопросу о фонематической сис
теме современного французского языка, «Уч. зап. Моск. гор. пед. ин-та», т. V, Кафедра 
русского языка, вып. 1, 1941; П. С. К у з н е ц о в , К вопросу фонологии ударения, 
«Докл. и сообщ. филол. фак-та МГУ», вып. 6, 1948. 

4 См. Р. И. А в а н е с о в , Фонетика..., стр. 30. 
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«слабые фонемы, то значит они не фонемы.Однако Р. И. Аванесов утверж
дает, что они фонемы. 

В-третьих, фонологический подход к явлениям звуковой стороны 
языка смешивается с чисто фонетическим подходом. Недаром Р. И. Ава
яесов считает ценным в концепции Л. В. Щербы положение о наличии у 
каждой фонемы во всех ее вариантах своих строго определенных физио-
лого-акустических признаков1, и, напротив, упрекает представителей 
московской фонологической школы за то, что в их понимании фонема 
лишена определенной физиолого-акустической характеристики2. 

Наконец, в-четвертых, он упрекает порой представителей московской 
фонологической школы в том, в чем они вообще неповинны. Так, в каче
стве одного из недостатков этой школы Р. И. Аванесов отмечает то, что 
так называемые варианты фонем рассматриваются по преимуществу со 
стороны своей эквивалентности фонеме в ее основном виде, в то время 
как различительная способность вариантов оказывается в тени3. Между 
тем этот вопрос ставился в работах московской фонологической школы4. 

Полагаю, что концепция так называемой московской фонологической 
школы сохраняет свое значение и в настоящее время. Однако многое в ней 
нуждается в более строгом обосновании, некоторые же положения тре
буют несколько иной интерпретации. 

Несмотря на то, что на протяжении последних десятилетий очень мно
гое было сделано в этом направлении, многое вообще в языкознании, не 
только в фонологии, требует более строгого обоснования. Для языкозна
ния должна быть разработана своя аксиоматика, т. е. формулированы 
основные определения и положения, принимаемые без доказательств, 
с тем, чтобы все последующие доказательства опирались именно на эти 
определения и положения, чтобы в дальнейшем рассуждении не вводилось 
таких положений, которые не были формулированы вначале, как бы са
моочевидны они ни казались. Строгая аксиоматика в языкознании до сих 
пор в полном виде не осуществлена. То, что назвал в свое время аксио
матикой языкознания К. Бюлер6, не является аксиоматикой в строгом 
•смысле слова6. В применении аксиоматики к языкознанию иногда усмат
ривают опасность идеализма, предполагая произвольность выбора аксиом 
и отсутствие их связи с действительностью. Но ведь аксиомы даже в мате
матике, наиболее абстрактной из наук, источником своим имеют действи
тельность. И это не только у истоков математики, т. е. тогда, когда она 
только зарождалась как теоретическая наука. И теперь, на современном 
этапе развития математики, лишь математики формального направления 

1 См. Р. И. А в а н е с о в , Фонетика..., стр. 38. 
2 Там же, стр. 39. 
3 Там же, стр. 39—40. 
4 См., например, П. С. К у з н е ц о в , К вопросу о фонематической системе 

современного французского языка, стр. 158; в этой статье применительно к русскому 
и французскому языкам говорится о противопоставлении варианта двух совпадающих 
в определенной позиции фонем другим фонемам в той же позиции. Конечно, о различи
тельной функции вариантов говорится меньше, чем о различительной функции фонем, 
яо вполне достаточно. Требовать детального разбора всех случаев отношений вариан
тов, в которых совпадают в слабом положении различные фонемы,— это все равно, что 
требовать бесчисленного повторения всего хода решения однородных задач с различ
ными числовыми данными, когда уже выведена общая формула их решения. 

5 См. К. В и Ы е г, В\е АхютаИк с1ег ЗргаспшззепйсЪаГЬеп, «КапЪ-зЪшНеп», 
Ва. XXXVIII, НГ. 1—2, ВегНп, 1933. 

6 Верно определяя в начале ЭТОЙ работы общие задачи построения лингвистической 
аксиоматики, основную часть работы К. Бюлер посвящает по существу развитию ос
новных лингвистических понятий. Здесь нет определения того, какие понятия должны 
быть приняты как исходные, какая система независимых друг от друга определений 
и положений (постулатов) должна быть принята и положена в основу дальнейших 
рассуждений и доказательств. 
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строят аксиомы, совершенно игнорируя то реальное содержание, которое 
они представляют, математики же иных направлений и прежде всего те, 
которые опираются на положения диалектического материализма, счи
тают необходимым содержательное обоснование аксиом1. 

Для каждой области языкознания должна быть выработана своя си
стема аксиом, с тем условием, конечно, чтобы она не противоречила си
стеме аксиом другой области языкознания, если в ней такая система также 
будет выработана. Проще всего такая система аксиом может быть разра
ботана для фонетики и фонологии. Здесь речь будет идти специально о 
фонологии. 

2. Раньше чем формулировались определения и аксиомы какой бы то 
ни было области (в нашем случае фонологии), необходимо определить, 
какие понятия являются для нас исходными, или, иначе говоря, мета-
понятиями. Эти мета-понятия частью относятся к вещам очевидным и 
вообще не требующим обоснования (или не могущим быть обоснован
ными), частью же могут быть строго определены или выведены из каких-
то других понятий, но это выведение лежит за пределами фонологии, она 
пользуется ими как готовым материалом. Существенным является лишь 
то, что если соответствующие понятия и могут быть строго формулиро
ваны или выведены, то это делается во всяком случае без использования 
тех понятий, которые относятся специально к области фонологии и ко
торые в дальнейшем здесь будут определены. Существенным является 
также то, что, поскольку некоторые понятия определены как исходные 
или как мета-понятия,— в дальнейшем изложении не будут использо
ваться как мета-понятия никакие другие понятия. 

Принимаемые здесь мета-понятия следующие. Существуют различные 
я з ы к и , а внутри каждого языка некоторые д и а л е к т ы . В любом 
языке имеются с л о в а , и эти слова имеют некоторые з н а ч е н и я , 
причем разные слова обычно (но не всегда) имеют разные значения, но 
бывает, что разные слова имеют одно значение (это так называемые сино
нимы). Слова распадаются на м о р ф е м ы , которые также имеют не
которые значения (вопрос об отличии характера значений слов и морфем 
для данной работы не существен). Возможно, что не во всех языках слова 
разбиваются на морфемы, но для подавляющего большинства известных 
языков это так. Помимо указанных понятий, будут также приняты поня
тия я з ы к а и р е ч и (в понимании де Соссюра). 

Особо следует остановиться на понятиях из области фонетики (не 
фонологии), которые будут использованы в качестве мета-понятий. Та
ким понятием прежде всего является понятие з в у к а р е ч и , которое, 
однако, должно быть если не определено, то во всяком случае описано, 
поскольку под этим термином понимаются по существу две различные 
вещи. Во-первых, любое высказывание любого говорящего на любом 
языке, иначе говоря, любая речь состоит из некоторой последователь
ности звуков речи. Любой звук речи может быть отграничен от звука речи 
предшествующего и последующего. Это может быть сделано с разной сте
пенью точности, какими средствами — в данном случае безразлично. 
Несмотря на наличные артикуляционные и акустические переходы от 
одного звука к другому, такое разграничение проведет любой говорящий 

1 См. «Математика, ее содержание, методы и значение», т. I, М., 1956, стр. 51. 
Ср. у одного из крупнейших американских специалистов по математической логике 
Ст. К. Клини:«... чтобы математическое творчество не сводилось к бессмыслице, должно 
иметься какое-то соответствие между этими результатами (т. е. теми результатами, кото
рые получены из аксиом.— П. Е.) и некоторой действительностью, лежащей вне ак
сиоматической теории» (см. С т е ф е н К. К л и н и , Введение в мета-математику, 
перев. с англ., М., 1957, стр. 44). 
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на данном языке, с большей степенью точности наблюдатель-лингвист, 
еще с большей степенью точности — прибор. Возможность выделения 
звука речи в речевом потоке я принимаю как всегда осуществимую. Так, 
например, в русском слове стол мы всегда выделим четыре звука речи — 
с-т-с-л. Во-вторых, один и тот же звук речи при его бесчисленном повто
рении в составе самых различных значимых единиц (слов, морфем) мы 
можем узнать и отождествить (т. е. мы можем, например, для русского 
языка отождествить с в форме стол и с в форме стал в качестве одного 
звука речи с). Это с обычно мы также называем з в у к о м р е ч и . Од
нако звук речи во втором смысле слова не является таким понятием,кото
рое может быть принято в качестве исходного, вследствие чего я считаю 
необходимым дать ему определение (см. ниже). 

Из области фонетики будет также использовано понятие с л о г а (речевой 
поток всегда можно расчленить на слоги), понятие г л а с н ы х и с о г л а с 
ных звуков, а также понятие у д а р е н и я (для данной работы пона
добится лишь так называемое д и н а м и ч е с к о е у д а р е н и е ) . 
Наконец, будут использованы различные термины артикуляционно-
физиологической характеристики отдельных звуков и общее понятие фоне
тических (позиционных) условий. В качестве исходного принимается 
также понятие ф о н е т и ч е с к о г о с л о в а , границы которого 
могут не совпадать с границами слова как единицы лексической и морфо
логической. 

Единственное понятие, которое должно быть определено из области 
фонетики, а не взято в качестве мета-понятия, это понятие звука речи во 
втором смысле, или (название вводится во избежание путаницы) з в у 
ка я з ы к а . Звуком языка называется множество звуков речи, частью 
тождественных, частью близких друг другу в артикуляционно-акустиче-
ском отношении, которые встречаются в самых различных речевых по
токах, в составе самых различных значимых единиц (слов, морфем). 
Границы области, образуемой этим множеством, могут быть несколько 
различны в зависимости от средств, какими мы пользуемся при их уста
новлении. Этими средствами могут быть: 1) ощущение самих говорящих 
на данном языке, 2) ощущение наблюдателя-лингвиста с тонким в лингви
стическом отношении слухом, 3) экспериментально-фонетические при
боры. Не вдаваясь в вопрос о том, как осуществляется самое определение 
близости, все же можно утверждать, что если мы возьмем какой-то произ
вольный звук речи (в данном случае именно звук речи), то мы всегда мо
жем определить область, расположенную между границами е и в!, внутрь 
которой попадает данный звук речи, а также другие звуки речи, близкие 
ему в артикуляционно-акустическом отношении; вся совокупность этих 
звуков речи (включая и данный) и образует звук языка1 . 

3. Теперь обратимся к основным понятиям фонологии и их определе
нию. 

Основным понятием фонологии является фонема2. Каждый язык или 
диалект обладает определенным конечным числом отличных друг от друга 
фонем. Каждая фонема представляет собой некоторый класс звуков речи; 
как увидим дальше, фонемы и звуки языка могут представлять собой 
классы взаимно пересекающиеся. Здесь не ставится вопрос о возможном 
количестве звуков речи и даже о том, может ли встретиться случай, когда 

1 Должен сказать, что в моей работе 1941 г. не было введено понятия звука языка 
в том смысле, как оно только что формулировано, и термины «звук языка» и «звук 
речи» употреблялись недифференцированно, в одном и том же значении. 

2 Фонологические средства языка не исчерпываются фонемами, о чем мне уже 
неоднократно приходилось писать. Кое-что требует уточнения и более строгого опре
деления и здесь. Но это вопрос особый, и в настоящей статье я его касаться не буду. 
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класс не будет содержать ни одного звука речи, поскольку заранее неиз
вестно, содержит ли данный класс хотя бы один элемент. Впрочем зара
нее можно сказать, что нецелесообразно устанавливать для какого бы то 
ни было языка такие фонемы, которые не содержат ни одного звука речи1 . 

Определить принадлежность того или иного звука речи к той или иной 
фонеме, не принимая во внимание морфем, в составе которых фигурирует 
тот или иной звук речи, невозможно. Принадлежность различных зву
ков речи к одной фонеме определяется не артикуляционно-акустической 
близостью их, т. е. не принадлежностью к одному или близким друг к 
другу в артикуляционно-акустическом отношении звукам языка, а поло
жением звуков речи в морфеме. 

Каждая фонема данного языка или диалекта отлична от всех осталь
ных фонем того же языка или диалекта. Это следует понимать в том смысле, 
что нельзя применительно к какому бы то ни было языку или диалекту 
ставить вопрос, существует ли в нем, например, фонема а или I, но толь
ко — существует ли фонема а или фонема I, отличная от таких-то и таких-
то фонем. Что же касается звуков речи или звуков языка, то такой вопрос 
вполне законен. 

4. Любой звук речи находится в составе какой-то морфемы и зани
мает в ней (среди других звуков речи) определенное по счету место. Мно
жество звуков речи в составе соответствующей морфемы, повторяемой 
практически в составе различных слов в различных высказываниях бес
конечное число раз, занимающих каждый раз то же порядковое место 
в составе этой морфемы, принадлежащих частью к одному и тому же, ча
стью к различным звукам языка (последнее исключительно при условии 
зависимости от позиционных, т. е. фонетических, условий и вне зависи
мости от того, в составе какой морфемы и какой формы слова находятся 
соответствующие звуки), входит в одну фонему или принадлежит одной 
фонеме. Так, например, звук к в конце корневой морфемы слова снег в 
им. падеже ед. числа (фонетически с'н'ек) и звук г в конце той же морфемы 
в род. падеже ед. числа (фонетически сн'ёга) входят в одну фонему, по
скольку глухой согласный к в первой из этих форм обусловлен позицион-
но (на конце слова в русском языке любой шумный звонкий согласный 
невозможен и всегда сменяется глухим независимо от того, в составе ка
кой морфемы он находится). Точно также звук Л (встаромосковском про
изношении а) и звук о, занимающие второе по порядку место в корневой 
морфеме слова гора в им. падеже ед. числа и в вин. падеже ед. числа {гору), 
входят в одну фонему, поскольку наличие Л (а) в первой из этих форм фо
нетически обусловлено (о в этих фонетических условиях по нормам 
русского литературного языка невозможно, и любое о в составе любой 
морфемы, т. е. в этом фонетическом положении, сменяется а или звуком, 
близким к последнему). 

Два множества звуков речи, относительно каждого из которых уста
новлена вышеуказанным способом принадлежность одной фонеме, при
надлежат к двум различным фонемам, если в составе каждого из этих 
множеств имеется хотя бы по одному звуку речи, удовлетворяющих сле
дующим условиям: принадлежа оба к двум различным звукам языка, 
они занимают соответственно одно и то же порядковое место в двух раз
личных словах, причем все остальные звуки речи обоих слов образуют 
пары, члены каждой из которых тождественны друг другу по порядковому 
месту, занимаемому каждым в своем слове, и по звуку языка, которому 
они принадлежат. При этом оба слова в целом тождественны друг другу 

1 Вопрос о таких фонемах был мной рассмотрен еще в 1941 г. (см. П. С. К у з-
н е ц о в , К вопросу о фонематической системе..., стр. 170—171). 
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и в остальных звуковых признаках (помимо пар различающихся звуков), 
т. е. в ударении, в слоговой структуре. Под словом понимается в данном 
случае слово в любой его грамматической форме. Так, например, вышеука
занным способом устанавливается, что различные гласные одной и той же 
корневой морфемы в таких словах, как пар, пары [пдры], пъра[\\вой9 
в&пър'итп'', принадлежат одной и той же фонеме и что различные гласные 
одной и той же корневой морфемы в таких словах, как пара [пЛра] и 
(с тех) пор, (в) пору, также принадлежат одной и той же фонеме. Но на 
основании сопоставления таких слов, как пар (им. падеж ед. число) и 
пор (род. падеж мн. числа, например, в сочетаниях с тех пор, с давних 
пор), мы устанавливаем, что первая совокупность звуков речи (ъ, Л, а) 
и вторая совокупность звуков речи (а, Л, о) принадлежат различным фо
немам. В сопоставляемых словах соответствующий гласный звук зани
мает одно и то же порядковое место (именно второе), остальные же звуки 
обоих слов также удовлетворяют формулированным выше требованиям: 
п слова пар и п слова пор образуют пару, каждый член которой занимает 
одно и то же (первое) порядковое место в своем слове, причем оба принад
лежат одному и тому же звуку языка (п); р слова пар и р слова пор также 
образуют пару, каждый член которой занимает одно и то же (третье) 
место в своем слове, и оба принадлежат одному и тому же звуку 
языка (р). 

Точно так же, например, различные звуки речи к в конце корневой 
морфзмы лук в словах лук (им. падеж ед. числа), л$ка (род. падеж ед. 
числа) образуют совокупность, принадлежащую иной фонеме, чем сово
купность звуков речи к, г в конце корневой морфемы луг в словах лук 
(им. падзж ед. числа), луга (род. падеж ед. числа). Поскольку слова со
стоят из морфем, тем самым рассматриваемые различные звуки языка 
входят и в некоторые морфемы. Но определять принадлежность различных 
звуков языка к различным фонемам следует на основании сопоставления 
с л о в , а не морфем, так как морфемы могут занимать различное место 
в слове, вследствие чего тождественные по порядку и месту звуки в раз
личных морфемах могут находиться в различных фонетических (пози
ционных) условиях. 

Под фонемой данного языка и понимается множество звуков речи, 
отличие которого от любых других множеств звуков речи данного языка 
опрзделяется указанным выше способом. Различие фонем устанавли
вается на основании различия звуков в составе слов; слова же состоят 
из морфем, каждая из которых представляет определенную последова
тельность фонем. Поэтому вполне законно называть фонемы различите-
лями или дифференциаторами морфем. Но само по себе выражение «фо
нема есть различитель (или дифференциатор) морфем» не является опре
делением в строгом смысле. 

Указанным выше путем и следует для каждого языка установить опре
деленное конечное число множеств звуков речи, образующих различные 
фонемы данного языка. Практически это число, различное для разных 
языков, по крайней мере для тех, которые пока известны, больше 10 и 
меньше 100. Необходимо иметь в виду, что должно быть доказано отличие 
каждой фонемы данного языка от любой другой фонемы того же языка. 
Ведь из того, что А=̂ =В, а В=^С, не следует, что А=^С. 

Из сказанного ясно, что фонемы и звуки языка данной языковой си
стемы обычно представляют собой пересекающиеся множества звуков речи. 

Множество звуков речи, все элементы которого принадлежат одному 
звуку языка и в то же время принадлежат более чем одной фонеме, обра
зует варианты соответствующих фонем, причем каждый из этих звуков 
речи принадлежит варианту какой-либо из этих фонем. 
3 Вопросы языкознания, № 2 
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Всегда ли фонемы и звуки языка образуют пересекающиеся множества 
звуков речи, сказать трудно. Теоретически мыслим такой язык, где звуки 
не подвергаются позиционным изменениям (подобным описанным выше 
или каким-нибудь другим) или же подвергаются лишь незначительным 
изменениям, не приводящим к тому, что тождественные или очень близ
кие друг к другу звуки речи, входящие в один и тот же звук языка, при
надлежат двум различным фонемам. В данном случае некоторая группа 
звуков языка, представляющих собой какие-то множества звуков речи, 
целиком входит в одну фонему. Но практически вряд ли можно встретить 
такой язык, т. е. язык, где множества звуков речи, образующие звуки 
языка и фонемы, никогда бы не пересекались. 

Множество звуков речи, образующее некоторую фонему, может со
держать также и нуль, т. е. полное отсутствие звука. Это имеет место в 
том случае, если звук речи, входящий в состав соответствующей фонемы, 
занимающей определенное порядковое место в составе некоторой морфемы, 
в некоторых фонетических условиях фактически невозможен и подвер
гается утрате. Так, например, в русском языке невозможно сочетание 
согласных стн, и если морфема, оканчивающаяся сочетанием фонем ст 
(с/тг'), оказывается в слове непосредственно перед морфемой, начинаю
щейся с фонемы н, т исчезает. Ср. кость — костный (фонетически 
кбснъй), лесть — лестный (фонетически л'ёснъй), место — местный (фоне
тически м'еснъй) и т. д. Нуль, поскольку он является в данном случае 
совершенно независимо от того, с какой морфемой мы имеем дело, и за
висит исключительно от фонетических условий, является также элемен
том тех множеств звуков речи, которые образуют фонемы т и т'. Мы го
ворим в таком случае о варианте нуль соответствующей фонемы. 

Множества звуков речи, принадлежащие к таким звукам языка, ко
торые входят целиком внутрь какой-либо фонемы, называются в а р и а 
ц и я м и той фонемы, внутрь которой они входят. Так, например, мно
жество звуков речи, образующих звук языка а переднего ряда под уда
рением между мягкими согласными (в таких словах, как пять, мять, 
фонетически пат', м'ат'), как и множество звуков речи, образующих 
более заднее а под ударением перед твердым л и после твердого согласного 
(в таких формах, как палка, упал), представляют собой различные вариа
ции фонемы а. 

5. Любой звук речи входит в состав какой-то фонемы. Но некоторые 
звуки речи могут принадлежать более чем одной фонеме одновременно. 
Это имеет место, во-первых, в тех случаях, когда два звука речи, при
надлежащие двум различным звукам языка, не могут стоять (вообще или 
в определенных условиях) в непосредственном соседстве, а если они встре
чаются вследствие того, что оказываются в непосредственном соседстве 
две морфемы, то оба звука речи замещаются третьим звуком речи, при
надлежащим третьему, отличному и от первого и от второго, звуку языка. 
Этот последний звук речи входит одновременно в два класса звуков речи, 
образующих две разные фонемы — замыкающую первую из соседних 
морфем и начинающую вторую из этих морфем. Так, например, в русском 
языке сочетание согласных тс перед следующим согласным дает аффри
кату ц, например детский, фонетически д'ёцкъй (о том, что первая мор
фема замыкается посредством т, а вторая начинается посредством с, 
свидетельствуют, с одной стороны, такие формы, как детка, дети, с 
другой — такие, как рижский, фонетически р'йшскъй). В данном случае 
и конкретный звук речи данного высказывания и, принадлежащий звуку 
языка ц, входит (наряду с другими звуками речи) одновременно и в фо
нему т , и в фонему с. В то же время звук языка ц входит и в самостоятель
ную фонему ц. 



ОБ ОСНОВНЫХ ПОЛОЖЕНИЯХ ФОНОЛОГИИ 35^ 

Во-вторых, одновременно двум и более фонемам принадлежат звуки 
речи, входящие в состав некоторых морфем и постоянно представленные 
в таких фонетических условиях, для которых не может быть установлено 
различие соответствующих фонем. В качестве примера можно указать 
звуки типа Л в первом предударном слоге таких русских слов, как со
бака, корова (фонетически сАбака, кАрова), находящиеся в таком фонети
ческом положении, где не может быть установлено различие фонем а 
и о. Группа фонем, представляющих собой взаимно пересекающиеся мно
жества звуков речи, согласно терминологии московской фонологической 
школы, называется г и п е р ф о н е м о й . В приведенных выше при
мерах звуки речи представляют собой вариант одновременно фонем а и а 
или гиперфонемы а — о. » 

6. При определении фонемы совсем не использовалось понятие диф
ференциальных признаков. Это существенная категория фонологии, на 
устанавливать их для данного языка можно лишь тогда, когда определена 
система фонем этого языка и отношения между ними1. 

7. Настоящая статья имела целью, как уже было сказано, не прин
ципиальное изменение, а лишь уточнение и дальнейшую разработку основ
ных положений так называемой московской фонологической школы, фор
мулированных в прежних работах ее представителей. Разграничение по
нятий звука речи и звука языка и определение фонем и звуков языка как 
множеств звуков речи делает возможным более четко определить отноше
ния фонемы к ее различным модификациям (вариантам, вариациям). 
Таким образом, устраняется «важнейший», по мнению Р. И. Аванесова, 
«недостаток концепции московских фонологов», состоящий в «отсутствии^ 
четких граней у понятия фонемы»2. 

1 Подробнее см.: П. С К у з н е ц о в , О дифференциальных признакам 
м, ВЯ, 1958, №*1. 

2 Р. И. А в а н е с о в , Фонетика..., стр. 39. 
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КОНСТРУКЦИЯ ауогг рагЫ СО СТОРОНЫ 
СТРУКТУРЫ И ЗНАЧЕНИЯ 

Из сложных глагольных конструкций современного французского 
языка, таких как а11ег раНег (ЫЬит 1ттё(11а1), уетг йе раНег (разве 1т-
щ*ё(11а1), ё1ге раНё (Гогте раззпге), ауо(г раг1ё ({огте сотрозёе), послед
няя представляется наиболее очевидным единством и рассматривается 
.как аналитическая форма «основного» глагола (внашемслучае рагЫг). Обыч
ный довод в пользу «грамматикализации» конструкции носит негативный 
характер и заключается в указании на лексическую опустошенность неос
новного глагола *. В этом смысле конструкция ауогг раг1ё оказывается со-
нюршенно «грамматикализованной», поскольку лексическая опустошенность 
(ауо1г дополняется утратой пассивного оттенка у причастия 2. Иной, по
ложительный смысл имеет определение сложной формы у профессора 
А. И. Смирницкого. Согласно А. И. Смирницкому, вопрос заключается 
в том, « к а к о в ы у с л о в и я того, чтобы известные словосочетания 
выделялись именно наподобие грамматических форм тех основных слов, 
которые входят в их состав»3. Искомые условия А. И. Смирницкий 
усматривает в таком взаимоотношении аналитического образования и син
тетической формы (при общем лексическом элементе, например и>Ш 
шогк : юогкз), которое продолжало бы уже существующие отно
шения между синтетическими формами определенной грамматической 
категории (рШ юогк : июгкз— юогкз : июгкеЛ) или напоминало бы по
добные отношения и тем самым создавало новую категорию (шогкз : 18 
юогкищ). 

В обоих случаях речь идет об отношениях смысловых, так что кри
терий принадлежности к парадигме является в основном семантическим. 
Наименее убедительным и четким оказывается этот критерий тогда, когда 
речь заходит об отличении определенных глаголов как вспомогательных, 
внутри «аналитической формы», от тех же глаголов в свободном сочетании. 
Соответственно, остается неясным, только ли к парадигме «основного» 
глагола принадлежит получающаяся «аналитическая форма», не отно
сится ли она сразу к д в у м п а р а д и г м а м . 

В настоящей статье вопрос ставится именно с такой поправкой: каковы 
условия того, чтобы некоторое образование \УХ, включающее форму Ух 
из класса Ау (парадигмы глагола V), принадлежало этому же классу и 
только ему, или, иначе, было словоформой этого и только этого глагола4 . 

1 См. Н. М. Ш т е й н б е р г , Сложные глагольные конструкции во француз
ском языке (глаголы а11ег, Vеп^^ и ёш с инфинитивом). Канд. диссерт., Л., 1955. 2 См. 3. Н. Л и п о в е ц к а я , К истории становления сложных глагольных 
форм с ауоЬг в системе изъявительного наклонения во французском языке. Канд. дис
серт., М., 1954, стр. 4. 3 А . И. С м и р н и ц к и й , Аналитические формы, ВЯ, 1956, № 2, стр. 44. 4 «Под словоформой понимается... д а н н о е с л о в о в данной грамматической 
форме, или данная грамматическая форма данного слова» [см. А. И. С м и р н и ц 
к и й , К вопросу о слове (Проблема «тождества слова»), «Труды Ин-та языкознания 

]АН СССР]», т. IV, 1954, стр. 18]. 
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Прежде всего правомерна попытка решить этот вопрос в чисто струк
турном плане, а именно: не выражается ли подобная исключительная 
принадлежность в самом строении словоформы (в составе и во взаимоот
ношении ее элементов)? В число безусловных («синтетических») слово
форм класса Ау, например парадигмы глагола раНег, входят образования 
вроде [раг1эт,)о], [раг1егб], [раг!б] и др., которые при сравнении между 
собой обнаруживают довольно сложный состав: 

(//) [раг1эге] 
— [раг1] 

[раг1/эге] 
— [рагк] 

[раг1/эг//е]г 

Составляющие элементы [эг] и [е] следует признать значащими эле
ментами2, поскольку именно в них сосредоточено различие между соот
ветствующими разными по смыслу словоформами3. Наличие у какой-либо 
словоформы, например [раг1эге], элементов [эг], [е], дополнительных 
сравнительно с [раг1], не мешает по-прежнему считать ее безусловной 
формой того же глагола раНег, и только его. 

Поэтому представляется необходимым определить особый характер 
элементов [ег], [е], [оге] и др. сравнительно с элементами типа [раг1].. 
Различие между этими двумя разновидностями элементов заключается, 
как оказалось, в особенностях их речевого существования, а именно: [егг) 
в отличие от [раг1] никогда не составляет высказывания, т. е. «такого от
резка речи какого-либо лица, до и после чего это лицо молчит»4. 

Можно думать, что способность некоторого отрезка звучания состав
лять высказывание и, соответственно, очевидность его связи с определен
ным значением играет очень важную роль для обратного узнавания 
(отождествления и выделения) этого отрезка в составе большего выска
зывания, т. е. даже при отсутствии выделяющего молчания — и наоборот.. 
Это «наоборот» как раз и имеет место для элементов типа [оге]. Их не
способность составить высказывание позволяет сформулировать такое 
самоочевидное положение. Высказывание \\^х, включающее высказывание 
Ух из класса А?, принадлежит тому же классу и только ему, если эле
мент а = \УХ — Ух не составляет высказывания (такой элемент принято 
называть «связанным»). 

Так, например, высказывания 1и 1еиг рагкз, раг1е-1еиг/ и т. д. входят 
по-прежнему в класс глагола рагкг, ибо 1и и 1еиг не составляют 
высказывания. Отсюда вытекает н е о б х о д и м о е у с л о в и е исключи
тельной принадлежности некоторому классу высказываний. 

Для того чтобы какое-либо высказывание \УХ, включающее высказы
вание Ух из класса А, принадлежало этому же классу высказываний и 

1 Это разграничение может быть произведено способом «непосредственных со
ставляющих», причем в нашем случае правомерность сравнения опирается на полное 
тождество (в звуке и смысле) меньшей формы (тосЫ) с частью большей (ехрапзюп). 
См. В. 8. \ \ е 1 1 з, 1тте<Иа1е сопзШиепЪз, «Ьап&иаде», УО1. 23, № 2, 1947. 

2 Определяя значащий элемент как внешнюю (звуковую) разницу между двумя 
единицами одного класса, мы ничего не говорим о его минимальности. В этом отличие 
значащего элемента от «морфы», которая определяется как м и н и м а л ь н ы й 
значащий элемент. Ср. СЬ. Г. Н о с к е Ь Ь, РгоЫетз о! тогрлеппс апа1уз1з, «Ьаи^и-
а#е», УО1. 23, № 4, 1947. 

3 В этом случае мы совершенно согласны с А. И. Смирницким (см. А. И. С м и р -
н и ц к и й, Некоторые замечания о принципах морфологического анализа основ, 
«Докл. и сообщ. филол. фак-та МГУ», вып. 5, 1948). 

4 Определение заимствовано из книги: 2. 5. Н а г г 1 з, МеНюсЬз 1п з1ис1гига1 
Пп^тзИсз, СЫса^о, 1951, стр. 14. 
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только ему, необходимо, чтобы элемент а = \УХ — Ух не составлял 
•высказывания, или, что то же, чтобы \УХ было простым высказыванием. 

Конечно, удовлетворение настоящему условию еще отнюдь не доста
точно для того, чтобы отнести соответствующее высказывание к грамма
тической парадигме глагола V1. Однако оно вполне достаточно, чтобы 
отказать в этом праве таким высказываниям, как а11ег раНег, Vеп^^ йе 
раНег, Иге раг1ё и т.п., которые по своему составу явно не могут быть 
признаны простыми2. 

Не удовлетворяет указанному условию и высказывание атоъг раг1ё: 
элемент ауогг может составлять высказывание без какого-либо «основного» 
глагола (ср. ауег/, Мог — Гауогг?/), в качестве отдельной единицы осо
бого класса простых высказываний (йе Гауогг, еп ауег^оиз?, оп 1ез аига 
и др.). Соответственно (см. стр. 37), эта единица должна узнаваться к а к 
н е ч т о т о ж е с а м о е также и в том случае, когда она оказывается 
частью большего высказывания. Ср. «Боп Неппедшп дш ргёЪепсЫь ди'П 
ауаЦ йй ]асПз ёЬте сагре ои ЪгосЬеЬ, Ъап1 И аъаИ йё̂ оиЪ йе Геаи, роиг еп 
ауоъг 1гор Ьи, запз (1ои1е, еп.ГаиЪге У1е» (К. ВоПапй, Со1аз Вгеи^поп). 
В этой связи обычное утверждение об изменении (и даже исчезновении) 
лексического значения у глагола арогг при сочетании с причастием (срав-
щительно с тем же глаголом в сочетании с именем) представляется очень 
мало вероятным. Действительно, трудно представить, почему слушаю
щий не должен воспринять глагол ауоЬг в обычном значении «обладания» 3, 
тем более что по ходу|речи причастие появляется позднее, иногда даже 
намного. Ср. «Тго1з аппёез еЬ Депп йе сарьпаЪё, ьгслз 1еп1аИуез сГёуазпт 
1ш еп ауаН, езМтаИ-Н, зиШзаттепЪ йоппё 1е йгоИ» (Р. ВепоН, ГаЪпсе); 
«1е репзе ауоьг сопыпгз Б'аиЪгез сптез епсоге дие уоиз аьег отгз, Аьоъг 
ип реи 1оисНё 1ез диезИопз оЬзсигез...» (Ни§о, СопЬетрЫшпз). 

Крайне сомнительно и то, чтобы, появившись в речи, глагол аьо1г 
оставался «белым пятном» вплоть до того момента, пока последующее 
причастие или имя не дадут ключа к его пониманию. Если мы выделяем 
т ъздчвчгзя&ъ тч&я&&&& ^ ч ч ш ж т $ Ы ^ \ звучание (ау^аг^, то это 
именно в силу узнавания его как тлагола а/яогг, ^р&ъ №ъждеът™гает& 1 
соответствующим определенным значением4. Это его значение должн 
входить как часть в совокупный смысл конструкции ауогг раг1ё. 

1 Дело в том, что под парадигмой какого-либо глагола понимают обычно лиш 
ч а с т ь класса соответствующих простых высказываний. Например, из класса прс 
стых высказываний с глаголом раг1ег: а) 1и 1еиг раг1ез, Ь) йе 1еиг раг1ег, с) раг1ега\ 
ш др.— в парадигму входят лишь единицы последнего типа, а именно целые отдельны 
« с л о в а , и не входят единицы типа 1и 1еиг рагкз, т. е. такие простые высказывания 
элементы которых сами являются отдельными словами. Необходимое условие исклк 
чительной принадлежности классу имеет в виду лишь отграничить простое высказь 
вание от непростых и не устанавливает различия между высказыванием и словоъ 

Можно отметить, однако, что понятие слова опирается непосредственно на пряму] 
связь звучания с относительно законченным смыслом [оформленность может быть о: 
рицателыюй. См. А. И. С м и р н и ц к и й , К вопросу о слове (Проблема «отдел! 
яости слова»), сб. «Вопросы теории и истории языка...», М., 1952, стр. 193], откуда выт< 
кает возможность узнавания в данном звучании данного значения. Понятие высказь 
вания тоже учитывает смысловую сторону, однако непосредственно опирается не н 
законченный смысл, а на выделяющее молчание. 

2 Их правомерно называют «конструкциями». Ср.: Н. И. У л и с с о в а , Вид< 
вые и временные конструкции с глаголом а11ег во французском языке. Канд. диссерт 
Л., 1953; Н. М. Ш т е й н б е р г, указ. соч. 

8 Мы имеем в виду «обладание» в широком смысле, как присоединение к одном 
представлению другого, подчиненного. 

4 Конечно, в контексте у этого значения могут появиться особые оттенки, в зав] 
симости от особенностей самих реальных (внеязыковых) действий. Однако это обстой 
тельство не столько исключает, сколько предполагает существование е д и н о г 
з н а ч е н и я (СезатЬЬе(1еи1ип^ или ядпШсаОоп #ёпёга1е; см. К. 3 а к о Ь з о ; 
ВеНга# гиг аП^ететеп Казиз1еЬге, ТСЬР, УО1. 6, 1936, стр. 240 и ел.). 
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Но в таком случае другую часть совокупного значения конструкции 
придется отнести, очевидно, целиком на долю причастной формы. 

Следует отметить, что мысль о немотивированности значения «сложной 
формы» (например, разве сотрозё) опирается на сопоставление смысла 
всего сочетания (например, «прошедшее, связанное с настоящим») со 
смыслом отдельно причастия («пассивность») и глагола ауо1г. Так как 
и в том и в другом случае этот смысл определяется путем прямой семан
тической оценки и потому не может считаться окончательно доказаннымх , 
то и само суждение о немотивированности представляется необоснован
ным. 

Остановимся подробнее на форме причастия (раг1лс1ре разве). Распро
странено мнение, что рагИс1ре раззё означает «страдательность» («пас
сивность») и «перфектность», причем далее следует обычно уточнение: 
первое значение свойственно глаголам переходным, а причастие от непе
реходных глаголов в лучшем случае указывает на особый «вид», если гла
гол «терминативный»2. Это уточнение наводит на мысль, что оба указан
ных осмысления не только соответствуют двум особенностям реального 
глагольного действия, но прямо обусловлены этой реальностью, в то 
время как с о б с т в е н н о е з н а ч е н и е формы в лучшем случае 
лишь способствует получению таких оттенков, не будучи, возможно, ни 
тем, ни другим. 

Ограничимся двумя наблюдениями: 
а) Оттенок «страдательности» обусловлен представлением об особой 

внешней причине некоторого состояния; при отсутствии этой причины 
такое осмысление вовсе не обязательно, даже в случае причастий от 
переходных глаголов. Ср. «Раг 1а сагЬоисЬе епсоге 1ои1е поггае, 1еиг Ьои-
сЪе езЬ ргё!е а ПаМег 1ез {,угапз»(Вегап^ег, Тех1ез); «Еь 1оиЬ се1а ёЬаН-
гасоп1ё (Типе Га^оп сопуепаЫе еЬ тойёгёе, ой раг1'о1з ёс1аЪаЦ ип епШои-
51азте Уои1и, ргорге а ехсИег 1'ёти1аЫоп» (МаираззапЬ, Вои1е йе зшГ). 

Ь) Насколько форма причастия от переходных глаголов безразлична 
сама по себе к обозначению «страдательности», можно судить по такому фак
ту: в случае возвратных глаголов эта форма сохраняет нестрадательный 
смысл даже несмотря на опущение возвратного приглагольного место
имения, т. е. при полном совпадении с причастием от переходных глаголов. 
Ср.: «ЕПе У1Уак гейгёе Дапз йез ргаМдиез ргеизез» (ИаиЪегЪ, 8а1аттЬ6) ; 
«Ь'ип сГеих, ип реШ, ^агдоп, аззгз раг Ъегге, асЬеуаН^ йе гоп^ег ип оз йе 
рои1е1» (У.-СоиЪипег, Еп!апсе), где гейгёе и аззгз означают, соответствен
но, «удалившись» и «усевшись» (от зе гейгег и з'аззогг), а не «удаленная» 
(кем-то) и «посаженный» (кем-то). Вот почему правомерна попытка понять, 
как бы «схватить», собственное значение языковой единицы в отвлечении 
от контекста. 

Для грамматических единиц такой путь мыслим постольку, поскольку 
они (например, словоформы глагола) составляют немногочисленную замк
нутую группу (парадигму) и, кроме того, поскольку между ними, внутри 
группы, существует определенный однозначный порядок; другими сло
вами, поскольку они о б р а з у ю т с и с т е м у , 

1 Например, раззё сотрозё определяется не только как «прошедшее, связанно© 
€ настоящим» (см., например, А. Б а й г а ! ; , Ье §ёше с1е 1а 1апдие Ггапда1зе, Рапз» 
1947) или как «прошедшее субъективное» (раззё с!е 1а шёгшнге — см. 1.-М. В и ! П п, 
Кетащиез зиг 1ез тоуепз сГехргеззюп с1е 1а Дигёе еЬ (1и Ьетрз еп!гап$а13, Рапз, 1925), 
но и как особый вид (азресЪ ехЪепзП — см. О. О и 1 1 1 а и т е, Тетрз е1 уегЬе. 
ТЬёопе (1ез азресЬз, (1ез шо(1ез еЬ (1ез Ъетрз, Рапз, 1929), а также как «предшество
вание» (см. 3. Б а т о и г е I Ь е, Е. Р 1 с Ь о п, Без то1з а 1а репзёе. Ёзза1 с!е &гат-
пшге (1е 1а 1ап§ие Ггапда1зе, Ь. V, Рапз, 1936). 2 См., например, Ь. С 1 ё (1 а I, Ье рагЪшре раззё, 1е раззё сотрозё еЬ 1ез йеих 
аихШа1гез, «Кеуие <1е рЫЫо^е 1гапда1зе еЬ (1е ПиёгаЬиге» I. XVII, 1азс. 1, 1903. 
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Такой определенный порядок явно обнаруживается у составных сло
воформ, внутри которых выделяются отдельные элементы. При внешнем 
выражении различия в виде дополнительного звучания легко судить о сте
пени и направлении отличия одной словоформы от другой. Например, 
словоформа [раг1б] составляет минимальное отрицательное отличие от 
[раг1огб] и более значительное, причем тоже отрицательное — от [раг1э-
Г)'б], обнаруживая отсутствие соответственно одного [ег] и двух элемен
тов [эг] — [}] г. 

Определенный системный порядок среди таких словоформ заклю
чается, очевидно, в п о с л е д о в а т е л ь н о м х а р а к т е р е и х 
р а з л и ч и й , а именно—каждая словоформа : а) непосредственно отли
чается отнюдь не от всех словоформ сразу, а лишь от ближайшей менее 
распространенной (если таковая имеется): [раг1б] < [раг1эгб] < [раг-
1эгдб]; б) от всех остальных словоформ она отличается опосредствованно, 
через посредство словоформ с промежуточной степенью распространения. 

[раг16] < [раг1эгб] < [раНэ^б] 

Соответственно, каждая из более распространенных словоформ включает 
звучание и значение всех менее распространенных: __^^ 

[раг1] +- [б] 
[эг] -

С другой стороны, отличие более распространенной словесной формы от 
менее распространенной сводится к различию дополнительного элемента 
и нуля: [рагЬгб]: [раг1б] = [эг]: нуль, что со стороны значения выгля
дит как различие типа тагдиё — поп-таг диёг. 

Все дальнейшее рассуждение имеет смысл лишь в том случае, если мы 
согласимся допустить, что указанная последовательность различий внутри 
парадигмы закономерна не только для ряда форм с прозрачным составом 
(агглютинативного типа), но также и для всех остальных словоформ дан
ной парадигмы, даже если внешнее различие между ними оказывается 
в этом отношении совсем невыразительным, например: раНег, раг1ап1г 
раг1опз, раНё. 

Вообще говоря, такое допущение совершенно правомерно. Значение 
словоформы типа раНё, если оно сколько-нибудь определенно, не может, 
очевидно, основываться на абсолютном отличии от любой другой слово
формы вообще. Определенным значением может обладать непосредственное 
положительное отличие лишь от одной словоформы (менее значимой), в то 
время как все прочие различия будут уже опосредствованы этим первым. Та
ким образом, гипотетична не сама необходимость определенного порядка, 
а лишь тот или иной конкретный характер этого порядка. Мы предпола
гаем, что этот порядок— один и тот же для всех словоформ парадигмы, 
независимо от их большей или меньшей выразительности, и заключается 
в последовательности внешних различий, чему должна соответствовать 
и последовательность соотносительных значений3. |^. 

1 Соответственно, [раг1б] указывает просто на связь действия с лицом, в то время 
как [раг1эгб] относит эту связь в будущее, а [раг1эг)б] уточняет, что «будущая связь» 
в целом отнесена в прошлое. 2 См. К. I а к о Ь з о п, указ. соч., стр. 246. Приведенные выше формы иллю
стрируют необходимость такого распределения значений самим характером внеш
него различия. 3 В этом предположении мы опираемся на упомянутую уже работу Р. Якобсона, 
где автору удалось обнаружить такую последовательность для русских падежей, внеш
нее различие между которыми совершенно невыразительно. 
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При установлении взаимного расположения словоформ ряда раНег, 
раНопз, раг1ег, раг1е, рагкз, раг1еп1> раг1ап1, раг1ё обнаруживается ва
риантность единиц [раг1б], [раг1е], [раг1], различие между которыми ме
ханически соответствует определенным взаимно-дополняющим «окруже
ниям» (поив)—, (уоиз)—, (/е, Ш, И, Из) —. Тем самым они не могут иметь 
разных значений и могут быть отождествлены с определенной одной и 
той же единицей1 (условно — раг1опз...), вследствие чего наш ряд приоб
ретает вид: раг1ег% рагЬпз..., раг1ап{, раНё. 

Учет окружений, используемый в первую очередь для идентификации 
вариантов, позволяет в некоторых случаях определить соотносительное 
место невариантных единиц2. 

Примером может служить рее та же единица раг1опз... Только сло
воформам этого тождества (раг1опз, раНеъ, раг1еп{, ра?1е и др.) и их про
изводным (раг1егопз, рагШчопз и др.) свойственно сочетание-согласова
ние с приглагольными субъектными местоимениями поиз, уоиз. Из — /е — 
Ш — П. Тем самым эта единица отличается от всех остальных словоформ 
ряда раНопз...>ратЫпЬ > раНег и т. д., причем, вероятно, является среди 
них наиболее значимой, будучи наименее значимой в ряду раг1ег(опз... > 
> раНегопз... > раг1опз... Соответственно, значением ее является, очевидно,, 
указание на отнесенность к определенному лицу (ср. раг1е!', раНет,!, раг-
1от1)% причем без тех временных модификаций, которые свойственны 
более распространенным словоформам (ср.: поиз раНегопз). 

Для единицы раг1ё решающим моментом оказывается другое окру
жение — приглагольные объектные местоимения те у 1е, 1е, 1а, зе и др. 

При широком использовании таких высказываний, как поиз 1а раг-
1опз (сеИе 1ап$ие), еп 1а раНаМ, йе 1а раНег, французская речь избегает 
высказываний вида 1а раНё. Лексическое содержание переходных глаго
лов как бы лишается в этой форме способности направляться на объект. 

Это отрицательное свидетельство должно настораживать. Действи
тельно, речь идет о с в я з а н н о м приглагольном элементе, который 
тем самым является характерным окружением глагола. Постоянное от
сутствие такого элемента при одной из глагольных форм является фак
том очень заметным, тем более что связанные приглагольные элементы 
составляют немногочисленную, легко обозримую группу. С другой сто
роны, отсутствие указанных объектных местоимений лишь при одной из 
глагольных форм не может быть случайным и должно находить свое 
объяснение не в чем ином, как в особом значении именно этой формы3. 

Уже этого обстоятельства достаточно, чтобы признать причастие отлич
ным от всех остальных словоформ глагола, и в первую очередь от мини
мальной из них — от инфинитива: раНепопз > раНегопз > раПопз^> 
^УрагЫпЬ > раНег < раНё. 

Внутренний смысл этого отличия нельзя, конечно, сводить к утрате 
у глагольного действия, в форме причастия, способности переходить на 
объект. О такой утрате можно говорить лишь применительно к некото-

1 Об «окружении» и «дополняющем распределении» (сотр1ететагу ШзШЬиНоп) 
см., например: СЬ. Н о с к е I I, указ. соч.; 2. 8. Н а г г 1 з, указ. соч. 

2 Нельзя, конечно, рассчитывать на то, что особое значение единицы находит 
прямое и обязательное отражение в виде особых, только ей свойственных окружений 
(ср. Н. Г г е 1, Сгкёгез с1е йёНтИаиоп, «\^огс1», УО1. 10, № 2, 1954). Однако было бы 
другой крайностью вообще отвергать изучение окружений даже в качестве косвенного 
средства обнаружить порядок единиц в парадигматическом плане. 

8 Применительш. к элементам внутри простого высказывания, с его определенной 
внутренней структурой, учет «окружений» (епУ1гоптеп1з) представляется гораздо 
более эффективным средством классификации и более надежным материалом для ка^ 
ких-либо суждений о месте соответствующего «основного элемента» (ьосиз), нежели 
такой же учет в сфере более сложных образований, представляющих комбинации, 
более или менее свободные, целого ряда простых высказываний. 
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рым, а именно так называемым «переходным» глаголам. Ослабление «пе
реходности» следует скорее рассматривать лишь как частное, хотя и наи
более наглядное проявление некоторой общей особенности рагИс1ре 
раззе: в отличие от всех прочих форм, рагИс1ре раззё обозначает действие 
истекшее, «разряженное» (асИоп еп (1ё1епз1оп1). Это значение присуще 
форме причастия как таковой и не зависит от лексического содержания 
глагола: ср. «II ЪиЪ, ех1ёпиё раг за ^гапйе йёрепзе (1е зоиШе еЬ (Гё1одиепсе» 
(К. ВоПапй, Со1аз Вгеи§поп); «Оп зауаН: зеи1етеп1 ди'еПе упгагЬ гейгёе 
йапз (1ез ргаИдиез р1еизез» (К1аиЬегЬ, 8а1аттЬ6). 

Такое понимание вполне соответствует обычному способу распреде
ления значений у соотносительных единиц: 

поп-тагдиё тагдиё 
раг1ег рагЫ 
напряженное, разряженное, 
протекающее действие истекающее (истекшее) действие 

Значение «разряженного действия» уравнивает глагольную форму 
рагНЫре раззё с другими языковыми единицами, указывающими на «не
подвижный признак» (например, прилагательными), откуда ее сочетае
мость с отрицанием поп (вместо приглагольного пё): поп-тагдиё (ср. 
поп-1аЫа1е), возможность использования с этой формой префикса т -
и суффикса -теп1 (таШпйи, а§тгётеп1), а также наличие, для некоторых 
глаголов, особого варианта женского рода (}аШ, ёсгШ, сошеНе). 

Существует даже мнение, что рагИсгре раззё является «чистым глаго
лом» лишь в случаях типа рагсоиги 1а гие или )'а1 рагсоиги 1а гие> а в ос
тальных употреблениях (1а гие рагсоигие, 1а гие е$1 рагсоигие) представляет 
собой прилагательное2. Однако утверждать это — значит ставить на одну 
доску грамматическое значение формы, обусловленное положением в си
стеме, и некоторые из ее речевых функций. 

Отнесение причастия к имени есть лишь частный случай использования 
этой формы в речи3. Другим случаем речевого функционирования прича
стия является отнесение его к глаголу ауоьг в качестве смыслового до
полнения. Получающаяся сложная конструкция является, таким обра
зом, не чем иным, как прямым продуктом речевого следования единиц, 
р е ч е в ы м п р о и з в е д е н и е м в той же степени, как и любое 
другое сочетание ауоъг с последующим словом. Ср. «II аVа^^ 1е согрз рпз 
с1апз ипе сшгаззе Ьгипе» (Г1аиЬег1, 8а1аттЬ6) и «Ье ЗигШе ауаИ рпэ зиг 
1е роп1 1еигз саЪариНез аЬапйоппёез» (там же). 

Тот факт, что за глаголом ауоъг следует причастие (а не имя), является 
решающим для возникновения между ними непосредственной смысловой 
связи, а следовательно, только он и дает нам право говорить о конструк
ции. В принципе неверна попытка обратного рассуяздения, когда говорят 
о том, что конструкция (якобы заранее данная) не допускает между свои
ми компонентами появления имени. На самом деле в этом случае кон» 

1 Наиболее удачное определение формы рагЫюре раззё (ДёЧепзюд) мы находим 
у Г. Гийома, которому можно поставить в упрек отнюдь не сам термин, а только спо
соб его введения, опирающийся на произвольное (психологическое) расположение 
форм. Самым существенным является лишь четкое установление различия. Что касает
ся термина, используемого для описания различия, то он может быть более или менее 
удачным и часто зависит от наличия подходящего слова (см. О. С г х П Н а и т е , указ. 
соч.). 

2 Т Ь . К а 1 е р к у , НаЪ оТаз РгапгозхзсЬе етеп «рагЪШре раззё», «ХеНзсдг. Гиг 
Ггап2бз1зспе 8ргасЬе шн! ШегаЬиг», В4. Ы1, Ш. 1—3, 1929, стр. 89—96. 

3 Появление при этом у некоторых причастий особых «форм согласования», т. е. 
специальных вариантов для жен. рода ({аИе<^}ас1а), ничего не говорит об их переходе 
в «прилагательные». Такой вариант отнюдь не является показателем какого-либо осо
бого замкнутого класса единиц, он возможен у единиц различных классов; ср. ипе 
у1е кеигеизе, 1а уШе раззап1е% 1а 1еИге есгИе и даже 1а ХеНге дие ]'аЬ ёсгИе. 
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струкция вообще не создается и о ней не приходится говорить. Насколько 
рассматриваемое сочетание является свободным, можно судить хотя бы 
по тому факту, что, оказавшись после имени (в случаях типа 1а 1еИге дие 
]'аг ёсгИе), причастие, помимо зависимости от ауо(г, обнаруживает смыс
ловую связь с именем. 

Совокупным значением этой конструкции должно быть, соответственно, 
нечто вроде «обладания»1 (в широком смысле) «истекшим», «разряженным 
действием»: Рагсоиги 1а гие— поиз ауопз рагсоиги 1а гие; рауё се11е зот-
те — поиз ауопз рауё се11е зотте; ср. «Мап§ег ез{, Ьоп, ауоъг тап§ё 
езЬ теШеиг» (Ггапсе, Ьез репзёез Де ШдиеЪ). «Обладание» таким дей
ствием может относиться, в зависимости4 от контекста, к какому угодно 
времени: как к прошедшему [ср. «.Реп сошаепз, ош, е̂ зшз се1 аЪошшаЫе 
Ьотте. Еь дио1дие еп чёгИё ]е репзе аVо^^ сотпйэ Е)'аи1гезсптез епсоге 
^ие уоиз ауея о/ш*5, АУО1Г ип реи 1оискё 1ез диезЫопз оЬзсигез, атоЬг зопйё 
1ез таих, ауоьг скегскё 1ез сигез..., 1е т е Ьогпе а сес1, ]е зшз се топзЪге 
ёпогте» (Ни§о, СопЪетрЦИопз)], так и к будущему [«Аиепйег! Гаг 
ЫепЪоЬ Ыгттё еЬ ]е уа1з роиуогг т'оссирег» (Ггапсе, СгапнгиеЪШе)]. 

Традиционные названия, такие как тНшШ раззё или раззё сотрозё, 
представляются тем самым слишком узкими. 

В отличие от простой формы прошедшего или будущего времени (раззё 
8ипр1е, !и1иг 8ипр1е), сложная конструкция имеет в виду не время како
го-либо действия, а само это действие, представленное как истекшее 
и принадлежащее какому-либо субъекту (например, как факт его суще
ствования, деятельности, биографии и т. д.)2. 

«ЕЬ ]е 1из: „Мопз1еиг ае Заш1 Ехирёгу, ]'е т е УО1З оЬН^ё йетапйег 
роиг уоиз запсИоп а Рапз, уоиз ауе& т1гё Ьгор ргёз аез Ьап^агз аи йёрагЬ 
йе СазаЫапсаа.П еЪаИ уга1 дие ]'ауа(з гпгё 1гор ргёз йез Ьап^агз...» (Ехирё
гу, Тегге аез поштез). 

Как бы ни было абстрактно при этом значение глагола ауо1г, оно 
остается тем же самым л е к с и ч е с к и м значением, что и в случаях 
с объектом-именем. Ср. «ТоиЬ сопЪепЬ йе т'ауогг, П т е ЪепаИ 1ез татз» 
{К. КоПапа, Со1аз Вгец&поп). Наличие этого значения проявляется, на
пример, в том, что после ауогг не принято употреблять те глаголы, кото
рые по своей семантике немыслимы как объект «обладания» (паИге 
«рождаться», тоипг «умирать», йеуетг «становиться» и т. д.). 

Четкое отличие лексического значения ауо1г («включение чего-либо») от 
лексического значения ё1ге («включенность во что-либо») используется 
в случае так называемых «разноспрягаемых» глаголов: / / ез1 йезсепйи 
«он (есть) спустившийся (и находится внизу)»; II а йезсепии «ежу принад
лежит соответствующее истекшее действие (но он мог и вновь поднять
ся)». 

Нельзя усматривать стирание смыслового различия ауо1г — ёЪге 
в том факте, что при местоименных глаголах обладание действием выра
жается словом ё1ге: II $'ез1 ао1оппё аи Ьгауай\ И э'езЪ 1еуё. Такие случаи 
можно объяснить тем, что при местоименных глаголах объект оказы
вается тождественным субъекту (по объему), так что истекшее действие 
столько же принадлежит субъекту, сколько включает его (И з'езЪ 1еуё = 
= П а 1еуё + И езЪ 1еуё)3. Таким образом, для данного случая 

1 Ср. термин, асдиёг (приобретение) у Ж. Дамурета и Э. Пишона (3. Б а г а о и -
г е Н е е Ь Е. Р 1 с п о п , указ. соч., стр. 165). 

2 Ср. психологизированное определение Г. Вебера (Н. ^ е Ь е г, Баз Тетриз-
вузЪет Лез БеиЪзспеп ипс1 (1ез ГгапгбзхзсЬеп, Вегп, 1954, стр. 58). 

3 См. Ь. С 1 ё (1 а I, Еп таг^е (1ез §гатта1гез: V — Ьез Ъетрз сотрозёз еЬ 
вигсотрозёз, «Кеуие (1е рЫ1о1о§1е !гапда1зе еЬ 6.е ПиёгаЪиге», Ь. XXXVIII, Газе. 1, 
1926; Т п. К а 1 е р к у, указ. соч. 
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разница в значениях ауогг и ёЬге оказывается несущественной, и под влия
нием различных факторов в качестве речевой нормы здесь мог закрепить
ся глагол ёЬге1. Следовательно, и со стороны значения конструкция 
ауогг раг1ё может рассматриваться как сочетание двух единиц, в полной 
мере сохраняющих свои значения. 

Остается сделать одно замечание. Главное препятствие для предлагае
мого понимания конструкции заключается в том, что вне конструкции 
форма рагИс]ре ра88ё (от переходных глаголов) оценивается обычно как 
пассивное причастие. Ср. «Ь'епбещпетеп! е81 йоппё раг йеб тайгез дш 
80п1 аи т о т з а§гё§ёз йе §гатта1ге» (У.-Сои1ипег, Еп±апсе). Между тем 
пассивный смысл такого причастия легко поддается объяснению, исходя 
из значения «ненапряженного» (разряженного или разряжающегося) 
действия и из особого контекстного условия, которое почему-то не заме
чается. Условие это состоит в следующем: причастие переходного глагола 
воспринимается как пассивное лишь в том случае, если оно по смыслу от
носится к имени как его определение (в том числе обособленное) или как 
предикатив (аМ.пЪиЪ). При этом подлинным агентом или причиной этого 
«разряженного» действия может оказаться совсем другое лицо или пред
мет (V епзещпетеШ ез1 йоппё раг 1ез таНгез: 1а Ъоиске, поггае раг 1а саНоиске), 
Тем самым первое имя (определяемое) оказывается носителем признака-
действия, произведенного другим, посторонним лицом или предметом 
(см. стр. 39), откуда эффект «пассивности». Такая связь с двумя разными 
именами имеет место лишь у причастий переходных глаголов, причем от
нюдь не всегда (ср. И ез1 Ъи «он пьян»), и невозможна для причастий от 
глаголов непереходных и возвратных. Соответственно, последние не могут 
иметь пассивного оттенка: «... Ье 8аЬге (Гас^иДапЪ — гепи сГой?» (У.-Сои-
1ипег, Еп1апсе); «...дш геЪотЪеп! епсоге йапз Га1г гсо/га» (УегЬаегеп, Роё-
тез). 

Таким образом, «пассивность» есть лишь эффект формы «ненапряжен
ного» действия, который возникает в особых условиях. Естественно, что 
в случае конструкции поиз аVопз раг1ё, где действие принадлежит лицу 
как факт его собственной, а не посторонней деятельности (ср. 1а 1ап§ие 
ез1 раНёе раг поиз), такого эффекта не возникает. 

* 
Итак, подход, учитывающий характер существования элементов аьо1г 

и раНё на синтагматической и парадигматической осях, представляется 
полезным не только для выяснения структурного характера конструкции 
(свободное сочетание, не словоформа), но и для установления ее значе
ния. Из этого вовсе не следует, что в дальнейшем данное сочетание нельзя 
отнести в число средств, используемых говорящим для указания на «вид» 
и на «время». Более того, в качестве такого средства конструкция может 
восприниматься говорящим как нечто е д и н о е , связанное с единым «мо
тивом употребления». Допуская правомерность такой оценки конструкции 
говорящим в сфере употребления, мы настаиваем на том, что объектив
но, в системе языка, доказать существование с л о ж н о й ф о р м ы 
аVо^г раг1ё невозможно. 

1 Местоименные глаголы оказываются в этом случае позицией, нейтрализующей 
различие аVо^^ и ё1ге, и ё1ге оказывается своеобразной «архиморфемой», аналогично 
«архифонеме». См. N. 8. Т г и Ь е г к о у, Б1е АиГЬеЬип^ о!ег рпопо1о§15сЬеп Се-
депзаЧге, ТСЬР, 6, 1936, стр. 29—45. 
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К ОБСУЖДЕНИЮ ВОПРОСА ОБ ОМОНИМАХ 

(Обзор статей, поступивших в редакцию) 

'Статья В. И. Абаева «О подаче омонимов в словаре» (ВЯ, 1957, № 3) 
вызвала ряд откликов наших читателей. Отмечая достоинства статьи — 
своевременность постановки вопроса, удачно подобранные примеры 
ошибок и непоследовательностей в словарях, остроумие автора и боевой 
тон его изложения,—читатели в то же время выражают несогласие с ос
новным тезисом статьи В. И. Абаева и с избранной им системой аргумен
тации. Отмечается, что, несмотря на видимую простоту и ясность основ
ного тезиса статьи, автор впадает в противоречие с самим собою. Так, 
Е. И. А м о с е н к о в а (Ленинград) пишет: «В. И. Абаев не признает 
омонимами слова, возникшие на базе разошедшихся значений одного и 
того же слова. По его мнению, истинными омонимами являются лишь те 
созвучные слова, которые ни в какую историческую эпоху не имели ге
нетической связи. Основываясь на этих положениях, автор неоднократно 
подчеркивает, что между омонимами и полисемией нет ничего общего. 
Отметим, однако, что сам В. И. Абаев как бы допускает возможность су
ществования омонимов, образовавшихся в результате сильно разошедших
ся значений одного слова. ,,Но обычно,— пишет он,— это имеет место 
в тех случаях, когда начало дифференциации значений находится за пре
делами засвидетельствованной истории данного языка, когда на протя
жении всей истории языка разошедшиеся значения мыслились уже как 
разные слова" (ВЯ, 1957, № 3, стр. 33—34)1. Это положение автора вызы
вает ряд недоуменных вопросов. Если дифференциация возможна, то 
почему ее начало выносится за пределы засвидетельствованной истории? 
Далее, если дифференциация фактически установлена, то как же этот 
и с т о р и ч е с к и й факт может быть за пределами засвидетельствован
ной истории?» Это противоречие в статье отмечает и А. А. Н е ё л о в 
(Орджоникидзе). 

Читатели указывают далее на упрощенность основной идеи статьи: 
ее автора не интересует современное состояние лексической системы того 
или иного языка, сложные и изменчивые соотношения слов и их значе
ний; понимая омонимы как категорию далекой истории языка, В. И. Аба
ев требует, чтобы и все другие приняли эту точку зрения. Однако в во
просе об омонимах (как, впрочем, и в других вопросах языковой систе
мы) следует строго различать историю языка и его современное состояние. 
Приводя примеры «семантических омонимов» {месяц—«луна» и месяц—г/12 
часть года; совет — «наставление» и совет — «орган государственной 
власти» и др.), С. М. П о т а п о в (Вильнюс) пишет: «С точки зрения ис
торической лексикологии каждая приведенная пара слов есть не что иное, 
как выражение разных значений одного слова, с точки же зрения гово
рящих на русском языке с е й ч а с это разные слова» 2. 

«В основе ошибочных утверждений В. И. Абаева по поводу полисемии 
и омонимии, как нам кажется, лежит неверное понимание им соотно
шения синхронии и диахронии в языке, — пишет А. А. Неёлов. — 
В. И. Абаев склонен начисто отрицать возможность синхронного подхода 
к изучению языковых явлений. Между тем понятия омонимии и по
лисемии относятся к „синхронным" лингвистическим понятиям. В са-

1 Дальше в скобках указываются страницы этого номера журнала. 
2 См. также: С. М. П о т а п о в, К вопросу об омонимах, «Уч. зап. [Вильнюсск. гос. 

я-та]», XXVI, Языкознание, I, 1958, стр. 225—226. 
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мом деле, что мы имеем в виду, когда говорим, что какие-то два слова 
являются по отношению друг к другу омонимами? Очевидно, только то, 
что эти слова одинаково звучат в данный момент развития языка. Ведь 
бесспорные и для В. И. Абаева омонимы современного языка очень часто» 
не были омонимами несколько веков тому назад. Следовательно, омони
мия есть явление по сути своей синхроническое. То же самое можно ска
зать и о полисемии: говоря, что слово полисемантично, мы имеем в видуг 
что в данный момент истории языка оно обладает несколькими значения
ми. В прошлом оно могло быть однозначным, теоретически оно может 
стать однозначным в будущем, но сейчас мы констатируем множествен
ность значений. Сам термин „ полисемия* предполагает единовременное со
существование соотнесенных между собой значений одного слова, рассмат
риваемого как элемент наличествующей в сознании носителей языка лек
сической системы. Поэтому представляется весьма неудачной попытка 
представить омонимию в виде двух параллельных линий, а полисемию — 
в виде пучка прямых, выходящих из одной точки. Судя по контексту, 
таким наглядным способом В. И. Абаев пытается представить не омонимию 
как определенное соотношение между словами и не полисемию как едино
временную характеристику семантической структуры слова, а процессы 
развития омонимии и полисемии. Но в таком случае почему же омонимия 
представлена как две параллельных — разве то, что мы сейчас считаем 
омонимами, всегда было омонимами? Или если при помощи параллельных 
линий автор хочет изобразить не тождество форм внешнего материаль
ного выражения двух слов, а просто их независимое существование, то 
почему же он не считает возможным изобразить в виде параллельных ли
ний дальнейшее развитие двух омонимов, возникших в результате полно
го исчезновения исходного значения, вскрываемого лишь исторически? 
Ведь тогда, если использовать малоудачный графический образ В. И. Аба
ева, нужно будет только убрать из схемы развития полисемии точку выхода 
пучка прямых линий; при продолжении лишь в одну сторону эти прямые 
также нигде не пересекутся и в этом своем качестве будут совершенно 
подобны параллельным». «В. А. Абаев намного упрощает схему истори
ческого развития омонимии и полисемии,— пишет Я. Г. Б и р е н б а у м 
(Улан-Удэ).— Он так очарован линиями своих схем, что забыл, что де
ло идет не об абстрактной эвклидовой геометрии, а о живом языковом 
развитии». 

Убедительные материалы о возникновении семантических омонимов 
на основе полисемии во французском языке приводит Е. И. Амосенкова. 
Она пишет, что историческое изучение лексики устанавливает разнооб
разные причины возникновения семантических омонимов. К ним относят
ся: 1) изменения, происходящие в общественной жизни; 2) утрата словом 
первоначального значения или архаизация одного из значений слова, 
которое являлось связующим звеном в цепи разнообразных значений слова; 
3) использование слова, уже бытующего в языке, для наименования спе
циального понятия. 

1. Изменения, происходящие в общественной жизни народа, могут 
оказаться одной из причин появления лексических омонимов. Например, 
определенные общественно-политические условия в жизни французского 
народа оказались непосредственной причиной появления в XIX в. нового 
значения у слова ^геуе, которое издавна существовало в значении «песча
ный берег моря, реки». В словарном составе современного языка слова §ге-
ье в значении «песчаный берег» и §гёуе в значении «забастовка»,несомнен
но, являются омонимами. Употребление слова §геье в значении «стачка» 
началось в XIX в. Парижские рабочие прекращали работу и собирались 
на Гревской площади на берегу Сены, где обсуждали свои требования 
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предпринимателям. Постепенно прекращение работы на заводах и фаб
риках стало ассоциироваться с выходом рабочих на эту площадь, которая 
называлась Ьа р1асе йе Сгёуе или просто Ьа §геуе. Затем в словарном со
ставе французского языка появляются выражения типа /аг>е §гже, Нге 
еп %гюе, зетеИгееп дгёуе, означающие «прекращать работу», «бастовать». 
Новое значение слова $>гже первоначально могло выступать как фразео
логически связанное, а затем оформилось как свободное номинативное 
значение. Следующим шагом, свидетельствующим о нарушении смысло
вого единства, является появление производных на базе слова §гёуе в его 
новом значении. Так, в конце XIX в. в лексике французского языка появ
ляется производное слово 8гШз1е в значении «забастовщик». В современ
ном французском языке вошло в употребление сложное слово — калька 
Ьпзеиг йе %геуе «штрейкбрехер» (ср. нем. ЗЬгеъкЪгескег), а также возникают 
многочисленные сочетания со словом %геуе, как-то: §гёуе§ёпёга1е «всеобщая 
забастовка», дгеуе реНёе «итальянская забастовка», %геюе роШгдие «поли
тическая забастовка». 

2. Распад полисемии слова и образование омонимов может произойти 
в результате архаизации первоначального значения слова. Этот тип обра
зования омонимов можно проследить на примере исторического развития 
французского слова йтЪге. Слово это появилось в словарном составе 
французского языка в XII в. и употреблялось в качестве наименования 
особого рода барабана. В дальнейшем смысловое развитие слова ИтЪге 
идет по двум направлениям: слово используется для обозначения церков
ного колокола и для наименования колокольчика, который вешали у во
рот дома. В XIV в. йтЪге перестает употребляться в своем первоначаль
ном значении. Вскоре на его основе возникают два смысловых центра, 
которые становятся источником дальнейшего семантического развития 
данного слова. ТЬтЪге в его значении «церковный колокол» стало упо
требляться как «звук колокола», а затем в более общем значении — «звук 
любого инструмента или голоса». Второе же производное значение слова 
ИтЬге — «металлический колпачок» — в средние века послужило базой 
для образования производного, обозначающего «часть шлема, которая 
имела форму колпачка». Обычно эта часть шлема изображалась на самом 
верху щита феодала и украшалась каким-либо предметом, указывающим 
на знатное происхождение и титул владельца. Таким образом, в итоге 
своего семантического развития слово йтЪге во времена средневековья 
получает значение «герб». Затем, в XVIII в. это слово употребляется в 
значении «государственной гербовой печати». В середине XIX в. йтЪге 
начинает употребляться в смысле «почтовая марка». В современном фран
цузском языке нет смысловой связи между значениями «тембр голоса» и 
«почтовая марка»; мы имеем здесь дело с семантическими омонимами, 
образовавшимися в результате утраты словом его первоначального зна
чения. 

К этому типу примыкают случаи образования слов-омонимов вслед
ствие полной утраты одного из значений многозначного слова. Примером 
могут служить слова азвЬеЬЬе «положение, посадка» и ашеИе «тарелка», 
которые в современном французском языке являются омонимами. Однако 
исторически между этими значениями существовала смысловая связь, ко
торая с течением времени оказалась утраченной. Слово ашеЫе появилось 
в словарном составе французского языка в значении «посадка, положе
ние». В ходе развития языка слово аззгеШ расширяет круг фразеологиче
ских связей и начинает употребляться в тех случаях, когда речь идет о 
месте расположения города, лагеря. Расширяя свои фразеологические свя
зи, слово атеШ стало употребляться в переносном значении, когда речь 
шла о состоянии духа. На этом процесс образования производных значений 
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не прерывается, и в XIV в. аззгеШ начинает употребляться в значении 
«расположение гостей за столом». Появление этого нового значения не на
рушало смысловой цельности слова аззгеИе, поскольку и в этом случае 
речь шла о местоположении. Последующее развитие слова шло по линии 
образования производных значений на основе этого нового значения, и 
в XVII в. аззгеЫе стало употребляться в значении «тарелка». Впоследствии 
на базе этого значения слова аззгеИе появились различные фразеологиче
ские сочетания: ргдаег ГаззьеЫе, р1дие-азз1е11е. Первоначально это производ
ное значение было связано с исходным значением слова аззъеШ «положение» 
через промежуточное значение «место приглашенного за столом», но по
степенно с утратой промежуточного значения связь эта оказалась нару
шенной, что и способствовало оформлению этих двух значений в самостоя
тельные слова-омонимы. 

3. Общеупотребительные слова используются для называния различных 
научно-технических понятий на основе сходства внешних признаков. Ес
ли легший в основу наименования признак оказывается чисто внешним, 
несущественным, смысловая связь нарушается и исходное слово и произ
водный от него термин оказываются омонимами. Так, словом §гие во фран
цузском языке первоначально обозначался только определенный вид пти
цы — журавль. Во второй половине XV в. была изобретена машина для 
подъема тяжестей, которая внешне напоминала журавля и в связи с этим 
получила название §гие. Слово-термин §гие в этом новом значении широко 
употребляется в современной научно-технической литературе. Однако 
понятия, лежащие в основе значений этих двух слов, принадлежат к слиш
ком разобщенным сферам и не имеют точек соприкосновения. Несомненно 
поэтому §гие в значении «журавль» и §гие в значении «подъемный кран» 
являются омонимами, о чем свидетельствует возникновение на основе 
слова-термина производного §гиШег «крановщик». В технике известны 
различные виды подъемных кранов, например, §гие а /1еске р.хе «кран 
с укрепленной стрелой», §гие а 1Геске гекраЫе «кр&н со снимающейся стре
лой», §гие рюоЬаЫе «поворотный кран», $гие йе к1зза§е «подъемный 
кран». 

Для доказательства возникновения омонимов на основе полисемии А. А. 
Неёлов приводит материалы из истории английского языка. Он пишет: 
«В английском языке издавна существует слово §ате (др.-англ. §атеп), 
имевшее и продолжающее иметь основное значение „игра, развлечение". 
В письменности впервые оно было зарегистрировано в этом значении еще 
в Беовульфе. В дальнейшем это существительное накапливало многие 
второстепенные значения; в частности, в XII I в. оно было впервые упо
треблено в письменности в значении „ охота". Это второе, производное значе
ние закрепляется в языке. На его основе в конце того же XII I в. возник
ло еще одно производное значение слова §ате: „дичь как предмет охоты*, 
Долгое время все эти три значения сосуществуют в языке. Каждое из них 
при этом оказывается вовлеченным в сложные и малоизученные истори
ческие отношения как друг с другом, так и с другими соотносимыми эле
ментами английской лексики — со своими синонимами (зроН, атазетеМ, 
соп1ез1, р1ау; кап1, капйщ, сказе и>И(1\оЫ, §атеЫгс1), со своими производ
ными ($атЫе, §атт§, %атез1ег, §ату, §атЫег), созданными на их основе 
сложными словами (§ате-кеерег, $ате-1аюз, $ате-Ъа§); на базе этих сосу
ществующих значений образуются фразеологические единицы различной 
степени спаянности и употребительности (например, §ате апй §1ее, /о 
р1ау а Леер §ате, 1ке §ате'з а}оо1 и т. д.). Все эти факты оказывают своепро-
тиворечивое влияние на развитие трех названных значений слова §ате 
на протяжении многих веков. В результате в процессе речевой практики, 
взаимодействуя со всеми соотнесенными с ним элементами словарного со-
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става английского языка, значение „охота" постепенно устаревает, вытес
няется словами кипйп§у Нип1, с/газе; в настоящее время, как правило, сло
вари современного английского языка даже и не отмечают этого устарев
шего значения слова §ате. Напротив, %ате в значении „игра, развлечение" 
ъ§ате в значении „дичь" прочно входят в состав наиболее употребитель
ных и широко известных лексических средств английского языка, в кото
ром не сохранилось никакой ощутимой связи между этими двумя словами, 
исторически восходящими к одному источнику. Сейчас они отно
сятся друг к другу совершенно так же, как относятся друг к другу 
русские брак „супружеский союз" и брак „недоброкачественное изде
лие"». 

Где проходит Гранина между полисемией и омонимией? Как избежать 
субъективного подхода и ошибок при решении этого вопроса в практи
ческой работе лексикографа? В ответ на этот вопрос читатели, откликнув
шиеся на статью В. И. Абаева, высказывают верные, но неизбежно очень 
общие соображения. «До тех пор пока в сознании людей присутствует 
«ощущение" связи между обозначаемыми словом явлениями, мы имеем 
дело с полисемией. С утратой этого мы получаем омонимы... Нужно знать, 
как воспринимает анализируемые явления большинство говорящих на 
данном языке, и из этого исходить. Это трудный, но наиболее плодотвор
ный путь. Если между значениями одинаково звучащих слов, хотя бы и 
вышедших когда-то из одной точки, из одного понятия, так же мало в дан
ное время общего (общих смысловых, ассоциативных связей), как между 
любыми другими словами; если между ними нет смысловых точек соприкос
новения, которые говорили бы об общности, единстве их значений, мы имеем 
перед собой омонимы. Если же между значениями таких слов можно про
вести связующие их смысловые нити, а тем более подобрать к ним общие 
синонимы, то эти значения относятся к области полисемии слова» (С. М. 
Потапов)1. «Получившее широкое распространение в нашей лексикологии 
положение о смысловой целостности единого слова логически вытекает 
из понимания слова как неразрывного единства внешней материальной 
и внутренней смысловой сторон. Опровергнуть этот тезис невозможно, 
если понимать слово не только как определенный комплекс звуков, но и 
как известное мыслительное содержание. При этом возникновение само
стоятельных одинаково внешне оформленных слов на базе развития и 
распада многозначности — не выдумка досужих теоретиков, а реальный 
языковой факт, находящий себе выражение в качественно иной способ
ности двух слов образовывать свободные словосочетания, в различных по
казателях употребительности, в возникновении у этих слов иных соотно
шений по линии синонимики и антонимики и т. д. Лексикография совре
менного языка, стремясь наиболее адекватным путем представить реально 
существующую смысловую структуру отдельных самостоятельных слов, 
не может не отразить факта существования независимых слов, звучащих 
одинаковой происшедших из одного источника. Всякие попытки „втол
кнуть" в словарную статью семантические единицы, противоречащие ос
новному смысловому стержню слова и всей его смысловой структуре, на 
практике приводят к нарушению принципа возможно более точного отра
жения реальных соотношений между различными лексемами» (А. А. Не
ёлов). Лексикографы должны «уделять больше внимания формальным, 
грамматическим моментам: синтаксической и фразеологической сочетае
мости слов, фонетическому облику слов и др.» (Я. Г, Биренбаум). Нужно 
тщательно изучать историю слов, так, чтобы лексиколог мог «не просто 
констатировать разрыв смысловой связи, но д о к а з а т ь , что связь на-

1 См. также С. М. П о т а п о в , , указ. статья, стр. 226—227-
4 Вопросы языкознания, № 2 
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рушена, выдвинув определенные объективные критерии, свидетельствую
щие о нарушении смысловой целостности слова» (Е. И. Амосенкова). 
«Ошибки и произвол, имеющие место при выделении омонимов, возник
ших из полисемии, в некоторых новейших лексикографических изданиях, 
не могут дискредитировать самой плодотворной идеи их раздельного 
представления в описательных словарях, — пишет А. А. Неёлов.—Для 
того чтобы избавиться от этой распространившейся в последние годы пу
таницы, следует в каждом конкретном случае решать вопрос в пользу 
выделения омонима лишь после тщательного исторического изучения се
мантического развития рассматриваемого многозначного слова. Это можно 
было бы сделать путем постановки ряда смыкающихся между собой тема
тически диссертационных работ». 
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1 3 ИСТОРИИ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

М. В. СЕРГИЕВСКИЙ 

ФРАНЦУЗСКИЙ ЯЗЫК В АЛЖИРЕ * 

1 

О характере французского языка в африканских колониях Франции 
в научной литературе до сих пор нет сколько-нибудь обстоятельных этюдов 
или даже простых обзоров. А между тем вопрос этот заслуживает внимания, 
так как весь процесс распространения французского языка в Северной Аф
рике проходил за последнее столетие, вернее даже за вторую его половину, 
т. е. на глазах у современников. Изучение этого процесса представляет 
уже определенный интерес для лингвиста, так как позволяет делать вы-» 
воды, применимые и к эпохам более ранним, когда подобные процессы 
имели место; стоит только вспомнить судьбу латинского языка в провин
циях Римского государства. 

Как увидим далее, оба процесса имели в самом деле много общих черт* 
и поэтому мне казалось не лишним затронуть хотя бы в самых общих чер
тах эту новую и живую в то же время тему. Для начала я использовал 
сочинения современного нам французского писателя, родившегося и вы
росшего в Алжире, Робера Рандо1, который в своих произведениях дал 
интересные образцы французского разговорного языка, употребитель
ного в колонии. Можно думать, что изучение произведений других писа
телей, отдавших дань колониальному роману, как то: Ф. Дюшен, А, Жид 
и другие2,—может значительно пополнить наши сведения о француз
ском языке Алжира и других африканских колоний. Настоящий мой 
очерк носит лишь предварительный характер, больше имея целью по
ставить самую проблему изучения французского колониального языка* 
нежели дать ей достаточно обстоятельное освещение. 

В Алжир французский язык начал проникать только во второй поло
вине XIX в. Известно, что Франция начала свое завоевание Алжира с 
1830 г., когда туда была снаряжена первая военная экспедиция под пред
логом вызывающих действий алжирского бея, управлявшего страной. 
Но первые десятилетия после овладения Алжиром прошли для Франции 
в постоянной борьбе с многочисленными восстаниями воинственных бер
берских племен, медленно оттеснявшихся от побережья внутрь страны; 
в этих условиях еще нельзя было думать о систематическом и прочном за
селении земель колонистами из метрополии. Только после подавления вос
стания кабилов в 1871—1872 гг. в Алжире устанавливается более или ме
нее спокойная обстановка, при которой французское правительство начи-

1 В настоящей статье использован языковой материал романа Р. Рандо «Колони
сты» (К. К а п с! а и, Ьез со1опз).— Ред. 

2 См. С Ь. Т а 1 1 1 а г I, Ь'А1§ёпе Дапз 1а НМёга^иге Ггап^агзе, Рапз, 1925, 
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нает планомерно эксплуатировать земли, отнятые у туземцев, путем раз
дачи их колонистам из Франции на даровых началах и с предоставлением 
первым колонистам значительных льгот. Именно в прибрежных областях 
Константине и Телле совершается всего активнее эта колонизация, в ре
зультате которой в 1921 г. в Алжире числилось уже около 147 тысяч на
турализованных французов, при наличии еще 406 тысяч французов из 
метрополии, представленных отчасти в качестве поселенцев, а более в ка
честве чиновников, администрации и служащих торговых и промышлен
ных предприятий. Основное население в стране в ту пору составляли по-
прежнему берберы (племена кабилов, туарегов, мозабитов и шауйя в ко
личестве около 4,9 миллиона), наряду с которыми в стране были арабы 
(преимущественно кочевники-скотоводы) и так называемые мавры — по
томки берберов и арабов, являющиеся преимущественно насельниками 
в городах. 

Необходимо заметить, что и все берберские племена говорят ныне по-
арабски (частично сохраняя и свой исконный язык), поскольку арабский 
язык проникал к ним вместе с исламом уже в конце VII в. и особенно начи
ная с XII в., при вторичном усилении арабского владычества. Таким обра
зом, французам пришлось столкнуться здесь в первую очередь и сильнее 
всего с арабским языковым элементом, что не замедлило сказаться, 
как увидим далее, на самом характере языка французских колонистов 
в Алжире. 

Обращаясь теперь к непосредственному обзору специфических черт 
языка, поскольку он представлен в упомянутом нашем источнике, необ
ходимо прежде всего отметить, что разговорный язык населения составляет 
в основе своей тот самый разговорный язык французских городов, ко
торый носит в литературе наименование народного языка (1ап^а^е рориЫге) 
и который в современной Франции отличается от литературного языка 
главным образом составом своей лексики, а в некоторой степени также 
в грамматическом отношении1. По характеру наших источников мы ли
шены возможности установить какие-либо специфические черты в обла
сти произношения, свойственные алжирской французской речи. Но а 
рпоп можно предполагать их наличие там, и даже на то есть косвенные 
указания у самого Рандо [см. хотя бы следующие его замечания: «Безсо-
1опз... сго18епЬ <Гоз еЬ ёсЪап^епь дшз^иез рЫзапЪепез. Из опЪ сеЬ ассеп! 
паза1 рагЫсиПег аих АМсатз» ИЛИ «П раг!е сГаЪопйапсе 1е 1гап$а18 ёпег-
§1дие, та1з (Типе зоиуегате тсоггесИоп йез АЫсатз»]. Вероятно, этот 
особый носовой оттенок автор хотел выразить написанием глагола Ъот-
Ьег как ЪодтЪег, например: аи&екогз ЪоотЬаьепЬ 1ез соирз с1е Ъоппегг*. 

Можно думать, что в общем французский язык в Алжире представляет 
своеобразный тип того регионального французского языка, который ныне 
распространен в большей части самой Франции на месте существовавших 
ранее местных диалектов, вытесненных общим разговорным языком город
ского населения страны, но оставивших свой след в некоторой специфи
ческой окраске речи каждой данной области3. Поскольку французские 
колонисты Алжира являлись выходцами из разных областей самой Фран
ции, трудно и даже невозможно говорить о преобладании какого-либо 
одного из типов областной французской речи в языке колонистов, но не-

1 См. Н. В а и с п е, Ье 1ап^а#е рориШге, 2-те ё<1., Рапз, 1928, а также краткий 
очерк в моей книге «История французского языка» (М., 1938). 

2 Ср. еще написания: р1изз, а1огзздио1, еп егпёге', Ье сотЪазз уоиз ауеъ! ()ш? 
ди^оиз уоиХеъ и т. п. 

3 Здесь автор делает ссылку на свою статью «Областная французская речь», на
писанную в том же году, что и настоящая статья, для неопубликованного сборника па
мяти Д, Н. Ушакова.— Ред. 
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которые элементы языка последних указывают на значительную примесь 
среди них населения Южной Франции, принесшего с собой провансальский 
языковой элемент в колонию, о чем будет речь в своем месте. 

Возникает еще один вопрос, на который мы должны ответить, прежде 
чем перейти к изложению наблюдаемых фактов. Я имею в виду вопрос, 
насколько можно доверять романистам как источнику наших сведений 
об алжирском французском языке. В этом отношении романы Рандо мо
гут быть использованы как вполне достоверный источник, так как писа
тель сам принадлежал к числу французских уроженцев Алжира, хотя и 
получивших высшее образование во Франции, но оставшихся верными 
патриотами родной колонии. Он выступил как писатель еще в начале 
XX в. (совместно со своим лицейским другом Садиа Леви из Орана) с ро
маном «КаЬЫп» из еврейских нравов, натурализм которого вызвал резкие 
упреки в антисемитизме. Годы высшего образования (факультет права и 
Ёсо1е со1оша1е) прошли под влиянием Гюисманса, затем Рандо отпра
вился в качестве аЙ1ШШ81га1еиг ас^'ош! в департамент Константины и там 
начал в своих произведениях р а з в и в а т ь идеи алжирского национа
лизма (а]§ёпаш!ете, по его собственному выражению), нашедшие свое вы
ражение в романе «Ьез а1^ёг1аш81е8». Еще ранее, в 1600—1Е04 гг., он 
усиленно сотрудничал в журнале «Ьа §гапс1е Ггапсе» (вместе с Рони, 
К. Лемонье), где особое внимание уделялось развитию колониальной лите
ратуры. Ряд его романов одушевлен идеей «с1е Гехрапзюп уш1е с1е ГА1-
е̂пе зиг 1ои1е А1пдие <1и погй» (по словам М. А. Леблон в предисловии 

! к роману «Ьез со!оп8») или вообще посвящен описанию страны, например 
| «Саззагйе 1е ВегЬёге», «Ье сЬе! йез Рог1е-р1ите», «Ьез ехр1ога*еиг8», «Ье 
1 соттапс1ап1 еЬ Лее Гои1Ьё» и др. 

Характеризуя героев и вообще персонажей своих произведений, пи
сатель старается возможно вернее передать их язык и, можно сказать, на-

[ рочито стремится передать его таким, каким он есть, не подменяя его обще
принятой литературной формой в тех случаях, когда последняя звучала 

г- бы неестественно в устах говорящих. Последние как представители фран-
| цузской национальности в тех случаях, когда они принадлежат к интел

лигенции, пользуются, где нужно, конечно, чисто литературной речью, 
но в более непринужденном разговоре переходят на разговорную речь, 
а при случае щеголяют типичными местными словами, вовсе не понятными 

[ во Франции, но вполне уместными в устах алжирского французского на-
I / селения. Приведем для примера такую фразу из разговора чиновной моло-
П дежи по поводу одного из персонажей романа «Ьез со1оп8», играющего в 
{I нем важную роль,— богатого колониста Жоса Лавьё: «гш ^иг 1ез тага-
р Ьои1з ргёсЪегепЪ 1а гёуоНе (1ап8 1е 8аЬе1 е1 ргос!атёгеп1 8и11ап гт роиП-
I 11еих; се1и1-С1 8'етрге8за(1е1орег ауес 1о8, Де Ьазвег 80п тйех е! йе ргепйге 
I 1еу1еих роиг ЬЬаШа; еЬ 1е раШагй евс!о88а 1е Ьигпоиз, соШа 1а сЬёсЫа...; 
| 1ез тзиг^ёз 1е ЬарИзёгеп! Каййоиг, Дершз оп пе ГарреПе ди'апш». 
I В других случаях непринужденный разговор ведется в чисто разговор-
I ном стиле. Так, например, показана речь молодой девушки, прошедшей 
I обычную среднюю школу, в разговоре со старшим братом, где на каждом 
I шагу встречаются такие выражения: «Зе \еих ди'оп з'а^те е1 ди'оп 8011 
I псЬез»,«1гап§т,пе1е§ёпе раз! Ти рейху зисег 1а ротше а 1аЬепа»,«1/а8Ьеаи 
I сагоиег ГШоЬ», «А11оп8, Ъоигпдие, б1е-то1 тез ЬоИез», «Ти 1е 1а1зЬоигп-

диег раг ип §ауа1сЬе». 
I , Иначе звучит опять-таки французская речь в устах арабов из местного 

населения; ср., например, обращенную к тому же Жосу Лавьё речь его 
друга араба: «Оп аШгте ^и'д^п 1опс1 йи соеиг 1и п'ез р1и8 гоипп, саг 
цп тагаЬои!:, ип оиаП зизсПё раг Б1еи 1'ё1и1 еп!ге тШе роиг ё!ге 80п 
ЙаШа». 
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Таким образом, писатель, действительно, довольно точно воспроизво
дит живую речь своих действующих лиц как истинный натуралист, и по
тому его произведения могут служить более или менее надежным источни
ком, откуда можно черпать материал о языке французского населения в 
Алжире. 

2 

В чем же заключаются специфические черты этого языка? Поставив 
этот вопрос, я подчеркиваю, что имею в виду разговорный язык француз
ских колонистов, наряду с которым в Алжире существует в употреблении 
и общий литературный национальный язык, применяемый всеми более или 
менее интеллигентными людьми, когда это необходимо; он же, конечно, 
используется на письме, в прессе и т. д. Возможно, что и в нем можно 
встретить некоторые элементы лексического порядка, относящиеся к 
явлениям местной жизни, но они не составляют слишком заметного отли
чия и являются своего рода характеристикой местного колорита. Что же 
касается разговорного языка, то, как уже говорилось, в основе его лежит 
общеразговорный язык городов Франции (1апда§е рори1аи*е) со свойствен
ными последнему характерными отличиями от литературного языка, 
но вместе с тем встречаются в изобилии некоторые специфические черты, 
которые уже не встречаются во Франции. Основная лексика разговорной 
алжирской французской речи та же, которую мы знаем из словарей фран
цузского «народного языка». Достаточно привести такие слова, как встре
чающиеся на каждом шагу: зе Ьа1ас1ег «прогуливаться», зе Ъйег «беспоко
иться», ЫЫпе «плохой напиток», скатрогеаи «кофе с ликером», йаге-
йаге «быстро», (1е§иеи1аззе «отвратительный», }1ар1 «усталый», ]гап§т 
«братец», Цоррее «множество», /пп§а1е «голод», капскег «вилять бедрами», 
%оЬег «любить», реЛъоиШе «мужлан», реШег «ласкать», гайскоп «поп», 
заЪраЫ «негодяй», зисег 1а ротте «целовать», %уеи1ег «глядеть» и т. д. 
Таких иллюстраций можно привести чрезвычайно много, и в этом отно
шении язык персонажей романов представляет отличный материал для 
составителей лексикона народной речи. 

Но в этом лексиконе мы находим у Рандо и такие особенные элементы, 
которые не встретятся во Франции, и они-то составляют специфику язы
ка собственно алжирского населения и потому привлекают к себе особое 
внимание. Среди подобных элементов можно отметить и чисто француз
ские слова и выражения* вроде Ьгопс йе Ц^тег, которое сам автор поясняет 
в примечания: «т(П§ёпе еп ра1о1з а1§ёпеп», затем провансальские, как, 
например, азсоиЬег = ёсоиЬег из прованс. езсоиЫг, или рИскоип «малый» 
из прованс. ргскоип, наконец, испанские. Последних уже достаточно много, 
как, например: атзаЛо «водка», сасаоиеШ «земляной орех» (исп. саса-
кие1е), спайа «служанка» (исп. сНайа), ^ск^^ие^е «девушка» (из исп. сЫ-
са), ЬсЫсоЫ «хлыст» (исп. сШсоёе), 1скоа1о «апаш» (исп. ски1о), йоиго «пи
астр» (исп. йиго), езсагтШег «научить» (исп. езсагтепШг), §агЬапт,о «ту
рецкий орех» (исп. %агЪап2,о), §ауа№ке (исп. даЬаско, презрит, «французиш-
ка»), тепео (например, се 1гис-1а, еп езра§по1е, з'арреИе 1е тепео; исп. те
пео «поворот», разг. «трепка»), тоикеге «женщина» (исп. ти]ег), тта 
«девушка» (исп. пта), ПОУЮ «жених» (исп. ПОУЮ), райо «внутренний двор» 
(исп. райо), рои1скего «похлебка» (исп. рискего), гаЫа «ярость» (исп. га-
Ыа) и т. п. Некоторые слова представляют собой какую-то смесь испан
ского с провансальским, как приведенное выше азсоиХег при прованс. 
езсоШаг и исп. азсоискаг или таНтего «моряк» при прованс. таптё 
и исп. таппего. 

Но самым характерным элементом французской разговорной речи в 
Алжире является, конечно, арабский элемент, представленный в большом 
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изобилии. В журнале «ГгепеЬ геу1ел̂ » за 1938 год (Ь. XII, № 2) была напе
чатана заметка В. Л.Шварца (\У. Ь. 5сЬ^аг1г, А §1оззагу о! Ргапсо-агаЫс 
^ог(1з), в которой автор приводит список 38 слов арабского происхожде
ния, зарегистрированных как употребительные во французском языке 
в Алжире в словаре «РеШ Ьагоиззе» (РЬ). К этому списку В, Л. Шварц 
добавляет еще 40 слов, извлеченных им из шеститомного «Ьагоиззе йи 
ХХ-те 81ес1е» (ЬХХ). Среди этих 78 слов1, зарегистрированных в совре
менной французской лексикографии, некоторые настолько уже нашли се
бе распространение в разговорной французской речи, что занесены в сло
варь народной речи, данной в упомянутой выше книге Боша «Ье 1ап§а#е 
рориЫге». Многие из них встречаются и в романах Рандо, у которого, од
нако, находим и слова, не отмеченные пока что ни в каких известных нам 
лексиконах. Я позволю себе привести сперва весь материал, данный в за
метке Шварца, сопровождая его указаниями на другие источники: 

атап (РЬ) (араб, 'атап «безопасность, защита»); 
Ьагса (Ь XX); Г. Бош—междометие (воен., разг.) в смысле «И п'у а 

пеп а 1агге»; 
ЬагЛа т . (Ь XX); Г. Бош: воен. в значении «ноша, вьюк, багаж». 

Слово приводится и во «Французско-русском словаре» К. А. Ганшиной 
(изд. 1939 г.) как арготизм со значением «скарб, барахло, хлам» и как 
термин военного жаргона «шинель, снаряжение солдата», но без указания 
на алжирскую сферу его употребления; 

Ъёге} — наречие (Ь XX); Г. Бош: Ъезе} — наречие, означающее «Ьеаи-
соир»; часто у Р. Рандо; 

ЬЫ т . (Ь XX). В словаре К. А. Ганшиной дано в значении «пустырь, 
открытое поле» и в выражении 1е Ыей Магоссат «внутренние области Ма
рокко». В последнем значении часто у Р. Рандо « а р а б . ЪИаЛ «страна»); 

ЪогЛ] т . (Ь XX) в значении «дом, жилище префекта»; часто у Р. Рандо; 
Ъагпоиз (РЬ). В словаре К. А. Ганшиной «бурнус (плащ)»; часто 

у Р. Рандо; 
сайг (РЬ)—известное арабское слово дасИ «судья»; 
саЫ (РЬ)—в словаре К. А. Ганшиной «каид, губернатор [в колониях]»; 

часто у Р. Рандо; араб. да'М «вождь, начальник»; 
сазЬак I. (РЬ). Г. Бош приводит это слово в значении «та180п, 1о̂ 18»; 

у него же дается слово казЪак — воен., разг. «та1зоп»; у К. А. Ганшиной 
дано: «1) крепость (в Марокко); 2) фам. ,,дом, жилище44 [араб. дазЬа(Н) 
„тростник, трость44]»; 

скаоиск т . (Ь XX) в значении «сторож, служитель»; также у Р. Рандо 
(араб, зажз, тур. дауи§)\ 

скесЫа {. (РЬ); встречается у Рандо в значении «прическа» (например, 
сог^ег 1а скесЫа)\ 

ске1к(к) (РЬ); в словаре К. А. Ганшиной «шейх», также у Р. Рандо (араб. 
тк «старик, старейшина»); 

с/ге/ч/ (РЬ) — араб, зеп} «знатный-^чиновник»; 
скоЫ (РЬ) — араб. зоИ «пересыхающее озеро в Сев. Африке»; 
соизсоиз т. (РЬ) — араб, диздиз «род сладкого кушанья»; ср. у Р. Ран

до 1а соЫе а зёскег 1е соизсоиз или соизсоиз а 1а уЬапйе', 
Л]аоиак т . (Ь XX) «арабская флейта»; 
Л]аои1 т . (Ь XX) «самум»; 
фЬе1 т . (РЬ) «гора»; 
й/еЫга т . (Ь XX) «мешок» (I. у Р. Рандо, например И... Иге й'ипе 

4]еЫга Ьгойёе йез рИз ди'И гетеЬ а 19ад,]о1п1)\ 
(1/е11аЬа I. (Ь XX) «плащ с капюшоном и широкими рукавами»; 
1 На самом деле их несколько меньше, так как некоторые даются в разных напи

саниях и отдельно же считаются производные. 
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й]етаа !. (Ь XX) «сельский совет»; у Рандо, например, кеЫг йе й]'етаа 
(араб. §ата'а->8ета'а «толпа, общество»); 

й]кк т . (Ь XX) и отсюда ЛЦскеиг т . (Ь XX) «пират»; 
й]егЫ (РЬ) — араб. §агШ «пальмовая ветвь без листьев»; 
йоиаг т . (РЬ); у К. А. Ганшиной «дуар — кочевой поселок бедуинов»; 

тоже у Рандо (араб, йогтиаг, народн. йигоаг «загон, ограда»); 
ег§ (р1. аге§) (Ь XX) «дюна, песчаный холм»; 
/оддага т . (Ь XX) «оросительный канал»; 
{опсИк т . (Ь XX) или {опйоик (там же) «арабская гостиница»; 
%аЫоига (РЬ); 
доит т . (РЬ) и §оитгег (там же); у Ганшиной: «1) семья, род (у арабов); 

2) воен. отряд туземцев в Алжире под командой французского офицера»; 
Най]'1 (РЬ) «человек, побывавший в Мекке»; 
кагк т . (Ь XX) «материя для женских платьев»; у Р. Рандо, напри

мер, ипе {етте епуе1оррёе йе Нскез кагкз (араб, кийка «ткань»); 
каптап или каттап (РЬ); 
кагка (Ь XX) «атака, набег»; 
гтап или хтат (РЬ) «имам»; 
к(к)ап (РЬ); у Ганшиной: «1) хан; 2) караван-сарай» (араб, кап с теми 

же значениями); 
кёЫг (РЬ); у Рандо, например, кеЫг с1е с1/етаа (араб. каЫг «старший», 

«глава»); 
(/ае/) или ЫЩ) (Ь XX, РЬ), /а/-/а/ — наречие; Г. Бош: Ы]-кЦ—прилаг. 

со значением «рагеП, зетЫаЫе», наречие со значением «Де т ё т е , сотте»; 
у Ганшиной: Ы^-Ы} вульг. «то же самое»; у Р. Рандо с тем же значением 
(араб. йя/ «как»); 

кзагт., р1. к8оаг(РЦ); у Ганшиной: «араб. 1) селение, город; 2) укрепле
ние (в оазисе)»; (араб, дазг, народн. сев.-афр. дзаг «замок»); 

таЬои1 — прилаг. (РЬ); Г. Бош приводит это слово со значением «!ои»; 
у Ганшиной: вульг. «свихнувшийся, не в своем уме»; у Р. Рандо, напри
мер, У е1а\8 таЬои1 ои 1ои1 сотт; 

тасаске — междометие (Ь XX); Г. Бош: «поп», «пеп»: с'ез1 тасаске 
«И п'у а пеп а 1а1ге»; 

тагаЪоШ т . (РЬ), часто у Р. Рандо, у которого и производное тага-
Ьоийзег (араб. тигаЬИ «воинствующие полумонашеские группы в Сев. 
Африке; марабуты»); 

таз1аЪа (РЬ) «каменная скамья перед домом»; 
тейегза I. (РЬ) «мусульманская школа, медресе»; 
текаИа !. (Ь XX) «колонна войск»; 
теЫоиЪ — междометие (Ь XX) «так написано»; 
те11ак Г. (Ь XX); у Ганшиной: «еврейский квартал в Марокко»; 
тоисЫг т . (Ь XX) «брат правителя»; 
то11ак (РЬ); у Ганшиной: «мулла»; 
тоискагаЪу (РЬ); у Ганшиной: «деревянная решетка в окнах (на во

стоке)»; 
тоикеге I. (Ь XX) (из испанского через арабский); у Ганшиной: арго» 

«женщина»; 
тиег(г)т (РЬ); у Ганшиной: «муэдзин»; 
поиЬа I. (Ь XX); Г. Бош: «1ё1е, ЬотЬапсе»; у Р. Рандо, например, а1огзг 

с'е§1 1а поиЬа (араб. пйЪа «несчастье»); 
оией (РЬ); у Ганшиной: «речка, ручей (в Африке)»; часто у Р. Рандо 

(араб. гиасИ, сев.-афр. шй «воды»); ЙР* 
оиШ, р1. аоиШ (Ь XX) «сын, мальчик»; у Р. Рандо оиШ т . и уаоиШ 

[араб. юа1ай, р1. аЫЫ, сев.-афр. и1ёй «мальчик»; уаоиШ (аоиШ) — зва
тельная форма]; 
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ОиШ-Иай т . (Ь XX) «алжирское племя»; «проститутка из этого пле
мени»; 

гаггга (РЬ); у Ганшиной: «набег»; часто у Рандо; 
те% пь (Ь XX) «песчаная насыпь»; 
геггои ш. (Ь XX) «банда»; есть у Рандо; 
гоитг (РЬ) (араб, тйтг «православный, византийский»); 
вефга, зе§ша I. (Ь XX) «оросительный канал»; 
$Ш (РЬ) (народно-араб. згйг, класс, араб. загпсИ «мой господин»); 
згтоип (РЬ); у Ганшиной: «самум»; 
8та1а(Н) I. (РЬ); Г. Бош: в значении «ГатШе»; у Ганшиной: «1) се

мья и свита арабского князька; 2) фам. „многочисленная семья"»; часто 
У Рандо; 

$ои/г т . (ЬХХ) «мусульманский мудрец»; 
зоик (РЬ) (араб. зщ «базар»); 
1оиЫЬ т . (Ь XX); Г. Бош: воен. в значении «тёйёст»; у Ганшиной: 

«воен. врач, хирург»; у Рандо часто в форме 1еЫЪ (араб. 1аЪгЪ «врач»); 
ШгЬоиске т . (РЬ); у Ганшиной: «феска» (араб. 1агЪиз)\ 
ои1ёта или и1ёта (РЬ); (араб, икта «улема, знаток корана и ша

риата»); 
уоисИ т . (Ь XX) «еврей»; 
гаоша I. (Ь XX); у Ганшиной: «поселок, становище (в Африке)»; встре

чается у Рандо, например: ске/ йе гаоша [араб. гаииа\ 1) «угол», 2) «мона
стырь (в Сев. Африке)»]. 

Но, кроме приведенных слов, у Рандо встречается и целый ряд дру
гих, значение которых не всегда легко определить. Следующие слова 
являются безусловно арабскими1: 

аЦа ш. «альфа, особая трава, растущая в полупустынных местах 
Алжира» (араб. а1а{ «фураж, сено»); 

ЬаксЫск т . «бакшиш, чаевые» (араб.-персид. Ъахзез «подарок»); 
бшг/ — наречие, например Ъеззг} ]аи1 дие 1и аШез а соп^еззе уес 1иг 

(<вульг. араб. Ъ'ез^ «к сожалению»); 
сагоиЫег «рожковое дерево» (др.-евр. кагйЬ)\ 
скЪаЬе, например 1а Ргапсе ез1 ипе §агсе скЪаЪе (араб. заЪаЪ «юность», 

8йЬЬ «юноша, джигит, молодец»); 
скекаха !. (например, 1ез зигрНзез йе 1а~) <^араб. Ыкага «жалоба, обви

нение»; 
скккта «туалетная, уборная» < народн. араб, згзта) 
сИоиап т . «канцелярия, департамент» < араб. сНюащ 
сИзз т . «род травы»; 
й]епоит т . (например, И гейоШа 1ез й/епоитз аих уеих йе /ей) <араб. 

§ипйп (народн. §ёпип «безумие»); 
й]Ып т . «джинн (демон)»; 
й]агоитпууа т . «грамматика» (от имени автора Уджрумия, ставшего* 

нарицательным); 
1е11ак т . «пахарь, крестьянин»; ср. у Ганшиной: «феллах (крестьянин 

в Египте)»; 
Цоизз т . (например, еИероззе йе аззег йе /1оизз роиг Нге тйёрепйеп1е\ 

<араб. {иИз «деньги»; 
§оигЫ т . «шалаш, землянка (у арабов)» (Ганшина); воен. саЬапег 

тюшога, ге]ще (Г. Бош); 
какетп т . <араб. каЫт «правитель»; 
кагат (например, з'аЪзЬетг йе уЬапйе кагат <араб. кагат «запрещен

ное исламом», ср. еще п'ез1 раз кагат); 
1 Арабские этимологии этих слов, как и ранее указанные, были мне любезно со

общены проф. В. М. Гранде. 
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какоиа т . < а р а б . дакюа «кофе»; Г. Бош: саоиа т . воен., разг.; 
катоиз «словарь» <^араб. датйз; 
кеЪаЛ «шашлык» <Хперсид. >араб . ) ; 
кезгат. < а р а б . Ызга(к) «кусок»(например, АктеЛскегк ргёзгЛеаигераз, 

Лёзщпе Ли Лощ11ез теШеигз тогсеаих а зез сопумез, 1еиг ЛгзХгъЬие Лез стерег 
е1 Лез кезга)\ 

ЫЛЛаг т . означает «сЬеуа! йе геЪиЪ еп ра1о18 агаЬе» (примеч. автора 
к фразе «то1, ^е § п т р е зиг т о п ИсЫаг»); 

ккаЩа т . «господин» (например, в обращении М-г 1е ккаЩа) <араб. 
каЩа «халиф»; 

ккатшез т . <^араб. каттаз «работающий за х/5 урожая или аренда
тор за 7б часть»; 

ккагске! т . <^араб. кигзЩ «артишок»; 
ккоЛ/а т . «господин, начальник» (например, Из 1пз1з1еп1 ЛеуапЬ 1е~) 

<араб . « п е р с . ) «господин»; 
коига I. < а р а б . кйга «мяч, шар»; 
1оиЫа I. «сорт бобов, лобия»; 
тескоог т . <^араб. тазтг «жареный» (например, ип тескоог Л'а^пеаи)] 
те1к т . <^араб. ти1к «имение» (например, 1е те1к дие 1и туаске1а1з)\ 
токаЛЛет т . < а р а б . «предводитель, начальник»; 
ш / т. <^араб. ш и н / «излишек», например, /е зшз рашге, тагз ]'а\ 

Ли ш/; ипе {атШе дш а Ли ш/; 
оиакаЛ «один, первый» <^араб. гоаЫЛ (например, о вине: питёго оиа- , 

каЛ); 
гатаЛап т . «рамазан (пост у мусульман)» (Ганшина); 
зегоиа1 т . <^араб. 81гюа1 «шаровары» (например, 1а Ъоие етЪгеппе зе\ 

тез1г (51с!)йе ЩаИ, сгоШ зиг 1е зегоиа1, таси1е /изди'а за соиНе Уез1е Ъго-
Лее). ^ 

Помимо этого, в романе Рандо встречается ряд слов, возможно, бер- , 
берского происхождения, которые большей частью отсутствуют в совре- 3 
менных словарях. Приведем для примера такие: } 

агск, например асдиеНг 1ез 1еггез агск; с 
ЪегЬоиска I «род кушанья» (ЬегЬоиска Ле Ыё Лиг); ш 
ЫсоЬ (например, И раг1е Ысо1 тпЬеих дие поиз 1е }гапра1з); Г. Бош дает т 

это слово со значением «АгаЬе»; ', 
сакоиЫе — бранный термин, например, се сакоиЫе е1 за зта1а\ аззе! 1 

сакоие1е; $ 
ке1Ъ т . — арго «собака» (Ганшина) (например, И а Ли сиШ, се Ьеп\ ^ 

ке1Ы или се1 котте, (игьеих, ГарреЫ — е1 а?/7/а, ёрИкЫез ежезз^ез, / Ъ ^ 
согт1епз, тёте, роиг ип 1е1 роИззоп); г 

кко1 т . «карандаш для бровей» (Ганшина); ^ 
коиЪЪа I. «сопзЪгисИоп а соиро1е» (примеч. Рандо); ч< 
1ИаИ «сорт кожи» (например, 1ез ЪоШз Ле {Пай §аи}гёез Л'ог или 8е\ <{ 

тез1г Ле {ИаИ)\ 4 
§ие1Ы1е «победа» (например, ]'аЬ Ъегге} ей 1а §ие1Ы1е)\ < 
таккгеп т . (например, И ез1 а соЫеаих йгёз ауес 1е таккгеп, та1 а м < 

1е ргё]е1); г 
теккгагет т . (например, ассгоиръ зиг 1е зо1, 1е теккгагет ШЬе ип I 

реаи Ле Ъоис Ле 1аИ аъ§ге)\ * 
тоапа I.; * 
тои1а-ег-гаЬа т . (например, И ё1аИ 1е тои1а-ег-гаЬа, 1е таИге Ли та * 

диёз); 1 

пе]та I. (например, Ыз1ща1еиг Л'ипе пе^га аргев 1адие11е оп гатазм 
зиг 1е тагскё ЛУЕ1 НаЛ стд саЛаУгез)\ 
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г'аЪа I. (1а г'аЪа з'аззотЪгИ или И п'у а раз А'кегЪе йапз 1а г'аЬа] 1а 
•зёскегеззе 1а Ъгй1а)\ 

х'ЫхЪ т . «род кушанья»; 
гаИа (например, 1а тизхдие аИе^ге &е8~)\ 
зейа I. (например, Из Ъта1еп1 й'атрЫз зейаз йе 1аИ ащгё); 
з1ощш т . (например, И 1апда зиг 1е ]аиюе зез теШеигз з1ои§шз)\ 
со/ (например, по1ге со/ п'ёШ1 раз аи рошоъг или В. т'а тоискаЫё 

е1 сатЬгМа тез зесге1з аи ргоШ А'ип со/). 
Или еще в описании автора: «ЕЬ йё]а оп 1еиг аррогЪе, епзешЫе йез ои1-

гез йе 1еЬеп, 1е Ъаат, йапз йез диеззаа еп Ьо1з йе {гёпе; оп 1еиг ргёзепЪе 
соизсоизз а 1а У1апйе, га^ойЬз, ЬгосЬеиез йе коЪйа..., сЬадие сЬе! йе ша
тене аггозе йе тег§а аи р1теп1 1а сЬесЫа йе зетои1е дш Йеиге а рот1 1е 
Ьешге гапсе, се гё§а1 йе сЬа1х». 

Этим отнюдь не исчерпывается весь запас арабских слов в романе Ран-
до, и я не задавался целью привести здесь их все до единого. Для меня до
статочно сделанного, чтобы показать своеобразие французского языка 
в Алжире. В отдельных местах обилие подобных слов делает просто мало 
понятной речь говорящих; ср. такую, например, фразу в устах одного из 
персонажей романа: «]'у соире 1ез Ыаош е1 ^у Ы з ЬоиНег уес 1а тег§а е1 
1е кЬгоиЫга асЬег 1е §аг$оШег тяаЪИе, еп йеуапЪ 1а р1асе йи МаисЬё». 
Но все же весьма поучительно то, что целый ряд подобных слов из Алжира 
проник в разговорный язык парижан, как о том свидетельствует их нали
чие в словаре Боша и других источниках. 

3 
Помимо этих своеобразных особенностей алжирской французской речи, 

внимание исследователя останавливается невольно на морфологической 
характеристике подобных, вновь входящих в оборот языка необычных эле
ментов чужой речи. Прежде всего отметим, что в отношении распределе
ния слов по частям речи основное большинство приходится на имена 
существительные, как это легко видеть из приведенных материалов. Со
всем нет глаголов, и можно отметить только единственный встретившийся 
производный глагол тагаЪоийзег (например, N111 пе тагаЪоиИзе тгеих 
^ието^ ип сИ//ёгепс11), образованный из соответствующего существитель
ного при помощи французского глагольного суффикса по типу апесйо-
Шег, роёйзег и т. п. Очень мало прилагательных, но больше наречий, 
таких, как Ъеззг/, Ъегге/, Ъагса, Ы/-Ы/, тасаске и т. п. В отношении суще
ствительных особенно интересно проследить причины отнесения их к тому 
или иному грамматическому роду. Внешний звуковой тип слов при этом 
явно не является решающим, как показывают примеры; ср. ЬаЫа т . 
-«багаж» и сазЬа I. «дом, жилье», а1/а т . «альфа» и коига I. «мяч», §оигЫ т . 
«шалаш», ккоЛ/а т . «господин» и й/етаа I. «сельская община», тейегза I. 
«мусульманская школа» и т. д. Характерно, что совершенно нет слов 
<с окончанием женского рода -е, кроме тоикеге «женщина», которое являет
ся испанизмом, получившим уже новое окончание. Слова на согласный 
звук обычно мужского рода; ср. ЫеЛ т . «открытое поле», ЪоЫ/ т . «кре
пость, резиденция», Ъитоиз т . «бурнус», скаоиск т . «страж», соиз
соизз т . «пирожное», йоиаг т . «кочевье», §оит т . «отряд», кзаг т . «селе
ние», оиеЛ т . «речка», оиШ т . «мальчик», зътоип т . «самум», 1оиЫЪ т . 
«врач», ккаттез т . «арендатор», какет т . «правитель», те1к т . «именье, 
владенье», т/ т . «излишек» и т. д. 

Очевидно, что в вопросе о роде решающим моментом для современного 
француза является семантический, поскольку при однородном звуковом 
оформлении вновь приходящие в язык слова выступают то как мужские, 
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то как женские по своему роду. Можно думать, что такое слово, как 
сазЪа(к), воспринятое со значением «жилище», уподобляется в роде та
кому слову, как тагзоп или саЪапе; соответственно этому коига восприни
мается в женском роде по аналогии с 1а Ьа11е, тейегяа по аналогии с V ёсо1ег 
(1/етаа—1а соттипе и т. д. Напротив, для восприятия в мужском роде таких 
слов, как кНоЛ/а^сасИ, ЬаЫа, зШ, зои/г и т. п., решающим моментом являлись 
их значения, аналогичные французским топзьеиг, /и§е, заьап1, радие? 
и т. д.х. Все это доказывает достаточную живость категории грамматиче
ского рода в современном разговорном языке Франции. И едва ли можно* 
согласиться с мнением Фрея, что «1е депге зетЫе 8иг1оиХ (Ис1ё раг 1а па-
1иге (1е 1а 1егтта1зоп» и что «1ез спап§етеп18 йе §епге, 81 1гедиеп18 йапз 1е-
1ап^а§е рориШге, пе 80п1 ^иёге Диз а ГасИоп йе 1а 81§пШсаиоп»2. При
водя высказывания Реми-де-Гурмона о том, что слова с окончанием на* 
краткую гласную (Гаи1о, йупато, рагог и под.) имеют тенденцию воспри
ниматься в мужском роде, Фрей отмечает, что слова с исходом на долгий* 
гласный звук, наоборот, воспринимаются как слова женского рода (ипе 
кутепёе, тсепсИе, Ьгоркёе и т. п.). Наш материал не подтверждает этого» 
наблюдения и скорее говорит за семантические основания при отнесении* 
слова к тому или иному роду. 

Существенным вопросом является также сама степень усвоения чуже
язычных элементов в языке французских колоний. Этот вопрос решать 
довольно трудно, но такие факты, как наличие слов в разговорном языке 
Парижа (поскольку они нашли свое место в словарике Боша), с одной сто
роны, а затем обрастание их производными, с другой, могут свидетельство
вать о прочности усвоения и широте распространения. Слов последнего* 
ряда очень немного: кроме тагаЪоЫ с производным тагаЪоиИзег мы нахо
дим еще §оит и %оит1ег, сагоиЪе и сагоиЫег, й]'1ск и й]ккеиг и только. Но 
употребительность многих слов — ив особенности в специфических фразео
логических выражениях—не подлежит сомнению. Такие слова, как к1{-Ы},. 
Ъеге], таЬои1, тасаске, ]агге1а поиЪа, зта1а, 1оиЫЪ, безусловно вошли в обиход 
разговорной французской речи и уже не осознаются говорящими как 
иностранные экзотические слова, вроде ЬШУ оией, оиШ, сайг, саЫ ила 
(1/етаа, §оигЫ, кзаг и им подобные. 

Таким образом, мы можем сделать общее заключение, что француз
ский язык в Алжире содержит в себе специфические иноязычные элемен
ты как арабские, так и берберские и испанские, которые позволяют ега 
рассматривать как своего рода областной (региональный) язык, сущест
венно отличный от аналогичных типов областной речи в самой Франции. 
Его основу составляет общий разговорный язык Франции (1ап^а§е рори-
1а1ге), который приобретает там особую окраску — и в произношении, и 
особенно в части словаря. Но этот областной алжирский язык в свою оче
редь оказывает кое-какое воздействие на разговорную речь самой Фран
ции. Через чиновников колоний, особенно же через офицеров и солдат, на
правляемых на службу в Северную Африку из метрополии, многие слова 
алжирской речи попадают в живой язык самой Франции, где сперва вос
принимаются как экзотизмы, а потом становятся уже органической ча
стью народной речи. 

Г. Ламменс в своей работе «Кетагдиез зиг 1ез то18 1гап$а18 йёпуёз йе 
ГагаЬе» (ВеугоиЪЪ, 1890)3 насчитывал свыше 420 слов арабского проис-

1 Ср. по этому вопросу А. 8 ] б & г е п, Ье §епге Дез то1з сГетршпЬ пог-
Ш15 еп 1Чогташ1, «Коташа», I. ЫУ, 1928, стр. 381—412. 2 Н. Г г е 1, Ьа ^гапшшге (1ез 1*аиЬез, Рапз, 1928, стр. 50, 51. 3 Эта работа непосредственно мне не была доступна, но она полностью исполь
зована у Гамилыпега (Е. О а п П П з с п е ^ , Е1уто1о^1зсЬез ЩогЬегЪисЪ. ёег 
1гап2б515пеп ВргасЬе, Не1(1е1Ъегд,1926—1929), откуда я черпаю соответствующие данные. 
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хождения, наличных во французском языке. Среди этих слов только около 
20 принадлежат к числу тех, которые отмечены как заимствования XIX в. 
и которые приводятся в настоящей статье, а именно — атап «прощение», 
<ае]а (известное еще в ст.-франц. в виде аи]ё), Ъитоиз, сагоиЬ (еще в ст,-
*франц. сагои§е из галло-роман. саггоиЫит), саМ, скоИ, сИзз, й)1пп, {еИа/г, 
#оит, §оигЫ, §ои1е «упырь», гагъга (с производным гаяыег), згтоип. Как 
наиболее ранние отмечены гтап (XVI в.), соизсоиз (XVI в.), тагаЪоаЬ 
(с XVII в. через португ. тагаЪиМ), скеък (с XIII—XIV вв., вновь XVIII в.), 
Лоиаг (с XVII в.). Отсюда ясно, что процесс усвоения арабизмов во фран
цузском алжирском областном языке последние десятилетия шел доволь
но быстрыми темпами. Отсюда ясна важность детального исследования 
.этого языка, которое, естественно, не могло быть проведено в рамках 
настоящей статьи; цель ее — привлечь внимание к этой вовсе еще не за
тронутой в науке теме. 

17 августа 1945 г. 
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Н. С. ТРУБЕЦКОЙ 

ОБ ОДНОЙ ОСОБЕННОСТИ ЗАПАДНОСЛАВЯНСКИХ 
ЯЗЫКОВ* 

Как известно, восточные и южные славянские языки отличаются от 
западных между прочим тем, что смягчают к, #, х перед г?, за которым сле
дует гласная переднего ряда. Явление это имело место после изменения 
дифтонга 01 в ё (откуда дальше 2), и его, разумеется, невозможно отделять 
от так называемого «третьего смягчения» задненебных, т. е. смягчения к, §г 
х в положении перед гласными переднего ряда. В свою очередь и это 
явление есть лишь частный случай общей тенденции к прогрессивной па
латализации, т. е. к смягчению всех согласных в положении перед глас
ными переднего ряда. Тенденция эта начала проявляться в диалектах 
общеславянского праязыка только после перехода ог в ё. До этого перехода 
в упомянутых диалектах существовала только тенденция к регрессивной 
палатализации, т. е. к смягчению согласных в положении п о с л е глас
ных переднего ряда. Таковы случаи «второго смягчения задненебных» по
сле неударяемого I, I (Ис'е < Ико, VЪ81е < ьъхо, къщъ'ь < кйгйддй) и пра-
русско-празападнославянское смягчение предсогласных плавных пос
ле ъ (I) и е (польск. гойк < тьХ'къ < у\1кй, русск. веръх, польск. Ыегъск < 
<Суьг)хъ<Сшгхй, далее русск.берег, предполагающее Ъетуг'§ъ <Ьег'§ъ <Ъег$й)% 

Только один раз тенденция прогрессивного смягчения проявилась до 
перехода ог в е, именно в случае так называемого «первого смягчения зад
ненебных», относящегося, как известно, к глубокой балтийско-славянской 
древности. Это исключение особенно замечательно. Оно показывает, что 
задненебные подвергались смягчению перед гласными переднего ряда 
даже в такую эпоху, когда тенденция к прогрессивному смягчению еще 
не существовала, другими словами, что з а д н е н е б н ы е о с о б е н 
н о с к л о н н ы к п р о г р е с с и в н о м у с м я г ч е н и ю . По
этому естественно было бы ожидать, что в эпоху появления общей тенден
ции к смягчению всех согласных перед гласными переднего ряда задненеб
ные должны были подвергнуться этому смягчению с особой интенсивно
стью и во всех случаях. Тем более удивительно, что в западнославянских 
языках задненебные остались несмягченными перед V с последующей 
гласной переднего ряда, т. е. в таком положении, в котором зубные в ту 
же эпоху смягчению подверглись (польск. сИги1ег21 згога!:). 

* Материалы и выводы настоящей статьи были использованы Н. С. Трубецким 
в статье «ОЬег (Не ЕпЬзЬепип^ (1ег ^етет^ез1з1аУ18спеп Е1^еп1йтПсЬкеИеп аиГ (1ет 
ОеЫеЬе с1ез Копзопапизтиз», опубликованной в «2еНзсЬгШ 1йг з1аУ1зсЬе РЫ1о1од1е» 
(В<1. VII, Ю. 3—4, 1930, стр. 383—406), где более широко рассматривается вопрос о 
славянской палатализации согласных и групп согласных. Вместе с тем статья, предла
гаемая сейчас вниманию читателей, продолжает сохранять самостоятельный интерес, 
так как она посвящена специальному рассмотрению одного из явлений фонетики за
паднославянских языков. 

Текст печатается по автографу Н. С. Трубецкого, присланному автором весной 
1922 г. Б. В. Горнунгу для публикации в «Трудах Московского лингвистического 
кружка».— Ред. 
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Парадоксальность этого факта еще увеличивается, если рассмотреть 
проявление общей тенденции к прогрессивному смягчению по отдельным 
диалектам общеславянского праязыка. Оказывается, что упомянутая 
тенденция была слабее всего на юго-западе, в прасловенском и прасерб-
ском диалектах, а также в той части праболгарских говоров, которая 
легла в основу старославянского языка. Здесь губные перед гласными 
переднего ряда остаются всегда твердыми, а из зубных мягкими являют
ся только те п\ Г, г\ которые восходят к старым сочетаниям п/, //, /у 
(ст.-слав. нкго, колктъ, морк). Наоборот, на востоке и северо-западе, в 
прарусских, большей части праболгарских, в прапольских и прапомор-
ских диалектах тенденция прогрессивного смягчения действовала силь
нее всего. Губные и зубные здесь смягчаются перед всеми гласными перед
него ряда, и если в малорусских и части западноболгарских диалектов 
перед этими гласными стоят твердые согласные, то это есть результат позд
нейшего отвердения, как это видно из того, что твердыми в таких случаях 
являются даже п\ Г из п/, I/ (малорусск. него и зап.-болг. него имеют п 
такое же твердое, как в отрицании не). Прачехословацкие диалекты за
нимали среднее положение между упомянутыми двумя группами диалек
тов общеславянского праязыка, но все же и в них тенденция к прогрес
сивной палатализации сказалась гораздо сильнее, чем в диалектах юго-
западной группы. Таким образом, все западнославянские языки восходят 
к тому типу говоров общеславянского праязыка, в котором смягчение 
согласных перед гласными переднего ряда протекало с наибольшей ин« 
тенсивностью. А между тем как раз в этих языках наиболее легко под
дающиеся прогрессивному смягчению звуки, задненебные, сохраняются 
без смягчения перед V с последующею гласного переднего ряда, т. е. в та
ком положении, в котором эти звуки подверглись смягчению даже в 
сербском, словенском и старославянском языках. 

Факт этот настолько парадоксален, что заставляет невольно усум-
ниться в правильности обычного понимания твердости к, #, х в польск. 
Ша^ $таъ&а, скгиЦа как сохранения старины и вызывает необходимость 
толковать эту твердость как результат позднейшего фонетического изме
нения. 

Наряду с тенденцией к смягчению согласных в славянских языках 
постоянно проявлялась и тенденция обратная — к отвердению смягчен
ных согласных. Эта тенденция проявлялась в разные эпохи и притом в 
виде разных звуковых изменений, то «свободных», то «комбинаторных». 
При этом среди условий комбинаторного отвердения смягченных соглас
ных особенно часто повторяется одно: положение перед согласной. Так, 
в западных и восточных славянских языках уже после падения ъ и ъ смяг
ченные губные отвердели перед всеми согласными, а смягченные зубные 
(кроме Г) — перед зубными согласными. В гораздо более древнюю эпоху 
в прарусском, прапольском и пралужицком диалектах смягченные плав
ные отвердели перед зубными согласными. Таким образом, отвердение 
смягченной согласной в положении перед другой согласной (безразлич
но, перед твердой или перед смягченной) для славянских, и особенно для 
западнославянских, языков является довольно обычным. 

Это обстоятельство помогает нам понять и объяснить парадоксальную 
твердость задненебных в польск. кша1, §ю1ат,(1а, скгиИа. Очевидно, перво
начально задненебные в празападнославянских диалектах смягчались не 
только непосредственно перед гласными переднего ряда, но и перед V с 
последующей гласной переднего ряда, совершенно так же, как в других 
диалектах общеславянского праязыка. Но после этого смягчения и до 
дальнейшего изменения средненебных к\ §\ х' в свистящие (или полу
шипящие) аффрикаты и фрикативные в празападнославянских диалектах 
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произошло отвердение этих к\ §\ х% в положении перед всеми соглас
ными, в том числе и перед V. 

Таким образом, отличие польск. ки)\а1, %уо1аъс1а от ст.-слав. цвгьгпъ, 
звтда объясняется не сохранением в празападнославянских диалектах 
старины, а наоборот, особым специально празападнославянским фонети
ческим изменением (отвердением к1, $\ х' перед г;'), не коснувшимся дру
гих диалектов общеславянского праязыка. Впрочем возможно, что и са
мое специально празападнославянское фонетическое изменение было лишь 
проявлением одной тенденции, общей всем славянским диалектам того 
времени. Как известно, во всех диалектах общеславянского праязыка 
задненебные сохраняются без смягчения перед плавными и п с последую
щими гласными переднего ряда (ст.-слав. кривъ, гргьхъ, клАти, глина, 
-гниль).Очень странно было бы, если бы в эпоху перехода куё1ъ в к'уёЬъ задне
небные в §гёхъ, §1гпа оставались без изменения. По всей вероятности, 
первоначально задненебные смягчались и в этих положениях, но позднее 
они отвердели во всех диалектах — перед г, /, тг, а в празападнославян
ских, сверх того, — и перед V (иначе говоря, вообще перед всеми соглас
ными). В таком случае оказалось бы, что празападнославянские диалекты, 
с особой силой проведшие общеславянскую тенденцию прогрессивного 
смягчения, вслед за этим, когда появилась реакционная тенденция от
вердения смягченных согласных перед другими согласными, и в этой 
новой тенденции проявили наибольший радикализм. 
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АФАЗИЯ И АНАЛИЗ РЕЧЕВЫХ ПРОЦЕССОВ1 

Наблюдения над афазией и, шире, над случаями мозговых поражений 
всегда давали неоценимый материал для анализа строения человеческой 
речи и тем самым — для лучшего понимания некоторых сторон строения 
языка. То, что в норме является нераздельным и слитным, а потому очень 
трудным для анализа, в патологии расчленяется и становится доступным 
для аналитического исследования. Задача вычленения компонентов чело
веческой речи и изучение сложных функциональных систем, непосред
ственно зависящих от этих компонентов*, и является непосредственной 
задачей использования патологических состояний мозга для психологи
ческого и лингвистического анализа. 

1 
Патологические состояния мозга, и прежде всего те из них, которые 

наступают в результате ограниченных локальных поражений, никогда 
не вызывают н е п о с р е д с т в е н н о распада сложных образований 
языка — морфологии или синтаксиса, лексики или семантики. 

Реальными единицами работы мозга являются те сложнейшие функ
циональные системы временных связей, которые приводят к хорошо из
вестным нам видам приспособительной деятельности и которые у чело
века принимают формы предметной деятельности, активной и пассивной 
речи, письма или чтения, счета или решения познавательных задач. Каж
дая из этих сложнейших функциональных систем, сформировавшаяся в 
истории общественного развития, включает в свой состав множество функ
циональных компонентов и может нормально осуществляться лишь при 
наличии ряда физиологических условий. Естественно, что для различе
ния звуков речи необходим их тонкий акустико-артикулярный анализ, 
так же как для произнесения любого слова необходима сохранность 
тех кинэстетических импульсов, которые только и делают возможным 
дифференциацию близких артикулем. Совершенно понятно поэтому, что 
при нарушении работы соответствующего анализатора, который участ
вует в осуществлении той или иной деятельности, нормальное су
ществование всей функциональной системы в целом становится не
возможным, причем в э т о й ф у н к ц и о н а л ь н о й с и с т е м е 
н а ч и н а е т и з б и р а т е л ь н о с т р а д а т ь в с е то , ч т о 

1 Ниже печатается сокращенное содержание статьи А. Р. Лурия (см. «Ьад-
#иа§е апс! зреесп», УО1. 1, рЪ. 1, 1958), в которой излагается современное состояние 
лингвистических, неврологических и психологических исследований в области афазии 
и освещается их значение для решения лингвистических проблем. Результаты работы, 
положенной в основу настоящей статьи, были впервые изложены автором в монографии 
«Травматическая афазия» (М., 1947).— Ред. 
5 Вопросы языкознания, № 2 
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б л и ж а й ш и м о б р а з о м з а в и с и т от н о р м а л ь н о й 
р а б о т ы д а н н о г о а н а л и з а т о р а . Это нарушение целой 
функциональной системы, возникающее в результате первичного рас
стройства работы одного из анализаторов, и является в т о р и ч н ы м 
и л и с и с т е м н ы м э ф ф е к т о м д а н н о г о п о р а ж е н и я . 
Эти вторичные или системные эффекты; частных поражений и составляют 
основное содержание клиники локальных нарушений деятельности коры 
больших полушарий. К ним относятся также симптомы афазии, агнозий 
или апраксий, использование которых для анализа структуры речевых 
процессов занимает нас в этой статье. 

Было бы, однако, неправильным полагать, что сложная функциональ
ная система речи распадается одинаково при первичном нарушении раз
ных компонентов. Различные компоненты речевой деятельности занимают 
неодинаковое место в сложной функциональной системе речевых процес
сов; слуховой анализ и синтез, кинэстетические дифференцировки, необ
ходимые для сохранения четких артикуляций, анализ и синтез прост
ранственных или временных отношений — все это в совершенно неоди
наковой степени нужно для слышания и понимания речи, для активного 
произношения звуков или слов, для письма или чтения. Поэтому совер
шенно естественно, что дефект в работе того или иного анализатора, воз
никающий в результате очагового поражения мозга, неизбежно приводит 
к вторичному нарушению целого к о м п л е к с а ф у н к ц и й , нор
мальное осуществление которых зависит от его сохранности. Поэтому 
распад речевой системы, возникающий в результате первичного наруше
ния каждой из этих физиологических функций, будет носить различный 
характер. И так же, как внимательный терапевт по характеру нарушения 
работы сердца может заключить о месте, в котором произошло его повреж
дение, опытный невролог, изучающий характер речевых расстройств, 
может с уверенностью заключить, какой первичный дефект лежит 
в их основе. Именно в силу этого патологический метод оказывается столь 
ценным для обнаружения тех скрытых особенностей строения речи и ме
ханизмов, на которые опирается язык и анализ которых часто 
ускользает от объективного исследования. 

2 
Клиницистам хорошо известны случаи, когда поражение задне-верх^ 

них отделов левой височной области (у правшей), так называемой зонъ* 
Верняке, приводит к нарушению понимания речи, когда слова начинают 
звучать для больного как нечленораздельные щумы и когда их смысл пе
рестает восприниматься. Подобные нарушения, по меткому выражению 
Р. Якобсона, приводят к нарушению элементарного ко да звуковой речи. 
В тесной связи с этими расстройствами происходят распад нормального 
обозначения предметов, процесса письма и другие своеобразные наруше
ния мышления. Такие нарушения речи были широко известны как явле
ния сензорной афазии, но приводящие к этим явлениям механизмы про
должали вызывать оживленные споры. 

Оставалось неясным, какое именно первичное нарушение приводит 
к такому расстройству речи, является ли оно «дефектом слуха» или «де
фектом мысли» и каким образом можно объяснить, что такой причудли
вый букет выпадения, казалось бы, различных проявлений речи неизбеж
но сопровождает эти нарушения. 

Анализ значительного числа случаев поражения левой височной об
ласти, проведенный за последние десятилетия советскими клиницистами, 
физиологами и психологами, позволяет ближе подойти к решению не
которых из этих вопросов. 
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Исследования показали, что поражение интересующей нас зоны, вхо
дящей в систему коркового конца звукового анализатора, не вызывает 
(как это думали некоторые классики неврологии) никаких выпадений 
слышания тех или иных участков шкалы тонов, но неизбежно приводит 
к н а р у ш е н и ю п р о ц е с с а р а з л и ч е н и я и о б о б щ е н и я 
з в у к о в , и н а ч е г о в о р я,— п р о ц е с с о в з в у к о в о г о 
а н а л и з а и с и н т е з а . Этот факт подтверждается тем, что боль
ные, легко образуя условные рефлексы на звуки, проявляют значитель
ные затруднения, если перед ними ставится задача дифференцировать 
сложные звуковые комплексы, причем эти трудности оказываются очень 
велики как при попытке образовать дифференцированные реакции на ак
корду, отличающиеся друг от друга наличием различных компонентов, 
так, особенно, и при попытках выработать различение двух рядов, в кото
рых звуки располдгаются в неодинаковом порядке (АВСВ и АСОВ). 

Едва ли не наиболее существенным оказывается, однако, тот факт, 
что это нарушение звукового анализа и синтеза не остается в пределах 
элементарных звуковых комплексов, но проявляется особенно отчетливо 
в различении близких фонем, и н а р у ш е н и е ф о н е м а т и ч е 
с к о г о с л у х а с полным основанием может быть признано основным, 
фундаментальным симптомом поражения занимающей нас области. 

После работ, основы которых были заложены в современной фоне
тике Бодуэном де Куртенэ, Трубецким, Щербой, Якобсоном, стало ясно, 
что фонетический строй языка опирается на систему звуковых оппозиций, 
которые в разных языках построены по-различному, но в которых всегда 
один из звуковых признаков (звонкость — глухость, ударность — без
ударность, мягкость — твердость и т. п.) играет основную, мы могли бы 
сказать,— сигнальную или смыслоразличительную роль. Выделение 
этих признаков, придаваемых звуковому комплексу с помощью измененного 
положения произносительных приборов, и составляет отличие речевого 
слуха. Существенное заключается в том, что именно эти системы и нару
шаются при поражении задне-верхних отделов височной области домини
рующего полушария, быть может, потому, что этот аппарат стоит в тес
нейшей функциональной и морфологической связи с нижними отделами 
кинэстетической и двигательной областей коры, принимающими вепо* 
средственное участие в артикулярном акте, и формирование этого участка 
мозга нельзя понимать иначе, как формирование единой слухо-артикуляр-
ной системьь 

Нарушение фонематического слуха сразу же вызывает ряд вторич
ных расстройств: оно неизбежно приводит к тому, что в системе языка 
нарушаются все те образования, которые продолжают включать в свой 
состав четкий фонематический слух как условие, необходимое для их 
нормального функционирования. 

Нарушение четкого звукового анализа и синтеза приводит прежде 
всего к нарушению произношения слов, особенно там, где это произноше
ние не носит автоматического характера; достаточно предложить боль
ному повторить новое и трудное в звуковом отношении слово (например, 
«стрептомицин» или «арахноидит»), чтобы убедиться в этом. Поражение 
фонематического слуха приводит к особенно глубоким нарушениям 
й и с ь м а, и, сохраняя способность без труда списывать предложенный 
текст, такой больной оказывается неспособным написать под диктовку 
или самостоятельно какие-либо (опять-таки недостаточно автоматизиро
ванные) слова, затрудняясь в выделении составляющих их звуков и за
меняя противопоставленные фонемы. 

Первичное нарушение фонематического слуха приводит, однако, к 
более широким последствиям, своеобразно отражаясь на строении сло-

б* 



68 А. Р. ЛУРИЯ 

весных з н а ч е н и й и существенно нарушая лексику языка, которыми 
больной владел раньше. Больной с нарушением фонематического слуха 
теряет способность отчетливо воспринимать слова и дифференцировать их 
значение. 

Существенным представляется тот факт, что распад лексического строя 
языка, вызванный нарушением фонематического слуха, не задевает рав
номерно всех морфологических образований слова. Потенциальная со
хранность отвлечециых ПОНЯТИЙ у больных с подобными расстройствами 
и связанная с ними относительная сохранность абстрактного мышления 
представляет одно из самых интересных явлений, позволяющих вплотную 
подойти к анализу тех формаций, которые возникли на базе звуковой речи, 
но по мере развития речевого мышления человека начинают приобретать 
относительную самостоятельность. Нет сомнения в том, что вниматель
ное исследование тех феноменов, которые возникают в результате подоб
ных расстройств, широко открывает двери для анализа важных проблем, 
стоящих на границе фонетики и морфологии, с одной стороны, и психо
логии речевых процессов — с другой. 

3 
Внимательный анализ больных с ограниченными поражениями ниж-

н е т е м е н п о й (или теменно-затылочной) области показал прежде всего, 
что у них нарушаются далеко не все формы речевой деятельности и далеко 
не все формы абстрактного мышления и поведения. Продолжая понимать 
обыденную речь, передающую какие-либо события, эти больные сохра
няли также и отвлеченные понятия, выражающие как внутренние психо
логические состояния и моральные ценности, так и некоторые абстракт
ные категории; они вели себя совершенно адекватно, правильно оценивая 
свои возможности и упорно и целенаправленно работая над коррекцией 
своих дефектов, если такое задание давалось им. При всем этом они на
чинали испытывать значительные затруднения каждый раз, когда им 
предстояло разобраться в сложном чертеже и собрать его детали в одно 
целое, оперировать разрядным строением числа, переходя через десяток 
при сложных операциях, путали направление в пространстве и — что 
представляет особенный интерес для непосредственно занимающего нас 
вопроса — становились в тупик каждый раз, когда они сталкивались 
с необходимостью понять предложенную им грамматически сколько-ни
будь сложно построенную «коммуникацию отношения». 

Даже простейшая «коммуникация отношений» (если только оца не но
сит совершенно привычного характера) является своеобразной сложной 
задачей, обязательно включающей сопоставление двух элементов с выде
лением основного признака и последующим синтезом обоих упомянутых 
элементов в специфическую структуру. 

Типичным примером такой системы является конструкция «брат отца» 
и оппозиционная к ней конструкция «отец брата». В обоих случаях дело 
идет о двух объектах, обозначенных как «брат» и «отец»; однако вся кон
струкция в целом говорит не об этих объектах, а о третьем, возникшем 
из их логического сочетания: «дяде» в первом случае и «отце» (определенном 
из другой, новой связи) — во втором. Чтобы охватить эту — относительно 
поздно возникшую — конструкцию, недостаточно просто воспринять 
два изолированных обозначения; для этого необходимо выделить основ
ной (опорный) объект («отец») и воспринять значение второго объекта 
(«брата»), исходя из отношения к нему. При этом в некоторых языках 
(например, русском), выражающих эти отношения в виде родительного ат
рибутивного, необходимо произвести операцию абстракции от субстан
ционального значения имени, стоящего в родительном падеже, и превра-
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щенця его, соответственно его значению, в качественное слово («брат от-» 
ца» = «отцовский брат»). 

Совершенно аналогичное психологическое строение имеет «коммуни
кация отношений», выраженная с помощью предлога, например, конструк
ция «круг под треугольником» и оппозиционная к ней «треугольник под 
кругом». В данном случае простое обозначение двух элементов только на* 
чинает, а не завершает сложную работу; для понимания значения этой 
конструкции также необходимо выделить основной, опорный объект (на
пример, треугольник) и оценить пространственное расположение второго 
объекта (круга) по отношению к первому. Такое же строение имеют и ком
муникации временных отношений (например, «лето после весны» или «вес
на после лета»), орудийные отношения (например, «земля освещается 
солнцем» или «солнце освещается землей»), правильные формы которых 
можно установить только после аналогичной операции выделения опор
ного обозначения и установления значения второго объекта, а следова
тельно, и значения общей конструкции из анализа отношений. 

Вот почему больные с теменно-затылочными поражениями, особенно рас
положенными на границе с речевыми зонами коры, легко оказываются не 
в состоянии справиться даже, казалось бы, с простыми «коммуникациями 
отношений», становятся в туник перед задачей «нарисовать квадрат под 
кругом» (обычно аграмматично выполняя это задание в порядке следова
ния слов: изображая квадрат, а под ним круг) и оказываются совершенно 
не в состоянии разобраться в различии конструкций «брат отца» и «отец 
брата», заявляя, что в обоих случаях речь идет о брате и отце, что,следо
вательно, эти конструкции одинаковы, и легко принимают конструкцию 
«солнце освещается землей», в которой привычный для активной конструк
ции порядок слов (8—>Р->0) аграмматично воспринимается как правиль
ный. Этот симптом, отчетливо выступающий в тех случаях, когда пора
жение задевает наиболее сложные и наиболее поздно сформировавшиеся 
зоны тсменно-затылочной области па ее границе с височной, и состав
ляет основной симптом так называемой «семантической афазии», для анаА 

лиза которой задачи на понимание простейших логико-грамматических 
отношений начинают занимать такое же место, которое задачи на диффе-̂  
ренцпровку оппозиционных фонем занимают при анализе височной «аку
стической афазии». 

Внимательное изучение тех изменений, которые наступают в рассмот
ренных нами случаях при пользовании сложнейшими кодами языка (фо^ 
нетическим в одном и семантическим в другом случае), позволяет, следом 
вательно, использовать очаговые мозговые поражения как меру расчле
нения сложных языковых явлений и как способ анализа тех функциональ
ных образований, которые без этого метода оставались бы трудно доступ
ными для расчленяющего исследования. 

* 
Логика нашего изложения заставляет нас теперь обратиться к нару

шениям речевых структур, возникающих при распаде другой очень важной 
функции, которая, какпоказывают все данные, обеспечивается, впервую оче
редь, п е р е д н и м и , л о б н о - в и с о ч и ы м и о т д е л а м и к о р ы и которая 
сводится к с и н т е з у п о с л е д о в а т е л ь н ы х э л е м е н т о в 
в о д н у н е п р е р ы в н у ю с е р и ю или динамическую систе
му. Такие нарушения сукцессивпых синтезов и непосредственно свя
занных с ними акустико-моторных рядов, или, как это часто обозначает
ся в клинике, «кинетических мелодий», не остаются также без воздействия 
на речевые системы. Но на этот раз распад сложных речевых образований 
идет по совсем иной линии, и больные, не обнаруживая никаких заметных 
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дефектов в различении фонетических элементов словесной речи или в схва
тывании логико-грамматических отношений в языке, начинают прояв
лять заметные нарушения в плавном переходе от подлежащего к сказуе
мому и, следовательно, в осуществлении того в ы с к а з ы в а н и я 
(ргоро8Шош2Ш§), о котором в свое время особенно много и подробно 
говорил Хьюлингс Джексон. Именно в результате упомянутого выше 
нарушения последовательных синтезов, которое не изменяет единичных 
систем возбуждений, цо препятствует легко осуществляемой денервации 
этих возбуждений и переходу от одной системы иннервации к другой (в 
чистом виде это нарушение выступает при так называемом «премоторном 
синдроме»), вторично страдает внутренняя речь. По правильному утвер
ждению ряда психологов, она является свернутой предикативной речью 
(ср. исследование Л. С. Выготского) и наличие ее совершенно необходи
мо для плавного предикативного высказывания. Именно эти поражения 
и приводят в результате к появлению того исключительного по своему 
интересу явления, которое широко известно в клинической литературе 
как «телеграфный стиль» и которое Р. Якобсон с полным основанием рас
сматривает как нарушение к о н т е к с т н о й р е ч и . 

4 
До сих пор мы занимались анализом того, что могут дать очаговые по

ражения головного мозга для анализа структуры речевых процессов и, 
в частности,— для пристального изучения фонетической и морфологиче
ской, семантической и синтаксической сторон речи. Однако кроме этих 
существенных сторон речевого прэцэсса, обеспечивающих употребление 
языка как средства общения и орудия мышления, есть еще одна сущест
венная функция речи, которая до сих пор мало привлекала внимание 
лингвистов и психологов. Мы имеем в виду р е г у л и р у ю щ у ю 
функцию речи, которая — как мы покажем ниже — оставалась отно
сительно сохранной в описанных выше случаях и которая требует вни
мательного рассмотрения. 

Когда взрослый обращается к ребенку с каким-либо приказом, он вы
зывает у него систему доминирующих связей, направляющих все дальней
шее поведение ребенка и тормозящих все его побочные действия. Речь 
взрослого регулирует здесь поведение ребенка. Это регулирующее влияние, 
которое оказывает речь взрослого на поведение ребенка, становится в 
дальнейшем источником сложных функциональных новообразований. При
обретая собственную, сначала развернутую, а затем и свернутую, внутрен
нюю речь, ребенок начинает использовать ее не только как орудие обще
ния и мышления; он начинает использовать ее как с р е д с т в о р е г у 
л я ц и и с в о е г о п о в е д е н и я . Собственная речь ребенка, по
могающая ему ориентироваться в окружающей среде и создающая систему 
связей, в которых он отражает действительность и формулирует свои же
лания, позволяет ему наметить план своего поведения и регулировать 
протекание его деятельности. Исследования, проведенные за последние 
годы, позволили показать, какой сложяьтй путь проходит формирование 
этой регулирующей функции речи, прежде чем она становится способ
ной не только пускать в ход известные, ранее закрепленные действия, но 
замыкать доминирующую систему связей и тормозить все побочные дей
ствия, не относящиеся к выполнению формулированной в речи задаче. 
Нет никакого сомнения, что все наиболее высокие функциональные обра
зования, которыми занимается психология,— выполнение сознательного, 
целенаправленного действия, систематическое активное мышление, 
произвольное запоминание — все они в той или иной мере связаны с ре
гулирующей функцией речи. Во всех этих случаях внешняя (или чаще 
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всего внутренняя) речь замыкает известную систему связей, которые в 
нормальном доведении становятся доминирующими и которые опреде
ляют протекание всей дальнейшей деятельности человека, приобретая 
иногда силу, значительно превышающую силу витальных инстинктов. 

Что может дать изучение патологических состояний мозга для анализа 
этой важнейшей, но еще столь мало изученной регулирующей функции 
речи? Нарушается ли она равномерно при любых мозговых поражениях 
или же мы можем выделить особые мозговые системы, сохранность кото
рых совершенно необходима для того, чтобы регулирующее влияние речи 
на поведение стало возможным? 

Случаи очаговых мозговых поражений, рассмотренные выше, наруша
ли фонетическую и лексическую, семантическую и синтаксическую сто
роны речи, но еще не приводили к отчетливо выраженному нарушению ее 
регулирующей функции. Больные, страдающие описанными выше дефек
тами, охотно исполняли сформулированные в речи приказы врача, дли
тельно сосредоточивались на выполнении его заданий и обнаруживали 
нередко исключительное упорство в работе над компенсацией своих де
фектов, без которой восстановление нарушенных функций было бы не
возможным. Специальные (еще не опубликованные) опыты, проведенные 
за последнее время, показали, что во всех этих случаях речь больного, 
нарушенная в фонетическом или грамматическом отношении, все же про
должает сохранять свою детерминирующую, направляющую роль, 
обеспечивая тем самым осмысленное, направленное поведение боль
ного. 

Чтобы изучить патологию регулирующей функции речи, необходимо, 
следовательно, выйти за пределы изученных нами форм речевых рас
стройств и, как мы увидим ниже, вообще за пределы того, что известно 
Б клинике под названием «афазий». 

Длительное исследование нарушения структуры поведения у больных 
с поражениями лобных долей мозга, проведенное нами с целым рядом 
сотрудников (Филиппьгчева, Мещеряков, Иванова и др.), позволили опи
сать своеобразную картину возникающих в этих случаях расстройств, ко
торые никогда не относились к афазии, но которые по существу могут 
•бъггь поняты как нарушения регулирующей роли речи. 

Как правило, мы не наблюдаем у больных с поражениями лобных до
лей мозга (как бы тяжелы и массивны эти поражения ни были) сколько-
нибудь заметных нарушений структуры речевых процессов: фонетика и 
лексика, семантика и грамматика речи этих больных оказываются, как пра
вило, полностью сохранными как в своей импрессивной, так и в своей 
экспрессивной части. Лишь у больных, поражение мозга которых распо
лагается в нижне-задних отделах левой лобной доли, примыкающих спе
реди к зоне Брока, можно наблюдать известную инактивность речи, на
рушения монологической речи при сохранности ответной (диалогической 
речи), которые мне в другом месте пришлось описать как симптомы «лоб
ной афазии». И, однако, несмотря на внешнюю сохранность, у этих боль
ных оказывается глубоко нарушена регулирующая роль речи. Нарушение 
регулирующей роли речи оказывается характерным для всего поведения 
таких больных; оно лишает их деятельность нужной целенаправленности 
и накладывает отпечаток на весь характер их нарушенных интеллекту
альных процессов. 

Внимательное изучение этой формы речевых расстройств, эмпирически 
хорошо известной клиницистам, но не привлекавшей к себе должного вни
мания, находится еще в самом начале. Но нет никаких сомнений, что си
стематическое исследование того, как формируется регулирующее влияние 
речи в онтогенезе, как оно осуществляется в нормальном поведении и 
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как оно распадается при патологических состояниях мозга, раскроет 
целую серию фактов, представляющих значительный интерес как для 
психологии, так и для раздела науки, занимающегося реальными форма
ми речевой деятельности. 

Мы осветили лишь некоторые вопросы, которые раскрываются перед 
психологом, использующим наблюдения над патологическими состоя
ниями мозговой деятельности в качестве метода, позволяющего раскрыть 
некоторые внутренние и трудно доступные для вычленения механизмы ре
чевых процессов. Было бы неправильным думать,—как это, к сожалению, 
нередко делают,— что патологические состояния мозга возвращают речь 
к пройденным этапам и позволяют в обратном порядке проследить исто
рию ее формирования. 

Патологические изменения мозговой деятельности нарушают то или 
иное физиологическое условие, необходимое для нормального существо
вания речевых процессов; поэтому они практически никогда не воспроиз
водят какой-либо из ранее пройденных этапов речевого развития. Но 
разлагая и упрощая то, что имеется слитное и нераздельное в физиологи^ 
ческой норме1, они позволяют использовать этот метод как важный спо
соб анализа психологического строения речи и реальных форм использо
вания языка. 

1 И. П. П а в л о в , Лекция по работе больших полушарий головного мозга, 
Поли, собр. соч., т. IV, М,—Л., 1951, стр. 317. 
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Известно, что словари бывают самые различные. Если даже сначала? 
ограничить задачу обзором одних только филологических лексиконов, то 
и в этом случае пришлось бы говорить о работах очень разнообразного 
характера1. Особым и мало известным является «словарь трудностей» 
того ИЛИ иного языка, в частности «Словарь трудностей французского 
языка», о котором пойдет речь дальше. 

Культурой родного языка издавна интересовались во Франции. Еще 
в XVI в. известный филолог Робер Этьен издал своеобразное руковод
ство «Говорите — не говорите»2. В дальнейшем стремление разобраться 
в практических вопросах «хорошего литературного языка» наблюдается 
у самых выдающихся писателей. Расин посылает свои пьесы па суд к грам
матисту Вожла, Вольтер пишет статьи о литературном языке и поме
щает их в «Философский словарь» (1764), Гюго и Барбюс, не колеблясь, 
включают целые главы рассуждений о языке в тексты своих романов «От
верженные» и «Огонь». И не только писатели страстно спорят о судьбах 
родного языка. К ним присоединяются ученые и политические деятели, 
учителя и студенты, издатели газет и театральные критики 3. 

В этом отношении большой интерес представляет рецензируемый 
словарь, в котором сделана попытка обратить внимание на такие «труд
ности языка», с которыми повседневно приходится иметь дело самим фран
цузам, говорящим на родном языке. И хотя аналогичные попытки дела
лись и раньше4, однако по широте анализируемого материала, тонкости 
наблюдений и — что особенно важно — отличной и точной документации 
словарь А. Тома может быть выделен особо. 

В предисловии (стр. IX)5 автор подчеркивает чисто практический харак
тер словаря: обратить внимание на трудности языка и помочь всем, кта 
хочет просто, ясно и убедительно выражать свои мысли, не допускать 
ошибок. При этом ошибки понимаются автором не в школьном смысле, 
а широко. К ошибкам относится все, что мешает простой и вместе с тем 
изящной манере передавать мысли и чувства на родном языке. Здесь 
могут быть и смешения значений синонимичных слов, и неточные следова
ния правилам грамматики, и тавтологичные обороты, и искажения ино-

1 См. Л. В. Щ е р б а, Опыт общей теории лексикографии, «Избр. работы по 
языкознанию и фонетике», т. I, Л., 1958, стр. 54—91. 

2 К. Е з П е п п е , ГЖез— пе снЧез раз, Рапз, 1539. 
8 В этом легко убедиться, просмотрев, например, разные номера ежемесячного 

популярного иллюстрированного филологического журнала «У1е е1 1ап#а^е» (Рапз), 
4 См., например: 3. Ь а V е а и х, В1сиошшгега1зоппе с1ез оИШсиНёз дгаттаИ-

са1ез еЬ ННега^ез ае 1а 1ап#ие Ггаща1зе, 4-е ё(1., Рапз, 1873; М. О г е У 1 з з е , Ье 
Ьоп иза&е, Рапз, 1-е ё(1.— 1946, 6-е ё<1.— 1955 и др. 

5 В дальнейшем цифры в скобках указывают страницу словаря. 
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странных лексем, и различного рода деформации словосочетаний, и ошибки 
в произношении, орфографии, пунктуации. От малого до большого в язы
ке все важно, все значительно, все должно быть осмыслено. 

Нужно отдать должное автору. В целом он отлично справился со своей 
задачей. Его словарь — результат многолетних наблюдений и раздумий, 
результат кропотливого изучения самого разнообразного словесного ма
териала — получился очень полезным и поучительным. И мне кажется, 
что значение подобного словаря далеко переходит те границы чисто прак
тического характера, которые скромно очертил сам автор. Словарь дает 
интереснейший материал и для постановки целого ряда теоретических 
вопросов развития современного литературного французского языка в 
его взаимоотношениях с народной речью и разговорным стилем. 

Своим словарем, отлично документированным, А. Тома опровергает 
очень распространенное мнение, согласно которому ошибки в родном язы
ке совершают будто бы только недоучившиеся люди. Он показывает, что 
при широком понимании ошибок выясняется, что они встречаются не 
только у людей, плохо владеющих литературным языком, но и у лиц об
разованных. И не только у этих последних, но и у писателей, а в отдель
ных случаях даже у выдающихся художников слова. Во всяком случае 
интересные примеры, приводимые из Флобера и других первоклассных 
мастеров языка (стр. 289, 325, 356 и пр.), убеждают читателя в этом. Все 
это как бы напоминает: родному языку нужно учиться постоянно и нет 
предела совершенствованию подобных знаний. 

| Составляя словарь «трудностей» родного языка, сам автор должен за
нимать правильную позицию. Всем известно, что язык непрерывно изме
няется. Поэтому то, что было неправильным сравнительно еще недавно, 
может оказаться правильным в наше время, как и наоборот: звучащее 
теперь необычно раньше воспринималось как обычное. А. Тома хорошо 
понимает все это. В своем словаре он не занимает позиции наивного и не
терпимого догматика. Он считается с развитием языка. Против место
именной формы глагола з'асйуег еще недавно выступали пуристы, но гла
гол этот прочно вошел в словарный состав языка и, как показывают при
меры самого словаря А. Тома, часто употребляется современными писа
телями (стр. 11). Глагол этот признается вполне литературным и авто
ром «Словаря трудностей». 

Каковы же, однако, критерии, которым следует А. Тома для разгра
ничения правильного и неправильного в языке? Что он считает; «хорошим» 
и «плохим»? Вопрос о «трудностях языка» в практическом отношении 
сводится к тому, как избежать неправильного в языке и как овладеть 
правильным. Вместе с тем автор стремится объяснить (хотя и не всегда), 
почему те или иные факты и тенденции языка являются неправильными. 

Основное положение, которое защищает А. Тома на протяжении всего 
своего словаря, может быть сформулировано так: неправильное в языке — 
это то, что мешает ясности выражения. Соответственно правильное в язы
ке содействует достижению главной цели — ясности выражения. Пояс
ним, что означает этот общий принцип применительно к материалу. Если 
автор судит, например, о том или ином новом слове, то вопрос о его на
добности решается на основе общего принципа: что передает данное слово, 
способствует ли оно дифференциации старых понятий или выражает но
вое понятие? Если новое слово не располагает никакими новыми «вырази
тельными возможностями» и является простым дублетом старого, то оно 
признается ненужным. Так, появившееся сравнительно недавно существи
тельное питегоЬайоп объясняется, те-иужвд^ (\ял&\1ъ), тад. 1Щ* оно озна
чает совершеЕщо то же, что и более старое питёгоШ%е «нумерация» (стр. 
282). Принцип этот—в целом бесспорный и правильный — истолковы-
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еается Тома, однако, слишком прямолинейно. Но отметим сначала то, что 
хорошо удалось показать автору на основе данного общего принципа. На
чнем с простых примеров, а затем перейдем к более сложным. 

Синонимы рго1оп§айоп — рго1оп§етепЬ оба нужны языку, так как 
первый означает «продление во времени» (1а рго1ощаИоп а"ип сощё), 
д второй — «продление в пространстве» (1е рго1оп§етеп1 а11 ипе гие). Кро
ме того, второй синоним применим только к вещам и не относится к людям. 
Несколько иначе дифференцированы соответствующие глаголы (рго1оп-
%ег —- ргого§ег), из которых первый употребляется во временном и про
странственном смыслах (ргоЪщег ипе ауепие), а второй — в более спе
циальном (ргого^ег ипе зёапсе, ргого^ег ипе Ш). 

Появление нового слова может уточнить семантику старого, рядом с 
которым оно «становится». Прилагательное 1пд,о1еп1 в недалеком прошлом 
означало не только «вялый», «апатичный», но и «безболезненный» (в меди
цинской терминологии). Совсем недавно возникшее тйо1оге закрепилось 
в этом последнем смысле, «освободив» тем самым первое прилагательное 
ют одного из его значений. В результате в языке наших дней тс1о1еп1 все 
реже и реже употребляется в смысле «безболезненный». Особое прилага
тельное (1пс1о1оге) стало передавать это понятие, сделав тем самым Ыйо* 
1еп1 менее многозначным, более «собранным». Дифференциация значения 
оправдывает неологизм 1пйо1оге, делает его нужным (стр. 216). «Труд
ность» языка заключается в том, чтобы правильно понимать происходя
щий процесс. 

Углубляя этот общий принцип смысловой дифференциации в области 
лексики, А. Тома делает много тонких наблюдений. Существительное с1ё-
сотт — это «совокупность правил, которые следует соблюдать в обще
стве, благопристойность», тогда как йёсог — «нечто показное», «внешнее 
украшение» (стр. 118). Но существительное йёсогиш иногда употребляет
ся в значении йёсог не только в небрежной устной речи, но и у выдающих-
<*я писателей, в числе которых оказывается и Бальзак: «II п'а сГаи1ге йё-
«огит а ^агйег дие се1ш йопЬ з'езЬ сЬаг^ё зоп ЪаШеиг» («Ье Соиз'т Ропз»), 
Следует ряд других подтверждающих отмеченное смешение примеров из 
произведений писателей. «Трудность» языка заключается в том, чтобы не 
допускать подобных «сползаний» одного слова в сферу другого. 

В ряде случаев соприкосновение слов может иметь и гораздо более да
леко идущие последствия. Прилагательное ётёгИе еще во второй половине 
XIX в. академическим лексиконом определялось как «почетный». Л. Тома 
поясняет: «се1ш дш, ауапЬ ехегсё ип е т р Ы (йи 1а1. етегИиз...), а риз за 
ге1гаИе еЬ рпИ йез Ьоппеигз йе зоп Шге» (стр. 144). Впоследствии изме
нение значения (§Цззетзп1 йе зепз) этого прилагательного было обуслов
лено ошибочной ассоциацией со словом тёгйе «заслуга», «достоинство». 
В результате ётёгИе вошло в синонимический ряд с такими словами,как 
тёгИапЪ, гетагдиаЫе, и стало означать «выдающийся». Этому изменению 
значения способствовал и другой фактор: понятие «почетный» могло пе
редаваться совсем другим прилагательным — копогаъге. В результате 
в современном языке ётёгИе целиком утратило свое этимологическое 
значение и стало осмысляться как «выдающийся». Семантика «почетный» 
лерешла к прилагательному копогаьге. 

Случай этот оказывается уже гораздо более сложным, чем предше
ствующие, и, соответственно, комментарий составителя словаря более 
спорным. Новое значение ётёгИе («выдающийся»), по-видимому, действи
тельно возникло первоначально в результате смешения со словами тё-
п1е, тёгИаги. Рассуждая абстрактно, смешение слов должно быть осуж
дено, тем более, что для понятия «почетный» имеется совсем другое слово— 
Нопогагге. Практически, однако, трудно бороться с таким значением ётё-
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гИе («выдающийся»), которое стало теперь всеобщим. То, что некогда дей
ствительно было ошибочным с лингвистической точки зрения, в другую* 
эпоху делается вполне возможным. Новые синхронные языковые связи 
отодвигают на задний план чисто историческое осмысление слова. Син
хрония вносит поправку в диахронию. К тому же, будучи различными 
словами, ётёгШ и тёп1ап1 связаны между собой этимологически. Это 
облегчает исследователю путь к оправданию подобного сближения. 
Поэтому вряд ли можно согласиться с Тома, рекомендующим лучше совсем 
не употреблять прилагательного ётёгИе, чем употреблять его «ошибочно», 
т. е. в значении «выдающийся» (стр. 145). 

При решении подобных вопросов составителю «Словаря трудностей»-
самому приходится преодолевать разнообразные трудности в поисках об
основанных рекомендаций. В тех случаях, когда историческое значение 
слова еще не совсем забыто, когда его внутренняя форма как бы напоми
нает об исходном значении, а новое значение вовлекает слово в новые сло
восочетания, составителю приходится задумываться над рекомендациями. 

Когда существительное азсепзсиг приобрело значение «лифт», то его 
связи с этимологически родственными словами (например, азсепс1ап1, 
азсепзюп) стали заметно ослабевать, так как на лифте можно не только 
подниматься, но и спускаться. Поэтому выражение ргепйге Газсепзеиг роиг 
с1сзсеп(1ге «войти в лифт, чтобы спуститься», хотя и «нелогично» ( Ш о ^ и е ) , 
но должно быть признано вполне «нормальным» (стр. 38). Синхрония 
опять-таки вносит свои поправки в диахронию. Фактические возможности 
словосочетаний переходят за пределы чисто этимологических границ сло
ва. И исследователь современной речи не может не считаться с этим непре
ложным фактом развития языка и жизни слова. В большинстве случаев 
так поступает и А. Тома. 

Вернемся, однако, к основной проблеме словаря — к проблеме диффе
ренциации значений и грамматических форм. Бесспорные случаи подоб
ной дифференциации в области лексики, приведенные выше, не исчер
пывают все же ни сферы самой лексики, ни, тем более, сферы граммати
ки, к которой они непосредственно и не относятся. Осложнение обнару
живается уже в том, что в языке нередко существуют две формы, между 
которыми не удается провести хоть сколько-нибудь ясную границу. 

Префикс ге чаще всего означает повторяемость действия (сИге — ге-
йхгё), но глагол етрИг передает то же значение, Что К гёЖркг (б^р. МО); 
выражение а газ йе идентично аи газ с!е (стр. 353), существительное аи(о-
сЫопе — существительному аЬоп§епе (стр. 45). Таких примеров почти 
полной тождественности отдельных слов и выражений в языке немало, и 
они отмечаются также автором словаря. Но здесь возникает важный тео
ретический вопрос: как в таком случае следует понимать принцип диффе
ренциаций слов и грамматических форм, который оказывается в основе 
словаря? А. Тома, по-видимому, не замечает возникающего противоре
чия. Между тем оно весьма существенно. 

Тенденция к дифференциации слов, фонем, грамматических форм,, 
синтаксических конструкций действительно имеется в любом языке. И это-
вполне естественно. В своем поступательном историческом развитии 
язык становится все более совершенным средством выражения мышления, 
орудием общения. Но тенденцию эту нельзя понимать упрощенно как 
движение прямолинейное. Присмотримся к более сложным явлениям. Нач
нем с лексики, а затем перейдем к явлениям грамматическим. 

Современный язык уже не смешивает такие близкие по форме, но раз
ные по значению глаголы, как гесоиугег «возвращать утраченное», «овла
девать» и гесоиупг «вновь покрывать». Но еще в XVII в. здесь наблюдалась 
нечеткость. Даже такой стилист, как Ф. Малерб, мог писать *7$,.. оЫ ге-
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соигегЪ 1а зап1ё вместо 17$ опЬ гесоиггё 1а затйё (наблюдение Э. Литтре). 
Близость формальная обусловливала функциональное подобие, хотя се
мантика восставала против отождествления разных глаголов. Лишь по
степенно язык освобождается от данного смешения. Но, разграничив от
меченную пару некогда альтернирующих глаголов, язык сталкивается 
с новой трудностью, с новой проблемой. Избавившись от одного смеше
ния, язык начинает допускать другое. Теперь глагол гесошгег нередко 
отождествляется с глаголом ге1гомег «вновь находить». Этот последний 
глагол, как отмечает Тома (стр. 356), часто употребляется там, где по нор
мам литературного языка следовало бы ожидать гесоиугег: Из (1ёз1геп1 
шг по1ге рауз геЪгоигвг 1а р1ёпИис1е(1е зез тоуепз с1'асйоп (из газет), хотя 
речь идет о том, что многие «хотят возвратить себе утраченное», а не толь
ко «снова найти». Тонкое различие между глаголами гесоиугег — ге1гоиуег 
пропадает в результате их отождествления. 

Итак, устранив в процессе своего исторического развития одно сме
шение (гесоыугег — гесоиъпг), язык иногда допускает другое (гесомгег — 
ге1гоиъ"ег). С позиции современного языка первое смешение кажется бо
лее грубым, чем второе. В первом случае обнаруживается лишь формаль
ное сходство глаголов при их семантической разнородности, во втором — 
очевидна не только формальная, но и смысловая близость глаголов. Сле
довательно, речь идет не только о том, что, справившись с одной проблемой 
дифференциации, язык оказывается перед лицом другой аналогичной про
блемы, но и о том, что вторая проблема сложнее первой. Решив более 
простое на одном историческом этапе, язык и мышление должны решить 
более сложное на другом этапе. Поэтому выше и было подчеркнуто, что 
«стремление к дифференциации» в языке нельзя понимать упрощенно. От 
разграничения одного типа, через сферу вторичного смешения, язык устре
мляется к новому разграничению. Количество подобных ступеней может 
быть и значительно бблыним. 

Стремясь во что бы то ни стало провести дифференциацию между сход
ными словами, как и между сходными грамматическими конструкциями, 
А. Тома иллюстрирует дифференцирующую тенденцию языка самыми 
разнообразными примерами. Их можно классифицировать так: 1) разгра
ничения необходимые, принятые в литературном языке; 2) разграничения 
целесообразные, тонкие, но не соблюдаемые в литературном языке; 
3) разграничения спорные; 4) разграничения искусственные и тем са
мым ненужные. К сожалению, автор не всегда отделяет эти разные группы 
друг от друга. Первая группа была истолкована выше. Отметим теперь не
которые особенности последующих рубрикаций. 

Различие между выражениями раг рагеп1кёзе жеШге рагепИгезез заклю
чается в том, что первое означает «мимоходом», «в скобках», но не передает 
понятия «между» в такой степени, как второе (существительное рагепНгез-
€8 во втором случае во множественном числе). Поэтому следует сказать, 
например, теИге йапз ип сИс110ппа1ге ипе ргопопсгайоп епЪге рагепШёвез 
(но не раг рагепЬкезе), а, с другой стороны,— ]е ьоиз епуо(е йез Шгез щт, 
раг рагепШёзе, пе зоп1 раз епсоге рауёз. Различие между этими выраже
ниями, обычно не соблюдаемое, передает, однако, тонкие оттенки мысли, 
а поэтому украшает литературный язык. 

Совсем иной, на наш взгляд, оказывается искусственная дифферен
циация между выражениями а Ьегге и раг Ыгге. Попытка доказать, что вто
рое употребляется только по отношению к предметам, соприкасающимся 
с землей (1а ска1зе1отЪараг1еггё),& первое такого ограничения не имеет 
(1ез реНез 1отпЬетепЬ а Ъегге), оказывается несостоятельной, так как подоб
ное разграничение не нужно ни логически, ни лингвистически. И не
даром разграничение это обычно не соблюдается (стр, 405). 
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Еще сложнее — с разграничением сходных грамматических построе
ний. Если стремление семантически отделить соттепсег а от соттепсег йе 
может быть понято, хотя практически и это разграничение обычно редко-
проводится (первая конструкция предполагает развитие действия, тог
да как вторая передает небольшой период длительности действия: се1 
еп/аЫ соттепсе а раНег, но ]е еоттепсагв йе йогтгг диапй се ЬгиИ те 
гёгеШа), то при дифференциации сопйпиег а и сопйпиег йе А. Тома прихо
дится больше ссылаться на слух говорящего, чем на логику грамматики 
(стр. 100). Столь же условна дифференциация з'оссирег а и з'оссирег йе: 
первое означает «заниматься чем-нибудь», второе — «быть занятым чем-
нибудь»: И в'оесире а зоп ]агйт\ И в'оесире йе зоп ]агй1п (стр. 284). 

Подобного рода примеры показывают, что составитель словаря обычно 
не различает значений грамматических и лексических. Между тем, не
смотря на постоянное взаимодействие лексики и грамматики, эти «сферы 
языка» различны. Не всегда дифференциацию между грамматическими 
конструкциями возможно свести к чисто лексическим оттенкам, как это 
делает А. Тома применительно к з'оссирег а и з'оссирег йе. Во всяком слу
чае, когда речь идет о том, что одна конструкция «способна» передать про
цесс протекания действия, а другая — процесс ограниченной длитель
ности действия, вперед выступает не частное (лексическое) различие между 
конструкциями, а общее, категориальное (грамматическое). Примени
тельно к близким в грамматическом отношении конструкциям структур
ная дифференциация между ними (если она имеется) выступает как бо
лее очевидная, более «категориальная», чем дифференциация лексиче
ская и контекстная. В приведенных примерах з'оссирег а — з'оесирег 
йе разграничение оказывается контекстно-лексическим, а в соттепсег а — 
соттепсег йе — грамматическим. 

Итак, хотя тенденция к дифференциации сходных по смыслу слов, сход
ных грамматических конструкций, действительно очень сильна в каждом 
языке (она очевидна и во французском), ее нельзя понимать прямолиней
но. Необходимо учитывать, что в языке имеются п р о т и в о б о р с т 
в у ю щ и е с и л ы и что тенденция к дифференциации сталкивается 
с тенденцией к унификации сходных языковых явлений. Последнее ста
новится понятным, если помнить, что одну и ту же мысль можно чаще все
го передать разными, хотя и близкими языковыми средствами. В этом 
также проявляется богатство языка, как и в дифференцирующей тенден
ции. Поэтому строить «словарь трудностей» на одной только различитель
ной тенденции языка не вполне правомерно. 

Обратим внимание еще на одну проблему, существенную для словаря 
рассматриваемого типа: как усваивают и как понимают говорящие раз
личного рода устойчивые словосочетания. Очень часто трудность языка 
заключается в том, что подобного рода словосочетания либо понимаются 
неправильно, либо незаметно деформируются в процессе механического 
и бездумного употребления. Словарь Тома содержит в этом отношении 
разнообразный и интересный материал, подчас тонко интерпретированный. 
Какие, однако, общие вопросы возникают при его изучении? 

Деформация более или менее устойчивого словосочетания может быть 
обусловлена самыми разнообразными причинами. Параллельно с выраже
нием по1г сотте ип согЪеаи «черный как смоль» (буквально: «как ворон») 
французский язык располагает другим словосочетанием — похг сотте йи 
]а(з «черный как смоль» (буквально: «как черный янтарь»). Слово ]а1з ред
кое, поэтому второе выражение легко деформируется. Возникает похг 
сотте ип §еаг (аналогия с похг сотте ип согЬеаи). Но §еа1 — птица сойка, 
и она вовсе не черного, а серо-голубою цвета. Однако звуковое совпаде
ние двух слов-омонимов вызывает трансформацию: ]агз > §еаъ (стр. 226).. 
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Таким образом, бессмысленное с позиции семантики отдельных слов вы
ражение по1г сотте ип §еаъ возникает под воздействием двух ранее суще
ствовавших словосочетаний — погг сотте ип согЪеаи и погг сотте йи ]аг$. 
От первого из них погг сотте ип %еаЬ заимствует построение и сравнение 
с птицей [ип согЪеаи — ип $еаг), от второго — звучание слова /аг$, совпа
дающего со словом деаг. Конечно, произносящие ошибочное выражение 
погг сотте ип %еаг сознательно ничего и ниоткуда не заимствуют, но если 
разобрать «механизм» этого словосочетания, то его двусторонняя зависи
мость от других (правильных) словосочетаний не подлежит сомнению. 

Причины и источники деформации различных словосочетаний очень 
существенны не только для практического разграничения правильного и 
неправильного в языке, но и для теоретических наблюдений над жизнью 
слова в его взаимодействии с другими словами и словосочетаниями. 

Выражение 1отЪег о!апз 1е 1асз означает «попасться в сети». Но вот ря
дом с этим устойчивым сочетанием слов появилось другое: 1отЬег с1апз 1е 1ас 
«упасть в озеро» (стр. 232). Возникла путаница, ибо существительное 1е 1ас8 
«сети», «западня», которое по условиям литературного языка должно про
износиться «1а», в народной речи часто звучит 1ак и тем самым омоними-
чески совпадает со словом 1ас «озеро». Случай этот оказывается иным по 
сравнению с ранее разобранным погг сотте ип %еаг. Если последнее слово
сочетание само по себе бессмысленно, то 1отЪег о!ап8 1е 1ас имеет точно очер-
яенное значение, которое может претендовать на «литературность» в та
кой же степени, как и 1отЪег Лапз 1е 1асз. Правда, смысл двух выражений 
различен, но это не помешало одному из них возникнуть на основе другого. 
Как бы ни объяснять подобное явление (по-видимому, неправильно про
читанное 1е 1ас8 превратилось в 1е 1ас), бесспорно, что деформация здесь 
иного характера, чем в погг сотте ип %еаг. Деформация одного выражения 
яе создает бессмысленного другого выражения (как в случае с названием 
серо-голубой птицы, долженствующим передавать понятие черного цве
та), а порождает новое словосочетание, которое может либо вытеснить 
первое (для тех, кто путает 1е 1асз и 1е 1ас), либо стать как бы рядом с ним, 
для того чтобы сформировать новое понятие: «упасть в озеро» («кануть 
вводу») — это совсем не то, что «попасть в сети» («попасть в западню»)1. 
Разграничение правильного и неправильного в области устойчивых 
словосочетаний дает интересный материал и для некоторых теоретических 
наблюдений и обобщений. 

Коснемся, наконец, еще одного вопроса, существенного для «слова
ря трудностей». Культура языка требует не только различать всевозмож
ные синонимы, но и правильно разграничивать омонимы. В повседнев
ной речи они обычно нисколько не мешают друг другу. Никто не будет 
смешивать такие омонимы, как теге «мать», тагге «городской голова», тег 
шоре». В речевой практике, в контексте, эти слова достаточно разгра
ничены. Взгляд на всякие омонимы как на «больные слова» языка, ши
роко распространенный в лексикологической литературе, неверен, так 
как омонимы обусловлены характером самого языка, тем, что количест
во звуков в нем ограничено, количество же понятий, выражаемых при 
помощи слов, а следовательно, и самих слов, бесконечно велико и по ме
ре развития языка все больше и больше увеличивается. Лишь в особых 
условиях омонимы могут «мешать» друг другу2. Поэтому очень важна 
внимательно изучить подобные условия для каждого языка, чтобы не до
пускать смешения того, что должно быть разграничено. 

1 Ср. материалы русского языка в тонкой статье В. И. Чернышева «Разыскания и 
замечания о некоторых русских выражениях», «Докл. и сообщ. Ин-та русского языкам 
шп. 1, М., 1948, стр. 3—17. 

2 См. об этом подробнее в моей книге «Введение в науку о языке», М., 1958, стр.46—50. 
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Словарь А. Тома и в этом отношении дает интересный и в ряде случаев 
новый материал. Приведем здесь два примера, из которых один был из
вестен и раньше, а другой интерпретирован в словаре заново. Первая 
иллюстрация должна показать, почему омонимы обычно не мешают го
ворящим правильно выражать свои мысли, вторая, напротив, демонстри
рует трудности, возникающие в известных случаях от неправильного 
употребления омонимов. 

Глаголы рёскег «ловить рыбу» и рёскег «грешить» являются омонимами. 
(Как указывает фонетический словарь1, различие в произношении пер
вого гласного в этих глаголах обычно не соблюдается.) Однако их отожде
ствить невозможно не только по семантическим причинам (совершенно 
различные значения), но и по грамматическим: рёскег соотносится с рёске 
«рыболовство», а рёскег — с рёскё «грех»; женский род от рёскеиг «рыбо
лов» — рёскеизе, тогда как от рёскеиг «грешник» — рёскегеззе. Омонимы 
«разводятся» в разные стороны не только по мотивам семантическим, но 
и по причинам грамматическим. Словопроизводство определяет специфи
ку каждого омонима. Большинство слов того же семантического «гнезда» 
омонимичными уже не являются. 

Как быть, одиако, с темп случаями, когда отдельные омонимы все же 
начинают мешать друг другу, сталкиваться между собой? Ответ может быть 
только один: их необходимо разграничить. Вот здесь-то особенно велика 
роль «словаря трудностей», как и других руководств аналогичного ти
па. Латинский глагол еггаге «заблуждаться, ошибаться» закономерно дал 
во французском еггег. Эту же форму еггег в старофранцузском языке 
приобрел глагол Шгаге, получивший в поздней латыни значение «путе
шествовать», «идти прямой дорогой» (Пег {асеге). Во французском языке 
возникли омонимы (еггег — еггег). И хотя глагол еггег в значении «путе
шествовать» сейчас не сохранился, смешение двух глаголов, наблюдавшее
ся в прошлом («идти прямо» — «идти окольным путем»), отразилось на 
некоторых производных образованиях. В современном языке существи
тельное еггетеЫз, употребляемое во множественном числе, означает 
«заведенный порядок», «обычный ход» (связь с глаголом еггег «идти пря
мой дорогой»). Но под влиянием другого глагола-омонима (еггег «за
блуждаться») это же существительное еггетеЫз стало приобретать уни
чижительное значение — «ошибка, заблуждение». Так столкновение 
двух омонимичных глаголов, наблюдавшееся в прошлом, рикошетом 
отражается на семантике современного существительного еггетеп1з. 
А. Тома правильно предостерегает против употребления еггетеп1зв смысле 
«ошибки», «заблуждения» (стр. 156). Для последнего значения язык рас
полагает другим словом — еггеигз. Так разграничение правильного и 
неправильного в современном языке должно опираться не только на 
интуитивное чувство, но и на хорошее знание истории языка. Смеше
ние некоторых омонимов может иметь далеко идущие последствия и вы
звать путаницу в употреблении и неомонимичных слов (еггетепЬз — ег
геигз) 

Из множества теоретических положений, возникающих при изучении 
разнообразных материалов словаря А. Тома, мы остановились здесь на 
том: 1) как следует понимать дифференцирующую тенденцию языка в свя
зи с составлением самого словника; 2) что дает для языка изучение различ
ных типов деформации устойчивых сочетаний; 3) каков удельный вес 
омонимов, «мешающих» друг другу, по сравнению с омонимами, нисколь
ко не стесняющими говорящих; 4) какова, наконец, позиция автора, ре-

1 Н. М 1 с Ь а е П з еЬ Р. [Р а з з у, Бхсйошшге рйопёНдие с!е 1а 1ап^ие 1гап-
^а1зе, Нашюуег, 1924, стр. 214. 
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комендующего одни языковые образования и нововведения и отвергаю
щего другие. 

Хотя сам автор «Словаря трудностей» не ставил перед собой больших во
просов теории и стремился создать лишь практическое пособие, однако 
любовь к родной речи, острая наблюдательность и тонкое чувство языка 
помогли ему создать не только полезный справочник, но и книгу, которая 
дает возможность осмыслить некоторые тенденции развития современ
ного французского языка. Разумеется, многие факты, приводимые в сло
варе Тома, были известны и раньше (автор хорошо использовал материалы 
своих предшественников), однако составитель сумел не только заново 
сгруппировать эти факты, но и расширить их разнообразными собствен
ными наблюдениями, обосновать тщательно продуманной документацией. 
Как и во многих других серьезных филологических словарях, в работе 
А. Тома имеются отдельные неудачи (некоторые субъективные суждения, 
спорные рекомендации), хотя в целом автору удалось создать новый 
тип словаря. Чем выше культура языка в обществе, тем большее значение 
приобретают подобные разыскания. 

6 Вопросы языкознания, № 2 
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ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПОВОДУ ЧАСТОТНОГО СЛОВАРЯ 
ЧЕШСКОГО ЯЗЫКА 

Превосходный частотный словарь чешского языка, подготовленный 
под руководством Я. Елинка, И. Бечки и М. Тешителовой («Ггекуепсе 
З1ОУ, ВЬУШСЬ с1гипй а 1уагй V сезкёт ]агусе», в печати), содержит стати
стические сведения, позволяющие проверить на чешском материале дан
ные о статистической структуре словаря, установленные ранее для других 
языков. Они позволяют также получить и новые числовые данные. 

1. В статье о статистике чешского словаря1 я показал соотношение 
между количеством различных слов, употребленных одновременно в опре
деленном количестве текстов, и количеством этих текстов. Это соотно
шение, само по себе представляющее интерес для статистики, интересно 
еще и тем, что в нем в форме математической зависимости утверждается, 
что для получения основных сведений о статистической структуре словаря 
языка не обязательно неограниченно увеличивать выборку. 

Вместе с тем, если построить график для указанной зависимости, ока
жется, что полученная кривая в общем совпадает с кривой, которую мож
но было бы получить экспериментальным путем на основании прямого 
подсчета. Исключение составят две крайние области — явление обычное 
в статистике. Это побуждает дать лингвистическую оценку результатов. 

а) Как бы ни было мало количество различных слов, каждое из ко
торых встретилось во всех 75 текстах (рассмотрение которых легло 
в основу словаря «Ргекуепсе 81ОУ»),ОНО оказывается больше, чем позволи
ло бы ожидать констатированное отношение. Это связано с тем, что в число 
таких слов попадают не столько слова чешского языка с наивысшей ча
стотностью, сколько слова, без которых невозможно никакое высказы
вание любой протяженности. Указанное количество не может бесконечно 
уменьшаться 

б) Количество слов, зарегистрированных в очень небольшом количестве 
текстов (что обозначается графически другой крайней областью кривой), 
равным образом оказывается больше, чем можно было бы ожидать. Объяс
няется это тем, что на этом уровне появляется значительное количество 
словарных единиц, не принадлежащих к узаконенному словарю языка 
(в особенности имена собственные и слова им подобные). 

2. В моей статье в «31ау1а»2 при рассмотрении главных числовых 
зависимостей, ранее установленных статистиками для других языков, я 
обратился к проверке их на чешском материале. Для большинства случаев 
справедливость этих зависимостей подтверждается. В особенности приме 
чательно, что для зависимости между вероятностью употребления и зна 

1 М. V е у, А ргороз (1е 1а зиизИдие (1и УосаЪиЫге 1сЬёаие, КЕ81, I. XXXIV, 
1азс. 1—4, 1957. 

2 М. V е у , А ргороз йе 1а з ^ з ^ и е йи уосаЬиШге ЬсЬёдие. Ехатеп ее 
рппс1ра!ез ге1а1юпз питёпдие, «81ау1а», госп. XXVII, зез. 3, 1958. 
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чимостью слова (последняя пропорциональна числу фонем) я получил 
формулу, идентичную той, которая иным путем уже была получена 
П. Гиро. 

Однако необходимо отметить одно серьезное расхождение. Согласно 
Г. К. Зипфу, среднее число значений данного слова прямо пропорционально 
квадратному корню из его частоты. В чешском же языке среднее число 
значений прямо пропорционально корню ч е т в е р т о й с т е п е н и 
из частоты. В моей статье в «81ау1а» я ограничился констатацией этого 
факта, поскольку задачей статьи не было сравнение данных, полученных 
для чешского языка, с данными в особенности важными для какого-нибудь 
другого языка, например для французского. Однако такое сравнение не 
лишено интереса. С этой целью следовало бы обратиться не к абсолют
ным частотам, а к вероятностям, поскольку протяженность текстов, под
вергнутых обследованию для составления «Ггекуепсе Б1ОУ» (более 1623 тыс. 
слов) и «РгепсЬ ЛУОГС! Ьоок» В. А. С. Хенмона (400 тыс. слов), различна. 
Не входя в подробности вычисления, заметим, что слова, вероятность 
которых равна 100000П, имеют в чешском и во французском языках одно 
и то же среднее число значений (а именно 3). У слов с низшей вероятно
стью (это слова редкие) больше значений в чешском языке (от трех до 
одного с небольшим), чем во французском. Напротив, слова употреби. 

л 2 6 

тельные, с вероятностью больше чем 1(Ю()0П0? менее многозначны в 
чешском по сравнению с французским. Это весьма показательное различив 
является результатом различия в структурах чешского и французского 
словарей: у чешских слов, более многочисленных, количество значений 
в общем меньше, чем у французских слов. 

В этой связи следует обратить внимание на следующее весьма важное 
обстоятельство. Обычно принимают за истину, верную в отношении всех 
языков, что некоторое небольшое число слов составляет высокий процент 
от всех слов, заключенных в тексте. Считается, что 15 наиболее употре
бительных слов всегда составляют приблизительно */4 часть от общего 
количества употребленных слов, 66 наиболее употребительных слов —-
примерно половину, 320 — около 3/4, 1100 — около 9/х0. Эти цифры 
могут оказаться верными для различных языков, например для немецкого, 
однако они должны быть полностью пересмотрены в отношении чешского 
языка (а также, возможно, и в отношении других славянских языков). 
В чешском языке необходимо знать 21 единицу словаря для понимания 
х/4 части всех слов, содержащихся в тексте, 240 — для понимания по
ловины, более 2 тыс.— для понимания 3/4, 6 тыс.— для 87%, 8 тыс.— 
Для 9/10. 

Перевели с французского О. А. Лаптева и М, М. Маковский 
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Вопрос о происхождении герундия в английском языке привлекал 
внимание многих исследователей: он явился объектом оживленной дис
куссии на страницах зарубежных лингвистических журналов1. Пробле
ма эта, однако, до сих пор остается спорной. 

Большинство исследователей приходит к выводу, что герундий по
является в английском языке в среднеанглийский период, когда он начи
нает употребляться с прямым дополнением. Относительно появления 
герундия существуют самые противоречивые мнения. В качестве источ
ника герундия, сочетающегося с прямым дополнением, одни исследова
тели считают инфинитив2, другие — древнеанглийское отглагольное су
ществительное на -ип§, -ш§, которое якобы могло употребляться в роли 
инфинитива3, третьи — причастие настоящего времени4, четвертые усма
тривают такой источник во французском языке5. 

Сочетание герундия с прямым дополнением некоторые исследователи 
возводят также к древнеанглийским сложным существительным типа 
йас%юеогрип1> «ознаменование дня», компоненты которых выражали 
объектные отношения. Постепенное отделение первой части такого слож
ного слова от второй в среднеанглийский период и перенесение первого 
существительного в положение после отглагольного существительного 
на -1п§, по мнению этих исследователей, привело к образованию современ
ной конструкции «герундий + дополнение»6. При этом совершенно не
понятно, почему первая часть сложного слова отделилась от второй. 

Не менее противоречивы мнения исследователей относительно про
исхождения оборотов с герундием типа / тшЬ ироп М1зз 8Нагр арреа-
гт§. Так, например, О. Есперсен утверждает, что такие обороты появи
лись в языке около 1700 г. вследствие: а) совпадения некоторых форм 
общего и родительного падежей, а также объектного падежа местоимения 
з!ге и притяжательного местоимения кег, б) невозможности образования 
родительного падежа или притяжательного от некоторых местоимений, 
в) трудности образования родительного падежа от некоторых словосоче
таний7. Однако другие англисты показали несостоятельность точки зре-

1 См. полемику по этому вопросу между Дж. Кёрмом и Е. Эйиеикелем в журнале 
«Ап^На» (13(1. XXXVII, 1913; В<1. XXXVIII, 1914; В<1. XXXIX, 1916) и между 
Дж. Кёрмом и В. Гаафом в журнале «Еп^ПзЬ з1исНе5» (УО1. 12, АтзЬегёат, 1930). 

2 См. К. Г. К о с Ь, Шз1опзспе СгаттаИк о!ег еп^ИзсЬеп 8ргасЬе, В(1. II, Саз-
Бе!, 1878, стр. 69. 

3 См. В. Н. Я р ц е в а , Развитие сложноподчиненного предложения в англий
ском языке, Л., 1940, стр. 14—15. 

4 См. Ь. К е 1 1 п е г, 1п1гос1исиоп оп Сахтхт'з зуп1ах, з1у1е, е1с. «Еаг1у Еп§-
НзЬ ЬехЬ 5ос1е1у» (ЕЕТ8), Ех1га зепез, ЬУШ, Ьопскш, 1890, стр. 75. 

5 См. критику точки зрения Е. Эйненкеля В. Гаафом: \У. V а п с1 е г О а а 1, 
ТЬе &егиш1 ргесейес! Ьу ЬЬе с о т т о п сазе. А з1ш!у т Ыз1опса1 зуп1ах, «Еп^ПзЬ з!и-
(Пез», уо1. 10, 1928, стр. 37. 

6 См. С. О. С и г т е, ТЬе дегшн! 1п оЫ Еп^ПзЬ апо! Сегтап, «АпдИа», Во!. 37, 
1914, стр. 491—496; В. Н. Я р ц е в а , указ. соч., стр. 15—16. 

7 О. 1 е з р е г з е п , А тосЬгп Еп^Нзп дгаттаг , рЪ. V— 8уп1ах, Ьопскт, 1940, 
,стр. ,122—123. 
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ния О. Есперсена, указав на то, что обороты рассматриваемого типа 
появились в языке гораздо раньше 1700 г. и что употребление таких обо
ротов с самого начала не ограничивалось случаями, указанными О. Еспер
сеном1. 

Не видя преемственности между древнеанглийским отглагольным су
ществительным на -ип%, ~т§ и герундием в оборотах рассматриваемого 
типа, Дж. Кёрм пришел к выводу, что оборот «общий падеж + герундий» 
развился из древнеанглийского сочетания «винительный падеж + при
частие настоящего времени» на базе смешения оборотов с герундием и при
частием2. В. Гааф же, отвергая эту гипотезу как необоснованную и счи
тая, что в древнеанглийском нет такой конструкции, которая могла бы 
рассматриваться как зародыш указанного оборота, приходит к заключе
нию, что этот оборот заимствован из французского языка, что он явился 
результатом подражания французской конструкции типа 1е зо1е11 1еуап1г, 
Однако попытка В» Гаафа найти источник рассматриваемого английского 
оборота в другом языке не могла увенчаться успехом и была справедливо 
отвергнута другими англистами4. 

Причина, побудившая исследователей прибегать к разного рода гипо
тезам при объяснении происхождения герундия, коренится в недооценке 
некоторых моментов в развитии имени существительного в среднеанглий
ский период, которые, впрочем, не получили надлежащего освещения 
в исторических грамматиках и в монографиях. 

Как было нами отмечено в статье «О категории падежа в современном 
английском языке»6, процесс разрушения падежной системы в средне
английский период захватил все четыре падежа имени существительного, 
включая родительный во всех сферах его употребления. В языке XIII— 
XIV вв. для выражения всех тех отношений, которые в древнеанглийском 
языке передавались при помощи флексий родительного падежа, все боль
шее распространение получает употребление существительных в их исход
ных формах, нейтральных к падежу. Отмирание флексий, в свою очередь, 
вызвало некоторые другие сдвиги в системе существительного, в частно
сти расщепление большой массы сложных существительных6 Эти изме
нения в системе имени существительного в среднеанглийский период и 
в первую очередь разрушение родительного падежа необходимо принять 
во внимание при решении вопроса о происхождении герундия, так как они 
создали условия для его появления. 

В древнеанглийском языке отглагольное существительное на -ищ, 
-ш#, как и всякое другое существительное, управляло родительным па
дежом; при этом существительное в родительном падеже обычно обозна
чало или субъект, или объект действия, выраженного отглагольным суще
ствительным, и употреблялось как в препозиции, так и в постпозиции 
«Гог Ге1оп118 Гогзсарип§е» (Ог. 40, 9)7 «из-за оплошности Фаэтона»; «1оеа-

^ * См. УУ. у а п (1ег О а а I, указ. соч., стр. 65—67. 
2 См. С. О. С и г т е, Оп&т оГ 1Ье ассизаНуе о^еп изео! аззиЪ^есЪ о! ЬЪе ^египс!, 

«ЕпдНзЪ зЪисНез», УО1. 12, 1930, стр. 180—182. 
3 \У. у а п (1ег О а а ?, указ. соч., стр. 68—69. 
4 Критика точки зрения В. Гаафа дана Дж. Кёрмом («ЕпдИзп з1шНез», УО1. 12, 

стр. 111,180—182) и В. Н. Ярцевой (указ. соч., стр. 82). 
5 См. ВЯ, 1957, № 2. 
6 См. там же, стр. 23. 
7 В статье приняты следующие сокращенные обозначения: Ог.—«Кт^з А1ГгесГ8 

Огозшз», ей. Ъу Н. 8^ее1, ЕЕТ8, 79, Ьопйоп, 1883 (указаны страница и строка); 
Рг. о! Сопзс.— К1сЪагс1 Ко11е с!е Натро1е, «ТЬе рпскеоГ сопзшепсе», ед.. Ъу К. Мог-

'. пз, ВегПп, 1863 (указана строка); С. М.— «Сигзог типсП» («ТЬе Сигзог о! ЬЪе \УОГ1С1»), 
; ей. Ьу К. Могпз, ЕЕТ5, рЬ. I—VI, 57, 59, 62, 66, 68, 99, ЬошЬп, 1874—1892 (ука-

§ 8ана строка); Тгеу.— «Ро1усЬгошсоп Капи1рЫ Ншйеп, топасЫ Сез1гепз1з, 1оде1лег 
1 ШЪ. ЬЪе Еп^Пзп ЪгапзЫюпз о! .ГоЪп Тгеу1за агш о!" ап ипкшшп лугНег о!" 1Ье Ш-
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сап раез 1апйез зсеалгапде» (Ог. 17, 35) «кроме осмотра этой страны» и т. п. 
Разрушение родительного падежа в среднеанглийский период привело 

к появлению словосочетаний с существительным в исходной форме (без 
-ез) при отглагольном существительном на ~1п§, выражающих субъектные 
отношения: «Апй |Ш, за! 1аз1 ]га ре зоп гузуп^;Т\1 ре 1уте о? резоп йоип-
дапдупз» (Рг. оГ Сопзс. 4778) «И это будет продолжаться от восхода солнца 
до времени захода солнца» и т. п. 

Наряду с исходными формами в подобных словосочетаниях в памят
никах XIII—XIV вв. употребляются формы тех же самых существитель
ных с остаточной флексией родительного падежа -ез. Ср., например: «О? 
Айаш еп<Ш# 1е11е ^Ш Ъ> (С. М. М5. С , стр. 79), «ОГАйатезепйуп^ 1е11е 
ш)1 I» (там же, М8. Тг.) «о кончине Адама хочу я рассказать»; «айег 1Ье 
зиппе §оуп$ ёолга», «аПег 1Ье зигшуз &ош^ Доип»1 «после захода солнца». 

В древнеанглийском языке субъектные отношения выражались также 
словосочетаниями с родительным падежом при существительном иного 
типа; в среднеанглийский период здесь также наблюдается тенденция 
к употреблению исходных форм существительных вместо форм на -ез: 
«0| ап1есг181 сот |М...» (С. М. 213) «О приходе антихриста, который...» 
[ср. о/ апспзЬ (М8. Наг1.— ап1есггз1) соттущ (Рг. о!' Сопзс. 3995) «о при
ходе антихриста»]; «ЕШ'ог ре {дте 01 айат зтпе» (там же, стр. 45) «до вре
мени грехопадения Адама» и т. п. 

Однако в отличие от подобных случаев употребления исходных форм 
е существительными иного типа, ограниченных в основном рамками сред
неанглийского периода, употребление исходных форм с отглагольными 
существительными на -ъщ получает дальнейшее развитие и распростра
нение в языке. Это объясняется тем, что в сочетании с исходной формой, 
выражающей субъектные отношения, как и в сочетании с исходной фор
мой, передающей объектные отношения (см. ниже), происходит вербали
зация отглагольного существительного, превращение его в герундий, 
т. е. именную форму глагола, совмещающую в себе свойства и имени, и 
глагола. 

О том, что уже в среднеанглийский период происходит процесс верба
лизации отглагольного существительного на -1п§ в подобных сочетаниях, 
говорят появляющиеся во второй половине среднеанглийского периода, 
по аналогии с сочетаниями с исходной формой существительного, случаи 
употребления форм так называемого объектного падежа личных местоиме
ний с герундием вместо притяжательных форм: «I тегуеПе 1пее азкуп§ 
Шз йетапДе» «Я удивлен тем, что ты предъявляешь это требование»; 
«Таке по сПзрЫузи* оп т е зо ргезипн1з§» «Не обижайтесь на то, что я так 
самонадеянно поступаю»2. 

Закреплению и распространению герундиальных оборотов с исходной 
формой существительного способствовало то обстоятельство, что с пере
осмыслением остаточной флексии родительного падежа -ез как показателя 
притяжательности3 в притяжательной форме стало возможным употреб-

ЬеепЬЪ сепЬшу», ей. Ьу СЬ. ВаЫпдЬоп аш! ]. К. ЬшпЪу, УО1. I—VIII, Ьопскт, 1865— 
1882 (указаны том и страница); М8. Наг1. 2261 — НагЫап шапизепрЬ 2261 (там же); 
Аутоп — ШППат СахЬоп, «ТЬе тщЫ р1езаипв апс1 доос1е5 Ыз1опе оГ ЬЪе Го иге зоппез о! 
Аутоп», р1. I—II, ЕЕТ8, Ех1га зепез, 44, 45, Ьопскт, 1884—1885 (указаны стра
ница и строка); N. Ье^.— «Б1е погс1еп$Пзспе Ье^епс1епзати11ип$>>, Ьгз^. УОП С. Ногз{> 
тап , НеПЪгопп, 1881 (указаны страница и строка); В1. апс! Е$1.— СахЬоп'з 
В1апсЬаг(1уп апс! Е$1ап1те», ес1. Ьу Ь. Ке11пег, ЕЕТ8, Ех1га зепез, 58, Ьопс1оп, 1890 
(указаны страница и строка). 

1 См. Е. Ё 1 п е п к е 1 , Б1е ЕпЪ\госке1ипд (1ез еп^ПзсЬеп СептсНшпз, «Ащ*Па», 
Ва. XXXVIII (Nеие Го1^е, ВсЬ XXVI), НГ. 1—2, 1914, стр. 67—68. 

2 Примеры приведены Е. Эйненкелем в указ. соч., стр. 68. 
3 См. ВЯ, 1957, № 2, стр. 25 и ел. 
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лять в основном существительные, обозначающие живые существа. Мно
гие существительные, обозначающие неодушевленные предметы, стали 
употребляться в сочетании с герундием только в исходной форме (или 
форме множественного числа). 

Наряду с сочетаниями с исходной или притяжательной формой те же 
субъектные отношения начинают передаваться в среднеанглийский пе
риод предложными сочетаниями с о/. Так, например, в следующих случаях 
перевода Тревизы «Ро1усЪгошеоп» находим сочетания с исходной формой, 
в другом же переводе этого произведения (М8. Наг1. 2261) — предлож
ные сочетания с о/: «1пс1е пар ш ре ез1 зИере зоппе пзуп^еь (Тгеу. I, 79; 
М8. Наг1. 2261: «1пе гузеп^е оГ 1пе зоппе») «Индия имеет на восточной сто
роне восход солнца»; «ре Н§Ыт§е теп\уоз1е пои^Ь о? ре егре зскакупде 
раЬ ч\таз \уЫ1е реу 1ощ?1е» (Тгеу. IV, 57; М. 8. Наг1. 2261: «а тоуеп^е о 
1Ье ег1Ье») «Сражающиеся не знали о сотрясении земли, которое произо
шло, когда они сражались». В одном и том же памятнике среднеанглий
ского периода могут встретиться все три конструкции: «Апс! ̂ Ьа1 ез шаге 
ипсег1ауп руп§ рап ез 1пе 1уше о! Ьке йейе соттуп§» (Рг. о! Сопзс. 1952) 
«И что может быть более неопределенным, чем время прихода смерти»; 
ДУеке ау а1з рои пай па кпа\ууп$ о! ре 1уте оГ йейуз соттупд» (там же, 
1970) «Всегда будь бодрым, как будто бы ты не знаешь о времени прихода 
«мерти»; «рап 1о1о\уез ра1 таппа^уз гес1ера1 аЪуйез ре соттущ я/ ре йеЛеь 
{там же, 2014) «Не мудрому совету следует тот человек, который ждет при
хода смерти». 

Таким образом, в английском языке к концу среднеанглийского перио
да существуют все три конструкции, выражающие субъектные отношения, 
которые характерны для современного языка: 1) конструкция с притяжа
тельной формой существительного, развившаяся в языке вследствие пе
реосмысления остаточной флексии родительного падежа -ез как показате
ля притяжательности, 2) конструкция с исходной формой (или формой 
множественного числа) существительного, появившаяся в языке вслед
ствие разрушения родительного падежа и употребления нейтральных 
к падежу форм существительных, и 3) конструкция с предлогом о/. 

Что касается древнеанглийского родительного объекта при отглаголь-
;\ яом существительном на -ш#, -ип§, то разрушение падежной системы су-

(
ществительного вызвало здесь в среднеанглийский период еще большие 
изменения. 

Как отмечалось выше, родительный объекта при отглагольном суще-
Ц ствительном на -ш#, -ип$ в древнеанглийском употреблялся и в препози-
I: ции и в постпозиции. Отмирание падежных окончаний и переосмысление 
достаточной флексии родительного падежа -ез как показателя притяжа-
8 тельности в XIII—XIV вв. привели к тому, что в словосочетаниях, вы-
Кражающих объектные отношения, стали употребляться только исходные 
В-формы, а также формы множественного числа, нейтральные к падежу, 
«причем последние могли стоять и в препозиции, и в постпозиции: «1згае1 
8'пар р1§ ур1ерр... \У11-ои1еп азкьщ Не1р о{зип»(С. М. 5193) «Израиль при 
В этом вскочил..., не попросив помощи у сына»; «1Ье з1е^е уоигГайег 'тЫз 
В Ъойу с1е1епс1уп§е» (Аутоп 566, 26) «Он убил вашего отца, защищая свое 
В тело» и т. п. 
Б Со временем с формами существительных, лишенных падежных пока-
Шзателей (нейтральных к падежу), начал употребляться предлог о/. Однако 
• предлог о/ как средство выражения грамматических отношений, переда-
•вавшихся в древнеанглийском при помощи флексий родительного падежа, 
Вутверждается в языке лишь постепенно. В среднеанглийский период он 
Вне стал еще четким показателем грамматических отношений, выражав-
• шихся в древнеанглийском языке падежной флексией, и без него могли об-
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ходиться как при выражении притяжательных отношений, так и при 
выражении объектных отношений1. 

Выражавшие объектные отношения беспредложные словосочетания 
с исходной формой или формой множественного числа при существитель
ных иного типа, чем отглагольное существительное на -т# , имели 
распространение в основном только в языке среднеанглийского периода, 
в дальнейшем они были полностью вытеснены предложными словосоче
таниями с о/. Что же касается беспредложных словосочетаний с исходной 
формой или формой множественного числа при отглагольном существи
тельном на -ш#, то они получили дальнейшее развитие и распространение 
в языке. Это объясняется тем, что в сочетании «существительное в исход
ной форме или форме множественного числа (в препозиции или в постпо
зиции) плюс отглагольное существительное на -ш#» происходит вербали
зация последнего; действие, обозначаемое им, теряет свой предметный 
характер и воспринимается как совершаемое субъектом и направленное 
непосредственно на объект, названный существительным в исходной фор
ме или форме множественного числа, которое является прямым допол
нением к форме на -ш#. 

Аналогичные изменения произошли также в словосочетаниях с ме
стоимением при отглагольном существительном на -т# , выражающих 
объектные отношения. В древнеанглийском языке в таких словосочета
ниях употреблялись только формы родительного падежа местоимений 
(личных, указательных, неопределенных). Разрушение родительного па
дежа в системе местоимений, проходившее параллельно разрушению 
родительного падежа в системе существительных (с которыми местоиме
ние соотносилось), и переосмысление форм родительного падежа личных 
местоимений как притяжательных форм2 привели к тому, что в словосо
четаниях, выражающих объектные отношения, стали употребляться 
только формы так называемого объектного падежа личных местоимений 
и неизменяемые, беспадежные формы указательных и некоторых неопре
деленных местоимений: «1п Ыт ргеЬэт^ Ье тайе загтоип» (С. М, 13245,. 
М8. Тг.) «Он прочел проповедь, восхваляя его (во хвалу его)»; «а11 На1-
сИп§ л\м1 1геспеп...» (С. М. 27844) «обладание всем при помощи веролом
ства...» и т. д. 

В подобных словосочетаниях, как и в рассмотренных выше, происхо
дит вербализация отглагольного существительного на -т%, т. е. превра
щение его в герундий. В приведенных примерах из памятников XIV— 
XV вв. форма на -т§, сочетающаяся с прямым дополнением, представляет 
собой уже не что иное, как герундий. 

Положение дополнения перед герундием было столь же обычным 
в среднеанглийский период, как и положение его после герундия, по
скольку в языке среднеанглийского периода дополнение могло стоять и 
перед глаголом и после него. В дальнейшем же, в связи с фиксацией по
рядка слов в английском языке,когда дополнение занимает определенное 
место в предложении — после глагола, дополнение к герундию ставится 
только в постпозиции. 

Разрушение родительного падежа и употребление существительных 
в формах, лишенных падежных окончаний (нейтральных к падежу), 
в среднеанглийский период имели еще другое последствие. В древне
английском языке наряду с сочетанием родительного объекта с отглаголь
ным существительным на -ш#, -ип§ те же отношения передавались компо
нентами сложного существительного типа: супска1§ип§ «освящение церк-

1 См. ВЯ, 1957, № 2, стр. 22. 
2 См. там же, стр. 28. 
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ви», йае^теогрип§ «ознаменование дня». Различие между сложными су
ществительными рассматриваемого типа и словосочетаниями с родитель
ным объекта перед отглагольным существительным, выражавшими одни 
и те же объектные отношения, поддерживалось в древнеанглийском языке 
благодаря наличию падежной флексии в первом компоненте словосо
четания. С отпадением же падежных окончаний в среднеанглийский пе
риод исчезло это формальное различие между рассматриваемыми слож
ными словами и словосочетаниями; первый компонент сложного слова 
ничем уже не отличался от первого компонента словосочетания «форма 
существительного без падежного окончания (нейтральная к падежу) + 
форма на -ш#». Результатом этого явилось распадение многих сложных 
слов указанного типа, первый компонент которых обособился от второго 
и стал восприниматься как самостоятельное существительное, обозначаю
щее объект действия, выраженного формой на -1щ. Обособление первого 
компонента от второго в таких сложных словах и переосмысление их 
как самостоятельных слов получило свое непосредственное отражение 
в раздельном их написании в среднеанглийский период. Например: «Во* 
1о |ю НгзЬ ез Гог1о 1е11 о!' ])е кугк На1огиуп§ Ьо^ \1 Ъе1е11» (14. Ье$. 143, 29) 
«Но сначала нужно рассказать об освящении церкви, как оно происхо
дило». 

Таким образом, в среднеанглийской конструкции «существительное 
в исходной форме + форма на -т#», выражающей объектные отношения, 
слились две конструкции, имеющие разное происхождение: 1) конструк-

{ ция, пришедшая на смену древнеанглийскому словосочетанию с роди-
\ тельным падежом при отглагольном существительном на -т# , -ип§ вслед-
и ствие отпадения падежных окончаний, и 2) конструкция, появившаяся 
I в языке вследствие расщепления сложных существительных указанного 
; выше типа, что было обусловлено существованием в языке сочетаний 
| «форма существительного без падежного окончания (нейтральная к паде-
I ЖУ) + форма на -ш#». / ' 
| Из сказанного следует, что древнеанглийские сложные слова типа 
| супска1$ип8 не могут рассматриваться как непосредственный и основной 
I источник появления в среднеанглийском конструкций «исходная форма 
I существительного 4- форма на -гщ (герундий)», выражающих объектные 
1 отношения, поскольку само расщепление таких сложных слов явилось 
I результатом развития в языке сочетаний «форма без падежного окончания 
I (нейтральная к падежу) + форма на -ш#»1. 
I В заключение необходимо остановиться еще на одном моменте, связан-
I ном с развитием герундия в английском языке в среднеанглийский пе-
I риод. Во второй половине среднеапглийского периода, точнее в XIV в., 
1 происходит изменение формы причастия I (в северном диалекте этот про-
I цесс продолжается до начала новоанглийского периода). В древнеанглий-
I ском причастие I имело суффикс -епйе. В XIV же веке суффикс -епс!(е) 
I \-Ш{е), -апс1(е)] начинает вытесняться суффиксом -ш#(е), при этом на про-
I тяжснии XIV в. формы причастия I на -епс1(е) употребляются в памятни-
I ках наряду с формами причастия I на -ж§(е). 
I Появление суффикса -1п§(е) у причастия I связано с развитием герун-
I дия в среднеанглийский период. По мере распространения герундиаль-
I ных оборотов в языке XIV в, происходит процесс смешения герундия и 
1 причастия I и последнее все чаще принимает суффикс -ш#(е), пока он 
1 
I х Здесь необходимо еще учитывать и различие в выразительных возможностях 
I словосочетания и словосложения в древнеанглийском языке: в отличие от первого" 
1 компонента (основы) сложного слова существительное в родительном падеже в составе 
I словосочетания могло иметь не только обобщенное, но и конкретное, индивидуализи-
Ц рованное значение (см. ВЯ, 1957, № 2, стр. 22—23). 
1 
1 
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к концу XIV в. (на севере позже) не становится единственным суффиксе 
причастия I. 

Смешение причастия I и герундия стало возможным благодаря том 
что эти неличные формы употребляются в сходных конструкциях: субъе1 
.действия причастия I и герундия может быть выражен существительны 
в исходной форме или форме множественного числа или личным местоим! 
нием в объектном падеже, обе неличные формы могут сочетаться с прямы 
дополнением. Ср., например: «1Ъе ̂ ЫсЬе за^е Ы т ПдЬ1уп^ апй (1ез1гоеп^ 
апй з1еуп^е Ыз ептуез» (В1. апй Е§]. 166, 1) «...которые видели, как о 
сражается, и разрушает, и убивает своих врагов», «I тегуеПе 1Ьее азкуп 
ЬЫз йетанйе» «Я удивлен тем, что ты предъявляешь это требование» 

С развитием герундия в XIV—XV вв. появляются случаи замены инфи 
нитива герундием и, наоборот, — герундия инфинитивом. Например 
«АН 1пе Гоиге ЬгеШегп... уззией ои1е о( 1Ье саз1е11 аНе 1Ье ?а\усеЪгауе 
л\гу1ЪоиЬ № таке оЬу поузе» (Аутоп, 78, 24) «Все четыре брата... вьишн 
из замка через тайный проход, не произведя никакого шума»; «Сой §е-
пшз 13 Ю тепуще а зршЬ ]эа1 Го1о\уер а шап» (Тгеу. III, 297) «Добрый ге
ний значит дух, который следует за человеком» (ср. «НИ 18 1о тепе ра1 
реу Ьеер \уаге» (там же, II, 171) «Это значит, что они осторожны». 

Подобные случаи замены инфинитива герундием и герундия инфини
тивом стали возможными благодаря близости свойств герундия и инфи
нитива, благодаря тому, что они употребляются в аналогичных конструк
циях (субъект действия герундия и инфинитива может быть выражен су
ществительным в исходной форме или форме множественного числа, или 
местоимением в объектном падеже, оба они сочетаются с прямым допол
нением). 

Смешение герундия с причастием I, а также взаимозаменяемость 
герундия и инфинитива могли благоприятствовать развитию глагольных 
свойств герундия. Однако ни причастие I, ни инфинитив не могли быть 
источниками появления герундия в английском языке. Для того чтобы 
стали возможными случаи смешения и взаимозаменяемости форм на 
-т§(е), с одной стороны, и причастия I и инфинитива, с другой стороны, 
необходимо было, чтобы в языке уже существовала форма, которая могла 
смешиваться с причастием I и заменяться инфинитивом вследствие бли
зости ее свойств и свойств указанных неличных форм. Такой формой была 
форма на -1п§(е) — герундий, развившийся из отглагольного существи
тельного на -1п§(е), когда последнее получило возможность сочетаться 
с прямым дополнением и следовать за формой без падежного окончания 
(нейтральной к падежу), обозначающей субъект действия, выраженного 
формой на -1щ{е). Эту же возможность отглагольное существительное на 
-1п§(е) приобрело благодаря разрушению родительного падежа и употреб
лению нейтральных к падежу форм существительных вместо форм роди
тельного падежа. 
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ОБ ОСНОВНОМ И ПРОИЗВОДНОМ СЛОВЕ 
ЯРИ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЯХ НО КОНВЕРСИИ 

Большое значение для правильного освещения сущности конверсии 
имеют работы проф. А. И. Смиршщкого1. Одна из заслуг А. И. Смирниц-
кого в том, что он провел четкую границу между конверсией как способом 
словообразования и конверсией как типом словообразовательных отно
шений на определенном этапе развития языка, иными словами — между 
конверсией в диахронном и в синхронном плане. 

Чрезвычайно важным для синхронного аспекта конверсии является 
поставленный А. И. Смирницким вопрос о внутренней или семантической 
производности слов, связанных отношениями конверсии. А. И. Смирниц-
кий предлагает два критерия внутренней производности — критерий ана
логичных семантических образований и критерий противоречия лекси
ческого и грамматического значения слова2. Однако применение этих 
критериев на практике показало, что далеко не во всех случаях с их по
мощью можно определить основное и внутреннее производное из двух 
слов, соотносящихся по конверсии. 

Так, критерий аналогичных семантических образований не может 
иметь достаточно широкого применения из-за трудности определения 
дринадлежности слов к тому или иному семантическому классу3. Этот 
критерий может быть более успешно применен, если оперировать одним из 
конкретных типов семантически аналогичных образований, а именно — 
синонимическими рядами. По крайней мере определение принадлежно
сти исследуемого слова к тому или иному синонимическому ряду является 
менее трудным, чем определение принадлежности слова к семантическим 
классам иного порядка. Если рассмотреть синонимический ряд, в который 
входит данное слово, то по структурной простоте или производности си
нонимов можно судить о внутренней простоте или производности инте
ресующего нас слова. Так, например, о внутренней производности суще
ствительного геЬике «упрек» можно заключить по структурной производ
ности его синонимов айтопШоп «увещевание», ^ер^0Vа^ «порицание», 
скШпд «укор»; о внутренней производности существительного юогк «ра
бота» — по структурной производности его синонимов оссираНоп «заня
тие», ет.рХоутепЬ «служба» и т. д. В данном случае все слова с более слож
ной структурой подтверждают внутреннюю производность корневых 
слов, так как, например, отношения геЬике «упрекать» и геЬике «упрек» 
аналогичны отношениям айтотзк «увещевать» — айтопШоп «увеще
вание», гергоуе «порицать» — гергоьа1 «порицание» и т. д« 

1 См. в связи с этим 10. А. Ж л у к т е н к о, Конверсия в современном англий
ском языке как морфолого-синтаксический способ словообразования, ВЯ, 1958, № 5. 

2 А. И. С м и р н и ц к и й, Так называемая конверсия и чередование звуков 
в английском языке, «Ин. яз. в шк.», 1953, № 5. 

3 Вопрос о семантических классах слов или, как их часто называют, «семанти
ческих полях» еще мало разработан. См., например; 3. О л т а п, ТЬеопез о! ЬЪе 
«Пп^шзИс Пе1с1», «\Уогс1», УО1. 9, № 2, 1953; 8. 1П 1 т а п п , ТЬе рппс1р1ез о! 
«етанИсз, С1аз^о^, 1951. 
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Можно было бы, пожалуй, выделить самостоятельный синонимический 
критерий внутренней производности. Однако применение синонимиче
ского критерия, так же как и критерия аналогичных семантических обра
зований, в значительной степени ограничено. Синонимический критерий 
может быть относительно надежным только в области абстрактных слов, 
синонимы которых обладают сложной морфологической структурой. 

Второй выделенный А. И. Смирницким критерий (противоречие между 
значением корня и категориальным значением слова) применим только 
для тех случаев, где предметное или, наоборот, процесс}гальное значение 
корня не вызывает сомнений, т. е. для случаев типа {1о) ]а1кег, {1о) репг 
(а) }а11, (а) гип и т. д. Но существует огромное число слов, соотносящихся 
по конверсии, где характер корня не выражен достаточно ясно. Ср., на
пример, апзмег «отвечать» и апзгиег «ответ», ассогй «согласовывать(ся)» 
и ассогс1 «согласие», та1ск «подбирать под пару» и таЬсЪ, «пара, ровня» 
и т. д. К таким словам данный критерий не применим. 

В настоящей статье предлагается еще несколько критериев внутренней 
или семантической производности, при помощи которых можно определить 
основное и производное слово почти в любом соотношении по конверсии 
в современном английском языке. Определение основного и производного 
слова является необходимой предпосылкой всякого синхронного исследо
вания в области конверсии, ибо без четких критериев внутренней произ
водности невозможно даже правильно отобрать материал для исследо
вания. 

Словообразовательный критерий внутренней производности 

Слова, соотносящиеся по конверсии, существуют в языке не изолиро
ванно, а в системе других словообразовательных отношений, связываю
щих слова общего корня в определенные структурно-семантические един
ства, называемые словообразовательными гнездами. Характер структур
но-семантических отношений между членами словообразовательного гнез
да может быть использован в качестве критерия, позволяющего решить 
вопрос об основном и внутренне производном из двух слов, связанных 
отношениями конверсии. 

Рассмотрим типовое строение словообразовательного гнезда. 
Структурно-семантическим центром словообразовательного гнезда 

является его вершина— основное корневое слово (например, а{от «атом», 
йеьо1е «посвящать»). К нему тяготеют производные слова, связанные 
с ним непосредственно (соответственно а1отгзе, а1от1с, аЬотгзт, а1от1з1\ 
деуоИоп, (1еуо1ес1, д,еУо1ее, с1еуо1етеп1) и опосредованно (соответственно 
аЬотгзег, а1от\заИоп, а1от1са1, аЬотьсИу, <1еюоПоп1з1, (1егоИопа1, йеуоНо-
паИзпг, ЛеуоЬесИу, йеуо1ее1зт). Производные слова, связанные с корневым 
словом опосредованно, как структурно, так и семантически сложнее про
изводных слов, связанных с корневым словом непосредственно. 

Обратим внимание на тот факт, что по характеру производных слов, 
непосредственно связанных с вершиной гнезда, всегда можно судить о ча
сти речи корневого слова. Так, суффиксы -1зе, -гс, -гзС, -1зт и т. д. присо
единяются, как правило, к основе существительного, а суффиксы -ее> 
-теп1у -Поп, -апсе и т. д.— к основе глагола. 

Это положение сохраняет силу и для гнезд, в которых имеются слова, 
связанные отношениями конверсии. Рассмотрим строение некоторых из 
них. См., например, гнезда: /гапс1(п), /гага//гг/(а), Напс11езз(а)1 капс1у{&)г 
ЛадгсЫ(а), папс1(у); аг^е(п), ашезоте(а), аи>езотепезз(п), агг;/ггДа), аго}и1~ 
пезз(п), аги}и11у(ай\), аже1езз(а), агае(у); //оа^(у), }1оаШЫе(а.), //оа*а#е(п)г 
]1оаШ10п(п), //оа^г(п), //оа^ш^(а), //оа^(п); гиогк{у), июгкаЫе(а), гиогкаЫ-
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Шу(п), кюгкег(п), шогЫп§(а), гоогк(п). В каждом из этих гнезд имеется по 
два корневых слова. Какое же из них является вершиной гнезда? 

Характер производных первой степени (капс11и1, капсИезв, капйу и 
вш]и1, ашкзз, ашезоте) говорит о том, что вершинами первых двух гнезд 
являются существительные капй «рука» и аше «страх». Характер произ
водных ]1оа1аЫе, }1оа1а$е, ]1оаЫИоп, ЦоаШ, ]1оаИп% и ьюгкаЫе, гиогкег, 
тгкт§ говорит о том, что вершиной соответствующих гнезд являются 
глаголы 11оа1 «держаться на поверхности, плыть» и гоогк «работать». Гла
голы же капЛ «вручать» и агие «устрашать», так же как и существительные 
]1оа1 «поплавок, плот» и гиогк «работа, произведение» в системе остальных 
дроизводных первой степени, непосредственно связанных с вершиной 
гнезда, выступают как внутренне производные от нее. 

Таким образом, словообразовательный критерий внутренней произ-
водности заключается в следующем: если все или большинство производ
ных слов в данном гнезде носят непосредственно пли опосредованно отгла
гольный (отыменный) характер, то современное направление конверсии 
в данном гнезде — глагол->существительное (существительное—>глагол) *. 

Как показывают наблюдения, современные отношения чаще всего сов
падают с историческими (в тех случаях, где их можно установить). Однако 
имеются случаи, где современные отношения противоречат историческим. 
Так, например, глагол тоиШ «отливать, формовать» возник способом кон
версии от существительного тои1(1 «отливка, изложница», а современное 
соотношение слов в словообразовательном гнезде показывает на обратное 
направление конверсии, т. е. глагол является основным, а существитель
ное — внутренне производным (все производные первой степени: тоиЫ-
йЫе, тоиШтд, тоиШег — носят отглагольный характер). 

Словообразовательный критерий внутренней производности применим 
к значительному числу соотношений по конверсии в современном англий
ском языке. Условием применимости этого критерия является наличие 
в словообразовательном гнезде по крайпей мере нескольких производных, 
помимо слов, соотносящихся по конверсии. 

Характер связи значений внутри слова как критерий 
внутренней производности 

Исследование семантической структуры производных отглагольных 
существительных, связанных с глаголами отношениями конверсии, по
казывает, что производные существительные часто лишены собственного 
смыслового центра (им является основное значение исходного глагола). 
Значения таких существительных связаны между собой не непосредствен
но, а через одно или несколько значений исходного глагола. Например, 
значения существительного И]Ь «подъемная машина, лифт», «слой кожи 
на каблуке», «возвышенность», «вертикальная составляющая давления 
воздуха на самолет» и т. д. связаны между собой через основное значение 
глагола ЩЬ «поднимать». Аналогичное явление было обнаружено и С. М. Ко-
стенко2 при исследовании семантической структуры отыменных гла
голов, образованных от существительных способом конверсии. Значе
ния таких глаголов часто связываются между собой через основное 
значение исходного существительного. Например, значения глагола 
пей «вить гнездо», «жить в гнезде», «разрушать гнезда» связываются ме-

1 Другие части речи нами не рассматриваются. 
2 С. М. К о с т е н к о, Конверсия как способ образования глаголов от имен 

существительных в английском языке. Кянд. диссерт., Л., 1955. 
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жду собой не непосредственно, а через основное значение существитель
ного пезЬ «гнездо». 

Наблюдения над характером связи значений внутри производного ело-
ва позволяют выделить еще один критерий внутренней или семантической 
цроизводности, который можно сформулировать следующим образом: 
опосредованный характер связи значений данного слова через одно или. 
несколько значений другого слова, соотносящегося с ним по конверсииу 
говорит о внутренней производности данного слова. 

При помощи этого критерия может быть установлена внутренняя, 
производность в тех случаях, к которым не применим ни словообразова
тельный критерий (из-за отсутствия или малого количества производных), 
ни остальные критерии (по семантическим причинам). Так, например,, 
применение этого критерия к соотношению 1гатр{\) и №атр(п) выявляет 
внутреннюю производность существительного по отношению к глаголу, 
так как значения существительного 1гатр «звук тяжелых шагов», «ме
таллическая подковка на ботинке», «путешествие пешком», «бродяга» и т. д.. 
связываются между собой не непосредственно, а через значение глагола 
1гатр «тяжело ступать, тащиться с трудом, бродяжничать». 

Определенная при помощи данного критерия внутренняя производность,. 
как правило, совпадает с исторической. 

Семантический критерий внутренней производности 
О производности и простоте слов, соотносящихся по конверсии, можно̂  

также судить по характеру семантических связей между ними. Для 
определения внутренней производности глагола по отношению к суще
ствительному можно пользоваться классификацией семантических связей, 
предложенной Е. Г. Сошдльской1. По классификации Е. Г. Сошдльской,. 
эти связи сводятся к следующим: 

1. Предмет — его назначение, функция. Например: реп «перо» — 
1о реп «писать пером», Лос1ог «врач» — 1о йосЬог «лечить». 

2. Предмет — характерное для него действие. Например: ]ох «лиса» — 
1о /о# «хитрить», сгогсй «толпа» — 1о сгоюЛ «толпиться». 

3. Предмет — уподобление ему. Например: агск «арка, дуга» — 1о 
агск «изгибаться дугой», ес1§е «острый край» — 1о ес1§е «заострять». 

Естественно заключить, что наличие одного или нескольких из пере
численных типов семантической связи в паре слов, соотносящихся по 
конверсии, служит доказательством первичности существительного и 
вторичности (производности) глагола. 

Для определения внутренней производности существительного по отно
шению к глаголу может быть использована предлагаемая ниже класси
фикация семантических связей между глаголом и отглагольным существи
тельным, соотносящимися по конверсии в современном английском языкег 

1. Действие — определенное количество, акт или процесс действия. 
Например: 1о $1го\1 «прогуливаться» — з1го11 «прогулка» {§о ]ог а з1го11)\ 
1о зШН «вздрагивать» — з1аг1 «вздрагивание» (§же а з1аН)\ 1о тоVе «дви
гаться» — тоуе «движение» (Ье оп Иге тоуе). 

2. Действие — действующее лицо или предмет. Например: 1о §га-
йиа1е «окончить учебное заведение» — §гас1иа1е «окончивший учебное за
ведение»; 1о Цех «сгибаться» — ]1ех «гибкий шнур для электропроводки». 

3. Действие — место действия. Например: 1о зШе «скользить» — 
зШе «ледяная гора или дорожка»; 1о }ог§е «ковать» — ]ог%е «кузница». 

4. Действие — объект действия. Например: 1о сказе «гнаться, пресле-
1 Е. Г. С о ш а л ь с к а я , Стилистическое использование отыменных глаголов 

в современном английском языке. Канд. диссерт., М., 1952. 
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довать» — сказе «животное, преследуемое охотником»; 1о ]ог!еи «утратить,, 
поплатиться чем-либо» — ]ог]еИ «конфискованная вещь». 

5. Действие — результат действия. Например: 1о 1еаг «рвать» —1еаг 
«дыра»; 1о гоогк «работать» — гоогк «произведение». 

Если у пары слов, соотносящихся по конверсии, обнаруживаются пере
численные отношения, то естественно заключить о простоте глагола и 
производности существительного. Определенная при помощи семантиче
ского критерия внутренняя производность в большинстве случаев совпа
дает с исторической, но иногда может противоречить ей. Так, например, 
в паре йге8${п) и йге88{\) глагол исторически является основным, а суще
ствительное — производным1. Современные же отношения между ними 
противоречат историческим, т. е. существительное выступает как основное 
слово, а глагол как производное, так как основное значение существитель
ного (1гез8 «платье, одежда» соотносится со значением глагола с1ге88 «оде
вать (ся)»,как «предмет» и «его назначение». 

Семантический и словообразовательный критерии внутренней произ
водности являются наиболее надежными для определения основного и 
производного слова при соотношении по конверсии, так как применение* 
их почти ничем не ограничено. 

Предлагаемые критерии внутренней производности применимы ко всем 
случаям соотношения по конверсии, независимо от их происхождения, 
т. е. и к словам, возникшим путем конверсии от исконных и заимствован
ных слов на протяжении истории английского языка [агсе (п) и агое (у),. 
/шгй(п) и капй {у),тоск(\) и тоск(п), агт (у) и агт(п)и т. д.], и к словам, 
соотносящимся по конверсии с древнеанглийского периода или восходя
щим к более древним отношениям аффиксации, относительно которых 
мы не располагаем достоверными данными: существительное ли возникло 
от глагола или глагол от существительного [гоогк (у) ж гоогк (и), ап8гоег{\} 
иапзгиег (п), ]1оа1 (у) и //оа^(п), тагк (у) и тагк(п) и т. д.], и к словам, заим
ствованным из других языков и ставшим в отношения конверсии на анг
лийской почве [)ог§е (у) и 1ог$е (п), ассоЫ (у) и ассоЫ (п), тагск (У) И 
тагск (п), §гайиа1е{\) и 8гайиа1е(\\) и т. д.]. 

Особенно полезными данные критерии являются в тех случаях, где 
невозможно установить историческую производность без этимологических 
исследований, выходящих за пределы английского языка (в случае заим
ствования пары или же из-за древности соотношений по конверсии). Если 
учесть, что таких соотношений в современном английском языке весьма 
значительное количество (около 40% среди пар «глагол — существитель
ное»), то станет ясно, что никакое исследование конверсии в синхронном 
плане не будет полным без учета этой большой группы слов, для которой 
особенно важным является решение вопроса о внутренней или семантиче
ской производности. 

1 См. «ТЪе сопс1ве ОхГогс! сИсЪюпагу», Ьоп<1оп, 1954. 
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К ВОПРОСУ О НЕНЕЦКО-ХАНТЫЙСКИХ ЯЗЫКОВЫХ СВЯЗЯХ1 

Лексический состав диалектов2 ненецкого языка в основной своей ча
сти весьма единообразен. Словарные расхождения по диалектам сводятся 
в конечном счете к различиям между лексическими формами отдельных 
слов; значительную часть таких различий легко объяснить, исходя из 
фонетических соответствий. 

Вместе с тем по диалектам имеются лексические отличия, которые не 
сводятся к фонетическим. Например, для некоторых восточных говоров 
характерен ряд слов, не объясняемых на материале ненецкого языка 
(а также других самодийских языков) и не встречающихся в диалектах 
ненецкого языка, расположенных западнее Уральского хребта. 

Так, для ямальского говора характерны такие слова, как: ланс'ак 
«мыло» и соответственно: ланс'када (с') «намылить»; Нор «печь»—Норм7 

п'ата(с') «топить печь»; пардон «лекарство» — пардонрао]а «как лекар
ство», пардонм* пэрц', пардон пэрч «принимать лекарство», пардонорц', 
пардонорч «пользоваться лекарством», пардонорма «пользование лекар
ством», пардон тэмдолава «аптека», пардон]'а{с') «пахнуть лекар
ством»; маску/ «купец» и соответственно: гоаску/да(с') «держаться купцом», 
ас3 «овца» — ас' пы/а (асмбы/а) «морда овцы»; /госар" (Носарад) «играль
ная карта» и соответственно: Носарц'', Носарч «играть в карты», Носарма 
«картежная игра», косарта «картежный игрок», /госар/ебте(с') «поиграть 
в карты»; цркас" «платок», пар' «плот» и др. 

Характерно при этом, что не все приведенные слова ямальского гово
ра имеются в крайневосточных говорах Ямальского полуострова (в на
дымском и тазовском) и большинство из них не встречается у таймырских 
ненцев. В говорах ненецкого языка, расположенных западнее Ураль
ского хребта, в этих случаях употребляются русские лексические заим
ствования. Например, у ненцев Болыпеземельской тундры: мыла «мыло» 
и соответственно: мылата(с') «намылить»; печка, печь «печь»; лекарц'о 
[наряду с сагоумдацгос"(я)] «лекарство»; купец' «купец»; цогиц'а «овца»; 
карта (наряду с ненэ] жарта «имеющий серебряные края») «карта» и 
соответственно: карторц' «играть в карты», карторма «картежная игра», 
карторта «картежный игрок», картор/ебте (с') «поиграть в карты»; плат 
«платок»; плот «плот» и др. 

Представляется вполне вероятным, что перечисленные выше слова 
ямальского говора также являются заимствованными (как и слова, обозна
чающие аналогичные понятия в западных говорах). И действительно, 
близкие фонетические соответствия словам, приведенным нами в качестве 

1 Связи ненецкого и хантыйского языков сказываются наиболее отчетливо в об
ласти лексики и отчасти фонетики. Именно эти вопросы и составляют предмет рассмот
рения предлагаемой статьи. 

2 Под термином «диалект» мы понимаем (как это принято в русской лингвисти
ческой науке) любое территориальное ответвление общенародного языка. Общие све
дения о ненецких диалектах и их классификация даны в кн.: Н. М. Т е р е щ е н к о , 
Материалы и исследования по языку ненцев, М.— Л., 1956, стр. 182—200. 

3 Слово ас наиболее распространено в приуральском говоре. 
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одной из характерных особенностей лексического состава ямальского го
вора, имеются в северных диалектах хантыйского языка (обдорском и ка-
зымском). Например: 

ямальский говор 
ненецкого языка 

ланс'ак 
Нор 

пардон 
таскур 

ас 
косаре 

нокас" (цокас'ан) 
пар' 

н'алк «стройный» 
деревьях)4 

(о 

северные диалекты 
хантыйского языка1 

гиоско 

л'он'с'ак 
кур, кэр2 

по ртун 
(в фольклоре) 

ас 
кисыр 
окшам 

пор 
н'о{хи 

«мыло» 
«печь» 

«лекарство» 
«купец» 

«овца» 
«игральная карта> 

«платок (головной) 
«плот» 
«пихта» 

В этой связи представляет известный интерес тот факт, что некото
рые русские лексические заимствования в ямальском говоре ненецкого 
языка имеют звуковой облик, близкий к их звучанию в северных диа
лектах хантыйского языка в отличие от тех же заимствований у нен
цев, проживающих в более западных районах. Например: 
большеземельский го- ямальский говор северные диалекты 
вор ненецкого языка ненецкого языка хантыйского языка 

торбохокаъ поска пушкан «ружье», «дробовик» 
пис'ка сера, сер'а серанка «спичка» 
карта косар" кисыр «игральная карта» и др. 

Наличие в ямальском говоре слов, общих со словами хантыйского 
языка, и известное сходство указанных выше фонетических явлений в этом 
говоре ненецкого языка и в хантыйском языке не случайны. Из на
родностей, проживающих восточнее Уральского хребта, приуральские 
и ямальские ненцы находятся в наиболее тесных отношениях с ханты. 
Частое взаимное общение этих народностей в некоторых случаях оказы
вает весьма существенное влияние на их хозяйство, быт, а следователь
но, и на их язык. 

Именно близостью ненцев, расселенных на территории Ямало-Ненец
кого национального округа (преимущественно в более южных его частях), 
с хантами может быть объяснена известная неоднородность в составе 
ненецкого населения Ямальского полуострова. 

Помимо коренного населения Ямальского района — носителей ненец
ких фамилий,— имеются ненцы, переселившиеся из других районов [на
пример, Вылка (\У"ылка), Лаптандер (Лабтандер), Пырерка, перекоче
вавшие из Болыпеземельской тундры]. Каждую из фамилий носит ряд 
семейств, признающих между собой кровные родственные связи; поэтому 
можно предполагать, что фамилии эти образовались из родовых наз
ваний вследствие распада прежних родовых групп 6. Большинство 

1 Хантыйский материал сообщен нам научным сотрудником Института языкозна
ния АН СССР Н. И. Терешкиным. 

2 Ср. коми-зыр. гор. В надымском говоре ненецкого языка кор. 
3 Возможно, что слово таску] связано со словом ушк$й — так называли русские 

старожилы на Ямале большие лодки, на которых приезжали на Север торговые люди; 
последних по названию этих лодок именовали ушкуйниками. 

4 См., например, в предложении: Н'алк пэдари" помна миц^а «Идет по лесу между 
стройными деревьями». 

5 Или тороб'кана мэта — дословно «употребляемый с дробью». 
6 Об этом свидетельствуют ненецкие предания и факты дробления родов, относя

щиеся к сравнительно недавнему прошлому. Так, например, по словам ненцев, родовое 
подразделение Ладукэ] сравнительно недавно выделилось из рода Нокадэта. Из этого 

7 Вопросы языкознания, № 2 
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фамилий, распространенных в Ямальском районе, имеется также и в дру
гих ненецких районах Ямало-Ненецкого национального округа (в особен
ности в Приуральском, Надымском, в меньшей степени в Тазовском). 

Среди семей Ямальского полуострова особо выделяются семьи, нося
щие фамилии Неркы^Ыу Пандо, Порогу]', Сал'андер, Тибича. Фамилии 
эти расшифровываются на материале ненецкого языка1. Их носители 
издавна живут на занимаемой ими сейчас территории; их родным языком 
является ненецкий язык; по роду своей хозяйственной деятельности, 
основным чертам материальной культуры, типу жилища, одежды они не 
отличаются сколько-нибудь существенно от остальной части ненецкого 
населения. Тем не менее и по их собственному утверждению и по имею
щимся представлениям у остального коренного населения Ямальского по
луострова члены указанных выше семей имеют не ненецкое, а хантый
ское происхождение. У представителей этих фамилий сохраняются не
которые бытовые черты, не характерные для ненцев, но свойственные 
ханты. В частности, по отношению к женщине у этой группы населения 
частично сохраняются еще такие пережитки родового строя, которые не 
отмечены у ненцев. Так, например, на женщину (кроме старух после их 
«очищения») распространяется запрет в отношении употребления в пищу 
осетра в каком бы то ни было виде, тогда как ненкам запрещается есть 
осетра только в определенные периоды времени (разделыванием осетра 
у ненцев занимаются только мужчины); женщины не могут ходить с не
покрытой головой и повязывают платок так же, как хантыйки; в особен
но тяжелые условия поставлены женщины из этих семей во время родов. 
Подобные запреты, частично сохраняющиеся до настоящего времени, 
носят у ненцев название «законов хаби»2. В некоторых семьях этой группы 
пережиточно сохраняется несвойственный ненцам обряд похорон. Напри
мер, после смерти какого-либо члена семьи делают специальную куклу 
{сидр' ацг) и обращаются с ней, как с живым человеком; по истечении изве
стного срока эту куклу хоронят, и только тогда производится оплаки
вание умершего. 

В более южных районах расселения ненцев (например, в Приураль
ском) представители перечисленных выше фамилий еще тесно связаны 
с нижнеобскими хантами, некоторые лица из этих фамилий (преимуще
ственно старики и отчасти лица среднего возраста) владеют хантыйским 
языком, наряду с ненецкими носят и хантыйские фамилии. В других не-
же рода выделилась, по-видимому, группа 1шпа1. Такое дробление родов связано, ве
роятно, с разложением родового строя, интенсивно начавшимся, судя по историче
ским данным, с середины XIX в. Получившиеся в результате дробления родов более 
мелкие групповые объединения мы условно именуем семьями, хотя учитываем пережи
точно сохранившиеся отличия «семей» этого типа от семей в обычном смысле слова. 

1 Например, Неркы^ы обозначает- «ивняковый» от слова нерка «ивняк», Сал'ан-
дер «мысовой» (словосочетание слов сал'а «мыс» в форме род. падежа ед. числа и тер 
«содержимое», «житель»). Название Тибича образовано, очевидно, от слова тибе] 
«гнилой» и указывает на бедность в прошлом данной группы населения (ср.: тибе/ мал' 
ц'а «гнилая, т. е. сильно изношенная и пропотевшая малица», тибе/" пигиа" «сильно 
изношенные пимы» и пр.); надо отметить, что женщина из рода Тибича именуется Ти
бе/*. 

2 Слово каби, помимо того, что им обозначают представителей известной части 
ненецких родов в отличие от другой части ненецких же родов, представители кото
рых именуются касаъиа"(жлж ненэ]'" ненэц'а"), имеет в ненецком языке следующие 
значения: 1) «иноплеменник»; 2) «раб», «работник». В первом значении слово Наби 
служит нарицательным названием для ханты (Наби), манси (сыя* кабисыяц_габи), сель
купов (тасу} Наби — тасуцгаби) и кетов (/еиз'а' Наби — ]енз'а1\габи). Женщину, 
взятую ненцем в жены не из своего племени, называют кабене. Наличие у слова каби 
значения «раб», «работник» подтверждается существованием однокоренного глагола , 
кабиц' «иметь рабом», «иметь работником». Т. Лехтисало переводит слово каби как 
«слуга», «остяк» (Т. Ь е п I 1 з а 1 о, Iигакзато 1Р<НзсЬез ^бгЪегЪисЪ, Не1зтк1, 1956, 
стр. 159). 



нецких районах Ямало-Ненецкого национального округа среди населения 
имеются еще некоторые хантыйские по своему происхождению группы, 
также усвоившие ненецкий язык и основные черты ненецкой материаль
ной культуры1. 

Представители родов каЪи заключают браки с представителями родов 
касаш2. При этом в более северных районах расселения, где прежние 
ханты были почти полностью ассимилированы, они, по словам ямальских 
ненцев, прочно вошли в состав определенной ненецкой экзогамной группы, 
в силу чего могут вступать в брачные отношения с представителями лишь 
определенных ненецких родов. В низовьях Оби и на южном Ямале, где 
связи этих групп с хантами выступают более отчетливо, таких ограниче
ний не существует3. 

Вопрос об исторических связях ненцев и ханты не получил достаточ
ного освещения в литературе. Имеются, однако, данные, позволяющие 
судить о том, что взаимоотношения этих народностей начались в отдален
ном прошлом. Упоминания о существовании в северной части Западной 
Сибири самоедов (ненцев) и остяков (ханты) можно найти уже в русских 
источниках XVI—XVII вв. В ненецком фольклоре содержатся указания 
на многочисленные военные столкновения ненцев с каби, а также и на то, 
что взятые в плен становились рабами. Наиболее часты упоминания о по
бедителях касагиа" (или ненэ/" ненэц'а"), сохраняющих жизнь детей 
побежденных ими каЬи —при этом мальчики становились работниками, 
пастухами оленеводческих стад, девочки использовались для работы в чу
ме, а по достижении определенного возраста их можно было брать в жены. 
В фольклоре имеются также свидетельства того, что касагиа", убив муж-
чин-/габгг, брали в жены женщин-каби. 

Из исторических источников XVII и первой четверти XVIII в. изве
стно о вооруженных нападениях ненцев на ханты. Однако социальная 
сущность этих вооруженных столкновений была уже качественно иной. 
Как можно судить на основании приведенных в источниках данных, это 
были в основной своей части налеты ненецких кочевников на хантыйских 
князьков, которые вместе со своими приверженцами угнетали тундру. 

В более позднее время ученые и путешественники, побывавшие в райо
нах расселения ненцев и ханты, отмечали тесные экономические связи 
между этими народностями, развившиеся на основе различных систем их 
хозяйства,— широкий обмен продуктами оленеводства, шкурами морских 
животных, с одной стороны, и продуктами рыболовецкого промысла, 
изделиями из дерева — с другой. В этом отношении особенно интересны 
наблюдения акад. В. Ф. Зуева, являвшегося участником знаменитой 
экспедиции П. С. Палласа в Оренбургский край и Сибирь (1768—1774 гг.)4. 
Характерно, что уже В. Ф. Зуев говорит об определенных группах местно
го коренного населения, которые «суть как междуумки сих двух народов 
(т. е. ненцев и ханты.— Н. Т.)... они, замешавшись между сих двух на
родов, обоих приняли обыкновения и поступки, ибо совсем сходны с са
моедскими, сходны и с остятскими; ...и хотя они жен берут от остяков и 
самоедцов, но в том нет нимало затруднения...»5. Нам представляется 

1 По свидетельствам ненцев, к роду НеркыЩы первоначально относился вы
делившийся из него впоследствии род Ламдо, но у представителей этого рода не 
отмечено обычаев Каби. 

2 Слово Насагиа, наряду со словосочетанием ненэ]'" ненэц'а", является самона
званием ненцев, расселенных восточнее Уральского хребта. 

3 На это обстоятельство указывает также Г. Д. В е р б о в в статье «Пережитки 
родового строя у ненцев» (сб. «Советская этнография», II, М.—Л., 1939, стр. 61). 

4 См. В. Ф. 3 у е в, Материалы по этнографии Сибири XVIII века (1771—1772), 
М . - Л . , 1947, стр. 52. 

5 Там же, стр. 21—22 

7* 
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вполне вероятным, что В. Ф. Зуев имеет здесь в виду хантый
ские по своему происхождению роды, подвергшиеся сильному влиянию со 
стороны ненцев. 

Сходное наблюдение было сделано и финским ученым Т. Лехтисало, 
который в 1911—1914 гг. собирал материалы по языку и этнографии нен
цев: «Если остяк приходит в тундру в качестве пастуха оленеводческого 
стада, он осамоедивается и получает самоедскую фамилию Салянтер 
(житель Обдорска)»1. Явление это распространено значительно шире, 
чем можно заключить из приведенного высказывания. Речь может идти 
об ассимиляции не отдельных пастухов-ханты, а о целой группе хантый
ских по своему происхождению родов, однако самый факт, с нашей точки 
зрения, отмечен правильно. 

Все приведенные выше материалы, как нам кажется, свидетельствуют 
о том, что ханты, расселявшиеся в прошлом в собственно тундровых райо
нах с преимущественным ненецким населением, были ассимилированы 
последним. При этом хантыйский язык оказал заметное влияние на язык 
ненцев, в первую очередь на его лексический состав и отчасти на фонетику. 

* 

Несколько иное положение наблюдается по отношению к группе лес
ных ненцев. По мнению М. А. Кастрена, лесные ненцы представляют со
бой переходное звено, связующее «...северных самоедов, кочующих у Ле
довитого океана, с южными — алтайскими»2; Г. Д. Вербов, специально 
занимавшийся изучением языка лесных ненцев, считал, что они состав
ляют самостоятельную племенную группу, говорящую на диалекте не
нецкого языка, являющемся по отношению к языку тундровых ненцев 
«архаичным»3. 

По данным исследователей4, в хозяйственной деятельности лесных нен
цев много общего с ханты (оленей по окончании «комариного времени»5 

отпускают в тайгу без специального присмотра, одинаково устроены 
амбары, употребляются того же образца лодки, летняя обувь6). Виды нарт, 
оленья упряжь, способы поимки оленей, тип жилища, одежда, утварь 
и пр. у лесных ненцев почти не отличаются от того, что характерно для 
тундровых ненцев. 

Лесные ненцы находятся в тесном контакте с хантами главным образом 
в бассейне рек Агана и Казыма, в районе озера Нум то и на некоторых 
притоках Ваха. В летнее время ненцы и ханты нередко вместе рыбачат 
на северных притоках Агана. Большинство аганских ненцев владеет хан
тыйским языком. Лесные ненцы, кочующие в бассейне реки Пура, хантый
ским языком владеют в меньшей степени. Г. Д. Вербов указывает на издав
на существующие брачные связи между лесными ненцами и хантами, но
сящие характер определенной системы7. 

Контакт между лесными и тундровыми ненцами до последних лет 
был довольно слабый. Взаимное языковое общение этих двух групп ненцев 

1 ГГ. Ь е Ь И з а 1о, указ. соч., стр. XXXIV. 
2 М. А. С а з I г ё п, Ке1зеЪепсЫе шк! ВпеГе аиз (1еп 1аЬгеп 1845—1849, 8Ь,-

РеЬегзЪиг^, 1856, стр. 67. 
3 Г. Д. В е р б о в , Диалект лесных ненцев (рукопись хранится в архиве Ин

ститута этнографии Академии наук СССР в Ленинграде). 
* Эти данные берутся нами преимущественно из материалов Г. Д. Вербова и 

Г. Н. Прокофьева. 
5 «Комариным временем» ненцы называют ту часть лета, когда бывает особенно 

много комаров (приблизительно июль месяц). 
6 Летняя обувь из оленьей замши по хантыйскому образцу (тацад) распространена 

также у ямальских и приуральских ненцев. 
7 Г. Д. В е р б о в , Пережитки родового строя у ненцев, стр. 59. 
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значительно затруднено, хотя основные отличия между их наречиями 
относятся преимущественно к области фонетики и сводятся в основном 
к следующему: 1) наличие в пуровском и ляминском говорах лесного 
наречия звуков /, /', которые отсутствуют во всех говорах тундрового на
речия, но имеются в ряде диалектов хантыйского языка (казымском, 
сургутском); 2) наличие во всех говорах лесного наречия переднеязыч
ного глухого спиранта, всегда слегка палатализованного и произносимого 
шепеляво — ш (в транскрипции Г. Д. Вербова — 5); 3) отсутствие в лес* 
ном наречии звонких смычных, вместо которых выступают соответствую
щие глухие1. 

Отличия в области грамматики невелики — оба эти наречия ненецкого 
языка в полной мере сохранили общие основы грамматического строя. 

Большая часть лексических различий объясняется имеющимися между 
наречиями расхождениями в области фонетики. Звуковая форма значи
тельного числа слов лесного наречия настолько отличается от звуковой 
формы аналогичных слов тундрового наречия, что для установления 
общего источника их происхождения требуется специальный фонетиче
ский анализ. Ср., например: 

болыпеземель 
ский говор 
тундрового 

наречия 

Нар'о 
кал'мер 
с'о] ар" 
пэдара 

]ири 
]'аб 

]ин'а 
тыдэ'(н) 

пуровский 
говор лесного 

наречия 

ка{'у 
ке1'ме1 
сегоа1 

пета1а 
ни1и 
ги'ап 
п)ща 

тытъщ 

«журавль» 
«покойник» 

«дуга (у зыбки)» 
«лес» 
«дед» 

«счастье» 
«ремень» 

«кедр» 

Говорящими на обоих наречиях слова этого типа воспринимаются 
обычно как различные. 

В силу отличий в звуковом составе рассматриваемых наречий заим
ствованные из одного и того же языка слова имеют в обоих наречиях 
разный звуковой облик в зависимости от фонетических норм каждого 
из них. Так, например, русск. корова в тундровом наречии превратилось 
в Нарогса, а в лесном наречии — в ко1амэ2, слово русский в большинстве 
говоров тундрового наречия звучит, как луца, а в лесном наречии, как 
{уса, и др. 

Во всех этих и подобных им случаях мы имеем дело с регулярными зву
ковыми соответствиями: начальному звуку К болынеземельского говора тун
дрового наречия в пуровском говоре лесного наречия соответствует к, 
звуку ю — м, звуку / — го' (иногда н'), гортанному смычному, чередую
щемуся с н,— звук т̂ , звукам л, л' во всех позициях и звукам р, р' в не
первом слоге — звуки /, /', звуку н'— /; звонкие смычные заменяются 
соответствующими глухими; гласный о в непервом слоге заменяется зву
ком у, а гласный э в значительном числе случаев — гласным ы. 

Вместе с тем различия ряда слов в этих наречиях не могут быть объяс
нены фонетическими расхождениями. Некоторые из слов лесного наре
чия, отличающиеся от соответствующих слов тундрового наречия, сбли
жаются с аналогичными словами других самодийских языков. Например: 

1 Ср. тенденцию к оглушению звонких взрывных согласных в восточных говорвз? 
тундрового наречия. * 

2 До последнего времени слов, заимствованных из* русского языка, в лесном на
речии ненецкого языка было относительно немного. 
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пуровский го
вор лесного 

наречия 

шё 

ше1 

нганасанский 
язык 

сие/а 

суа 

энецкий 
язык 

сиоро 
(вай) 
СУ1У 

(маду) 

селькупский 
язык 

се 

соа 

камасинский 
язык 

сика 
(сгкэ) 

са 

«язык» (ана
томический) 

«смола» 

«Медведь» у лесных ненцев обозначается словом апэ/. Слово апэ/, как 
и тундровое к^бид'а, является подставным названием медведя. Прямым 
служит редко употребляющееся слово гоаШ (ср. тундр, гаарк). Судя по ма
териалам Г. Д. Вербова, слово апэ/ встречается у лесных ненцев в составе 
названий некоторых других животных, например /амп апэ/ «змея» (/амп 
«длинный», большеземельск. /амб), и даже некоторых метеорологических 
явлений, например: апэ] ка1'у «ливень» (букв.: «сильный дождь»). 

Т. Лехтисало сопоставляет слово апэ/ со сходными словами некото
рых тюркских и тунгусского языков, в которых слово абаг означает «мед
ведь»2. В позднейшей по времени работе Т. Лехтисало приводит интерес
ный материал по употреблению слова апы (апэ/) у лесных ненцев3. 

Ряд слов лесного наречия, не сопоставляемых ни со словами тундро
вого наречия, ни со словами других самодийских языков, могут быть 
объяснены из хантыйского языка. Например: 

большеземельский 
говор тундрового 

наречия 
]'уно 

Набарта5 

цум' 
тйн 

(ймбытг'(д) 
тол 

туни 
пис'а 

(арако 

падар" 

щоюц'а 

пуровский говор 
лесного наречия 

лаю 

куЫа\ (ку1гоа() 
тдн1 
ком 

/ • • 

\еЫас 
пёсан 
"""-"-•"" 
лоска 
]'ап1ка1 

}\ОМП, 1\ОМПЫ 

непак, непэк 

н'аЫ 
}\асне (цас не) 

северные диалекты 
хантыйского языка 

лаю (обдорск.)4 

1ою (казымск.) 
кур(щ) и'0/6 

торн (казымск.)7 

кум 
^ - - • 

]ернас 
па сан (казымск.) 
пэсан (ваховск.)8 

пушкан 
{щкэр~ (сургутск.) 
1ецкэр (казымск.) 
1ецкэр (ср.-обск.) 
эмпи (казымск.) 

умпэ (ср.-обск.) 
нэпек (казымск.) 
нйпак (ваховск.) 

н'аткэ, н'о1хи (казымск.) 
не асъ (обдорск.) 

«лошадь» 

«лось» 
«трава» 

«амбар», 
«сарай» 

«рубашка» 
«стол» 
-.— 

«ружье» 
«дробовик» 

«мышь» 

«ковш», 
«черпак» 
«бумага» 

-
«пихта» 
«овца» 

1 У ненцев Таймырского полуострова «смола» обозначается словом се("), отсюда 
глагол сета(с') «осмолить», «засмолить», се(")/а(с') «пахнуть смолой» и др. В приураль
ском говоре также имеется слово се"(д), но в значении «сера»— На1 се" (каше") «сера 
в ушах». 2 Т. Ь е п Ь I з а 1 о, 2иг 1а#<1 Ъе1 с1еп .Гигакзато^ейеп, НеЫпИ, «.Гоигпа1 йе 1а 
Зос1ёЧё Ртпо-Ои^пеппе», Ь. 30, 1913, стр. 18.В восточных говорах эвенкийского языка 
медведь называется словом абэ/ [см. «Эвенкийско-русский (тунгусско-русский) сло
варь», сост. Г. М. Василевич, М., 1940, стр. 181]. В приуральском и ямальском гово
рах тундрового наречия ненецкого языка также имеется слово абэ], обозначающее 
сильного и часто злого духа. 3 Т . Ь е п Ь 1 з а 1 о, Iигакзато^есИзспез \УбгЬегЬисЬ, стр. 10—11. 
:"<й. ** Ср. венгерск. /'о, 1'и «лошадь». 5 В дословном переводе означает «очень быстро бегущий», так как глагол кабарц1 

«снять, ободрать шкуру (с крупного животного)» имеет переносное значение «побежать 
*ак быстро, словно выскакивая из собственной шкуры».В ямальском говоре «лось» назы
вается Наборта (дословно «величавый», от глагола каборц\ каборч «быть величавым»). 6 Дословно «„ногастый" зверь» (кур «нога», -эн —суффикс обладания, юо/ «зверь»). 7 Ср. коми турын «трава». 8 Ср. коми пызан «стол». 9 Ас в обдорском диалекте хантыйского языка обозначает «овца», слово не — 
«женщина». 
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Наблюдающиеся при этом звуковые соответствия сводятся в основном 
к следующему: звуку р хантыйского языка в пуровском говоре лесного 
наречия соответствует /, звуку н' —/. Имеются и другие звуковые изме
нения в соответствии со свойственными лесному наречию ненецкого язы
ка фонетическими особенностями: если в хантыйском языке слово начи
нается с гласного звука, в лесном наречии к нему добавляется начальный 
заднеязычный н (ц); возможна перестановка звуков и др. Характерно, 
что в случаях, когда в хантыйском языке основа слова осложнена тем или 
иным суффиксом, в лесном наречии воспринимается только основа слова. 

Даже немногочисленные приведенные примеры могут, с нашей точки 
зрения, свидетельствовать о том, что тесное общение лесных ненцев в ряде 
районов их обитания с ханты наложило определенный отпечаток на их 
язык. 

Таким образом, можно говорить о том, что в результате древнего кон
такта между ненцами и ханты на территории нынешнего Ямало-Ненецкого 
национального округа Тюменской области имело место как взаимодействие 
между этими языками, с одной стороны, так и некоторые явления субст
ратного порядка — с другой. 
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И. М. БЕРМАН 

О «ВСТАВОЧНОМ» ТИПЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 

Вставочное словообразование, получившее в последние десятилетия 
значительное распространение в английском языке и особенно в его 
американском варианте, является сравнительно новым и еще мало изу
ченным способом словообразования. Образованные посредством телеско
пии («вкладывания») слова (ЫепсЗз)1, или, как мы будем именовать их 
далее, «вставки»2, давно уже перестали быть единичными, случайными 
образованиями, возникающими в результате произвольного или небреж
ного обращения со словами3; количество таких слов в современном англий
ском языке исчисляется уже многими десятками. 

При вставочном способе словообразования исходные слова (на
пример, 1о §а11ор «скакать галопом» и 1о Ьпитрк «праздновать триумф») 
как бы «вкладываются» одно в другое,«сплющиваясь» на стыке (§а1-{- ~. °^ + 
+ итрк), а из их «осколков» {§а1 + атрк) образуется новое слово-встав
ка {1о цаПитрк «радостно прыгать, скакать»). 

Неразработанность теоретических вопросов телескопии и прежде 
всего отсутствие точного определения самого понятия Ыепйз являются 
причиной того, что в существующих работах, связанных с вопросами сло
вообразования, мы часто встречаемся с совершенно противоположной 
оценкой и различными, не всегда обоснованными толкованиями этого 
явления. Так, в недавно вышедшем учебнике лексикологии Н. Раевская, 
не давая определения Ыепйз, относит к ним такие различные по своей сло
вообразовательной структуре слова, как Ъгипск — подлинную вставку 
(Ъгеак]а81 4- 1ипск) и Еигазга (Еигора + А зга) — сложносокращенное 
слово4. Как вставку рассматривает сложное слово саЫе§гат К. Т. Баран 
цев5. Аналогичное смешение сложных слов и Ыепйз мы наблюдаем и в за
рубежной литературе: к вставкам относят сложносокращенные слова 
Тигккеп (1игкеу-кеп)6, А/гатепсап (А/псап + АтеНсап)7, как телеско
пические образования рассматривают слова рзуЫгата (р8усо1о§1са1-
йгата), 1е1еса,81 (1еШг810П-\Ъгоа(1\са81), стетазсоре (стета-зсоре), Вехгесгаё 
(Рех1е-сга1), зроНсаз! (8рог1;-[Ьгоас1]са81)8 и т. д. 

1 Л. Кэролл использовал подобные образования в «Алисе в стране чудес» и дру
гих своих книгах; он называл их «рогЬтапЬеаи ЛУОГДЗ». 

2 Термин «вставка» мы используем здесь в качестве рабочего термина, поскольку 
он этимологически ближе к английскому термину «ЪеЛезсорщ^», чем термины «спайка», 
«слияние», «стяжение», которыми пользуются некоторые авторы. 

3 Нельзя согласиться с утверждением Н. Раевской: «...изиаПу ЫепДз аге ЬЪе 
гезиНз оГ а р1ау!и1 аМНиДе 1о^аго!з шлч15...» Ш. К а у е V з к а у а, ЕпгПзЬ 1ех1-
со1о^у, [Клеу], 1957, стр. 137). 

4 Там же, стр. 136—137. 
5 К. Т. Б а р е н ц е в , Курс лексикологи сучасно!' англшськох мови, Кшв, 

1955, стр. 92. 
6 А. О. К е п п е (1 у, СштепЬ Еп^НзЬ, Воз1оп, 1935, стр. 131. 
7 Н. Ь. М е п с к е п, ТЬе Атепсап 1ап^иа^е, Ке\у Уогк, 1946, стр. 171. 
8 М. М. В г у а п Ь, КезеагсЬ т ЬЪе Еп^ПзЬ 1ап^иа^е, «ТЬе Ьи11. оГ ЬЪе 1\аИо-

па1 аззоыаЫоп о! зесопйагу-зсЪоо! рппшраЫ, \УазЪт#Ьоп, 8ерЬ. 1956, стр. 16. 
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Безусловно, назрела необходимость на основе исследования словообра
зовательной структуры вставок и их коренных свойств дать определение 
понятия Ыепйз1. 

Анализируя слова гайШгшап, а1гтайа, то1огсайе, гиаШаНгоп, мы убе
ждаемся в том, что от н е п р о и з в о д н ы х слов они отличаются своим 
двухэлементным составом. В этих словах легко выделяется полнозначная 
основа (гасНо-, агг-, тоЬог-,гиа1к-)ж остаточно выделенный элемент (-1паап, 
•тайа, -саде, -а1коп). От п р о и з в о д н ы х суффиксальных слов {асайет1-
шп — асаЛет-шап), при одинаковом количестве составляющих элемен
тов, указанные слова отличаются тем, что остаточно выделимыи элемент 
(-Маап, -саде и т. д.) не является суффиксом. Отличаются приведенные 
слова и от с л о ж н ы х , так как второй их элемент не является самостоя
тельной основой. Подобные приведенным выше слова 1гауоШог, то1е1, 
Сугепе и т. д. нельзя отнести и к какому-либо типу а б б р е в и а т у р , 
поскольку вторая часть этих слов (-Шог, -1е1, -гепе), выделяемая остаточ
но, ни усеченной основой, ни суффиксом не является. 

Таким образом, ни к одному из имеющихся в словообразовании струк
турных типов телескопические слова отнести нельзя. 

Сравнивая слова гасИоЬгшап (гасНо—е1ес1ггс\ап) «радиотехник», а1гта-
(1а(а1г—агтайа) «крупные воздушные силы», то1огсас1е (тоЪог/саг/— 
сауа1сайе) «автоколонна», юа1ка1коп (гаа1Мп§ — МагаПюп/гасе/) «состяза
ния в ходьбе на большие дистанции», ЬгауоШог ($гаге1 — езсаЪаЪог) 
«ленточный транспортер для подъема на горы», тоЫ (то1опзЬ—ко1е1) «при
дорожная гостиница для автомобилистов», йипск (сИпе—ЫпсН) «рано обе
дать», зто§ (зтоке—/о*/) «туман с дымом», зсиггу (зсаШг — киггу) «сно
вать, суетиться», Сугепе (€г1— таггпе) «солдат морской пехоты», мы отме
чаем, что в каком бы варианте ни входил первый компонент в состав этих 
слов (в виде полной основы то1ог-, в виде ее заместителя — слогового то-
либо буквенного сокращения зт-, Су-), второй их элемент никогда не 
представлен корневой морфемой. 

Приведенный анализ позволяет прийти к следующему определению 
слов этого типа: вставками («Ыепйз») н а з ы в а ю т с я с л о в а , о б р а 
з о в а н н ы е п у т е м с о ч е т а н и я п е р в о й и с х о д н о й 
о с н о в ы (л и б о е е з а м е с т и т е л я в в и д е с о к р а щ е н и я ) 
с «о с к о л к о м » в т о р о й и с х о д н о й о с н о в ы . Под «осколком» 
при этом мы понимаем вторую часть вставки, представленную обязатель
но конечной несуффиксальной частью второй исходной основы, в неко
торых случаях с сохранением в своем составе суффикса (-1Нс1ап). Обра
зуется «осколок» путем усечения н а ч а л а корневой морфемы. От вста
вок (Ыепйз) следует отмежевать подлинные контаминации, т. е. случаи 
неупорядоченного объединения двух слов в одно (например, скагйе от 
скаскк — зпоН). 

По характеру сочетающихся частей вставки можно подразделить на 
«полные», «частичные» и «накладки». К «полным» вставкам относятся сло
ва, первая часть которых представлена усеченной основой {зсиггу, да11-
итрк). Среди полных вставок можно выделить слова, первый элемент 
которых представлен неслоговым (йипск, 8то§) и слоговым сокращением 
(то1е1). Во вставках этой группы отмечается наличие соединительного 
гласного ^гау-о-Шог, с1еап-е-1ег1а, ка1-а-1егга). К «частичным» вставкам 
относятся телескопические слова, первый элемент которых представлен 

1 Телескопия свойственна не только английскому языку. Примеры телескопиче
ских слов мы встречаем в немецком, например Кг ад, (Кга/1-Наа1) «мотоцикл», Морей 
[Мо1ог-Уо1о2,1ред) «легкий мотоцикл», и французском (са/еНег — са/ё + саЪагеИег), 
и в русском языках, например пирамеин (пирамидон + кофеин) 
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неусеченной основой {тоЪогсайе, аггтаЛа). К «накладкам» относятся теле
скопические слова, у которых на стыке элементов встречаются одинако
вые звуки, так что бывает трудно определить, к какой из частей вставки 
данный звук относится (вЪеёЬ + тШгопагг=81ееИопа1г «владелец круп
ных металлургических предприятий»; гггег+рапогата=пуегата «вод
носпортивное выступление на реке»). 

Вопреки отношению некоторых лингвистов к телескопическим словам 
как к словам сленга, следует указать на то, что широкое распространение 
вставок как в технической терминологии, так и в общеязыковой лексике 
полностью опровергает это необоснованное мнение. 

В последнее время в связи с развитием атомистики получили широкое 
распространение термины-вставки, например, розИгоп (розИме — е1е-
с1гоп) «позитрон», тезоЬгоп (тезо — е1ес1гоп) «мезотрон», сусШгоп (сус1е — 
ъ1ес1гоп) «циклотрон»; очень употребительны технические термины Ьгауо-
Шог (см. выше), №гиуеуог (1оъо — сопуеуог) «конвейерное устройство для 
буксировки тележек», сагЪоХоу (сагЫйе-о-а11оу) «специальный сплав», 
е1ес1гоИег [ексЫсИу-о-скапЛеНег) «люстра» и др.; как в разговорном 
языке, так и в прессе широко используются вставки е1ес1госи1е (е1ес1псИу 
о-ехеси1е) «казнить на электрическом стуле», стегата (стета— рапогата) 
«кинотеатр с круговым экраном», §азе1епа (§аз-са/е{ег1а) «заправоч
ная бензоколонка»; наконец, пу1оп, гауоп, зйоп «виды искусственных 
тканей»1. 

Таким образом, наблюдения показывают, что многие вставки заняли 
прочное место в словарном составе английского языка. Постоянное увели
чение количества вставок при стабилизации осколочного элемента (е1ес1гоп: 
розИгоп, сусШгоп, тезоЪгоп, рказИгоп, кепоЪгоп и т. д.; ср. запйеМег: 
е1ес1гоЫег, §азо11ег; а11оу: сагЪоЪоу, рагс1о1оу; соНоп: пу1оп, зйоп, 
гауоп; рапогата: стегата, рогаегата, созтогата, тегата, за1е-о-
тата, зреес1огата; ко1е1: то1ё1, аи1е1; ЫпсН: АипсН, ЪгипсН; киггу: 
/1иггу, зсиггу и т. д.) требует внимательного изучения этого нового 
словообразовательного процесса. 

Несмотря на существенное отличие вставок от непроизводных, произ
водных, сложных и сложнопроизводных слов, выделение телескопии 
в специальный тип словообразования все же не представляется целесо
образным, поскольку вставки по своему характеру в той или иной 
степени тяготеют к одному из установленных в словообразовании 
типов, проявляя тенденцию к полному переходу в какой-либо из 
них. 

Действительно, вставка гиа1ка1коп обнаруживает двухэлементный со
став и, таким образом, противостоит иепроизводным словам, но в то же 
время гоа1ка1коп приближается к ним, поскольку в языке отсутствуют 
суффикс или основа -а1коп. По приведенным соображениям вставка е1е-
сЬгоНег также в какой-то степени близка к непроизводным словам, однако 
наличие ряда скапйеИег, §азоИег, е1ес1го11ег указывает на начинающий
ся процесс суффигирования осколка -Пег и приближает вставки к произ
водным словам. А ведь надо признать, что потенциальная возможность 
суффигирования осколков обнаруживается в любом ряду «исходное сло
во — вставка», даже если данный осколок не используется для образова
ния других вставок (ехеси1е — е1ес1госи1е). Не приходится сомневаться, 
что осколок -1гоп [розИгоп и т. п.), выделенный на основе переразложе
ния из е1ес1гоп, а также -оп (пу1оп и т. п.), -1епа (дазе1епа и т. д.), -гата 
(стегата и т. д.) прошли уже значительный путь в сторону их суффиги-

1 В немецкой литературе в последнее время широко используются слова Ьапоп, 
Сгу1оп, УУо1сгу1оп, ТгеХоп и др.под., обозначающие виды искусственных тканей. 



0 «ВСТАВОЧНОМ» ТИПЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 107 

рования. Близость вставок к сложным словам ясно обнаруживается 
на примере перехода первоначального осколка -Виз (оттЬиз, аи1оЪиз) 
в компонент сложных слов (аи1оЪиз, то1огЬиз, 1го11еуЪиз, недавно возник
шие аггЪиз «многоместный пассажирский самолет», гаИЪиз «тип железно
дорожного вагона», §угоЪиз «железнодорожный вагон с гироскопическим 

| устройством»). 
Проведенный анализ явно обнаруживает пограничный характер теле

скопии по отношению к другим способам образования слов, что снимает 
вопрос о целесообразности выделения ее в отдельный вид словообразо

вания. Наблюдения над вставками дают прекрасный материал для иллю
страции диалектических взаимосвязей языковых явлений. Вставки явля
ются наглядным свидетельством развития словообразовательной струк
туры и словарного состава языка. 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 2 1959* 

Н. Д. АРТЕМЮК 

К ВОПРОСУ О СРАВНИТЕЛЬНОМ ИССЛЕДОВАНИИ 
СЛОВАРНОГО СОСТАВА РОДСТВЕННЫХ ЯЗЫКОВ 

Когда говорят о сравнительном исследовании словарного состава род-
ственных языков, в первую очередь имеют в виду сравнительное исследо
вание исконно общих элементов словарного состава, исследование изме
нений значения и употребления этих элементов в ходе исторического раз
вития этих языков. В настоящем сообщении мы попытаемся кратко изло
жить результаты проведенного нами сравнительного изучения группы 
родственных по происхождению глаголов — йо и таке в английском язы
ке и глаголов Шп и таскеп в немецком языке, основным значением кото
рых во все периоды развития этих языков было значение «делать». По
рядок исследования определялся тем, что глаголы йо и таке, Шп и та
скеп употреблялись в целом ряде свободных синтаксических сочетаний, 
причем употребительность этих глаголов в каждом отдельном соче
тании в ходе исторического развития языка изменялась по-разному. 
Исследование произведено на основе анализа материала значительного' 
количества памятников древнего и среднего периодов развития англий
ского и немецкого языков и ряда произведений писателей нового периода. 
Сопоставительное исследование показало, что в развитии глаголов йо 
и таке в английском языке и глаголов Шп и таскеп в немецком языке 
наблюдаются некоторые общие тенденции, обусловленные родством ан
глийского и немецкого языков. Эти общие тенденции проявляются в томг 
что глаголы йо и Шп в ряде свободных синтаксических сочетаний посте
пенно выходят из употребления, тогда как употребительность глаголо& 
таке и таскеп все расширяется. Так, в древний период глаголы йо и Шп 
широко употреблялись в сочетании с прилагательным в функции допол
нительного предикативного члена [значение «сделать кого-либо (что-либо) 
каким-либо»]: англ. «...апс! §ейд из 8{теп дгап» (АеНпс, Бе уеЬеп еЬ йе ПОУО 
1е8Ъатеп1о) «сделай нас сильнее»; нем. «...81 81а 1ттог1а1ет ^е!йоп иио! 
Ш (1Чо1кег, Ь. Магс1апи8 СареПа, Бе ]ХирШ8 РЫ1о1о§1ае еь МегсигП) 
«...она хотела сделать себя бессмертной». В памятниках же среднего пе
риода глаголы йо и Шп встречаются в этом сочетании лишь в немногих слу
чаях, а глаголы таке и таскеп употребляются очень широко. 

К началу среднего периода глаголы йо и Шп оказываются практически 
вытесненными глаголами таке и таскеп и из сочетания с существитель
ным в функции дополнительного предикативного члена. Одной из причин 
вытеснения глаголов йо и Шп из сочетаний с прилагательным и с су
ществительным в функции дополнительного предикативного члена было, 
по-видимому, то, что глаголы йо и таке в английском языке и глаголы Шп. 
и таскеп в немецком языке были в указанных сочетаниях абсолютными 
синонимами. 

Постепенное вытеснение глаголов йо и Шп глаголами таке и таскеп 
происходило и в сочетании с инфинитивом в функции дополнительного 
предикативного члена. Однако в развитии глаголов йо и таке в этом со-
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четании в английском языке и глаголов Шп и таскеп в немецком языке 
наблюдаются большие различия, что оказало значительное влияние на 
употребление этих глаголов и в других сочетаниях. В сочетании с инфи
нитивом исследуемые глаголы выражают действие, являющееся причиной 
другого действия. В древнеанглийских памятниках глагол йо употреб
ляется в этом сочетании в единичных случаях, глагол таке не встречается: 
«Опй Ьео 8\уа зтбе 1еогпип§е... Ыге ипйехфеоййе Ауйе 1о Ы§оп^еппе ]ж1-
1е...» (ТЬе оЫ Еп^НзЬ уегзшп о! Вейе'з есс1е81а81лса1 Ый1огу) «И она так 
быстро заставила своих подчиненных начать изучение, что...». В противо
положность этому в древневерхненемецких памятниках встречается 
свыше 50 случаев употребления глагола Шп и 4 случая употребления гла
гола таскеп в этом сочетании. Таким образом, употребительность глагола 
Шп в немецких памятниках в разбираемом сочетании несколько выше, 
чем употребительность глагола йо в английских памятниках. Однако 
в дальнейшем развитии немецкого языка ни сочетания с глаголом Шп, 
ни сочетания с глаголом таскеп почти не используются в качестве сред
ства выражения каузативности в наиболее общем виде. Глагол Шп вы
ходит из употребления в этом сочетании уже в средневерхненемецкий пе
риод1. Несколько примеров употребления глагола таскеп в этом сочета
нии встречается и в произведениях современных немецких писателей, 
ср. «...Негки1ез, йеп Отрпа1е зртпеп тасМ» (Ь. РеисМл^апдег, Соуа) — 
«Геркулес, которого Омфала заставляет прясть»; однако эти примеры, 
как и немногочисленные примеры употребления глаголов Шп и таскеп 
в этом сочетании в памятниках древнего и среднего периодов, являются 
отдельными образованиями по имеющимся синтаксическим моделям, 
обусловленными основным значением этих глаголов. 

В английском языке развитие изучаемых глаголов шло иными путями. 
В памятниках среднеанглийского периода сочетания глаголов йо и таке 
•с инфинитивом в функции дополнительного предикативного члена широко 
употребляются как средство выражения каузативности. Судя по материа
лу памятников, значения этих сочетаний не различались: «ре Ыопйегез... 
<кф пат 81ере т е Ьаге геппе Ье Ьаге иауге гап§» (Бап М1сЬе1з АуепЬИе 
о{ 1гшу1) «...льстецы... своим сладким пением заставляют их засыпать 
в своем грехе»; ср. «...ре Ыопйегез. реЬ Ье Ьаге иауге гап$ такер з1ере ре1 
ио1к...» (там же) «...льстецы, которые своим сладким пением заставляют 
народ спать...». В ходе дальнейшего развития английского языка произо
шло вытеснение глагола йо глаголом таке из свободного сочетания с инфи
нитивом в функции дополнительного предикативного члена2. Это вытес
нение было ускорено тем, что в среднеанглийский период в языке возникла 
необходимость во вспомогательном глаголе для образования вопроситель
ной и отрицательной форм. Сочетание глагола таке с инфинитивом в функ
ции прямого дополнения широко употребляется в качестве средства вы
ражения каузативности и в современном английском языке: «8Ье тайе 
те 8и11ег» (Са1з^ог1пу, То 1еЬ) «Она заставила меня страдать». 

Таким образом, в английском языке произошла дифференциация 
в употреблении глаголов йо и таке в сочетании с инфинитивом. Исходным 
в этом процессе явилась не большая или меньшая выразительность соче
таний с глаголом йо или таке, а совпадение по значению сочетаний глаго-

1 По наблюдениям Е. Вайс (см. Е. 1 е 1 8 8, Тип: таскеп, ВехехсЬпип^еп Гиг 
<Ие каизаИуе шн! (Не репрЬгазИзсЬе ГипШоп 1т БеиЪзспеп Ыз и т 1400, Иррзак, 
1956) глагол 1ип в каузативной функции был вытеснен глаголом таскеп к 1400 г. и 
с этого времени употребляется в сочетании с инфинитивом только для образовании 
'Описательной формы глагола. 

2 См. V. Е п & Ь 1 о т , Оп 1Ье опдш апс! еаг1у (1еуе1ортеп1 о! ЬЬе аихШагу йо, 
1лт(1, 1938. 
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лов йо и таке с неопределенной формой глагола в функции дополнитель
ного предикативного члена при более отвлеченном характере основного 
значения глагола йо. 

Различия в развитии английских глаголов йо и таке и немецких гла
голов 1ип и таскеп в сочетании с существительным в функции дополнитель
ного предикативного члена оказали влияние на развитие сочетания этих 
глаголов с существительными в функции прямого дополнения. Глаголы 
йо и таке, 1ип и таскеп выступают в этом сочетании, в зависимости от вида 
объектной связи, в значении «делать, создавать, иметь результатом» или 
в значении «делать, совершать»1. В ходе развития английского и немец
кого языков происходило вытеснение глагола йо глаголом таке и глагола 
1ип глаголом таскеп из указанного сочетания; в этом вытеснении прояви
лось постепенное абстрагирование основного значения глаголов йо ш 
1ип. О более конкретном характере значения глаголов йо и 1ип в древ
ний период свидетельствует возможность их употребления в сочетании-
с существительными, обозначающими предметы и живых существ: 
англ. «...те1ке Ы§ 1л е̂о\уа оп с!ае^... >сузе> ЪиЪегап 1сп йо...» (АеИпс, 
СоНодиу) «...дою их дважды в день... и сыр, и масло я делаю...»; нем. 
«1п йЬети епзЪт сЬНейа %оЬ ЫтИ епсИ аегДпа» (Бег аНЪосМеиЪзсЪе 
1з1(1ог) «Вначале бог сделал небо и землю...». В средний период глаголы йо 
и 1ип широко употребляются в этом сочетании лишь в значении «делать, 
совершать». В новый период употребление йо и 1ип в этом значении остает
ся продуктивным в сочетании с существительными, образованными от 
основы прилагательного. Наряду с этим сохраняется употребление гла
голов йо и 1ип в указанном значении с рядом существительных, в сочетав 
нии с которыми данные глаголы употреблялись в средний период. В не
мецком языке глагол 1ип продолжает вытесняться и из рассмотренных 
сочетаний, о чем свидетельствует возможность употребления с одним и 
тем же существительным в том же значении как глагола Шп, так и глагола 
таскеп: «... теспашзсп 1аЬ ег (Не по1\уепсИ^еп Напй§п1!е» (XV. Вгес1е1, 
ЗоЬпе) «механически он делал необходимые движения»; ср. «Б1е рааг 
Нап^гШе \уагеп ЬаИ §етасЫ» (там же) «эти немногие движения вскоре-
были сделаны». 

В английском языке, где глагол йо употребляется и как служебный 
глагол, появилась возможность употребления глагола йо в сочетании 
с существительным в функции прямого дополнения в отвлеченном значе
нии «делать» для обозначения действия в наиболее общем виде. Это про
является при употреблении глагола йо в предложениях типа 1о йо опе'г 
кагг «приводить в порядок волосы», 1о йо 1ого1з «приготавливать птицу», 
1о йо а сгозз-уюгй рияяЫ «разгадывать кроссворд» и др.2. 

Различия в развитии глаголов йо и таке в английском языке и глаголов 
1ип и таскеп в немецком, обусловленные особенностями развития англий
ского и немецкого языков как систем, проявляются и в сочетании «гла
гол + местоимение в функции прямого дополнения». Мы имеем в виду 
сочетания с местоимениями, указывающими на существительные (типа 
Что он делает? Он делает стол). В этих сочетаниях употребление глаго
лов йо и таке, 1ип и таскеп в значении «делать, создавать» во все периоды 
развития английского и немецкого языков совпадает с их употреблением 
с соответствующими существительными. В современных английском и 
немецком языках в указанных сочетаниях употребляются глаголы так 

1 О видах объектной связи см.: В. Н. Я р ц е в а , О двух приглагольных до
полнениях, «Ин. яз. в шк.», 1948, № 3. 

2 О. К 1 г с Ь п е г, Б1е геЬп Наир1уегЬеп Дез Еп§Нзспеп 1т ВгШзсЬеп шк1 
АтепкашзсЬеп, На11е, 1952. 
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и таскеп. В значении «делать, совершать» в этих сочетаниях в английском, 
языке употребляется глагол йо, в немецком, за небольшим исключением,— 
глагол 1ип. Различия отчетливо проявляются в сочетании с местоимения
ми, указывающими на действие, выраженное в предыдущем или после
дующем предложении или части предложения (типа Что ты делаешь се
годня вечером'? Я иду в театр). Здесь мы можем говорить о безобъектном 
употреблении переходного глагола. В этой функции в английском языке 
во все периоды его развития употребляется глагол йо\ «„Со т , апс! ш " — 
ап айппгаЫе Шп§ 1о гесотепД, И уои оп1у кпо^, Ьо\\г 1о До 11» (СЬ. В1-
скепз, ТЬе роз1гттоиз рарегз о! 1пе Р к к т с к с1иЪ),«„Войди и выиграй",— 
такую вещь очень легко рекомендовать, когда знаешь, как это сделать». 
В новоанглийский период, когда в английском языке приобретает боль
шое значение структурная законченность предложения, из этого полу
служебного употребления глагола йо развивается его чисто служебное 
употребление как глагола-заместителя: «...I кпел\г Ье Нкей 1о зщ§ — §оос! 
зш^егз §епега11у йо» (СЬ. Вгоп1е, 1апе Еуге) «Я знала, что он любит петь — 
хорошие певцы обычно любят петь». Таким образом, в английском языке 
произошло разграничение функций таке и а1 о: таке употребляется 
только в сочетании с местоимениями, указывающими на существительное, 
и имеет значение «делать, создавать», глагол а1 о употребляется в полуслу
жебной функции для обозначения в наиболее общем виде любого действия. 
В общенародном немецком языке не возникло необходимости ни во вспо
могательном глаголе для образования вопросительной и отрицательной 
форм, ни в глаголе-заместителе. Это сказалось на употреблении глаголов 
1ип и таскеп в качестве безобъектных переходных глаголов. В этой функ
ции в современном немецком языке употребляются как глагол 1ипу так 
и глагол таскеп. Различие состоит в том, что глагол 1ип имеет в этом соче
тании более отвлеченное значение, тогда как глагол таскеп может переда
вать различные оттенки значения «делать»: «Б1езег уегДаттЪе Кпе§ — 
^аз па1 ег ипз §етасМ» (Н. РаНайа, Бег А1рс1гиск) «Эта проклятая война, 
что она нам причинила»; «О, Нипйезйазет, ^епп тап шсЫз тасЬеп капп» 
(ТЬ. Мапп, БоИог РаизЪиз) «О, проклятое положение, когда ничего нель
зя сделать (найти выход)» и др. Все расширяющееся употребление глагола 
таскеп как безобъектного переходного глагола показывает, что в немец
ком языке происходит процесс постепенного вытеснения глагола 1ип 
глаголом таскеп и из сочетания с местоимением в функции прямого до
полнения. 

В рамках небольшого сообщения нет возможности подробно остано
виться на непереходном употреблении глаголов Ло и таке, 1ип и таскеп 
и на их употреблении в сочетании с наречиями или существительными 
с предлогом в функции обстоятельства места. Отметим только, что глаголы 
Ло и 1ип, нередко встречающиеся в памятниках древнего и среднего пе
риодов как непереходные глаголы в значении «делать, действовать», 
перестали употребляться в этом значении после того, как в английском 
и немецком языках появились глаголы, основным значением которых 
было значение «действовать» (глагол ас1 в английском языке и глагол 
ЫпйеЫ — в немецком). В отношении сочетания с наречием или суще
ствительным с предлогом в функции обстоятельства места отметим, что 
в памятниках древнего и среднего периодов развития английского и не
мецкого языков широко употребляются глаголы йо и 1ип в общем зна
чении «класть, помещать» и что единичные случаи употребления глаголов 
йо и 1ип в этом сочетании встречаются в произведениях английских и не
мецких писателей XIX—XX вв. В английском языке подобные случаи 
не являются возрождением старого употребления глагола йо в значении 
«класть, помещать». Они объясняются широким употреблением глагола^ 
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ёо для обозначения в наиболее общем виде любого действия: «Мг Регкег'з 
реор1е'8 §опе, апй Г т а &от§ 1о До ЬЬеоШсе ои1 (Сп. Бккепз, ТЬе розШи-
тоиз рарег8 о! 1пе Р1ск\\т1ск с1иЬ) «Служащие мистера Перкера ушли, 
и я сейчас уберу контору». В немецком языке единичные употребления 
глагола Шп в этом сочетании являются пережиточными случаями упо
требления глагола Шп в значении «класть, помещать»: «Ег о11пе1ес1епВеи-
1е1, т Деп ег а11е8 §е1ап паие» (Е. СНаисНиз, Мепзспеп ап шьегег Зеке) 
«Он открыл сумку, в которую все положил». 

Таким образом, семантико-синтаксическое исследование глаголов Ло 
и тпаке, Шп и таскеп, основным значением которых в древний период 
развития английского и немецкого языков было значение «делать», позво
ляет проследить, как на основе развития лексического значения глагола 
развивается (если этого требует система языка) грамматическая абстрак
ция и как, в свою очередь, факт употребления данного глагола в служеб
ной функции влияет на его превращение в знаменательный глагол. 
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У. Ш. БАЙЧУРА 

ХАРАКТЕР УДАРЕНИЯ В МИШАРСКО-ТАТАРСКОМ ДИАЛЕКТЕ 

Исследование мишарско-татарского ударения проводилось путем за
писи на кимографе изолированных слов в произношении двух предста
вителей молодого поколения —уроженцев Чистопольского и Кызыл-
армейского районов Татарской АССР (так называемых чистопольских 
мишарей). Скорость хода кимографа — 250 мм/сек., 1 мм равен 0,45, 
или 4 миллисекунды. 

При расшифровке записей вычислялась высота тона и интенсивность 
по отдельным вибрациям ртовой кривой. Затем были вычислены средние 
величины для 21 двусложного слова. В качестве показателя интенсивно
сти было взято отношение амплитуды к длине, как это обычно принято, 
ибо для разрешения языковых, довольно простых с физической точки зре
ния вопросов важными являются не абсолютные величины, а относитель
ные. Поэтому термин «интенсивность» употребляется здесь условно. 

Результаты вычислений, приводимые в сводных таблицах, показы
вают, что, в отличие от казанско-татарского языка, в мишарско-татар-
ском говоре наблюдается сохранение динамического ударения на первом 
слоге двусложного слова, в то время как во втором слоге отмечено значи
тельное повышение основного тона. Это особенно наглядно видно на при
мере диктора С, происходящего из Кызылармейского района, и может 
быть иллюстрировано следующим образом: 

Т а б л и ц а 1 

№№ 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

1 7 

Слова 

ата 
апа 
атта 
аппак 
кагиык 
кадак 
кетеп 

Перевод 

«отец» 
«тетя» 
«на лошади» 
«белый-белый» 
«ложка» 
«гвоздь» 
«ожидая» 

1-й гласный 

I 
I 
I 
I 
I 
I 

2-й гласный 

Ь 
1 
1 
1 
1 
1 
Ь 

Увеличение относительной интенсивности обозначается условно бук
вой I, повышение тона — буквой Ь (берутся средние величины для каждо
го гласного). Отсутствие динамического ударения на первом слоге слова 
кетеп «ожидая» объясняется сильной редукцией гласного первого 
слога. 

Сложнее обстоит дело с диктором Б., уроженцем Чистопольского райо
на. Здесь имеем картину, приведенную в табл. 2. 

Средняя интенсивность и высота основного тона первого гласного 
в сравнении со вторым гласным выше, если первый слог закрытый, а вто-
8 Вопросы языкознания, № 2 
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рой открытый. В этом случае динамическое и тоническое ударения совпа
дают (см. №№ 5—8). Если оба слога закрытые, в большинстве случаев 
имеем ту же картину (см. №№ 9—12, 14). Однако слово баткак (№ 10) 
представляет исключение, что, возможно, связано со стремлением дикто-

Т а б л и ц а 2 

№№ 

1 
2 
з 1 4 
5 
6 

1 7 
8 
9 

10 
И 
12 
13 
14 

Слова 

апа 
я 

бака 
я 

атта 
я 

такта 
я 

баткак 
я 

аппак 
я 

кадак 
капчык 

Перевод 

«тетя» 
я 

«лягушка» 
я 

«на лошади» 
я я 

«доска» 
я 

«грязь, грязно» 
я я 

«белый-белый» 
я я 

«гвоздь» 
«мешок» 

1-й гласный 

I 
I 
1,1 
1,1 
1,Ь 
1Л 
I 

и 1,1 

1 1,1 

2-й гласный 

(I) * 
(I) 1 

Ь 
Ь 

(1) 
1,Ь 

1.(1) 

ра Б, подражать литературному казанско-татарскому произношению. 
В № 9 (слово баткак) динамическое ударение падает на первый слог, 
а повышение основного тона во втором гласном весьма незначительно 
и практически не может быть принято во внимание. Если первый слог 
открытый, а второй — закрытый, динамическое ударение падает на вто
рой слог (№ 13). Однако повышение тона на втором слоге весьма незна
чительно. 

В словах, где оба слога открытые, тоническое ударение падает на вто
рой слог, а интенсивность обоих гласных может быть почти одинаковой. 
При этом в словах типа бака, где первый слог закрыт слева, наблюдается 
увеличение относительной интенсивности первого гласного и повышение 
основного тона второго гласного. 

Таким образом, по данным диктора В., ударение в мишарско-татар-
ском диалекте может в известной мере зависеть от фонетического поло
жения гласного в слове. 

Общим для обоих дикторов является тенденция произносить дву
сложные слова с силовым ударением на первом слоге и с тоническим уда
рением на втором, причем это подтверждается и слуховыми наблюдения
ми. В целом ударение в мишарско-татарском диалекте выражено слабее, 
чем в казанско-татарском, где максимумы интенсивности и высоты основ
ного тона обычно совпадают и приходятся на последний слог. 

В тех случаях, когда, по данным диктора В., тоническое ударение 
падает на первый слог, оно обычно сильнее, чем тогда, когда повышение 
тона приходится на второй слог. То же самое относится к интенсивности. 
По данным диктора С , силовое ударение во всех случаях приходится 
на первый слог. 

Указанные особенности мишарско-татарского произношения могут 
стоять в связи с наличием финского субстрата или с другого рода взаимо
действием с финно-угорскими народами, если только эти особенности не 
являются отражением древнейшего состояния урало-алтайского языка-
основы. 



Т а б л и ц а 3 

№№ 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 • 

1 8 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 9 
10 
11 
12 
13 
14 | 

Слова 

ата (а1а) 
апа (ара) 
атта (аИа) 
аппак (аррак) 
кадак (кадак) 
кашык (кавык) 
кетеп (к\11р) 
В среднем* 

апа (ара) 
апа (ара) 
бака (Ъака) 

\ бака (Ъака) 
1 атта (аИа) 

атта (аИа) 
такта (1аЫа) 
такта (1аЫа) 
баткак (Ъа1как) 
баткак (Ъа1как) 
аппак (аррак) 
аппак (аррак) 
кадак (кадак) 
капчык (карсык) 

Средняя высота тона 

гласный 
1-го слога 

1 294,1 
1 286,4 

284,2 
320,5 
301,2 
280,9 
287,3 
293,5 

125,0 
108,4 
114,2 
102,9 
145,0 
146,2 
136,2 ' 
159,4 
126,6 
128,9 
149,0 
145,3 
128,5 
147,1 

гласный 
2-го слога 

Диктор С 

1 400,0 
350,6 
384,6 
384,6 
342,5 
342,5 

! 342,5 
363,9 

Диктор Б 

133,7 
112,9 
126,9 
111,6 

89,9 
122,0 
127,8 1 
129,5 
128,9 
133,7 
135,1 
132,3 
129,9 
139,7 

в герцах 

1 105,9 
64,2 

100,5 
64,1 
41 ,3 
61,6 

| 55,2 
70,4 

8,7 
4 ,5 

12,7 
8,7 

55,1 
24,2 

8,4 
29,9 

2 ,3 
4 , 8 1 

13,9 
13 ,0 
М 
7,4 

Интервал 

в 
тонах 

в единицах музыкаль
ной шкалы (ах=435 гц) 

| 2,5+ 
1,5+ 

2+ 
1,5 

1+ 
1,5+ 
1,5 

! 2 -

1 й1—(81—8181) 
(С151—(I1) — Г1 

(С181— (I1) — §1 
е1 — §1 
(й1 — (Из1) —11 
(С131 — а1) — р 
(11 — 11 
(11 — П з 1 

0,5+ 
0 , 5 -
1,0 
3/4 
4,0+ 
1,5 
0 , 5 -
2 -
— 

1/4-
3/4 
3/4 

0 , 5 " 

(Н — С) —(С —С13) 
А — ( А —А1з) 
(А —А13) — ( Н — с ) 
С18 — (А — А13) 
(1 — (Р — Из) 
4 - Н 
(С — С18) — С 
((Из — е )—с 
( с — Н ) — с 
С — (С — С13) 
((1 — (Ив) — (С — С18) 
<1 — (С — С18) 
С — С 
((1 — (Из) — (С18 — (1) 

П р и м е ч а н и я : 1) знак + обозначает величину несколько большую, знак — обо
значает величину несколько меньшую; 2) (о!1—(Из1) обозначает величину, промежу
точную между оМз! и й1. 

Т а б л и ц а 4 

№№ 

1 
2 

з 4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
И 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

Слова 

апа 
апа 
бака 
бака 
атта 
атта 
такта 
такта 
баткак 
баткак 
аппак 
аппак 
кадак 
капчык 
апа 
ата 
атта 
аппак 
кадак 
кетеп 

Дик
торы 

Б. 

я 

С. 

» 

Интенсив
ность 1-го 
гласного 

0,48 
0 ,63 
0,66 
0,62 
0,84 
0,97 
1,0* 
1,59 
0,69 
0,71 
1,12 
1,14 
0,80 
1,08 
2,63 
3,33 
3 , 0 0 
2,21 
3,90 
1,61 

Интенсив
ность 2-го 
гласного 

0,52 
0,65 
0,51 
0,55 
0,61 
0,67 
0,58 
0,70 
0,52 
0,90 1 
0,82 
0,96 1 
1,03 1 
0,79 
2,22 ! 
2,38 1 
2,33 ! 
2,00 I 
2 ,93 1 
1,65 

Отношение 
11 к 12 в % 

92,3 
96,9 

129,4 
112,7 
137,7 
144,8 
179,3 
227,1 
132,7 

78,8 
136,6 
118,7 

77,7 
136,7 
118,4 
140,0 
128,7 
110,5 
133,1 

97,6 
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Т а б л и ц а 5 

№ № 

1 
2 
3 

1 4 
1 5 

6 
1 7 

8 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 

! 12 
! 13 

14 

Слова 

I 
ата (а1а) 
апа (ара) 
атта (аИа) 
аппак (аррак) 
кадак (каЗак) 
кагиык (каяык) 
кетеп (кШр) 
В среднем 

апа (ара) 

бака (Ъака) 
я атта (аИа) 
„ 

такта (1аЫа) 
V 

баткак (Ъа1как) 
„ 

аппак (аррак) 

кадак (кайак) 
капчык (кареык) 

Гласный 1-го слога 

средняя 
интенсив

ность 

3,33 
2 ,63 
3,00 
2,21 
3,90 
1,66 
1,61 
2,62 

0,48 
0 ,63 
0,66 
0,62 
0,84 
0,97 
1,04 
1,59 
0,69 
0,71 
1,12 
1,14 
0,80 
1,08 

средняя 
высота 
тона 1 

длитель
ность 

Диктор С. 
294,1 г ц | 
286,4 „ 
284,1 „ 
320,5 „ 
301,2 „ 
280,9 „ 
287,3 „ 
293,5 „ 

Диктор 1 

125,0 гц 
108,4 „ 
И 4 , 2 „ 

1102,9 „ 
145,0 , 
146,2 „ 
136,2 „ 
159,4 „ 
126,6 „ 
128,9 „ 
149,0 „ 
145,3 „ 
128,5 „ 
147,1 „ 

9,48 а 
9,08 „ 

10,02 „ 
10,00 „ 
12,02 „ 

8,54 „ 
3,48 „ 

.̂ 

13,58 а 
12,92 „ 
13,12 „ 
11,68 „ 
11,06 „ 

8,88 „ 
7,34 „ 
8,18 „ 

10,26 я 
10,08 „ 
10,72 „ 
11,72 „ 

5,46 „ 
8 Д 4 „ 

Гласный 2-го слога 1 

средняя 
интенсив

ность 

2,38 
. 2,22 

2 ,33 
2,00 
2,93 
1,44 
1,65 
2 ,13 

0,52 
0,65 
0,51 
0,55 
0,61 
0,67 
0,58 
0,70 
0,52 
0,90 
0,82 
0,96 
1,03 
0,79 

средняя 
высота 
тона 

400,0 гц 
350,6 „ 
384,6 „ 
384,6 „ 
342,5 „ 
342,5 я 
342,5 „ 
363,9 „ 

133,7 гц 
112,9 „ 
126,9 „ 
111,6 „ 
89,9 „ 

122,0 „ 
127,8 „ 
129,5 „ 
128,9 „ 
133,7 „ 
135,1 „ 
132,3 „ 
129,9 „ 
139,7 „ 

длитель
ность 

17,50 а 
17,40 й 
15,80 „ 
13,48 п 
19,84 „ 

8,46 . 
Н , 6 6 , 

17,24 а 
22,14 „ 
24,42 „ 
26,86 „ 
32,38 в 
20,46 „ 
20,34 , 
24,68 , 
13,94 „ 
11,20 „ 
14,08 „ 
12,84 „ 

^,24 , 
7,86 „ 1 

П р и м е ч а н и е : средние цифры в вводились для соизмеримых величин. 
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О СЛОВЕ ПОЧТА 

А. В. Исаченко в своей рецензии на книгу П. Я. Черных «Очерк рус
ской исторической лексикологии» одним из недостатков «Очерка» считает 
то, что в некоторых главах П. Я. Черных не использовал результаты 
новейших исследований1. Однако приводимые им в качестве возражения 
П. Я. Черных примеры показывают, что сам рецензент в некоторых слу
чаях стоит на устаревших позициях и с трудом соглашается с иной, более 
новой точкой зрения на историю отдельных слов. П. Я. Черных на кон
кретном материале памятников XVII — начала XVIII в. убедительно 
показывает, что слово почта попало в русский язык непосредственно из 
немецкого языка2. А. В. Исаченко в своей рецензии категорически утвер
ждает, что «непосредственным источником является, конечно, польская' 
форма росгШ3. Это не может не вызвать возражений. В XVI—XVII вв.! 
западноевропейские слова поступали в русский язык не только через" 
польское посредство, но и непосредственно из западноевропейских языков/ 

По материалам Картотеки древнерусского словаря слово почта впер
вые встречается в памятниках XVI в.: «Списокъ съ оршансюе росписи.1 

Реистръ почтовъ ихъ панов радъ пословъ напервый. Почту его милости 
пана Скратошина» [Памят. дипл. М. Г. (П.— Лит.), 1570, т. III, стр. 620—' 
621; СПб., 1892]; «Ото вс1зхъ же четырехъ странъ такоже устроено 
присылныхъ и храбрыхъ мужей, н1зкоторыхъ и зъ большими почты» (Курб^ 
ский, Ист., т. I, РИБ, т. 31; XVI в., сп. XVII в.). Широкое распростра
нение слово почта получает в XVII в. в связи с установлением правиль
ной почтовой связи при царе Алексее Михайловиче. В 1665 г. был орга
низован почтовый тракт от Москвы до Риги (через Тверь, Новгород и 
Псков), а в 1669 г.— от Москвы до Вильно, позднее устанавливаются поч
товые сообщения и с внутренними городами — Архангельском (1693), 
Нижним Новгородом и другими. В первый период для организации регу
лярной почты были привлечены частные предприниматели — немецкие 
концессионеры, но вскоре почта стала государственной4. В Петровское 
время существовала почта различных назначений: заморская (стр. 902), 
звычайная (стр. 910), иностранная (стр. 1117), московская (стр. 848), 
нарочная (стр. 1250), недельная (стр. 923), прусская (стр. 200), рижская 
(стр. 1241)5. 

В период заимствования слова почта, в XVI—XVII вв., в польском 
языке употреблялось розгШ. а роЫа, как отмечает А. Брюкнер, вошло 

1 А. В. И с а ч е н к о , О книге П. Я. Черных «Очерк русской исторической 
лексикологии», ВЯ, 1957, № 3, стр. 121. 

2 П. Я. Ч е р н ы х , Очерк русской исторической лексикологии. Древнеруе7 
ский период, М., 1956, стр. 231. 

3 А. В. И с а ч е н к о , указ. соч., стр. 126. 
4 А. А. В и ш н е в с к и й и Ф.. Ю. К р у п я н с к и й , Организация и пла

нирование почтовой связи, М., 1952, стр. 17; ср. Ф. А. Б р о к г а у з , И. А. Е ф-
р о н, Энциклопедический словарь, т. 48, СПб., 1898, стр. 800—801; П. Я. Ч е р 
н ы х , Очерк..., стр. 231. 

5 «Письма и бумаги императора Петра Великого», т. IV (1706), СПб., 1900. 
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в употребление в XVIII в., и еще в документах 1718 г. встречается РозЩ 
КгдЫюЬеска1. Если категорически указывать на польский источник заим
ствования, то нужно располагать памятниками, зарегистрировавшими 
более ранний вариант — пошта (из роз&а). Однако, начиная с самых 
первых памятников русского языка, отмечены лишь формы почта и пост2. 
В Картотеке древнерусского словаря совершенно отсутствуют примеры 
с вариантом пошта. На наш взгляд, здесь мы имеем дело с самостоятель
ным усвоением слова, распространенного в западноевропейских языках 
(итал. розШ, франц. роз1е, нем. Роз1, первоисточник лат. розНа «остановка», 
«станция») и пришедшего в русский язык непосредственно из немецкого. 
Немецкое Роз{. очевидно, послужило источником для старопольского 
розъ1а и русских вариантов пост—пошта—почта» 

Иначе обстояло дело при заимствовании слова мачта. В начальный 
период заимствования, в Петровское время, употребительны были вариан
ты машта, маштъ, свидетельствующие о влиянии как польского, так и 
голландского языков (голл. таз1 близко в произношении к польск. таз%1). 
Как отмечает Анна Круазе Ван-дер-Коп, в русском машта сказывается 
«бессознательное влияние польского языка, влияние, объяснимое тем, 
что мачты для кораблей голландцы покупали в Польше» 3. 

Я . Грот находит, что при усвоении слова почта в русском языке произо
шло изменение с в ч, так же как в словах мачта, паралич*. В. А. Бого-
родицкий дает другое объяснение. Он считает, что в словах мачта, почта 
«сначала произносилось шт, т. е. подобно польскому слову тазъ1 и рус
скому народному пошета, но затем по аналогии с такими словами, как что 
(в произношении што), они стали писаться через чт, а это в свою очередь вы
звало книжное (согласное с орфографией) произношение этих слов»6. 
Отсюда совершенно правильно В. А. Богородицкий приходит к выводу, 
что польское росг1а «заимствовано с русского» 6. Русское народное пошта 
могло быть заимствовано из немецкого Роз1 с соответствующими фонети
ческими изменениями. 

На русский язык в XVI—XVII вв., кроме польского языка, оказы
вал влияние и ряд западноевропейских языков, в первую очередь немец
кий, откуда преимущественно заимствовались административные термины. 
Из немецкого языка заимствовано не только слово почта < РозЪ 
но и ряд производных слов, обозначающих общий с основным круг по
нятий. Такими являются слова: почтальон (вариант постилион был изве
стен в начале XVIII в., см. «Лексикон» 1731 г.)— нем. РозИИоп, которое 
восходит к французскому розИИощ почтмейстер — нем. Роз1те1з1ег, 
почтамт — нем. РозЬапй и др. 

\ При усвоении русским язьщом интернациональной терминологии 
польский язык на определенном этапе играл посредствующую роль. 
С течением времени влияние польского языка-посредника становилось 
все менее ощутимым, поскольку Россия вступала в непосредственную 
связь с западноевропейскими странами. На наш взгляд, нет оснований 
указывать на язык-посредник, когда отсутствуют фонетические, морфо
логические и семантические признаки посредствующего языка. 

1 А. В г й с к п е г , 81срлпнк е1уто1о§1схпу дехука роЬИе^о, I. II, Кгакб^, 1927, 
стр. 424; ср. ровъЬа с пометой «старинное» («81ошпк дегука ро1зк1едо», I. IV, ХУагзга^а, 
1908, стр. 326). 

2 О варианте пост см. П. Я. Ч е р н ы х , указ. соч., стр. 231. 
3 А . К р у а з е Ва н-д е р-К о п, К вопросу о голландских терминах по морскому 

делу в русском языке, ИОРЯС, т. XV, кн. 4, 1910, стр. 29. 
4 Я. Г р о т , Филологические разыскания, 4-е изд., СПб., 1899, стр. 752. 
5 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Общий курс русской грамматики, 5-е изд., 

М. —Л., 1935, стр. 342—343. 
6 Там же, примеч. 3. 
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КОНСУЛЬТАЦИИ 
О ГЛОТТОХРОНОЛОГИЧЕСКОМ МЕТОДЕ ДАТИРОВКИ 

РАСПАДА ПРАЯЗЫКА 
Глоттохронология, или лексико-стати-

стический метод датировки праязыковых 
дивергенций,возникла из практики истори
ческого исследования бесписьменных язы
ков аборигенов Америки и стоит в 
одном ряду с другими попытками 
применения математических (в частности, 
статистических) методов к лингвистиче
ским проблемам. Как известно, в основу 
этого метода легла мысль о том, что линг
вистика, опираясь на закономерности мор
фемного распада в языках (тогрпете с1е-
сау), способна определять «временную 
глубину залегания» (йше с1ер1п) праязы
ков, подобно тому как геология путем ана
лиза содержания продуктов распада опре
деляет возраст пород. 

Глоттохронология признает, во-первых, 
что в каждом языке, помимо широкого 
словаря, изменяемого в зависимости от 
конкретных культурно-географических ус
ловий его функционирования, имеется и 
узкий, так называемый основной словарь 
(Ьа51С уосаЬи1агу), отражающий универ
сальные, не зависящие от уровня культур
ного развития общества понятия: сюда 
входят названия некоторых частей тела, 
наиболее общих космических явлений, 
элементарных действий и т. п. Во-вторых, 
принимается, что темп изменения (соот
ветственно процент сохранения) слов этого 
фонда (шс1ех оГ ге1еп11оп) за большие про
межутки времени приблизительно одина
ков для всех языков и составляет в сред
нем 86% за тысячелетие. Наконец, допу
скается, что процент сохранения основ
ного словаря остается постоянной величи
ной во времени. Максимально доступный 
наблюдению отрезок времени составляет 
2200 лет1. 

1 См. М. 8 ^ а (1 е 5 Ь, Ьех1соз1а1д5ис 
(1аип& оГ ргеЫз1опс еЪншс соп1ас1з Л 
зрес1а1 геГегепсе 1о 1Чогы1 Атепсап 1псПап5 
ап(1 Езктюз, «РгосеесИп^з оГ Ше Атепсап 
рЫ1озорЫса1 зос1е1у», УО1. 96, № 4, РЫ-
1а<1е1рЫа, 1952, стр 453—463; К. В. Ь е е з , 
Тпе Ьаз1з оГ $1оиоспгопо1о^у, «Ьап^иа&е», 
УО1. 29, № 2, 1953, стр. 113—127; М. 8 те а-
а е з п, ТотеагДз дгеаЪег ассигасу т 1е-
х1соз1аЦзМс (1аЫп ,̂ «1п1егпаиопа1 ригпа1 
о! Атепсап НпдшзЫсз» (сокр. ПАЬ), УО1. 
21, № 2, 1955, стр. 127; см. также 3. С. 

С технической точки зрения рассматри
ваемый метод состоит в установлении про
центного содержания исконных элементов 
основного словаря родственных языков. 
При этом, с одной стороны, учитываются 
звуковые соответствия, а с другой — 
сохранение идентичной семантики. Затем 
производится математическое вычисление 
степени языковой дивергенции, равной 
полученному процентному содержанию 
«временной глубины». 

Путем строгого проведения принципа 
универсальности основного словаря и его 
независимости от культурного уровня об
щества М. Суодеш сократил свой первона
чальный опытный список (1езЬ Пз1) с 215 
единиц до 200, а затем довел его до пред
почтительного варианта из 100 слов. 
При этом из списка были устранены все 
термины родства, числительные выше двух, 
названия животных и продуктов, харак
теризующие не все культурно-географиче
ские зоны и т. п.2. С другой стороны, для 
вычисления «временной глубины» Р. Лиз 
использует лингвистически интерпретиро
ванную формулу радиоактивного распада 
I = о , _ _•, где С является процентным 2 1о#г ' 
содержанием исходного основного сло
варя в сравниваемых языках, а г есть 
индекс сохранения последнего за тысяче
летие. Поправка или обычное отклонение 
(з1апс1а1ч1 (1еу1аЫоп) определяется по ра-

/С(1-С) 
венству: а = I/ , где п есть чис
ло сопоставленных пар слов, т. е. 100 
или 2003. Наиболее удачными объектами 
лексико-статистического анализа яв
ляются близко родственные языковые 
группировки, допускающие непосред-

о! 1ех1-
«\Уоп1», 

О и (1 з с Ы п з к у, Тпе АВС'з 
созЪаЫзисз (^1о№оспгопо1о^у), «ууши», 
уо1. 12, № 2, 1956, стр. 175—210 и А г у о п 
<1 а 11 ' I д п а К о с 1 г 1 д и е з , Е т е 
пеие БаиегипдзтеШоДе с1ег уег^Ыспеп-
(1еп ЗргаспшззепзспагЬ, «КгаЬуЬз», 3%. I I , 

То\^аг(1з ^геа-
Ш. 1* 1957, стр. 1—13 

2 См. М. 8 \У а (1 е з п, 
1ег ассигасу..., стр. 124—126 

8 См. К. В. Ь е е з , указ 
124. 

соч., стр. 
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ственное сравнение фактов без предвари
тельных реконструкций и, следовательно, 
с относительно небольшим временем ди
вергенции. 

При применении рассматриваемого ме
тода к многочисленным языкам аборигенов 
Америки американисты пришли к инте
ресным абсолютным цифрам1. Выполнены 
предварительные подсчеты и по языкам 
Старого Света2. 

Проиллюстрируем кратко методику 
датировки на примере картвельских язы
ков, представленных грузинским, занским 
и сванским в Закавказье. Эти языки весьма 
удобны для анализа: в пределах основного 
словаря во всех этих языках (кроме зан-
ских диалектов) почти не обнаруживается 
колебаний; с другой стороны, картвели-
стика располагает как ясными схемами 
синхронных звукосоответствий, так и дан
ными о динамике лексического развития 
(пока не удалось определить индекс г для 
грузинского литературного языка, так 
как по наиболее древним текстам невоз
можно получить материал, адекватный 
списку М. Суодеша; сопоставление основ
ного словаря по трем версиям грузинского 
Четвероглава 897, 936 и 973 гг. и некото
рым другим памятникам с современным 
словарем обнаруживает индекс /% равный 
88%). 

При заполнении списка М. Суодеша про
центное отношение совпадений исконных 
слов в пределах основного фонда имело 
следующий вид: между грузинским и зан
ским 44%, между грузинским и сванским 
до 30% и между занским и сванским также 
до 30% (последние цифры являются при
ближенными ввиду сложности выделения 
отдельных сопоставимых основ). Соответ
ственно время дифференцированного раз
вития этих языков равно примерно 2700 
и 4000 годам: иными словами грузинско-
занское единство должно было начать 
дивергенцию около VIII в. до н. э., в то 
время как сванский должен был получить 
первые импульсы к обособлению еще 

1 Ср. А. Ь. К г о е Ь е г , Ып^шзис 
Ыте-с1ер1п гезиИз зо Гаг апс1 1пе1г т е а п т д , 
ПАЬ, УО1. 21, № 2, 1955, стр. 91—110; 
Б. Т а у 1 о г, I. К о и 8 е, ЫпдшзЫс 
апо! агспео1о$1са1 Ите-йерЬЬ т 1пе \УезЬ 
1п(Иез, там же, стр. 111—115; 8. С. Оис1-
з с Ь 1 п з к у, Ьех1соз1аЦзиса1 зкетош§ 
ггот (На1ес1 Ьогголут^, там же, стр. 138— 
149; Н. Н о 1 ]е г, Спгопо1о^у о! 1Ье АЪпа-
разкап 1ап#иа#ез, ПАЬ, уо1. 22, № 4, 
1956, стр. 219—232; Б. Н. Н у т е з, 
А по1е оп АЪпаразкап ^1о11осЬгопо1о^у, 
ПАЬ, УО1. 23, № 4, 1957, стр. 291—297. 

2 А. К а и п, ОЬег (Не зо^епапп1е 1е-
х1соз1аиз113спе МеНдойе с1ег С1оиоспгопо-
1о$1е ипо! Шге Ап^епйищ* аи!" о!аз Пшпзсп-
Ы^пзспе ипс! ТйгНзсЬе, <Шга1-а1Шзспе 
1апгЪйсЪег», В<1. XXVIII, Ю. 3—4, 1956, 
стр. 151—154; ^. А. К е а, Сопсегшп^ 
Ше уаНсШу оГ 1ех1соз1аЦзис8, ПАЬ, уоЬ 
24, № 2, 1958, стр. 145—150. 

около XIX в. до н. э. При анализе обоих 
диалектов занского языка (мегрельского 
и чанского) предпочтительный список М. 
Суодеша обнаруживает между последними 
65% исконных лексических тождеств, 
соответствующих приблизительно 1400 
годам дифференцированного развития (на
чало его следует относить к середине VI 
столетия). 

Насколько правомерны исходные посыл
ки и, следовательно, насколько реальны 
результаты лексико-статистического ана
лиза? Не вызывает замечаний первая по
сылка этого метода, так как всегда налицо 
возможность эмпирически выявить уни
версальный лексический фонд, темпы из
менения которого не зависят от культурно-
географических условий его функциони
рования. Опыт выделения такого фонда, 
предпринятый М. Суодешем, несомненно 
удачен3; оправдано и стремление сторон
ников рассматриваемого метода для дости
жения большей точности подсчета, с од
ной стороны, расширить список Суодеша, 
а с другой — устранить лексемы, которые 
при проверке могут оказаться связан
ными с уровнем культурного развития 
общества4. Тезис глоттохронологии об 
одинаковом темпе изменения основного 
лексического фонда за большие промежут
ки времени также доказывается эмпириче
ски: на основании анализа максимального 
числа контролируемых письменной тради
цией языков лингвистика имеет возмож
ность найти некоторую среднюю величину 
индекса г за тысячелетие (этот временной 
отрезок представляется достаточным для 
выведения устойчивой средней), причем 
степень отклонения указанного индекса от 
среднего по конкретным языкам незначи
тельна5. Задачей метода в этой связи яв
ляется дальнейшее уточнение индекса г 
путем привлечения к анализу максималь
ного числа контрольных случаев. Сложнее 
показать правомерность тезиса о том, что 
темп изменения основного словаря в каж
дое тысячелетие остается одинаковым, так 
как можно назвать лишь немногие языки 
с литературной традицией хотя бы в 2—3 
тысячелетия (египетский, греческий, ла
тинский, санскрит, некоторые семитские). 
Это можно доказать косвенно, путем про
верки лексико-статистической датировки в 
целом на основе лингвистических, истори
ческих, археологических и других дан
ных; при этом следует учитывать и то, что 
практически глоттохронология имеет дело 
с «временной глубиной» до 3—5 тысячеле
тий, далее которой не уходят корни наи-

3 Ср. I. Н. С г е е п Ь е г ^ , Шз1опса1 
НпдшзИсз апо! шгшШеп 1ап^иа^ез, сб. «Ап-
1пгоро1о^у 1юс1ау», СЫса&о, 1953, стр. 274. 

4 Ср. А. Ь. К г о е Ь е г , Ып^шзис Игпе-
ДерЪп гезиГЬз..., стр. 97; также 8. С. С и (I-
з с Ь 1 п з к у, Тпе АВС'з о! 1ех1соз1а-
изЫсз..., стр. 178—179. 

5 Ср. М. 8 ^ а о! е з п, То^аМз $геа1ег 
ассигасу..., стр. 130. 
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более бесспорных в настоящее время язы
ковых общностей. 

Лексико-статистические датировки, не
смотря на недостаточную точность метода, 
неоднократно подтверждались другими 
показаниями. Цифра М. Суодеша, пока
зывающая время дифференцированного 
развития английского языка по отноше
нию к другим западногерманским язы
кам и равная 12,5±1 столетиям, в общем 
согласуется с историческим фактом мигра
ции англов и саксов с континента Европы 
в V—VI вв. н. э.; лексико-статистическая 
датировка дивергенции языков хуастек 
и юкатек в Центральной Америке обнару
живает «временную глубину», равную 
32 ±4 столетия и близкую к археологиче
ской датировке А. Киддера и Г. Уилли; 
но М. Суодешу и Г. Марш, дивергенция 
алеутско-эскимосского праязыка должна 
была начаться 29±4 столетия назад, в то 
время как предпринятый археологами ана
лиз органических остатков из протоале-
утскоэскимосских стоянок на С14 дает 
возможность датировать последние 3018± 
±230 лет назад*. Исторические данные под
тверждают правильность глоттохроноло
гической датировки начала взаимного обо
собления диалектов занского языка: сла
бая заселенность области Лазики непо
средственно южнее Риона, опустошавшей
ся в V—VI вв. византийско-персидскими 
войнами, создавала благоприятные усло
вия для языковых расхождений; постепен
но Лазика стала заселяться грузинским 
населением, продвигавшимся с востока и в 
VII в. окончательно изолировавшим зан-
ские диалекты друг от друга2. 

Наконец, не говоря уже о том, что лек
сико-статистическая датировка подтверж
дает наличие в истории общекартвельской 
языковой дивергенции двух различных 

1 См. М. 8 XV а (I е 8 Ь, Агспео1о$1са1 ап(1 
Нп^шзис сЬгопо1о^у оГ 1па1о-Еигореап 
#гоирз, «Атепсап апи1Горо1о$1зЬ>, УО1. 
55, № 3, 1953, стр. 349—352. 

2 См. Ив. Д ж а в а х и ш в и л и , Исто
рия грузинского народа, кн. I, Тбилиси, 
1951 [на груз, языке], стр. 420—422. 

временных плоскостей дифференциации, 
намеченных еще Г. Деетерсом, — более 
ранней (для начала обособления сванско
го) и позднейшей (для эпохи грузинско-
занской дивергенции), такая датировка 
согласуется с лингвистическими фактами, 
хронологизирующимися абсолютно (сван
ский разделяет с другими картвельскими 
языками скотоводческую терминологию и 
почти не разделяет земледельческой: со
мнительна общность сванского названия 
«меди» // «бронзы» с грузинско-занским, в 
сванском и грузинско-занском не обнару
живается общих названий культурных 
приобретений эпохи после XI—IX вв. 
до н. э.— «лошади», «железа» и т. п.). 

Вместе с тем налицо, видимо, некоторое 
отставание лексико-статистической дати
ровки от реальной, ввиду проявления 
начальных фактов языковой дивергенции 
не в основном словаре, а также вследствие 
пока еще не точно определенной величины 
индекса г. Совершенно очевидно, что с 
углублением в тысячелетия при вычисле
нии лингвистического времени вероятное 
отклонение от «реального» времени будет 
возрастать. Для определения реальной 
датировки трудно поэтому придавать глот
тохронологии в ее настоящем варианте ре
шающее значение; однако при всех своих 
недостатках она несомненно является од
ним из надежных приемов установления 
абсолютной хронологии. Сравнительно-ис
торическое языкознание, располагающее 
столь скромными возможностями иссле
дования доисторических языковых состоя
ний, конечно, не может игнорировать ре
зультатов лексико-статистической теории 
М. Суодеша впредь до предложения более 
точного и универсально применимого глот
тохронологического метода3. 

Г. А. Климов 
3 О путях к новому варианту глотто

хронологии см. Вяч. В. И в а н о в , Ве
роятностное определение лингвистического 
времени (в связи с проблемой применения 
статистических методов в сравнительно-
историческом языкознании), сб. «Вопросы 
статистики речи», Л., 1958, стр. 69—70-
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

ОБЗОРЫ 

ОБСУЖДЕНИЕ ПРОБЛЕМ НАЦИОНАЛЬНОГО ЯЗЫКА 
В АРАБСКОЙ ПЕЧАТИ 

Вопросы о судьбах и путях развития 
арабского языка, связанные с различны
ми сторонами общественной, политической 
и культурной жизни арабских стран, яв
ляются предметом продолжительной и 
оживленной дискуссии на страницах араб
ской печати, в которой принимают участие 
широкие круги арабской общественности. 

В ходе дискуссии в основном обсужда
лись две проблемы. Сначала речь шла об 
арабском языке в его отношении к совре
менности — как должен отвечать араб
ский язык на запросы современной жизни 
во всех ее отраслях, каковы пути пополне
ния его современной терминологической 
лексикой. Впоследствии был поставлен 
вопрос о соотношении между литератур
ным языком и территориальными диалек
тами, являющимися основным, а часто— 
единственным средством общения населе
ния в его повседневной жизни, и в част
ности вопрос о том, возможно ли и необ
ходимо ли повышение крупных террито
риальных диалектов до уровня нацио
нальных языков? Попутно обсуждались 
вопросы преподавания арабского языка в 
школе; выдвигался также вопрос о воз
можности внесения изменений в арабское 
письмо и даже о его реформе (в сторону 
облегчения чтения). 

Дискуссия о том, каким должен быть 
современный арабский литературный 
язык, зародилась в начале этого века. 
Причиной ее обычно считается нежелапие 
ортодоксально настроенных кругов (наи
более известны шейх ал-Азхара ал-Мар-
сафи, Мустафа Садик ар-Рафии и Ахмад 
Заййат) допустить какие-либо изменения 
в арабском языке, образцом которого счи
тался язык времени становления ислама 
в Аравии. Поэтому в Дар ал-улум (фа
культет языка и литературы при Каир
ском университете), например, в первой 
четверти этого века не изучалась совре
менная литература, не учитывались зна
чительные изменения в языке, особенно 
заметные в области синтаксиса и лексики. 

Пряхмо противоположных взглядов при
держивалась группа, деятельность кото
рой развертывалась главным образом в 
Египте и к которой принадлежали Абд 
ал-Азиз Фихми, Салама Муса. Желая 
усилить связь Египта с европейской ци
вилизацией, сторонники этого направле
ния требовали заменить арабские буквы 
латинскими, что, по их мнению, избавило 
бы арабский язык от таких якобы отяже
ляющих его грамматических явлений, как 
флексии в конце слов, а также облегчило 
бы чтение (поскольку в письме стали бы 
отмечаться и краткие гласные); переход 
на латинский алфавит должен был также 
способствовать более легкому восприятию 
лексики из западных языков. Сторонники 
подобной реформы письма были немно
гочисленны, и, как показала жизнь, 
«эта проблема, вокруг которой разгора
лись страсти и пылало пламя споров, пре
вратилась в пепел, развеваемый ветром»1. 

Третья, и самая многочисленная, группа 
авторов, выступавших на страницах араб
ской печати, признавала, что в арабском 
литературном языке за период его много
вековой письменной истории произошли 
большие изменения, главным образом 
в области лексики и синтаксиса. 

Деятели этого направления, возражая 
против требования архаизации языка, в 
то же время остро критиковали нигилисти
ческое отношение к литературному араб
скому языку и подчеркивали необходи
мость его дальнейшего развития. Так, лин
гвист Анис ал-Мукаддаси писал: «Наш 
арабский язык не отличается от других 
языков с точки зрения его подчинения за
конам развития и влияния потребностей 
среды. Тот период (имеется в виду период 
становления ислама.— В. Б.) не был ко
нечным пределом его развития. На каж
дом этапе своей жизни он был и остается 
объектом влияний тех факторов, которым 
подвергалось само арабское общество, и шел 
вместе с изменяющимися потребностями 

1 ' И с м а ' и л М а з х а р , Тадждид 
ал-'арабиййа [Каир], б. г., стр. 78. 
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ш обстоятельствами»1. Можно привести 
много подобных заявлений. Писатель 
Таха Хусайн отмечает, что современный 
арабский язык представляет собой синтез 
«старого и нового и что «мы не боимся го
ворить 'утумубйл, бйсйклёт, талаграф»2. 
Арабский язык, несмотря на все препят
ствия, продолжает развиваться. Он «от
крыт для всякого нового выражения, ко
торое доставляет наша прогрессирующая 
жизнь, связанная с различными культу
рами и цивилизациями. Он берет начало 
в глубинах нашей народной среды, в ее 
•стремлении к совершенству и росту»8. 
Язык не замыкается в рамках навсегда 
установленных канонов, не ждет постанов
лений академий. «Арабский язык не яв
ляется только предметом роскоши, как 
это любят представлять некоторые рев
ностные реформаторы,— заявил на II 
съезде арабских писателей ливанский 
представитель Салим Хайдар.— Все то 
наносное, что пристало к его основам, 
все те тонкости, которыми языковеды 
обременили его правила на одном из 
этапов его развития, отверг сам язык, 
«отвергли люди»4. Те большие измепения, 
которые претерпел арабский литератур
ный язык за свою многовековую историю, 
дают основание некоторым авторам за
явить, что «расселина между письменным 
языком наших дней и языком, который 
использовало большинство доисламских 
арабов, намного шире, нежели расселина, 
существующая между нынешним литера
турным языком и диалектами»5. 

В отдельных выступлениях встречаются 
сетования на то, что «современный араб
ский язык в своем развитии движется со 
скоростью черепахи, и язык ал-Джахиза 
почти не отличается от языка, на котором 

1 'А н и с а л - М у ^ с а д д а с и , Лу-
татуна у а 'аср ат-татауур ал-'иджтимасийй 
фйха, журн. «ал-Хилал», 1955, № 2, 
-стр. 77. 

2 Цит. по приложению к кн. *Абд ал-
Кадир ал-Магрибй, Китаб ал-иштщсак 
^а ат-та'риб," [Каир], 1947, стр. 131. 

з ' У м а р а л - У а ф ' а ' й , _ Ал-'аджз 
фй ар-риуа'ийй у а лайса фи ал-луга, 
журн. «ас-Сакафа ал-уатаниййа», 1955, 
№ 8, стр~ 23*. 

4 С а л й м Х а й д а р , Кадиййатуна 
ал-'адабиййа, журн. «ал-'Адаб», 1956, 
№ 10, стр. 83. 

5 Н а с й б Н и м р , Мушкилат ал-
^аммиййа уа ал-фусха, журн. «ат-Тарйк», 
1955, № 10, стр. 15. Но ср. высказывание 
'Аниса Фрайха (журн. «ал-Хикма», 1955, 
№ 7, стр. 126): «Расселина между литера
турным языком и диалектами так велика, 
что можно сказать, что диалекты есть в 
сущности самостоятельные языки, со 
своей морфологией, синтаксисом, лекси
кой, и что арабы стали двуязычным на
родом». 

я пишу, хотя прошло уже более тысячи 
лет...»6, что «если сопоставить развитие 
арабского языка во времени и сравнить с 
тем, что случилось с современными евро
пейскими языками, то найдем, что оно 
текло медленно и осторожно»7. Подобного 
рода высказывания (не такие уж редкие) 
считаются необоснованными, поскольку 
здесь не принимается во внимание факт, 
что само арабское общество после много
векового застоя еще только вступает на 
широкую дорогу всестороннего развития. 
В этих случаях язык рассматривают сам 
по себе, в отрыве от истории народа-но
сителя, забывая, что язык есть тот «жи
вой элемент, в котором отражаются все 
особенности развития общества»8. Эпоха 
национального возрождения началась, в 
частности, в области литературы, и именно 
язык художественной литературы в но
вейшее время сделал большой шаг вперед: 
«это писатели оживили арабский язык, 
избавив его от состояния, подобного смер
ти»9. 

В дальнейшем развитии языка, его 
упрощении и приспособлении к запросам 
времени большое место принадлежит прес
се. Говоря о языке газет, египетский пи
сатель Махмуд Таймур замечает, что «в 
наш век существует литературный язык, 
понятный всем. Это язык ежедневных га
зет, которые читают коммерсанты и тор
говцы, студенты и профессора универси
тетов, писатели и ученые»10. 

Однако изучение арабского языка в 
арабской школе все еще трудно, и значи
тельная доля вины в этом падает на язы
коведов. При обсуждении вопросов пре
подавания указывалось, что существую
щие учебные программы по языку по
строены на неправильной методологиче
ской основе: «Мы все еще обучаем араб
скому языку в наших школах и институ
тах так, как обучали ему древние арабы 
в своих медресе и мечетях более тысячи 
лет назад. Возможно, лишь к очень не
многим мы можем предъявить требование 
взять на себя такой труд и приложить 
такие усилия... в изучении синтаксиса, 
морфологии и лексики, как это делали 
древние арабы»11. Основное внимание при 
изучении языка все еще уделяется древ-

6 'А б д а л - ' А з й з а л - А х у а н й , 
Ал-'арабиййа ал-фусха фи ал-харадж, 
журн. «ал-'Адаб», 1956, № 5, стр. 24. 

7 'А н и с а л - М у к а д д а с и , указ. 
соч., стр. 22. 

8 К а м а л а л - Х а ' д ж ' д ж , Муш
килат ат-та'лйм фй Лубнан, журн. «ал-
Адаб», 1956, № 3, _ стр. 80. 

9 Журн. «ас-Сакафа ал-уатаниййа», 
1957, № 4, стр. 21. ' 

10 Газ. «ал-Джумхуриййа» [Каир], 
3 IV 56, стр. 3. 

11 Т а х а Х у с а й н , Йассиру ан-
наху у а ал-кйтаба, журн. «а л-Ада б», 
1956, № 10, стр. 6. 
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ней поэзии с ее специфическим содержа
нием, а многие сведения, преподносимые 
учащимся, следовало бы знать лишь сту
дентам-филологам или специалистам по 
арабской истории. В результате значитель
ная часть молодежи в арабских странах 
слабо владеет литературным языком, заяв
ляя, что этот язык перестал удовлетво
рять современным требованиям. Поэтому 
так настоятельно встал вопрос о корен
ном пересмотре преподавания арабского 
языка в учебных заведениях. 

В печати время от времени появляются 
конкретные предложения, направленные 
на облегчение изучения языка в школе, в 
частности указывается на необходимость 
строить грамматический анализ на совре
менной научной основе. Для этого сле
дует перераспределить грамматический 
материал по частям речи, уменьшить ко
личество преподносимых учащимся мор
фологических и синтаксических терминов, 
причем начинать изучение грамматиче
ских правил лишь в последнем классе на
чальной школы. 

Первый конгресс академий арабского 
языка, собравшийся в Дамаске в октябре 
1956 г., рекомендовал министерствам прос
вещения арабских стран принять меры к 
более энергичному введению преподавания 
на арабском литературном языке в шко
лах, и особенно в педагогических учеб
ных заведениях. Были рассмотрены пред
ложения министерства просвещения Егип
та об облегчении грамматики (однако 
было решено, что этот проект нуждается 
в дальнейшем изучении). 

* 
Задачей первостепенной важности яв

ляется пополнение арабского языка новой 
терминологией как в области естествен
ных, так и точных наук, наиболее бурно 
развивавшихся в XIX—XX вв. «Кризис» 
арабской научной терминологии объяс
няется в первую очередь тем, что в про
должение многих веков арабские народы 
стояли в стороне от общего развития ци
вилизации. Усиленно распространялось 
мнение, что арабский язык не в состоянии 
быть языком современной науки. По мне
нию востоковеда А. Ламменса, «нет ни 
малейшего сомнения, что если высшее об
разование будет вестись на арабском язы
ке, то эти страны изолируются понемногу 
от общего прогресса, национальный язык 
станет непреодолимым препятствием к 
продолжению прогресса»х. Немногочис
ленные кадры национальной интеллиген
ции готовились за границей или отчасти 
у себя па родине, но преподавание и здесь 
велось на иностранных языках (француз
ском, английском). «Наша борьба за 

1 Цит. по статье: К а м а л а л - Х а дж дж, 
Мушкилат ат-таслйм фй Лубнап, стр. 23. 

арабский язык должна быть нацелена на; 
то, чтобы он был независим в своей науч
ной, технической и литературной терми
нологии, т. е. стал языком науки, техни
ки, литературы в наших школах и уни
верситетах с тем, чтобы мы могли при 
помощи его выполнять все наши задачи, 
не прибегая к помощи какого-либо другого-
языка»2. 

Еще в недавнее время раздавались тре
бования не вносить в словари литератур
ного языка заимствованную лексику, по
скольку существовало мнение, что такие 
слова портят «чистый» арабский язык. 
Члены академий арабского языка прила
гали большие усилия для создания сино
нимов к заимствованным терминам на ос
нове арабского корнеслова, но большин
ство изобретенных ими терминов не было 
принято. Эти усилия были обречены на 
неудачу потому, что к созданию новых 
терминов они подходили с точки зрения 
языкотворчества и пытались навязать 
изобретенные ими термины вместо того, 
чгобы регистрировать и подтверждать 
в словарях уже используемую специали
стами различных отраслей науки и 
техники терминологию. «Если мы хотим 
вывести арабский язык на путь прогресса, 
чтобы он шел рядом с другими языками, 
мы должны, во-первых, развить в самых 
широких размерах переводческую деятель
ность. Это предоставит в распоряжение 
людей терминологическую лексику, ко
торая будет испытана коллективным здо
ровым вкусом, и будет либо принята, либо 
отвергнута. Затем уже наступает очередь 
действовать и языковым академиям. Во-
вторых, мы должны в самых широких мас
штабах преподносить знания, искусства 
и ремесла в школах, институтах и уни
верситетах на арабском языке. Использо
вание арабского языка в обучении сделает 
его необходимым и обязательным, и тогда 
сама жизнь будет создавать термины и 
предоставлять их в наше распоряжение 
для использования и отбора. В-третьих, 
мы должны возможно чаще прибегать к 
помощи специалистов и брать от них тер
мины, касающиеся их специальности»3.. 

2 'И с м а сй л М а з х а р, указ. соч.,. 
стр. 12. 

3 К а м а л а л - Х а д ж д ж , Фал-
сафат ал-луга, Бейрут, 1956, стр. 262. 
Махмуд Таймур (в статье «Мауалйд джа-
дйда фй ал-луга», журн. «ал-'Адйб», 
1957, № 5, стр.' 24—25) описывает ряд 
случаев «стихийного» внедрения новых 
терминов в Египте на базе арабского кор
неслова, что сопровождалось вытеснением 
соответствующих заимствованных терми
нов, например: китар вместо та бур «ко
лонна», муха ссил вместо кумсарийй «кон
дуктор (в автобусе)», харрас вместо уабур 
аз-залат «каток (для выравнивания дорог)» 
и ранее принятого академией мирдас (от 
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Наряду со старыми, давно используе
мыми источниками пополнения научной 
терминологии (заимствование, употребле
ние забытых терминов при их переосмыс
лении, а также в их прежних значениях, 
образование новых терминов путем сло
вопроизводства по известным типам на 
базе старого корнеслова, а также исполь
зование ряда непродуктивных словопроиз
водных типов) предлагаются и другие 
пути решения проблемы. В частности, 
считается возможным широкре калькиро
вание научной терминологии путем сло
жения отдельных компонентов производя
щих корней при соблюдении фонетических 
правил арабского языка (т. е. образова
ние слов — композит). Так, термину Нур~ 
вгргутпоЗопИпае, по мнению Исмаила 
Мазхара, должно соответствовать араб. 
'•аусаниййат, в котором' С-айн) — из ^алин 
«высокий», у (уау) — из -каусал «задний», 
с (син) и н(иун) из сини «зубы» и, нако
нец, -йиат — суффикс собирательности и 
которое в совокупности должно переда
вать значение термина НурзЬргутпойоп-
Ипае1. Такой способ, называемый в клас
сической арабской филологии «нахт», 
предлагается использовать не только для 
калькирования иностранной терминоло
гии, но и для сокращения словосочетаний, 
обозначающих отдельные понятия; на
пример: вместо Ьитар сари с«скорый поезд, 
экспресс» предлагается %агпсар\ вместо 
дараджат ал-харара «степень теплоты, 
температура»—дархар или дарджах и др.2. 

Возможность образования и использо
вания подобных терминов обычно под
тверждается ссылками на классический 
арабский язык, который содержит неко
торое количество имен и глаголов, образо
ванных подобным способом. Однако в та
ких попытках нельзя не видеть стремле
ния навязать языку несвойственные ему 
лриемы производства новых слов. Сло
варь современного арабского языка вклю
чает лишь единичные образования подоб
ного рода. Большинство авторов, высту
павших по этому вопросу, считают, что 
основными средствами к пополнению 
арабской терминологии останутся произ
водство слов по известным морфологиче
ским типам и заимствование. 

До настоящего времени арабский лите
ратурный язык представляет собой норма-
радаса «трамбовать») и др. Эти случаи 
дают Таймуру возможность заявить, что 
широкая публика идет рядом с академией 
(в Каире.— В. Б.), соревнуется с ней или 
дочти перегоняет ее во введении арабских 
терминов и их распространении...» (там 
же, стр. 26). 

1 ) И с м а с й л М а з х а р , указ. соч., 
стр. 73. 

2 СА б д а л - Л а х СА м й н, Ал-
Зиштикак, Каир, 1956, стр. 446. 

лизованную письменную форму общеараб
ского национального языка. Обычным 
средством устного общения являются ди
алекты. Расхождения между письменной 
(литературной) и устной (диалектной) фор
мами языка весьма значительны. Так же 
сильно отличаются друг от друга различ
ные территориальные диалекты. Такое 
положение породило стремление найти 
пути к унификации письменной и устной 
форм языка в определенных рамках. В на
стоящее время лишь изредка раздаются 
голоса защитников повышения диалектов 
до уровня национальных языков; напри
мер, один из них, Абд ал-Азиз ал-Ахуани, 
полагает, что «проблема двуязычжя. ре
шится путем внезапного падения литера
турного языка, далекого от жизни, через 
всеобщее наступление диалектов через 
кино и театр к газете и радио, а затем 
через еженедельную и ежемесячную пе
риодику к книгам»3. Противники этого 
направления весьма обоснованно указы
вают, что хотя связь широких масс ара
бов и «арабизованного» населения со своим 
литературным языком в течение многих 
веков была крайне слабой, а иногда и 
вообще отсутствовала, в результате чего 
к настоящему времени накопились значи
тельные расхождения между диалектами 
и литературным языком, тем не менее 
арабские диалекты, говоря словами ли
ванского писателя Хусайна Мурувва, 
«не имеют словаря в правильном значе
нии этого слова, их словарь и фразеоло
гия восходит к словарю и фразеологии 
литературного языка. Есть один арабский 
язык с единым стержнем: словарным и 
грамматическим» 4. 

Рассматривая вопрос, победят ли диа
лекты литературный язык, тот же автор 
отвечает: «Нет... Говорим „нет" категори
чески и решительно. Следует дать ответ 
еще более точный, а именно, что дело 
обстоит совершенно иначе, что если и 
имеется какая-нибудь опасность или по
добие опасности, то она существует для 
диалекта, а не для литературного языка»5. 
Ливанский писатель Насйб Нимр считает 
проблему диалекта и литературного язы
ка в том плане, как она обсуждается в пе
чати (либо диалекты, либо литературный 
язык), надуманной и указывает, что диа
лекты есть один из многих, как он гово
рит, «стилей арабского языка»6. Вслед за 

з с А б д а л - с А з й з а л - А х у а н й , 
указ. соч., стр. 24. 

4 Х у с а й н М у р у у у а , Лугат ал-
хиуар ал-касасийй фй адабина, журн. 
«ат-Тарйк»,* 1955, № 8—9, стр. 30—31. 

ь Там же, стр. 30. 
6 Н а с й б Н и м р , указ. соч., стр. 15. 

Он пишет там же: «У нас существует про
тиворечие не только между литературным 
языком и диалектом, являющимся одним 
из стилей арабского языка, но и между 
различными стилями в самом литератур
ном языке,... например, между современ-
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ним Раджа ан-Наккаш заявляет: «Не су
ществует какого-либо антагонизма между 
литературным языком и диалектом. Они 
ныне два взаимоподдерживающих сред
ства мышления»1. 

Наличие диалектов, хотя бы и весьма 
далеко отошедших от литературного язы
ка, не обусловливает альтернативной по
становки проблемы. Нельзя забывать, что 
известное расхождение литературного язы
ка и разговорного не чуждо почти всем 
народам, тем не менее диалект имеет свою 
сферу использования, литературный язык— 
свою. «Мы не склонны уничтожать 
один ради другого, отменить диалект ради 
литературного языка или литературный 
язык ради диалекта»2. Высказывания 
подобного рода принадлежат также Таха 
Хусайну, Тауфику ал-Хакиму и многим 
другим деятелям самых различных на
правлений. 

Подавляющее большинство авторов, вы
ступавших в арабской печати Египта, Си
рии, Ливана и других стран по вопросу 
о соотношении диалектов и литературного 
языка, отдает себе отчет в том, что про
цесс нивелировки местных арабских диа
лектов и поглощения их единым общена
циональным языком будет длительным. 
«Я убежден, что решение ее (проблемы ли
тературного языка и диалекта.— В. Б.) 
находится в руках времени, когда уро
вень разговорного языка повысится и он 
приблизится к литературному языку, ког
да исчезнет неграмотность, а образование 
станет достоянием широких масс народа»,— 
пишет египетский автор3. Другой автор 
отмечает: «Не переставая растет образо
вание, поднимается культурный уровень, 
все чаще созываются собрания обществен
ных организаций и литературных клубов, 
ежедневно возрастает значение радио, ко
торое можно слышать в лавке, магазине, 
кофейне и т. д. Мы слышим ежедневно 
язык, близкий к литературному. Я зна
ком вот уже 60 лет с привратником, куче
ром, шофером... Их язык за это время 
стал ближе к литературному, чем язык 
их коллег 50 лет назад...»4. 

В настоящее время в арабской печати 
нередко появляется упоминание о сло
жившемся в среде арабской интеллиген
ции и вообще образованных людей «раз

ным языком и классическим, между язы
ком газет и художественной литературы». 

1 Р а д ж а а н - Н а к к а ш , Муха-
уала шаклиййа, журн. «ал-Адаб», 1956, 
№ 8, стр. 80. 

2 К а м а л а л - Х а д ж д ж , Фалса-
фат ал-луга, стр. 251. 

3 Закй Тулаймат, Ал-масрах ал-сарабийй 
фй ал-кари ал-сишрин, журн.' «ал-Хилал», 
1955, № 1, стр. 182. 

4 Мансур Фихми, Ал-луга ал-сара-
биййа уа маджма Сал-Кахира, журн. «Ма-
джаллат ал-маджма* ал-силмийй ал-'ара-
бийй», 1957, ч. 1, стр. 69—70. 

говорном языке», заимствовавшем очень-
многое от особенностей литературного-
языка и лишенном «узости» местных диа
лектов, которые не отражают сложных 
запросов жизни современного общества. 
Из формальных особенностей этого разго
ворного языка отмечают падение конечных 
грамматических флексий, общие для всех 
арабских диалектов нормы морфологии и 
синтаксиса. Начали раздаваться призывы 
к повышению этого диалекта до уровня 
литературного языка. Так, Анис Фрайха* 
писал: «Если мы требуем ввести арабский 
единый разговорный язык, то это не зна
чит, что мы требуем ликвидировать один 
язык и заменить его другим. Вовсе нет, 
это совсем не приходит нам в голову, по
скольку мы имеем чисто арабский, об
щий для всех арабских народов язык, ко
торый был создан культурными, социаль
ными и политическими факторами за по
следние тридцать лет — тот разговорный 
арабский язык, на котором говорит куль
турный египтянин, иракец, сириец, ли
ванец, палестинец, когда они сходятся 
вместе. Это тот арабский разговорный язык, 
который можно слышать в университетах 
Каира, Дамаска, Багдада, Бейрута... В 
этом мы видим удовлетворительное реше
ние нашей языковой проблемы»5. 

В последние годы в связи с общей ди
скуссией о литературном языке и диалекте 
велись также оживленные споры о языке 
диалога в произведениях художественной 
литературы. 

Многие писатели (Тауфйк ал-Хаким, 
аш-Шаркауи, Йусуф 'Идрйс и др.) в 
своих рассказах и повестях, героями ко
торых являются простые рабочие и кре
стьяне, широко используют для диалога 
диалект. Другие писатели практикуют 
диалог на упрощенном литературном язы
ке. Сторонники диалога на диалекте аргу
ментировали свою точку зрения в дискус
сии необходимостью связывать язык диа
лога с природой социальной и географиче
ской среды, которую описывает автор. 
Абд ал-Азим Анис, первым выступивший 
в журнале «ас-Сакафа ал-уатаниййа» со 
статьей на эту тему, критиковал египет
ского писателя Нагиба Махфуза за то, 
что он во всех своих повестях употребляет 
в диалоге литературный язык, хотя в 
одном случае описывается жизнь интел
лигенции, а в другом — жизнь темного и 
непросвещенного народа. Он считает, что 
автор в последнем случае нарушает прав
дивость повествования и уменьшает худо
жественную ценность произведения, по
скольку в задачу писателя входит не 
только дать понять и разъяснить ситуа
цию, но также дать ее почувствовать. 

Однако против такой точки зрения; 
энергично выступили Насиб Нимр, ал-

5 См. А н и с Ф р а й х а , Нахуа* 
сарабиййа муйассара, Бейрут, б. г.,. 
стр. 181—182. 
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Уафа и некоторые другие, мнение ко
торых выразил Насиб Нимр: «Писатель-
художник может выразить дух арабского 
зонального героя на арабском языке, ко
торый понятен во всех арабских странах. 
Если же он не в состоянии сделать это, 
то пусть извинит нас, если мы скажем 
ему: поищи причину в себе, в своих спо
собностях, в методе написания своего 
диалога, но не ищи причину в арабском 
языке» *. Для показа соответствующей 
национальной и социальной среды воз
можно использование диалектной фразео
логии, но в самых ограниченных размерах; 
в этих случаях рекомендуется не прибе
гать к «высокому» стилю литературного 
языка. При соблюдении этих условий ста
нет возможным создание правдивых кар
тин из жизни народа, и в то же время 
диалог будет общепонятным. Знамена
тельно, что М. Таймур, в своих ранних 
произведениях охотно привлекавший диа
лектный материал, отказался от исполь
зования диалекта в своих новеллах, стре
мясь быть понятным во всем Египте с его 
разнообразием диалектов, а также и в 
других арабских странах2. 

Общепонятность же является весьма 
важным фактором, поскольку арабский 
литературный язык был и остается важ
нейшей действенной силой в объединении 
арабов. «Литературный язык, служащий 
живой связью между арабами, растет изо 
дня в день по мере увеличения количества 
школ, распространения газет, журналов, 
кино, радио, по мере роста взаимных свя
зей как между арабскими странами, так 
и между различными районами внутри 
одной страны. Единство, которое начало 
успешно осуществляться со времени на
чала национального подъема в XIX в., 

1 Н а с й б Н и м р , указ. соч., стр. 21. 
2 Газ. «ал-Джумхуриййа», 3 II 56, 

стр. 3. 

Прежде чем приступить к рассмотрению 
работ Г. Марчанда1, необходимо, хотя бы 

1 См.: Н. М а г с п а п а ! , Ездшззе 
сГипе ДезспрИоп (1ез ргтс1ра1ез а11егпапсез 
ёёпуаНуез с1апз 1е ггапса1з сГаиршчГпш, 
«ЗиюИа Пп^шзиса», УО1. V, № 2, 1951; 
е г о ж е , Рпопо1о^у, тогр1юпо1о^у аш! 
жшНогтаиоп, «Г^еирЫМо^зспе ШИе\-
щщ е̂п» ДОМ), УО1. Ы1,№ 3—4, 1951; е г о 
ж е, Тпе диезЦоп оГ йепуаНуе ге1еуапсу 
апс! 1пе ргеПх я-т ИаНап, «8Ьш11а Пп^шз-
Цса», УО1. VII, № 2, 1953; е г о ж е , 
Ко1ез оп Еп^Пзп зиШхаНоп, ИМ, УО1. ЫУ, 
№ 5—6, 1953; е г о ж е , N0163 оп 
Еп^ИзЬ ргеПхаиоп, Ш , уо1. ЬУ, № 7—8, 
1954; е г о ж е , 8упспгошс апа1уз1з апс! 

ведет к упрощенному языку, единому и 
объединяющему, к языку, в котором ра
створятся все диалекты, вследствие чего 
исчезнет один из факторов разобщенстя»3. 

Дискуссия показывает, что проблемы 
соотношения литературного языка и диа
лекта в целом, развития литературного 
языка и коренное их разрешение тесно 
связано с решением основных экономиче
ских, политических и общественных про
блем арабских стран. Стремление к един
ству, все более ярко проявляющееся у 
арабских народов, и практические шаги 
к осуществлению этого единства делают 
неосновательной как постановку пробле
мы литературного языка и диалекта в 
плане формирования национальных язы
ков в странах Арабского Востока на базе 
территориальных диалектов, так и рас
суждения о возможных путях их разви
тия4. 

Говоря в целом о значении дискуссии 
о литературном языке и диалекте, нельзя 
не согласиться с теми авторами, кото
рые говорят, что «битва между сторонни
ками того (литературного языка.— В. Б.) 
и этого (диалекта.— В. Б.) не приносит 
пользы, и одно только время решит про
блему»5. 

В. М. Белкин 

3 Н а б и х А м и н Ф а р и с , Му-
хаммад Тауфйк Хусайн. Хаза ал-'алам 
ал-'арабийй, Бейрут, 1953, стр. 40—41. 

4 Такую постановку вопроса см.: А. Ф. 
С у л т а н о в , Национальный язык и ре
форма письменности в странах Арабского 
Востока, сб. «Акад. В. А. Гордлевскому 
к его семидесятипятилетию», М., 1953; 
е г о ж е , Проблема формирования на
ционального языка в Египте, ВЯ, 1955, 
№ 6. 

5 См. журн. «ас-Сакафа ал-уатаниййа»,, 
1957, № 4, стр. 62. 

в самых общих чертах, остановиться на 
изучении синхронного словообразования 
дескриптивистами. Целью дескриптивного 
анализа языка является выделение значи
мых элементов речи, определение дистри
буции и тождества (1(1епЬШсаиоп) морфем 
и, наконец, их классификация2. Этим 
задачам подчинено и изучение элементов 
словообразования. 

Последние рассматриваются лишь при опи-

чуогоМогтаиоп, «СаЫегз ГегоНпапо! о!е 8аиз-
зиге», 13, 1955; е г о ж е , МоЦуаНоп Ьу 
Нп^шзПс Гогт, «8ЬшПа пеорЫЫоечса», 
уо1. XXIX, № 1, 1957. 

2 См. Ъ. Н а г г 1 з, МеПюйз т з1гис1и-
га! Нп^тзИсз, СЫса^о, 1951, стр. 6, 20. 

СТАТЬИ Г. МАРЧАНДА ПО ТЕОРИИ СИНХРОННОГО 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 
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сании строения слова, его морфемного соста
ва1.Словообразующие аффиксы, как и другие 
морфемы, исследуются дескриптивистами по 
преимуществу с точки зрения их дистрибу
ции, а также воздействия на сочетаемост ь со
седних морфем, в том числе производящей 
основы2. Стремление к исчерпывающему 
описанию морфемного состава языка пре
валирует над попытками отделения фак
тов системы от явлений диахронии. Во 
многих работах дескриптивистов действую
щие словообразовательные типы раство
ряются в своде морфем, встречающихся в 
корпусе языка. При такой постановке 
вопроса построение системы словообразо
вания оказывается практически невоз
можным. Не способствует выделению ре
левантных моделей и метод деления слов 
на непосредственно-составляющие, широ
ко применяемый дескриптивистами. Ис
пользуя этот прием, весьма полезный в 
других отношениях, все же нельзя отде
лить элементы речи от элементов языка, 
нельзя провести грань между типами, 
активно функционирующими в современ
ном словообразовании, и моделями, вы
павшими из системы языка, но представ
ленными рядами ранее созданных слов. 

В теоретических работах американских 
структуралистов можно встретить попыт
ки отделить статическое описание струк
туры высказывания от построения систе
мы, присущей современному языку. Так, 
например, Д. Болинжер предлагает отли
чать морфемы, являющиеся единицами 
синхронного анализа (он называет их 
формативами), от элементов, относящихся 
к диахронной морфологии (они обознача
ются термином «компоненты»). Формативы, 
по мысли Д. Болинжера, вступают в ак
тивную связь (Ьопйа^е) с другими эле
ментами речи, а компоненты могут обра
зовывать с ними только инертное сцепле
ние3. Стремление Д. Болинжера исклю-

1 Примером может служить описание 
английского суффикса -оиз в кн.: 
В.В 1 о с п, С. Т г а д е г, ОиШпе оГ Нп-
^шзис апа1у518, ВаШтоге, 1942, стр. 64 
и ел. Ср. описание суффиксов -гс, -гез 
в статье: 8. N е ЛУ т а п, Еп^Нзп зиШ-
хаиоп: а ДезспрЦуе арргоасп, «Д^огс!», 
уо1. IV, № 4, 1948, стр. 35 и ел. См. также: 
Е. А. N 1 (1 а, Тпе апа1уз1з о! $гаттаиса1 
сопзШд1еп15, «Ьаш^иа^е» уо1. XXIV, № 2, 
1948, стр. 175. Особенно отчетливо заметен 
тот произвол, который вносит дескриптив
ный метод в изучение синхронного слово
образования, в работе: 8. М и г р п у , 
А с1езсприоп о! поип зиШхез ш со11о-
дша1 8рашзп, сб. «БезспрЦуе зЪисНез т 
8рашзп ^гаттаг», ШЪапа, 1954. 

2 См. Ъ. Н а г г 1 з , Ггот тогрпете 1о 
иПегапсе, «Ьащ^иа&е», УО1. XXII, № 3, 
1946, стр. 166 и ел. 

3 Б. В о П п д е г, Оп <Ышш§ 1пе 
тогрпете, «ДУогс!», УО1. IV, № 1, 1948, 
€тр. 21—22. 

чить из синхронного описания языка эле
менты диахронии направлено главным об
разом против членения слов, утративших 
мотивировку своего значения и составных 
лишь этимологически. 

Статьи Г. Марчанда являются своего 
рода реакцией на узко дескриптивный под
ход к фактам словообразования, и, хотя 
автор не всегда вступает в прямую поле
мику с работами этой школы, его исследо
вания и выдвигаемые им теоретические 
положения направлены против недостат
ков дескриптивного метода. Мы не будем 
родробно передавать содержание каждой 
из его статей, а изложим лишь основные 
мысли, касающиеся общих вопросов син
хронного словообразования. 

Весьма существенным в работах Г. Мар
чанда является положение об отсутствии 
тождества между морфологическим соста
вом слова и словообразованием. «Так или 
иначе дескриптивный анализ слов и ре
левантность в системе словообразования — 
не одно и то же»4, — пишет Г. Марчанд. 
Дескриптивный анализ слов, по его 
мнению, состоит в собирании пар, даю
щих потенциальные типы словообразова
ния. Но такой анализ не может привести 
к построению системы деривации, т. е. 
выделению грамматически релевантных 
типов5. По сути дела при изучении слово
образования анализ морфологии основы 
имеет ценность лишь в той степени, в ка
кой он дает возможность обнаружить су
щественные черты модели, т. е. свойства, 
характеризующие 1а 1ап$ие6. Следова
тельно, одной из главнейших задач при 
исследовании современного словообразо
вания является выделение систвхмных при
знаков модели и ее вариантов. Г. Марчанд 
полагает, что таким признаком является 
прежде всего наличие определенного зву
кового соотношения, соответствующего фо
нетическим закономерностям современ
ного языка. Например, такие английские 
пары, как поНк : понкегп, зои1к : зои-
1кет, не входят в систему словообразова
ния не только ввиду непродуктивности 
суффикса -егп, но и потому, что чередова
ние в: с5 не свойственно современной англий
ской фонетике и является фактом диахро
нии7. Однако наличие фонетического соот
ношения само по себе еще не свидетель
ствует о релевантности модели. Звуковая 
корреляция должна быть поддержана 
смысловым различием, поскольку произ
водное слово всегда заключает нечто но
вое в плане содержания. В свою очередь 
одного лишь семантического соотношения 
недостаточно для установления словооб-

4 Н. М а г с п а п с ! , 8упспгошс апа-
1уз1з..., стр. 12. 

5 Е г о ж е , Тпе диезиоп оГ йепуа-
Цуе ге1еуапсу..., стр. 106. 

6 Е г о ж е , 8упспгошс апа1уз1з..., 
стр. 17. 

7 Там же, стр. 13. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 129 

разовательной связи. Поэтому Г. Марчанд 
считает, что метод III. Балли, включавшего 
в деривативную транспозицию такие пары, 
как с^геVа^: ециевЬге, не применим при вы
делении релевантных пар1 . Итак, произво
дное слово должно соотноситься с произ
водящей основой как с точки зрения озна
чающего, так и в плане означаемого. 

Пары, связанные лишь по одной из этих 
линий, не могут быть включены в слово
образование. 

Наличие фонетической и смысловой оп
позиции не исчерпывает признаков реле
вантности модели. Имеется много случаев, 
когда между словами существует опреде
ленная семантическая и звуковая связь, 
но отношение деривации отсутствует. Ср. 
франц. уеШег : ёиеШег; нем. каи{еп : уег-
каи{еп. Это — изолированные пары, выра
жающие индивидуальные, не поддержан
ные аналогией соотношения. Они пред
ставляют лишь словарный интерес2. «Суф
фиксы» в коггМ, коггог, коггЦу; з1ирШ9 
вШрог, з1ире]у известны лишь фонологам, 
но серия -го?, -ог, -11у могла бы включиться 
в английское словообразование, если бы 
ее продуктивность вышла за пределы уз
кой группы заимствований. Пока этого не 
произошло, анализ слов со связанными, 
не поддающимися обособлению основами 
остается абстрактным. В понимании го
ворящих на английском языке приведен
ные слова состоят только из одной мор
фемы8. Отсюда вытекает, что принадлеж
ность модели к системе языка определяется 
необходимым наличием группового, ре
гулярного противопоставления как в 
плане означающего, так и в плане означа
емого4. 

Для говорящих на английском языке 
с11пе и сИппег, татЫт и та1п1епапсе со
поставимы, но они не связаны отноше
нием деривации. Это доказывается не тем, 
что каждое из приведенных слов является 
самостоятельным заимствованием из фран
цузского языка. Подобная аргументация 
внесла бы элемент диахронии в изучение 
современного словообразования. При ре
шении вопроса релевантности следует ис
ходить из того, что обычно деривация с 
суффиксами -ег и -апсе не вызывает в со
временном языке изменения основы. Мы 
имеем дело поэтому с изолированной кор
реляцией, не относящейся к системе сло
вообразования5. С точки зрения описания 
структуры слов каЦреппу ['пе1рш] и 
Шорепсе [Члрепз] можно считать [шл] 
алломорфом морфемы /га// [па : !"], а [Ъл] — 

1 Н. М а г с п а п с1, Тпе диезИоп о! 
ЛепуаНуе геГеуапсу..., стр. 104—105. 

2 Там же. 
3 Н. М а г с п а п й , 1̂ о1ез оп Еп^Нзп 

зиШхаНоп, стр. 257—258. 
4 Е г о ж е , Тпе ^иезЦоп о! Депуаиуе 

ге1еуапсу..., стр. 105. 
5 Е г о ж е , Р1юпо1оду, тогрпопо1о^у 

аш! ^огоМогтаиоп, стр. 94. 

вариантом морфемы 1юо [1и:], но при 
изучении современного словообразования 
необходимо указать, что нормы компози
ции не допускают такого фонетического 
изменения. Следовательно, данное соот
ношение лежит вне структуры современ
ного английского языка 6. 

Такой же групповой, систематический 
характер, по мнению Г. Марчанда, долж
но иметь и смысловое соотношение между 
членами модели. Можно говорить о дери-
вативной оппозиции только в том случае, 
когда изменение фонетической формы вле
чет за собой семантическую трансформацию, 
типичную для определенного ряда пар. 
«Именно в этом я вижу основную разницу 
между изучением словообразования и де
скриптивным анализом слов»,— замечает 
Г. Марчанд7. Это общее положение 
Г. Марчанд иллюстрирует анализом италь
янского словопроизводства с префиксом 5-. 
Полемизируя с Дж. Девото и Р. Брёндаль 8, 
автор указывает, что многие из выделен
ных ими в современном итальянском языке 
словообразовательных типов (уа$о : зуа§оу 
со1р(ге : 8со1р1ге, саЫаге : 8са1%о, тип1о: 
\8тип1о, теЫеге: зтеИеге) не могут рас
сматриваться как явления синхронии, так 
как они не входят в аналогические ряды9. 
Регулярные фонетические чередования, 
имеющие системный характер и соответ
ствующие закономерным семантическим 
изменениям, относятся к морфонологии, 
в рамках которой одно из важных 
мест должно быть отведено словообразова
нию10. 

Итак, критерием релевантности в области 
словообразования является наличие мор-
фонологического изменения. 

Понятие группового противопоставле
ния, выдвигаемое Г. Марчандом как при
знак релевантности, очень близко к поня
тию продуктивности модели. «Только об
разующие группы модели релевантны 
в плане словообразования, — пишет 
Г. Марчанд,—поэтому в области деривации 
основное значение приобретает продуктив
ность модели (с!епуаЦопа1 у1еИ), как бы 
интересны ни были индивидуальные про
тивопоставления»11. Г. Марчанд справед
ливо подчеркивает, что при изучении син-

6 Е г о ж е , Зупспгошс апа1уз1з..., 
стр. 12. 

7 Е г о ж е , Тпе диезЫоп о1 йепуа-
Цуе ге1еуапсу..м стр. 106. 

8 С Б е у о I о, II ргеПззо 5- т На-
Напо, «Мё1ап^ез с1е Нп^шзидие оГГегЬз 
а Спаг1ез Ва11у», Сёпёуе, 1939; Н. В г 0 п-
(1 а 1, Ьа 81§пШсаиоп Ли ргёПхе НаНеп 
5-, «АсЪа Пщпизиса», УО1. II, 1*азс. 3, 1940— 
41. 

9 И. М а г с п а п о!, Тпе диезиоп оГ 
йепуаНуе ге1еуапсу..., стр. 104. 

] о Е г о ж е , Рнопо1оду..., стр. 89, 95. 
11 Е г о ж е , Зупспгошс апа1уз13..., 

стр. 14. 
9 Вопросы языкознания, № 2 
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хронного словообразования нельзя обой
ти проблемы продуктивности, как это 
пытаются сделать некоторые теоретики 
дескриптивизма, исходя из неэффектив
ности методов синхронии при определении 
активности той или другой конструкции 1. 
«Может быть полезно перечислить непро
дуктивные соотношения,— пишет Г. Мар-
чанд,— но в сущности они не больше ха
рактеризуют структурную систему дери
вации, чем римские бани, выстроенные в 
наш век по прихоти миллионера, характе
ризуют банные заведения какой-нибудь 
страны»2. Остается пожалеть, что, призна
вая важность определения продуктивно
сти типа в синхронном плане, Г. Марчанд 
не разрабатывает методики подобных ис
следований. Он лишь ограничивается ука
занием на то, что вполне допустимо ис
пользовать с этой целью данные истории 
языка, если они проливают свет на тенден
ции развития его структуры 3, а также под
черкивает важность количественного кри
терия 4. 

Отсутствие более подробного описания 
приемов лингвистического исследования, 
а также расплывчатость самого поня
тия продуктивности, сплетающегося с по
нятием распространенности, лишают при
веденные выше общие положения прак
тического интереса и новизны. 

Исходя из группового противопостав
ления как признака релевантности модели, 
Г. Марчанд включает в систему словообра
зования ряды оппозиций, существующие 
в словарном составе языка, но созданные 
по моделям, утратившим свою продуктив
ность. Это свидетельствует о том, что кри
терий, выдвинутый Г. Марчанд ом, не 
всегда является достаточным при выделе
нии релевантных пар. Правильнее было 
бы говорить не о групповом противопо
ставлении, а о принадлежности модели к 
открытому словообразовательному ряду, 
что обусловлено наличием активной связи 
между данным структурным типом и опре
деленной семантической категорией. Кон
кретный языковой показатель подобного 
рода связи может варьироваться в зависи
мости от характера словообразовательной 
модели, ее значения. Так, если речь идет 
о языковом выражении расширяющейся 
семантической категории, таким призна
ком может служить реальпая продуктив
ность модели. Если словообразовательный 
тип соответствует замкнутому или почти 
не развивающемуся классу понятий, то 
в синхронную систему словообразования 
могут быть включены также модели, не 

1 2. Н а г г 1 з, МеМюйз 1П з1гисЪига1 
Нп^шзЦсз, стр. 255, 374. 

2 Н. М а г с п а п с1, Ездшззе сГипе дезспр» 
Поп.., стр. 93. 

8 Е г о ж е , 8упсЬгошс апа1уз1з..., 
стр. 13. 

4 Е г о ж е , Ездшззе (Типе Дезспр-
Цоп..., стр. 98. 

дающие неологизмов, при условии струк
турного единства основ слов, принадлежа
щих к данному лексическому ряду. Ср. 
в русском языке названия сортов ягод с 
суффиксами -ина и -ика (клубника, ряби
на), а также названия сортов мяса с суф
фиксами -ина, -атина (баранина, куря
тина). Таким образом, проблема релевант
ности в области словопроизводства на са
мом деле сложнее, чем это представлено 
в работах Г. Марчанда. 

Предложив свое решение вопроса ре
левантности5, Г. Марчаид переходит к 
определению системы словообразования. 
Он считает, что даже в том случае, если 
мы инвентаризуем все деривативные чере
дования, они не образуют некоего цело
стного организма, оставаясь лишь про
стой суммой разрозненных элементов. 
Дело в том, что в современных развитых 
языках действующее словообразование 
складывается обычно из двух разных си
стем, между которыми распределяются 
все продуктивные модели. Одна из этих 
систем составляет народную структуру 
данного языка, другая функционирует на 
иностранной, обычно неолатинской, осно
ве. Чередования в пределах первой си
стемы обязаны действию современных фо
нетических закономерностей. Корреля
ции, входящие во вторую систему, возник
ли в результате адаптации латинизмов к 
звуковому составу того или другого языка 
(ср. англ. сапа11а1а1е : сапЗШасу, франц, 
адгеззь] : адгеззюп6). При изучении совре
менного словообразования не следует 
устанавливать зависимость между слова
ми, созданными на разных базах дери
вации. Так, нельзя сопоставлять латин
ские заимствования с собственно француз
скими словами. Ср. ге]а1ге : ге{есИоп, гез-
1ге1пд,ге : гезСпсНоп. Подобные соотношения 
носят случайный, несистематический ха
рактер. Однако бывают случаи, когда 
связь между исконными словами и латин
скими заимствованиями становится регу
лярной. Ср. рёге : ра1ете1, теге : та1егпе1, > 
}г>ге : (га1егпе17. Иногда слово, созданное; 
на латинской структурной основе, может I 
при изучении современного языка рас-1 

5 В статье Г. Марчанда «МоИ\гаМоп Ьу 
Пп§шзМс Гогт» выясняется отношение к 
системе словообразования так называемой 
псевдокомпозиции, основанной на рифме 
(Ъоо$1е-июо§1е, с1ар-1гар, Носиз-росиз) и аб* 
лауте (Ы1сНа1, 81п§80П§). Для этих слов 
вопрос релевантности сводится к их моти
вированности содержанием составных ча
стей. 

6 Регулярное отношение, возникшее в 
языке между сепаратно заимствованными 
словами, Г. Марчанд называет корреля
тивной деривацией (ср. английские про
изводные на -1з1, -у, -1зт, -1811с) (см. 
Н . М а г с п а п с ! , 1ЧоЪез оп Еп^Изп зиШ-
хаЦоп, стр. 254, 258). 

7 Е г о ж е , Ездшззе сРипе Дезспр-
Поп..., стр. 96—98. 
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сматриваться как французское производ
ное. Например, франц. орёгаНоп истори
чески является латинизмом, но синхрон
но оно противопоставляется глаголу орё-
гег1. 

Итак, при изучении словообразова
ния современных европейских языков, 
по мнению Г. Марчанда, следует разли
чать две относительно самостоятельные 
системы, одна из которых опирается 
на народную структурную базу, а другая 
на морфологию латинского языка. При 
подобном подходе к материалу отпадает 
необходимость в использовании таких тер
минов, как «книжные», «ученые» слова, 

1 Н. М а г с Ь а п (1, РЬопоЬду... 
стр. 94. 

«латинизированные» образования и пр. 
Следует просто говорить о деривации на 
неолатинской (т. е. включающей и грече
ские модели) основе2. 

Таковы в общих чертах взгляды Г. Мар
чанда по вопросам синхронного словооб
разования. Они интересны не столько 
своей позитивной стороной, сколько тем, 
что в них отмечены основные проблемы, 
возникающие в связи с поставленной те
мой. К их числу относятся в первую оче
редь понятие синхронной системы слово
образования и ее элементов, релевантные 
черты модели, отношение словообразова
ния к морфологии основ слова. 

Н. Д. Арутюнова 

2 Т а м ж е , стр. 93. 

9* 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
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РЕЦЕНЗИИ 

«Творительный падеж в славянских язы
ках», под ред. С. Б. Бернштейна.—М., 1958. 
376 стр. (Ин-т славяноведения АН СССР) 

Творительный падеж в отдельных сла
вянских языках изучается уже давно и 
ему посвящена значительная литература 
(исследования Я. Лося на материале поль
ского языка, М. Ивич на материале серб
скохорватского языка, Е. Седельникова 
на материале русского языка и др.). Од
нако рецензируемая работа, охватывающая 
употребление творительного падежа в пре
делах славянской языковой группы, имеет 
совершенно иной характер и, в сущности, 
является единственной в своем роде, если 
не считать раздела, посвященного твори
тельному падежу, в IV томе уже сильно 
устаревшей «Сравнительной грамматики» 
Ф. Миклошича. Работа представляет со
бою вообще первую крупную публикацию 
в области сравнительно-исторического 
синтаксиса славянских падежей и по
этому заслуживает пристального внимания 
и оценки как с точки зрения методики 
исследования, так и с точки зрения при
водимого фактического материала и изло
жения. 

Вводная глава «Методы и задачи изуче
ния истории значений и функций падежей 
в славянских языках» (автор — С. Б. 
Б е р н ш т е й н ) содержит краткий об
зор истории изучения падежных значе
ний, обоснование целей и задач исследо
вания и определение основных положе
ний, на которые исследование опирается. 

Исходное значение творительного па
дежа оформилось в дославянский период. 
Поэтому его поиски, равно как и разре
шение вопроса о происхождении древней
ших флексий творительного падежа, не 
являются непосредственной задачей сла
виста. Они и не могут иметь успеха без 
предварительного изучения развития зна
чений падежной формы в отдельных язы
ках и языковых группах. Учитывая осо
бенную устойчивость и распространенность 
социативного и инструментального зна
чений творительного падежа в славян
ских языках, можно полагать, что эти 
значения были наиболее древними, хотя 
«самым древним значением могло быть 
такое значение, которое позже в резуль
тате ряда причин ослабло, стерлось и, 
возможно, совсем вышло из употребле
ния» (стр. 14). Локальное значение для 
творительного падежа едва ли является 
столь же древним, поскольку оно нигде 

(и не только в славянских языках) не 
занимает господствующего положения, и 
произвести от него значения орудийное и 
социативное довольно трудно. Иного же 
более древнего значения для творитель
ного падежа материал индоевропейских 
языков, по-видимому, не позволяет пред
положить. 

Производные значения падежной формы 
вначале сохраняют связь с ее основными 
значениями. Постепенно эта связь осла
бевает, прекращается, возникают новые 
основные значения. Разрыв связей между 
основными значениями творительного па
дежа имел место уже в праславянскую 
эпоху; поэтому исследователи славян
ского творительного падежа вынуждены 
ограничиться изучением основных значе
ний, не устанавливая связей между ними 
(стр. 14, 24). Отметим, что в дальней
шем авторы исследования все же в отдель
ных случаях высказываются по поводу 
связей и образования отдельных основ
ных значений (творительный причины и 
творительный источника, или производи
теля действия, стр. 160 и др.)« 

В качестве основного объекта исследо
вания выдвигается о б ъ е м з н а ч е 
н и й творительного падежа в разные 
эпохи и в разных славянских языках пись
менного периода; установление этого 
объема для периода самостоятельного су
ществования славянских языков даст ма
териал и для характеристики употребле
ния падежа в праславянском языке (стр. 
25—26). 

С. Б. Бернштейн разграничивает поня
тия з н а ч е н и я и ф у н к ц и и па
дежа. Первое определяется в словосоче
тании, второе — в предложении. Значение 
и синтаксическая функция тесно связаны. 
В истории падежной системы нередко «из
менение синтаксической функции опреде
ляло важные изменения грамматического 
значения и наоборот» (стр. 28). Нам ка
жется, что изменения начинаются всегда 
со значения, ими обусловливается приоб
ретение формой новой синтаксической 
функции. А поскольку значение падежной 
формы определяется в словосочетании, ис
ходным моментом подобных изменений 
является изменение лексического состава 
словосочетаний (круга лексики, прини
мающей форму данного падежа при со
хранении старого состава управляющих 
слов, или круга управляющей лексики). 

Определяя специфику сравнительно-исто-
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рических исследований в области падеж
ного синтаксиса, автор останавливается 
на необходимости учета синонимических 
отношений, постоянно существующих 
между отдельными падежными формами 
и предложными сочетаниями и создаю
щих возможность вытеснения тех или иных 
форм в известных значениях. Вообще пред
ложное управление в славянских языках 
расширяется, «охватывая все новые и но
вые значения и синтаксические конструк
ции» (стр. 32). Наименее устойчивыми 
оказываются те беспредложные кон
струкции, которые заменяются предлож
ными с сохранением той же падежной 
формы. Подобные случаи, по-видимому, 
имели место в употреблении всех косвен
ных падежей (помимо упомянутых С. Б. 
Берпштейном, укажем еще на вытеснение 
родительного-отложительного материала, 
родительного-отложительного с местным 
значением, винительного направления). 
Что касается взаимоотношений беспред
ложных форм с предложпыми в случае 
различия в падеже, то здесь нередко уста
навливаются особые оттенки значений, 
и это способствует сохранению беспред
ложных конструкций. В сфере твори
тельного падежа таким способствующим 
фактором является и его склонность к ад
вербиализации (стр. 34—35). 

Следующие главы посвящены отдельным 
значениям творительного падежа в сла
вянских языках. Вне исследования остается 
предикативный и полупредикативный тво
рительный, связанный с совершенно осо
бым кругом проблем. 

Творительный с о ц и а т и в н ы й (гл. 
II, автор — Д. С. С т а н и ш е в а ) распреде
ляется прежде всего по двум разделам — 
в зависимости от отсутствия или наличия 
предлога. Случаи беспредложного твори
тельного социативного отмечены главным 
образом в памятниках старославянского 
языка, причем совершенно единичными 
примерами представлено собственно со-
циативное значение,— обыкновенно нали
чествует производный оттенок зпачения 
образа действия. Случаи пропуска пред
лога с перед словами, начинающимися с 
этого звука (некоторые старославянские, 
древнечешские, древнепольские примеры, 
стр. 42—43),настолько не показательны,что, 
как мы полагаем, могли бы и не приводить
ся в данном разделе. Из современных сла
вянских языков творительный социативный 
(с производными значениями времени и 
образа действия) встречается лишь в серб
скохорватском языке. Весьма подробно 
анализируется предложный творительный 
социативный с его многочисленными про
изводными подтипами (взаимного дей
ствия, образа действия, качественной ха
рактеристики и т. д.). Анализ социатив
ного творительного в целом не вызывает 
особенных замечаний. Остановимся лишь 
на некоторых неточностях. 

Судя по тому, что Д. С. Станишева го
ворит о конструкциях с числительными 

и существительными в местном падеже с 
предлогом о (стол о трех ножках, стр. 67), 
она не относит к «творительному социа-
тивному качественной характеристики» 
случаев типа дом с двумя башенками и т. п., 
в славянских языках весьма обычных,— 
по-видимому, как случаи количественной 
характеристики. Однако принципиальная 
разница в значении творительного падежа 
в подобных случаях едва ли имеет место: 
количественную характеристику получает 
в первую очередь предмет, название кото
рого стоит в творительном падеже, а все 
словосочетание в творительном падеже 
с предлогом с дает господствующему поня
тию все же качественную характеристику. 
Кстати, среди примеров творительного 
социативного качественной характеристи
ки, видимо, по ошибке, приводится один 
случай с числительным: укр. уродила жт-
ка дитину з трома головами (стр. 65). 
На стр. 68 творительный падеж в ст.-слав. 
и извлачишА тръсти/6 съ плъти/Ж /5го 
(Супр.) никак не может определять пред
мет по его содержимому: это скорее тво
рительный сопровождающего предмета. 

В связи с подгруппой творительного со
циативного косвенного объекта отметим, 
что здесь объединяются случаи совершен
но различного происхождения. При гла
голах быть, случаться, приключаться 
творительный падеж исторически пришел 
на смену дательному (кстати, управление 
дательным падежом следует видеть в при
водимом на стр. 72 примере: Ну, Аннушка, 
что будет мне с тобою.,,— не совсем пра
вильная конструкция, в значении ... 
нам с тобою), чего нельзя сказать о тво
рительном при глаголах возиться и т. п. 

Творительный и н с т р у м е н т а л ь 
н ы й (гл. III , автор — Д. С. С т а н и 
ш е в а ) распределяется прежде всего по 
трем группам: творительный орудия, 
средства и вспомогательного материала; 
в дальнейшем учитываются переходность 
и непереходность управляющих глаголов, 
конкретность и отвлеченность имени в 
творительном падеже и некоторые другие 
моменты. Автор раздела совершенно спра
ведливо указывает на вытеснение твори
тельного средства в большинстве случаев 
различными предложными конструкция
ми. Однако приводимые на материале рус
ского языка примеры замены старого тво
рительного средства от названий лиц мало 
показательны: предлог през (стр. 95, Гу-
стинск. лет.) для русского языка вообще 
не характерен, предлог через с винитель
ным падежом (там же, пример из Л. Тол
стого) возможен в соответствии с древним 
творительным лишь в весьма ограничен
ном количестве случаев [ср. невозмож
ность конструкции с через в случаях типа 
многими людми в тюрму ево оттащили 
(стр. 94) и под.]. Следовало бы отметить, 
что в современном русском языке в соот
ветствии с творительным средства от на
званий лиц применяются главным образом 
конструкции с предлогами нового образо-
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вания, например посредством, или же 
вообще меняется строй предложения. 

В связи с рассмотрением небольшой 
подгруппы «творительного материала, из 
которого что-либо сделано» (стр. 107— 
109), весьма редкого уже в древних сла
вянских языках, отметим, что нет ника
кой необходимости относить процесс его 
вытеснения в праславянскую эпоху (см. 
стр. 109, 127, 353): в славянских языках 
он едва ли играл когда-нибудь заметную 
роль, будучи случайным ответвлением ин
струментального творительного падежа 
при постоянном господстве отложитель
ных конструкций для выражения этого 
значения. Попутно укажем, что значение 
материала, «из которого что-либо сдела
но», представляется весьма сомнительным 
при глаголе родиться (др.-сербск. плотью 
раждаетсл; раждаетс/й из отроковицы, 
стр. 108). Пример: ... сдйлан мЪхомъ... 
(стр. 108) взяты из памятника XVII в., 
следовательно, в этот период творитель
ный данного типа в русском языке еще 
был возможен. К инструментальному тво
рительному падежу примыкают творитель
ный образа действия (инструментальный) 
и творительный тавтологический. 

Следующая глава (IV, автор — К. И. 
X о д о в а) посвящена творительному па
дежу в страдательных конструкциях и 
безличных предложениях, иначе — твори
тельному логического субъекта и источни
ка действия. Относящийся к этому раз
делу материал излагается несколько ина
че, чем материал предшествующих разде
лов: не по эпохам (древние языки — со
временные языки), но по отдельным язы
кам, начиная с древнего и кончая совре
менным состоянием. Впрочем и при таком 
порядке изложения создается достаточно 
полное представление о развитии соответ
ствующего типа творительного падежа. 
Среди синонимических конструкций, кон
курирующих в славянских языках с тво
рительным логического субъекта (роди
тельный падеж с от, у, винительный с 
через), отмечается и своеобразная кон
струкция по + местный падеж сербскохор
ватских говоров (стр. 136). Относительно 
от + родительный падеж в значении ло
гического субъекта автор приходит к вы
воду, что эта конструкция живому рус
скому языку в письменный период его 
истории не была свойственна (стр. 139). 
Отметим фактическую ошибку: в примере 
из Фрейзингенских отрывков... V сезагиш 
8V0^е, е1е ]'ез1 и%о1оу1епо ьзкот йокот ЫУО-
1еп1кот ЪоИет (стр. 134) — не творитель
ный, по дательный падеж («приготовлено 
кому?»). 

Творительный п р и ч и н ы (гл. V, 
автор — К. И. Х о д о в а) постепенно 
вытесняется предложными конструкция
ми во всех славянских языках, за исклю
чением чешского (литературного), где он 
по-прежнему широко употребителен. Рас
сматриваются случаи адвербиализации тво
рительного причины. Затрагивается и 

вопрос о предложно-падежной синонимике 
при выражении причинного значения; од
нако вследствие исключительной многооб
разности способов выражения причины 
в славянских языках автор раздела, есте
ственно, не может проследить в подробно
стях взаимодействие предложных кон
струкций и творительного причины. В пере
числении средств выражения причины в 
русском языке отсутствует предлог из-за 
с родительным, в украинском через с ви
нительным (стр. 177—178). Отметим, что в 
ст.-слав, по скръби дьнии тЬхъ. слъньце 
мръкнетъ... (Мар.) (стр. 176) местный па
деж с предлогом по выступает в значении 
времени («после»), а не причины. 

Творительный п р е в р а щ е н и я и 
с р а в н е н и я (гл. VI, автор — К. И. 
X о д о в а), а также творительный с о-
в о к у п н о с т и (гл. VII, автор — Д. С. 
С т а н и ш е в а ) особенных замечаний не 
вызывают. 

Творительный о г р а н и ч е н и я (гл. 
VIII, автор — М. А. Г а д о л и н а) рас
пределяется по трем группам случаев в 
зависимости от характера управляющего 
слова: приадъективный, присубстантив-
ный и приглагольный. Устанавливается 
связь последней группы с инструменталь
ным творительным падежом. Из неточно
стей в этом разделе отметим помещение 
нескольких случаев приадъективного тво
рительного падежа в подгруппе творитель
ного при страдательных причастиях (при 
прожиточень, увечна, стр. 214). 

Творительный в р е м е н и (гл. IX, ав
тор — Л. С. М а л а х о в с к а я ) выступает 
в двух основных видах: творительный, обо
значающий отрезок времени, целиком за
нятый действием, и творительный, обозна
чающий время как момент. Первый тип 
(и днем однемь перемчали девяносто верст.,., 
стр. 226) представлен немногочисленными 
случаями, почти исключительно в памят
никах древних славянских языков. Отме
чая, что творительный заполненного от
резка времени во всех славянских язы
ках выходит из употребления, Л. С. Ма
лаховская в качестве заменяющих его 
грамматических средств приводит беспред
ложный винительный и винительный с 
предлогом через (стр. 228—229). Однако 
беспредложный винительный в русском 
языке, по-видимому, так же как и в дру
гих славянских языках, вовсе не приходит 
на смену творительному падежу времени. 
Всем приведенным в разделе случаям древ
него творительного падежа (за исключе
нием одного примера из древнечешского 
языка) соответствует винительный падеж 
с предлогом за {за один день проехали де
вяносто верст, построить за три дня, 
сделает за день и т. п.) или с предлогом 
на (на миг прищурить глаза). Л. С. Ма
лаховской следовало обратить больше вни
мания на грамматические свойства глаго
лов, при которых выступают беспредлож
ный винительный и творительный запол
ненного отрезка времени. Беспредложный 
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г винительный падеж используется в пер-
\ вую очередь при глаголах несовершенного 
. вида, ср. над степью и зиму и лето висела 
\ мгла... (стр. 227). Условием его употреб
ления при глаголах совершенного вида 

^является, по-видимому, отсутствие при 
I подобных глаголах винительного падежа 
I прямого дополнения, ср. польск. коЫе1а 
%ргге1ега1а пос I пазЬерпу йиеп (стр. 228). 
|Что касается творительного времени, то 
• он применялся в первую очередь или почти 
I исключительно при глаголах совершен-
I еого вида, притом независимо от наличия 
I или отсутствия прямого дополнения. От-
I метим попутно, что в примерах из совре
менного русского языка: Тот же день он 
I стал хлопотать об отпуске. Я решил тот 
| же час отправиться в Оренбург (стр. 227) — 
[ винительный падеж обозначает время как 
| момент, а не как заполненный действием 
: отрезок; такое же значение выражал ви-
: дительный падеж вечор (Был тулуп... 
, заложил вечор у целовальника, стр. 228), 

давно уже превратившийся в наречие. 
Более последовательно рассматривается 

творительный времени второго типа («вре
мя как момент»). Л. С. Малаховская уста
навливает некоторое расширение круга 
-существительных, способных выступать в 
этой форме, по сравнению с древними сла
вянскими языками. Следует указать, что 
среди синонимических средств падежного 
синтаксиса, выступающих в славянских 
языках, не упоминается довольно обыч-
еый в древнерусском языке родительный 
времени. Ср.: той же зимы преставися 
посадникъ Кирилъ... Новг. 1 лет. мл. изв., 
1410 г.1 . Отметим, что творительный па
деж путемъ в др.-русск. конструкции 
Ярополкъ же Изяславич тогда разболЬся 
путемъ ида... (стр. 233) сам по себе не 
выражает времени: значение времени пе
редается деепричастным оборотом, в со
став которого входит творительный падеж. 

Творительный м е с т а беспредложный 
(гл. X, автор — А. М. Б у л ы г и н а) 
рассматривается в трех подгруппах, вы
деляемых в зависимости от значения сло
ва, стоящего в творительпом падеже, и зна
чения управляющего глагола: творитель
ный непересекаемого пространства, пере
секаемого пространства и отверстия. ОЗык-
новенно такие подвиды творительного ме
ста не выделяются; однако А. М. Булыгина 
убедительпо показывает, что по славян
ским языкам эти подвиды имели различ
ную синонимику и отчасти различную 
судьбу. Отмечается особая судьба твори
тельного места в чешском языке, где он 
яолучил широкое распространение при 
глаголах нецеленаправленного движения 
(ср. совр. чешек.: у1акет скойИ уо\ак, 
стр. 252). 

Предложный творительный места (гл. 
XI) рассматривается тем та автором по 

1 «Новгородская первая летопись'стар
шего и младшего изводов», М.— Л.,^1950, 
стр. 402. 

отдельным предлогам, причем опреде
ляются и производные от местных значе
ния (временные, объектные, причинные и 
др.). Отметим некоторые неточности. Др.-
русск. поставиша... полкъ за Рожествомъ 
Христовомъ (стр. 274), судя по контексту, 
обозначает не время, но место (имеется 
в виду церковь Рождества); это действи
тельно и в отношении примера ...межю 
святым Рожествомъ и Духомъ святымъ— 
Пек. лет., 26 (стр. 280) — определяется 
место, находящееся между двумя псков
скими церквами. Вообще, конечно, пред
лог межю с творительным падежом мог 
иметь временное значение уже в древнерус
ском языке. В нижеследующем примере 
предлог над с творительным падежом упо
требляется не столько в значении времени, 
сколько в значении «кроме того» или 
«сверх того»: еще же надъ тЬмъ приняли 
есте нашего ворога... Моск., 241 (стр. 286; 
контекст содержит перечисление нанесен
ных обид, к которым присоединяется еще 
«принятие ворога»). 

Выделение в особую главу (гл. XII , 
автор — М. А. Г а д о л и н а) твори
тельного при отглагольных именах суще
ствительных и приадъективного творитель
ного ограничения несколько нарушает 
систему изложения (присубстантивный и 
приглагольный творительный ограничи
тельный рассматривался в гл. VIII). Тво
рительный присубстантивный беспредлож
ный в настоящее время распространен 
главным образом в книжной речи; более 
широкое применение находит при отгла
гольных именах предложный творитель
ный падеж. Творительный приадъектив-
ный широко употребляется в южных и 
восточнославянских языках (но главным 
образом при прилагательных, входя
щих в состав сказуемого) и, как полагает 
М. А. Гадолина, возник еще в прасла-
вянскую, или даже более раннюю, эпоху 
(стр. 312). 

Особый раздел (гл. XIII , автор — Т. С. 
Т и х о м и р о в а ) посвящен процессу 
адвербиализации творительного падежа па 
материале польского языка. 

В заключительной главе (XIV) подво
дятся некоторые общие итоги. 

Обращаясь к работе в целом, мы можем 
отметить, что она дает довольно полное 
представление о развитии значений и не
предикативных функций творительного па
дежа в славянской языковой группе. По
лагаем, что методика исследования и ос
новы классификации случаев употребле
ния творительного падежа были выбра
ны правильно. Именно в силу специфики 
творительного падежа, исключительно 
богатого значениями и склонного к адвер
биализации, материал не мог быть успеш
но сгруппирован по синтаксическим функ
циям падежной формы. Представляется 
вполне оправданным и отсутствие особого 
раздела, посвященного творительному об
раза действия: этот вид творительного 
падежа исключительно р п ^ п л ^ з л п:> 
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происхождению и до сих пор пополняется 
за счет самых различных его значений. 

Принципы выделения отдельных зна
чений, основных и производных, и груп
пировки случаев употребления, нашедшие 
отражение в исследовании творительного 
падежа, в значительной мере могут быть 
использовапы и при анализе других паде
жей. Однако творительный падеж в об
щем менее тесно связан с господствую
щими словами, чем такие падежи, как 
винительный и дательный, характеризую
щиеся более сильным управлением; по
этому при определепии значепий творитель
ного падежа большую роль играет лекси
ческое (или лексико-грамматическое) зна
чение слова, принимающего форму твори
тельного падежа. 

Исследование падежпых значений в ус
ловиях тщательного учета существующей 
синтаксической синонимики на данном 
этапе сравнительпо-исторических исследо-

(ваиий является уже совершенно необхо
димым требованием методического харак
тера. Однако подробный анализ взаимодей
ствия падежной формы и ее синонимов в 
различные эпохи и в разных языках не 
всегда возможен. Весьма затруднителен, 
например, анализ взаимоотношений тво
рительного времени с различными иными 
средствами выражения этого значения 
(случаи выражения временного значения 
формой творительного падежа, вероятно, 
ни в одном славянском языке никогда не 
составляли более 5% в системе прочих 
средств предложно-падежного синтакси
са). Подробный и всестороппий анализ 
синтаксических синонимов с позиций од
ного определенного падежа необходим, 
надо полагать, в тех случаях, когда иссле
дуются типичные значения этого падежа, 
мало свойственные другим предложно-
падежным конструкциям в системе дан
ного языка (например, зпачения инстру
мента, логического субъекта, пути дви
жения — у творительного падежа). Впро
чем, само понятие синтаксического сино
нима еще нуждается в уточнении. 

Фактический материал в исследовании 
приведен в достаточном количестве почти 
по всем славянским языкам (лишь бело
русский язык представлен сравнительно 
слабо), хотя выбор источников в отдель
ных случаях мог бы б лть более тщатель
ным. К сожалению, почти всегда отсут
ствует перевод инославянских примеров 
на русский язык, что несколько затруд
няет использование приводимых дан
ных (особенно в части диалектного мате
риала). 

В заключение можно сказать, что не
смотря на отдельные недочеты частного по
рядка, рецензируемый коллективный труд 
разрешил, как указывалось, ряд важных 
проблем синтаксиса славянских падежей; 
очень ценными оказались наблюдения пад 
конкурирующими синонимическими кон
струкциями и особенно над процессом ад
вербиализации, характерным для разви

тия целого ряда грамматических значений 
творительного падежа, связанным с поте
рей субстанциональности существитель
ного и ведущим к перемещению его син
таксических связей. При этом славянские 
языки обнаруживают разнообразные этапы 
этого процесса. 

«Творительный падеж в славянских язы
ках» вполне удачно начинает собою серию 
сравнительно-исторических исследований 
в области падежного синтаксиса славян
ских языков. 

А. Б. Прав дин 

О. Е. Малое. Язык желтых уйгуров. 
Словарь и грамматика, Изд-во АН Казах. 
ССР.— Алма-Ата, 1957. 197 стр. 

Профессор С. Е. Малов — первый тюр
колог, который посетил желтых уйгуров 
(запу ^иуиг) и начал изучение их языка, 
устного народного творчества и культуры. 
За время двух своих путешествий в Ки
тай, совершенных более сорока лет на
зад, им накоплен обширный лингвистиче
ский материал. Часть записанного С. Е . 
Маловым материала после многолетней-
тщательной обработки издана теперь в виде 
монографии «Язык желтых уйгуров». Впер
вые этому чрезвычайно интересному и по
чти неизвестному языку посвящено обстоя
тельное исследование — и в этом прежде 
всего большая научная ценность труда 
С. Е. Малова. Книга состоит из «Преди
словия» (стр. 3—7), «Словаря» (стр. 9—154> 
и «Грамматики» (стр. 155—194). 

В «Предисловии» содержатся сведения 
о различных группах уйгуров (эти сведе
ния относятся в основном к периоду поез
док С. Е. Малова), о главных особен
ностях желтоуйгурского языка, выска
зывается мысль о его генезисе., Сведения 
о том, что «желтых уйгуров приблизитель
но до 10 тысяч человек» (стр. 3),— н& 
точны. Всего желтых уйгуров насчиты
вается 3938 человек. Из них около 200О 
человек тюркоязычных, приблизительно 
1500 человек монголоязычпых и, наконец, 
около 440 говорящих только по-китайски. 
После установления народной власти в 
Китае пазванные группы уйгуров приняли 
единое государственное наименование ]иу-
и(г) и вошли как составная часть в Су~ 
нань-югуский автономный уезд, созданный 
в феврале 1954 г. в составе провинции 
Гань-су. 

«Словарь» С. Е. Малова прекрасно от
ражает богатую и хорошо сохранившуюся 
лексику запу ^иуиг'ов. Он содержит на
звания родов и «костей» уйгуров, геогра
фические наименования, мужские и жен
ские имена, названия предметов шаман
ского ритуала, имена буддийских божеств 
и многое другое. 1 

Здесь коснусь только некоторых слов: 
атей (аЫег)1 (стр. 19) означает не только 
«милый», «милая», «маленький», но и «де-

Латинская транскрипция моя:. 
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теныш» (ср.: сеуеп аЫег «осленок», ке§ек 
акш «щенок»). Наряду с мырыт (горн, 
уйг.) «кошка» (стр. 78) следует указать 
также встречающийся у степных уйгуров 
вариант тт§ (ггыг1§ диз «сова»). По сви-

; детельству С. Е. Малова, пазар (Ьаггг) 
I «так уйгуры называют иногда город Суч-
1 жоу, около которого они живут» (стр. 85). 

Мне думается, что у уйгуров значение этого 
[ слова немного другое — «крепостная стена, 

город»; с тем же значением раъаг имеется в 
саларском языке: ср. 1аге рагаг «город, 
крепость Язы» (современное название 
!)*>/). С. Е. Малов дает только следующие 

I значения слова тамыр — «жила»; «пульс» 
I (стр. 111); но 1аггыг у уйгуров Минхайзе 
I значит еще «маленький приток реки, 
I арык» (ср. щеп «большой приток реки, 
I канал»). В «Словаре» дается значение слова 

тыстыг «зубатый», «с выдающимися клы
ками» (стр. 128); интересно отметить, что 

I в сочетании с числительными это слово 
| служит для выражения возраста живот-
I ных: 1фп Пяиу «трехлетний баран», аШ 
; 1Ш1У «четырехлетний баран». 

В «Словаре» широко представлена не 
; только тюркская лексика, но и заимство

ванные слова из китайского, тибетского 
и монгольского языков. Даже при беглом 
просмотре видно, что количество слов ки
тайских намного больше числа тибетских 
и монгольских слов. Причина ясна — 

[ воздействие на уйгурский язык китай
ского языка (ганьсуйский диалект) наи
более сильное (и не только в области сло
варя). За годы после освобождения влия
ние китайского языка, несомненно, воз
росло. Вся современная политическая, го
сударственная, административная, воеп-
ная лексика, терминология, касающаяся 

> просвещения и школы, и др. заимствуются 
из китайского языка. 

Запись слов, приводимых в «Словаре», 
в большинстве своем сделана очень точ
но. Весьма ценно и то, что для пояспения 
слов и их значений привлечен большой 
сравнительный материал по лексике тюрк
ских языков. Таким словарем с чувством 
признательности воспользуется не только 
лингвист, но историк и этнограф. 

Грамматическая часть книги хотя и не
велика но объему, но в ней отражены все 
наиболее существенные черты языка жел
тых уйгуров. Эта часть также значительно 
выигрывает от представленного в ней широ
кого сравнительного материала, главным 
образом по восточнотюркским языкам 
(см. особенно стр.. 157—158, 162, 163 
и др.). 

В разделе фонетики (стр. 157—164) по
дробно описаны система гласных, чере
дования и переходы согласных, вариации 
слов по линии гласных, ярко воспроиз
водящие звучание живой уйгурской 
речи. 

Вместе с китайскими словами язык запу 
руиг'ов усвоил звуки / (например, см. 
на стр. 157 // «кобылица», и{ки8 «корова» 
и др.) и 1§ (стр. 159); второй из них, можно 

думать, получил за последнее время боль
шее распространение по сравнению с тем, 
что регистрируют грамматика и словарь 
С. Е. Малова. Можно указать и другие 
заимствованные уйгурами китайские зву
к и — свистящие р, 1$ и /р ' 1 . 

Очень ценпы тонкие наблюдения С. Е. 
Малова над аспирированными согласпыми 
(эрс, ^ с , >кс, э#с, 5 ^ с , >^с), которые встре
чаются не только в китайских словах, но 
укоренились и в собственно тюркских, 
а также пад развившимися на их почве 
придыхательными гласными (стр. 163). То 
же самое мне приходилось наблюдать и в 
саларском языке, который испытал также 
сильное влияние китайского языка. Как 
известпо, в более ослабленном виде это яв
ление встречается еще в тувинском языке2. 

В разделе морфологии (стр. 164—194) 
рассматриваются существительные, при
лагательные, местоимения, числительные, 
глагол и частицы. Наиболее полно анали
зируется здесь склонение, представляю
щее интерес главным образом с фонетиче
ской стороны (ассимиляция согласных). 
В числительных, помимо отмеченной и 
раньше архаической системы счета (от 
11 до 29)8 , приведены редкие формы 
с аффиксами -го, -джылъщ и -гике (стр. 179). 

В уйгурском глаголе С. Е. Малов отме
чает любопытную черту — отсутствие лич
ных окончаний во временных формах 
(стр. 6, 189—193)4. Надо добавить, что 
эта особенность в запу ^иуиг' ском языке 
характерна в известной мере и для спря
жения имен. То же самое явление, как 
удалось установить в последнее время, 
имеет место в саларском языке, который 
относится к группе «новых тюркских 

1 Характеристику этих звуков см. в 
кн.: А. Д р а г у н о в , Грамматическая 
система современного китайского разго
ворного языка, М.— Л., 1941, стр. 12. 

2 См. об этом: «Исследования по срав
нительной грамматике тюркских языков»,. 
ч . 1 — «Фонетика», М., 1955, стр. 175—181, 
254—260; Ф. Г. И с х а к о в, Тувинский 
язык. Материалы для научной граммати
ки, Очерк по фонетике, М.— Л., 1957г 
стр. 31—33, 87—89, 92—95; Ш. Ч. С а т, 
Тувипский язык (Краткий очерк) (в кн. 
«Тувинско-русский словарь», М., 1955), 
стр. 620—621. 

8 См. об этом: В. Б а р т о л ь д , Си
стема счисления орхопских надписей в 
современном диалекте, ЗВО РАО, т. XVII 
(1906), вып. 4, СПб., 1907, стр. 171—173; 
С. Е. М а л о в , К изучению турецких 
числительных, сб. «ХЬУ. академику Н. Я. 
Марру», М.—Л., 1935. 

4 Впервые об этом см. в «Отчете о путе
шествии к уйгурам и саларам» С. Е. Ма
лова («Известия Русского комитета для 
изучения Средней и Восточной Азии в 
историческом, археологическом, лингви
стическом и этнографическом отношениях», 
Серия II, № 1, СПб., 1912, стр. 97). 
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языков»1. Салары и желтые уйгуры 
в течение многих веков живут в тес
ном взаимодействии с окружающим ки
тайским населением и испытывают на себе 
интенсивное влияние китайского языка2. Не 
является ли отмеченная черта спряжения в 
этих языках результатом воздействия ана
литического строя китайского языка? В 
силу своих особенностей язык запу 
]иуиг'ов представляет значительный ин
терес для тюркологов. 

Выход в свет рецензируемого труда 
С. Е. Малова «Язык желтых уйгуров» — 
выдающееся событие в тюркологии. Надо 
заметить в то же время, что книга «Язык 
желтых уйгуров» опередила издание ин
тереснейших текстов по этому языку, 
также собранных С. Е. Маловым. Было бы 
целесообразно вместе с изданием текстов 
переиздать словарь и грамматику, чтобы 
установить единую их транскрипцию; было 
•бы необходимо также увеличить тираж этой 
недавпо напечатанной и ставшей уже ред
костью книги. 

Э. Р . Тенишев 

1 С. Е. М а л о в, Древние и новые 
тюркские языки, ИАН ОЛЯ, 1952, вып. 2, 
стр. 142; е г о ж е , Памятники древпетюрк-
<жой письменности. Тексты и исследо
вания, М.— Л., 1951, стр. 7. 

2 См. об этом: Э. Т е и и ш е в, О язы
ке сала ров (отчет о поездке), Пекин, 1957 
{рукопись); е г о ж е , О языке яапу ^уиг'ов 
{отчет о поездке), Пекин, 1958 (рукопись). 

Н. О. Петровский. Египетский язык. 
Введение в иероглифику, лексику и очерк 
грамматики среднеегипетского языка, 
под ред. акад. В. В. Струве. — Л., 1958. 
329 стр. (ротапринт). 

Выход в свет этой работы является зна
менательным фактом в нашем отечествен
ном востоковедении: до сих пор на рус
ском языке как до октября 1917 г., так 
и после него фактически египтологической 
лингвистической литературы не существо
вало. Этот весьма существенный пробел в 
нашей науке заполняет книга Н. С. Пет
ровского, являющаяся первым шагом на 
пути к созданию такой египтологической 
литературы на русском языке. 

Книга Н. С. Петровского задумана как 
учебное пособие. В предисловии автор 
«сообщает: «по замыслу автора настоящая 
книга должна явиться первой частью всего 
труда. В дальнейшем предполагается изда
ние хрестоматии с лексическими и грам
матическими упражнениями... Словарь 
•среднеегипетского языка (преимуществен
но для „Хрестоматии") должен составлять 
третью часть» (стр. XIII—XIV). Следует 
с нетерпением ожидать появления хре
стоматии и словаря, которые дополнят 
первую часть работы. Необходимость та
кой работы давно назрела, а значимость 
ее в наше время особенно усилилась в 

связи с ростом и углублением дружествен
ных и культурных связей между совет
ским народом и народом современного 
Египта. 

Особенностью книги Н. С. Петровского 
является ряд новых и оригинальных точек 
зрения на отдельные грамматические явле
ния, и поэтому она, говоря словами В. В. 
Струве, «представляет не просто учебное 
пособие в самостоятельном научном изло
жении материала..., но и очень интерес
ный, будящий мысль научный труд» (стр. 
VII). Особенное внимание египтолога-фи
лолога привлекут те места этого труда, в 
которых автор рассматривает природу еги
петского глагола (§ 98—102). 

Отметив, что египетскому глаголу по 
существу чужда категория времени и что 
он в основном выражает способ действия, 
автор указывает, что категория способа 
действия египетского глагола распадается 
на пять способов действия: 1) однократное 
действие («перфектный» ьйт. / . ) ; 2) много
кратное действие («имперфектный» ъ&т. 
/ . ) ; 3) завершенное действие (форма Мт. 
п. / .) ; 4) предел действия («старый пер
фект») и 5) неопределенное действие (инфи
нитив). 

Автор рассматривает эти способы дей
ствия совместно с категорией их отрица
ния и в итоге приходит к гипотетическому 
выводу, что ведущими способами действия 
являются завершенное действие и много
кратное действие. Изложив свои взгляды, 
автор указывает, что, несмотря на их ди-
скуссионность, они все же могут обосно
вать некоторые факты языка, которые 
раньше оставались трудно объясняемыми. 
Мы не можем здесь входить в подробный 
разбор и оценку этих взглядов; отметим 
лишь, что в своей совокупности они пред
ставляют собой несомненный интерес для 
исследователя, как новый подход к слож
ным проблемам египетского глагола. 

Ново также проведенное автором срав
нение египетской глагольной формы ъйт. 
I. /. с аккадским перфектом, образовы
вающимся при помощи инфикса 1а\ этот 
инфикс, действительно, весьма близок к 
форманту I формы бит. I. /. Автор пред
полагает наличие общности между еги
петской и аккадской глагольными формами. 

Интересно описание и объяснение гла
гольной формы, обычно известной под 
названием «старый перфект» или псевдо-
партицип. Автор считает название «ста
рый перфект» не подходящим к ней, так 
как таковую функцию, по его мнению, 
выполняла форма Ыт. I. / . (см. выше). 
Старый перфект, который автор называет 
глагольной формой качества и состояния, 
по его наблюдению является отглаголь
ным наречием, т. е. египетским дееприча
стием. Ее значение автор иллюстрирует 
сравнением с русскими деепричастиями про
шедшего времени, например ушедши и т. п. 

Описывая трудные нашему восприятию 
грамматические особенности египетского 
глагола, как, например, усложненную 
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конструкцию причастий страдательного 
залога и усложненную конструкцию от
носительных форм, автор вводит в эти 
описания меткий термин — «направление 
действия», указанное предлогом. Благо
даря этому в значительной степени облег
чается понимание сущности этих конструк
ций. 

В разделах книги, рассматривающих дру
гие части речи, также можно найти инте
ресные мысли и предположения. Так, на
пример, говоря о междометиях, автор под
черкивает, что это единственная категория 
служебных слов, которые в письме имели 
определители (детерминативы). По убеж
дению автора, они «выражали не только 
симптомы, но и определенное понятие 
чувства и побуждения (не пазьшая его!), 
на что указывает их определитель, свой
ственный, например, глаголам отношения 
и желательности» (стр. 262). Удачно пред
лагаемое автором деление сложноподчи
ненных предложений на одночленные, 
т. е. такие, в которых «управляемое (при
даточное) предложение несет функцию од
ного из членов главного предложения», 
и двучленные, в которых главное и при
даточное предложения имеют свои глав
ные члены. 

Оригинально также написан раздел о 
египетской лексике. Автор правильно от
мечает «чрезвычайную конкретность мыш
ления египтян и отсюда точность и кон
кретность слов и выражений»; привлекает 
к себе внимание его мимолетное, но впол
не правильное замечание о том, что «вы
деление синонимов и, главное, решение 
вопроса, какие стороны одного понятия 
отражены синонимами, имеет большое 
значение, особенно в случае общественно-
экономических терминов» (стр. 77), и т. д. 

В параграфе о заимствовании египет
ских слов другими языками читатель с 
интересом прочтет данные, показывающие 
египетское происхождение русского гла
гола скитаться, и на ряде других при-

Структурализм не является закончен
ной лингвистической теорией, так как 
семантический аспект языка не изучался 
систематически и всесторонне ни предста
вителями Пражского лингвистического 
кружка, ни последователями Л. Ельмсле-
ва, ни сторонниками дескриптивной линг
вистики Л. Блумфилда. В трудах осново
положников структурализма имеются лишь 
отдельные отрывочные замечания по во
просам семантики, лишенные внутреннего 
единства1. Их противоречивость объяс-

1 См. Ф. д е С о с с ю р , Курс общей 
лингвистики, М., 1933, стр. 124; Л. Е л ь м-
с л е в, Структуральный метод в лин
гвистике, «АсЪа Нп&шзМса», УО1. VI, Со-

меров убедится в серьезности вклада еги
петской лексики в сокровищницу мировой 
культуры. 

Мы не можем сейчас остановиться на 
всех разделах интересной книги Н. С. 
Петровского, написанной с большим зна
нием дела. Укажем, однако, на одну не
точность. Сомнительно, например, заяв
ление, что демотический язык был проме
жуточной ступенью между новоегипет
ским и коптским: приведя это утвержде
ние, автор ссылается на работу Б. А. Ту-
раева1. Но работа Б. А. Тураева была 
опубликована в 1920 г., а в 1925 г. К. Зете 
установил, что демотический язык был 
последней ступенью развития новоегипет
ского и что коптский язык не потомок де
мотического, а разговорный язык египет
ского народа тех времен, когда демотиче
ский был литературным и письменным язы
ком страны2. 

Правда, таких неточностей в книге Н. С. 
Петровского мало, и они ни в какой мере 
ее не обесценивают. Редактор книги В. В. 
Струве в своем предисловии отметил, «что 
некоторая недостаточность иллюстратив
ного и справочного аппарата, выражающая
ся в отсутствии индекса, ограниченном 
количестве примеров, в отсутствии указа
ний на источник последних и т. п., вы
звана лишь требованием в виде первого 
опыта издать сжатый, краткий курс еги
петского языка». Несмотря на это, труд 
Н. С. Петровского является весьма цен
ным вкладом в нашу отечественную науку 
и будет встречен нашей научной обществен
ностью с большим интересом. 

М. А. Коростовцев 
1 См. Б. А. Т у р а е в, Египетская 

литература, т. I. М., 1920, стр. 229. 
2 См. К. 8 е 1 Ь е , Оаз УегЫУЬшзз 

2^1зспеп Бетоизсп ипй КорЦзсЬ иш! зете 
Ьепгеп Гиг сИе СезсЫсМе с1ег А^урЦзенеп 
Зргаспе, «ЯеНзсппГЬ с1ег БеиЪзспеп тог . 
^епШшНзсЪеп СезеИзспагЬ», БД. 79, 1925. 

няется тем, что одни ученые исходят из 
представления о системности семантиче
ских явлений и поэтому склонны рассмат
ривать семантику как лингвистическую 
дисциплину (ср. Ф. де Соссюр, Н. Трубец
кой, отчасти В. Брёндаль), а другие от
рицают системность семантики и поэтому 
исключают ее из области лингвистики (Л. 
Блумфилд, Л. Ельмслев). Единственная 
известная нам попытка создать закончен
ную структуральную теорию семантики 

реппа^ие, 1950—1951, стр. 58; V. В г* ф п-
с1 а 1, Езза18 о!е П п ^ ш з ^ и е ^ёпёга1е, 
СорепЬадие, 1943, стр. 118; N. 8. Т г о и-
Ь е Ь г к о у, Рпшпрез (1е рпопо1о§1е, 
Рапз, 1949, стр. 3. 

СТРУКТУРАЛЬНАЯ СЕМАНТИКА С. УЛЬМАНА 
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принадлежит С. Ульману, к анализу ра
бот которого мы и обратимся. Работы С. 
Ульмана заслуживают рассмотрения еще 
и потому, что 1) вопросы семантики изло
жены в них на широком фоне общелингви
стической проблематики, 2) в них обоб
щен и воплощен в рамках единой теорети
ческой системы наиболее ценный опыт се
мантических школ XIX и XX столетий, 
3) в них по-новому поставлены некоторые 
коренные вопросы семантики, 4) в них 
сделана попытка преодолеть «кризис се
мантики» и 5) применить общие принципы 
к конкретному исследованию семантиче
ских систем различных языков. 

Семантическая концепция С. Ульмана, 
основные контуры которой были намечены 
в его очерке «Слова и их употребление»1, 
приняла законченный вид в его главной 
работе «Принципы семантики»2 и была 
практически применена в монографии 
«Очерк французской семантики» 3 и статье 
«Дескриптивная семантика и лингвисти
ческая типология» 4. 

1 

Изложение работ С. Ульмана естествен
но начать с ключевого вопроса о том, как 
он понимает роль семантики в системе 
языка и какое место отводит ей в структу
ре лингвистики. Подобно всем структура
листам, С. Ульман отвергает традицион
ное деление языкознания на фонетику, 
морфологию, синтаксис и семантику. В ос
нове схемы аспектного деления лингвисти
ки, предлагаемой в его работах, лежит 
анализ языковых знаков с точки зрения 
их функций, их внутренней структуры и 
их отношений во времени и пространстве. 
Основными знаками или единицами языка 
Ульман считает фонемы, слова и синтаг
мы. Функция фонем сводится к тому, чтобы 
различать значения, хотя сами фонемы 
значениями не обладают. Слова обозна
чают предметы, а синтагмы передают от
ношения между ними. Эти единицы из
учаются соответственно фонологией, лекси
кологией и синтаксисом. 

На это тройное деление лингвистики 
как бы наслаивается новое, двойное де
ление, которое, однако, не охватывает 
фонологии, поскольку у фонем нет зна
чений. С. Ульман различает две стороны 
языковых знаков: внешнюю сторону (обо
значающее) и семантическую сторону (обо
значаемое). К знакам можно подходить, 
следовательно, с морфологической и се-

1 8. II 1 1 т а п п, АУогДз апс! 1шэ1г 
изе, Ке\у Уогк, 1951 (в дальнейшем сокра
щенно — \У). 

2 Е г о ж е , Тпе рппс1р1ез оГ зетап-
исз, С1аз^о\у, 1951 (сокращенно — Р8). 

3 Е г о ж е , Ргёз13 о!е зётапИдие Ггап-
$а1зе, Вегпе, 1952 (сокращенно — Р8Г). 

4 Е г о ж е , БезспрЦуе зетапИсз апс1 
НпдшзМс 1уро1о#у, «\УогсЬ>, УО1. 9, № 3, 
1953 (сокращенно—Б8ЬТ).^ 

мантической точек зрения. Лексикология 
делится соответственно на лексическую 
морфологию (сюда входит и вся теория 
словообразования) и лексическую семан
тику, а синтаксис — на синтаксическую 
морфологию (анализ формальных приемов 
передачи отношений) и синтаксическую 
семантику (анализ их функций). 

Рассмотрение знаков языка с точки зре
ния их соотношения во времени и про
странстве (синхрония и диахрония) дает 
новый критерий, в силу которого каждая 
из пяти лингвистических дисциплин под
разделяется на синхроническую и диахро
ническую6. Всего выделяется, таким об
разом, 10 лингвистических дисциплин, из-
которых С. Ульман занимается двумя: 
С и н х р о н и ч е с к о й л е к с и ч е 
с к о й с е м а н т и к о й и д и а х р о 
н и ч е с к о й л е к с и ч е с к о й с е 
м а н т и к о й 6 . 

2 
Центральным понятием л е к с и ч е 

с к о й с е м а н т и к и является поня
тие значения, анализ которого ведется на 
основе схемы «треугольника соотнесен
ности» С. К. Огдена и И. А. Ричардса, 
включающей три элемента: символ (зву
ковой комплекс слова), мысль о вещи и 
самую вещь. Звуковой комплекс слова 
С. Ульман называет именем, а мысль о 
вещи (т. е. понятие) — смыслом. Вслед за 
Ф. де Соссюром С. Ульман отказывается 
от анализа отношений смысла и вещи как 
задачи по существу логической. Значение 
определяется как «взаимоотношение имени 
и смысла, которое дает им возможность 
вызывать в представлении друг друга» 
( ^ , стр. 33; Р8,стр. 70; РЗЕ, стр. 23; 
БЗЬТ, стр. 228). Из этого «функциональ
ного» определения значения выводятся? 
все категории синхронической и диахро
нической семантики. 

К а т е г о р и и с и н х р о н и ч е 
с к о й с е м а н т и к и . В ряде случаев 
значение — это отношение одного имени, 
к одному смыслу. Такое соотношение на
зывается простым значением. В более 
сложных ситуациях один смысл может 
быть связан с несколькими именами или, 
наоборот, одно имя может быть связана 
с несколькими смыслами. Такое соотно
шение называется сложным значением (\У, 
стр. 34—44; Р8, стр. 83—105; Р3*\ стр. 
101—160; БЗЬТ, стр. 228). 

5 Сходные идеи развивает П. Гиро (см. 
Р. С и 1 г а и (1, Ьа зёшапиаие, Рапз> 
1955). 

6 В этой схеме стилистика не обособ
ляется в отдельную отрасль лингвистики,, 
поскольку «любая область синхрониче
ской системы может быть проанализиро
вана и оценена с точки зрения стилистики... 
Дело заключается в том..., чтобы исследо
вать те же явления под другим углом зре
ния» (Р8Г, стр. 46). 
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Основными характеристиками простого 
значения являются: 1) относительная мо 
тивированность имени, 2) относительная 
«ечеткость смысла, которая объясняется 
особенностями процессов абстрагирования 
и неясностью очертаний самих вещей, 
3̂) способность имени и смысла обладать 
определенными эмоциональными характе
ристиками. 

С. Ульман четко разграничивает услов
ность имен, как качество абсолютное, и их 
мотивированность, как качество относи
тельное. Различается фонетическая мотива-
дня (звукоподражание), морфологическая 
мотивация (ср. англ . 1еас1-ег-Мр) и семан
тическая мотивация (ср. англ. (оо1 о/ а 
кШ). Фонетическая мотивация тесно свя-
зана с эмоциональными элементами про
стого значения. Внутренним источником 
его эмоциональности являются эмоцио
нальные характеристики имени (ономато
пея) и смысла. Здесь Ульман приводит 
в качестве примера такие слова, как 
свобода, права, тирания, которые, по его 
мнению, выполняют главным образом 
экспрессивную функцию. Внешним источ
ником эмоциональности простого значения 
являются «обертоны» архаизмов, заимство
ванных слов, технических и иных терми
нов и т. д. Их экспрессивная функция сво
дится к тому, чтобы вызывать в воображе
нии атмосферу, с которой эти слова при
вычно ассоциируются. 

Все эти качества простого значения при
сущи в равной мере сложному значению, 
дополнительными характеристиками ко
торого являются синонимия (один смысл— 
несколько имен), сдвиги в употреблении, 
полисемия, омонимия (одно имя — не
сколько смыслов). Анализируя эти кате
гории, Ульман выдвигает ряд новых и 
интересных идей (\У — стр. 45; Р5 — стр. 
106—137; РЗЕ —стр. 180—235). 

Развивая положения Ш. Балли о сино
нимическом ряде как ассоциативной груп
пе, Ульман под иным углом зрения рас
сматривает некоторые диахронические тен
денции, в частности, формальный процесс 
контаминации синонимов (§Иттег = 
~$1еат -{- зЫттег) и семантические про
цессы ассимиляции и диссимиляции сино
нимов. Основным случаем ассимиляции яв
ляется синонимическая аналогия, в ре
зультате которой все слова данного сино
нимического ряда приобретают новое зна
чение, если оно возникает у одного из его 
членов. Диссимиляция проявляется в ши
роко известных процессах дифференциа
ции и конкуренции синонимов. С. Уль
ман считает эти процессы поЕ^азателями 
прочности и постоянства синонимических 
групп и свидетельством того, что синонимы 
действительно ассоциируются в сознании. 

Заслуживает внимания выделение так 
называемых сдвигов в употреблении слов 
(ср. англ. кеаНку в сочетаниях кеаНку 
сИта1е, кеаНку сопзШиНоп) как промежу
точного звена между простым значением 
(моносемией) и полисемией. Сдвиги в упо

треблении являются одним из источников 
полисемии, а последним этапом семанти
ческого развития является омонимия, так 
как она приводит к распаду полисемии 
и образованию двух разных слов. 

Широко освещен С. Ульманом вопрос 
об источниках полисемии. Не ограничива
ясь изложением традиционных положе
ний по этому вопросу, он указывает, что 
полисемия может развиваться в резуль
тате семантического влияния по аналогии1 

и из омонимии, которая переходит в поли
семию путем сближения смыслов. 

Интересны мысли Ульмана по поводу 
структурной роли полисемии и омонимии 
в языке. В отличие от Ж. Жильерона и 
его последователей, которые склонны были 
преувеличивать «патологические» послед
ствия полисемии и омонимии, Ульман счи
тает, что патологическая ситуация в слу
чае многозначности возникает лишь тог
да, когда у одного имени развиваются два 
или более несовместимых смысла, способ
ных целесообразно фигурировать в одном 
и том же контексте. На пути так называе
мых омонимических столкновений стоят 
различия в написании, грамматические 
различия, различия «сфер мысли», к ко
торым принадлежат обозначаемые омони
мами явления, и контекст. 

К а т е г о р и и д и а х р о н и ч е 
с к о й с е м а н т и к и . С. Ульман ис
ходит из того, что между синхронией и 
диахронией существует неразрывная связь. 
Это положение, выгодно отличающее си
стему С. Ульмана от построений других 
структуралистов, предполагает систем
ность диахронии. 

Двумя основными проблемами диахро
нической семантики, по мнению С. Уль
мана, являются проблема семантических 
изменений и проблема семантического за
кона. Он пишет: «Если значение пони
мается как взаимоотношение имени и смыс
ла, то можно сказать, что семантическое 
изменение происходит в тех случаях, ког
да смысл приобретает новое имя или имя 
приобретает новый смысл» (Р5 — стр. 
171). Семантическое изменение происхо
дит либо в результате лингвистического 
консерватизма (ср. 1о заИ «плыть под па
русом», «плыть»), либо в результате се
мантического новшества. При изменении 
значения, связанного с семантическим 
новшеством, возможны два основных слу
чая: перенос имен и перенос смыслов. 
При этом обращается внимание на то, 
происходит ли перенос значения на основе 
ассоциации по сходству или ассоциации 
по смежности. Возможны также комби
нированные изменения. Пример переноса 
имен на основе сходства смыслов — 1е$ 
о/ а 1аЫе «ножка стола»; пример переноса 

1 Ср. англ. 1о геаИге, заимствованное из 
французского со значением «реализовать»; 
позднее в английском развилось значение 
«понимать», перешедшее по аналогии к 
франц. геаИзег. 
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имен на основе смежности смыслов — 
1огип в значении «жители города». Пример 
переноса смыслов на основе сходства 
имен — народная этимология; пример пере
носа смыслов на основе смежпости имен — 
превращение французских слов раз, роЫ1, 
регяоппе и др. в отрицательные частицы в 
связи с их ассоциацией с отрицательвой 
частицей пе в рамках одного предложения. 

Помимо этой универсальной •классифи
кации типов изменения значений, пред
ставляют интерес соображения С. Уль
мана по поводу существа и причин семан
тических изменений, на которых, однако, 
мы не имеем возможности остановиться. 

Такова в самых общих чертах схема 
синхронической и диахронической семан
тики, изложенная в работах С. Ульмана. 
Она выдвигается как основа структураль
ного анализа любого языка. Широкий ох
ват материала позволяет С. Ульману сде
лать ряд новых и важных выводов о взаи
мосвязи, взаимозависимости и взаимопро
никновении всех основных семантических 
категорий (мотивированности, ономато
пеи, эмоциональных элементов, синонимии, 
сдвигов в употреблении, полисемии, омо
нимии, изменения значения и т. д.). 
С. Ульман показывает, что несмотря на 
бесконечное разнообразие семантической 
проблематики, несмотря на кажущуюся 
противоположность методов и целей пред
ставителей различных школ и внешнюю 
несовместимость их выводов, результаты 
на первый взгляд разрозненных поисков, 
добытые ими в течение десятилетий кро
потливой работы, не только могут быть 
примирены, но внутренне дополняют, 
подтверждают и обогащают друг друга. 

Тем не менее многое в работах С. Уль
мана вызывает возражения. «Функциональ
ное» определение значения как отношения 
звукового комплекса и понятия, выражае
мого словом, не может быть признано 
убедительным. Оно ведет к возникновению 
внутренних противоречий в схеме 
С. Ульмана. Одной из основных единиц язы
ка С. Ульман считает слово, но критерий 
слова фигурирует в его работах лишь до 
тех пор, пока он говорит о его автоном
ности. В дальнейшем понятие слова ра
створяется в категориях «имени» и «смыс
ла», и все основные понятия синхрониче
ской семантики (простое значение, т. е. 
моносемия, и сложное значение, т. е. 
синонимия, сдвиги в употреблении, поли
семия и омонимия) определены как отно
шение некоторого числа имен к некото
рому числу смыслов. Реалистический 
взгляд на факты языка, однако, застав
ляет С. Ульмана быть непоследователь
ным и позднее он вновь вводит в свои рас
суждения критерий слова: при полисемии 
смыслы ощущаются говорящим как 
принадлежащие одному слову, а омони
мия — это внешнее совпадение двух раз
ных слов. 

Именно тем, что С. Ульман сам сознает 
уязвимость своих исходных положений, 

объясняется тот на первый взгляд пара
доксальный факт, что, потратив столько 
усилий для определения значения, он в 
дальнейшем не использует этого термина, 
продолжая оперировать категориями име
ни и смысла. Это, конечно, не случайность. 
Логическое развитие его схемы приводит 
к абсурдным заключениям, ведущим не 
только к смешению полисемии и омони
мии, но и к смешению синонимии и поли
семии, синонимии и омонимии. В самом 
деле, если значение есть отношение имени 
к смыслу, то при наличии у смысла А 
трех имен Л, М ш Н получаем три значе
ния (по числу отношений АЛ, АМ, АН); 
три значения получаем и в том случае^ 
если с именем Л ассоциируются смыслы А, 
Б и В (Л А, ЛБ, Л В). 

Работы С. Ульмана, представляющие 
собой компендиум всей современной се
мантики, отражают не только ее достиже
ния, но и ее слабости. В его книгах обра
щает на себя внимание недостаточная раз
работанность к р и т е р и е в семантиче
ских явлений. В качестве критерия сино
нимичности Ульман выдвигает в своих 
работах принцип взаимозаменимости си
нонимов в любом контексте. Этот принцип, 
однако, не может быть последовательно» 
применен, поскольку почти не существует 
синонимов, которые не отличались бы друг 
от друга или с семантической, или с эмо
ционально-стилистической точки зрения1. 
Большинство синонимов С. Ульман про
возглашает поэтому квази- или псевдоси
нонимами и в последних работах прихо
дит к выводу об иллюзорности и бесплод
ности изучения проблем синонимии, за 

1 В связи с вопросом о возможных раз
личиях между синонимами следует отме
тить, что С. Ульман совершенно не рас
сматривает морфолого-синтаксических осо
бенностей синонимов типа 1Ш1е, зтаИ 
«маленький» (первое прилагательное в 
значении небольшого размера не имеет 
сравнительной и превосходной степени); 
1опе1у, а1опе «одинокий» (второе слово упо
требляется только в предикативной функ
ции). Анализ морфолого-синтаксических 
различий в использовании синонимов ва
жен не только с точки зрения полноты опи
сания материала. Он позволяет фиксировать 
связь между словарем и грамматикой 
и создает прочную основу для изучения 
некоторых грамматических явлений, преж
де всего явления супплетивности. Др.-
англ. $ап («идти») и гиепйап (непереходное 
значение «идти, поворачиваться») были 
синонимами, а затем, в связи с закрепле
нием -шепйап в форме прошедшего времени, 
они образовали супплетивную группу; ср. 
совр. англ. §о — гиеп1 — §опе. 8та11 и 
ШЫе являются синонимами в английском 
языке, а в датском, в результате сходных 
процессов, соответствующие прилагатель
ные Ш1е (ед. число) и зтй (мн. число) об
разовали супплетивную пару. 
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исключением вопроса об их происхожде
нии и распределении в словаре. Остается 
неясным также, как отличать сдвиги в 
употреблении от полисемии и как устано
вить, в каком случае мы имеем дело с 
одним и тем же словом и когда это два 
(или более) внешне совпадающих слова. 

Не свободно от неясностей проводимое 
С. Ульманом разграничение простого и 
сложного значения. Одной из особенно
стей простого значения является наличие 
мотивированности, частным случаем ко
торой является семантическая мотивиро
ванность ({оо1 о] а кШ). С точки зрения 
самого С. Ульмана, однако, семантиче
ская мотивированность должна быть при
знана отличительной чертой сложного зна
чения, поскольку она практически реали
зуется в сдвигах в употреблении и поли
семии. Интересно, что С. Ульман дает 
один и тот же пример и для иллюстрации 
простого значения, и для иллюстрации 
изменения значения, приводящего к поли
семии ({оо1 о/ а кШ). 

В работах С. Ульмана совсем не затро
нут вопрос о типах лексических значений 
слова. Правда, в теоретическом плане эта 
проблема была поставлена акад. В. В. Ви
ноградовым только в 1953 г., нов лексико-
графической практике, особенно со вре
мени опубликования 12-томного Оксфорд
ского словаря английского языка, прово
дилось разграничение прямых и перенос
ных, конструктивно и синтаксически обу
словленных и необусловленных значений. 
С другой стороны, уже А. Дармстетер ис
следовал влияние синтаксической кон
струкции на развитие и функционирова
ние значения*. С. Ульман не только не 
развивает этих принципов — он явно не
дооценивает факт обусловленности зна
чения слова рядом лексических и грам
матических факторов (наличием синонимов 
и антонимов, синтаксическими условиями 
реализации и т. д.). Это происходит имен
но потому, что он отказывается от фик
тивного понятия «функционального» зна
чения и оперирует только логической ка
тегорией понятия (смысла), в становле
нии которой лингвистические факторы 
играют меньшую роль. 

, Р*- 3 

В работах С. Ульмана по-новому постав
лен один из основных вопросов семанти
ки — вопрос о семантическом законе. 

Наиболее значительными семантиче
скими закономерностями со времен осново
положников семантики считались некото
рые виды переносов, особенно перенос от 
конкретного к абстрактному, от физиче
ского к духовному (ср. русск. понимать). 
М. Б реал ь сформулировал еще семантиче-

1 А. Б а г т е з I е I е г, Ьа У1е Дез 
то1з ёЪшНёе с1ап5 1еигз з1дпШсаиопз, Ра-
пз, 1887. 

ский закон распределения2, который яв
ляется, по существу, тенденцией к диф
ференциации синонимов, но не законом 
их развития. В 1931 году Г. Стерн выдви
нул свой семантический закон, сформули
рованный по образцу классического фоне
тического закона: английские наречия, 
которые приобрели значение «быстро» до 
1300 г., в определенных условиях приобре
тают значение «немедленно»3. Наконец, 
Г. Шпербер, незадолго до Г. Стерна, сфор
мулировал правило, пригодное для любого 
языка в любой период его развития: «Если 
в какое-то время комплекс идей наполнен 
такой эмоциональной силой, что застав
ляет слово расширять сферу своего упо
требления и менять свое значение, можно 
с уверенностью ожидать, что значения 
других слов, принадлежащих к тому же 
эмоциональному комплексу, тоже будут 
сдвинуты»4. Следует отметить, что закон 
Г. Стерна — это, по всей видимости, слу
чай синонимической аналогии (см. выше), 
а правило Шпербера имеет не столько 
семантическую, сколько психологическую 
основу. 

Новое у С.Ульмана состоит в этой обла
сти в формулировке панхронического ста-
тистического закона. С. Ульман исследо
вал, закономерности синэстезии (или кин-
эстезии, т. е. интерсенсориалыюго пере
носа типа теплые краски, острые звуки, 
сладкие речи) на основании выделения 
слов, обозначающих осязание, темпера
туру, вкус, обоняние, слух, зрение. Он 
устанавливает три основные панхрони-
ческие закономерности: 1) иерархическое 
распределение: слова, обозначающие эле
ментарные ощущения (осязание, вкус), пе
реносно употребляются для характеристи
ки более сложных ощущений (слух, зре
ние), а не наоборот; 2) основой синэстети-
ческого переноса являются слова, обозна
чающие различные виды осязания; 3) эти 
слова в новых значениях выражают по
нятия, связанные со слуховыми ощущения
ми. Развитие происходит в указанном на
правлении в 70—80% случаев, но возмож
ны и исключения. Поэтому названная тен
денция формулируется как панхрониче-
ский с т а т и с т и ч е с к и й закон, за
кон средних цифр. 

Изучение синэстезии дает, несомненно, 
исключительно интересные результаты. 
Однако охват материала, рассмотренного 
с точки зрения закономерностей этого рода, 
невелик. По всей видимости, время ши
роких обобщений в этой области не при
шло. 

2 М. В г ё а 1, Езза1 6.е зётапЦдие 
(зс1епсе йез з^пШсаНопз), 5-те ей., Ра-
пз, 1911, гл. II. 

3 С. 8 I е г п, Меашп^ аш! сЬап^е оГ 
теашп^, \УИЬ зрес1а1 ге!егепсе 1о 1пе Еп§-
Пзп 1ап^иа^е, ОЫеЬогд, 1931, стр. 190. 

4 См. Н. 8 р е г Ь е г, Е т Сезе1г с1ег 
Вео!еиЬипдзеп1шск1ип^, «ХеНзсЪт. гиг йёи1-
зсЬез АНегЪит», В(1. ЫХ, 1922, стр. 67. 
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4 
Попытка С. Ульмана преодолеть «кри

зис» современной семантики связана с 
идеей структуралистов о том, что новейшие 
структуральные приемы изучения языка 
могут боггь совмещены с традиционной 
методикой сравнительно-исторического 
языкознания. 

Для традиционной семантики, которая 
окончательно сложилась как наука после 
основополагающих исследований М. Бреа-
ля, А. Дармстетера, М. М. Покровского, а 
затем Г. Пауля, А. Мейе, К. Эрдмана и 
других, характерна была изолирующая 
(«атеистическая») и психологическая трак
товка значения, сохранившаяся в работах 
А. Карнуа, Г. Шпербера и других линг
вистов, несмотря на введение ряда терми
нологических новшеств. В своей книге 
Г. Стерн подвел итоги этого направления 
и одновременно наметил новые пути раз
вития традиционной концепции значения. 

Между тем, в «Курсе общей лингвисти
ки» Ф. де Соссюра был разработан новый 
.подход к языку как к социально обуслов
ленной с и с т е м е синхронических зна
ков, которые обладают значимостью лишь 
.в сети различий и противопоставлений. 
Исходя из этой теории, И. Трир порывает 
с традиционными учениями и самой кон
цепцией значения, которая, по его мнению, 
.предопределяет атомистический подход к 
.языковым фактам, и публикует свой ос
новной труд1, где он пытается развить 
соссюровский принцип системного изуче
ния языка, прихменяя его к диахрониче
скому исследованию семантических «по
лей». 

Таким образом, развитие семантики 
пошло по двум различным путям: с одной 
стороны, разрабатывалась теория семан
тического поля, с другой стороны, про

должалось традиционное изучение значе
ния 2. Эти два направления все более и 
более отдалялись друг от друга. 

1 5. Т г 1 е г, Бег с1еи1зспе ^УогЬзспаЬг 
:1т ;.8тпЬе21гк с1ез УегзЬапДез. В\е СезсЫсп-
,1е "етез зргаспИспеп ГеИез, Во!. I — 
Уоп с1еп АпГап^еп Ыз гит Ве^тп (1ез 13 
1апгпшн1ег{,з, НегсЫЪег^, 1931. 

2 См., помимо названных С. Ульманом, 
.еще следующие работы: К. К е и п 1 п ^, 
1оу апс! РгеиЛе. А сотрагаиуе зЬиа'у о! 
^пе Нп&шзЫс йеЫ о! р1еазигаЫе етоЫопз 
, т Еп^Пзп апа! Сегтап, ЗтсагЬптоге, 1941; 
3. О Ь ш а п , \УогЦппа1Ь шк! \Уе1ШИ. 
Уег^ЫспепДе шю! теЪпос1о1о^1зспе ЗЪи-
сНеп гиг Веа'еиЬ1Ш^з1епге ипа \Уог1Ге1с1-
Ьпеопе, ЗЬоскао1т, 1951; е е ж е , Тпео-
пез оГ Ъпе Нп^шзМс ПеИ, «АУогсЬ, УО1. 9, 
№ 2, 1953; С. М а I о г ё, Ьа тёЬпоо!е 
еп 1ех1со1о^1е. Б о т а т е Ггапса13, Рапз, 
1953; В. \У е т а п, ОИ ЕпдИзЬ. зетап-
Мс апа1уз1з апс! Ьпеогу, ИУНЬ зрес1а1 ге-
^егепсе Ьо уегЬз с1епоЬт^ 1осотоЫоп, 
1лта\ 1933, А. К и с 1 з к о ^ е г , Раъг, 
}ои1, тсе, ргорег. А сопЬпЬиЫоп Ьо Ьпе 
з1ис!у оГ ро1узету, ЗЬоскЬо1т, 1952. 

В своих работах С. Ульман пытается 
показать, что в действительности никакой 
непреодолимой противоположности между 
двумя подходами к проблемам семантики 
нет. Центральным понятием теории се
мантического поля является заимствован
ное у Ф. де Соссюра понятие значимости. 
Но Ф. де Соссюр оперирует еще катего
риями означающего и означаемого, кото
рые соответствуют имени и смыслу у С. 
Ульмана. Каждое слово входит в ряды, 
основанные на ассоциации либо имен, 
либо смыслов, либо того и другого вместе. 
Эти ряды Ш. Балли впоследствии назвал 
ассоциативными полями. Семантические 
(или лингвистические) поля И. Трира — 
это частный случай ассоциативных полей. 
Они основаны на ассоциации понятий 
(смыслов, означаемых). Однако понятия, 
или смыслы, предполагают имена, а зна
чит, и отношение к ним (по терминологии 
С. Ульмана — «функциональное» значе
ние). 

На первый взгляд кажется, что цель 
исследования С. Ульмана достигнута: про
демонстрирована совместимость структу
ральной теории семантического поля и 
понятия значения. При более присталь
ном анализе оказывается, однако, что 
преодоление «кризиса», как и самый «кри
зис», иллюзорны. Во-первых, синтез до
стигнут на основе понятия «функциональ
ного» значения, которое к традиционной 
семантике не имеет никакого отношения. 
С. Ульману удалось лишь продемонстри
ровать, что его система совместима с тео
рией семантического поля. Во-вторых, 
эта теория является методом исследования 
системы понятий и понятийных значимо-
стей, а не методом анализа семантических 
явлений. К структурализму и семантике 
она имеет лишь косвенное отношение. Де
ло в том, что семантической стороне языка 
в гораздо меньшей степени, чем морфоло
гии и фонологии, свойственна системность. 
Значимость морфологических и фонологи
ческих единиц носит чисто лингвистиче
ский характер, так как определяется 
исключительно в сети противопоставлений 
единиц одного порядка. Категория падежа 
существует как таковая только в том слу
чае, если имеется противопоставление по 
крайней мере двух форм. В противополож
ность этому при существовании в языке 
слова стол нет никакой внутренней линг
вистической необходимости для наличия 
в нем слова стул или шкаф; с другой сто
роны, наличие в языке слова стол объяс
няется не тем, что в нем есть слова стул 
и др., а исключительно внешними причи
нами — наличием в реальной действитель
ности предметов (стол и др.), которые долж
ны быть обозначены. 

Это не значит, конечно, что семантиче
ский аспект языка представляет собой 
хаотическое нагромождение единиц, не 
организованных никакой системой. * Се
мантике свойственна частичная систем
ность, которая проявляется прежде всего 
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в таких категориях, существование кото
рых не предопределяется логически. «Ло
гический» язык предполагает, что каждое 
попятие выражается лишь одним звуко
вым комплексом и каждый звуковой ком
плекс выражает лишь одно понятие. Сле
довательно, системность свойственна се
мантике в такой мере, в какой ей присущи 
категории синонимии, полисемии, омони
мии. Наиболее содержательным является 
у С. Ульмана анализ именно этих катего
рий. Кроме того, системность семантики 
проявляется в связи словаря с системой 
грамматики; однако этот аспект, как мы 
видели, С. Ульман совершенно не рассмат
ривает. 

Попытку С. Ульмана распространить 
общие принципы своей теории на изучение 
отдельных языков следует признать не
удачной, так как в соответствующих кни
гах и статьях дастся не столько описание 
и анализ семантических систем конкрет
ных языков, сколько изложение общих 
закономерностей в духе «Принципов се
мантики», проиллюстрированных материа
лом того или иного языка1 . 

Это не значит, однако, что семантиче
ская концепция С. Ульмана не выдержала 
испытания практикой. Плодотворные мы
сли и интересный фактический материал, 
содержащийся в его работах, являются 
залогом того, что творческая переработка 
этой концепции даст действительно зна
чительные результаты. 

10. Д. Апресян 
1 Содержательный и детальный анализ 

«Очерка французской семантики» можно 
найти в рецензии У. Вайпрайха(«Ьап^иа$е», 
уо1. 31, № 4, 1955). 

Е, ВепгемгзЪе. Ё1ийез 8иг 1а рпопеНдие 
е1 Ге1уто1о$1е бе Гоззе1е, «Ви11. Де 1а 8ось 
ёЬё с!о НпдшзИцие с1е Рапз», I. 1Л1, Газе. 
1.—1956, стр. 6—59. 

Обращение к осетинскому языку такого 
знатока иранского и индоевропейского 
языкознания, как Э. Бенвенист, заранее 
представляется многообещающим. Рецен
зируемая работа не обманывает этих ожи
даний. Как и ранее опубликованные статьи 
Г. Байли и И. Гершевича1, работа Э. Бен-
вениста дает много ценного для историче
ской фонетики и этимологии осетинского 
языка. 

Исследование распадается на две главы. 
Первая посвящена вопросам исторической 
фонетики. Рассматриваются следующие яв
ления: эпентеза гласных ъ и и (стр. 7 и 
ел.); история V и ги (стр. 9 и ел.); случаи 
геминироваиного и и I из $ (стр. 16 и ел.); 
упрощение групп &гс, /л и зп в п (стр. 17 
и ел.); развитие суй—>си-, су а—>са- (стр. 
21—27); развитие гу—>1 (стр. 28); метатезы 

1 См. обзор «Последние зарубежные 
труды об осетинском языке»,4 ВЯ, 1957, 
№ 4, стр. 108—109. 

8г-+г%у йг—ь-Ы (стр. 32 и ел.); развитие 
уг—>сегю- (стр. 34); дг—*п (стр. 36 и ел.); 
-рг—•-/•/ (стр. 38 и ел.); /г—• /•- (стр. 39 
и ел.) и некоторые др. Большинство при
веденных звуковых явлений рассматрива
лось уже и раньше. Но для их иллюстра
ции Бенвенист привлекает новый мате
риал2 . 

Вторая глава содержит сравпительпо-
лексикологическис и этимологические эк
скурсы по отдельным словам. В этом же 
номере журнала (стр. 60—71) помещена 
другая статья Э. Бепвеииста — «Апа1узе 
сГип уосаЫе рпггшге: пк1о-сигоресп*/>/га#м-
„Ъгаз"», где также привлекается осетинский 
материал. 

Ввиду того, что статья Бепвеииста пе 
снабжена указателем, считаем полезным 
привести алфавитный перечень привлекае
мых им осетинских слов с указанием стра
ниц: щ'йазп «зеркало» (9), а] к «яйцо» (9), 
а1у «всякий» (30), Атигоп «божество за
гробного мира» (52), агагпсе «руль» (33), 
аМагиуп «подстрекать» (58), аг^еврпев 
«клещи» (33), ашсе$ «борозда» (14), аъ 
«год» (41), свйсеюа§се «несомненно» (13), 
се/зеег «челюсть» (52), се/зиг «хозяйка» 
(18), се§с1аш «обычай» (50), сеЬазуп «извле
кать» и пр. (34 и ел.), сетЬсеггуп «покры
вать» (11), сепещ'уп «переставать» и ир. 
(24, 26), свщусуЦ «палец» (31), сепзейип 
«подстрекать» (57 и ел.), сегс1оп§ «стая» 
(33), сег$сеусе§ «застежка» (33), сег1а]ип 
«купать» (44), сегюсей «калым» (34), сег-
госег «стадо» (34), сеу$1с1 «порука» (47), 
сву§сей «роды) (15), сеVга§ «язык» (10), сеу-
гсег «дурной» (10) сегии-сегс1уп «мять» (45), 
сехзуг{ «серп» (38), Ъагуд «рука» (63), 
Ъсе^ктап «ответственность» (46), Ьсег^уп 
«толстый» и пр. (19 и ел.), Ьсеггуп «го
диться» (20), Ъойсеп «чеснок» (15), Ъу%<1св% 
«открытый» (46), Ъугупк1 «клюв» (53), 
сазт «петля» (7), ссе1 «пир» (28), ссез1 
«глаз» (8), ссез1узу§ «слеза» (8), ссеисег 
«потомство» (23), ссешуп «идти» (21), се!ип 
«ставить па вид» (48), с\й (частица) (48), 
стал, саюсеп «охота» (23), сус1 «ход» (22), 
сугд, «проворный» (8), су1 «почет» (47), йаш 
«обвинение» (13), }а1 «стрела» (46), }сезсе1 
«тонкая нить в игольном ушке» (28), {се^се-
хзуп «поручать» и пр. (31 и ел.), {свШа/ип 
«увлажнять» (44), /се пук «зола» (19), 
]сезт «шерсть» (7), /Гз1 «шерсть весенней 
стрижки» (7), ]1з1се$ «пеший» (7), ]1У) 
«жир» (И), )у<1 «зло» (8), )ус1ох «скорбь» 
(8), ]узут «хозяин» (8), Ысеюип «отрицать, 
запираться» (13), исед, см. сегшеей, 1уагп 
«сажень» (65 и ел.), Туагуп «тянуть» (64 
и ел.), Тухсегзуп «развлекать» (45), ш 
(частица) (48), 1гагип «подымать рычагом» 
(13), как «слава» (47), ксеШп «колдовство» 
(28), ксепйуз (пазвание растения) (59), 
кШ ксепуп (с'М к.) «слушаться» (47), 
кйзаП «заколотое согласно ритуалу жи
вотное» (36 и ел.)» кйууп «молиться» (11), 

2 Впрочем, как увидим ниже, приво
димые примеры также не всегда оказы
ваются новыми. 

10 Вопросы языкознания, № 2 
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к'сеЫс «кладовая» (15), к'юуг] «впалый, 
глубокий» (38), 1у§ «отрезанный» (29), 
тог1$у% «муравей» (31), тсег1 «мера зер
на» (36), тсе1ух «саранча» (16 и ел.)» гм-
псеуаг «посланник» (52), т1п1юсе§ «каче
ство» (52), пМазп «приглушенный» (58), 
пузШап «завет» (46), пуусегъсеп «изго
ловье» (11), дсейупЗ «лук» (15), диЦ «впа
лый» (38), дйзуп «слышать» (49), дюуги 
«глоток» (16), гауд «настроение» (11), гсе-
йезип «состояние коровы перед отелом» 
(40), гсеййпуп «рвать» (И, 40), г сенсей 
«спелый» (39), гсетй§уп «вырывать» (40), 
гсеюсеа1 «теленок» (40), гсеъусе^ «легкий» 
(40), гуп «эпидемия» (19), заШ «мерзлый» 
(70), зсе1уп «мерзнуть» (70), зЫуп «призы
вать» (57), зйз «легкое» (40), зуЫ «зверь» 
(41), зуусег «матка» (42), 1а]уп «таять» 
(44), 1се%уп «речь» (13), Ш11 «полый» (16), 
усеЦуп «бывать» (10), шагуп «делить» (12), 
госеууп «быть» (10), ш1с1а§ «поводья» (13), 
гиМоп «узда» (12), ха1уп «уговаривать» и пр. 
(56 и ел.), хсе1уп «бродить» (56), хХгуп 
«лезть» и пр. (54 и ел.), хо^уп «колотить» 
и пр. (42 и ел.), хшуЦ «нутро» (38, примеч.), 
гПуп «крутиться» и пр. (28). Освещая исто
рию осетинских слов, автор привлекает 
много сравнительного материала из иран
ских, древнеиндийского, иногда и других 
индоевропейских языков. Особый интерес 
представляют некоторые новые осетино-
согдийские и осетино-авестийские парал
лели. 

Предлагаемые Бенвенистом этимологи
ческие разъяснения в большинстве слу
чаев убедительны. Многие из них совпа
дают с разъяснениями, имеющимися в на
шем этимологическом словаре осетинского 
языка, находившемся в печати с 1954 г. 
Но есть и расхождения. На этих расхож
дениях мы позволим себе остановиться, 
прибавив несколько частных замечаний, 
касающихся как фонетической, так и эти
мологической части содержательного тру
да Бенвениста. 

Осет. суа1 «ход», {уа1 «зло» возводятся 
Бенвенистом соответственно к *суиИ-
(стр. 22), *рйИ- (стр. 8). Это неточно. 
Как показал еще В. Ф. Миллер, иран, I 
перед г (у) переходит в с (^): суг§ «острый» 
из {1§га-, сессед «истинный» из *ка1уа-
ка-, уззсе§ «20» из *У1пзаИ- и др.1 . Это — 
одна из наиболее характерных и выдер
жанных закономерностей исторической 
фонетики осетинского языка. Суд, и ]у<1 
следует поэтому возводить к *суи1а- и 
*ри1а-. Отглагольные имена на -1а-, как 
имена на -И-, могли получать значение 
имен действия 2. Но по форме они неизмен
но различаются: хсегс1 (*куаг1а~) и хсе1с 
(*куагй-) «еда», путав, (*тта1а-) и путСе$ 
(*ттаН-) «счет», сеухсеЫ (*аЫкуаПа-) 

1 См. В. М и л л е р , Осетинские этю
ды (сокращенно ОЭ), ч. II, М., 1882, 
стр. 79, 106. 

2 См. В. И. А б а е в, Осетинский 
язык и фольклор (сокращенно ОЯФ), т. I, 
М.— Л., 1949, стр. 570. 

«обида» и сеухсе1с (*аЫкуагй-) «поврежде
ние» и др. 3. 

Осет. аг$ се у псе «клещи» и агсегпсе, 
агагпсе «руль» уже разъяснялись4. Для 
аг$сеупсе Бенвенист дает отличную па
раллель: согд. 'угЪп. 

Осет. аысе§ «борозда» Бенвенист возво
дит к корню *уо§к- и сближает с др.-в.-
нем. та§апзо, литов. уа§1з «лемех» 
(стр. 14). Мы возводим эту форму к *а-
уагса- (с выпадением г как в Ьаг «подушка» 
из *Ьагг- и др.) от и.-е. *гуе1к-, *згие1к-
«влечь» и пр. и сближаем ее с лат. зиI-
сиз «борозда», греч. ОХУСОС, «борозда». 
Из арийского *а-уа%ка- мы получили бы 
*агусегг а не ашсе$. 

Осет. аг/апг «год» (стр. 41) еще В. Ф. 
Миллер возводил к авест. агап- «день» 5 . 
Этимология, по-видимому, ошибочная. 
В апг имеем исторически долгий гласный, 
в агап—краткий. Кроме того, основы на -п 
теряют в осетинском конечный согласный: 
угугз «жеребец» из *уг§ап-, сагт «шкура» 
из *сагтап- и др. Группе пг, пз дигор-
ского диалекта отвечает обычно истори
ческое 2т, зт в иронском 6. Поэтому 
иронскую форму можно восстановить в 
виде *агт и возводить к азтап-тебо»7. 

Формант -аш, который наличествует в 
(щЛау) «обычай», образует не только наре
чия и прилагательные (стр. 51), но и суще
ствительные, например /се/'/аи? (/г//<ш) 
«пастух». 

Этимология сеЪазуп, се1усезуп из *Ъгаз-
(стр, 34 и ел.) не объясняет / из г. Мы 
имеем скорее перестановку из сеу-1азупг 
сеу-1сезуп (как сеШзуп «прясть» из сву-
Изуп) от 1азуп, 1сезуп. Значения 1азуп 
и се1уазуп весьма близки: кага1 уз1аз1а и 
кага1 }е1усез1а значат одинаково «он из
влек меч». 

Бенвенист оспаривает этимологию В. Ф. 
Миллера: осет. госегйуп «катать» (войлок, 
сукно), сегуюсегйуп «мять»«-иран. *уаН-
«вращать». Бенвенист связывает осетин
ские слова с авестийским уагэди- «мягкий». 
Однако процесс катания войлока имеет 
целью не смягчение его, а у п л о т н е -
н и е. Производимые при этом кататель-
ные (вращательные) движения отлично вя
жутся с семантикой *уаг1-. 

С семантической стороны сомнительно 
сближение осет. ^хзуг} «серп» с вед. к§1-
рга- «быстрый», авест. хзушга- «быстрый» 
(стр. 38). Примеры употребления кзърга-
в ведийском нисколько не изменяют поло
жения. Бенвенист считает обманчивой бли
зость ^хзуг) к группе праславянского 
*зъгръ, латыш, зтгрз и пр. ввиду расхож
дения начального согласного. Мы в нашем 
словаре поддались как раз «соблазну» 
сближения хзуг^с *з1гр- и не раскаиваемся. 

3 ОЯФ, т. I, стр. 573. 
4 ОЯФ, т. I, стр. 574. 
5 ОЭ, ч. III , стр. 143. 
6 ОЯФ, т. I, стр. 379. 
7 ОЯФ, т. I, стр. 19, 126. 
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В начальном согласном могло быть такое 
же колебание з-/кз-, как в и.-е. числитель
ном «шесть». Стало быть, хзуг{ относится 
к *з1гр~, как Х8СВ2, «шесть» к *зекз. По-
видимому, в названии серпа мы имеем 
общеиндоевропейское культурное слово 
(вроде *ре1еки- «топор»), имеющееся также 
в аккадском (зггри «ножницы»). 

В связи с этимологией слова ^хзуг} 
Бенвенист утверждает, что метатеза типа 
-/г—>-г] в исходе до сих пор не была отме
чена («...поп епсоге епгед1з1гёе», стр. 38). 
В действительности такой случай приво
дился: * ар-га—>*а]га—>аг] «глубокий»1. 
Конечно, Бенвенист может считать спор
ной этимологию а{га—>аг{. Но ведь и 
этимология ^хзуг}, которую он предла
гает, тоже спорная. 

Осет. Ъсе^йюап «ответственность», «долг» 
уже разъяснялось в связи с иран. Ъах1а- 2. 
В этой связи можно оценить утверждение 
Бенвениста, будто «1а гасте 6.е Ъа§- Ъах-
1а- п'ёЪаИ, раз епсоге с1ёсе1ёе еп оззё1е» 
(стр. 46). 

Осет. Ьугупк1 «клюв», «нос» не имеет 
отношения к согд. рг'упк (стр. 53 и ел.). 
Оно идет из тюрк. Ьигип «клюв», «нос». 
Огласовка I в дигорском ЫНпк'се — вто
ричное явление, как в т1з1се «мышь» из 
*тизШ. 

Осет. ссез1 «глаз» уже В. Ф. Миллер 
возводил к саз-И*. Ни Миллер, ни Бен
венист (стр. 8) не обратили внимания на 
то, что наращение -I в севзг стоит в одном 
ряду с таким же наращением в группе 
слов: туз1 «мышь», зуз1 «вошь», зсв]Мв% 
«копыто», позШ «невестка»4. 

Бенвенист прав, когда он ставит под 
сомнение связь слова йаю «обвинение», 
«тяжба» с глаголом Ысвюип (стр. 13); Лаю 
идет из араб., перс, йа^а, тюрк, йаъа 
«тяжба»; распространено по всему Кав
казу. 

Для объяснения # в восточноиранских 
названиях стрелы (согд. *ра§ осет. ]а1, 
шугн. ра§, орошор. рд§ и др.) следует, 
может быть, обращаться не к др.-инд. 
ра1Ъ,-, рап1к- «двигаться», засвидетельство
ванному только в «Дхатупатхах» (стр. 46), 
а допускать параллельные формы * ра1-, 
*ра1к- «лететь». 

Для эпентезы I Бенвенист приводит 
«новые примеры» («ехетр1ез поцуеаих»): 
]1з1(%%1]е8Ш% «пеший» из *разИ- и /гз{/ 
/}ез1 «шерсть» из *раШ- (стр. 7). Оба этих 
«новых» примера оказываются довольно 
старыми5. 

В словах 1уз/}из «овца», туй/тиа1 «мед» 
из рази-, таАи- мы имеем дело не с эпен-

1 ОЯФ, т. I, стр. 154, 199, 212, 213, 236, 
242. 

2 ОЯФ, т. I, стр. 160. 
3 ОЭ, ч. II, стр. 106. 
4 ОЯФ, т. I, стр. 572. 
5 См. О. М о г ^ е п з М е г п е , 1га-

шеа, «1Чогзк ИйззкгШ 1от зрго^уЫепзкар», 
М. XII, Оз1о, 1942, стр. 267, 265. 

тезой и, а с ослаблением и сужением глас
ного а, т. е. с процессом, который мог в 
дальнейшем приводить к полному исчезно
вению гласного, как в авестийском {т-
из рази-. Такое сужение а в у (иногда с 
окраской I, а не и) наблюдается и там, где 
ни о какой эпентезе не может быть речи: 
йутупЦитип «дуть» из с1ат-, сутуп/си-
тип «хлебать» из сат-, {усуп/^гсип «печь» 
из рас-, 1упЗуп/Шп$ип «расстилать» из 
*р1-1ап]-, окончание 3-го лица мн. числа 
-упс/-ипссе ш-апй и др. Если бы в рази-, 
тайи- имела место эпентеза, мы получили 
бы в результате сильный гласный корня 
й/о (*1йзЦо8, *тйа11тос1), а не слабый у/и, 
как имеем йгз/огв «белый» из *агиза • -> *аиги-
за- или сильные гласные Т/е в /Шее#, 
{181/}ез1 (см. выше), в тТйсей, Хппсв и др. 

Осет. 1узут «хозяин» (стр. 8) уже разъ
яснялось в связи с авест. {зитаШ- «хозяин 
скота» 6. 

Для осет. ШзаП / козаП «зарезанное 
животное», которое мы считали усвоен
ным через хазарский еврейским кдз'ёг, 
казёг, Бенвенист дает приемлемую иран
скую этимологию *каиза§га- от каиз- «ре
зать» (стр. 37). Но и принимая эту этл-
мологию, следует считаться с тем, что 
ЫзаП козпуп означает «закалывать жи
вотное с о г л а с н о р и т у а л у » (в от
личие от сег$сеус1уп «резать» вообще) и 
что эту специфическую семантику, чуж
дую иран. каиз-, можно объяснить конта
минацией с хазар.-евр. казёг, кдзёг «ри
туально дозволенное мясо». Какая из двух 
известных огласовок (казёг или кдзёг) гос
подствовала в хазарском, мы не знаем. 
Самую возможность заимствования из 
хазарского еврейских ритуальных терми
нов Бенвенист безапелляционно объяв
ляет «иллюзорной». Однако, учитывая иу
даизм хазар, следует считать такую воз
можность исторически реальной, и для 
осет. ксе^оз «чистый», «святой» мы и сей
час не можем предложить лучшего объяс
нения, чем заимствование из еврейско-
хазарского дМдз. 

Осет. т1П1юсе§ «качество» (стр. 52) уже 
разъяснялось 7. 

Иронскую форму Хъхсвгзуп «развле
кать» и пр. Бенвенист дает под звездочкой 
как восстанавливаемую (стр. 45). В дей
ствительности она реально существует, 
поэтому ее следует давать без звездочки8. 
гу-хсегзуп «развлечь» относится к иран. 
кагз- «влечь», так же как русск. раз-влечъ 
относится к влечь. 

Осет. дсеЗуп$, для которого Бенвенист 

« ОЯФ, т. I, стр. 74, 315, 337. 
7 См. О. М о г ^ е п з И е г п е , указ. 

соч., стр. 268. 
8 См. мой «Русско-осетинский словарь», 

М., 1950, стр. 405, 553. В югоосетинских 
говорах форма Тухсвгзуп преобладает, 
например пух(вз1у1 (се/) ТУХСВГЗЫ «раз
влекал его разговорами» (см. «Памятники 
югоосетинского народного творчества», 
кн. III , Цхиивал, 1930, стр. 149). 

10* 
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дает значения «01^поп», «аП» (стр. 15), 
означает только «лук». 

Чередование гласных в дйзуп I щозип 
«слышать» и дшузуп/щизип «слышаться», 
«быть слышным» стоит в одном ряду с хо
рошо известной системой чередований, 
когда сильный гласный дает к а у з а 
т и в н о е значение (*§аи$ауаИ)1 а сла
бый — м е д и а л ь н о е (*§иза1а1)\ ср. 
сепк'йзуп «шатать», сепк'юузуп «шататься», 
сетрШуп «морщить», свтру1уп «морщиться», 
Шхуп «кутать», 1ухзуп «обвиваться» и др. * 
Это м о р ф о л о г и ч е с к о е (залого
вое) чередование вряд ли можно отожде
ствлять с лексической двузначностью 
согд. уьиз- (р1у1из-), как это делает Бен-
вен ист (стр. 49 и ел.). 

Осет. гсегисей «теленок» (стр. 40) давно 
разъяснено в связи с авест. }гауаШ «тел
ка»2. 

По утверждению Бенвениста, др.-иран. 
*1ак- «бежать» сохранилось в осетинском 
как глагол только с значением «течь», 
1се$уп (стр. 13). В. Ф. Миллер распознал 
этот корень также в глаголе Шхуп «ле
теть» 8. 

Бенвепист производит шМа$ «поводья» 
от *1ак-, *1ас- «бежать», имея в виду кау
зативное *1асауа- «заставлять бежать» 
(стр. 13). Здесь, как это нередко бывает в 
этимологиях Бенвениста, семантической 
стороне вопроса уделено недостаточное 
внимание. Как известно, поводья нужны 
не для того, чтобы з а с т а в л я т ь б е 
ж а т ь лошадь (для этого существуют 
плеть и шпоры), а для того, чтобы д е р 
ж а т ь ее4; шйа^ «поводья» и Ыйоп 
«узда» заключают один и тот же корень 
*с1а- (арийск. сМга-), и если гиЫоп восходит 
к *гп-с1апа-, то ъоМаЗ можно возводить 
закономерно к *гм-еШГ-. Производные от 
*аЬЫ-с1па- с формантом -гса- имели в арий
ском, помимо значения «узда», еще зна
чение «слово, название, имя»: авест. ашЬ-
йапа- «узда», др.-ипд. аЪЫ-Лкапа- «слово, 
название, имя». Эти два значения могли 
быть присущи и производным на -И-. 
И действительно, мы имеем, с одной сто
роны, осет. гиЫаЗ из *V^-с^а^^- «поводья», 
с другой — авест. агш-йаЫ- «слово». 
Странное на первый взгляд сочетание столь 
разнородных значений, как «узда» и «сло
во, имя», находит объяснение в семантике 
глагола йпа- «накладывать, прикреплять»: 
и «узда» и «имя» — это нечто такое, что 
«паложено», «прикреплено» к предмету. 
Этимология У)[д,а$ *—*у1-1аса- является, 
пользуясь термином Бенвениста, «иллю
зорной». 

Не удовлетворяют с семантической сто-
1 «Русско-осетинский словарь», стр. 574. 
2 \У. М 1 1 1 е г, ВеШ'а&е 2иг оззеп-

зсЬеп Е1уто1о§1е, 1Б\В<1. XXI, НГ. 3—4, 
1907, стр. 332. 

» ОЭ, ч. 3, стр. 149. 
4 Цицерон лучше разбирался в этих во

просах: «АИег Ггешз егеЬ, аИег сакапЪиз» 
((Мсег.о, Ер18*о1ае аЗ АШсиш, 6, 1, 12). 

роны также усилия Бенвениста свести 
к одному знаменателю зпачения глагола 
хТхуп, I хегип «лезть», «беречь», «пасти», 
«ждать». Значения «беречь», «пасти», 
«ждать», несомненно, связаны. Ср. тюрк. 
#й/-, кй/- «беречь», «пасти», «ждать»5. 
Но смысловые мосточки, которые пытается 
перебросить Бенвепист от «лезть» к «бе
речь» и пр., весьма искусственны и нена
дежны. По-видимому, мы имеем дело с 
омонимами, но не тремя, как полагает 
И. Гершевич6, а с двумя: I х12-/хег-
«лезть», «взбираться» и пр.; II хХъ- /хег-
«беречь», «пасти», «ждать». 

В. И. Абаее 
5 См.: В. В. Р а д л о в, Опыт словаря 

тюркских наречий, т. II, СПб., 1898, 
стр. 1480 и ел.; К. Н. М е п ^ е з , Баз 
Сача1а^зс1\е т йог рет^1в,с\\еп \}ат5>1е\-
1ипдеп УОП МТгга МаЬсП Хап, «АЪЬаш!-
1ип^еп о"ег §е1зЬез-ип(1 зоггаКхаззепзсЬаГШ-
сЬеп К1аззе [с!ег Акас1егше с1ег \У1ззеп-
зсЪайеп шю1 (1ег Шега1иг|», т#. 1956, № 9, 
ШезЪао'еп, 1957, стр. 106 (728). 

6 I. С е г з Ь е V 1 Ь с Ь, АпаепЬ зиг-
У1Уа1з щ Оззеие, «ВиП. оГ Ыю 8споо1 оГ 
Опеп1а1 апс1 АГпсап. зЬисЛез, УшуегзИу 
о! Ьопйоп», уо1. XIV, р1. 3, 1952, стр. 493. 

И. Лудп\. Префикс да- у готском ^е-
зику. Прилог уче!ьу о глагол оком виду, 
«Д]ела |Научног друштва НР Босне и Хер-
цеговине|», кн>. VII (Од^еленье историско-
филолошиких наука, кьь.О). Изд-ка установа 
САН. — Сара]ево, 195,6 (обл.: Београд, 
1957). 399 стр. 

Несмотря па многочисленные специ
альные работы, проблема вида/времени 
в древних германских языках до сих пор 
является спорной и продолжает оставаться 
в центре внимания германистов. Выводы 
предпринятых в конце прошлого века ис
следований В. Штрайтберга1, долгое время 
считавшиеся «классическими», были впо
следствии поставлены под вопрос: посту
лируемую В. Штрайтбергом теорию о на
личии в готском развитой видовой системы 
нельзя ^признать обоснованной, как это 
видно из работ А. Бэра, А. Мировича, 
Ф. Шерера и других ученых2. Вполпе 
понятно, что ввиду спорности рассматри
ваемой проблемы, появление повых спе
циальных исследований в этой области 
следует всячески приветствовать. В этой 
связи заслуживает внимания выпущенная 

1 \У. 8 Ь г е 1 I Ь е г д, РегГсШуе шк! 
1трегГеШуе АШопзагЪ 1т Сегташзспеп, 
РВВ, Ва. XV, 1898. 

2 А. В е е г, ТН з1исИе о У1с1есп з!о-
уезпёЪо д.ё]е у ^оезипе, РгаЬа^ 1915, 
1917, 1921; А. М 1 г о \\г 1 с 2, Бхе Аз-
реШга^е хш СоЫзсЬеп, \УПпо, 1935; 
Ри. 8 с п е г е г, АзресЬ т СоИпс, «Ьап-
#иа#с», УО1. 30, № 2, 1954. Критический 
разбор теорий А. Бэра, А. Мировича и др. 
см. М. М. М а к о в с к и й , К проблеме 
вида в готском языке, «Уч. зап. МГПИИЯ», 
т. XIX, 1959. 
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недавпо в Югославии обширная моногра
фия Ивана Пудича, представляющая со
бой его докторскую диссертацию. 

Книга И. Пудича состоит из введения 
(глава 1), содержащего краткую историю 
вопроса, пяти глав и заключения. В ре
зультате большой и кропотливой работы 
автору удалось собрать в е с ь и м е ю 
щ и й с я фактический языковой мате
риал, относящийся к функциям и значе
ниям префикса да в готском языке. Во 
второй главе книги (стр. 18—155) И. Пу
дич приводит в алфавитном порядке все 
глаголы с да в готской библии (как от
дельно — в виде списка, так и в контек
стах, в которых они встречаются). В главе 
III (стр. 155—299) дается перечень мест, 
где готскими глаголами с да переводятся 
греческие бесприставочные глаголы, а так
же места, где греческие глаголы с раз
личными префиксами передаются в гот
ском приставочными глаголами с да. В гла
ве VI (стр. 317—388) приводится перечень 
соответствий готских форм с префиксом 
да различным греческим временным фор
мам, в результате чего устанавливаются 
соответствия готского презенса греческим 
презенсу, будущему времени, аористу, пер
фекту; готского претерита — греческим 
перфекту, аористу и др. Именно в том, 
что И. Пудич собрал и систематизировал 
обширный фактический материал, и за
ключается конкретное преимущество его 
исследования по сравнению с работами его 
предшественников. 

Выводы автора сформулированы в спе
циальном «Заключении» (стр. 389—391). 
Вслед за В. Штрайтбергом И. Пудич кон
статирует, что в результате почти полного 
исчезновения первоначального социатив-
ного значения префикс да стал показателем 
перфективности глагольного действия. 
В подтверждение этого тезиса И. Пудич 
(как и В. Штрайтберг) совершенно спра
ведливо указывает прежде всего на от
клонения от оригинала (готские приста
вочные глаголы с да соответствуют гре
ческим бесприставочным); кроме того, 
И. Пудич приводит два следующих довода 
в пользу перфективного характера при
ставочных глаголов с да: во-первых, гре
ческие глаголы с различными префиксами 
(ау<х, ех, хата и др.) часто передаются 
в готском приставочными глаголами с да; 
во-вторых, по мнению И. Пудича, перфек
тивное значение приставочных глаголов 
с да становится очевидным, когда в пред
ложении им противопоставляются беспри
ставочные глаголы. Что касается первого 
аргумента, то его вряд ли можно признать 
состоятельным, так как И. Пудич не при
водит никаких доказательств, исключаю
щих возможность того, что готские гла
голы с да, передающие греческие глаголы 
с различными префиксами, не могли быть 
имперфективным и. 

Такие соответствия скорее позволили бы, 
как нам кажется, сделать вывод о раз
личных функциях префикса да в готском, 

папример о значении направленности дей
ствия: ср. 

I, IX, 6:..,/ай дазтаМ гтта 
ала аидопа... (греч. етгЕурк^) 

«Г, IX, 11... ]'ак ЫвтиИ 
тЬзапа аидопа (греч. етсехритеу) 

Мк, VI, 5:...капа1ипз даЪад-
уапйз %акаШйа (греч. ети-Ое!?) 
Ьк, IV, АО:...капа1ипз апШад-
?(ЖС18 дакаШйа (греч. ётдем;) 

Готские приставочные глаголы с да, как 
показывают наши наблюдения, могли 
также соответствовать греческим приста
вочным глаголам с префиксами, не меняв
шими их лексического значения, например: 

2У XVII, 12: ък Газгагйа 
тз Ы патт зетатто (греч. 
етг]р01>у) 

Ьк, II, 51:..]'ак аНкеъ гз да/а-
в1тйа 1ко гсаигйа а11а т ка\г-
1т зетатта (греч. Зьетуреь) 

Большинство примеров,на которых И. Пу
дич основывает свой второй аргумент (гл. V, 
стр. 314—316), также вряд ли можно при
знать убедительными. Почему, например, 
заИойез (греч. г,Хе1фа<;) в Ьк, VII, 46 должно 
иметь имперфективное значение, в то время 
как стоящее в том же предложении даза1Ъо-
дез (в греч. также ^Хеьфеу) — перфективно? 
Странно, что в этой же главе приводится 
пример I, IX, 22, где це1кип = греч. е^тсл/, 
а даде(кип = греч. сичетёдачъо, т. е. да 
используется в социативном значении. Мно
гие примеры, приводимые И. Пудичем в 
главе V, совпадают с теми, которые приво
дит В. Штрайтберг. При этом И. Пудич 
вкладывает в эти примеры тот же смысл, 
что и Штрайтберг. Так, И. Пудич приводит 
пример 1 Сог, IX, 24: пш ипиак 1каШ Хках 
т зраигй Нппапйапз аИаь гтпапа1, Нк ат$ 
тт'ик 81д1з1аип? згха НппаИк, ег дапппаИк 
(греч. оотсо<; тргхетг Ь а хатаХа^^е). Гла
гол дапппап в этом иримере,как нам кажет
ся, имеет другое значение по сравнению с 
Нппап1, да калькирует здесь греческий 
префикс хата. Ср. перевод бесприставочным 
глаголом ттап бесприставочного Ха̂ ЗауЕ1л> 
в предыдущем тексте, а также перевод 
бесприставочной формы трехете готской бес
приставочной формой пппаИк. Интересен 
перевод этого стиха у М. Лютера: Ьаи}е1 
пип а1зо, йазз 1кг ез егдгег/'еЪ. Глагол 
дапппап (греч. хатаХа^с^гьу) синонимичен 
да)акап в следующих примерах 0акап, как 

1 СаНппап означает не «добежать»;, а «по
лучить», буквально «схватить» (награду)— 
греч. хатаХа^|Зауг1л/. 
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правило, переводит греческие бесприставоч
ные глаголы): Рп, III, 12: . . . а{аг$а§$а, 
ег да{аНаи т ХЫттгг $а}акап8таг1к. . . (греч. 
хатаХсфсо); И, IX, 30: . . %а]а\]аКип %ага[Ыет 
(греч. хатеХареу). 

До настоящего времени рассматривае
мая И. Пудичем проблема исследовалась 
с помощью следующих приемов: 1) опре
деление видового характера глаголов по 
контексту или 2) по форме глагола в гре
ческом (аорист, имперфект и т. д.)1 . 

Следует отметить, что первый из этих 
методов не лишен весьма существенных 
недостатков. В очень большом количестве 
случаев возможно двоякое, а поэтому со
вершенно произвольное толкование форм 
глаголов как в перфективном, так и в им
перфективном смысле. При этом отношения 
современного языка легко могут быть про
ецированы в древность, тогда как в гот
ском языке эти отношения могли не сов
падать с современными. Не является на
дежным критерием и второй из названных 
методов, так как в этом случае мы со
вершили бы ошибку переноса закономер
ностей греческого языка на готский (за
кономерности использования имперфекта 
и аориста в греческом могли не совпадать 
с закономерностями использования пер
фективного и имперфективного вида в гот
ском). Как уже говорилось, И. Пудич 
лишь систематизирует фактический ма
териал, каждый раз сравнивая его с гре
ческим. Он никак не критикует старые ме
тоды исследования проблемы и не пытается 
искать иных путей ее разрешения. Отме
тим в частности, что И. Пудич не исполь
зует внутриязыковых сопоставлений (срав
нение готского текста с готским), что мо
гло бы привести к весьма интересным вы
водам. 

В «Заключении» И. Пудич утверждает, 
что в готском (в отличие от современных 
славянских языков) существовал так на
зываемый первичный (примарный) вид, 
который не связан с определенной грам
матической формой; так называемый се-
кундарный или вторичный вид, т. е. об
разуемый грамматическими средствами, по 
мнению И. Пудича, находится в готском 
в процессе морфологизации. Категория 
вида вследствие этого, говорит далее 
И. Пудич, носит в готском факультатив
ный характер, т. е. та или иная видовая 
характеристика глагола зависит от кон
текста. Приходится отметить, что все эти 
выводы никак не вытекают из приводимого 
И. Пудичем материала, так как вопросы 
о примарности и факультативности вида 
в готском в книге И. Пудича нигде не 
разбираются. Факультативность упо-

1 Разбор различных приемов анализа, 
применявшихся при исследовании интере
сующего нас вопроса, см. в моей статье, 
указанной выше. 

требления префикса $а в готском можно 
было бы показать, по нашему мнению, 
путем сопоставления мест, где одинако
вые греческие формы соответствуют в гот
ском как простому, так и приставочному 
глаголу с §а; отметим также, что факуль
тативность употребления §а с глаголами 
можно наблюдать в случаях перевода од
нородных членов предложения как про
стыми, так и приставочными глаголами 
с §а. 

В рецензируемой книге не проверяется 
известный тезис Штрайтберга о том, что 
префикс §а является в готском формаль
ным показателем будущего времени; в ра
боте И. Пудича не исследуются также функ
ции префикса §а при сочетании его с при
частием II. 

Следует, наконец, остановиться на трех 
функциях префикса §а, устанавливаемых 
И. Пудичем (гл. IV, стр. 299—314). Функ
ции эти следующие: 1) социативиая функ
ция (§а при этом не может являться сред
ством перфективизации); 2) употребление 
§а в перфективном значении с одновремен
ным сохранением за этим префиксом его 
первоначального значения; 3) полная поте
ря префиксом §а своего вещественного зна
чения и его употребление исключительно 
в перфективном значении. Необходимо от
метить, что такая градация значений пре
фикса §а не является новой (ср., например, 
работы В. Штрайтберга и его последователей). 
Многие приводимые И. Пудичем примеры, 
иллюстрирующие наличие в готском указан
ных трехфункций #а,невсегда убедительны. 
Так, на стр. 300 приводится глагол §аНппап 
(греч. аиуерхо^аь) — Ьк, V, 15, в котором, 
согласно И. Пудичу, префикс §а выпол
няет первую сформулированную им функ
цию. Но чем функция §а в указанном слу
чае отличается от функции этого префикса 
в глаголе §а§а§^ап (греч. аичгрхоцаи) — 
Мк, III , 20, которым И. Пудич иллюстри
рует употребление §а во второй функции? 
Мы вполне согласны с И. Пудичем, когда 
он приводит отклонения от греческого 
оригинала в качестве доказательства 
третьей функции §а. Странно, однако, 
что тут же даются соответствия греческих 
приставочных глаголов и готских глаго
лов с §а (например, §а1еИкап = ачаЬснЫы; 
§атипап = а^а^щ^акг^ и др.)- Та
кие случаи, конечно, не могут служить 
доказательством перфективного значения 
#а. Отметим, наконец, что список лите
ратуры, приведенный И. Пудичем, не яв
ляется исчерпывающим. 

Выше был дан критический разбор от
дельных положений И. Пудича. Вместе 
с тем необходимо отметить, что собранный 
И.Пудичем большой фактический материал, 
несомненно, может явиться солидной осно
вой для дальнейших исследований проб
лемы вида/времени в древних германских 
языках. 

М. М. Маковский 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ВОПРОСЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ГЛАГОЛЬНОГО ВИДА 
НА IV МЕЖДУНАРОДНОМ СЪЕЗДЕ СЛАВИСТОВ 

За последние годы в исследованиях по 
славянскому глагольному виду вновь зна
чительное место заняли генетические про
блемы. На IV Международном съезде сла
вистов специально вопросам происхож
дения вида было посвящено четыре до
клада— И. Немца (Чехословакия), 
В. Томановича (Югославия), Г. Кёльна 
(Дания) и Ю. С. Маслова(СССР)1. В пре
ниях по докладам выступило 9 человек, 
в их числе А. И. Руднен (СССР), А. В. Иса
ченко (Чехословакия), В. В. Бородич 
(СССР), А. Достал (Чехословакия), 
А. Мирович (Польша), Р. Ружичка (ГДР), 
А. Белич (Югославия). Тема генезиса вида 
была затронута и в других докладах по 
виду, а именно в докладах А. Мазона 
(Франция) и отчасти И. Грицкат (Юго
славия)2. В связи со съездом были опубли
кованы также статья В. Махка (Чехо
словакия) о происхождении вида3 и ряд 

1 Доклады были прочитаны на заседа
нии подсекции сравнительной грамматики 
3 IX 1958 г., а предварительно опублико
ваны в следующих издапиях: 1) I. N ё-
т е с, V2п^к а уууо] У1с1и V зоиуЫозЫ 
з уууо^ет Ьуогеш зГоуезпусп ктепй, «Сезко-
з1оуепзкё ргес!пазку рго1\/ Ме2таго<1п1 Б е̂гс! 
з1аУ181и У Мозкуё», РгаЬа, 1958; 2) В. Т о-
м а н о в и ч, Каково было видовое значение 
глагольных основ в праславянском языке, 
«Сборник ответов на вопросы по языкозна-
ниюк IV Международному съезду ел авистов», 
М., 1958, стр. 109—111; 3) Н. К ф 1 1 п, Б1е 
ЕпЬз1епип& с1ез з1ау1зспеп VегЬа1азрек^ез, 
«8сап(1о-з1аУ1са», т. IV, 1958; 4) Ю. С. М а-
с л о в , Роль так называемой перфекти-
вации и имперфективации в процессе воз
никновения славянского глагольного вида, 
«IV Международный съезд славистов. До
клады*, М., 1958. 

2 А. М а 2 о п, Ь'азресЪ (1ез уегЬез 
з1ауез (рпшйрез е1 ргоЫёшез), Мозсои, 
1958, стр. 22—25 (в русск. переводе стр. 
54—57); И. Г р и ц к а т , О неким вид-
ским особепостима ерпскохрватског гла
гола, «Хужнословенски филолог», XXII, 
1958, особенно стр. 110 и ел. 

3 V. М а с Ь е к , 8иг Гопдше (1ез аз-
ресЪз уегЬанх еп з!ауе (и русск. резюме), 
«Славянская филология. Со. статей» (IV 
Международный съезд славистов), III, М., 

ответов на вопрос № 14 Советского ко
митета славистов к участникам съезда 
«Каково было видовое значение глаголь
ных основ в праславянском языке?»4. 
Незадолго до съезда вышла из печати книга 
И. Немца «Генезис славянской видовой 
системы»5, и статьи на близкую тему 
А. К. Кошелева и Т. П. Ломтева6, а не
многим раньше большая статья Г. Кёльна, 
посвященная в основном тому же кругу 
вопросов 7. 

Взятая в целом, проблема происхожде-

1958. Там же ссылки на другие работы 
Махка, посвященные отдельным сторонам 
того же вопроса. 

4 Ответы А. Достала, Ю. С. Маслова, 
В. В. Бородич, И. Немца, Й. Хамма и 
В. Томановича напечатаны в «Сборнике 
ответов на вопросы по языкознанию», 
стр. 96—111. Ответ А. Белича — в сб. 
«IV Ме1}ународни конгрес слависта. 
Одговори зугословенских слависта на пи
тала националног славистичког ко
митета у Москви», Додатак «1ужносло-
венском филологу», кн>. XXII, Београд, 
1958. 

5 I. N ё т е с, Сепезе з1оуапзкёпо зу-
з1ёти У1с1оуёпо, «Вогргауу САV», $а(1а 
зро1её. уёс1, госп. 68, зез. 7, 1958 (на стр. 
104—111 франц. резюме). Ср. и другие 
работы того же автора, в частности: «Ка-
1е$опе йеЪегттоуапозИ а тс1е1еггшпоуапоз-
Ц зако 2ак1ай з1оуапзкё ка1е^опе уЫи», 
«31ау1а», госп. XXV, зез. 4, 1956; «К оЪагсе 
зЪагозЬуёпзкусп рагИс1рп ргаез. ас1. з1оуез 
йокопауусЬ», «81аУ1а», госп. XXVI, зез. 1, 
1957 и «КегаИупозЪ а VIс1», «81ОУО а зк>-
уезпозЪ», госп. XIX, с1з1о 3, 1958. 

6 А. К. К о ш е л е в, К вопросу о созда
нии типов первоначальной парности по ви
ду в древнерусском языке, «Вестник МГУ», 
Историко-филологич. серия, 1958, № 2; 
Т. П. Л о м т е в, О возникновении и разви
тии парной корреляции внутри одного гла
гола по категории совершенного и несовер^ 
шейного вида в русском языке, «Сб. статей 
по языкознанию. Профессору Моск. ун-та 
акад. В. В. Виноградову», М., 1958. 

7 Н. К 6 1 1 п, V̂ с̂ ОVё ргоЫёту V 
з1агоз1оуёпзйпё «ХМуегзНаз СагоПпа» 
(XI — РЫ1о1о^1са), УО1. 3, № 1 , 1957. 
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ния славянского глагольного вида естест
венно распадается на ряд таких взаимно 
связанных, но в известном смысле автоном
ных вопросов, как: 1) вопрос о наличии 
(и характере) или отсутствии генетической 
связи между системой славянского со
вершенного и несовершенного вида (в даль
нейшем С/ПС) и индоевропейской систе
мой «видовых основ» — презента, аориста 
и перфекта; 2) вопрос о роли в процессе 
формирования С/ПС таких форм, как сла
вянские аорист, имперфект, причастия; 
3) вопрос о первоначальных функциях 
формальных средств, использованных при 
построении морфологического механизма 
С/НС, и о путях переосмысления и сдвигах 
функций каждого из этих средств в про
цессе формирования видовой системы. 

1 
Первый вопрос непосредственно на 

съезде затрагивался лишь вскользь, но 
в предшествовавших съезду публикациях 
он рассматривался подробнее. Больше 
всего внимания уделил этому вопросу 
И. Немец, решающий его положительно в 
духе «теории преемственности» Г. К. Улья
нова1. Ход рассуждений И. Немца вкрат
це таков. 

«К числу правдоподобных выводов 
индоевропейского сравнительного языко-
зпапия принадлежит реконструкция позд
ней индоевропейской праязыковой кор
реляции презентпых и нретеритальных 
глагольных основ типа *Ькёис1}г-(е)-: 
*Ыгис11г-ё. Презентная основа с неослаб
ленным корнем {*Ыгёис1к-) выражала дли
тельное, нецелостное действие (состоя
ние), тогда как претеритальпая основа 
с ослабленным корнем (*Ыгис1к-) — дей
ствие недлительное, целостное»2. Это раз
личие было по своему содержанию видо
вым: противопоставление целостности и 
нецелостности (комплексности и пеком-
плексиости — в дальнейшем К/ИК) как 
раз и составляет сущность славянской 
категории С/НС3. Унаследованные от ин
доевропейского праязыка претериталь-
ные основы с ослабленным вокализмом 
корпя имели па славянской почве с са
мого начала «еще до возникновения си
стемы видовых пар» комплексное, т. е. 
совершенное, видовое значение, и явились, 
наряду с другими моментами, важным 
фактором, способствовавшим формиро
ванию категории С/НС. В историческую 
пору эти основы оказались сосредоточен
ными во II глагольном классе и стали яд
ром продуктивного типа перфективных ос
нов4. 

Кроме того, в согласии с Й. Зубатым, 
Н. Ван-Вейком и X. Стангом, И. Немец 

1 См. Г. У л ь я н о в , Значения гла
гольных основ в литовско-славянском 
языке, ч. 1—1891, ч. 2 — 1895, Варшава. 

2 I. N ё т е с, Сепезе..., стр. 16. 
8 См. там же, стр. 17 и 12—13. 
4 См. там же, стр. 28—29. 

видиг в славяпских осповах глаголов 
состояния с суффиксом -1-1'-ё- продолже
ние индоевропейского перфекта и плюс
квамперфекта (материально — в основах 
с корневым вокализмом -о- и в глаголе 
яе<1ёи> а функционально — также в других 
случаях5). Это последнее утверждение как 
будто не вызывает возражений, но сама 
по себе опо еще не даст права говорить 
о преемственности в целом между индо
европейской и славянской системой вида. 
Что же касается «претеритальных основ 
с ослабленным вокализмом корня», или, 
как их обычно называют, индоевропейских 
корневых аористов, то в науке выдвига
лись серьезные сомнения в отношении их 
роли в процессе создания славянской 
системы С/НС. В частности, А. Достал 
в своей капитальной монографии о виде в 
старославянском резонно возражал про
тив стремления А. Мейе и других ученых 
выводить видовое значение славянских 
бесприставочных основ из их индоевро
пейских этимологии6. По-видимому, ар
гументы И. Немца не побудили А. Достала 
изменить свою точку зрения по этому во
просу7. 

Отрицательное отношение к «теории пре
емственности» высказали также В. Ма-
хек и Г. Кёльн 8. Последний, в частности, 
считает, что бесприставочные перфектив
ные основы славянских языков потому на 
могут быть объяснены из старых корневых 
аористов, что корневые аористы, как вы
текает из материалов А. Вайапа, были 
первоначально, в противоположность сиг
матическим аористам, носителями значе
ния переходности. 

К этому можно добавить еще следующее. 
Вовсе не является доказанным, что то 
видовое по содержанию противопоставле
ние основ презенса и основ аориста, кото
рое мы наблюдаем в древнегреческом и 
которое, действительно, с точки зрения 
значения весьма близко славянскому про
тивопоставлению С/НС, уже существо
вало — в той или иной фдрме — и в праин-
доевропейском. Наоборот, есть основания 
думать, что. общеипдоевропейское со
держание этого противопоставления было* 
иным, что на греческой почве мы имеем 
здесь своеобразную инновацию0. Осо-

5 См. там же, стр. 40. 
6 См. А. Б о з Ь а 1, ЗЬшИе о уИоуёш 

зузЬёши V зЪагозЬуёпёипё, Ргапа, 1954, 
стр. 106. 

7 См. «Сборник ответов на вопросы по 
языкознанию», стр. 97. 

8 См. V. М а с п е к, указ. соч., стр. 
55 и 60; Н. К 6 1 1 п, У1с1оуё ргоЫёту..., 
стр. 87—91; е г о ж е , Б1е ЕпЬз1е1шпд..., 
стр. 309. 

9 Еще Н. Ван-Вейк отмечал: «так как 
ни в каком другом языке употребление 
аориста не является точно таким же, как 
в греческом, мы не знаем, восходит ли это-
употребление к индоевропейской эпохе» 
(IV. у а п \У 1 ] к, 8нг Гог1@ше Дез аз-
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бенпо неясеп вопрос о первоначальном со
держании оппозиции основ, этимологиче
ски соответствующих греческому презенту 
и аористу, на почве тех «северных» индо
европейских диалектов, из которых раз
вились праславяпский, прабалтийский и 
прагерманский. Н вообще не очень правдо
подобным (хотя и не абсолютно невозмож
ным) кажется предположение, будто 
в дославянском языке, задолго до возник
новения славянских видов, видовые зна
чения К/НК уже существовали и выража
лись какими-то специальными языковыми 
формами, т. е. составляли грамматиче
скую категорию, и будто бы в дальнейшем 
содержание этой категории оставалось не
изменным, а менялась только система форм 
ее выражения и сфера ее применения 
в языкех. 

Словом, как и большинство участников 
рассмотренной дискуссии, мы склоняемся 
к тому, что категория С/НС представляет 
собой не только с точки зрения систе*мы 
своих форм, но также и с точки зрения 
своего с м ы с л о в о г о с о д е р ж а 
н и я специфическое новшество славян
ской эпохи, а пе наследие индоевропей
ской древности. 

2 
Решение второго вопроса — о роли в про

цессе формирования категории С/ИС форм 
славянского аориста, имперфекта и раз
личных причастий в немалой мере зависит 
от того, как рассматривается данным ис
следователем древнейшее смысловое со
держание славянской корреляции аорист: 
:имперфект (и причастия настоящего вре
мени : причастия прошедшего времени), 
считает ли он названные формы «чисто 
временными» или в той или иной степени 
также видовыми. Первая точка зрения была 
преобладающей (хотя и не безраздельно 
господствующей) в науке последних деся
тилетий2. Вторая, однако, оказалась до
статочно авторитетно представленной на 
съезде, так как Г. Кёльну удалось под
крепить ее новой аргументацией, основан
ной на фактах, ранее не замеченных или не 
оцененных по достоинству. 

рес1з йи уегЪе з1ауе, КЕ81, I. IX, Газе. 3, 
1929, стр. 238). Ср. также А. V а 1 1-
1 а п I, Ь'азресЬ уегЪа1 с!и з!ауе с о т т и п ; 
за тогр1ю1од1заиоп, ВЕ81, I. XIX, Газе. 
3—4, 1939, стр. 291; С и г. 8. 8 I а п #, Баз 
з1аУ15спе ипс! Ьа1Ызспе УегЬиш, Оз1о, 
1942, стр. 7 и ел. 

1 Ср. «Сборник ответов на вопросы по 
языкознанию», стр. 100 и 101 и 
Ю. С. М а с л о в, указ. соч,, стр. 4 и 38. 

2 См.: В. Н а V г а п е к, АзресЪ еЬ 
1етрз ёи уегЪе еп У1еих з1ауе, «Мё1апдез 
Ва11у», Сепёуе, 1939; А. Б о з Ь а 1, 
указ. соч., стр. 598—602. Противополож
ного взгляда придерживается, например, 
Н. С Ь г. 8 0 г е п з е п, АзресЬ еЬ 1етрз 
эп з!ауе, Аагпиз, 1949, стр. 29 и 133—149. 

Как известно, до сих пор считалось, что 
аорист и причастия прошедшего времени, 
начиная с древнейшей поры, свободно об
разуются в славянских языках от основ 
обоих видов, хотя и употребляются чаще 
от оспов совершенного вида. Правда, 
в литературе встречались отдельные не 
всегда достаточно определенные указа
ния на то, что в тех или иных памятниках 
или группах памятников не отмечены в 
формах аориста некоторые типы основ не
совершенного вида, именно — вторичные 
имперфективные основы3. Но этим ча
стным наблюдениям не придавали значе
ния. Г. Кёльн обратил па данный вопрос 
специальное внимание и пришел к очень 
интересному результату: «несовершенные 
производные образования от приставочных 
глаголов, т. е. те образования, которые 
являются типично славянскими и создают 
систему вида, первоначально не употреб
ляются в аористе и причастиях прошед
шего времени»4, включая, в частности, 
и причастия на -/ъ. Так обстоит дело 
в старославянском переводе евангелия, 
а также в древнейших памятниках древне
русского, старочешского (за исключением 
причастий на -/) и староиольского языка 
(для последнего показательна форма при
частий, кроме причастия на -/). Исключе
ния единичны, и Г. Кёльн каждый раз 
стремится объяснить их какими-то спе
циальными причинами. О принципиальных 
выводах из своего наблюдения Кёльн 
говорит так: 

«Исследователям, находившим катего
рию вида в глаголе готского, литовского, 
греческого,, латинского и других языков, 
справедливо указывали па то, что в этих 
языках нет производных имперфективных 
образований от приставочных глаголов и 
что тем самым в них не может быть вполпе 
развитой системы вида, какую имеем 
в славянском. Однако слависты делали 
ту же ошибку в отношепии славянского 
аориста; они пе приводили примеров на 
аористы от производных имперфективных 
образований приставочных глаголов»5. По
скольку таких примеров аориста и при
частий прошедшего времени для ранней эпо
хи, действительно, нет, в рамках этих форм 
«мы имеем столь же мало оснований гово-

8 Ср., например, замечапия А. А. По-
тебни: «... в древнерусском аорист, сколько 
мпе известно, не встречается в глаголах на 
-ывати, -ивати, -овати, -ева/пи» (А. А. П о-
т е б н я, Из записок по русской грам
матике, IV, М.—Л., 1941, стр. 158) 
или указание А. Мейе на то, что в старо
славянском переводе евангелия не засви
детельствован аорист от «итеративных» 
оспов (А. М е 1 1 1 е I, Ё1ис1ез зиг ГёЬу-
то1о^1е еЬ 1е уосаЪиЫге о1 и у1еих 81ауе, 
рЬ. 1, Рапз, 1902, стр. 84). 

4 Н. К 6 11 п, УП(1оуё ргоЫёту..., 
стр. 91. 

6 Н. К б 11 п, Б1е ЕпйзЪеЪип^..., 
стр. 310. 
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рить о видовом противопоставлении гла
голов, как и по отношению к формам гре
ческого аориста или латинского перфекта. 
Нельзя безоговорочно утверждать, что не
совершенные глаголы свободно наряду 
с совершенными выступают в формах ао
риста и причастий прошедшего времени, 
и что поэтому сами эти формы нейтральны 
в отношении вида». 

И Кёльн приходит к заключению, что 
указанные формы (в противоположность 
имперфекту и причастиям настоящего вре
мени) «обозначают совершенный вид», что 
оппозиция «аорист, причастия прошедшего 
времени : имперфект, причастия настоя
щего времени» и оппозиция «приставоч
ный глагол : его имперфективный произ
водный» обладают в тот период тождест
венным смысловым содержанием, а «пер
вичные», немаркированные имперфектив
ные основы, выступая в формах аориста 
и причастий прошедшего времени, теряют 
свое несовершенное значение. 

Впрочем, по отношению к имперфекту 
и причастиям настоящего времени 
Г. Кёльн не может провести свою точку 
зрения о смысловом тождестве двух оп
позиций, так как ему мешают случаи 
употребления этих форм от основ совер
шенного вида1. Выступивший же в пре
ниях Р. Ружичка справедливо заметил, 
что и в отношении аориста эта точка зре
ния не может считаться доказанной, так 
как из факта отсутствия в старославянском 
евангелии форм аориста от маркирован
ных несовершенных основ типа събирати 
еще вовсе не вытекает, чтобы все другие 
представленные там формы аориста имели 
значение именно совершенного вида. 

Нам представляется, что наблюдение 
Г. Кёльна чрезвычайно ценно и вряд ли 
могло бы быть оспорено даже в том случае, 
если бы его возможным оппонентам уда
лось дополнительно привести десяток-пол-
тора исключений из сформулированного 
им правила. Наблюдение это лишний раз 
и особенно ясно показывает, что различие 
между славянским аористом и имперфек
том не является различием чисто времен
ным, темпоральным. Но, соглашаясь со 
многим в рассуждениях Кёльна, мы ду
маем, что он идет слишком далеко, когда 
выдвигает идею абсолютного тождества 
двух корреляций. Вероятно, правильнее бу
дет говорить, по крайней мере для ре
ально засвидетельствованных славянских 
языков и- диалектов-, лишь о частичном 
смысловом совпадении этих корреляций, 
о значительной степени их смысловой бли
зости^ так сказать — о в и д е в ш и р о 
к о м с м ы с л е (корреляция импер
фект : аорист и видовые оттенки в при
частиях) и в и д е в у з к о м с м ы с л е 
(корреляция С/НС). Разумеется, определить 
ближе древнейшее содержание видового 
в широком смысле противопоставления им-

1 Н. К б П п , 01е ЕпЬзЫшпд..., стр. 312. 

перфект : аорист есть дело будущего кон
кретного исследования. 

Что касается непосредственно вопроса 
о генетических связях между системой сла
вянского имперфекта и аориста и системой 
С/НС, то наличие таких связей В. В. Бо-
родич усматривает в совпадении или, как 
она считает, тождестве суффикса импер
фекта и суффикса имперфективации -/а-. 
Она пишет: «Суффикс имперфекта ё или 
его фонетический вариант /а становится 
суффиксом для образования и других гла
гольных форм (действительных причастий 
настоящего времени, настоящего времени, 
инфинитива и т. д.— например, от кръсти-
ти — имперфект кръщаахъ,— а от основы 
имперфекта новый глагол — крьгцати)^. 

И. Немец в принципе согласен 
с В. В. Бородич в том, что форма импер
фекта играла важную роль в процессе 
создания видовых пар3 , но справедливо 
отрицает возможность прямого использо
вания основы имперфекта в качестве вто
ричной имперфективной основы во всех 
тех случаях, когда имперфективная ос
нова характеризуется удлинением корен
ного гласного (ст.-слав, раждати от ро-
дити и т. д.). В целом же славянские ао
рист и имперфект оказываются в концеп
ции И. Немца, так сказать, одним из пере
воплощений индоевропейской корреля
ции К/НК на ее пути к окончательному 
воплощению в категорию С/НС: если пер
воначально корреляция К/НК осущест
влялась в противостоянии претериталь-
ных и презентных основ, то затем НК 
проникает в сферу претерита4. С помощью 
суффиксов глаголов состояния -ё- и -а-
образуются формы некомплексного пре
терита, прототипа славянского импер
фекта, и тем самым вырабатывается воз
можность выразить каждое прошедшее дей
ствие как комплексное или как некомплек
сное. Затем, когда в результате такого же 
размежевания К и НК в сфере презенса 
(о чем см. ниже) возникает «вид целых 
глаголов» (т. е. С/НС), он вступает в про
тиворечие со старым «видовым значением 
отдельных форм» и одерживает над ним 
победу сперва в аористе, становящемся 
«невидовым прошедшим», а позже — ж 
в имперфекте 5. 

2 «Сборник ответов на вопросы по язы
кознанию», стр. 105. Ср. также: 
В. В. Б о р о д и ч, К вопросу о форми
ровании совершенного и несовершенного 
вида в славянских языках, В Я, 1953, 
№ 6, стр. 78 и 79; е е ж е , К вопросу 
о видовых отношениях старославянского 
глагола, «Уч. зап. Ин-та славяноведения», 
т. IX, 1954, стр. 58. Сходную точку зре
ния отстаивает и А. К. К о ш е л е в (см. 
указ. соч., стр. 11 и ел.). 

3 I. N е т е с, Оепезе..., стр. 25. 
4 См. там же, стр. 49 и ел. 
5 См. там же, стр. 55—56, 89—91 и 

98—99. <* 
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По Г. Кёльну, наоборот, «совершенное» 
видовое значение форм аориста не яв
ляется изначальным, унаследованным от 
индоевропейской эпохи. Он подчеркивает, 
что в течение длительного периода сла
вянский аорист был не только единствен
ной, но и (вследствие этого) «вполне ней
тральной формой прошедшего времени», 
«принципиально невидовым претеритом»1. 
«Совершенное» видовое значение аорист 
получил только позже, с возникновением 
«несовершенного претерита» (имперфек
та) и по контрасту с ним. 

Таковы основные разногласия между 
участниками съезда по второму вопросу. 

3 

Что касается третьего вопроса, то ос
новные споры велись здесь вокруг гипо
тезы о происхождении славянской видовой 
системы из различий о п р е д е л е н 
н о с т и / н е о п р е д е л е н н о с т и (де
терминированности / индетермннированно-
сти) глагольного действия (в даль
нейшем— О/НО). 

В качестве наиболее последовательного 
защитника этой гипотезы выступила 
В. В. Бородич, которая стремится мак
симально расширить объем понятий О 
и НО и подвести под эти понятия наиболь
шее число языковых фактов. Уже у Ван-
Вейка (ср., например, указ. соч.) корре
ляция О/НО носила несколько расплыв
чатый характер, так как охватывала, 
кроме славянской оппозиции определен
ных и неопределенных глаголов движения 
{нести!носить и т. д.) вместе с этимоло
гически соответствующими оппозициями 
других индоевропейских языков, еще и 
противопоставление приставочных и бес
приставочных глаголов, выражающее дру
гое содержание. В. В. Бородич включила 
сюда еще оппозицию глаголов действия 
и состояния, а также и славянскую кор
реляцию аорист : имперфект. Все способы 
образования перфективных и имперфек
тивных основ, составляющие механизм 
С/НС, восходят, по мнению В. В. Боро
дич, к единой лексико-грамматической ка
тегории О/НО. В данном отношении между 
этими способами нет никакой разницы, 
хотя в процессе формирования вида функ
ции двух важнейших способов образова
ния основ, префиксации и суффиксации 
(подразумевается: суффиксальной импер-
<фективации)у были различны. Первая сама 
по себе не могла создать категорию вида 
(как не создала ее в неславянских языках, 
имеющих глагольные приставки), вторая же 
стала ядром этой категории. 

Целиком принимает гипотезу о возник
новении славянской системы вида из ка
тегории О/НО и И. Немец, хотя он и стре
мится дополнить эту гипотезу «теорией 

1 Н. К о 1 1 п, Ые ЕпЪзЪепищ*..., 
стр. 309 н е г о ж е , Ухаоуё ргоЫёту..., 
стр. 91. 

преемственности», о которой говорилось 
выше. Понятия О и НО Немец толкует 
так же широко, как и В. В. Бородич, 
в некотором смысле, как сейчас увидим, 
даже еще шире. Правда, подобно Ренгнел-
лю2 , он стремится и несколько уточнить 
эти понятия, вводя разграничение между 
маркированной и немаркированной О 
(и НО). Соответственно этому он получает 
три группы глаголов3: 1) маркированные 
неопределенные (суффиксальные типы 
поз-Ь-й, рай-а-й, зёй-е-й), 2) маркирован
ные определенные (основы с назальным 
суффиксом вроде 8уЫ-пе-1ъ и с приставкой 
вроде къг-тозИ) и 3) немаркированные, 
способные выступать как в определенном, 
так и в неопределенном значении (бес-
приставочно-бессуффиксные основы, в том 
числе и основы глаголов движения вроде 
пезН, традиционно относимые к опреде
ленным, а также и такие, как разИ, став
шие в историческую эпоху исключительно 
или преимущественно перфективными). 
Но здесь же оказывается, что не только 
глаголы третьей группы, но и вообще любой 
глагол, будучи употреблен в многократном 
или потенциальном значении, превра
щается в неопределенный. Это относится 
даже к формам совершенного вида в таких 
контекстах, как В сосуд войдет ( = «мо
жет войти») 3 литра. Таким образом, 
очерченные было грани снова стираются, 
понятия расширяются и смешиваются. 

Поворотным пунктом в процессе генезиса 
вида И. Немец считает переход маркиро
ванных определенных основ презенса 
(зьЫпеЬъ и т. д.) к выражению будущего 
времени с последующей утратой ими зна
чения собственно настоящего4. Это по
следнее значение перенимают основы на 
-а (8У11а-]е1ь), что и ведет к окончатель
ному размежеванию К и НК, до того 
дифференцированных, как мы видели 
выше, только в сфере претерита. Таким 
образом, имперфективация является 
у И. Немца лишь своего рода «поставщи
ком» форм настоящего времени взамен 
тех, которые утрачивали данное значение. 
Это значит, что процесс имперфективации 
не занял в его концепции того централь
ного и, так сказать, самостоятельного 
места, которое, вероятно, занимал в самом 
становлении вида. 

Попытку как-то уточнить и ограничить 
понятия О и НО как базы для возникно
вения С/НС предпринимает Г. Кёльн5. 
Он предлагает видеть непосредственный 
источник видовых пар только в таких бо
лее старых парах определенных и неонре-

2 См. С. С. К е § п ё 1 1, ОЬег Дев 
Шзршпд с1ез з1аУ18Спеп УегЪа1азрек1ез, 
Ьшн1, 1944, стр. 50. 

* См. I. N ё т е с, Оепезе..., стр. 23. 
4 См. там же, стр. 79 и ел., а также 

стр. 98. 
5 Н. К 6 1 1 п, В1е ЕпЬзЬеЪищ..., 

стр. 308 н е г о ж е , УМоуё ргоЫёту.. . , 
стр. 83—87. 
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деленных глаголов, у которых независимо 
от контекста в самом лексическом зпаче-
пии содержалось конкретное указапие на
правления (исходной точки или цели) дви
жения, аналогичное указапию, даваемому 
глагольпыми приставками. В качестве при
мера он берет ра$И : радаИ, полагая, 
что уже до возникновения видовых пар 
такая пара существовала в языке, причем 
первый се член выражал конкретное осу
ществление единичного целенаправлен
ного действия, а второй — то же целена
правленное действие, но как мпогократпое 
или в обобщенном смысле. В силу такого 
своего значения эта пара могла превратить
ся затем в видовую, тогда как, напри
мер, пара типа пези : позШ — не могла — 
в ней самой по себе не содержалось «ни
какой конкретной детерминации направ
ления», так что первый ее член становился 
совершенным только в сочетании с при
ставкой по мере того, как рядом с ним воз
никал соответствующий несовершенный 
член. Как видим, эта теория уже довольно 
далеко отходит от той «всеобъемлющей» 
О/НО, с которой мы познакомились, рас
сматривая теории других авторов. 

Главным противником теории О/НО был 
на съезде А. Достал, придерживающийся 
прямого смысла терминов «определенные» 
и «неопределенные» глаголы, как они упо
требляются в грамматиках славянских 
языков, т. е. называющий так только пар
ные глаголы а) движения — типа пезй : 
: позШ, 1е1ей : 1е1ай и б) чувственного 
восприятия — типа русск. видеть : ви
дать. Как известно, А. Достал уже и 
раньше выступал против теории О/НО, 
указывая, что эта корреляция представ
ляет собой слишком узкую базу для раз
вития категории С/НС1. Теперь он оста
новился . на этом вопросе подробнее и, 
в частпости, подчеркнул, что теория 
О/НО «объясняет возникновение видовой 
системы только из о д н о г о источника, 
тогда как начиная от древнейших эпох яспо 
видно, что вся видовая система есть 
явление с л о ж н о е . . . , что система эта 
использует различные морфологические 
средства»2. Не исключая возможности 
того, что в отдельных видовых парах об
наружатся старые пары определенных и 
неопределенных основ, А. Достал считает, 
что оппозиция О/НО не могла быть един
ственной исходной точкой «такой сложной 
и тонкой системы, как система вида». 

Может показаться, будто это замечание 
А. Достала бьет мимо цели, так как пикто 
из сторонников теории О/НО и не рассмат
ривает О/НО как оппозицию одного морг-
фол огического типа (скажем: нести : но
сить), а наоборот, все они считают ее яв
лением сложным, объединяющим в себе 
разные формальные типы оппозиций, ве-

1 См. А. Б о з I а 1, указ. соч., стр. 
3 5 - 3 7 . 

2 См. «Сборник ответов на вопросы по 
языкознанию», стр. 98. 

роятно, не менее сложным, чем система 
вида. Но по существу А. Достал глубоко
прав: рассматривая все типы видовых пар 
как продолжение единой, хотя и сложпоа 
корреляции О/НО, сторонники разби
раемой теории помимо своей воли затуше
вывают важные, принципиальные разли
чия между этими типами. Они переносят 
в доисторическую эпоху функциональное 
единство разных морфологических типов, 
сложившееся лишь в эпоху создания вида 
(и даже и теперь лишь относительное), 
и в результате лишают себя возможности 
увидеть повое качество в языке — появ
ление е д и н о й грамматической оппо
зиции С/НС из взаимодействия н е-
с к о л ь к и х р а з н ы х (минимум 
двух разных) лексико-грамматических оп
позиций, вырастающих на базе обобщения 
еще большего количества лексических 
способов действия (АШопзаПеп) 3. 

Возражения против теории О/НО были 
сделаны и В. Махком4, предлагающим 
вернуться к первоначальной идее Ван-
Вейка (позже отброшенной ее автором) 
о происхождении славянского вида иа 
оппозиции итеративных (многократных) 
и пеитеративных глаголов5 и развиваю
щим эту идею на основе своих недавних 
работ о глаголах с интенсивными суффик
сами6. «Детерминацию» глагольного дей
ствия В. Махек видит только в приставоч
ных образованиях, где приставки как бы 
«собирают» действие либо по отношению 
к его началу, либо по отношению к его* 
концу7. Таким образом, суффиксация я 
префиксация получают в концепции 
Махка глубоко различную трактовку, и 
это, конечно, можно только приветство
вать 8. 

3 Вполне применимо критическое за
мечание А. Достала и к концепции И. Нем
ца. Хотя подлинную «душу» этой концеп
ции как целого составляет не О/НО, а 
К/НК, материально все типы видовых пар 
восходят и у И. Немца к единому противо
положению определенных и неопределен
ных глаголов. 

4 См. V. М а с п е к, указ. соч., стр. 
55—56. 

5 См. там же, стр. 39 и ел. Близкие 
мысли высказывает А. К. К о ш е л е в 
(указ. соч., стр. 10 и ел.) и, отчасти, 
Т. П. Л о м т е в (указ. соч., стр.241 и ел.). 

6 См. V. М а с Ь е к, Ьез уегЪез з1а-
уез еп -екай, «Ып^иа розпашепз1з»^ 
I. IV, 1953; е г о ж е , 81оуапзка т1еп-
81уа з1оуезпа з рНропоууш -яШь, «8Ьи-
оНе а ргасе Нп^шзискё», I (К 60 паго-
гепташ акао1. В. Наугапка), Ргапа, 
1954; е г о ж е , 81ау1зспе УегЬа гшЬ зи?-
Йха1ет зк, «81ау1зи.спа геуца», 1е1п. X* 
1957. 

7 См. V. М а е п е к , 8иг Гопдте. . . , . 
стр. 51, 59—60. ™-...-..-.. 

8 Отметим, однако, что остается совер
шенно недоказанным и даже попросту не
понятным упорное утверждение В. Махка 
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Вообще же правильный путь исследова
ния вопросов генезиса вида предполагает, 
вероятно, в качестве обязательной пред
посылки внимательный учет подчеркнутого 
А. Достал ом факта сложности, так сказать, 
морфологической г е т е р о г е н н о с т и 
этой категории, вдумчивый учет глубокого 
различия функций имперфсктивации и так 
называемой перфсктивации в морфологи
ческом механизме славянского глагола (и 
прптом не только в период возникновения 
вида, но и в соврсменБом языке, о чем 
очень хорошо писал еще С. Карцев-
ский1). 

В связи с этим, вероятпо, правильнее 
будет и генетически возводить перфекти-
вацию и импсрфсктивацию не к одной 
корреляции О/НО, а к двум разным, из
начально не связанным между собой кор
реляциям, которые целесообразно разгра
ничить и терминологически. Такое пред
ложение (с ним согласились выступившие 
в прениях Л. В. Исаченко и Р. Ружичка, 
но не согласилась В. В. Бородич) было 
сделано в докладе 10. С. Маслова. За од
ной из этих корреляций — той, к марки
рованному члену которой восходит им-
перфективация,— можно было бы сохра
нить термин О/НО, не исключая, впрочем, 
возможности ее дальнейшего подразде
ления, а также и выдвижения в ней на 
одно из важных мест интенсивно-итера
тивного способа действия в соответствии 
с материалами В. Махка. Другую корре
ляцию — ту, к маркированному члену ко
торой восходит перфективация, лучше 

(см. «8иг Гоп^те. . .», стр. 40, 55 и 58), 
будто славянский глагольный вид есть не 
грамматическая, а лексическая катего
рия; оно тем более непонятно, что В. Ма-
хек, кажется, различает понятие «вида» 
и «способа действия» (у него — «тос1е 
сГасИоп»). 

1 См. 3. К а г с е у $ к 1 , 8уз1ёте с1и 
уегЬе гиззе, Рга^ие, 1927. 

Проблема образования и развития ли
тературных языков в связи с историей 
общества — одна из центральных проблем 
современного языкознания, в частности 
славистики,— получила на IV Международ
ном съезде славистов подробное и разно
стороннее освещение. В докладах и вы
ступлениях на конгрессе, как и в публика
циях к съезду, были поставлены централь
ные вопросы, в значительной мере опреде
ляющие пути дальнейших исследований в 
дапной области науки о языке. Это вопросы 
о роли в формировании и развитии от
дельных славянских литературных язы
ков старославянского языка, народного 
и книжного начал, двуязычия, проблема 
сравпительно-исторического изучения ли-

всего было бы назвать так, как ее обычно 
называют в грамматиках германских язы
ков,— корреляцией п р е д е л ь н о с т и / 
н е п р е д е л ь н о с т и (в международ
ной номенклатуре — терминативность/ 
атерминативность). И в рамках этой кор
реляции не исключается дальнейшее под
разделение в соответствии со значением 
отдельных приставок и назального суф
фикса. 

Думается, что поворотным пупктом 
в процессе становления вида явилось 
стремление дифференцировать в рамках 
предельных глаголов процессное значе
ние и значение действительного достиже
ния предела. Для выражения процессного 
значения используются (на первых порах 
эмфатически и факультативно) глаголь
ные основы, прямой функцией которых 
было выражепие неопределенности и мно
гократности. Постепенно, по контрасту 
с возникшим таким образом несовершен
ным видом, соответствующие производя
щие предельпые основы становятся со
вершенными. Раз возникнув, категория 
С/НС охватывает затем всю глагольную 
лексику, несколько меняя при этом свое 
смысловое содержание и приходя в итоге 
развития к тому значению К/НК, которое 
И. Немец предполагал для нее заданным 
заранее. 

Разумеется, от научных съездов трудно 
ожидать внесения «окончательной ясности» 
в тот или иной спорный вопрос. Подводя 
общие итоги, мы можем повторить слова 
А. Мазона, сказанные в начале съезда: 
«Перед нами — серия остроумных гипо
тез, из которых ни одна, как бы велики пи 
были ее достоинства, не заставляет пас 
принять себя, отбросив все остальные»2. 
И все же обмен мнениями был чрезвычай
но полезен: точки зрения выяснились, 
столкнулись, могли быть четко сопостав
лены. Ю. С. Маслов 

2 А. М а г о п, указ. соч., стр. 23. 

тературных языков славянства, а также 
вопросы терминологии. 

Необходимо отметить, что целый ряд 
кардинальных вопросов изучения старо
славянского как п е р в о г о л и т е р а 
т у р н о г о языка славянства не только 
еще не разрешен, но многие из них в на
стоящее время впервые ставятся. Такое 
положение в значительной степени объ
ясняется тем, что в послевоенные годы 
изучение старославянских памятников, как 
и исследование книжнославяпского пласта, 
отошло в известной мере на второй план 
и внимание лингвистов сосредоточилось 
на другой, не менее важной проблеме — на 
исследовании народных, самобытных па-
чал в литературных языках. В дискуссиях 

ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 
НА IV МЕЖДУНАРОДНОМ СЪЕЗДЕ СЛАВИСТОВ 
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на съезде (по докладам В. В. Виноградова, 
Л. Андрейчина, Я. Белича, С. Урбанчика, 
Б. Унбегауна) неоднократно подчеркива
лось, что исследование этих двух проблем 
должно быть уравновешено. 

Общие вопросы изучения старославян
ского (древнецерковнославянского) языка 
как первого международного культурного 
языка славян были поставлены в докладе 
Й. Курца1 и уточнены во время его обсуж
дения (выступления Е. Зейделя, Ф. В. 
Мареша, В. Д. Левина, И. Хамма, 
А. С. Львова, А. Достала, В. Кыаса, 
Г. И. Коляды, Л. Дуйчева и др.). В ди
скуссии указывалось на все еще недоста
точную изученность диалектной фонети-
ко-морфологической основы этого языка, 
особенно его синтаксиса, лексики и фразео
логии; выдвигалась задача сравнительно-
исторического изучения системы старо
славянского языка и систем южно-, за
падно- и восточнославянских письменных 
языков в эпоху раннего средневековья2, 
сравнительного исследования старосла
вянской лексики и фразеологии с привле
чением данных как южнославянских, так 
и западнославянских живых языков, а 
также греческого языка; подчеркивалась 
необходимость дальнейших специальных 
исследований местных разновидностей 
старославянского языка, особенностей тех 
диалектов, которые играли наиболее су
щественную роль в формировании лите
ратурных языков на определенных сла
вянских территориях в кирилло-мефодиев-
скую эпоху и особенно в последующие 
за ней начальные периоды образования 
отдельных славянских литературных язы
ков3 . 

На съезде неоднократно . указывалось 
на необходимость введения в сферу науч
ных изысканий возможно большего числа 
древнейших славянских памятников, бо
лее широкого применения новых методов 
чтения палимпсестов (доклад Г. Г. Ланта4), 

1 I . К и г 2, С1гкеупё81оуапзку ]агук ]ако 
тегшагойш киИипи (Шегагш) ]агук 81о-
уапз1уа, сб. «Сезкоз1оуепзкё ргейпазку рго 
IV. Мехтаго^ш з^его! з1аУ18Ьй V Мозкуё», 
Ргапа, 1958. Й. Курц и другие чехосло
вацкие ученые (например, А. В. Исаченко) 
применительно к донациональному пе
риоду истории языков часто пользуются 
термином «культурный язык», а не «лите
ратурный язык», как это принято, напри
мер, у нас. 

2 См. также доклад Б. Гавранка: 
В. Н а V г а п е к, СпагакЪег а йко1у 
згоупауасШо зЪисНа зр1зоупусп ]агукй з1о-
уапзкусп, «81ау1а», гость XXVII, зез. 2, 
Ргапа, 1958. 

3 ОДИН ИЗ таких вопросов на материале 
древнейшего словенского памятника — 
Фрейзингенских отрывков — разрабаты
вает Ф. Томшич: Б1. Т о т з 1 с, РойоЬа 
па]81аге}зе р1зпе з1оуепзсте, «81аУ18ыёпа 
геу^а», 1е1п. XI, 1—2, 1958. 

увеличения числа публикаций новых тек
стов 5 и переиздания давно опубликован
ных (с учетом опыта изданий последнего-
времени Й. Вайса, Й. Курца, Р. Нахти-
гала, И. Вашицы и ряда других слави
стов); подчеркивалось большое значение 
дальнейших поисков древнейших славян
ских надписей (доклад Д. Богдана 6). Пер
воочередной задачей славистов всех стран 
было признано создание полного словаря 
старославянского языка7. 

В связи с проблемой реконструкции 
первоначального текста старославянского-
евангелия была предложена тема (выступ
ление Л. П. Жуковской) сравнительного 
анализа древнерусских списков евангель
ских текстов, прежде всего XII—XIV вв., 
и при этом специального сравнения еван
гелий-апракосов и четвероевангелий, так 
как первые древнее тетров 8. Другой гене
тической проблеме был посвящен доклад 
Е. Георгиева, в котором ученый вновь 
выдвигает положение о болгарском про
исхождении старославянского языка и 
приводит ряд историко-культурных и лек
сических данных в подтверждение своей 
точки зрения 9. 

4 Н. О. Ь и п Ц Оп 81ауошс раНтр-
зез1з, «Атепсап сопЪпЪииопз Ъо 1пеРоиг1Ъ 
1п1егпа1шпа1 соп^гезз о! 81ау1с1з1з», 'з-Ога-
уеппа^е, 1958. 

5 Одна из последних работ этого рода 
принадлежит А; Вайану: А. V а 1 1 1 а п Ът 
Ь'НотёИе сГЁргрпапе зиг ГепзеуеНз-
зетепй с1и Сппз1 (1ех1е У1еих-з1ауе, Ьех1е 
дгес еЪ 1гас1исЦоп ггапсагзе), «Каскт з1а-
гоз1ауепзко^ тзШиЪа», кщ. 3, 2аггеЬг 
1958. 

6 Д . П. Б о г д а н , Добруджанская 
надпись 943 года, «Котапоз1ау1са», 1у 
Висигезы, 1958. 

7 Очень много в этом отношении сде
лали чехословацкие лингвисты, которые 
в настоящее время располагают самой боль
шой в мире словарной картотекой старо
славянского языка. К съезду был опубли
кован первый выпуск их двухтомного 
старославянского словаря: «81оушк з'агука 
з1агоз1оуёпзкёпо», 1. (А — АЩЕ), Ргапа, 
1958. См. также проспект этого словаря: 
«81оушк ^агука з1агоз1оуёпскёпо», Ргапа, 
1956. 

8 Ср. фундаментальный труд К. Горалка, 
в котором анализируется 26 старославян
ских памятников XI—XIV вв.: К. Н о -
г а 1 е к , ЕуапдеНаге а сЧуегоеуащ^еНа 
(РНзрёуку к ЪехЪоуё кгШсе а к йёДпат 
зЪагозЬуёпзкёпо ргек1ас1и еуапдеНа), 
Ргапа, 1954; см. рецензию на эту книгу: 
3. 3 а п п, «Вугап1,то51аУ1са», XVIII, 
2, 1957; ср. также: 3. V г а п а, О ос1-
пози М1гоз1ау1^еуа еуапйе^а ргета зЪа-
гоз1оу]епзк1т еуап<1е1181апта 1 сеЬуего-
еуап&е^та, «81ау1а», госп. XXV, зез. 2, 
1956. 

® Е . Г е о р г и е в , Основные вопросы 
возникновения старославянской (старо
болгарской) литературы и старославян-
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В выступлениях разных ораторов и 
часто по далеким друг от друга вопросам 
говорилось о недооценке сопоставитель
ного изучения языка греческих оригина
лов и старославянских переводов, о гро
мадном значении подобных исследований 
в самых различных аспектах (ср. работы 
И. Вашицы, Ф. В. Мареша, А. Достала 
и других славистов), прежде всего в об
ласти лексики, фразеологии и синтаксиса. 
Именно поэтому большой интерес у спе
циалистов по литературным языкам вы
звали доклады по старославянскому син
таксису, хотя они были задуманы в плане 
сравнительной грамматики. Это доклады 
Г. Бирнбаума, Р. Ружички и Я. Бауэра, 
посвященные различным вопросам влия
ния греческого (и отчасти латинского) 
синтаксиса на старославянский, выявле
нию в нем конкретных грецизмов1. 

Вопрос о воздействии старославянского 
языка на формирование и развитие всех 
славянских языков, принимающем в каж
дом конкретном случае специфические 
формы, разработан неравномерно и не 
всегда в прямой зависимости от степени 
интенсивности этого воздействия. Иссле
дований, посвященных изучению книжно-
славянских пластов в среднеболгарском, 
древнерусском и древнесербском, все еще 
очень мало. Данной теме, особенно в от
ношении русского литературного языка, 
в котором роль церковнославянского осо
бенно значительна, на съезде было уделено 
большое внимание. Этот вопрос ставился 
и в отношении других славянских языков: 
древнечешского (доклад Й. Курца), дре-
внепольского (выступление С. Урбан-
чика)2, предыстории самого молодого сла
вянского литературного языка — маке
донского (доклад Б. Конеского)3; функ-

ского (староболгарского) литературного 
языка, «Славянская филология. Сб. ста
тей» (IV Международный съезд славистов), 
I, М., 1958, особенно стр. 228 и ел. 

1 Н . В 1 г п Ь а и ш, 2иг Аиз$опс1е-
гип# с1ег зупЪаШзспеп Сга21зтеп 1т 
А1ШгсЬеп81аУ18сЬеп, «8сапск>-з1ау1са», 
I. IV, 1958; К. К и ъ \ с к а, СпесЫзспе Ьепп-
зупЪах ни А1ЫаУ15сЪеп, 2ЙЗ, В<1. III, Н1. 
2—4, 1958; I. В а и е г, V1̂ V гесУпу а 
1а1ту па у\ УО] зупЪакискё з1ауЪу з1оуап-
зкусп ^агукй, сб. «Сезкоз1оуепзкё ргеа!-
пазку...». 

2 См. также: Т. Ь е п г - 8 р ! а -
^ 1 п з к 1, Сгу за, з1а(1и 1зыиеша Шиг^п 
сугу1о-те1ос1е]5к1е] ЛУ йа^пе^ Ро1зсе?, 
«81ау1а», госп. XXV, зез. 2, 1956; 
В. Н а V г а п е к, 01агка ех1з1епсе ехг-
кеуп! з1оуап8ипу у РоЫш, там же; е г о 
ж е , К о1агсе те21з1оуапзкз сп угЪапй 
зр1зоуп\сЬ ^агукй, «81ау1а», госп. XXIV, 
зез. 2—3, 1955, особенно стр. 184 и ел. 

3 Б . К о н е с к и , За некой стилски 
синтези во развитокот на македонскиот 
литературен ^азик, «Литературен збор», 
V, 1, Скоще, 1958. 

циям славянизмов в истории белорусского 
языка были посвящены сообщения 
Л. М. Шакуна и А. И. Журавского4. 

Наиболее существенные и остро стоя
щие в современной науке проблемы, свя
занные с методом изучения и определением 
роли старославянского (церковносла
вянского) языка в развитии отдельных 
славянских литературных языков (на ма
териале древнерусского), были сконцент
рированы в докладе акад. В. В. Виногра
дова5. Это вопросы происхождения во
сточнославянского литературного языка 
и методов выделения в нем старославян
ских элементов; вопросы изучения про
цесса и результатов совмещения церковно
славянизмов и русизмов, классификации 
видов книжнославянских элементов и изу
чения норм, определяющих соотношение 
компонентов в сфере древнерусской се
мантики и стилистики; вопросы, связан
ные с исследованием отличительных и 
структурных особенностей и закономер
ностей развития книжнославянского и 
письменнонародного типов русского ли
тературного языка (ср. теорию трех сти
лей Г. О. Винокура и Л. П. Якубинского 
или теорию трех языков А. В. Исачен
ко6), учение о которых является одним 
из важнейших положений доклада. В до
кладе показано, как в процессе взаимодей
ствия данных двух типов языка выраба
тываются своеобразные формы граммати
ческой и лексико-фразеологической сино
нимики, с одной стороны, и происходит 
семантическое слияние старославянских 

4 Л . М. Ш а к у н , Значэнне царко-
унаславянскай мовы у развщщ белару-
скай л1таратурнай мовы, «Матэрыялы да 
IV М1жнароднага з'езду славгетау», 
Мшск, 1958; А. I. Ж у р а у с к 1, Да 
пытання аб рол1 царкоунаславянскай 
мовы у развщщ беларускай Л1таратурнай 
мовы XVI ст., там же. О церковнославя
низмах в истории украинского языка 
см. в недавно вышедшей книге: «Курс 
1сторп украшсько! л1тературно1 мови»,. 
т. I (дожовтневий пер1од), Кшв, 
1958. 

5 В. В. В и н о г р а д о в , Основные 
проблемы изучения образования и развития 
древнерусского литературного языка, 
«IV Международный съезд славистов. До
клады», М., 1958. 

6 Г. О. В и н о к у р , Русский язык. 
Исторический очерк, М., 1945; 
Л. П. Я к у б и н с к и й , История дре
внерусского языка, М., 1953; см. также 
ответ А. В. И с а ч е н к о на вопрос 
о специфике литературного двуязычия 
в истории славянских народов в «Сбор
нике ответов на вопросы по языкознанию 
(к IV Международному съезду славистов)» 
(М., 1958, стр. 25) и его доклад по вопро
сам сравнительной лексикологии славян
ских языков на IV Международном съезде 
славистов. 
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и восточнославянских омонимов — с дру
гой1. 

Как в докладе В. В. Виноградова, так 
и в дискуссии (главным образом в выступ
лениях С. И. Ожегова и В. Д. Левина) 
большое зпачеиие для определения па-
правления будущих исследований в обла
сти русского литературного языка имело 
критическое рассмотрение различных то
чек зрения на происхождение восточно
славянского литературного языка в связи 
с критикой теории С. П. Обнорского. 
Было подчеркнуто положительное зна
чение и для настоящего времени мнения 
И. И. Срезневского (см. его «Мысли об 
истории русского языка»), который рас
сматривал старославянский прежде всего 
как очень близкий по строю к древним 
славянским языкам и предлагал в связи 
с этим в отношении древнерусского ли
тературного языка говорить об оргапиче-
ском слиянии двух родственных языковых 
систем, а пе о заимствовании из одного 
языка в другой (ср. более позднюю точку 
зрения С. К. Булича на славянизмы как 
на заимствования, широко распростра
ненную в свое время). На съезде было 
подчеркнуто (выступление В. Д. Левина), 
что подобное слияние двух языков не 
только не бросает тени на яркую самобыт
ность, на высокую культуру древней 
Руси, а напротив, только при условии 
самобытной и высокой культуры такое 
слияние могло привести к возникновению 
самобытной, дифференцированной и си
нонимически разнообразной системы древ
нерусского литературного языка (или 
«системы систем»). Господствовавшее в по
следние десятилетия учение С. П. Об
норского о происхождении восточносла
вянского литературного языка пеправо-
мерно ограничивало литературные функ
ции церковнославянского языка на вос
точнославянской почве (ср. возражения 
А. Мазона, Б. Унбегауна). В. В.^Вино-

1 Ср. о роли старославянского "языка 
в полисемии и «полилексии» в ст. 
В. Бланара (V. В 1 а п а г, К гак!ас1пут 
о!о7кат 1ех1ко16§1е, «ЗЪогтк ШохоП-
ске] Гаки11у шпуегаЬу КотепзкёЬо». РЫ-
1о1о§1са, госп. IX, с!з1о 64, ВгаИз1ауа, 
1957). 

У Сейчас я работаю пад паучпой (описа
тельной) грамматикой напайского языка. 
Первый и второй ее тома, посвященные 
фонетике и морфологии, уже закопчены; 
работаю над синтаксисом, описапие ко
торого будет состоять, по-видимому, так
же из двух частей: а) синтаксис простого 
предложения и б) синтаксис предложения 
с оборотами и сложпого предложения. 
В течение нескольких ближайших лет 
буду участвовать в разработке двух кол-

градов отметил, что теория С. П. Обнор
ского имела большое научное значение 
в отрицании одностороннего и прямоли
нейного взгляда А. А. Шахматова, кото
рый считал древнерусский литературный 
язык прямым потомком древпеболгарского, 
но и она грешит против действительного 
положения вещей2. 

Сложнейшие взаимоотношения старо
славянского и русского языков па примере 
нескольких общеславянских слов были рас
смотрены в докладе Б. Унбегауна3. Он 
оттенил специфические особенности цер
ковнославянизмов на фоне соответствующих 
русизмов, их некопкретиость, отвлечен
ность и вытекающую отсюда терминологич-
пость. При обсуждении этого доклада (вы
ступления С. Урбанчика, Б. А. Ларина, 
Ф. П. Филина, Е. М. Галкиной-Федорук, 
С. А. Копорского, Г. И. Коляды, 
С. И. Ожегова) дискутировался вопрос 
о славянизмах по происхождению и по 
употреблению, о русских архаизмах 
в функции славянизмов, обсуждались кри
терии выделения исконных старославя
низмов. Вместе с тем указывалось на не
достаточную изученность славянизмов в 
истории русского литературного языка4. 

Р. М. Цейтлин 
2 См. также: В. В. В и н о г р а д о в . 

Научная деятельность акад. С. П. Обпор-
ского (к 70-летию со дня рождения), 
ИАН ОЛЯ, 1958, вып. 3, стр. 259—262; 
А. М. С е л и щ е в , О языке «Русской 
Правды» в связи с вопросом о древнейшем 
типе русского литературного языка, В Я, 
1957, № 4; А. В о з I а 1, ШоЬа сЫсеуш 
з1оуапз1ту V с1е]таса угшки а гогуо^е 
зр1зоупё гизЫпу, «Сезкоз1оуепзка гиз1з-
Цка», 2—3, 1958. 

8 В. О. II п Ь е ^ а и п, Киззе еЬ з1а-
уоп с!апз 1а 1егтто1од1е .щпо^ие, КЁ51, 
Ь. XXXIV, Газе. 1—2, 1957. 

4 См. В. В. В и н о г р а д о в , Изу
чение русского литературного языка за 
последнее десятилетие в СССР, М., 1955. 
Из работ последних лет, посвященных 
апализу употребления славянизмов, мож
но назвать исследование Л. Чельберга: 
Ь. К ^ е 1 1 Ь е г &, Ьа 1ап^ие о!е Оеаеоп 
Кппоузк^, ргёс!иса1еиг гиззе йи ХУШ-е 
31ёс1е, I, 11ррза1а —\У1езЪас1еп, 1957. 

лективпых тем: составление большого на-
найско-русского словаря и исследова
ние генетических связей и взаимовлияний 
«алтайских» языков и языков соседних 
народов. 

Сосредоточенность моих интересов пре
имущественно на описательной граммати
ке и фопетике конкретного языка объяс
няется прежде всего тем, что мой путь 
к языкознапию лежал через многолетнюю 
практику работы над созданием алфавитов, 

НАД ЧЕМ РАБОТАЮТ УЧЕНЫЕ 
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письмеипости и литературы на бесписьмен
ных ранее языках, через многие годы ву
зовского и школьного преподавания по
следних. Думаю, что именно такого рода 
практическая работа послужила основа
нием для твердого убеждения в недопусти
мости разрыва между речью и языком, 
между материальными элементами языка 
и их отношениями, между взятой синхрон
но языковой системой и историей ее ком
понентов. 

В. А. Аврорин 
(Ленинград) 

В пастоящее время я заканчиваю рабо
ту над краткой теоретической граммати
кой немецкого языка, в которой основной 
упор делается на выделение определяющих 
структурных черт немецкого языка в их 
взаимосвязи. В книге делается также по
пытка, исходя из многоаспектности язы
ковых явлений, уточнить морфологиче
скую характеристику некоторых разрядов 
слов, особое внимание уделяется пробле
мам синтаксической сочетаемости. Книга 
написана на немецком языке и будет изда
ваться Учпедгизом. 

Затем я вернусь к работе над книгой, 
которую пишу уже в течение нескольких 
лет. Это — исторический синтаксис не
мецкого языка. Показ общих линий стру
ктурного развития будет сочетаться здесь 
с сиптаксической характеристикой отдель
ных «срезов» в истории немецкого языка. За
дачи исследования: выявить системный ха
рактер сдвигов в структуре предложения и 
словосочетания в немецком языке, показать 
фронтальное развитие в нем средств более 
четкого формально-грамматического выяв
ления структурного единства предложения 
и вычленения его компонентов. Отдельные 
относящиеся сюда факты были мною затро
нуты в целом ряде статей. Книгу предпо
лагается издать в серии «Библиотека фило
лога» в Издательстве литературы на ино
странных языках. 

Одновременно я, совместно с моими 
коллегами по кафедрам германской фило
логии и немецкого языка ЛГПИ им. А. И. 
Герцена, веду подготовительную работу с 
тем, чтобы с будущего учебного года при
ступить к написанию фундаментального 
синтаксиса современного немецкого язы
ка. В июне 1959 г. при ЛГПИ им. А. И. 
Герцена предполагается провести широкое 
совещание по вопросам немецкого синтак
сиса, па котором будет обсуждаться, в 
частности, и проспект этого коллективно
го труда. 

Из более частных тем, над которыми я 
работаю, хочется отметить проблему функ
ций именительного падежа в немецком 
языке и тесно связанную с ней проблему 
«общего падежа» в немецком языке. 

В. Г. Адмони 
(Ленинград) 

1. Заканчиваю первый выпуск сравни
тельной грамматики славянских языков, 
который будет содержать обширное вве
дение и фонетику. В основе книги лежат 
мои лекции по сравнительной граммати
ке славянских языков, которые я читаю 
в Московском университете. 

2. Совместно с проф. С. Стойковым руко
вожу составлением болгарского атласа на
родных говоров. Летом этого года была 
проведена третья диалектологическая экс
педиция. Первый том атласа, который 
должен быть закопчен в 1960 г., будет 
содержать материал юго-восточпых гово
ров Болгарии. В настоящее время в Софии 
и в Москве полным ходом идет обработка 
материалов экспедиций и составление карт. 

3. На IV Международном съезде сла
вистов был представлен доклад на тему 
об общеславянском лингвистическом атла
се, написанный мною совместно с проф. 
Р. И. Аванесовым. В пастоящее время 
работаю над углублением отдельных раз
делов доклада (в частности, над § 3 вто
рой части доклада). 

4. В 1953 г. вышел из печати мой бол
гарско-русский словарь. Сейчас занят под
готовкой нового издания. 

5. На днях приступил к редактированию 
русского перевода книги Райко Нахти-
галя «Славянские языки». Книга выйдет 
в Издательстве иностранной литературы. 

С, Б, Бернштейн 
(Москва) 

Главным предметом моих занятий в 
настоящее время служит русский литера
турный язык первой половины XIX в. Огра
ниченный круг избранных мною памятни
ков (среди которых басни Крылова, «Горе 
от ума» Грибоедова, проза Пушкипа и 
Лермонтова, драматургия Гоголя) изу
чаю главным образом в направлении лек
сики и синтаксиса, имея в виду: 1) наметить 
стилистическую дифференциацию их язы
кового материала, 2) охарактеризовать при
емы его художественного использования 
в некоторых литературных жанрах и 
3) разграничить его исторические пласты. 
Синтаксическое исследование этого мате
риала связываю с попыткой освещения 
основных понятий грамматики. 

Кроме того, занимаюсь анализом компо
зиции и языка отдельных произведений 
русской поэзии XIX и XX вв. (стихотво
рения Пушкина, Баратынского, Тютчева, 
Лермонтова, Блока). На ближайшее 
время намечаю оформление давно сделап-
пых мною наблюдений над декламацион
ной интерпретацией лирических стихотво
рений (на материале граммофонных запи
сей декламации немецкого трагика А. Мо
исеи). 

С, И. Бернштейн 
(Москва) 

11 Вопросы языкознания, № 2 
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В настоящее время я собираю материал 
для трудной темы — сравнительно-исто
рического синтаксиса романских языков. 
Одновременно работаю над давно задуман
ной мною книгой по сравнительно-историче
ской семасиологии романских языков. На-
скол ькомне известно, исследование в этой по-
следнейобластивтакомпланеникогданепро-
водилось. В 1959 г. должен закончить моно
графию по историческому синтаксису фран
цузского языка. Начну составлять неболь
шой учебник (для филологов) румынского 
языка. В плане общей теории языка пишу 
новые главы для моего «Введения в науку 
о языке», опубликованного в 1958 г. 

Р. А. Будагов 
(Москва) 

В течение ряда лет я работаю над изуче
нием вопросов современного узбекского 
языка, рассматривая языковые факты в 
сравнительно-историческом плане. Особый 
интерес для тюркологии представляет фо
нетическая система узбекского языка, в 
которой нашли отражение фонетические 
особенности ряда территориально-смежных 
тюркских языков. В настоящее время мною 
закончена работа «Фонетические измене
ния, связанные с аффиксацией» (4 печ. л.), 
которая включена в «Труды Среднеазиат
ского гос. ун-та. Кафедра узбекского язы
кознания» (Филологич. науки, кн. 12). Сбор
ник сдан в печать. 

Изучаю также проблему исторического 
словообразования и заканчиваю работу 
над подготовкой к изданию в виде моногра
фии моей докторской диссертации «Пробле
мы исторического словообразования узбек
ского языка. 1—Аффиксация» (33 печ. л.). 

Веду работу и в области синтаксическо
го строя узбекского языка. Работа, посвя
щенная синтаксису простого предложения 
узбекского языка, уже издана. Сейчас, по 
поручению Института языка и литерату
ры им. А. С. Пушкина АН УзбССР, в 
соавторстве с доц. М. А. Аскаровой рабо
таю над «Синтаксисом узбекского языка». 
Работа, которая была начата в 1957 г., 
по плану будет издана в начале 1959 г. 

Создание вузовских пособий по курсу 
«Современный узбекский язык» до сих пор 
остается актуальной задачей узбекского 
языкознания. По решению Министерства 
просвещения УзбССР, совместно с проф. 
В. В. Решетовым и доцентами М. А. Аска
ровой, Ш. У. Рахматуллаевым я занят раз
работкой такого пособия; предполагается, 
что данная работа будет издана в 1959 г. 
В соавторстве с чл.-корр. АН СССР А. К. 
Боровковым приступил к созданию посо
бия «Введение в языкознание» (на узб. 
языке), которое будет завершено к концу 
1959 г. 

В области узбекской диалектологии вме
сте с доц. Среднеазиатского госуниверси
тета Я. Г. Гулямовым продолжаю работать 
над «Грамматикой ташкентского говора». 
Данное исследование, посвященное одно

му из опорных говоров современного узбек
ского литературного языка, было начато 
еще в 1953 г. Думаем завершить работу 
к концу 1959 г. 

А. Г. Гулямов 
(Ташкент) 

Я готовлю статью об использовании 
удвоения основы глагола для выра
жения отрицания (такие явления встре
чаются в языках Дагестана1). В статье 
я стараюсь разъяснить семантические обо
снования подобных явлений, которые иног
да замечались, но не находили правильно
го истолкования. 

Л. И. Жирков 
(Москва) 

1 См. об этом: Л. И. Ж и р к о в , Та
басаранский язык, М.—Л., 1948, стр. 137; 
А. А. М а г о м е т о в , Отрицание в 
кубачинском диалекте даргинского язы
ка, сб. «Языки Дагестана», вып. II, Махач
кала, 1954, стр. 169 и ел. 

По договору с Учпедгизом мною были 
написаны «Очерки по общему языкозна
нию» (около 20 авт. листов), которые 
мыслились как пособие по университет
скому курсу общего языкознания и как 
более или менее систематическое изложе
ние наиболее важных проблем теоретиче
ского языкознания. В соответствии с ука
занными задачами книга включает разделы: 
язык (его сущность), метод, развитие язы
ка, язык и мышление, язык и история. 
Ввиду того, что печатание книги задержи
вается (отнюдь не по вине автора), я вно
шу в нее некоторые дополнения. По пред
ложению Учпедгиза мною же подготов
лено второе, значительно расширенное изда
ние «Хрестоматии по истории языкозна
ния XIX и XX вв.». В это издание, в 
частности, включены новые разделы: «Пси
хологические теории языка XX в.» (К. Бю-
лер, А. Марти, А. Гардинер), «Дескрип
тивная лингвистика» (Ф. Боас, Л. Блум
филд, 3 . Харрис) и «Этнолингвистика» 
(Э. Сепир, Б. Уорф). Видимо, необходи
мо будет также добавить раздел о совет
ском языкознании в 20-е и 30-е годы. 

Заканчиваю работу о математической лин
гвистике, где рассматриваются различ
ные направления в области применения 
математических методов к изучению лин
гвистических явлений и дается критиче
ская оценка этих направлений с точки зре
ния традиционной проблематики теорети
ческого языкознания. 

В Издательстве иностранной литерату
ры под моей редакцией выходит перевод 
книги Г. Глисона «Введение в дескриптив
ную лингвистику», которая открывает
ся моей вступительной статьей «Дескрип
тивная лингвистика». В настоящее время 
редактирую перевод книги А. Мартине 
«Принцип экономии в фонетических из
менениях», которая также потребует соот
ветствующей вступительной статьи. 

В более отдаленной перспективе — окон-
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чание книги о типах смысловых отношений 
слов, представляющей вторую часть «Сема
сиологии» и основывающейся на теорети
ческих положениях этой книги. 

В, Л. Звегинцев 
(Москва) 

В последние годы я занимаюсь главным 
образом различными аспектами проблемы 
объективного распознавания фонем и их 
сочетаний (на материале русского языка). 
Эта проблема имеет важное прикладное 
значение для совершенствования линий 
связи, а также для решения вопроса об 
устном вводе в переводные и информаци
онные машины. 

В этом плане я вместе с другими сотруд
никами Лаборатории экспериментальной фо
нетики ЛГУ в течение 1959—1961 гг. буду 
работать над темой «Исследование постоян
ных и статистических фонетических свя
зей, присущих русской речи». 

Я надеюсь, кроме того, иметь возмож
ность продолжить начатую мною работу по 
исторической фонетике немецкого языка, 
которую я хотел бы построить на основе 
принципов, изложенных в моей статье «О 
звуковых изменениях» (ВЯ, 1957, № 1). 

Л. Р. Зиндер 
(Ленинград) 

В настоящее время занят работой над 
сравнительно-исторической акцентологией 
германских языков, которую надеюсь за
кончить в 1960 г. Особое внимание уде
ляется при этом исследованию слоговых 
интонаций, роль которых в сравнительной 
фонетике германских языков еще не оце
нена в должной мере. Изучение слоговых 
интонаций в сравнительном плане до сих 
пор основывалось исключительно на скан
динавском материале. Узость эмпирической 
базы не позволяла делать достаточно уве
ренных и далеко идущих выводов об исто
рических тенденциях развития слоговых 
тонов и времени их происхождения. Сход
ные факты в немецких диалектах остава
лись вне поля зрения компаративистов, 
поскольку они приурочивались к сравни
тельно поздним эпохам обособленного раз
вития этих диалектов. Только после того, 
как Т. Фрингс расчистил путь к призна
нию древности так называемого «рейнско
го акцента», а В. Вельтер указал на обще
немецкую значимость ряда интонацион
ных процессов, возникли необходимые пред
посылки для привлечения немецких фак
тов к разработке проблемы слоговых инто
наций в общегерманском плане. Уже сей
час можно предвидеть, что сравнительная 
акцентуация позволит яснее представить 
себе механизм протекания ряда историче
ских звуковых изменений, связь которых 
с слоговыми тонами лежит, так сказать, 
на поверхности. В плане сравнительной 
грамматики индоевропейских языков пред
ставляют интерес некоторые параллели в 

интонационном развитии балтийско-сла
вянских и германских языков, на кото
рые отчасти уже указывали К. Вернер, 
Н. ван Вейк и др. 

С. Д. Кацнелъсон 
(Ленинград) 

Основной круг моих интересов — это 
южновеликорусское наречие в его совре
менном состоянии и особенно в его исто
рии. В данное время занимаюсь главным 
образом исследованием южновеликорусских 
говоров XVII в. Тексты южновеликорус
ского происхождения этого периода мно
гочисленны и, как это ни странно, истори
ками языка почти не вовлекались в науч
ный оборот. Между тем всесторонний 
учет показаний источников этого рода 
необходим для правильной разработки исто
рии русского языка позднего периода и, 
в частности, истории литературного 
языка. 

Одновременно занимаюсь разысканием 
параллелей к лексике «Слова о полку 
Игореве» в некоторых текстах XVII в., 
приуроченных к той древнерусской обла
сти, с которой особенно тесно связаны 
события, воплощенные в поэме. Вместе 
с тем принимаю участие в разработке во
просов, касающихся лингвистического 
и палеографического издания древнерусских 
памятников. 

С И. Котков 
(Москва) 

В настоящее время я работаю над сле
дующими темами: 

1. Пишу фонетику удмуртского языка, 
которая явится разделом научной грамма
тики удмуртского языка, составляемой Уд
муртским исследовательским институтом, 

2. Занимаюсь разработкой исторической 
фонетики пермских языков. Эта работа 
непосредственно связана с изучением диа
лектов этих языков (коми и удмуртского), 

3. Редактирую первый большой (око
ло 50—60 тыс. слов) коми-русский словарь, 
издаваемый Издательством иностранных 
и национальных словарей. 

В ближайшие годы буду продолжать 
разрабатывать вопросы исторической фо
нетики пермских языков и изучения диа
лектов удмуртского языка. Собираю ма
териал по проблеме финно-угорского суб
страта в русском языке. 

В. И. Лыткин 
(Рязань) 

В настоящее время я продолжаю рабо
тать главным образом в области славян
ской и общей аспектологии — учения о 
глагольном виде. Сейчас пишу монографию 
«Видовое значение глагольных основ со
временного болгарского языка» (объем — 
около 10 печ. л.), в которой предполагаю 
дать полный обзор всех встречающихся 
в этом языке типов глагольных основ с 
точки зрения их видового значения. Очень 

11* 
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полезной для исследования этой темы была 
моя недавняя месячная командировка в 
Болгарию, где я имел возможность пора
ботать в картотеке академического слова
ря и пополнить мой материал рядом цен
ных и редких примеров. Кроме того, за
канчиваю статью, посвященную пробле
ме глагольного вида или подобных ему 
категорий в готском языке, а в дальнейшем 
хочу также заняться видовыми категория
ми литовского глагола. Вопросы истории 
славянского глагольного вида и некоторые 
теоретические вопросы аспектологии пред
полагаю рассмотреть в книге «Очерки по 
общей и славянской аспектологии», пред
ставляющей собой мою плановую научную 
работу на ближайшие годы. 

Кроме глагольного вида, занимаюсь про
блемой асимметрии грамматических кате
горий и собираюсь в небольшой статье 
разобрать различные возможные типы та
кой асимметрии. 

Ю. С. Маслов 
(Ленинград) 

1. Продолжаю мою долголетнюю рабо
ту над «Научной грамматикой уйгурского 
языка», в которой я стремлюсь дать как 
можно ближе к существу лексико-грамма-
тических категорий тюркских языков трак
товку частей речи, структуры словосоче
таний и связанного с ними аффиксально
го формообразования. Хочется определить 
также посильный критерий дифференциа
ции так называемых подчиненных предло
жений и развитых членов. (Здесь пытаюсь 
уточнить специфические для тюркских язы
ков формы проявления предикативности ) 

2. Кроме того, я готовлю грамматиче
ские очерки языка енисейско-орхонских 
и древнеуйгурских памятников. Эти очер
ки пишутся в аспекте грамматических 
принципов, которые сложились у меня по 
отношению к строю тюркских языков в 
ходе изучения исторического их становле
ния. 

3. Продолжаю обычную, повседневную 
работу в лексикологическом и грамматиче
ском плане над материалами литературы 
и прессы на языке уйгуров Синьцзяна и 
советских уйгуров. 

В. М. Насилов 
(Москва) 

В течение"ближайших лет я предполагаю 
работать над описанием строя балканоро-
манских языков (румынский и молдав
ский языки, арумынский, мегленорумын-
ский и истрорумынский языки-диалекты). 
При разработке этой темы необходимо, 
с одной стороны, обобщить достижения 
советских и зарубежных (в первую оче
редь румынских) языковедов, а с другой 
стороны, провести самостоятельные иссле
дования довольно значительного объема» 
Мне представляется целесообразным ис
пользовать в этих исследованиях как 
традиционные лингвистические мето
ды (сравнительно-исторический, струк

туральный, лингво-географический), так 
и приемы прикладного языкознания (лин-
гвостатистика, экспериментальная фоне
тика, лингвоинформация). 

В течение последних двух лет проводи
лась подготовительная работа к указанно
му исследованию. В настоящее время в 
отделе диалектологии Молдавского филиа
ла АН СССР, которым я руководил до 
последнего времени, закончена составле
нием Программа молдавского лингвисти
ческого атласа, сданы в печать «Очерки 
по молдавской стилистике», написанные 
мной в соавторстве с Б. И. Ваксманом, 
ведется экспериментальное исследование 
некоторых конечных молдавских соглас
ных (совместно с сотрудницей 1 МГПИЯ 
И. А. Зимней). Предполагается провести 
сравнительно-статистическое обследование 
некоторых категорий в балканороманских 
и других языках (совместно с коллекти
вом кафедры французского языка Бельцко» 
го пединститута). 

Р . Г, Пиотровский 
(Ленинград) 

В течение почти трехлетней работы в Ки
тайской Народной Республике мною были 
собраны значительные материалы по неиз
вестным у нас языкам Южного Китая. На 
основе этих материалов я заканчиваю сей
час общий обзор языков чжуан-тайской 
группы (чжуан, буи, нун, ша, дун, шуй, 
ли). В следующем году предполагаю напи
сать обзор языков групп мяо (хунанъских, 
северо-востока Юньнани, центрально-юж
ной части Гуйчжоу, запада Гуйчжоу и юго-
востока Сычуани) и И (и, бай, лису, ла-
ху, наси, хапи). 

В 1958 г. на основе собранных и изучен
ных в КНР материалов мною был написан 
и опубликован ряд статей по вопросам 
китайской письменности; сейчас печатает
ся моя книжка «Китайская письменность 
и ее реформа» и написанная в дискуссион
ном порядке статья «Русская транскрип
ция китайской речи», представляющая со
бой одну из глав монографии «Русская 
транскрипция для языков зарубежного 
Востока», которую я предполагаю сдать в 
печать в начале 1959 г. 

В 1959 г. много времени и труда придет
ся уделить подготовке XXV Международно
го конгресса востоковедов, который будет 
проходить в Ленинграде летом 1960 г.; 
в частности, больших усилий потребует 
от меня редактирование ряда работ по 
языкам зарубежного Востока и Африки, 
которые должны выйти в свет к открытию 
конгресса. 

В области западнокавказского языко
знания в 1959 г. мне предстоит редактиро
вать «Абазино-русский словарь». В связи 
с задачами унификации письменностей 
в 1958 г. я написал статью «Об алфавитах 
и орфографии языков абхазо-адыгской 
группы». Г, П. Сердюченко 

(Москва) 
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В настоящее время я работаю над неболь
шой монографией о греческом ударении. 
Папирусные открытия ознакомили нас с ак
центуационной системой александрийских 
грамматиков, несколько отличной от позд
нейшей «византийской» системы, приме
няемой в наших печатных изданиях. Алек
сандрийская система недостаточно еще учи
тывается лингвистами, разрабатывающи
ми вопрос о греческом ударении. Пред
ставляется своевременным дать новую свод
ку материала, отвечающую современному 
уровню языкознания, с одной стороны, 
классической филологии — с другой. 

По окончании работы над этой моногра
фией я собираюсь заняться древнейшей 
историей греческого языка. Выдающееся 
открьпие последних лет — дешифровка ми
кенского слогового письма В — позволя
ет нам начинать документируемую памят
никами историю греческого языка с сере
дины II тысячелетия до н. э. В связи с 
этим вопросы взаимоотношения греческих 
диалектов и происхождения языка го
меровского эпоса нуждаются в пересмот
ре. В своей новой работе я намерен рас
смотреть древнейшую историю греческо
го языка от периода его выделения как 
самостоятельной ветви индоевропейской 
группы, языков др периода, зафиксирован-
ного в древнейших памятниках греческой 
поэзии. 

Я . М. Тройский 
(Ленинград) 

Начинаю работу по подготовке «Слова
ря русских народных говоров»: в ближай
шее время будет написан «Проект» слова
ря, в который войдут изложение основных 
задач словаря, инструкции для выборщи
ков и составителей, пробные словарные 
статьи. В «Словаре» будут обобщены огром
ные материалы по диалектной лексике 
русского языка XIX—XX вв., опублико
ванные в различных изданиях, а также 
хранящиеся в архивах Ленинграда и Мо
сквы. Подготавливаю также словарь од
ного тульского говора, которому будет 
предпослано предисловие теоретического 
характера (о составе диалектной лексики). 
Продолжаю работу в составе редколлегий 
15-томпого «Словаря современного рус
ского литературного языка» и четырехтом
ного «Словаря русского языка». 

Меня издавна интересуют проблемы, свя
занные с древнейшей и древней историей 
славян, историей их речи. Пишу книгу 
«Происхождение древнерусского языка», 
в которой будут изложены проблемы про
исхождения славян и общеславянского язы
ка, «прародины» славян, древнейших сла
вянских диалектов, становления древнерус
ского языка с характеристикой его основ
ных особенностей. В этой же книге я 
предполагаю высказать свои соображения 
о возникновении письменности у славяп, 
а также о происхождении древнерусско
го литературного языка. 

В течение ближайших лет предполагаю 

также подготовить несколько статей и 
заметок лексикологического и лексико
графического характера. 

Ф. П. Филин 
(Ленинград) 

В настоящее время я работаю пад моно
графией «Залоги глагола в якутском язы
ке», которую мыслю себе в описательном 
плане: хочу выявить возможно большее 
количество языкового материала, характе
ризующего значение и употребление соот
ветствующих форм, а затем также пока
зать грамматическую природу этих форм. 
Пока у меня создается впечатление, что 
залоги как грамматическая категория в 
якутском языке возникли сравнительно 
недавно и развились из глаголообразова-
пий, имеющих чисто лексические значе
ния, следы которых в значительной мере 
удерживаются и в современном языке. 
Думаю завершить эту тему в 1959 г. 

В дальнейшем мне придется заняться 
сначала организацией работы над «Русско-
якутским словарем» {60 пен. л.), «Якутско-
русским словарем» (СО иеч. л.) и, наконец, 
над большим толковым словарем современ
ного якутского языка, а затем редактиро
ванием этих лексикографических трудов. 
Приму также участие в работе по обобще-
нию диалектологташшх ъдаертшюв, со
бираемых с 1950 г. 

«77". Н. Харитонов 
(Якутск) 

Несколько лет назад я начал составлять 
«Этимологический словарь современного 
русского литературного языка», рассчи
танный на широкий круг советских читате
лей. Словарь охватывает около 6000 обще
употребительных слов и будет состоять 
из 4 выпусков. Первый выпуск (буквы 
А—3 и «Введение»), объемом примерно 
в 15 печ. листов, вчерне закончен и подго
тавливается к печати. Приступаю к рабо
те пад вторым выпуском. 

Что касается планов на ближайшее 
будущее (1959—1960 гг.), то (если говорить 
только о крупных работах монографиче
ского характера) я надеюсь, что мне удаст
ся продолжить и закончить давно уже на
чатую работу над вторым томом исследо
вания «Язык Уложения 1649 г. (Вопросы 
синтаксиса. Лексика)». 

П. Я. Черных 
(Москва) 

В ближайшие два года буду участвовать 
в коллективной работе по составлению 
очерков по истории русского литературно
го языка XIX в. Мой раздел— история 
форм словоизменения. 

В плане моей индивидуальной работы — 
изучение и описание (по рукописным мате
риалам) пунктуации русских писателей-
классиков; в первую очередь — пунктуа
ции Тургенева. 

А. В. Шапиро 
(Москва) 
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 

Одной из центральных проблем латыш
ской орфографии на протяжении несколь
ких десятилетий являлось обозначение дол
готы гласных в иностранных словах 
(в первую очередь в словах греческого и 
латинского происхождения), которые в 
большинстве случаев вошли в латышскую 
лексику через посредство русского и не
мецкого языков и в произношении которых 
весьма прочно установились долготы глас
ных, отражающие подударные долгие или 
полудолгие гласные в соответствующих 
словах языка-посредника. Ср. русск. ор
ганизация', латыш. ог§ап1гас1]'а', нем. 
ЬИегаИ латыш. Шега1з', русск. литера
тора, нем. 1Мега1йг\ латыш. ШегаШга 
и др. 

Как известно, в 30-х годах была сделана 
попытка обозначать долготу гласных 
в иностранных словах в предельном со
ответствии с качеством гласных языка, 
из которого заимствовано слово. Это при
вело в ряде случаев к разрыву между ор
фографией и исторически установившимся 
произношением. Наиболее явно этот раз
рыв обнаруживался при обозначении дол
готы в нескольких следующих одна за 
другой морфемах иноязычного происхож
дения вопреки устойчивой тенденции в ла
тышском языке произносить долгую глас
ную только в одной (последней) иноязыч
ной морфеме. Ср. написание 30-х годов 
ШегаШга, орегсИгуНШе при реальном 
произношении ШегаШга, орегаИи(1а1е. 
В 1946 г. была предпринята попытка 
иначе разрешить эту проблему, в резуль
тате чего было полностью устранено обо
значение долгот в иностранных словах. 
И это решение оказалось неудачным, так 
как по-прежнему оставалось явное несо
ответствие между написанием и произно
шением и к тому же не выдерживался 
один из основных принципов латышской 
орфографии, заключающийся в последо
вательном обозначении долгот гласных. 

В результате обсуждения в 1956 — 
1957 гг. вопросов правописания иностран
ных слов специальной комиссией было 
признано, что следует возобновить обо
значение долгих гласных в иностранных 
словах и что орфография этих слов должна 
основываться на исторически сложившемся 
произношении, доказавшем свою устой
чивость на протяжении существования раз
личных орфографических систем. 26 де
кабря 1957 г. Совет Министров Латвий
ской ССР постановил обозначать долготу 
гласных в иностранных словах в соот
ветствии с литературным произноше
нием. 

Таким образом, восстановлена целост
ность системы латышской орфографии, тре
бующей обозначения долгих гласных. 
Принятая упомянутым постановлением ор
фография иностранных слов означает мак
симальное приближение обозначения ка
чества гласных к наиболее распространен

ному произношению и вместе с тем прин
ципиальный отказ от попытки искусст
венного воспроизведения качества гласных 
языка-оригинала. Характерной чертой но
вой орфографии является соответствующее 
произношению чередование долгого и крат
кого гласного в одной и той же иноязыч
ной морфеме в случаях появления в произ
водных образованиях новой иноязычной 
морфемы с долгим гласным. Например: 
писца — пасъопсйв', киНйга — киНигаЬ. 

Обсуждался также вопрос обозначения 
долгого о знаком долготы. Буква о выпол
няет в латышском алфавите три разных 
функции, обозначая дифтонг [ио] в искон
но латышских словах, а также краткое и 
долгое о в иностранных словах. Ввиду на
блюдающихся значительных колебаний 
в произношении гласного звука о в ино
странных словах было решено воздержаться 
от обозначения долгого о. 

Для обозначения х (чаще всего для вос
произведения греч. х, русск. х и нем. ск) 
в латышской орфографии до сих пор ис
пользовалось сочетание ск. Так как боль
шинство латышей не дифференцирует 
в своем произношении придыхательное к 
и фрикативное х, упомянутым постанов
лением введено единое обозначение ука
занных звуков простым к. 

А. Р. Фелъдгун 
(Рига) 

16—17 апреля 1958 г. в Варшаве про
ходил очередной XVIII съезд Польского 
лингвистического общества. Программу 
съезда в основном составляли вопросы 
словообразования: им было посвящено 
большинство докладов. 

Надо отметить, что проблемы славян
ского словообразования разработаны пока 
очень неполно: это относится почти ко всем 
славянским языкам, и если у нас есть 
известные достижения в области описа
тельного синхронного словообразования, 
то в области изучения исторических от
ношений наблюдаются существенные про
белы, что в свою очередь препятствует 
правильной оценке эволюции словообразо
вательной системы отдельных языков и 
их исследованию в сравнительном плане. 
Наши познания в этой сфере часто ограни
чиваются разысканиями, выполненными 
в младограмматическом духе, без попыток 
установления функциональной значимости 
элементов и определения их места в струк
туре всей системы. Недостаточная разра
ботанность теоретических проблем слово
образования тормозила в значительной 
мере и практическую лексикографическую 
работу; поэтому обращение Польского лин
гвистического общества к этой проблеме 
следует считать явлением своевременным 
и положительным. Съезд, безусловно, по
служит стимулом к дальнейшим исследо
ваниям в области словообразования, тем 
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более что польскими лексикографами про
делана большая предварительная работа 
и собран богатейший материал. 

Всего на съезд было представлено 20 до
кладов (прочитано — 19). Если сравнить 
их число с числом докладов на предыду
щем XVII съезде (8 докладов; см. ВЯ, 
1958, № 2), станет очевидным значитель
ный интерес польских языковедов к про
блемам словообразования. 

Общие теоретические проблемы были 
подняты в докладе Е. К у р и л о в и ч а 
«Понятие алломорфа». Докладчик пока
зал возможности применения достижений 
фонологии в области морфологических ис
следований. По его мнению, вместе с мор
фемами в словообразовании могут высту
пать также дополнительные элементы, ко
торые, будучи присоединены к основной 
морфеме, превращают ее в алломорф (ср. 
аллофон) или в морфологический вариант 
основной морфемы. Например, в соот
ношении Се181 : Се1$1ег — УУаШ : ШаШег 
чередование а : а является этим дополни
тельным по отношению к -ег (как морфеме 
мн. числа) элементом, семантически пу
стым и лишь увеличивающим дистанцию 
производного слова от производящего, или 
-ег = а 4- ег (морфема + алломорф). 

В. Д о р о ш е в с к и й в докладе 
«О структурной функции формантов» 
освещает разнообразные функции слово
образовательных морфем в различных 
языках, в частности в польском и фран
цузском, обращая особое внимание на ис
пользование языками различных формантов 
для выражения одних и тех же значений 
(например, лат. 1п{ипсИЪи1ит и польск. 
1е/ек). При этом определяющим моментом 
для семантического объема слова оказы
вается, в конечном итоге, не его фор
мальная структура (морфологический со
став), а функционирование в языке (он
тологический момент). В связи с этим воз
никает важный вопрос об отношении слово
образования к синтаксису, так как оно 
реализует также различные синтаксиче
ские функции. А. М и р о в и ч в до
кладе «Место вида в морфологической си
стеме глагола» защищал положение о том, 
что разные видовые формы являются по 
сути дела формами одного и того же гла
гола. Он подверг критике старые взгляды, 
основанные на семантическом критерии. 
По мнению докладчика, вид выражает 
отношение во времени между моментом 
производства действия и его протеканием. 
Доклад А. Б о г у с л а в с к о г о «Об 
основных положениях морфологического 
анализа в связи с работами Винокура, 
Шанского и Смирницкого» был посвящен 
новейшим советским работам по вопросам 
словообразования, а доклад М. Х м у р ы 
«Заметки о словообразовании в речи 
детей» — вопросу усвоения ребенком от
дельных словообразовательных формаптов. 

Словообразованию в славянских языках 
«было посвящено семь докладов: С. Ш л и-
ф е р ш т е й н «Данные словообразо

вания как критерий при сравнительно-
историческом анализе», М. Б р о д о в -
с к о й - Х о н о в с к о й «Отадъектив-
ные прилагательные в- древнецерковносла-
вянском языке» (в докладе отмечалось, 
что во многих случаях словообразователь
ные форманты имеют исключительно 
структурную функцию и не изменяют зна
чения по сравнению с основой), X. О ж е-
х о в с к о й - З е л и ч «Развитие в юж
нославянских языках отглагольных образо
ваний с суффиксом -ба» и А. С е ч к о в -
с к о г о «О сходных словообразователь
ных тенденциях в современных польском 
и чешском языках». 

Ряд докладов был построен исключи
тельно на польском материале. В. П о -
м я н о в с к а в докладе «Образования 
с историческим элементом -к- в польских 
диалектах» основное внимание уделила тер
ритории распространения и соотношению 
значения исследуемых словообразова
тельных формантов. Вопросы географии, 
истории и генезиса отдельного структур
ного типа рассмотрел М. К а р а с ь 
в докладе «Структура прилагательных и 
местоимений типа Ыа1пу, Ыбгпу в поль
ском языке». Генезис и семантическое раз
витие суффикса -ошсг, тип кагьегоЫст,, 
•юсгазоЫст, были подробно рассмотрены 
в докладе П. З в о л и н с к о г о . 

Романский материал был исследован 
в докладах: X. Л е в и ц к о й «Не
сколько типов отыменных прилагательных 
во французском языке XVI в.» и С. Г н я-
д к а «Образование уменьшительных 
слов в итальянском и французском язы
ках»; литовский — в докладе Ч. К у д-
з и н о в с к о г о «Интонация в литов
ских заимствованных словах». (В литов
ском языке заимствованные слова имеют 
иную интонацию, нежели исконные. Так, 
при акутовой интонации литовского слова 
заимствование имеет интонацию циркум-
флексную и наоборот.) 

Материал неиндоевропейских языков 
рассматривался в докладах Я. X м е-
л е в с к о г о «Словообразовательные дву
сложные модели в современном китай
ском языке» и Р. С т о п ы «Словообра
зовательные процессы в африканских язы
ках». 

Особо следует упомяпуть два доклада 
по проблемам фонетики. К. Н и ч в до
кладе «Из истории методов фонетического 
изучения польских диалектов» выделил 
два метода исследования: непосредствен
ный (запись) и опосредствованный (при 
помощи аппаратуры). В обоих случаях 
решающим является практическая и тео
ретическая подготовка исследователя, а 
также его слух. Я. С а ф а р е в и ч 
в докладе «Заметки о согласных звуках 
в греческих линеарных текстах» описал 
фонологическую систему консонантизма 
архаических, недавно прочитанных гре
ческих текстов XIV—XIII вв. до н. э. 

Почти все доклады вызвали оживленную 
дискуссию. Заслуживает внимания ши-



168 НАУЧНАЯ Ж И З Н Ь 

рокое участие молодых научных кадров 
в работе съезда; немало молодых ученых 
было и среди докладчиков. В силу этого 
XVIII съезд Польского лингвистического 
общества наряду с чисто научной выполнил 
также и важную воспитательную функцию, 
что, несомненно, сыграет положительную 
роль в дальнейшем развитии польской 
лингвистики. 

М. Карась 
(Краков) 

С 15 по 19 сентября 1958 г. в Майкопе 
состоялось региональное совещапие по во
просам усовершенствования и унификации 
алфавитов горских кавказских языков, 
организованное Адыгейским научно-ис
следовательским институтом языка, ли
тературы и истории. В работе совещания 
приняли участие представители научно-
исследовательских учреждений и учеб
ных заведений Абхазии, Адыгеи, Дагеста
на, Кабардино-Балкарии, Чечено-Ипгу-
шетии, Северной Осетии и Карачаево-
Черкесской автономной области. 

На совещании были заслушаны сооб
щения об алфавитах адыгейского, абхаз
ского, абазинского, кабардинского, че
ченского, ингушского и дагестанских язы
ков; были представлены новые проекты 
усовершенствования алфавитов адыгей
ского, абазинского и кабардинского язы
ков. 

Все участники совещания отмечали, что 
перевод письменности горских кавказских 
народов па русскую графику содействовал 
развитию их литературных языков и обес
печил единую основу грамотности на двух 
языках — родном и русском. Вместе 
с тем на совещании указывались недо
статки действующих алфавитов адыгей
ского, абазинского, абхазского, кабар
динского и др. языков. Такими недостат
ками являются: а) отсутствие в алфавите 
букв для обозначения звуков (фонем), 
характерных для литературного языка; 
например, в адыгейском алфавите от
сутствуют буквы для обозначения твер
дых заднеязычных согласных; б) наличие 
большого количества буквенных сочета
ний для обозначения одного звука, что 
создает практическое неудобство и мешает 
усвоению письма; например, абруптивные 
(смычно-гортапиые) и лабиализованные со
гласные абхазско-адыгейских языков обо
значаются сочетаниями, состоящими из 
двух, трех и даже четырех букв; в) разно
бой в обозначении однотипных звуков раз
ных языков. Например, в алфавитах аба
зинского, адыгейского и кабардинского 
языков абруптивность (смычно-гортан-
ность) согласного обозначается в одних 
случаях знаком / , а в других — зпаком ъ. 

В целях ликвидации подобных недо
статков ставится вопрос об усовершенст
вовании алфавитов ряда горских кав
казских языков. За последние годы на 
местах по этому вопросу часто происхо
дили дискуссии и обсуждения, которые 

привлекали большое внимапие широкой об
щественности. Участники совещания при 
обсуждении представленных проектов 
усовершенствования алфавитов внесли ряд 
конкретных предложений. Эти предложе
ния в основном сводятся к тому, чтобы 
улучшить и сделать практически более 
удобными алфавиты ряда горских кавказ
ских народов, сохраняя при этом основу 
русской графики. 

Все участники совещания оказались 
единодушными в том, что вопрос об усо
вершенствовании алфавита того или иного 
горского кавказского языка следует рас
смотреть в связи с проблемой унифика
ции алфавитов горских кавказских на
родов; выступавшие указали на необхо
димость унификации обозначения лабиали
зации, абруптивности, мягкости и твер
дости согласных горских кавказских язы
ков. Совещание не только констатировало 
необходимость унификации алфавитов, на 
и выработало унифицированное графиче
ское обозначение для звуков (фонем), иден
тичных в ряде горских кавказских языков. 

Вся работа совещания носила характер 
выработки предложений и практических 
рекомендаций, которые должны подверг
нуться широкому научному обсуждению 
на предстоящем общесоюзном совещании 
по вопросам терминологии, алфавитов, ор
фографии и транскрипции языков наро
дов Советского Союза. 

М, А. Еумахов 
(Москва) 

28 октября 1958 г. в Кабардино-Бал
карском научно-исследовательском ин
ституте состоялось совещание лингвистов, 
которое рассмотрело два вопроса: о сло
варной работе в республике и об улучше
нии алфавита и орфографии кабардин
ского и балкарского языков. 

Зав. Сектором кабардинского языка и 
литературы Кабардино-Балкарского на
учно-исследовательского института канд. 
филол. наук Т. X. К у а ш е в а по
знакомила участников совещания с ходом 
работы над «Толковым словарем кабар
динского языка» и выпесла на обсуждение 
ряд спорных вопросов, касающихся гра
ниц словаря (какие именно лексические 
пласты он должен охватывать), методики 
собирания редких наименований расти
тельного и животного мира и т. д. 
Т. X. Куашева обратилась к участникам 
совещания с просьбой высказаться по по
воду двух проектов улучшения кабардин
ского алфавита, один из которых подго
товлен местными лингвистами, второй — 
в содружестве с языковедами других рес
публик на региональном совещании 1958 г. 
в Майкопе. 

Выступивший затем зав. Сектором языка, 
литературы и устного творчества балкар
ского народа А. Ю. Б о з и е в сообщил 
о первых результатах работы этого недавно 
созданного при Кабардино-Балкарском 
научно-исследовательском институте сек-
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тора. В ближайшие дни здесь пачпется 
обсуждение первых закопченных разде
лов «Русско-балкарского словаря», кото
рый подготавливается сотрудниками сек
тора. Материалы, собранные в балкар
ских селениях первой за послевоенные 
годы лингвистическо-фольклорной экспе
дицией, частично используются в подго
товленном сборнике «Балкарские сказки», 
частью же войдут в планируемую сек
тором «Антологию балкарской поэзии». 
А. Ю. Бозпев внес па обсуждение сове
щания проект улучшения балкарского ал
фавита. 

Заслуж. деятель науки КБАССР, ст. науч. 
сотр. X. У. Э л ь б е р д о в указал на 
крайнюю необходимость разработки про
блемы частей речи в кабардинском языке 
и строго научной их характеристики. В 
своем выступлении он подверг резкой кри
тике тенденцию к употреблению без надоб
ности иностранных слов при наличии со
ответствующих слов родного языка. 

Канд. филол. наук У. Б. А л и е в 
высказался против механического перене
сения опр'еделений русской грамматики 
на явления балкарского языка, равно как 
и против произвольного толкования грам
матических категорий этого языка. Доц. 
Б. X. Б а л к а р о в подчеркнул важ
ность разработки проблемы частей речи 
также в кабардинском языке; касаясь во
просов разработки словарей, ои указал 
на необходимость записывать народные 
названия растений, птиц и т. д. в присут
ствии специалистов (ботаника, зоолога 
и т. д.). Б. X. Балкаров в своем выступ
лении подробно остановился на разборе 
достоинств и недостатков майкопского про
екта улучшения алфавита. 

Присутствовавшие на совещании со
трудники кабардино-балкарского обкома 
КПСС М. М. Ц о р а е в и Совета Ми
нистров Кабардино-Балкарской АССР 
И. Л. У л ь б а ш е в подчеркнули об
щественно-политическое значение разра
батываемых лингвистами республики 
проблем и поставили перед ними задачи: 
в самое ближайшее время завершить раз
работку правил орфографии балкарского 
языка, а также подготовить терминологи
ческие словари. 

Зав. Сектором кавказских языков Ин
ститута языкознания АН СССР доктор 
филол. паук Е. А. Б о к а р е в одобри
тельно отозвался о работе, проделанной 
лингвистами Кабардино-Балкарии, вы
пустившими за последние годы такие ка
питальные работы, как «Русско-кабардин
ский словарь», «Кабардино-русский сло
варь» и некоторые другие. Е. А.. Бокарев 
высказал в своем выступлении ряд интерес
ных соображений относительно словар
ной работы и улучшения алфавитов младо
письменных народов; в частности, имея 
в виду практическое применение алфавита, 
он считает, что чем меньше будет откло
нений от существовавшего рапее алфа
вита при его совершенствовании, тем луч

ше, поскольку частая смена алфавитов 
вызывает отсев читающих. При этом 
Е. А. Бокарев подробно разобрал как до
стоинства, так и недостатки кабардин
ского и майкопского вариантов улучшения 
алфавита. 

Совещание одобрило представленный 
проект улучшения балкарского алфавита и 
рекомендовало продолжить работу па 
улучшению кабардинского алфавита. 

И. В. Тресков 
(Нальчик) 

По инициативе Ипститута языкозпания 
АН СССР и Ипститута языка, литературы 
и истории Казанского филиала АН СССР 
в Казани с 11 по 14 ноября 1958 г. 
состоялось Второе региональное совеща
ние по вопросам диалектологии тюркских 
языков. В работе совещания участвовали 
представители почти всех тюркоязычных 
республик и областей, а также тюркологи 
Москвы, Ленинграда и Тбилиси. 

Вступительное слово президента Ка
занского филиала АН СССР акад. 
А. Е. А р б у з о в а было посвящено 
развитию востоковедной науки в Казан
ском университете. 

Ряд насущных практических вопросов 
диалектологии тюркских языков был по
ставлен в докладах докторов филол. па
ук Н. А. Б а с к а к о в а и Е. И. У б» 
р я т о в о й. 

В своем докладе «Проект единой фоне
тической транскрипции для тюркских язы
ков» Н. А. Б а с к а к о в , отметив, что 
разнообразие транскрипций, которыми 
пользуются современные тюркологи, за
трудняет точное определение качества обо
значаемого звука и препятствует точному 
соотнесению сравниваемых фактов различ
ных тюркских языков, предложил два 
варианта транскрипции (на латинской и 
русской основах), которые разработаны 
с учетом специфики фонетической струк
туры всех тюркских языков. Оба варианта 
представлены в таблицах и приложениях 
к ним, где учитываются основные фонемы 
с их качественными и количественными 
модификациями, встречающимися в тюрк
ских языках. 

Е . И . У б р я т о в а в своем докладе «Опыт 
применения русской (имеждународной) диа
лектологической терминологии при описа
нии диалектов якутского языка», указав на 
широкое применение этой терминологии 
в тюркологии, отметила, однако, что ис
пользование русских диалектологических 
терминов затруднено как несоответствием 
диалектных различий в тюркских и русском 
языках, так и неравномерностью диалект
ного развития самих тюркских языков; 
поэтому, например, в якутской диалек
тологии термин «диалект» означает мест
ную разновидность языка (без подраз
делений на мелкие и крупные диалект
ные единицы), в применении же к языкам 
с развитой системой диалектов этот тер-
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мин означает крупную диалектную еди
ницу. Диалектные особенности тюркских 
языков делятся на общетюркские особен
ности и особенности, свойственные только 
данному языку или определенной группе 
тюркских языков. Общетюркские фонети
ческие диалектные особенности не вы
ходят за пределы общетюркской системы 
соответствий, почему их лучше назвать 
«соответствиями», как это предложил 
Н. А. Баскаков в своем выступлении по 
поводу доклада Е. И. Убрятовой, с под
разделениями на межъязыковые, междиа
лектные и внутридиалектные соответствия. 
Некоторые русские диалектологические 
термины применяются в тюркологических 
работах со значениями, не имеющими ни
какого отношения к тому, что означает 
этот термин в русистике (например, 
«аканье», «оканье»). Все это свидетельст
вует о необходимости для тюркологов бо
лее продуманно использовать русскую (и 
международную) диалектологическую тер
минологию. 

Вопросам составления диалектологиче
ских атласов тюркских языков были по
священы доклады: доктора филол. наук 
Л. 3 . З а л я я и канд. филол. наук 
Н. Б. Б у р г а н о в о й «О принципах 
составления диалектологического атласа 
татарского языка» и чл.-корр. АН Азерб. 
ССР М. Ш. Ш и р а л и е в а «Диалек
тологический атлас азербайджанского 
языка». В докладе Л. 3 . Заляя и 
Н. Б. Бургановой большое внимание было 
уделено программе собирания сведений для 
диалектологического атласа, который кол
лективом татарских языковедов предпола
гается создать в трех томах. М. Ш. Шира-
лиев сообщил, что в первую очередь 
(с 1958 по 1965 г.) будет создан атлас 
диалектов и говоров восточной группы 
азербайджанского языка как наиболее 
изученной группы. Уже с. 1957 г. азербай
джанские языковеды работают по спе
циальной программе, содержащей 56 во-
лросов по фонетике, 51 по грамматике и 
199 по лексике. 

Принципам составления диалектологи
ческих словарей были посвящены три до
клада: «О принципах составления диалек
тологического словаря татарского языка» 
канд. филол. наук Л. Т. М а х м у т о -
в о й, «О принципах составления диалек
тологического словаря азербайджанского 
языка» канд. филол. наук Р. А. Р у-
с т а м о в а и «Некоторые вопросы со
ставления диалектных словарей казах
ского языка» канд. филол. наук 
Ш. Ш. С а р ы б а е в а. Л. Т. Махму-
това считает, что диалектологический сло
варь должен содержать только диалектную 
лексику и фразеологию, причем крите
рием определения диалектной лексики для 
докладчика является литературный язык. 
Особое значение Л. Т. Махмутова при
дает правильному определению значений 
слов, предлагая при этом различные спо
собы раскрытия значений. Р. А. Руста-

мов в своем докладе сообщил, что в диа
лектологическом словаре азербайджан
ского языка будут даны слова по всем раз
делам лексики, особенное внимание уде
ляется профессиональной лексике. В сло
варе будут представлены также слова, об
щие для литературного азербайджанского 
языка и для его диалектов и говоров, 
с пояснениями чисто диалектологического 
характера. Ш. Ш. Сарыбаев, анализируя 
в своем докладе изданный в 1955 г. ди
алектный словарь Ж. Доскараева2, внес кон
кретные предложения по усовершенство
ванию словарей подобного типа и отметил 
необходимость создания инструкций по 
составлению диалектного словаря для 
групп родственных языков. 

Канд. филол. наук Д. Г. Т у м а ш е-
в а в докладе «Восточный диалект татар
ского языка и его отношение к литератур
ному языку и другим диалектам татар
ского языка» остановилась на фонетиче
ских, морфологических, синтаксических и 
лексических отличиях этого диалекта. Наб
людениям над диалектами этого же языка 
были посвящены и доклады А. Ш. А ф л е-
т у н о в а «Из методики проведения на
блюдений над говорами среднего диа
лекта татарского языка» и канд. филол. 
наук Г. X. А х а т о в а «Некоторые во
просы методики преподавания татарского 
языка в условиях восточного диалекта». 
Канд. филол. наук А. Г. В е л и е в вы
ступил с докладом «Вопросы методики про
ведения наблюдений над говорами тюрк
ских языков (на материале азербайджан
ского языка)». 

Оживленное обсуждение вызвали до
клады Е. И. Убрятовой, Н. А. Баскакова 
и Д. Г. Тумашевой. Действ, член Кирг. 
АН ССР И. А. Б а т м а н о в в своем 
выступлении по докладу Н. А. Баскакова 
предложил уменьшить количество диакри
тических знаков, в вариант же на русской 
графической основе ввести дополнитель
ные латинские знаки. Подобные же предло
жения были высказаны в выступлениях 
проф. Л. 3 . З а л я я , научных сотруд
ников ЙЯЛИ КФАН СССР X. Р. К у р-
б а т о в а и Ф. С. Ф а с е е в а . Канд. 
филол. наук Л. А. П о к р о в с к а я 
выступила по варианту на русской графи
ческой основе применительно к гагаузскому 
языку. В итоге обсуждений проект транс
крипций был одобрен и рекомендован 
к апробации в полевых условиях; оконча
тельный вариант предполагается принять 
на следующем совещании диалектологов. 
По некоторым вопросам диалектологи
ческой работы на местах выступили кан
дидаты филол. наук: Н. Ф. Доможаков 
(Хакассия), И. А. Андреев и А. С. Коню-
кова (Чувашия), К. М. Мирзаев (Узбе
кистан), А. X. Соттаев (Кабардино-Бал
кария), В. Т. Джангидзе (Грузия), 

1 Ж. Д о с ц а р а е в , Казак, тиа-
нщ жергшшт1 ерекшел1ктер1 (лексика). 
II бел1м, Алматы, 1955. 
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Л . И. Яфаров (Казань), Н. Ишбулатов 
(Башкирия). Студентка Али Недрет (Ру
мыния*) рассказала о языке румынских 
татар. В прениях по разным вопросам вы
ступили представители Казани—А. Була
тов, Ф. К. Хамидуллин, Д. Д. Алмазов, 
Ш. Ш. Абилов, историк X. Г. Гимади, 
археолог Г. В. Юсупов. 

Е. И. Убрятова, подводя итоги совеща
ния, отметила известные успехи, достиг
нутые в разработке диалектологии тюрк
ских языков (особенно в Азербайджане, 
Татарии и др.), а также некоторые недо
статки организационного характера; она 
призвала диалектологов повысить теорети
ческий уровень диалектологических ра
бот и усилить фронтальное исследование 
диалектов и говоров. 

Совещание приняло резолюцию, в кото
рой отмечена необходимость ежегодно из
давать сборник по диалектологии тюрк
ских языков (место издания — Баку), 
создавать диалектологические словари и 
атласы, организовывать совместные ком
плексные экспедиции тюркоязычных рес
публик и др. Следующее совещание на
мечено провести в г. Баку в 1960 г. 

А. А. Дарбеева 
(Москва) 

На заседаниях методологического се
минара сотрудников Института языко
знания и Института русского языка 
АН СССР 18 ноября и 2 декабря 1958 г. 
состоялось обсуждение доклада доктора 
филол. наук Ю. Д. Д е ш е р и е в а 
«О путях дальнейшего развития языков 
народов СССР в свете основных задач 
строительства коммунизма». Докладчик 
остановился на широком круге вопросов 
развития языков многочисленных наций, 
национальностей и народностей Совет
ского Союза в эпоху построения комму
низма, а также после победы коммунизма 
во всемирном масштабе. 

Одной из наиболее интересных проблем 
данной темы является проблема классифи
кации языков. Докладчик предлагает де
лить все языки народов Советского Союза, 
с точки зрения роли этих языков, их функ
ций и перспектив развития, на 4 группы: 
а) языки наций, выделенных в союзные рес
публики; б) языки наций и национально
стей, выделенных в автономные респуб
лики и области; в) языки национально
стей и народностей, выделенных в нацио
нальные округи; г) бесписьменные языки. 
Докладчик указал на условный характер 
подобной классификации и остановился 
на особенностях развития и функциони
рования языков, объединяемых в каждую 
из групп. 

Языки первой группы, как правило, бо
лее развиты и обслуживают большие на
ции. У этих язьшов имеется больше пер
спектив для их дальнейшего развития, 
так как на них существует средняя школа 
и развивается среднетехническое и даже 
высшее образование. Языки второй груп

пы (автономных республик и областей) 
в основном развиваются как языки ху
дожественной литературы. Что касается 
технического и высшего образования, то 
оно осуществляется на русском языке. 
Русский язык является вторым родным 
языком для народов автономных респуб
лик и областей. На русском языке, как наи
более развитом языке, ведется в основном 
также государственная и общественно-по
литическая деятельность. В некоторых ав
тономных республиках наравне с русским 
широкое распространение получает язык, 
являющийся государственным для данной 
союзной республики. Языки третьей 
группы (национальных округов) отли
чаются от языков предшествующей груп
пы еще меньшими перспективами для 
дальнейшего развития и более узкой 
сферой функционирования. Языки чет
вертой группы (бесписьменные языки) 
уступают место более развитым, сохра
няясь лишь в быту и то не у всех и не по
всеместно. 

Другая проблема, на которой остано
вился Ю. Д. Д е ш е р и е в,— это взаимо
действие языков народов СССР. Доклад
чик нарисовал картину весьма сложного 
процесса взаимодействия языков народов 
СССР друг с другом. Общим для всех язы
ков народов Советского Союза является 
то, что все они испытывают сильное влия
ние русского языка. Особенно интенсивно 
обогащаются за счет русского языка 
языки наций и народностей, входящих 
в РСФСР. Наряду с этим, языки немного
численных народов, входящих в состав 
других союзных республик, испытывают 
влияние литературных языков данных рес
публик. 

В заключение докладчик остановился 
на проблеме преодоления многоязычия 
и образования единого языка после победы 
коммунизма во всемирном масштабе. Был 
выдвинут ряд предположений о возможных 
путях развития процесса становления еди
ного мирового языка. 

В дискуссии по затронутым Ю. Д. Де-
шериевым вопросам приняли участие 
Е. И. У б р я т о в а , Е. А. Б о к а -
р е в , А. А. Р е ф о р м а т с к и й , 
В. П. Г р и г о р ь е в , С М . X а й-
д а к о в, М. И. И с а е в и др. Все 
выступавшие подчеркивали теоретическую 
важность и актуальность проблем, на ко
торых остановился Ю. Д. Дешериев, и 
необходимость их дальнейшей разработки. 
По некоторым вопросам (например, от
носительно предложенной классификации, 
путей становления единого языка и др.) 
участниками обсуждения были выска
заны мнения, отличные от точки зрения 
докладчика. 

М. Я . Исаев 
(Москва) 

В Ленинградском отделении Института 
востоковедения АН СССР 3 декабря 1958 г. 
открылся цикл «Восточных чтений». 
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Вначале заседания председательствующий 
чл.-корр. АН СССР А. К. Б о р о в 
к о в остановился на задачах «Восточ
ных чтений», которые, как намечено, бу
дут в дальнейшем систематически прохо
дить в Ленинградском отделении ИВ 
АН СССР. 

Первое заседание «Восточных чтений» 
было посвящено докладу проф. В. С. 
К о л о к о л о в а «Русская трансли
терация новой китайской фонетической 
транскрипции» и его обсуждению. В своем 
докладе В. С. Колоколов, кратко оста
новившись на истории создания различ
ных систем китайской транскрипции как 
в самом Китае, так и за его пределами, 
подробно охарактеризовал систему фо
нетического письма, утвержденную в 
1958 г. Всекитайским Собранием Народ-
пых Представителей в качестве общеки
тайского алфавита, подсобного к иеро
глифической письменности. 

Принятие этого алфавита и широкое 
применение его в Китае, указал В. С. 
Колоколов, ставят перед нами за
дачу привести в соответствие с новым 
китайским алфавитом русскую транскрип
цию для китайского языка. Задача эта 
тем более насущная, что в Китае уже пред
ложены не совсем удачные, как считает 
докладчик, проекты системы перехода от 
китайского алфавита к русскому. Сущест
вующая традиционная русская транс
крипция также имеет ряд недостатков, и 
было бы логично в русской транслитера
ции китайских алфавитных написаний 
устранить эти недостатки. В. С. Колоколов 
предложил для обсуждения несколько ви
доизмененный вариант транскрипции, ко
торый был выработан докладчиком еще в 
30-х годах и зафиксирован в составленном 
им «Кратком китайско-русском словаре» 
(М., 1935). 

Выступивший в порядке обсуждения до
клада Л. Н. М е н ь ш и к о в указал 
на то, что принятая сейчас русская транс
крипция для китайского языка (так на
зываемая палладиевская) является в та
кой же мере условной, как и любая дру
гая практическая транскрипция, записы
вающая звуки какого-либо языка знаками, 
не предназначенными специально для 
этого языка. Поскольку предлагаемая 
В. С. Колоколовым система транскрипции 
является не менее, а, пожалуй, более 
условной, чем так называемая палладиев
ская, то нет нужды заменять существую
щую и давно уже ставшую традиционной 
транскрипцию той, которую предлагает до
кладчик; следует только внести в сущест
вующую транскрипцию исправления в тех 
деталях, где она непоследовательна. 
С. Е. Я х о н т о в в своем выступлении 
затронул вопросы о сфере применения 
предлагаемой системы транслитерации, об 
отличии последней от научной транскрип
ции и о лингвистических принципах, по
ложенных в основу системы, предлагаемой 
В. С. Колоколовым. А. Г. Ш п р и н ц и н, 

отметив своевременность вопросов, подня
тых в докладе В. С. Колоколова, указал, 
что, как он полагает, при дальнейшем об
суждении системы транслитерации следует 
иметь в виду не только графику (написание 
китайского слога), но в еще большей мере 
упорядочение орфографии. Иначе говоря, 
русское написание китайских слов, в 
частности имен собственных, следует 
привести в соответствие с их употребле
нием в китайском национальном языке 
(путунхуа) и их написанием в китайском 
алфавитном тексте. 

Подводя итог имевшему место обмену 
мнениями, А. К. Боровков подчеркнул 
актуальность поднятого вопроса, деталь
ное и внимательное изучение которого 
следует продолжить в более узком кругу 
специалистов, а именно в Дальневосточном 
кабинете Ленинградского отделения 
ИВ АН СССР с привлечением представи
телей Географического общества и других 
заинтересованных организаций. 

А. Г. Шпринцип 
(Ленинград) 

23 декабря 1958 г. на очередном засе
дании методологического «семинара Ин
ститута языкознания и Института русского 
языка АН СССР был заслушай и обсуж
ден доклад мл. научн. сотр. ИЯ АН СССР 
А. А. Л е о н т ь е в а «О природе языка 
и предмете языкознания». 

Докладчик, исходя из анализа взглядов 
Маркса на природу языка («Экономиче-
ско-философские рукописи 1844 г.»), опре
делил язык как «общественный продукт» 
(Маркс) опредмечивания психической дея
тельности людей. Язык, по его мнению, 
не должен рассматриваться т о л ь к о как 
общественное явление, ибо он представ
ляет собой также и явление инди
видуально-психологическое. Идущее от 
Соссюра понимание предмета языкознания 
не предполагает включения в него психо
физиологических процессов усвоения и реа
лизации языка индивидами, так как «ин
дивидуальная речевая система» мыслится 
в виде пассивного «слепка» объективной 
системы языка, а не как продукт актив
ной ее переработки. Докладчик отметил 
необходимость комплексной разработки 
смежных психо-лингвистических вопросов 
на основе синтеза материалистической пси
хологии, опирающейся на учение акад. 
И. П. Павлова, и марксистско-ленинского 
учения о человеке и обществе при условии 
объективного подхода к исследованию 
языковых явлений. 

В обсуждении приняли участие доктор 
филол. наук М. М. Гухман и кандидаты 
филол. наук Б. В. Горнунг и В. П. Гри
горьев. 

В. П. Г р и г о р ь е в •остановился на 
связи рассматриваемых в докладе вопро
сов с проблемой соотношения языковой 
структуры и «языковой субстанции»; эта 
проблема получила, по его мнению, одно-
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•стороннее освещепие в брошюре С. К. Шау
мяна «Структурная лингвистика как имма
нентная теория языка» (М., 1958). 
Б. В. Г о р н у н г , выразив согласие 
в докладчиком по ряду основных 
сопросов, подверг критике некоторые 
положения, содержащиеся в докладе, 
в частности, сближение «психологического» 
направления в языкознании XIX в. с со
временной ПСИХО-ЛИНГВИСТИКОЙ. Б. В. Гор
нунг отметил также нечеткость в изложе
нии истории вопроса и указал, что непра
вомерно говорить о сознании применитель
но к психической деятельности животных. 

По мнению М. М. Г у х м а н, вопрос 
о связи психологии и языкознания встает 
лишь там, где языковед сталкивается 
с проблемой происхождения тех или иных 
явлений. Следует иметь в виду опасность 
навязывания языку психологических ка

тегорий. Утверждая, что в современных 
языках отражены разные ступени фонети
ческого развития, М. М. Гухман не согла
силась с высказанным в докладе тезисом, 
что развитие фонетической стороны языка 
выражает в предметной форме эволюцию 
артикуляции и речевого слуха. 

В ответном слове докладчик, согласив
шись с большинством высказанных в его 
адрес замечаний, несколько подробнее 
остановился на этом последнем затронутом 
М. М. Гухман вопросе. Б. В. Горнунг, 
присоединившийся к мнению докладчика, 
указал, что в большинстве современных 
языков представлена одна и та же ступень 
фонетического развития. 

Подводя итоги дискуссии, В. П. Гри
горьев отметил полезность обсуждения на 
методологическом семинаре смежных про
блем психологии и языкознания. 
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5 О М М А I К Е 

^ АгЫс1ез: V. М. П П Ь С Ь - 8 У 1 Ь 1 Ь С Ь (Мозсои). 8иг дие!диез геПехез с!ез «1агуп^аих» 
1П(1оеигорёепз еп ргоЬо-з!ауе; N. 8. Р о з р е 1 о V (Мозсои). Ьа ргорозШоп сотр1ехе 
(1е зиЬогсИпаиоп еЬ зез Ьурез зЬгисЬиге1з; В18сиззюп8: Р. 8. К о и г п е Ь г о V (Мозсои). 
8иг 1ез рппарез с1е рпопо1о§1е; I . 8. М а г Ь е т 1 а п о у (Мозсои). 8ЬгисЬиге еЬ зепз 
о!е 1а сопзЬгисЫоп ауоьг раг1ё\ Ьа сИзсиззюп зиг 1'Ьотопупие (ип арегси ёез аг11с1ез 
гесиз раг 1а гео!асЫоп); 1)е ГЬ1з1о1ге с(е 1а Нп^шзИдие: М. V. 8 е г ^1 е V з к 1. Ье 
Ггапса15 еп А1^ег; N. 8. Т г о и Ъ е Ь г к о у . 8иг ипе рёсиПапЬё йез 1апдиез з1ауез 
сГоиезЬ; СоттитеаИопз е( поИсез: А. К. Ь о и г 1 а (Мозсои). 1/арЬаз1е еЬ Гапа!узе 
Дез ргосёз д.е сИзсоигз; К. А. В о и с ! а ^ о V (Мозсои). «Ье сИсИоппаке с1ез сИШси1-
Ьёз с!и Ггапса13» еЬ зоп 1трогЬапсе роиг 1а сиНиге (1и 1ап^а^е; М. V е у (Рапз). Кетаг-
диез зиг 1е (ИсНоппагге Ае Ггёдиепсе (1ез тоЬз еп ЬсЬёдие; А. М. М о и к Ь г п е (Ьё-
шп^гао!). Ь ' о п ^ т е о!и ^ёгопсИГ еп ап^1а1з; Р. А. 8 о Ь о 1 е у а (Мозсои). 8иг 1а 
ге!аЫоп Дез тоЬз рпшираих еЬ йёпуёз еп ргосёз о!е 1а сопуегзюп; N. М. Т е г е з Ь-
с Ь е п к о (Ьёшп^гасГ). 8иг 1ез сопЬасЬез 1т^шзЬ1диез пепеЬг-кЬапЫз; I. М. В е г ш а п 
(Ооте1). 8иг 1а ГогтаЬюп Дез тоЬз раг «Гепсас1гетеп1»; N. Б. А П е т 1 и к (Мозсои). 
СопЬпЬиЬюп а ГтуезЫдаЫоп сотрагаЫуе о!и Гопс1з 1ех1дие о!ез 1ап^иез-зоеигз; II. СЬ. 
В а 1 Ь с Ь о и г а (Кагап). Ье сагасЬёге (1е ГассепЬ ёапз 1е (НаТесЬе ппсЬаг-ЬаЬаг; 
В. А. М а г ^ а г 1 а п (Уегеуап). (}ие1дие5 гетагдиез зиг ГЫз1о1ге о!и тоЬ «почта»; 
Соп8иИа1юпя: О. А. К П т о V (Мозсои). СоттепЬопреиЬ о!аЬег1ас1ё('отро8Шоп о!е 
1а 1ап^ие-тёге аи тоуеп с!е 1а тёЬЬоо!е д!оЬЬосЬгопо1од1дие; СлШдиеес ЫЫю^гарЫе, 
У1е 8с1еп1Шдие: 3. 8. М а 8 1 о V (Ьёшп^гао!). Ьа сИзсиззюп зиг Гопдте ёеГазресЬ 
уегЬа1 аи IV Соп&гёз тЬегпаЬюпа1 с1ез з1аУ1з1ез; К. М. 2 е Н П п (Мозсои). Ьа 
сИзсиззшп зиг ГёЬис1е о!и У1еих-з1ауе аи IV Соп&гёз тЬегпаЬшпа! о!ез з1ау1з1ез; Р1апз 
(1е ЬгауаП Дез зауапЬз.^] 

С О К Т Е К Т З 

АгНсЬз: УМ. 1 1 П Ь с Ь - 8 У 1 Ь 1 Ь с Ь (МОЗСОИ). ОП зоше геПехез оГ ЬЬе 1по!о-
Еигореап «1агуп^еа1з» 1п РгоЬо-81ауотс; N.8. Р о з р е 1 о V (Мозсои). ТЬесотр1ехзиЬ-
огсИпаЬе зепЬепсе апо! Из зЬгисЬига1 Ьурез; Б18си8зюп8: Р. 8. К и г п е Ь г о у 
(Мозсои). Оп ЬЬе рппс1р1ез о! рЬопо1о#у; .Г. 8. М а г 1 е т 1 а п о V (Мозсои). ТЬе 
зЬгисЬиге апо! шеашпд оГ ЬЬе сопзЬгисЫоп ауо1г раг1ё\ ТЬе сИзсиззюп оп Ьотопушу 
(а зигуеу о1 агЫс1ез геаеуео! Ьу ЬЬе е<Шопа1 оГПсе); Ргот Ше ЫзЬогу оПт^шзИсз: 
М. V. 8 е г ^ 1 е у з к 1. ТЬе КгепсЬ 1ап^иа#е 1п А1^1егз; N. 8. Т г и Ь е и к о у . 
Оп опе ресиНапЬу оГ УУезЬ-81ауошс 1апдиа^ез; N0^8 апй диепез: А. К. Ь и г I а (Моз-
СОЛУ). Вга1п-о11зогаегз апо! ЬЬе апа1уз1з оГ зреесЬ ргосеззез; К. А. В и й а ^ о у (Мозсо\у). 
«ТЬе оПсИопагу оГ сШПсиШез оГ 1Ье ГгепсЫап^иаде» апо! Из з^пШсапсе Гог ЬЪе си1-
Ъиге оГ зреесЬ; М. V е у (Рапз). Кешагкз оп 1Ье Ггедиепсу сИсЫопагу о$ ЬЬе СхекЬ 
1ап^иаде; А. М. М и к Ы п (Ьешпдгао!). Оп 1Ье оп§1п оГ ^египо! 1п Еп^ПзЬ; 
Р. А. 8 о Ь о 1 е у а (МОЗСОЛУ). ОП ЬЬе ге1аЫоп оГ ЬЬе т а т апо! ёепуаЫуе ЛУОГ^З т 
ЬЬе ргосезз оГ сопуегз1оп; N. М. Т е г е з с Ь е п к о (Ьешп^гао!). Оп ЬЬе ^пеЬг-КЬап-
Ы 1ап^иа§е сопЬасЬз; I. М. В е г т а п (Соте1). Оп ^ога!-1огтаиоп Ьу ЫепсПпд; 
N. В. А г Ь е т у и к (Мозсои). ТЬе сотрагаЫуе зЬио!у оГ \уого!-зЬоск 1п Ипо!егео! 1ап-
^иа^ез; \]. 8Ь. В а 1 с Ь и г а (Кахап). ТЬе сЬагасЬего?ассепЬтЬЬеМ1зЬаг-ТагЬапап 
а1а1есЬ; В. А. М а г д а г 1 а п (Уегеуап). Оп ЬЬе ЫзЬогу о! ЬЬе \УОГО! «почта»; СопзиЬ 
1а1юпз: О. А. К И ш о V (МОЗСО\У). ОП ЬЬе &1оЬЬосЬгопо1ошса1 шеЬЬоо! оГ о!аЫп^ 
рагепЬ-1апдиа#е 6!есау; Сп11С8 апс! ЫЬНо^гарЬу; 8с1епШ1с Иге: I. 8. М а з 1 о V 
(Ьепт^гасП. В1зсизз1оп оп ЬЬе о п ^ п оГ уегЬа1 азресЬаЬ ЬЬе IV 1пЬегпаЫопа1 соп^гезз 
о^ Пп^шзЬз; К. М. 2 е 1 Ь 1 1 п (Мозсои). В1зсизз1оп оп ЬЬе зЬио!у о^ ОЫ 81ауошс 
аЬ ЬЬе IV 1пЬегпаЫопа1 соп^гезз оГ Пп^шзЬз; УУогк1п^-р1апз о! зс1епЫзЬз. 



^ 
'-00082 Подписано к печати 24/Ш 1959 г. Тираж 6350 экз. Зак. 1318 
>ормат бумага 70Х-Юв1/».". Бум. л. 5*/2 Печ. л. 15,07 Уч.-изд. л. 18,2 

2-я типография Издательства Академии наук СССР. Москва, Шубинский пер , 10 



Цена 12 руб. 

ИЗДАТЕЛЬСТВО АКАДЕМИИ НАУК СССР 
КОИТОРА „АКАДЕМКНИГА" 

ИМЕЕТСЯ В ПРОДАЖЕ:• 

Атлас болгарских говоров в СССР. 
1958. 84 стр., 109 карт. 60 р. 

Библиографический указатель лите
ратуры по русскому языкознанию 
с 1825 по 1880 г. Вып. 4. История 
русского литературного языка. 
Стилистика и культура речи. 1956. 
582 стр. 16 р. 55 к. 

Будашр Р. ^.уЭтюды по синтак-
4рМурумынского языка. 1958. 234 

стр. 8 р. 15 *к. 

Гухман М. Ж. От языка, немец
кой народности к немецкому на
циональному языку. Часть первая 
Развитие г языка немецкой народ
ности. 1955 162 стр. 9 р. 35 к. 

Жирков Л. И. Лакский язык. Фо
нетика и морфология. 1955. 
160 стр. 9 р. 

Исследования по грамматике~русско-
го литературного языка. Сборник 
статей. 1955. 356 стр. 19 р. 85 к. 

Мещанинов И. И. Грамматиче-
/ ский строй урартского языка. Часть 

первая. Именные части речи. 1958. 
150 стр. 6 р. 50 к. 

Палеографический лингвистический 
анализ новгородских берестяных 
грамот. 19$). 216 стр., 87дал. 13 р. 

Шишмарев В. Ф. Книга для чте
ния по истории французского язы
ка в IX—XV вв. 1955. 557 стр. 
40 р. 15 к. 

л Еиши продаются в магазинах 
«Академкнига» ' 

Для получения квит почтой 
^ заказы направлять в контору «Академкнига» 

• <+ • * * 

у МОСКВА, К—12, УЛ. КУЙБЫШЕВА, 8, ОТДЕЛ «КНИГА-ПОЧТОЙ» 
И^И В БЛИЖАЙШИЙ МАГАЗИН „АКАДЕМКНИГА" ПО АДРЕСУ: МОСКВА, УЛ. 
ГОРЬКОГО, 6(МАГАЗИН № 1); МОСКВА, 1-Й АКАДЕМИЧЕСКИЙ ПРОЕЗД, 55/5 (МА
ГАЗИН Д 2 ) ; ЛЕНИНГРАД, ЛИТЕЙНЫЙ ПРОСПЕКТ, 57; СВЕРДЛОВСК, УЛ. БЕ-
ЛИНСКОГО, 71-В; КИЕВ, УЛ. ЛЕНИНА, 42; ХАРЬКОВ, ГОРЯИНОВСКИЙ ПЕР., 
4/6; ТАШКЕНТ, УЛ. К. МАРКСА, 29; АЛМА-АТА, УЛ. ФУРМАНОВА, 129; ВАКУ' 

| V УЛ. ДЖАПАРИДЗЕ, 18. 

Ж-
•ф 


