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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 5 1958 

СОСТОЯНИЕ РАЗРАБОТКИ И ЗАДАЧИ ДАЛЬНЕЙШЕГО 
ИЗУЧЕНИЯ ВОПРОСА О ДИАЛЕКТНОЙ ОСНОВЕ РУССКОГО 

ОБЩЕНАРОДНОГО ЯЗЫКА* 

Разработка вопроса о диалектной основе русского общенародного 
(а также литературного) языка имеет большую давность в науке о русском 
языке. Исследователи раннего периода, начиная с XVIII в., в каком бы 
аспекте — историческом или нормативном — ни рассматривали процесс 
образования национального русского языка, находящего свое выражение 
как в литературно-письменной, так и в устно-разговорной речи, единодуш­
но сходились на том, что общерусский (великорусский) язык формиро­
вался на базе говоров территории, окружающей Москву, и самой Москвы 
как центра государства. Уже ранние исследователи отчетливо представ­
ляли себе также, что наш общенародный разговорный язык соединяет 
черты говоров северновеликорусского и южновеликорусского наречий. 
Достаточно сослаться на Ломоносова и Даля как на типичных представи­
телей этого мнения. 

Развернувшиеся со второй половины XIX в. работы по описательной 
п исторической диалектологии, основанные на огромном материале, со­
бранном несколькими поколениями диалектологов (вплоть до нашего 
времени), не поколебали исходных установок ранних исследователей, 
хотя в ряде положений существенно развили и дополнили их. 

Выводы из диалектологических и историко-языковых исследований 
о диалектной основе общерусского (великорусского) языка сводятся 
к следующему. В процессе формирования великорусской народности на 
территории Ростово-Суздальской земли как исходной первоначальной 
базе, в полосе Москвы, растущем центре великорусской государствен­
ности, в результате взаимодействия говоров северновеликорусских 
(восходящих к говорам словен-кривичей) и говоров южновеликорусских 
(в основном восходящих к говорам вятичей) складываются говоры пе­
реходные, или средневеликорусские. В отношении согласных звуков эти 
говоры имеют ряд характерных особенностей северновеликорусского 
происхождения, а в отношении гласных — ряд особенностей, в частности 
систему безударных гласных, южновеликорусского происхождения. При 
этом средневеликорусские говоры представляют не простое соединение 
черт строя тех и других говоров, а новую по своему качеству своеобразную 
языковую систему. 

Средневеликорусские говоры, окружающие Москву, стали говорами 
центра русского государства. Следует еще иметь в виду, что говор Москвы, 
получив закрепление в деловой письменности, оказывал в дальнейшем 
большое влияние на язык письменности других областных центров. Эти 
предпосылки сыграли решающую роль в том, что общенародный русский 
язык оформился именно на базе говоров Москвы и окружающих ее терри,-

* Настоящая статья подготовлена Комиссией по изучению диалектной основы 
русского литературного языка при Бюро Отделения литературы и языка АН СССР. 
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торий. Это положение с теми или иными вариантами всегда являлось обще­
признанным в нашей науке. Непосредственно воспринимаемая близость 
фонетического и грамматического строя народных говоров, окружающих 
Москву, к общенародному устно-разговорному языку не давала основания 
для пересмотра этих положений. 

Отметим также, что указанный вывод согласуется и с теми положениями 
исторической науки, согласно которым совершавшийся уже в XVII в. 
процесс развития русской (великорусской) народности в нацию, связан­
ный с образованием всероссийского рынка, развитием обмена между об­
ластями, ростом товарного обращения и территориальным разделением 
труда, центром своим всегда имел Москву и прилегающие к ней области,как 
северновеликорусские, так и южновеликорусские по своей диалектной 
принадлежности. Эти обстоятельства и создали необходимые предпосылки 
для тесного взаимодействия двух наиболее резко различающихся диалект­
ных сфер русского языка именно в полосе Москвы. 

Таким образом, выдвинутое И. В. Сталиным в 1950 г. положение о 
том, что в основу русского национального языка лег курско-орловский 
диалект, находилось в противоречии со сложившейся трактовкой вопроса 
и притом не сопровояедалось обосновывающими его аргументами или 
ссылками на источники научно-исследовательского характера. 

Не являлись значительными в научном отношении и также не были ос­
нованы на привлечении и исследовании новых материалов и те работы 
(преимущественно принадлежащие перу историков), которые посвящались 
разработке гипотезы о курско-орловском диалекте как основе русского 
национального языка (обычно фактически всегда имелась в виду его обще­
народная форма). 

Такова, например, статья историка И. М. Ионенко1, уже получившая 
оценку в печати2. И. М. Ионенко исходит в своей статье из представления 
о том, что уже в XII в. курско-орловский диалект существовал как основа 
языка великорусской народности (наличие которой в это время допустить 
невозможно). Оставляя за Москвой роль центра, вокруг которого соби­
ралась и объединялась Русь, И. М. Ионенко считает, что лаборатория 
языка Московского государства находилась к югу от Москвы, т. е. в отрыве 
от населения его центральных территорий, что вообще трудно себе пред­
ставить. 

Б . А. Рыбаков обосновывал гипотезу И. В. Сталина указанием на 
то, что главные диалекты русского и украинского языков (курско-орлов­
ский и полтавско-киевский) территориально совпадают с древней Русью 
VI—VII вв., считая возможным тем самым установить непосредственную 
преемственную связь между диалектами глубокой доисторической поры 
и теми диалектами, которые сформировались к национальному периоду3 . 
Тем самым Б. А. Рыбаков игнорирует присущие этому периоду закономер­
ности. С точки зрения языковедческой такой подход является совершенно 
неправомерным. 

Г. И. Зиксев сохраняет общепринятое у историков представление о 
ведущей роли Москвы в формировании основных признаков русской на­
ции, но считает при этом, что московский говор стал основой русского 
литературного языка и письменности, а основой русского национального 

1 И. М. II о и с п к о, Об исторических условиях превращеппя курско-орлов-
ского диалекта в основу русского национального языка, ВИ, 1952, № 7. 2 Р . И. А в а н е с о в , К вопросам образования русского национального языка, 
ВЯ, 1953, N° 2. Необходимо отметить также колебания самого Р. II. Аванесова в ре­
шении вопроса о диалектной базе национального русского языка. 3 Б . А. Р ы б а к о в , Проблема образования древперусской народности в свете 
трудов И. В. Сталина, ВИ, 1952, № 9. 
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языка стал курско-орловский диалект х. С лингвистической точки зрения 
подобное противопоставление остается совершенно непонятным; автор 
его не обосновывает. 

В статьях лингвистов (если не считать те статьи, авторы которых огра­
ничивались цитированием высказывания о курско-орловском диалекте) 
намечается определенно выраженная тенденция заменить представление 
о роли курско-орловского диалекта представлением о роли в образовании 
общенародного языка южновеликорусского наречия в целом. Значение 
тех наиболее распространенных южновеликорусских черт, которые ха­
рактерны для всех подгрупп этого наречия, не отрицалось и раньше; 
при анализе данных, относящихся к средневеликорусским говорам, всег­
да отмечали представленный в них южновеликорусский элемент. 

Признание роли южновеликорусских говоров в формировании рус­
ского общенародного языка само по себе никогда не означало и не может 
означать, что эти говоры, а тем более какая-то одна из групп этих говоров, 
явились основой национального русского языка. По отношению к южно­
великорусскому вкладу в общенародный язык оставался ряд неясных 
моментов, например по вопросу о том, в каком смысле и с какого времени 
можно говорить о влиянии южновеликорусского наречия как об основном 
и, может быть, нарастающем в русском общенародном разговорном, а 
затем и в национальном литературном языке. Весьма важным и до сего 
времени не разработанным является и вопрос о соотношении южновелико­
русского и северновсликорусского элементов в таких наименее изученных 
с этой точки зрения сторонах языка, как словообразование и лексика, 
а во многом и в области морфологии. 

Наличие ряда неясных вопросов, возникших после опубликования ра­
боты И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания», указывает, что 
проблема диалектной основы русского общенародного языка требует в 
настоящее время углубленной разработки источников в следующих на­
правлениях. 

1. Проводимое современными методами детальное изучение говоров 
русского языка, которое дало бы основу как для определения состава 
групп в пределах каждого из наречий русского языка, так и для широкого 
сравнительно-исторического изучения северновеликорусского и южнове­
ликорусского наречий в целом. Наибольшую роль здесь должно сыграть: 
а) составление атласов русских народных говоров; б) составление словарей 
основных групп говоров русского языка и сводного словаря диалектной 
лексики; в) дальнейшее монографическое изучение ряда средневелико-
русских говоров с целью выяснения типичных соотношений элементов 
южновеликорусского и северновеликорусского происхождения в этих 
говорах. 

2. Дальнейшее изучение и систематизация данных, характеризующих 
отражение живого произношения в памятниках письменности (особенно 
относящихся к начальному периоду образования национального языка, 
т. е. к XVI, XVII и началу XVIII в.). 

3. Изучение устно-разговорного языка Москвы и Подмосковья, а также 
и более широкое изучение устно-разговорной речи лиц, говорящих на ли­
тературном языке, для определения характера развития современных 
орфоэпических норм. 

Остановимся на характеристике того состояния, в котором находится 
разработка указанных вопросов, и тех перспектив, которые здесь могу! 
быть намечены. 

1 Г. И. 3 и к е е в, К вопросу об исторических условиях развития русского на­
ционального языка на основе курско-орловского диалекта, ВИ, 1953, № 2. 
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I. В настоящее время вышел в свет «Атлас русских народных говоров 
центральных областей к востоку от Москвы» (М., 1957), а также закончено 
составление карт «Атласа русских народных говоров центральных облас­
тей к западу от Москвы» и «Атласа русских народных говоров юго-запад­
ных областей». Карты этих атласов дают возможность представить себе 
характерные особенности западной части территории, занимаемой южно­
великорусским наречием, т. е. той, в состав которой входят и говоры 
курско-орловской группы. Говоры восточной части в настоящее время 
подвергаются обследованию, и потому весьма важными данными о говорах 
рязанской группы мы располагаем еще не в полной мере. 

В стадии собирания материала находится в основном также подго­
товка атласов по говорам северновеликорусского наречия. Картографиро­
ван лишь материал по говорам северо-запада (вокруг Пскова и Новгорода) 
в «Атласе русских народных говоров северо-западных областей», а также 
по говорам вокруг Владимира (в «Атласе центральных областей к востоку 
от Москвы)). 

Давные средневеликорусских говоров представлены на картах двух 
атласов — центральных областей к востоку и к западу от Москвы. 

В отношении южновеликорусского наречия прежде всего следует от­
метить, что границы языковых явлений на территории его западной части, 
особенно в области фонетики и морфологии, отличаются большой опреде­
ленностью, четкостью и выделяют значительные пространства, занятые 
теми или иными явлениями, причем оказывается, что территории распро­
странения многих языковых явлений приблизительно совпадают. 

Кроме того, карты показывают, что черты сходства между отдельными 
группами южновеликорусского наречия имеют определяющее значение 
и превалируют над имеющимися различиями, в связи с чем южновелико­
русское наречие предстает перед нами как определенное единство. 
Все эти данные колеблют существующее до последнего времени в нашей 
науке представление о южиовеликорусском наречии как весьма пестром 
и неоднородном по своему составу и о южиовеликорусском населении 
как позднем по своему формированию, распадающемся на ряд групп, 
лишенных единства. 

Говоры орловской (курско-орловской) группы, разделяя основные наи­
более существенные черты окружающих южновеликорусских говоров, 
выделяются среди них некоторыми особенностями. Одни из этих особен­
ностей за пределами курско-орловских говоров не имеют столь последо­
вательного распространения. Это такие черты, как, например, утрата 
затвора в аффрикатах (шяй, к'риса вместо чай, курица), произношение 
а вместо и в случаях типа брбеял, вилял и др. 

На территории этих же говоров имеются очаги, в которых сохраняются 
в наиболее архаическом виде некоторые явления, уя^е утраченные говорами, 
ранее испытавшими влияние общенародного языка (древние типы дис­
симилятивного аканья, яканья, произношение ё, 6 и под.). 

Развитие узко местных особенностей, а отчасти и сохранение архаи­
ческих черт может свидетельствовать о том, что носителям курско-
орловских говоров приходилось переживать периоды относительно обо­
собленного существования. Исторические данные делают это предполо­
жение также вполне допустимым. 

В курско-орловских говорах не находим черт, которые указывали бы 
на их большую близость к литературному языку по сравнению с другими 
группами южновелпкорусского наречия, среди которых они скорее даже 
выделяются своеобразными местными особенностями. 

Взятые в совокупности, данные атласов, относящиеся к южновелпко-
русским говорам, являются материалом для пересмотра традиционной 
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трактовки процесса образования южновеликорусского наречия и его тер­
ритории, согласно которой весь юг России, начиная с Орловской губернии, 
в XIV—XV вв. был совершенно пустынным. По мнению историков, 
это являлось результатом резкого и почти полного отлива населения 
после татарско-монгольских погромов. 

Заселение данной территории объясняли позднейшей колонизацией 
из Рязанской земли, районов южного Подмосковья, из западных областей, 
а также с Украины, причем предполагали, что первыми поселенцами 
явились те самые степняки, которые перед этим искали спасения в лесной 
полосе. Старое степное население, согласно изложенной точке зрения, 
явилось лишь первой волной колонизации. Последующие волны были уже 
«нодиалектными. Таким образом, утверждалось, что в пределах южновели­
корусской территории древняя преемственность языкового развития была 
нарушена, и южновеликорусское наречие представало перед нами как об­
разование сравнительно недавнего времени, лишенное глубоких истори­
ческих корней. В своем крайнем выражении подобная точка зрения при­
водила к отрицанию какого бы то ни было единства южновеликорусских 
говоров. 

Составленные карты атласов, а также некоторые монографические ис­
следования ясно показывают, что география важнейших языковых осо­
бенностей, которую мы здесь находим, не могла сложиться в короткий срок 
заселения курско-орловской земли волнами поздней колонизации. Состав­
ленные карты атласов должны стать объектом пристального изучения при 
дальнейшей разработке данного вопроса. 

Карты «Атласа русских народных говоров центральных областей к 
востоку от Москвы» дают материал и для характеристики средневелико-
русских говоров, окружающих Москву, исследованию которых за послед­
нее время также был посвящен ряд монографий историко-диалектоло-
гического характера. Поскольку эти говоры ближе других к устно-раз­
говорной форме общенародного языка, складывавшейся на протяжении 
XVII—XVIII вв., большой интерес представляет вопрос о том, каков 
удельный вес южновеликорусского и северновеликорусского вклада в 
различных группах этих говоров. Проведенное исследование материала 
и его картографирование показали неправомерность точки зрения, согласно 
которой все эти говоры имеют северновеликорусскую основу и южновелико­
русское наслоение, так как в ряде подобных говоров наблюдаются отношения 
обратного порядка, на что справедливо указывал в свое время Р. И. Ава-
несов, выступавший против традиционной трактовки образования сред­
невеликорусских говоров1. (Ср. также точку зрения проф. А. М. Селищева)2. 

При изучении средневеликорусских говоров необходимо определять, 
•к каким группам южновеликорусского наречия наиболее близки отдель­
ные группы средневеликорусских говоров. 

II. В решении вопроса о диалектной основе общенародного русского 
языка большое значение имеют данные словарного состава и его истории. 
Чтобы ответить на вопрос, какой из местных диалектов играл преимущест­
венную роль в образовании словаря общенародного русского языка, не­
обходимо осветить целый ряд проблем исторической лексикологии. 
Прежде всего нужно установить, чем отличались друг от друга по словарю 
местные диалекты эпохи становления национального языка, какие слова 
выходили из употребления в результате вытеснения их однозначными 

1 Р. И. А в а н е с о в, К истории средневеликорусских говоров, «Докл. и сообщ. 
филол. фак-та МГУ», вып. 1, 1946. 

2 «Элементы московской речи XIV—XVI вв.,— писал А. М. Селищев,— не­
обходимо рассматривать в связи с элементами русских говоров соседних областей н 
ближе всего Рязанского кран» (А. М. С е л и щ е в , Критические заметки по истории 
русского языка, «Уч. зап. МШИ», т. V, Кафедра русского языка, вып. 1, 1941, стр. 178. 
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словами ведущего местного диалекта, какие слова, наоборот, из диалект­
ных превращались в общенациональные и какому диалекту (или диалек­
там) эти слова принадлежали. Современное состояние исторической лек­
сикологии русского языка не позволяет ответить на эти и другие не менее-
важные вопросы. 

Изучение лексики местных русских диалектов всегда отставало от изу­
чения фонетико-грамматических диалектных явлений. Нам известны 
(особенно в результате работы над диалектологическим атласом русского-
языка) некоторые словарные особенности местных диалектов, однако эти 
сведения касаются лишь немногих слов. Основная масса диалектной лек­
сики не подвергалась сравнительно-историческому изучению. Мы еще не 
имеем даже словарей большинства говоров. Особенно плохо обстоит дело-
со словарями южновеликорусских говоров. Плюющиеся словари Е. Ф. Буд­
де, В. Резанова, А. И. Сахарова, А. Никольского, П. Н. Тиханова, 
А. В.Миртова и др., как и печатающийся словарь курско-орловских говоров-
С. М. Кардашевского, по своему составу в значительной мере случайны, 
выполнены далеко не на одинаковом научном уровне и не позволяют де­
лать какие-либо обоснованные обобщения. Что же касается особенностей 
лексики русских диалектов более ранних времен (например, XVII в.), 
то они нам пока что почти вовсе не известны. 

На основании имеющихся в современной науке данных можно сделать, 
лишь самые предварительные обобщения. В словарный состав русского-
национального языка вошли (вероятно, в одинаковой мере) как северно-
великорусские, так и южновеликорусские словарные диалектизмы. Можно 
полагать, что такие слова современного литературного языка, как квашня, 
повытчик (исторический термин), бороновать и некоторые другие, являют­
ся по происхождению северновеликорусскими. Слова пахать (с произ­
водными пашня, пахота и т. п.), плохой, ружье, хата, лачуга и др.— южно­
великорусские по происхождению. Впрочем, это предположение еще ну­
ждается в каждом отдельном случае в специальном обосновании. 

Если можно в какой-то мере гипотетически предполагать преимущест­
венное воздействие какой-то группы диалектов на словарный составг 
складывавшегося в XVII—XIX вв. русского национального языка, то 
речь может идти только о южновеликорусском наречии в целом. В XVII— 
XVIII вв. в лексике русского языка происходят процессы, которые можно-
истолковать как вытеснение из сферы письменности северновелико-
русских словарных элементов. Так, например, в XVII—XVIII вв. еще-
употреблялись в книжной речи без заметной стилистической окраски 
такие явно северновеликорусские слова, как баса (наряд, краса и др.), 
баской (красивый, красный, цветистый и пр.), векша (белка, переносно — 
блок для подъема тяжестей; это слово приводится как обычное для лите­
ратурного языка даже в «Русской грамматике» А. Ф. Востокова), выть 
(участок земли, податная единица и пр.), живёт (бывает, существует),. 
гораздо, гораз (очень) и ряд других слов. Что же касается курско-орлов-
ского диалекта (точнее, курско-орловской группы говоров), являющегося 
составной частью южновеликорусского наречия, то данные лексики 
(правда, как указывалось выше, еще скудные и неудовлетворительные) 
ни в какой мере не позволяют утверждать, что именно этот диалект лег 
в основу русского национального языка. Мы еще не знаем, чем курско-
орловские говоры в своем словарном составе отличаются от других южно­
великорусских говоров (для того чтобы это установить, нужны разрабо­
танные на должном научном уровне областные словари южновеликорус­
ских говоров и соответствующие сравнительно-исторические исследования). 
Специфическая лексика курско-орловских говоров XVII—XVIII вв. нам* 
вовсе не известна. Современные курско-орловские говоры, насколько они» 
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нами изучены, по своему словарному составу нисколько не ближе к на­
циональному языку, чем любые другие говоры русского языка. 

Обсуждать проблему диалектной основы русского национального-
языка по данным лексики вообще пока преждевременно. Нужно сначала 
провести соответствующие исследования. Особенно важно развернуть. 
работу по составлению местных областных словарей и сводного област­
ного словаря русского языка. 

I I I . Процесс образования национального разговорного языка неотде­
лим от процессов развития письменно-литературного языка. Литературно-
языковые традиции юга, Киевской Руси не прервались в древнерусском 
литературном языке и в период формирования великорусской народности. 
Литература и письменность Северо-Восточной Руси долгое время пита­
лись наследием языковой культуры древнерусской народности. Особенно 
сильно сказывалась связь с литературным языком Киевской Руси в раз­
витии книжно-славянского типа русского письменно-литературного языка 
(ср., например, язык житийной и религиозно-дидактической литературы 
Северной Руси и т. п.). Однако новое этнографическое окружение, народно-
диалектные волны, влиявшие на разговорную речь Ростова, Суздаля, 
Владимира и особенно Москвы, не могли не изменить норм —произно­
сительных, грамматических и лексико-фразеологических— русского ли­
тературного языка, по крайней мере того его типа, который можно назвать 
литературно обработанным народным типом и который был тесно связан 
в своем развитии с живой народно-разговорной речью и со стилями уст­
ного народно-поэтического творчества. Воздействие московского государ­
ственного языка распространялось и на письменную речь других феодаль­
ных княжеств, присоединившихся к Москве и влившихся в состав Москов­
ского государства. Само собой разумеется, что обработанный народный 
тип литературного языка в своем развитии на протяжении XIV—XVII вв. 
отражал, хотя и в своеобразной форме, исторические изменения в струк­
туре средневеликорусских говоров, окружавших Москву, и говора самого 
города Москвы. 

Многими историками русского языка (начиная с акад. А. А. Шахматова) 
высказывалось предположение, что эти изменения народного типа ли­
тературного языка состояли главным образом в^утрате некоторых фонети­
ческих и грамматических ( в том числе и синтаксических) черт северно-
великорусского наречия и в приобретении черт южновеликорусских 
(аканье). Однако до сих пор эта гипотеза не является достаточно обос­
нованной фактами исторической диалектологии и показаниями письмен­
ных памятников. Во всяком случае в XVI—XVII вв. нормы русского ли­
тературного языка в основных чертах уже вполне определились. В эту же 
эпоху начинают складываться различия между тремя стилями русского 
литературного языка. Необходимо отметить также возрастающее, осо­
бенно интенсивно с XVI в., взаимодействие между литературным языком 
и деловой речью, которая оказывает очень сильное влияние на развитие 
«простого» («низкого») и «среднего» («посредственного») литературных 
языковых стилей. 

IV. Большую роль в разрешении вопроса о диалектной основе обще­
народного русского языка играет дальнейшее изучение памятников дело-
пого языка различных областей Московской Руси, особенно относящихся 
к периоду XV—XVII вв. Черты живого произношения, отраженные в 
этих памятниках, должны изучаться с точки зрения отнесения их к тем 
или иным диалектным группам. Особое внимание должно быть уделено 
изучению морфологии и лексики памятников, так как им обычно уделялось, 
меньше внимания, а между тем их роль в формировании норм общенарод­
ного языка весьма существенна. 
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Сравнение данных памятников, имеющих различную территориальную 
локализацию, и сопоставление этих данных с показаниями современных 
говоров даст необходимый материал для разрешения ряда вопросов. Оно 
позволит охарактеризовать процессы развития соответствующих диалект­
ных групп и пережитые ими изменения, поможет наметить последователь­
ную смену одних явлений другими в системе литературного языка в период 
его первоначального становления как общенародного языка нации. 

Однако изучение языка памятников письменности, являющееся 
вообще отсталым участком работы, особенно сильно отстает в отношении 
поздних памятников деловой письменности XVI—XVII вв. и, в частности, 
в отношении памятников южновеликорусского происхождения, находя­
щихся в огромном количестве как в центральных, так и в периферийных 
хранилищах. Хранение этих ценных рукописей порой не отвечает даже 
элементарным требованиям. В связи с этим остро стоит задача — издать 
эти памятники в соответствии со всеми филологическими требованиями. 

Обзор основных групп источников, необходимых при дальнейшем 
изучении вопроса о диалектной основе русского общенародного языка, 
и состояния их разработки не дает основания для пересмотра того поло­
жения, что именно средневеликорусские говоры, окружающие Москву, 
и говор самой Москвы (в широком смысле слова) явились основой русского 
общенародного языка. Об этом свидетельствует и современная близость 
этих говоров к устно-разговорной форме русского общенародного языка. 

Дальнейшая разработка проблемы должна идти, как было показано 
выше, и в собственно диалектологическом плане (для выяснения вопроса 
о том, каков удельный вес отдельных диалектных групп в системе средне-
великорусских говоров и общенародного русского языка), и в направле­
нии широкого сравнительного изучения лексических данных основных 
групп говоров и лексики общенародного языка, и по линии изучения памят­
ников деловой письменности позднего периода. Необходимо также систе­
матически изучать развитие норм как устно-разговорного, так и письмен­
ного языка для выяснения его современных связей с основными диалект­
ными группами русского языка. 
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О МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ АЛБАНСКОГО ЯЗЫКА 

Албанский язык до сих пор привлекал к себе мало внимания со стороны 
представителей как общего, так и индоевропейского языкознания, по­
скольку с точки зрения классического сравнительного языкознания, стре­
мившегося прежде всего определить древнейшее общеисходное состояние, 
этот язык давал мало материалов для реконструкции. Между тем албан­
ский язык является единственным живым представителем исчезнувшей 
группы индоевропейских языков, которую очень условно (имея в виду, 
что здесь речь идет, в сущности, о почти неизвестной величине) можно 
обозначить как «иллиро-фракийскую». Восстановление основных элемен­
тов структуры древнеалбанского языка могло бы стать дополнительным 
источником сведений об исчезнувших группах индоевропейских языков, 
исследование которых за последние годы сильно продвинулось вперед 
благодаря новейшим открытиям. Изучение грамматической структуры 
албанского языка важно не только с точки зрения обогащения материалов 
сравнительной грамматики индоевропейских языков, но и с точки зрения 
грамматической типологии этих языков в их современном состоянии; 
структура албанского языка представляет не меньший интерес, чем струк­
туры других современных языков индоевропейской семьи, и при постановке 
вопроса о том, в каком направлении происходило и могло происходить раз­
витие грамматического строя отдельных индоевропейских языков. 

Начало сравнительно-исторических изысканий в области грамматики 
албанского языка было положено еще в XIX в. работами Фр. Боппа и 
Г. Мейера. Исследование некоторых особенностей албанской морфоло­
гической структуры было позднее существенно углублено в трудах 
Г. Педерсена и Н. Йокля. Однако общего описания основных элементов 
албанской морфологии в свете данных сравнительной грамматики индо­
европейских языков нет до сего времени1. Такое описание в настоящий 
момент еще не может быть сделано, так как большинство вопросов, связан­
ных с происхождением и историей развития элементов морфологической 
структуры современного языка, пока остается неисследованным, и кар­
тина соотношения очень многих албанских форм с общеиндоевропейскими 
все еще недостаточно ясна. Статья, предлагаемая вниманию читателей, 
представляет собою опыт общей характеристики морфологического строе­
ния албанского языка. 

* 

Структура албанского языка в общих своих чертах сходна со структу­
рами большинства современных индоевропейских языков, в которых 

1 «Грамматика албанского языка» Г. Пекмези (G. P e k m c z i , Gramraatik der 
nlbanesischen Sprache, Wien, 1908) этой задачи далеко пе разрешает, хотя и является 
одинствепной грамматикой, составленной с учетом результатов сравнительно-исто­
рических изысканий в области албанологии, достигнутых во второй половине XIX в. 
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остатки древней флексии переплетаются со вновь созданными продуктив­
ными рядами флективных форм, а также с разного рода описательными 
формами. 

Действовавшие на протяжении многих веков фонетические процессы, 
в том числе процесс редукции гласных и согласных конечных слогов, а 
также процессы морфологического переразложения основ привели к 
тому, что лишь в очень немногих формальных элементах албанского сло­
ва, притом с большим трудом, определяются остатки общеиндоевропей­
ских флективных показателей. В то же время характерной чертой разви­
тия морфологической структуры албанского языка явилось образование-
новых флективных форм, возникавших как путем переразложения основ, 
так и путем сращения аналитических сочетаний. 

Пример возникновения новых рядов словоизменительных форм путем 
превращения элементов основы в окончания или в части окончаний дает 
наиболее продуктивный тип глагольного спряжения, имеющий в настоя­
щем времени индикатива следующую парадигму: 

Е д и н с т в е н н о е М н о ж е с т в е н н о е 
число ч и с л о 

punof «работаю» рипо j те «работаем» 
рипоп «работаешь» punoni «работаете» 
рипоп «работает» punof пё «работают» 

С точки зрения системы современного языка в качестве основы здесь 
выделяется рипо-, а элементы -/ , -п, -jme, -ni, -/пё рассматриваются 
как личные окончания г. Между тем исторически основой форм настоя­
щего времени этого глагола являются варианты рипоп-, рипо]- (<^рипоп/-)2, 
а остатки древней индоевропейской глагольной флексии можно усмотреть 
лишь в элементах -те, -i, -пё, выступающих в составе современных окон­
чаний множественного числа. 

Рассматриваемый весьма продуктивный разряд албанских глаголов 
в морфологическом отношении может быть возведен к древнему типу про­
изводных глаголов с суффиксом *-пю- 3. Формы единственного числа 
1-го лица рипо/ (в южнотоскск. еще сохраняется более старая форма 
punonj), 2-то лица рипоп, 3-го лица рипоп с исторической точки зрения 
представляют собой варианты основы, которая некогда изменялась в со­
четании с личными окончаниями, в дальнейшем подвергшимися редукции. 
Эти же варианты основы мы видим и в формах множественного числа — 
рипо/тё, punoni, рипо/пё. Но в то время как во множественном числе 
конечный элемент основы -j-j-n- присоединился к старым личным оконча­
ниям, в единственном числе - / и -п сами по себе приобрели функцию 
личных окончаний. 

Аорист глаголов этого типа (в отличие от формы настоящего времени — 
также и исторически) имеет основу с исходом на гласный звук (рипо-), 
выступающую в двух вариантах — рипо- /рипиа-, которые возникли в 
результате специфически албанского фонетического чередования. См., 
например: 

1 Такой принцип членения указанных форм глагола принят, в частности, в албан­
ской школьной грамматике (см. L. D o d b i b a , S. S p a s s e , Gramatika e gjuhes 
shqipe. Per kl. e V-te dhe to VI-te te shkollave shtatevjecare. Botim i trete, I, Tirane, 
1955, стр. 175). a Для большинства албанских диалектов характерно изменение -л/-, -л/'> -/-, -/. 

3 См. G. P e k m e z i , указ. соч., стр. 152. 



о МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ АЛБАНСКОГО ЯЗЫКА 13 

Е д и н с т в е н н о е 
ч и с л о 

М н о ж е с т в е н н о е 
ч и с л о 

punova «я поработал»1 

punove 
punoi 

рипиат 
punuat 
punuan 

С точки зрения современного языка здесь выделяется следующий ряд 
личных окончаний: -ш-, -ve, -i, -т, -t, -n2. 

Исторически же в единственном числе остатками старой индоевропей­
ской флексии являются лишь элементы -а, -е, -i. Входящий в состав окон­
чаний 1-го и 2-го лиц единственного числа согласный -"- появился чисто 
фонетически на стыке двух гласных (конечного гласного основы -о- и 
окончаний -а, -е), благодаря чему оказалось ликвидированным нетерпимое 
для албанского языка зияние3. 

Примером возникновения нового ряда флективных (или, скорее, 
агглютинативных) форм путем сращения аналитических сочетаний могут 
служить формы особой модальной категории так называемого адмира-
тива (по-албански menyra habitore—«наклонение изумления»), которая 
выражает неожиданное, вызывающее изумление действие, имеющее при 
этом оттенок результативности. См. настоящее время адмиратива: 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

1-е лицо рипиакат 

2-е лицо рипиаке 

«я, оказывается, 
работаю, порабо­
тал» 
«ты, оказывается, 
работаешь, порабо­
тал» 
«он, оказывается, 

hapkam 

hapke 

hapka 

«я, оказывается, 
открываю, открыл» 

«ты, оказывается, 
открываешь, от­
крыл» 

' «он, оказывается, 
работает, порабо­
тал» 

открывает, открыл» 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 
1-е лицо punuakemi hapkemi 
2-е лицо punuakeni hapkeni 
3-е лицо рипиакап hapkan 

Формы эти образованы путем сращения краткого причастия рипиа-, 
1гар(ё)- и спрягаемого по лицам в настоящем времени вспомогательного 
глагола кат «имею» (ср. самостоятельный ряд спряжения этого вспомо­
гательного глагола: ед. число — 1-е лицо кат, 2-е лицо ке, 3-е лицо ка; 
мн. число — 1-е лицо kemi, 2-е лицо keni, 3-е лицо капе). Аналогично 
образуются имперфект (прошедшее длительное) адмиратива: ед. число — 
1-е лицо punuakesha «я, оказывается, работал», hapkesha «я, оказывается, 
открывал», 2-е лицо punuakeshe, hapkeshe и т. д. (ср. имперфект глагола 
кат: ед. число 1-е лицо kisha, 2-е лицо kishe и т. д.). 

Характерно, что, в сущности, одинаковый с формами адмиратива состав 
(т. е. личные формы вспомогательного глагола «иметь» в сочетании с при-

1 Предлагаемые нами здесь и ниже переводы временных форм албанского гла­
гола крайне приблизительны, так как большинство этих форм не имеет себе соответ­
ствий в русском языке. Особенно это касается так называемых относительных вре­
мен —• плюсквамперфекта, будущего II и др. (см. ниже). 

2 См. L. D о d Ь i b a, S. S p a s s e, указ. соч., стр. 175. 
3 См. об этом II. P e d e r s e n , Bidrag til den albanesiske Sproghistorie, в сб. 

« hVsiskrift til Vilhelm Thomsen...», Ktfbenhavn, 1894, стр. 254. Еще ранее такое же объ­
яснение было предложено О. Дозоном (см. A u g . D o z o n , Manuel de la langue chkipe 
•on nlbanaise. Grammaire, vocabulaire, chrestomathie, Paris, 1879, стр. 242). 
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частием спрягаемого глагола), но при обратном расположении своих эле­
ментов, имеют аналитические формы перфекта и плюсквамперфекта. 
Ср. 1-е лицо ед. числа в индикативе: перфект — тоск. кат рипиаг «я ра­
ботал», кат hapur «я открыл», гегск. (с краткой формой причастия) 
кат рипие, кат hap'e, плюсквамперфект I — тоск. kisha рипиаг «я ра­
ботал», kisha hapur «я открывал», гегск. kisha рипие, kisha hape и т. д. 
Эти аналитические формы индикатива, имеющие структурно и семанти­
чески вполне адекватные себе параллели во многих современных индо­
европейских языках (например, в германских и романских), не обнару­
живают, однако, в албанском языке никаких тенденций к сращиванию. 

Возможность образования особых рядов флективных форм адмира-
тива путем сращения аналитической конструкции была, как нам кажется г 
связана с постпозицией служебного слова, содействовавшей превращению 
его из самостоятельной лексической единицы в формальный показатель — 
в соответствии с традиционным для индоевропейских языков порядком 
расположения морфем в составе флективного слова. Постановка на первое 
место лексически полновесной части аналитического сочетания (рипиа-, 
hape-) в свою очередь могла быть обусловлена эмфатическим выдвижением 
вперед семантически более важного элемента. В сравнении с нейтральными 
в модальном отношении формами перфекта и плюсквамперфекта индика­
тива подчеркнутая экспрессивность албанского адмиратива получала та­
ким образом некогда формальное выражение при помощи особого порядка 
слов, обусловившего с течением времени возможность сращения анали­
тического сочетания в одно целое п создания нового словоизменительного' 
ряда. 

С другой стороны, возможно, что в период зарождения аналитических 
сочетаний, послуживших основой для образования форм адмиратива, пер­
вый элемент этих сочетаний, который является особой краткой формой 
причастия, в настоящее время сохранившейся только в гегском диалекте, 
был собственно не причастием, а именем действия и выполнял роль ин­
финитива. История отдельных индоевропейских языков знает немала 
случаев образования новых флективных форм путем сращения сочетаний 
имен действия с тем или иным вспомогательным глаголом1, причем во-
всех подобных случаях возможность сращивания была обусловлена нали­
чием определенного порядка слов внутри сочетания, а именно — положе­
нием изменяемых по лицам форм вспомогательного глагола в конце сочета­
ния. Для форм албанского адмиратива, помимо присущего им резко мо­
дального характера, особенно специфична прозрачность их строения, 
позволяющая назвать весь этот словоизменительный ряд скорее агглютина­
тивным, чем флективным. 

Своеобразное сочетание остатков старой индоевропейской флексии 
с новыми флективными формами наблюдается и в албанском именном 
склонении. Это особенно ярко выступает при сопоставлении неопределен­
ных и определенных (образованных при помощи суффигированного артик­
ля) форм; ср., например, в им. падеже ед. числа жен. рода: неопред, nate 
«ночь» — опред. nata, а также в род. падеже ед. числа неопред, nate— 
опред. nates. На первый взгляд может показаться, что именно определен­
ные формы nata и nates являются непосредственным продолжением индо­
европейских форм им.'падежа ед. числа на *-а и род. падежа ед. числа на *-as. 
Однако в действительности это не так. Остатками индоевропейских показа­
телей являются - ё (сильно редуцированный гласный смешанного ряда) 

1 Ср. образование форм латинского имперфекта и гер майского слабого претерита, 
происходившее задолго до появления письменных памятников; в новое время во фран­
цузском, испанском и итальянском аналогичным путем возникли формы простого бу­
дущего. 
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в неопределенной форме им. падежа ед. числа и -е в неопределенной форме-
род. падежа ед. числа. Окончания же определенных форм возникли в ре­
зультате наращения к имени постпозитивного артикля. В частности, по­
являющееся в род. падеже ед. числа (nates) окончание -s генетически не 
имеет ничего общего с индоевропейской флексией родительного падежа, 
но представляет собой начальный согласный местоименной основа, вы­
ступающей в косвенных падежах ед. числа артикля женского рода (в са­
мостоятельном употреблении se); ср. также окончание -t в определенной 
форме род. падежа ед. числа муж. рода (birit «сына»), имеющее себе соответ­
ствие в форме косвенных падежей самостоятельно употребляющегося ар­
тикля муж. рода (te). 

Определяя общий тип морфологической структуры албанского языка, 
мы можем отметить, что, хотя вся система унаследованных от общеиндо­
европейского состояния именных и глагольных флексий в албанском языке 
подверглась существенной перестройке и выступает в едва узнаваемом виде, 
структура в целом продолжает сохранять синтетический флективный ха­
рактер. Наличие большого числа аналитических рядов глагольных форм 
не противоречит этому определению, так как в состав каждого такого ряда 
всегда входят изменяемые по лицам формы вспомогательного глагола. 
Если входящие в состав глагольной формы служебные частицы не подлежат 
изменению, спрягается по лицам сам основной глагол (ср. тоскские формы 
будущего I — ед. число 1-го лица do te punoj «я буду работать», 2-го 
лица do te punosh, 3-го лица do te punojё и т. д.). В таких случаях вряд ли 
можно говорить об аналитических формах в обычном значении этого тер­
мина. 

В связи с тем, что основная роль в системе выражения грамматических 
отношений принадлежит формам словоизменения, порядок слов является 
относительно свободным, хотя и существуют определенные нормы обыч­
ного расположения членов предложения 1. Отступления от этих норм, 
встречающиеся постоянно как в письменном языке, так и в устной речи, 
всегда связаны с моментами смыслового и стилистического порядка. 

* 
Глагол в албанском языке характеризуется категориями лица, числа» 

времени, наклонения и залога. Все эти категории выражаются морфоло­
гически, в основном при помощи средств словоизменения. Система форм 
албанского глагола очень дифференцирована и включает как простые 
формы, так и описательные (аналитические). 

Лицо и число (единственное и множественное) выражаются обычно, 
(но не всегда) посредством специальных окончаний, иногда также при 
участии флексии основы. Для единственного числа настоящего времени 
индикатива единые окончания во всех типах спряжения установить не­
возможно, так как старые индоевропейские окончания полностью редуци­
ровались (за исключением нескольких реликтовых форм, представляющих 
глаголы на *-mi), а новые различия в оформлении связаны исключительно 
с изменениями (или иногда с отсутствием изменений) конечного звука 
основы. 

Как мы видели выше, для продуктивного разряда глаголов, 1-е лицо 
которых в единственном числе оканчивается на -/ « - п / ) , а основа с точки 
зрения современного состояния языка имеет конечным звуком гласный 
или дифтонг (например: punoj «работаю», thaj «сушу», kthej «поворачиваю», 
{•Krij «расплавляю, -юсь», shkruaf «пишу», thyej «ломаю» и др.)> функцию 
окончаний приобрели элементы - / и -п, бывшие некогда составной частью 

1 См. М. D о т i, Gramatika e gjuhes shqipe, II—Sintaksa, Tirane, 1955, стр. 157^ 
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основы. Огромное количество глаголов этого типа и, в частности, исклю­
чительная продуктивность глаголов на -о/ обусловили возможность морфо-
логизации первоначально чисто фонетического чередования. 

Но не могло произойти морфологизации аналогичного по своему про­
исхождению чередования (-s i*-tj) в глаголах типа flas, flet, flet «говорю, 
-ишь, -ит», bertas, bertet, bertet «кричу, -ишь, -ит», число которых в языке 
ограничено и сам тип мало продуктивен. Здесь имело значение также и то, 
что наряду с этими глаголами существует большое количество глаголов 
(непроизводных) с исходом основы на согласный или гласный и не имею­
щих никаких окончаний во всех трех лицах единственного числа. В гла­
голах типа flas, flet, flet «говорю,-ишь,-ит», pelcds, pelcet, pelcet «взрыва­
юсь, трескаюсь, -ешься, -ется» чередование согласных является таким 
же элементом флексии основы (внутренняя флексия), как и чередование 
гласных, а личные окончания единственного числа настоящего времени 
отсутствуют. 

Для очень многих глаголов характерна омонимия форм для двух, 
а часто и для трех лиц ед. числа наст, времени. Лишено каких-либо фор­
мальных показателей лица в ед. числе наст, времени индикатива большое 
количество глаголов, относящихся к древнейшей исконной части словар­
ного состава, например: 1-е, 2-е и 3-е лицо ед. числа hap «открываю, -ешь, 
-ет», 1-е, 2-е и 3-е лицо 1ё «оставляю, -ешь, -ет» и др. Сопоставление с 
четко дифференцированными формами мн. числа hapim, hapni, hapin 
«открываем, -ете, -ют» дает возможность говорить в подобных случаях 
о нулевой флексии. 

Несмотря на это, личные формы албанского глагола, в частности формы 
1-го и 2-го лица, не должны обязательно сопровождаться личным место­
имением (как это характерно для современных германских и, частично, 
для романских языков), в чем албанский язык, таким образом, продолжает 
сохранять старый индоевропейский тип употребления личной глагольной 
формы. Постановка личного местоимения в албанском, будучи факульта­
тивной, дает лишь возможность подчеркнуть указание на определенное 
лицо. 

Албанский язык не имеет грамматической категории глагольного вида. 
Видовые значения в известной мере сопутствуют временным, например 
формы настоящего времени и имперфекта всегда выражают длительное 
действие, аорист означает недлительное, завершенное действие в прошлом 
или же передает совершившееся действие, взятое вне отношения к времени 
его протекания. 

Так же, как это было характерно для древних индоевропейских язы­
ков, в албанском с видовременной дифференциацией связано различие 
в оформлении основы настоящего времени (длительное действие), с одной 
стороны, и основы аориста (недлительное действие), с другой. Ср., напри­
мер, в 1-м лице ед. числа: 

Наст, в р е м я Аорист 
flas «говорю» fola 
bertas «кричу» brita 
bredh «бреду, 5 ожу» brodha 
merdhij «мерзну» mardha 
ngreh «поднимаю» ngrita 
ze «хватаю» z ига 
marr «беру» mora 
ha «ем» hengra 
fie «сплю» ffeta 

Но такая дифференциация имеет место только внутри системы построе­
ния форм одного и того же глагола. В глагольном же словообразовании 
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различия видовых значений не играют роли и поэтому не получают ни­
какого выражения. Очень распространенные в албанском языке глаголь­
ные приставки никогда не выступают как средство перфективации и служат 
исключительно для лексической модификации значения соответствующего 
глагола (например: vesh «одеваю» — fvesh «раздеваю», vendos «помещаю»— 
cvendos «перемещаю») или для образования глагола от какой-либо другой 
части речи (например, наречие poshte «внизу, вниз» — глагол mposht 
«подчиняю, порабощаю»). 

Для албанского глагола характерна очень разветвленная система вре­
менных форм. Только в индикативе действительного залога насчитывает­
ся восемь времен (первые три из ннх являются простыми, а остальные 
аналитическими): 1) настоящее; 2) прошедшее несовершенное, или импер­
фект; 3) аорист, или (согласно терминологии, принятой в албанской школь­
ной грамматике) «простое совершенное»; 4) перфект (образуется анали­
тически при помощи форм настоящего времени глагола kam «имею» и 
причастия спрягаемого глагола, например: тоскск. kam hapur, гегск. 
кат hape«я открыл»); 5) преждепрошедшее I, или плюсквамперфект I, 
его значение — длительное действие, предшествовавшее другому действию 
в прошлом (образуется аналитически путем сочетания форм имперфекта 
глагола «иметь» и причастия спрягаемого глагола, например: тоскск. 
kisha hapur, гегск. kishe hape «я открывал»); 6) преждепрошедшее I I , 
или плюсквамперфект I I , его значение —недлительное завершенное дей­
ствие, предшествовавшее другому действию в прошлом (образуется путем 
сочетания форм аориста глагола «иметь» с причастием спрягаемого глаго­
ла, например тоскск. pata hapur, гегск. pata hape); 7) будущее I (в 
тоскском диалекте образуется при помощи превратившейся 
в неизменяемую частицу do формы глагола dua «хотеть», союза t'e и личных 
форм конъюнктива настоящего времени спрягаемого глагола, например: 
do te hap «открою», do t'e hapesh «откроешь»; в гогском диалекте образует­
ся из личных форм индикатива настоящего времени глагола кат «иметь» 
и аналитической формы инфинитива спрягаемого глагола, например: 
кат те hape «открою»); 8) будущее II — сравнительно редко употребляе­
мая форма, передает действие, предшествующее в будущем другому дей­
ствию (в тоскском диалекте представляет собою сочетание частиц do и t'e, 
личных форм конъюнктива настоящего времени глагола «иметь» и причастия 
спрягаемого глагола, например: do t'e кет hapur; в гегском диалекте —со­
четание личных форм наст, времени индикатива глагола «иметь» и сложной 
аналитической формы инфинитива прошедшего времени, состоящей из 
предлога те, причастия вспомогательного глагола «иметь» и причастия 
спрягаемого глагола, например: кат те pas'e hape1. 

Те же восемь форм имеет индикатив возвратно-страдательного залога. 
Кроме того, по четыре временных формы имеет конъюнктив (сослагатель­
ное наклонение) в действительном и в страдательном залоге. По две вре­
менных формы имеют в каждом залоге оптатив (желательное наклонение) 
и кондиционалис (условное наклонение). Наконец, по четыре временных 
формы в каждом залоге может иметь адмиратив. 

Таким образом, переходный глагол, будучи спрягаем в двух залогах 
и в шести наклонениях (включая повелительное), может образовать до 
\'1 различных временных форм. Конечно, все эти формы употребительны 
далеко не в равной мере. Такие относительные времена, как плюсквампер­
фекты I и I I , а также будущее II , принадлежат, в основном, сфере письмен­
ного языка, а в живой речи встречаются сравнительно редко. Но в целом 

1 Мы не привели здесь некоторых еще более сложных аналитических временных 
фирм, употребляемых редко и имеющих в значительной мере искусственный характер. 
2 liipiipiicu изынознания, № 5 
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соотношение временных форм албанского глагола представляет собой 
стройную и вполне продуктивную систему, с которой тесно связана си­
стема наклонений, имеющих каждое свой особый морфологический ряд. 

Типы спряжения албанских глаголов отличаются значительной пест­
ротой и могут быть подразделены на: 1) регулярный и продуктивный, 
2) регулярный, ноне продуктивный, 3) нерегулярный, или неправильный1. 
Как известно, во всех индоевропейских языках, в результате длительных 
процессов переоформления, взаимодействия и взаимовыравнивания мор­
фологически различных рядов спряжения, происходил отбор того или 
иного морфологического типа, приобретавшего в условиях данного кон­
кретного языка или группы языков наибольшую продуктивность. Осталь­
ные же типы, при всей их значимости для системы языка более древнего 
периода, отодвигались на второй план, с тенденцией к переходу в ряды 
так называемых «неправильных глаголов». 

В албанском языке наибольшее распространение приобрел тип глаго­
лов, восходящий к старому тематическому образованию производных гла­
голов на * -n-io- (в основе настоящего времени). Этот тип послужил исход-
ным пунктом для развития самой продуктивной для современного албан­
ского языка модели глагольного словообразования. 

Значительно меньшее распространение имеют глаголы, морфологически 
восходящие к старому типу с суффиксом *-tfo- в основе настоящего вре­
мени и обнаруживающие в современном языке чередование -s-j-t- в исходе 
основы2. Старый индоевропейский тип первичных тематических глаголов, 
основа которых не^ имела в своем составе суффикса *-г-, также сохра-
няется в албанском языке как пока еще довольно обширная, но уже со­
всем непродуктивная группа. Из регулярной системы албанских глаголь­
ных спряжений совершенно выпадает спряжение глаголов jam «я есмь», 
кат «имею», thorn «говорю», восходящее к индоевропейскому тематическому 
спряжению глаголов на *-mi. 

Простые формы прошедшего времени (имперфект и аорист) представ­
ляют собой результат своеобразного переоформления старых индоевропей­
ских временных форм. Особенно характерен в этом отношении аорист, 
который, подобно латинскому перфекту и германскому сильному прете-
риту, образовался путем смешения и объединения форм старых перфекта 
и аориста. Так, например, формы албанского аориста с огласовкой -о-
в корне, образуемые от глаголов с дифтонгом -ie- (из *-е-) в формах настоя­
щего времени (например: наст, время djeg «жгу» — аорист dog/а, наст, 
время р/ек «пеку» —аорист poqa и др.), восходят к древним индоевропей­
ским формам перфекта с огласовкой -ё- в корне3 . 

В то же время некоторые, очень немногие глаголы сохраняют остатки 
форм сигматического аориста, например при наст, времени jam «я есмь» — 
супплетивный аорист qeshe «я был»; наст, время thorn «говорю» — аорист 
thashe «я сказал»; наст, время 1ё «оставляю» — аорист lashe «я оставил»; 
наст, время shoh «вижу» — супплетивный аорист pash'e «я видел, увидел»; 
наст, время ар «даю» — супплетивный аорист dhash'e «я дал» и др. 

Как и в других современных индоевропейских языках, в албанском 
архаические по своему формообразованию глаголы относятся к числу 
наиболее важных и часто употребляемых. Поэтому наличие довольно 

1 В грамматиках албанского языка классификация глаголов по типам спряжения 
производится обычно в зависимости от исходного звука основы. 2 К этой группе примыкает известное количество глаголов, заимствованных из 
славянского в форме инфинитива на -ti, например gostit «угощаю», grabit «граблю», 
zbavit «забавляю, развлекаю» и др. 

3 Этот факт был впервые установлен Г. Мейером (G. M e y e r , Zum indogermani-
schen ё-Perfektum, «Indogerm. Forsch.», Bd. V, Hf. 2, 1895, стр. 181). 
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обширной группы непроизводных глаголов, характеризующихся разного 
рода отклонениями от регулярного типа спряжения, представленного 
преимущественно глаголами производными или заимствованными, со­
ставляет одну из специфических черт морфологической системы албанско­
го языка. 

Сложность глагольного формообразования усугубляется значитель­
ным количеством исторических чередований как гласных, так и согласных 
звуков в составе основ довольно большого числа глаголов. Так, например, 
глагол тагг «брать» имеет в настоящем времени индикатива следующий 
ряд форм: ед. число: 1-е лицо тагг, 2-е лицо тегг, 3-е лицо тегг; 
мн. число: 1-е лицо marrim, 2-е лицо merrni, 3-е лицо тагпщ 
в имперфекте: ед. число 1-е лицо mirfa, 2-е лицо mirfe и т. д.; в аористе 
ед. число: 1-е лицо тога, 2-е лицо тоге, 3-е лицо mori; мн. число: 1-е лицо 
тиагтё, 2-е лицо muarte, 3-е лицо тиагпё. Ср. спряжение глагола djeg 
«сжигать»: наст, время 1-е лицо ед. числа djeg, 2-е лицо мн. числа 
digjni; имперфект 1-е лицо ед. числа digja; аорист 1-е лицо ед. числа 
dogja и др. 

Некоторые глаголы из числа наиболее употребительных имеют суп­
плетивное формообразование, т. е. в одном ряду спряжения стоят формы, 
происходящие от разных корней. Ср., например, наст, время 1-е лицо ед. 
числа ham «имею» — аорист 1-е лицо ед. числа pata, причастие pasur; jam 
«я семь» —аорист qeshe, причастие дёпё; ар «даю»— аорист dhashe, 
причастие dhene; Ые «несу» — аористрт-ига, причастиергигё; Ые «падаю»— 
аорист rashe, причастие гёпе; rri «сижу, пребываю» — аорист ndejta, 
причастие ndenjur; shoh «вижу» — аорист pashe, причастие рагё\ vij 
«прихожу» — аорист erdha, причастие ardhur. 

Если учесть, что простые временные формы индикатива действитель­
ного залога, отличающиеся, как мы видим, значительным разнообразием, 
лежат в основе построения простых, полуаналитических и аналитических 
форм других наклонений, а также в основе формы страдательного залога, 
следует признать, что спряжение глагола в албанском языке представляет 
собой очень сложную, морфологически довольно пеструю, но в то же время 
весьма стройную систему. 

В сравнении с богатством личных форм именные1 формы албанского 
глагола не отличаются разнообразием. В албанском языке существует 
собственно только одно причастие — причастие прошедшего времени, 
оформление которого различно в двух основных албанских диалектах. 

По своему происхождению форма тоскск. hapur, гегск. hapun «откры­
тый» восходит к индоевропейскому причастию на *-опо-г. Происхождение 
краткого каре, выступающего в качестве основной формы причастия 
[рядом с формами на -т(ё) и -тип] в гегском диалекте и сохранившегося 
в тоскском лишь в составе форм адмиратива (ср. hapkam «оказывается, 
я открыл»), остается неясным; вероятнее всего это было некогда имя дей­
ствия, непосредственно связанное с глаголом 2. Албанское причастие имеет 
страдательное значение для переходных и активное для непереходных 
глаголов; оно играет очень большую роль в построении аналитических 
форм. Выступая в качестве определения, причастие ничем не отличается 
от обычных прилагательных. Случаи лексического обособления причастий 
и превращения их в нормальные прилагательные встречаются очень часто. 
•Значение «сопровождающего действия» (в албанской грамматике тёпу га 

1 См. об этом: N. J о krl, Linguistisch-kulturhistorische Untersuchungen aus dem 
Iti-iciclie des Albanischen, Berlin und Leipzig, 1923, стр. 189. 

* По мнению Г. Пекмези, первоначально*это был инфинитив (см. G. P e k m e z i , 
yi««:i. соч., стр. 78). 

2* 
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рёгс/ellore «сопроводительное наклонение»; ср. в русском деепричастие 
настоящего времени) передается с помощью аналитического сочетания 
причастия с частицей тоскск. dune, гегск. tue, например: тоскск. duke 
hapur, гегск. tue hape «открывая». 

Особой формы инфинитива албанский язык не имеет. В тоскском диа­
лекте соответствующие значения передаются при помощи сослагательного 
наклонения (конъюнктива), например, dua te hap «хочу открыть», или по­
средством специального целевого описательного оборота—per te hapur 
«чтобы открыть», в состав которого входит причастие. В гегском диалекте 
существует и очень широко употребляется описательная конструкция, 
состоящая из предлога те «с» и краткого причастия — те hape «открыть». 
Эта форма по своему значению более всего соответствует инфинитиву в 
обычном понимании данного термина. 

Различия в формах причастия и в их употреблении, различия в построе­
нии форм будущего времени, отсутствие инфинитива в тоскском при 
наличии специального аналитического выражения его значения в 
гегском — все это вместе составляет круг наиболее значительных 
расхождений, существующих в грамматической системе двух основных 
албанских диалектов. 

* 

Имени существительному в албанском языке присущи категории 
рода, числа, падежа, а также определенности и неопределенности. Кате­
гория определенности свойственна многим индоевропейским языкам (на­
пример, современным романским и германским, из славянских — болгар­
скому и македонскому). Формальным ее выражением является система 
артиклей, из которых определенные всегда восходят к указательным 
местоимениям. Специфической особенностью албанского языка являет­
ся выражение определенности существительного при помощи постпозитив­
ных артиклей, слившихся с основой слова в единое целое и превративших­
ся таким образом из некогда самостоятельного служебного слова в фор­
мальный аффикс (ср. аналогичный способ выражения определенности 
в румынском, болгарском, македонском и скандинавских языках). Ар­
тикли эти различаются в зависимости от грамматического рода соответ­
ствующего имени существительного. Неопределенная, или общая, форма 
характеризуется отсутствием артикля. Значение неопределенной единич­
ности передается при помощи так называемого неопределенного артикля, 
собственно числительного п/ё «один». Ср. в женском роде: vajze «девушка 
вообще», nje vajze «одна (какая-либо) девушка» и определенная форма-
то jza «данная конкретная девушка». Или в мужском роде: fshatar 
«крестьянин вообще», nje fshatar «один некий крестьянин» и fshatari 
«данный определенный крестьянин». 

Помимо суффигированного артикля, служащего для выражения грам­
матической категории определенности, в албанском языке имеется второй 
тип артикля также местоименного происхождения, но употребляющийся 
отдельно как служебное слово. Основная функция этого артикля — 
связывать определение с определяемым, например djali i urte «умный 
мальчик», biri i partizanit «сын партизана», va/za e urte «умная девочка», 
bija e partizanit «дочь партизана». 

Кроме того, так называемый изолированный артикль обычно ста­
вится перед субстантивированными прилагательными, а также перед 
терминами родства, если они не имеют при себе притяжательного ме­
стоимения или другого определения, например: i ati «отец», е motra 
«сестра» (но im ati «мой отец», ime motra «моя сестра»). Изолированный 
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артикль не служит для выражения категории определенности и поэтому 
не может заменять собой суффигированного артикля. 

В албанском языке существует категория грамматического рода. 
Преобладающая часть словарного состава распределяется по двум родам — 
мужскому и женскому. Слов среднего рода очень мало. В первую очередь 
это названия некоторых веществ, применяемых в питании, например 
(в определенной форме): mj'altet «мед», g/alpet «сливочное масло», vajt «расти­
тельное масло», misht «мясо», djathel «сыр», и jet «вода» и т. д. Употребле­
ние их в среднем роде очень неустойчиво. Наблюдается сильная тенден­
ция к переводу этих существительных в категорию мужского рода: (опред.) 
mjalti, gjalpi, vaji, mishi, djathi, uji. Так же неустойчиво употребление 
в среднем роде абстрактных существительных, образуемых путем субстан­
тивации прилагательных и причастий, например: te miret «добро», te 
thenet «судьба» (буквально «сказанное»). Существительные этого типа в 
настоящее время чаще употребляются в женском роде: е mira, e thena. 
Местоимения совсем не имеют форм среднего рода. 

В общем можно сказать, что средний род в албанском языке — это 
категория, находящаяся на пути к исчезновению 1. В албанском, как и в 
других индоевропейских языках, дифференциация имен существительных 
по родам используется при согласовании определения с определяемым. 
Определение обычно согласуется со своим определяемым в роде — при 
помощи стоящего перед определением связующего артикля, например: 
nxenes (неопред.) i zgjuar «развитой ученик». 

В построении аналитических глагольных форм категория рода не участ­
вует. Причастия спрягаемого глагола, входящие в состав этих форм, не 
изменяются ни по родам, ни по числам; ср., например, формы перфекта 
страдательного залога jam lidhur, «я связан, -а, меня связали», jemi lidhur 
«мы связаны, нас связали». Те же причастия, попадая в определительное 
словосочетание или будучи субстантивированы, получают вместе с изо­
лированным артиклем категорию рода, например arminu i lidhur «связан­
ный враг», в субстантивированном виде: i lidhuri «связанный», е lidhura 
«связанная». 

Одной из наиболее характерных черт именного словоизменения в ал­
банском языке является подчеркнутое противопоставление основ единст­
венного и множественного числа у преобладающего большинства (хотя и 
не у всех) имен существительных. В неопределенных формах им. и вин. па­
дежей обоих чисел эти основы выступают, лишенные каких-либо добавоч­
ных показателей. В остальных падежах неопределенного склонения к 
соответствующим основам присоединяются падежные окончания. 

Типы образования основы множественного числа, особенно у существи­
тельных мужского рода, очень разнообразны, что находит свое объяснение 
в истории. Прослеживая сохранение в качестве аффиксов множественного 
числа старых окончаний именительного и винительного падежей, выделе­
ние в качестве специальных показателей множественности конечных зву­
ков основы и создание флексии основы путем использования фонетических 
чередований, надо иметь также в виду процессы взаимодействия отдель­
ных типов, распространение более продуктивных типов за счет менее 
продуктивных, что способствовало затемнению картины непосредствен­
ном преемственности между древним и новым состоянием языка в отно­
шении не только отдельных форм, но и отдельных морфологических 
рилрндов. 

1 См. об этом Н. P e d e r s e n , Das albanesische Neutrum, «Zeitschr. fur vergl. 
Sprncliforschung auf dem Gebiete der indogerm. Sprachen», Bd. XXXVI (Neue Folge, 
IUI. XVI), 1900. 
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В албанском языке существуют два типа склонения — неопределенное 
и определенное. Последнее образовано путем суффиксации падежных форм 
постпозитивного артикля. В современном литературном албанском языке 
имеются следующие падежи: именительный, родительный, дательный, 
винительный и отложительный. 

Склонение существительных мужского рода 

Им. п. 
Род. п. 
Дат. п. 
Вин. п. 
Отлож. 

Им. п. 
Род. п. 
Дат . п . 
Вин. п. 
Отлож. 

Н 

п. 

п. 

е о п р е д . 

mal 
mali 
mali 
mal 

mali 

male 
maleve 
maleve 
male 
malesh 

O n р е д . 
E д и н с т в е н н о е 

«гора» mali 
mal it 
malit 
mal in 
malit 

Н е о п р е д . 
ч и с л о 

O n р е д . 

plak «старик» plaku 
plaku 
plaku 
plak 
plaku 

М н о ж е с т в е н н о е ч и с л о 
malet 
malevet 
malevet 
malet 
malevet 

pleq 
pleqve 
pleqve 
pleq 
pleqsh 

plakut 
plakut 
plakun 
plakut 

pleqte 
pleqvet 
pleqvet 
pleqte 
pleqvet 

Склонение существительных женского рода 

Им. п. 
Род. п. 
Дат . п. 
Вин. п . 
Отлож. п. 

Им. п. 
Род. п. 
Дат. п. 
Вин. п. 
Отлож. п. 

Н е о п р е д . 

vajze 
vaize 
vaize 
vajze 
vajze 

vajza 
vajzave 
vajzave 
vajza 
vajzash 

O n р е д. 
Е д и н с т в е н н о е 

«девушка» vajza 
vajzes 
vajzes 
vajzen 
vajzes 

М н о ж е с т в е н н о е 
vajzat 
vajzavet 
vajzavet 
vajzat j 
vajzavet 

Н е о п р е д . 
ч и с л о 

О п р е д . 

grua] «женщина» gruaja 
gruaje 
gruaje ' 

grua 
gruaje 

ч и с л о 
gra 
grave 
grave 
gra 
grash 

gruas 
gruas 
gruan 
gruas 

grate 
gravet 
gravet 
grate 
gravet 

Формы род. и дат. падежей совпадают во всех случаях, что как будто 
дает основание говорить о единой форме род.-дат. падежа. Однако значе­
ния этих форм вполне дифференцированы. Род. падеж выступает только 
в определительных сочетаниях (обязательно с препозитивным артиклем), 
дат. падеж — только как падеж косвенного объекта. Отложит, падеж по 
своему оформлению также совпадает с род. и дат. падежами; исключение 
составляет неопределенная форма множественного числа этого падежа, 
которая имеет свой особый показатель -sh. Отложит, падеж отличается 
значительной широтой функций и может употребляться как самостоятель­
но, так и в сочетаниях с предлогами. 

Им. и вин. падежи, по форме совпадающие в неопределенном склонении 
и во множественном числе определенного склонения, четко дифференци­
руются в единственном числе определенного склонения. В целом формы 
определенного склонения более четко, чем формы склонения неопределен­
ного, охарактеризованы при помощи специальных флективных показателей. 
Несмотря на частичную омонимию форм, албанские падежи сохраняют 
свою грамматическую значимость, и употребление предлогов лишь до­
полняет и лексически разнообразит систему значений, выражаемую при 
помощи падежных форм. 

Своеобразные черты имеет оформление и употребление прилагательных 
в современном албанском языке. Так как этот вопрос нуждается в более 
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подробном освещении в связи с общим вопросом о всей системе выражения 
определительных отношений, отметим кратко лишь несколько характер­
ных моментов. 

Прилагательные подразделяются на две категории: 1) употребляемые 
с артиклем, например pusi i thell'e «глубокий колодезь», puna e 
madhe «большой труд», и 2) употребляемые без артикля, например pusi 
vajguror «нефтяная скважина (колодезь)», puna paqesore «мирный труд». 

Основной для языка категорией являются прилагательные, употребля­
емые с артиклем. Структура определительного сочетания, включающего 
такое прилагательное, совпадает со структурой сочетания, в котором в 
качестве определения выступает форма род. падежа имени; ср. zoti i 
arte «умный хозяин» и zoti i shtepise «хозяин дома», maja e larte «высокая 
вершина» и maja e malit «вершина горы». 

Когда определение находится в своей нормальной позиции, т. е. после 
определяемого, прилагательное по падежам не изменяется и сохраняет 
свою неопределенную форму. Согласоваться с определяемым именем оно 
может лишь в роде и числе, что, однако, происходит не во всех случаях. 
В основном функция согласования в роде, числе и падеже выполняется 
артиклем. 

Если, в порядке инверсии, прилагательное в определительном сочета­
нии попадает на первое место, тогда определяемое существительное ока­
зывается в неопределенной форме и не склоняется, прилагательное же 
получает падежные окончания, например им. падеж ед. числа i dashuri 
mik «милый друг», вин. падеж ед. числа е dashurin mik «милого друга» и т. д.; 
ср. при нормальном, неинверсированном порядке слов: minu i dashur, 
mikun e dashur. 

Предложенный нами обзор ряда особенностей морфологической струк­
туры албанского языка не может, конечно, дать полного представления 
•об этой структуре. Перед автором стояла цель — сделать лишь перпый 
шаг по пути включения албанского материала в круг типологических 
•сравнений языков индоевропейской семьи, осуществление чего является, 
как нам кажется, неотъемлемым моментом изучения истории этих языков. 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ 

К КРИТИКЕ НЕКОТОРЫХ МЕТОДОВ ТИПОЛОГИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ 

1 

Развитие современного языкознания характеризуется значительным 
оживлением интереса к типологическим исследованиям. Как известно, 
на VIII Международном лингвистическом конгрессе в Осло, состоявшем­
ся в августе прошлого года, был прочитан специальный доклад Р . Якоб­
сона «Типологические исследования и их значение для сравнительно-ис­
торического языкознания». Основные положения этого доклада сводятся 
к следующему: 

1. Современное языкознание не может не учитывать значения типоло­
гических исследований, поскольку в самых различных языках наблю­
даются явления изоморфизма. 

2. Генетический метод имеет дело с родством языков, ареальный — 
с их сходством, а типологический — с изоморфизмом. «В отличие от род­
ства и сходства,— говорит Р . Якобсон, — изоморфизм не включает в себя 
ни фактора времени, ни фактора пространства. Изоморфизм может объ­
единять различные состояния языка или две фазы двух различных языков, 
независимо от того, существуют ли они одновременно или разделены вре­
менем, являются ли сравниваемые языки смежными по территории, род­
ственными или не родственными» 1 . 

3. Основой типологического исследования является не инвентаризация 
элементов языка, а анализ его системы. Для того чтобы понять систему, 
недостаточно простого перечисления ее компонентов. Типологическое срав­
нение различных систем должно учитывать сложную иерархию элемен­
тов, образующих систему. Лингвистическая типология, базирующаяся на 
произвольно выбранных особенностях, не может дать положительных ре­
зультатов (стр. 5). 

4. Типология вскрывает законы импликации, лежащие в основе фоно­
логической и, по-видимому, морфологической структуры языков: при­
сутствие элемента А предполагает присутствие (или, наоборот, отсутствие) 
элемента В. Таким путем в языках мира выявляются однородности 
(uniformities) или, как говорят антропологи, близкие однородности 
(near uniformities). 

1 R. J a k o b s o n , Typological studies and their contribution to historical compa­
rative linguistics, «Reports for the Eight International congress of linguists», Suppl., 
Oslo, 1957, стр. 5 (указания на страницы доклада Р. Якобсона даем дальше в тексте 
в скобках). 
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Необходимо поставить вопрос о лингвистических, особенно фонемных, 
универсалиях. Даже если в каком-нибудь одном языке обнаруживается 
особенность, ставящая под сомнение существование какого-либо типоло­
гического закона,— это не обесценивает общего вывода, сделанного на 
материале значительного количества языков, изученных ранее (стр. 6). 
Р . Якобсон приводит далее некоторые примеры константных явлений. 
Есть языки, в которых отсутствуют слоги с начальными гласными или 
слоги с конечными согласными, но нет языков, лишенных слогов с началь­
ными согласными или слогов с конечными гласными. Есть языки, в которых 
нет фрикативных согласных, но нет языков, лишенных смычных соглас­
ных. Нет языков, имеющих противопоставление смычных и аффрикат 
(например, [t] — [с]), но не имеющих фрикативных (например, Ы ) . Нет 
языков с округленными гласными переднего ряда, но лишенных округ­
ленных гласных заднего ряда (стр. 7). 

5. Типологические исследования дают возможность установить, какие 
пути развития языка (если исходить из данной синхронной системы) 
могут быть весьма вероятными, какие являются менее вероятными, а 
какие вообще невозможными. Противоречие между реконструированным 
состоянием языка и общими законами, вскрываемыми при помощи типоло­
гических исследований, ставит под сомнение правильность реконструк­
ций. 

Следует отметить, что доклад Р . Якобсона, к сожалению, не дает чита­
телю представления о том, каким путем устанавливаются в языках общие 
закономерности, как осуществляется этот строжайший учет иерархиче­
ского подчинения одних компонентов системы языка другим компонентам 
и т. п. Конкретный метод исследования и система доказательств выдвига­
емых положений остаются без объяснения. 

Очевидно, для получения ответа на данный вопрос нужно обратиться 
к другим работам этого ученого. Метод исследования и система доказа­
тельств могут быть легко установлены, если учесть, что содержание до­
клада Р. Якобсона на VIII Международном лингвистическом конгрессе 
в Осло является непосредственным продолжением содержания его статьи 
«Язык детей, афазия и общие звуковые законы» г . Р . Якобсон в указан­
ной статье пытается доказать, что в развитии звуков различных языков 
есть определенная последовательность. Эта последовательность совпадает 
с последовательностью усвоения ребенком звуков речи. 

Попытаемся ознакомиться с аргументацией Р . Якобсона, применяемой 
им для подтверждения этого основного тезиса. «В качестве первой гласной 
в речи ребенка, — пишет он,— обычно выступает гласный а, тогда как 
губной смычный р, ртовый или носовой звук выступают в роли первого 
противопоставления этого гласного (примерноpapa — mama). Затем следу­
ет противопоставление губных или зубных (примерно papa—tata и mama— 
папа)». «Если мы обратимся теперь к живым языкам земного шара, то за­
метим, что эти два противопоставления образуют так называемый мини­
мальный консонантизм. Это единственные звуки, которые не могут отсут­
ствовать в языках мира» (стр. 34). 

Далее в речи ребенка, говорит Р. Якобсон, появляется первое вока­
лическое противопоставление. Широкий гласный противопоставляется 
узкому, например papa—pipi; на следующем этапе происходит расщепление 
узкого гласного на палатальный и велярный: papa—pipi, рири, или по­
пил яется третья, средняя степень раскрытия рта, например papa, pipi, 

1 См. R. J a k o b s o n , Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze, «Sprak-
u'lriiskapliga sallskapets i Uppsala forhandlingar», Uppsala — Leipzig, 1942 («Uppsala 
univorsitets arsskrift», 1942, 9). Указания на страницы этой статьи даем дальше в 
ичиги в скобках. 
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рере. Каждый из этих двух процессов ведет к созданию системы трех глас­
ных, составляющих минимальный вокализм. Первая разновидность этого 
минимального вокализма, так называемый «основной треугольник», 
встречается в детском языке, а часто также и в народных языках (V61-
kersprachen). В качестве примера Р. Якобсон приводит персидский и араб­
ский языки. Другой разновидностью этого вокализма является так назы­
ваемый линеарный вокализм. Степень раскрытия рта в таких случаях 
является обусловленной (relevant). Гласные, произносимые с одинаковым 
раскрытием рта, или представляют чисто факультативные, лишенные 
значения варианты, или определяются качеством соседних звуков. Так, 
например, Р. Якобсон сообщает, что одна чешская девочка в возрасте 
года последовательно произносила звуки о и и после губных и соответст­
венно звуки е, i после зубных согласных (стр. 35 и ?6). Ссылаясь на 
Трубецкого, Якобсон находит параллель этого явления в языках Запад­
ного Кавказа, где выбор между гласными одинакового раскрытия всецело 
зависит от качества соседнего согласного. 

После того как дети усваивают этот минимальный вокализм и консонан­
тизм, они начинают усваивать другие звуки. По утверждению Р. Якоб­
сона, обнаруживается удивительно точное соответствие между временной 
последовательностью этих приобретений звуков и всеобщими законами 
одностороннего фундирования (т. е. необходимого связывания двух эле­
ментов), характерными для синхронного состояния всех языков. Так, 
например, усвоение щелевых звуков предполагает в языке детей усвоение 
смычных. Первые, т. е. щелевые, в языках мира могут отсутствовать, 
но нот языка, и котором отсутствовали бы смычные (стр. 37). 

Усвоение согласных заднего ряда предполагает усвоение детьми со­
гласных переднего ряда. Существование согласных заднего ряда в языках 
мира сопровождается наличием согласных переднего ряда (стр. 39). Геогра­
фическое распространение носовых гласных относительно ограничено, и 
эти фонемы соответственно появляются у французских и польских детей 
только после усвоения других гласных, большей частью на третьем году 
ЖИЗНИ, тогда как носовые согласные существуют во всех языках мира 
и раньше всего усваиваются детьми (стр. 43—44). 

Число языков, в которых наличествует только один плавный (I или г), 
необычайно велико. По мнению Якобсона, Бенвенист справедливо 
указывает в этой связи на тот факт, что ребенок долгое время довольствует­
ся одним плавным и приобретает другой плавный в числе самых последних 
звуков (стр. 44). Наиболее устойчивыми в языках мира оказываются те 
звуки, которые раньше всего усваиваются детьми в процессе обучения речи, 
и, наоборот, более редкими и менее устойчивыми являются звуки, труднее 
усваиваемые детьми. Звуки, усваиваемые в последнюю очередь, оказы­
ваются наштенее распространенными в языках мира. В случае патоло­
гических нарушений речи исчезновение звуков происходит в обратной 
последовательности. Исчезает раньше всего то, что позже приобретается. 

Вторичная ценность (ein sekundarer Wert) в языке не может существо­
вать без ценности первичной (ein primarer Wert). Первичная ценность не 
может исчезнуть из системы языка без утраты вторичной ценности (стр. 
45). В явлениях прироста и утраты элементов любого языка прослеживает­
ся одинаковая иерархия ценностей. Законы так называемого односторон­
него фундирования определяют состав фонем вообще, а также относитель­
ную интенсивность их употребления (стр. 44). Они являются панхрони* 
ческимп и сохраняют свое значение для каждого состояния языка (стр. 45). 
Эти законы свидетельствуют о ступенчатом строении системы языка 
(в особенности системы фонем), доказывают их всеобщность и постоянство 
иерархического распределения (Konstanz der Rangordnung) (стр. 50 и51). 
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После изложения этой системы доказательств становится совершенно 
ясным, каким путем выведены общие типологические закономерности, 
приводимые Р. Якобсоном в качестве примеров в его докладе на VIII 
лингвистическом конгрессе. Р. Якобсон по существу привел в докладе 
те же примеры, какие он приводил в указанной статье «Детский язык, 
афазия и общие звуковые законы», что может быть легко доказано про­
стым сопоставлением соответствующих мест. В докладе говорится: «Есть 
языки, лишенные фрикативных, но нет языков, где бы отсутствовали смыч­
ные» (стр. 7). В статье об этом же сказано на стр. 37, 38. В докладе гово­
рится: «Нет языков, где бы существовало противопоставление смычных и 
аффрикат, например [t] и [с], но отсутствовали бы при этом фрикативные» 
(стр. 7). О том же самом сказано в его статье на стр. 42. В этой статье 
Р. Якобсон говорит о том, что дети не различают округленных гласных 
по степени открытости, пока это противопоставление отсутствует у не­
округленных гласных, т. е. пара и — о не может предшествовать паре 
i — е (стр. 43). В докладе это же явление уже формулируется как типо­
логическая константа: «Нет языков, в которых существовали бы округ­
ленные гласные переднего ряда, но отсутствовали бы округленные глас­
ные заднего ряда» (стр. 7). 

Используя некоторые закономерности, наблюдаемые в процессе усвое­
ния звуков речи детьми, Р. Якобсон строит общую схему последователь­
ного усвоения звуков речи детьми всех народов. Различные категории 
звуков в звуковой системе каждого языка накладываются последователь­
но друг на друга, составляя компоненты звуковой системы, находящиеся 
в строгом иерархическом подчинении. Эта система, по утверждению Якоб­
сона, и определяет все изменения звуков. Ничто в языке не может возник­
нуть раньше, чем возникает что-либо другое, исторически ему предшест­
вующее. Точно так же ничто в языке не исчезает, прежде чем исчезнет 
что-то другое, поскольку, как уже говорилось, люди, страдающие различ­
ными расстройствами речи, раньше начинают утрачивать те звуки, ко­
торые детьми усваиваются позднее. 

Всякая панхроническая закономерность, естественно, должна быть до­
казана. Она должна быть доказана на материалах огромного количества 
различных языков. Необходимо тщательно проверить, действительно 
ли в процессах изменения звуков, происходивших в истории различных 
языков, наблюдается такого рода ступенчатость. У Якобсона фактически 
такой проверки нет. Все доказательства строятся на сведениях, получен­
ных из вторых рук (показания врачей, психологов), или на разрозненных 
примерах, характеризующих синхронное состояние некоторых современных 
языков, т. е. на данных, не имеющих к истории конкретных языков ни­
какого отношения. Здесь попросту самим Р. Якобсоном создана опре­
деленная схема и механически пересажена на все языки мира. Строжай­
ший учет иерархического подчинения элементов системы конкретного 
языка фактически подменен учетом иерархии компонентов им самим скон­
струированной системы. Отсюда становится совершенно понятным поло­
жение Р. Якобсона о том, что изоморфизм не включает в себя 
понятия пространства и времени, что он может объединять состояния од­
ного языка или два периода двух разных языков, независимо от того, род­
ственны они или не родственны, разобщены временем или существуют 
одновременно. Все это объясняется тем, что метод доказательства у 
Р. Якобсона антиисторичен по своей сущности. 

Р. Якобсон пытается сопоставить совершенно несопоставимые явле­
ния. Почему постепенно совершенствующиеся органы речи ребенка и раз­
витые органы речи взрослого человека должны быть причиной каких-то 
совершенно одинаковых закономерностей в процессе усвоения или со-
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здания звуков речи, или почему человек, обладающий нормальным разви­
тием органов речи, с течением времени должен утрачивать некоторые 
звуки своего языка в такой же последовательности, как это делает человек, 
у которого нарушены какие-то речевые центры? 

Отметим, что в докладе Р . Яксбсона есть некоторые примеры, не свя­
занные с его статьей «Язык детей, афазия и общие звуковые законы», 
но эти примеры лишь свидетельствуют об отсутствии стройности его кон­
цепции и находятся в противоречии с его методологическими установ­
ками, целиком вытекающими из основного содержания упомянутой статьи. 
Все эти соображения заставляют нас сомневаться в правильности выво­
дов, сделанных Р. Якобсоном в рассматриваемой статье, а также в e ra 
докладе на VIII Международном лингвистическом конгрессе в Осло. 

2 

Результаты наблюдений над общими явлениями развития звуков и 
грамматических форм в различных языках мира, полученные учеными на 
основе применения сравнительно-исторического метода, неизбежно за­
ставляют прийти только к одному выводу: типологические исследования 
должны быть необходимым продолжением сравнительно-исторических 
исследований, их естественным синтезом. 

Нельзя сказать, что этот тезис является каким-то откровением в лин­
гвистической науке. Сущность его прекрасно ИЗЛОЖИЛ В свое время 
А. Мейе. «Все лингвисты, — замечает он, — которым приходилось за­
ниматься рассмотрением фонетических изменений и устанавливать регу­
лярные соответствия между разными языками, замечали, что изменения 
эти следуют каким-то общим типам. Некоторые типы изменений встреча­
ются очень часто. Например, взрывные согласные, обычно называемые 
задненёбными, подвержены палатализации, когда предшествуют передне­
нёбным звукам: полугласному i, гласным i, e и даже передвинутому в пе­
редний ряда. Мы отмечаем это явление (т. е. переход &, g^>k\ gy) в таком, 
например, французском слове, как qui „который", где первый согласный 
звучит иначе, чем п а ж „шея". Палатализованные к' и g' в дальнейшем мо­
гут перейти в аффрикаты /£, di (с, / ) или ts (с), dz, а аффрикаты могут упрос­
титься в спиранты #, 2 и s. z. Так, лат. cinere(m) дало франц. cendre „зола", 
а лат. сагЬбпе[т]^>ф\пш\\. cliarbon „уголь". Подобные изменения встречают­
ся чуть ли не во всем мире, в языках самых различных семей» *. 

А. Мейе утверждает, таким образом, что закономерность изменений 
устанавливается в процессе изучения конкретных языков, что в этом смыс­
ле не существует никаких унпперсалнй. констант и т. д. При этом А. Мейе 
совершенно определенно имеет и виду типы изменений, которые встре­
чаются чуть ли не во всех языках мира. Он замечает, что в морфологии 
правила не так строги, как в фонетике, но морфология, как и фонетика, 
развивается по общим формулам 2. В качестве примера таких изменений 
А. Мейе указывает на закономерное сокращение флексии в индоевропей­
ских языках в области имени и стремление к сохранению глагольной флек­
сии. Те же в сущности процессы имели место в семитских языках. И в 
данном случае Мейе имеет в виду типы изменений, общие формулы разви­
тия, устанавливаемые в процессе изучения истории конкретных языков. 

Перефразируя А. Мейе, мы могли бы основную задачу типологиче­
ских исследований сформулировать следующим образом: типологические 
исследования имеют своей основной целью выявление в различных язы-

1 А. М е й е, Сравнительный метод в историческом языкознании, М., 1954, стр. 74,75-
2 См. там же, стр. 79. 
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ках общих типов изменений в области фонетики и морфологии, синтаксиса 
и развития значений. 

Приведем несколько наиболее наглядных примеров, иллюстрирующих 
типы изменений звуков. 

Начальное / во многих языках мира превращалось с течением вре­
мени в dz илиЗ. Ср. лат. jugum «ярмо», но птал. giogo [dziogo]; др.-индийск. 
juvan «молодой», но тадж. dzuvon; турецк. jol «путь», но кирг. dzol и т. д. 

Звук z в интервокальном положении и как согласный, замыкающий 
«лог, во многих языках превращался в г. Ср.: татар, qazan «котел», но 
•чуваш, хигап; лат. genus «род», но род. падеж ед. числа generis (из gene­
sis); гот. maiza «больше», но др.-сканд. meire, др.-англ. тага, др . -сакс , 
др.-в.-нем. тёго; гот. dags «день»,но др.-сканд. dagr (из dagaz). 

Звук I в истории различных языков нередко превращался в г. Ср.: 
др.-инд. roiate «светит», авест. raoiah «свет», но др.-арм. lois, лат. lux; 
лат. filum «нить», но рум. fir; груз, dzayli «собака», но мпнгр. dzojori. 

В истории ряда языков начальное древнее s превращалось в h. Ср.; 
татар, sat «продай», но башк. hat; лат. serpo «ползу», но др.-греч. herpo; 
литов. senas «старый», лат. senex «старик», но авест. hano «старый», арм. 
hin; халха-монг. sar «луна», но бурят, hara и т. д. 

Велярное I в конце закрытого слога в истории многих языков превра­
щалось в и (в ряде случаев в г;). Ср.: коми-зырян, kiv «язык» из kil, ср. 
также удм. kU; в некоторых северорусских говорах VOUK вместо литератур­
ного волк; укр. дав «дал», бив «бил», довбати «долбить». Аналогичный 
процесс имел место в истории сербского языка. Ср. серб.вук «волк», пук 
«полк»; голл. koud «холодный» (произн. [kout]), oud «старый» (произн. 
[out]); ср. нем. kalt, alt; эрзя-морд, C'OKOV «соловей», но в некоторых ди­
алектах C'OKOI1. Аналогичное явление засвидетельствовано в некоторых 
диалектах древнегреческого и чувашского языков, например: в греческих 
диалектах ausos «роща», но литерат. греч. alsos; чуваш, ылтан 
«золото», но в говоре дер. Багуйлово Козловского р-на Чуваш. АССР 
автин и т. д . 2 . 

Велярное q с течением времени может превратиться в х. Ср., например, 
в некоторых монгольских языках и диалектах: могор. qola «далеко», 
но дагур. xola, монг. xulo, калм. .то/3; тув. хаг «снег», по татар, qar; чуваш. 
хига «черный», но татар, qara; селькуп, qali «рыба», ненец. хаГа; селькуп. 
qa «береза», но ненец, ho и т. д. Известны также многочисленные случаи 
превращения первоначального с в с, конечного т в п, сочетаний «гласный + гс» 
или «гласный -f- т» в носовые гласные, сочетаний А;' i в Н, к'е в се и т. д. 
В связи с этим возникает вполне законный вопрос, в какой мере эти общие 
типы изменений могут быть использованы при изучении конкретных 
языков. 

Наблюдения показывают, что эти общие типы изменений звуков, или 
типовые линии развития (как мы их будем называть в дальнейшем), об­
ладают разными свойствами. Для историка, по нашему мнению, наиболь­
ший интерес представляют однонаправленные типовые линии, т. е. когда 
изменение звука идет только в одном направлении. Особенно показатель­
ными примерами однонаправленных изменений являются такие случаи, 
как превращение групп «гласный -J- п» или «гласный + т» в носовой 
гласпый или изменение групп кЧ, к'е в ci, се. История языков не знает 

1 См. Н. P a a s o n e n , Mordvinische Lautlehre, Helsingfors, 1903, стр. 47. 2 См. Т. Б а р д а с о в а , Особенности говора чуваш д. Багуйлово Козловского 
района (на чувашском языке), «Труды научн. студ. об-ва [Чувашек, гос. пед. ин-та]», 
вып. I, Чебоксары, 1957, стр. 57. 3 См. N. Р о р ре, Introduction to mongolian comparative studies, Helsinki, 1955, 
•стр. 131. 
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таких случаев, как обратное превращение носового гласного в сочета­
ние «гласный + п» или «гласный + т » . Она не знает также случаев об­
ратного превращения групп fii, се в кЧ, к'е; / в bh и т. д. Точно так же не­
наблюдается случаев обратного превращения в таких звукопереходах, 
как z ~ r ; q—х; j~dz, z; s—h; al, ol~au, on и т. д. 

Относительная хронология изменений звуков в подобных случаях 
устанавливается без особого труда. Даже не имея ни малейшего пред­
ставления о предшествующем состоянии языка, историк языка можег 
утверждать, что гот. dags древнее, чем др.-норв. dagr, турецк. /о/ древнее, 
чем казах, zol, лат. serpo лучше сохраняет древнее состояние по сравнению 
с греч. herpo и т. д. Наличие известной последовательности в подобного 
рода звуковых переходах объясняется не особенностями панхронической 
стратиграфии звуков в системе языка, а отсутствием точек опоры для об­
ратного перехода; например, в соответствии bh^>ph^>f спирант / не может 
перейти обратно в bh, так как в нем отсутствуют элементы смычности. 

Иначе приходится рассуждать, когда мы имеем дело с разнонаправлен­
ными типовыми линиями, т. е. когда развитие звука в одном направлении 
допускает потенциальную возможность развития этого же звука в обрат­
ном направлении. Так, например, s в некоторых языках может превращать­
ся в $ или иногда в переходную ступень между £ и s — шепелявое s. Ср. 
превращение древнего s в ^ в марийском языке и карельских диалектах, 
возникновение шепелявого s из s в испанском, североосетинском, фииско» 
и т. д. Вместе с тем наблюдаются случаи возникновения s из более дрепнего-
£. Ср. в казахском языке такие слова, как has «голова», татар, has. Пре­
вращение древнего s в s имело место также в истории арабского языка. 
Разнонаправленным может быть изменение Ъ в р; ср. чуваш, pus «голова» 
из Ьа§ (татар, bas), но коми-зырян, bur «хороший» (где b возникло из 
более древнего р), мордов. раго «хороший», марийск. рогэ «добрый». 

Разнонаправленность звуковых изменений особенно часто проявляет­
ся в области исторических изменений гласных. Так, например, одинаково 
возможными являются изменения как о в а, так и а в о. Ср. изменение ин­
доевропейского о ва в индо-иранских языках и, наоборот, изменение более 
древнего а в о в истории бенгальского языка. Гласный о может изме­
ниться в и; например, турецк. jol «путь», но татар. Jul; турецк. 
о[1] «он», но татар, и/; коми-зырян, dor «край», ноудм. dur; коми-зырян. 
ozir «богатый», но удм. uzir; однако исторически может быть и и > о . Ср. 
вульгарн. лат. lupu «волк», но исп. lobo\ лат. culmen «вершина», но итал. 
colmo «высшая степень»; венг. domb «холм» из более древнего dumb] венг. 
oros «русский», турецк. urus1 и т. д. 

Возможен переход древнего i краткого в е. Ср. лат. minus «меньше», 
но итал. тепо\ ср. также изменение первоначального i в е в туркменском 
языке; но е может также переходить в i. Ср. фин. kasi «рука» из более 
древнего kate; лат. edo «есть», но гот. itan и т. д. 

Гласный а переднего ряда [а] может превращаться в е; например: 
мокша-мордов. k 'acf «рука», но эрзя-мордов. к W ; мокша-мордоп. lam «имя», 
но эрзя-мордов. Гет. Однако есть случаи, когда е превращается в а; на­
пример: эрзя-мордов. к'ad' «кожа», но мокша-мордов. n'ed1', эрзя-мордов. 
s'elme «глаз», но в некоторых диалектах s'almd2. 

Относительную хронологию развития звуков в перечисленных выше 
случаях без знания предшествующего состояния языка или каких-либо 
косвенных доказательств установить довольно трудно. Но все же эти 
факты можно рассматривать как потенциальные возможности развития1 

1 См. B a r c z i Geza, Magyar hangtortenet, Budapest, 1954, стр. 30, 31. 
2 См. Н. P a a s o n e n , указ. соч., стр. 72, 73. 
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звуков. Основная причина возникновения одинаковых или сходных типов 
звуковых изменений заключается в сближении артикуляционных устано­
вок. Эти произносительные конвергенции в благоприятствующих условиях 
могут дать одинаковые результаты в самых различных языках земного 
Шара. Они могут возникнуть в разные исторические эпохи. Здесь абсолют­
но нет никакой стадиальной последовательности. 

А. Мейе совершенно справедливо замечает, что формулы общей эволю­
ционной фонетики означают возможность, но не необходимость. Можно 
определить, каким образом должен измениться согласный, оказавшись 
между гласными, но из этого не следует, что он изменится1. Материалы 
конкретных языков полностью подтверждают это верное наблюдение. 
Когда мы утверждаем, что задненёбное q способно превращаться в х, 
это вовсе не значит, что оно не может вообще сохраняться или способно 
превратиться только в х. В литературном турецком языке и в западном 
диалекте татарского языка оно превратилось в простое к, а в касимовском 
диалекте татарского языка — в гортанный смычный. 

Если МЫ утверждаем, что сочетание, состоящее из гласного+я или т> 
может дать носовой гласный, — это опять-таки не означает, что данное 
изменение имеет абсолютный характер. В венгерском и пермских 
языках носовые согласные выпадали, не вызывая назализации пред­
шествующего гласного, например: венг. lud «гусь», хант. loud, кольско-
саам. lout «птица»; коми-зырян, pad «дорога»2, хант. pant «путь», осет. 
fdnddg, русск. путь изpoV. В латышском языке из древних сочетаний «глас­
ный + п» ИЛИ «гласный -f- m» также не развивались носовые согласные; 
ср. литов. гапка «рука», но латыш, гока (произн. [rubkaj). Поэтому все 
типы изменений звуков, происходившие в языках мира, представляют из­
вестную сумму потенциально возможных изменений звуков разной сте­
пени частотности и узуалыюсти. Они не имеют характера обязательных 
законов, определяющих развитие фонетической системы языков мира. 

Конечно, нельзя отрицать той большой пользы для сравнительно-
исторического изучения языков, которую приносят типологические ис­
следования, производимые в этом плане. Четкое представление о возмож­
ных путях развития звуков в разных позициях, об их однонаправлен­
ности дает возможность с большей уверенностью производить реконструк­
цию, но этим, собственно, и исчерпывается все их значение. Типы и формулы 
общих звуковых изменений, установленные лингвистами-компаративис­
тами, отражают реальную историю конкретных языков. Универсалии 
и константы, установленные Р . Якобсоном, не отражают никакой конкрет­
ной истории. Они призваны иллюстрировать панхроническую схему раз­
вития звуков, созданную антинаучными методами. 

Поиски типовых линий развития можно производить также в области 
морфологии. Так, например, давно подмечена связь между родительным 
падежом и аблативом или аблативными конструкциями. (Ср. историю 
образования родительного падежа от основ на е/о в литовском, латышском 
и славянских языках или наличие аблатива в функции генетпва в перм­
ских языках, случаи замены древнего родительного падежа аналитиче­
скими конструкциями с предлогом «от» в истории некоторых германских и 
романских языков и т. д.). Древний латив довольно часто используется для 
образования инфинитивов, особенно так называемых супинов, обозначаю­
щих цель действия. В образовании так называемых континуозных форм 
настоящего и прошедшего времени во всех языках почти всегда присут­
ствует вспомогательный глагол быть или его заменитель. Ингрессивные 

1 См. А. Мей е, указЛсоч., стр. 78. 
2 В сложном слове padvez «перекресток». 
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глаголы очень часто используются для образования аналитических форм 
будущего времени. 3-е лицо единственного числа глагола часто бывает 
лишено личных окончаний. Причастия настоящего времени могут слу­
жить материалом для создания форм настоящего времени и т.; д. Наблю-» 
даются также сходные типовые линии в развитии синтаксических кон­
струкций. (Ср., например, довольно широкое распространение эргативной 
конструкции в самых различных языках мира.) 

Типовые линии в развитии морфологической структуры, так же как 
и типовые линии в развитии звуков, не имеют характера непреложных 
законов. Например, использование аблатива для выражения родитель­
ного падежа есть лишь один из возможных путей его образования. Так 
называемый w-овый генитив в финно-угорских языках, по-видимому, 
произошел из прилагательного. Ср. фин. nansan «народа», но марийск. 
н&ш «умный» (т .е . «имеющий ум»; м£«ум»). В образовании будущего вре­
мени могут участвовать не только ингрессивные глаголы. Ср., например, 
будущее время в латинском языке типа laudabo «я буду хвалить», в обра­
зовании которого участвовал глагол быть. 

При создании present continuous не обязательно может быть использо­
ван глагол быть. J3 казахском языке для этих целей используется глагол 
zat, буквально означающий «лежать», например zazyp zatamyn «я пишу 
в данный момент». 

М. М. Гухман, ставя вопрос о применимости сопоставления сходных 
конструкций для реконструкции общеиндоевропейского языка, выдвигает 
три основных положения: 1) данное явление для большинства языков 
должно быть узуальным, 2) типологически оно должно быть более древней 
моделью, 3) подобные тенденции должны быть общими закономерностями 
развития языковой структуры1. Необходимо заметить, что история различ­
ных языков никогда не давала и вряд ли даст положительный ответ на эти 
вопросы. Данное явление может быть типичным вследствие наибольшего 
числа случайно сложившихся конвергенции, в то же время по своей природе 
оно не типично, поскольку его проявление не регулируется постоянно 
действующим законом. Типологически оно может быть более древним 
по отношению к последующему состоянию, в то же время здесь нет никакой 
исторической последовательности, поскольку конвергенции цикличны 
по своей сущности, не говоря уже о том, что они не могут иметь характера 
абсолютной общности. 

Типовые линии могут прослеживаться не только в области развития 
звуков, форм и синтаксических конструкций. Они существуют также в 
области развития значения слов. Этимологические исследования пока­
зывают, например, что слова различных языков могут иногда восходить 
к этимону с одинаковым значением. Так, глаголы со значением «женить­
ся» (casarse в испанском языке и evlenmek в турецком) связаны со словом 
«дом» (casa в испанском и ev в турецком); глагол со значением «охотить­
ся» в финском и коми-зырянском языках связан со словом лес; ср. фин. 
metsdstdd от слова metsd «лес», коми-зырян, v^ravni от ver «лес». Глагол 
«посылать» в турецком yollaman и в сербскохорватском упутити связан 
со словом путь; ср. турецк. yol «путь» и сербскохорв. пут. Глагол «пони­
мать» в латышском и татарском языках связан со словом «ум», «разум», 
например латыш, saprot, литов. pratas (лат. prots «ум»), татар. аг)1агуа(ад 
«ум»). Название устья реки в казанско-татарском, болгарском и венгер­
ском языках связано со словом «горло»; ср. татар, tamaq, венг. torkolat 
и болг. гърло. 

1 См. М. М. Г у х м а н , Индоевропейское сравнительно-историческое языкозна­
ние и типологические исследования, ВЯ, 1957, № 5, стр. 53. 
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Однако подобные случаи сравнительно редки. Существует такое огром­
ное количество различных импульсов для возникновения значений и 
такие широкие возможности для действия всевоздюжных ассоциаций, что 
каждый язык приобретает свои путь. Типовые линии в области развития 
значений чрезвычайно многочисленны и, кроме того, могут устанавливать­
ся по другим признакам. Тесные связи ?между современными народами 
нередко ведут к заимствованию ^различных образцов, способствуют обра­
зованию различных калек. Совершенно невозможно допустить, чтобы русск. 
кран, связанное с нем. iKranich «журавль», и новогреч. yipxvoz «кран», 
связанное со словом yspavo; «журавль», возникли самостоятельным путем. 

Гораздо большей устойчивостью отличаются типовые линии в области 
развития значений грамматических форд!. На базе локативного значения 
может развиваться значение орудийного или творительного падежа; 
ср.'наличие комитативного и орудийного значения у локатива в самодий­
ских и обско-уйгурских языках, генетическую связь инструментального 
и местного падежей в финно-угорских языках и т. п. 

Значение нерзальности действия может превратиться в значение дей­
ствия, проецируемого в ьплан будущего; ср., например, возникновение 
некоторых форм будущего времени на базе форм конъюнктива в латинском 
языке, связь между формами сослагательного наклонения будущего 
времени в диалектах армянского языка и т. д. Пересказочное наклонение 
и целом ряде совершенно различных языков, таких, как, например, бол­
гарский, эстонский, финский, пермские, марийский, мордовский, персид­
ский, грузинский, возникает на базе значения перфекта. Типологическим 
для многих языков является превращение первоначального значения 
причастия в прилагательное и т. п. Суффиксы понудительных глаголов 
в некоторых языках приобретают значение, аналогичное значению стра­
дательного залога в русском языке. Сходные линии в развитии значений 
также не имеют характера обязательных законов. Это только потенциально 
возможные пути развития значений. Исследование типовых линий может 
производиться как на материале неродственных, так и на материале род­
ственных языков. Нам кажется, что типологические исследования, произ­
водимые в описанном выше плане, могут принести больше пользы для 
сравнительно-исторического языкознания. 

В публикуемой в этом номере статье «Типология и сравнительно-исто­
рическое языкознание» Вяч. В. Иванов заявляет о совершенной не­
обоснованности нашей критики, подменяющей, по его мнению, анализ 
доклада Р. Якобсона на конгрессе в Осло замечаниями по поводу издан­
ной 15 лет назад книги. Эта книга, оказывается, имеет лишь косвенное 
отношение к содержанию доклада1. 

Считаем своим долгом заметить, что указанная статья представляет 
простой пересказ содержания доклада Р . Якобсона, голый деклара­
тивный перечень отдельных «достижений» в области изучения языковой 
типологии. Она лишена какой-либо аргументации и доказательной силы. 
I > задачу типологических исследований должно входить не только выявле­
ние типов изменения звуков, форм, синтаксических конструкций и зна­
мений слов. Объектом этих исследований может быть также проблема сте­
пени сохранности типов языка-основы в его потомках, проблема образо-
иания новых языковых типов в результате влияния соседних языков, 
субстратов и т. п. 

1 См. примечание 4 к стр. 41 статьи Вяч. В. Иванова. 
3 Вопросы языкознания, № 5 
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1. Возрастающее внимание к типологическим исследованиям и стремле­
ние использовать результаты этих исследований при сравнительно-исто­
рических реконструкциях составляет одну из отличительных черт совре­
менной индоевропеистики1. Эту особенность сравнительно-исторических 
работ последних десятилетий никак нельзя считать случайной. Она объ­
ясняется тем, что все более отчетливо осознается единство языкознания 
и взаимосвязь различных его разделов, исследующих разные стороны одного 
явления — человеческого языка. Разрозненное изучение отдельных час­
тей уступает место исследованию целого, что находит выражение в струк­
турном анализе языковой системы, в широких типологических сопоставле­
ниях систем разных языков и, наконец, в понимании самой науки о языке 
как единого целого, как целостной структуры, связанной с рядом смеж­
ных наук2. Ставшее уже общепризнанным положение о том, что границы 
между науками превращаются в центры науки, справедливо не только при­
менительно к связям языкознания с другими науками (математикой, психо­
логией, поэтикой, историей), но и применительно к границам между от­
дельными лингвистическими дисциплинами. Учитывая место сравнитель­
но-исторического языкознания среди дисциплин, исследующих отношения 
между языковыми системами3, можно понять значение этой области науки 
о языке не только для других традиционных разделов лингвистики, но 
и для новых, бурно развивающихся ее отраслей4. 13 свою очередь типоло-

1 Ср., например: P. H a r t m a n n , Zur Typologie des Indogermanischen, Heidel­
berg, 1956; J. C h m i e l e w s k i , Uwagi о znaczeniu jezykow neindoeuropejskich dla 
nauki о j§zyku, I, сб. «Rozprawy komisji jezykowej [Lodzk. t-wa naukowego]», t. I, 
Lodz, 1954; Z. R у s i e w i с z, Jgzykoznawstwo porownawcze a badanie jezykow zywych, 
в кн.: Z. R у s i e w i с z, Studia j^zykoznawcze, Wroclaw, 1956, стр. 338—339; 
J. K n o b l o c h , Die historisch-komparative Metbode und die allgeinein vergleicbende 
Methode, «Zeitschr. fur Phonetik und allgemeino Sprachwissenschaft», Bd. 9, Hf. 4, 
1956; J. E l l i s , General linguistics and comparative philology, «Lingua», vol. VII, 2, 
1958, стр. 171. 

2 Как правильно заметил еще 11 лет назад А. А. Фрейман, «в языкознании появи­
лась и укрепляется тенденция уйти от мелких частных вопросов к целому, или, точнее, 
стремление не забывать, что частные вопросы приобретают свой настоящий смысл 
лишь когда перед ними стоят вопросы выяснения общего движения человеческой речи. 
Одни стремятся к целому на путях типологических сравнений сходных категорий 
различных систем или в структурной лингвистике, индоевропеисты стремятся выйти 
за рамки недавней сравнительной грамматики индоевропейских языков» (А. А. Ф р е й-
м а н, Хеттский язык в его отношении к индоевропейским, ИАН ОЛЯ, 1947, вып. 3, 
стр. 210). 

3 См. четкую постановку этого вопроса в статье: W. S. А 1 1 е n, Relationship in 
comparativen linguistics, «Transactions of the Philological society», Hertford, 1953. 

4 Ср., например, необходимость установления систем соответствий между языка­
ми как при сравнительно-исторической реконструкции праязыков, так и при конструи­
ровании языка-посредника для машинного перевода. 
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гические исследования соотношений между разными языковыми системами 
оказываются очень важными для теоретического обоснования и уточне­
ния методов сравнительно-исторического языкознания и для проверки 
полученных благодаря этим методам результатов. 

Современная индоевропеистика стремится установить относительную 
хронологию развития индоевропейских диалектов и тем самым избежать 
смешения фактов разных эпох, часто наблюдавшегося в работах младо­
грамматиков. При решении этой задачи особое значение приобретают 
типологические закономерности, касающиеся соотношения между элемен­
тами структуры языка и позволяющие проверить правильность рассмотре­
ния совокупности определенных явлений в одной хронологической пло­
скости1. Роль таких типологических законов для установления вероят­
ности реконструкций была подвергнута анализу в докладе Р . Якобсона 
на VIII Международном лингвистическом конгрессе в Осло (стр. 9—10) z. 
В этом докладе типологические и сравнительно-исторические исследования 
рассматриваются с точки зрения концепции языка как единого структур­
ного целого3 . Р . Якобсон, как и все лингвисты, исходящие из понимания 
языка как системы, видит задачу типологических исследований не в сопо­
ставлении разрозненных фактов, а в установлении общих законов, опре­
деляющих взаимоотношения разных элементов языковой системы4. 

В своем докладе Р. Якобсон специально останавливается на методах, 
посредством которых могут быть выведены подобные законы (стр. 6—7). 
Он высказывает мнение, что богатый опыт науки о языке позволяет уже сей­
час установить такие постоянные черты всех языков, универсальность 
которых едва ли будет поколеблена дальнейшими исследованиями. 
Речь идет об установлении законов статического соотношения между эле­
ментами языковой системы; такие законы выводятся на основании сущест­
вующих описаний языков мира5 . Все примеры, приводимые Р . Якобсо­
ном, относятся к области фонологии. Достижения этой дисциплины, в раз­
витии которой видную роль сыграли труды представителей пражекой 
школы, позволяют уже сейчас использовать фонологическую типологию-
для проверки сравнительно-исторических реконструкций. Как отмечает 
Р . Якобсон, исследование какого-либо еще не изученного языка, структура 
которого противоречит ранее установленному типологическому закону, 

1 См. В я ч. В. II в а н о в,О методах изучения истории индоевропейского праязыка 
и его диалектов, «Тезисы докладов на открытом расширенном заседании Ученого со­
вета [Ин-та языкознания АН СССР], посвященном дискуссии о соотношении синхрон­
ного анализа и исторического исследования языка», М., 1957, стр. 34. 

2 Здесь и далее в тексте в скобках указываются страницы доклада Р. Якобсона 
(R. J a k o b s o n , Typological studies and their contribution to historical comparative 
linguistics,«Reports for the Eight International congress of linguists», Suppl., Oslo, 1957). 

3 См. оценку доклада Р. Якобсона в следующих статьях: В . Г е о р г и е в , Осмият 
Международен конгрес на езиковедите, «Български език», год. VII, кн. 5, 1957, 
стр. 471; В. H a v r a n e k , К. H o r a l e k , Osmy Mezinarodni kongres lingvistu v Oslo, 
«Slovo a slovesnost», rocn. XIX, cislo 2, 1958, стр. 48. Ср. A. W. d e G г о о t , E. M. 
U h l e n b e c k , Some impressions of the VIII International congress of linguists..., 
«Lingua», vol. VII, 1, 1957, стр. 90—91; К. A m m e r, Der VIII International Lingui-
sten-KongreB, «Zeitschr. fur Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft», Bd. 10, 
Hf. 3, 1957, стр. 285—286 и стр. 279. 

4 Ср. М. А. К.'Н а 1 1 i d а у, Some aspects of systematic description and comparison 
in grammatical analysis, «Studies in linguistic analysis. Special volume of the Philological 
society», Oxford, 1957, стр. 65. 

5 Исследование истории языков мира (а не их современного состояния) необходи­
мо было бы не для установления таких законов, а для динамической типологии языко­
вых систем, созданию которой должен предшествовать структурный анализ развития 
разных типов языков. Традиционные перечисления однотипных изменений (например,, 
фонетических), имеющих место в разных языках, не могут заменить структурной ди­
намической типологии, так как при подобных перечислениях не учитывается функцио­
нальная роль рассматриваемых явлений в системе каждого из сопоставляемых языков. 

3* 
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я е опровергает этого закона, а заставляет считать его неуниверсальным 
•законом, имеющим высокую статистическую вероятность, так как он дей­
ствует во всех языках мира, кроме одного1 (стр. 6). В других случаях 
вновь открытые данные заставляют лишь дать более точную формулировку 
•открытому прежде закону (стр. 7). В качестве примера Р . Якобсон приво­
дит предложенную им еще в 1922 г. в работе о чешском стихе формулу, 
-определяющую несовместимость свободного динамического ударения и 
противопоставления долгих и кратких гласных. 

В настоящее время Р . Якобсон предлагает новую формулировку указан­
ного закона. Согласно этой формулировке, при сосуществовании фоноло­
гического ударения и фонологического противопоставления долгих и крат­
ких гласных либо различение долгих и кратких осуществляется только в 
ударном слоге, либо ударение может падать только на долгий слог (или же, 
соответственно, только на краткий). Анализ фактов современного латыш­
ского языка позволяет, однако, предположить, что и новая формулировка 
-Р. Якобсона нуждается в дальнейшем уточнении, а именно — в дополни­
тельном указании различий слогового и словесного ударений. Современный 
латышский язык можно определить как язык со словесным динамическим 
ударением (не ограниченным началом слова), которое сосуществует со 
слоговым музыкальным; этим объясняется сосуществование количествен­
ных противопоставлений гласных (в любом слоге — ударном и безудар­
ном) и. словесного динамического ударения (на любом слоге — долгом и 
кратком)? . 
,: Необходимость введения в данный типологический закон дополнитель­
ных указаний, касающихся определения отрезков, в пределах которых ре­
ализуются фонологические различия, не обесценивает его, а делает лишь 
более достоверным. Структурное понимание типологии заставляет искать 
-такие закономерности, которые определяют соотношение возможно боль­
шего' числа элементов языковой системы. Это оказывается возможным 
:йотому, что, как заметил еще Сепир, «особенности языковой структуры, 
(Вполне мыслимые в обособлении друг от друга и, казалось бы, не находя­
щиеся теоретически в необходимой взаимосвязанности, обнаруживают 
тем не.менее тенденции сгруппировываться» 3; ср. , например, структур­
ную связь музыкального ударения, односложности и одноморфемности 
слова, чисто реляционного грамматического типа и изолирующей техники 
в ряде языков Юго-Восточной Азии и Африки. Подобные факты позволяют 
думать, что в будущем окажется возможным установление таких типологи­
ческих моделей языков, наложение которых на реконструируемые системы 
будет служить надежной гарантией достоверности реконструкции (по­
скольку каждая из частей системы реконструируется порознь и поэтому 
типологическая взаимосвязь этих частей не зависит от методов реконструк­
ции). Но при современном состоянии разработки общей типологии языко­
вых систем такая задача может быть осуществлена лишь по отношению к 
фонологическим системам (в меньшей степени применительно к граммати­
ческим системам). Поэтому идеи своего доклада Р. Якобсон иллюстрирует 
типологической проверкой реконструкций индоевропейской фонологи­
ческой системы (стр. 9). 

1 О необходимости четкого различения черт, присущих всем языкам мира и чело­
веческому языку вообще, и черт, встречающихся в большинстве языков (или во всех 
языках):, но не вытекающих из структуры человеческого языка, см.: A. W. d e G г о о t, 
Е. М. U h l e n b e c k , указ. соч., стр. 91. 

2 В я ч. В. И в а н о в , О прерывистой интонации в латышском языке (статья 
.печатается в сборнике в честь Я. М. Эндзелина). О фактах эстонского языка, типоло­
гически еходных с соотношениями в латышском, см.: Р. А г i s t e, Foneetilisi probleeine 
-eesti кееЧё alalt, Tartu, 1947, стр. 9—11. 
.; 3 и. С е п и р , Язык, М., 1934, стр. 113. 
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2. Исходя из общефонологической закономерности, согласно которой 
вероятно тройственное противопоставление глухих, звонких и глухих 
придыхательных фонем (типа t—d—th), но не глухих, звонких и звонких 
придыхательных (типа t—d—dh), Якобсон указывает на необходимость 
пересмотра фонологической характеристики трех рядов индоевропейских 
согласных фонем. В индоевропеистике младограмматического периода 
этот вопрос не ставился, так как для индоевропейского (по образцу 
древнеиндийского) предполагалось наличие четвертого ряда — глухих 
придыхательных (th). Но принятие ларингальной теории, объясняющей 
глухие придыхательные как результат развития сочетаний глухих и «ла-
рингального», привело к устранению этого четвертого ряда из реконструи­
рованной системы. Однако по-прежнему сохранялась интерпретация 
третьего ряда как звонких придыхательных. Такое толкование было некри­
тически воспринято у лингвистов, реконструировавших индоевропейский 
праязык по образу и подобию санскрита. Гипотезы, предлагавшие (на ос­
нове данных греческого и италийских языков) видеть в реконструируемом 
третьем ряду не звонкие, а глухие придыхательные (или спиранты), не 
встретили должного внимания. Но типологические доводы, приведенные 
в докладе Р . Якобсона, показывают, что и в этом пункте необходимо отойти 
от младограмматической концепции праязыка. 

Анализируя место придыхательных фонем в индоевропейской фоноло­
гической системе, Р . Якобсон показывает, что наличие придыхательных 
может служить доводом в пользу наличия «ларингального» (или фонемы h). 
Эту точку зрения он подтверждает анализом дальнейшего развития тех 
диалектов, в которых исчезнувший «ларингальный» не был заменен h 
иного происхождения и в связи с этим осуществилось совпадение придыха­
тельные и непридыхательных. Если, таким образом, Р . Якобсону удается 
привести новый веский довод структурного характера, говорящий в пользу 
ларингальной теории, то вместе с тем он высказывается на основании типо­
логических соображений против гипотезы, согласно которой в эпоху су­
ществования ларингальных в индоевропейском имелась лишь одна глас­
ная. Для типологического обоснования гипотезы о существовании в индо­
европейском одной гласной в последнее время приводятся данные абхаз­
ско-адыгских языков1 , но консонантизм этих языков на несколько де­
сятков фонем богаче системы согласных, реконструированной для индо­
европейского. 

В новейших работах А. Мартине и Э. Бенвениста высказывалось пред­
положение, что реконструированная система согласных является слишком 
бедной, в связи с чем предлагаются новые согласные фонемы (лабиоларин-
гальный и другие типы ларингальных, кроме трех или четырех, предпо­
лагаемых обычно ларингальной теорией, особый ряд аффрикат, фонема, 
давшая хеттское ZB отличие от s<*s, и т.п.). Однако эти реконструкции еще 
недостаточно подкреплены самим индоевропейским материалом: число 
«ларингальных» может быть значительно уменьшено без усложнения тео­
рии2; принятию особого ряда аффрикат (интердентальных спирантов 
Бругмана) противоречат данные анатолийских и «тохарских» языков., где 
в соответствующих словах отражены сочетания согласных с нередуцирован-

1 W. S. А 1 1 е n, Structure and system in the Abaza verbal complex, «Transactions 
of the Philological society», Hertford, 1956, стр. 172; A. M a r t i n e t, Les «laryngales» 
indo-europeennes, «Reports for the Eight International congress of linguists», vol. 1, 
1957, стр. 144—145. 2 Ср. В я ч. В. И в а н о в, Проблема ларингальных в свете данных древних индо­
европейских языков Малой Азии, «Вестник МГУ», Ист.-филол. серия, 1957, № 2. О ти­
пологической интерпретации индоевропейской системы согласных фонем см. там же, 
стр. 46. 
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ным гласным между ними1; наконец, хеттское z нельзя с достоверностью 
отделить от «на основании графических данных (ср. смешение z и s в ряде 
хеттских слов и в системах клинописи, близких к хеттской). Типологи­
ческие сопоставления исключаютвозможность реконструкции для индоевро­
пейского консонантизма столь бедной системы, как, например, восьми-
фонемная гавайская или таитянская2 , так как подобная система предпо­
лагала бы наличие более богатого вокализма, для реконструкции которого 
нет внутренних оснований. Нельзя, однако, считать обязательным увели­
чение числа реконструированных согласных фонем до абхазско-адыгского 
типа. Можно предложить другое типологическое истолкование древнейшей 
индоевропейской фонологической системы, исходящее из того, что в более 
поздний период (после фонологизации чередований гласных) индоевропей­
ская система фонем характеризовалась тройственным делением на гласные, 
сонанты и согласные:{. Эту троякую систему можно возвести к более древ­
ней, характеризовавшейся только двойственным противопоставлением 
согласных и сонантов, которые, следовательно, играли роль гласных, 
тогда как гласная е/о (не расщепившаяся еще на две гласные) не выступала 
и функции особой фонемы. Если принять такое объяснение, то отпадает 
лыдвинутоо Р . Якобсоном типологическое возражение против изображения 
развития индоевропейских гласных, соответствующего ларингальной 
теории. Подвергая структурному типологическому анализу реконструиро­
ванную индоевропейскую фонологическую систему, Р . Якобсон выступает 
против восходящего к некоторым формулировкам Ф. де Соссюра понима­
ния индоевропейских фонем, согласно которому считается нужным указать 
лишь номер каждой фонемы в каталоге, не определяя ее фонетической 
природы. По словам Якобсона, «в настоящее время мы одинаково далеки 
от наивного эмпиризма, мечтавшего о фонографической записи индоевро­
пейских звуков, и от его противоположности — агностического отказа 
от исследования структурных соотношений между индоевропейскими фо­
немами и робкого сведения их системы к простому перечню номеров» 
(стр. 10). Реалистический подход к технике реконструкции, согласно 
Якобсону, состоит в последовательном ретроспективном движении от 
позднейших состояний языка к более древним при структурном исследо­
вании каждого из этих состояний и при учете типологических данных 
(стр. 10). Эти методы применимы не только при анализе системы, рекон­
струированной на основании сравнения разных языков (например, индо­
европейских), но и при внутренней реконструкции доисторического со­
стояния одного языка. Так, сформулированное в докладе Якобсона по­
ложение о том, что не существует языков, в которых не было бы смычных, 
хотя имеются языки, в которых нет фрикативных4 (стр. 7), использовано 
в его последней работе о нивхском языке при реконструкции (на основе 
.анализа морфонологических чередований) доисторической системы, не знав­
шей различения смычных и фрикативных в начальном положении5. 

1 См. Вяч. 13. Иванов, Проблема ларингальных, стр. 46, примеч. 5. 
2 См. об этих системах A. G. H a u d r i c o u r t ,La geographie des consonnes dans 

1'Oeean pacifique, «Compte-rendu sommaire des seances de la Societe de biogeographie», 
t. 23, № 202, 1946. 

3 Относительно типологической параллели такому тройственному делению (отлич­
ному от более обычного двойного деления на согласные и гласные) см. В я ч . В. II в а-
н о в, Лингвистические взгляды Е. Д. Поливанова, ВЯ, 1957, № 3, стр. 71, примеч. 3. 

4 Существование языков, в которых различие смычных и спирантов не играет 
.существенной роли, было открыто Е. Д. Поливановым (см. В я ч. В. И в а н о в, Линг­
вистические взгляды Е. Д. Поливанова, стр. 71). 

5 См. R. J a k o b s o n , Notes on Gilyak, «The bull, of the Institute of history and 
philology of the [Academia sinica]», vol. XXIX, 1958, стр. 278—279. Развитие гиляц-
,ких префиксов транзитивных глаголов, потеря которых привела к возникновению 
противопоставления смычных и фрикативных в начальном положении, Якобсон со-
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3. Хотя применение типологических законов для проверки правиль­
ности реконструкций Якобсон в своем докладе иллюстрирует лишь фоно­
логическими примерами, он указывает, что сходные методы, по-видимому, 
могут быть приложены и к анализу грамматической структуры языка 
(стр. 6 и 9). Действительно, представляется несомненным, что и здесь 
могут быть установлены типологические соотношения между элементами 
языковой структуры, позволяющие проверять вероятность реконструи­
руемой системы. Так, отмеченные еще И. Шмидтом особенности индоевро­
пейских форм множественного числа позволяют реконструировать такое 
соотношение между категориями числа и рода, которое подтверждается 
выведенной на основании данных различных языковых семей формулой: 
«Если, и только если в языке существует противопоставление одушевлен­
ного (активного) и неодушевленного (пассивного) класса имен, то формы 
множественного числа могут иметься лишь у имен активного класса»1. 
И языках, где наблюдается такое соотношение, можно обнаружить и дру­
гие сопутствующие ему типологически сходные черты; так, реконструиро­
ванный индоевропейский и алгонкинские языки обнаруживают сходство 
не только в нейтрализации противопоставлений чисел у имен пассивного 
класса, но и в имеющемся в указательном местоимении (но не в имени) 
различении форм мужского и женского рода2. 

Функциональная роль грамматического противопоставления категорий 
активности (одушевленности) и пассивности (неодушевленности) в индо­
европейской морфологической системе доказывается не только при ис­
следовании категории числа, но и при анализе индоевропейской падежной 
системы, где противопоставление падежа Ha*-s и падежа без приметы 
*-s осуществляется только у имен активного класса и нейтрализуется у имен 
пассивного класса (ср. наличие архаичной формы родительного падежа на 
*-от^>-ап только у имен одушевленного рода в хеттском). Типологическое 
сопоставление индоевропейского падежа на *-s и эргатива в ряде неиндо­
европейских языков явилось предметом многочисленных исследований 
(ср., напр., вышедшие в последнее время работы Вайана, Пизани, Кнобло-
ха). Но при этом обычно не учитывалась в достаточной мере иерархия 
падежей, значение которой (как и иерархии других языковых явлений) 
подчеркивает в своем докладе Якобсон, указывающий, что в этом отношении 
оказывается устарелым даже «Курс общей лингвистики»Соссюра (стр. 5). 

Невнимание к иерархическим отношениям между падежами не давало 
ранее возможности обнаружить одно из существенных свидетельств эр-

поставляет с типологически сходным развитием в кельтских языках и в некоторых 
языках Западной Африки (там же, стр. 273, примеч. 41); ср. также отражение древних 
тибето-китайских различий между префиксалышми и непрефиксальными (транзитив­
ными и интранзитивными) глаголами в фонологическом различии тонов в китайском, 

1 Ср. указанные выше тезисы доклада автора «О методах изучения истории индо­
европейского праязыка и его диалектов», стр. 34. Ср.: G. R о у е n, Die nominalen 
Klassifikations-Systeme in den Sprachen der Erde,Wien, 1929,стр. 205 и 513; И.М. Трон-
<•, к и й, К семантике множественного числа в греческом и латинском языках, 
«Уч. зап. [ЛГУ]», Серия филол. наук, вып. 10, 1946, стр. 61—62, примеч. 1. Ср. также 
отсутствие особых окончаний множественного числа в индоевропейской серии гла­
гольных форм, развившейся в хеттское спряжение на -hi и хеттский медиопассив и 
перфект в других индоевропейских языках и функционально соответствовавшей неоду­
шевленному (пассивному) классу имен. 

2 См. литературу вопроса, указанную в интересной работе Л. Ельмслева: 
I,. H j e l m s l e v , Anime et inanime, personnel et non-personnel, «Travaux de Г Institut 
do linguistique», vol. 1, Paris, 1956, стр.171—172. Представляется, что Ельмслев пре­
уменьшает сходство индоевропейских и алгонкинских языков, поскольку он исходит из 
теории о существовании в индоевропейском различия трех родов, преобразованного 
и двойное противопоставление в хеттском. Однако отсутствие формального различия 
мужского и женского родов в именном склонении характерно не только для алгон­
кинского (ср. там же, стр. 172), но и для индоевропейского. 
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гативной функции индоевропейского падежа на -s, недавно указанное 
А. Мартине в его содержательной работе о значении структурной линг­
вистики для сравнительно-исторической морфологии индоевропейских 
языков1. Таким свидетельством является маркированная (отмеченная) 
характеристика падежа, который обладает приметой -s и противопоставлен 
падежу с нулевым окончанием, т. е. немаркированному. Эти формальные 
особенности данных падежей в плане выражения противоречат их соот­
ношению в плане содержания в древних и новых'индоевропейских языках, 
где винительный падеж по своей функции является маркированным, 
а именительный падеж —немаркированным (падежом, не связанным с 
одной определенной функцией; ср. использование именительного падежа 
в качестве словарной формы существительного). Это противоречие (кото­
рое было устранено во многих индоевропейских языках благодаря утра­
те приметы -s) находит объяснение в том, что падеж на s в более древнюю 
эпоху был эргативом, т. е. маркированным падежом с функцией обозначе­
ния деятеля, тогда как падеж без показателя s указывал лишь на отсут­
ствие обозначения деятеля, ибо был немаркированным как в плане 
выражения, так и в плане содержания2. Правильность такой интерпрета­
ции подтверждается типологическим сопоставлением с языками с эргатив-
ной конструкцией (ср., например, наличие особой приметы у маркирован­
ного падежа-эргатива в хурритском и урартском при отсутствии оконча­
ния в единственном числе у падежа, противопоставленного эргативу3). 

Для индоевропейской глагольной системы опыт структурного анализа, 
учитывающего типологические соотношения между категориями времени 
и вида, был недавно предложен Е. Куриловичем4. Особенность метода, 
используемого Е. Куриловичем, заключается в том, что он устанавливает 
максимально полную систему видовых и временных категорий, все члены 
которой могут иметься лишь в некоторых языках (например, в английском 
и в хеттском), тогда как в других языках имеются лишь некоторые из воз­
можных категорий. Но общая схема, учитывающая все возможности, 
позволяет объяснить переход от одного состояния глагольной системы к 
другому. Представляется, что подобный же путь построения полной си­
стемы, которая включала бы все элементарные значения, встречающиеся 
в различных языках, мог бы сделать возможным типологическое исследо­
вание семантических систем в лексике, но такая задача может быть вы­
полнена лишь по отношению к. какой-либо ограниченной области значений6. 

г А. M a r t i n e t , Linguistique structurale et grammaire comparee, «Travaux de-
l'lnstitut de linguistique», vol. 1, 1956, стр. 13—16. 2 Различие между маркированным характером эргатива и немаркированным ха­
рактером неэргативного падежа в языках с эргативной конструкцией, с одной стороны,. 
и немаркированным характером именительного падежа и маркированным характером, 
винительного падежа в языках типа русского, с другой, было проанализировано с 
точки зрения структурной лингвистики в работе Якобсона: R. J a k o b s o n , Beitrag 
zur allgemeinen Kasuslehre, «Travaux du Cercle linguistique de Prague», 6,1936, стр. 249" 
и стр. 254. Об изоморфности маркированности и немаркированности падежей в; 
плане выражения и в плане содержания ср.: R. J a k o b s o n , The relationship betweea 
gender and plural in the declension of Russian nouns, «Scando-slavica», III, 1957. 

3 Окончание, имеющееся во множественном числе у этого падежа в урартском 
(но не в хурритском), является урартским новообразованием. 4 J . K u r y l o w i c z , L'apophonie en indo-europeen, Wroclaw, 1956, стр. 24—35; 
е г о ж е , Aspect et temps dans rhistoire du persan, «Rocznik orientalistycznv», t. XVI, 
1953. 5 Здесь снова оказывается уместным сопоставление с проблематикой машинного-
перевода. Подобно тому, как историческое соотношение разных состояний языка может 
быть описано благодаря использованию общей системы языковых категорий, перевод 
может быть осуществлен благодаря соотнесению различных языковых систем с полной 
системой всех возможных значений, используемой в качестве языка-посредника. 
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Можно предположить, что дальнейшие типологические исследования 
сделают возможным не только сопоставление морфологических категорий 
в пределах одной части речи (имени или глагола), но и сопоставление грам­
матических соотношений между разными частями речи, что в какой-то ме­
ре даст возможность привлечь при сопоставлении и синтаксическую струк­
туру языка. Но в настоящее время такие сопоставления могут быть лишь 
приближенными. Так, реконструируемая древнейшая индоевропейская 
система (до образования эргатива из сочетания имени с указательным *s-) 
с характерными для нее отсутствием именного склонения, развитостью 
глагольных форм, включающих местоименные показатели, и использова­
нием особых элементов именного происхождения, выступающих в роли 
превербов, наречий и послелогов (или предлогов), напоминает аналогич­
ные черты такого языка, как абхазский. 

Для сравнительно-исторического синтаксиса типологические исследо­
вания приобретают особое, едва ли не главенствующее значение. Недо­
статочная разработанность этой области в сравнительно-исторической 
грамматике индоевропейских языков в значительной мере связана с невни­
манием к типологическим исследованиям, преодолеваемым лишь в самое 
последнее время1 . При анализе синтаксических явлений типологические 
сопоставления могут подсказать объяснения, лишь впоследствии под­
тверждаемые сравнением с родственными языками. Так, вторичность ис­
пользования индоевропейского *уо- в качестве относительного местоиме­
ния была предположена главным образом на основании типологических 
сравнений с функционально сходными элементами в неиндоевропейских 
языках2 ; этимологическая связь этого местоимения с хеттским энклити­
ческим союзом ia «и, также* и «тохарской А» энклитикой г/о «и» подтверждает 
правильность этой гипотезы3. 

4. При установлении статических закономерностей, определяющих со­
отношения между элементами языковой структуры, не ставится вопрос 
о том, предшествует ли один языковой тип другому в процессе развития 
различных языков. Однако постановку такого вопроса нельзя считать 
заранее исключенной. При его исследовании (как и при установлении ста­
тических типологических законов) полезными оказываются данные, отно­
сящиеся к развитию детской речи и к речевым расстройствам. Эти важные 
области изучения языка все еще не привлекают в должной мере внимания 
лингвистов, хотя за последние десятилетия здесь были накоплены очень 
ценные материалы, в частности, благодаря исследованиям советских уче­
ных (ср. ставшие классическими труды Л. С. Выготского, А. Р . Лурия, 
А. Н. Гвоздева). В работах Р. Якобсона лингвистический анализ афазий 
и детской речи использован для исследования структуры как фонологи­
ческих, так и грамматических систем4. Значение этих новых материалов 
для пересмотра ставших традиционными концепций может быть показано 
на вопросе о местоимениях. Согласно воззрениям, унаследованным от Гум-

1 См., например, очень ценную статью: Е. B e n v e n i s t e , La phrase nominale 
en indo-europeen, «Bull, de la Societe de linguistique de Paris», t. XLVI, fasc. 1, 
1950. 2 CM. J. G о n d a, The original character of the Indo-European relative pronoun 
ro-, «Lingua», vol. IV, 1, 1954. aCp. В я ч . В. И в а н о в , К изучению лексики лувийского языка (статья печа­
тается в сборнике в честь Д. Дечева). 4 См. обобщение результатов исследований Р. Якобсона в этой области в книге: 
R. J a k o b s o n , M. H a l l e , Fundamentals of language, 's-Gravenhage, 1956. Следует 
отметить, что в докладе на конгрессе в Осло вопросы афазий и детского языка Якоб­
соном вообще не рассматриваются. Уже поэтому представляется совершенно необосно­
ванной критика в статье Б. А. Серебренникова, подменяющего анализ доклада Р. Якоб­
сона на конгрессе в Осло замечаниями по поводу изданной 15 лет назад книги, ко~ 
торая имеет лишь косвенное отношение к содержанию доклада. 
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больдта и других ученых XIX в. , местоимения считались принадлежавшими 
к древнейшим частям человеческого языка. Этому, однако, противоречит 
то, что местоимения усваиваются ребенком позднее других классов слов 
и утрачиваются ранее других элементов структуры языка при расстройст­
вах речи. Приведенные данные, а также новое понимание природы место­
имений как сложных категорий, в которых перекрещиваются код (система 
языка) и сообщение (высказывание), заставили Р . Якобсона отказаться от 
традиционного представления об изначальной древности местоимений1. 
Этот вывод согласуется с результатами типологического сопоставления 
индоевропейского с австралийским языком аранта в работе А. Соммер-
фельта, показавшего, что в таких языках, как аранта и, возможно, древней­
ший индоевропейский, местоимения как особый класс слов отсутствуют2. 
Согласно гипотезе Соммерфельта, подобное явление характерно для опре­
деленного (очень архаичного) уровня развития культуры. 

Непосредственное соотнесение того или иного грамматического типа 
с известными культурно-историческими или социальными явлениями 
оказывается возможным лишь л крайне ограниченном числе случаев (на­
пример, при сопоставлении более сложных синтаксических структур, раз­
вивающихся в связи с появлением литературы и письменности, и архаич­
ных синтаксических норм, им предшествующих'1; при сопоставлении раз­
ных типов языкопого выражении систем счета и др.). Следует обратить 
внимание на то, что отражение древнейшей индоевропейской системы 
счета в тождестве суффиксов порядковых числительных и форм степеней 
сравнения прилагательных, позволяющее ера влить эту систему с древне­
египетской4, может быть использовано для соотнесения определенных 
языковых и культурно-исторических явлений. Однако за исключением 
таких сравнительно редких случаев остается в силе утверждение Сепира 
об отсутствии связи между грамматическими типами и ступенями культур­
ного развития5 . Внеязыковые факторы отражаются не непосредственно 
на соотношении элементов языковой структуры (если исключить лекси­
ческие элементы и некоторые грамматические), а опосредствованно — в 
путях перехода от одного типа к другому. 

Следует согласиться с Р . Якобсоном, когда он говорит о том, что 
каждое изменение первоначально происходит в плане синхронии6 (стр. 
S—10). Именно такое понимание языкового развития, осуществляющего­
ся во время функционирования языка в процессе коммуникации, делает 
особенно важным использование достижений структурной лингвистики 
при изучении истории языков и реконструкции их доисторических состоя­
ний. 

1 R. J a k o b s o n , Shifters, verbal categories and the Russian verb, «Russian 
language project», Harvard university, 1957, стр. 1—3. 2 A. S o m m e r f e l t,Quelques reflexions sur I'origine des pronoms indo-europeens, 
-«Revue des etudes indo-europeenes», t. 1, fasc. 2—4, 1938. Gp.'B я ч. В. И в а н о в, Код 
и сообщение, «Бюллетень объединения по проблемам машинного перевода», № 5, М., 
1957, стр. 49. 3 Как показывают работы А. Р. Лурия, и в этом отношении исследование афазий 
дает очень интересные параллели истории известных по письменным памятникам язы­
ков (см. A. R. L u r i a , Brain disorders and language analysis, «Language and speech», 
vol. I, pt. 1, 1958, стр. 26). 

4 E. B e n v e n i s t e , Noms d'agent et noms d'action en indo-europeen, Paris, 
1948; С. Д. К а ц н е л ь с о н , Историко-грамматические исследования, М.—Л., 
1949, стр. 137—138, 237, 243 и ел. 

5 Э. С е п и р , указ. соч., стр. 172. 6 Ср. детальный анализ этой проблемы в интересной монографии:Е. С о s e г i и, 
Sincronia, diacronia e historia. El problema del cambio linguistico, Montevideo, 1958. 
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1 

Споры, которые в настоящее время имеют место в советском языкозна­
нии по поводу проблемы синхронии и диахронии, или, точнее, по вопросу 
С методе и границах применения так называемого «синхронного» анализа 
языка, теснейшим образом связаны с дискуссией о структурализме — 
этом ведущем направлении современной зарубежной лингвистики. В ходе 
дискуссии уместно вспомнить традиции классического русского языкозна­
ния в отношении синхронного анализа языка и методологические уста­
новки советской лингвистики. 

Синхронное изучение языка не представляет само по себе какого-либо 
новшества в языкознании. Лингвистика, существовавшая до возникнове­
ния исторического языкознания XIX в. в течение многих веков как на 
Западе, так и на Востоке, всегда имела синхронный характер — описатель­
ный и вместе с тем нормативный, в соответствии с практическими задачами 
установления нормы родного литературного языка или обучения нормам 
иностранного. В таких грамматиках язык представлялся как совокуп­
ность правил, в которых неизменно наличествовали исключения, проти­
воречащие этим правилам. И правила, и исключения подлежали практи­
ческому усвоению, заучиванию как норма, имеющаяся в данном языке. 

Великим открытием XIX в. явилось, как известно, и с т о р и ч е ­
с к о е я з ы к о з н а н и е . Именно как о великом открытии говорит 
Энгельс об историческом языкознании, которое получило в последние 
•60 лет такое мощное и плодотворное развитие (у Боппа, Грима и Дитца), 
противопоставляя его тем школьным грамматикам старого времени, ко­
торым следовал Дюринг2 . Открытие это позволило объяснить современный 
-язык как результат закономерного исторического развития, понять су­
ществующие в грамматике на данной ступени развития языка исключения 
как пережитки оттесненных закономерностей предшествующей истори­
ческой ступени или как новые закономерности, еще не получившие все­
общего признания. Исторический метод стал основным методом науки о 
языке, методом, вскрывающим в н у т р е н н и е з а к о н ы е г о 
р а з в и т и я . 

Конечно, историко-генетическое рассмотрение явлений языка могло 
иметь разный характер в зависимости от различия методологических на­
правлений тех или иных лингвистических школ. Для лингвистического 
позитивизма младограмматиков, господствовавшего в языкознании за ру­
бежом, а отчасти и у нас начиная с 70-х годов прошлого века, характер­
но было генетическое рассмотрение отдельных изолированных языковых 
явлений вне их связи между собой. Это и есть так называемый «диахрони-

1 Доклад на открытом заседании Ученого совета Ленинградского отделения Инсти­
тута языкознания АН СССР, посвященном 40-летию Великой Октябрьской социали­
стической революции (20 XI 1957). 

2 См. Ф. Э н г е л ь с , Анти-Дюринг, Господ итиздат, 1957, стр. 304. 
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ческий атомизм» младограмматиков, который не следует, конечно, отож­
дествлять с исторической (диахронической) точкой зрения как таковой. 

Поворот к рассмотрению языка как непосредственной данности («син­
хронно»), вне вопроса о генезисе отдельных его элементов, наметился в; 
русской и зарубежной науке с начала XX в., во всяком случае уже вполне 
отчетливо — с 1910-х годов, как реакция против господствовавших ме­
тодов младограмматической школы. Описание определенного состояния 
языка, прежде всего современного языка как данного нам непосредственно 
и потому не требующего сложных методов исторической реконструкции, 
стало в это время программой целого направления языкознания, которое 
получило у нас название «лингвистического модернизма». Наиболее ярким 
представителем этого направления был Л. В. Щерба, лингвистические ин­
тересы которого лежали преимущественно в области изучения современ­
ного языка. Сборники «Русская речь», выходившие в 1923—1928 гг. под 
ред. Л. В. Щербы, объединили вокруг себя молодых тогда исследователей, 
примыкавших к этому направлению (В. В. Виноградов, Л. П. Якубинский, 
Б. А. Ларин, С. И. Бернштейн—в Ленинграде, Г. О. Винокур — в Москве), 
и некоторых языковедов старшего поколения (А. М. Пешковский и др.). 

Изучение грамматики с о в р е м е н н о г о я з ы к а в это время впер­
вые становится научной проблемой. В наши дни для молодого поколения 
советских лингвистов стало вполне привычным, что в университете и в 
педагогических институтах читается курс грамматики современного рус­
ского языка как обязательная часть учебной программы по русскому язы­
кознанию. Между тем в старой дореволюционной университетской програм­
ме такого курса не существовало. Курс этот явился завоеванием «лингви­
стического модернизма» 1910—1920-х годов, новшеством и достижением 
советского времени. Книга В. В. Виноградова «Русский язык», большая 
академическая «Грамматика русского языка» выросли из этого нового 
направления нашей науки, как и многочисленные специальные моногра­
фии, статьи и диссертации, посвященные современному русскому языку. 

Эту новую отрасль языкознания принято было одно время называть 
«научной» грамматикой современного языка в отличие от грамматики 
«школьной» («практической»), чтобы подчеркнуть таким названием (в то-
время это не казалось само собой разумеющимся), что грамматическое 
описание современного языка имеет такое же законное право считаться 
наукой, как и грамматика историческая. 

Если подойти, исходя из современных научных требований в этой об­
ласти, к такой классической книге, как «Очерк современного русского-
языка» акад. А. А. Шахматова, в основе которого лежит рукопись универ­
ситетского курса 1911 — 1912 гг., то на этом особенно характерном примере 
наглядно выяснится различие старой и новой точек зрения: даже такой 
крупнейший ученый, как А. А. Шахматов, рассматривал современный 
язык в основном с точки зрения происхождения (т. е. генетического объ­
яснения) отдельных его элементов. 

То же относится и к изучению иностранных языков. На занятиях по 
германистике в Петербургском университете в 1910-х годах профессор 
читал со студентами «Вертера» Гете с лингвистическим толкованием тек­
ста, которое состояло в том, что каждое слово романа Гете «возводилось» 
к его прагерманскому и индоевропейскому архетипу. Пример этот лучше 
всего показывает, что в то время задачу лингвистического исследования 
(хотя бы и современного литературного текста) понимали исключительно 
генетически, в духе «диахронического атомизма» младограмматиков. 
С этими установками старой школы следует сопоставить тот лингвисти­
ческий анализ современных текстов, который пропагандировал уже в со­
ветское время Л. В. Щерба как для русского, так и для иностранных язы-
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«ов и образцы которого он опубликовал в сборнике «Русская речь» под 
заглавием: «Опыты лингвистического толкования стихотворений». 

Б.дореволюционные годы в наших университетах преподавалась только 
история романских и германских языков, а современный иностранный 
язык был лишь предметом так называемого лекторского, т. е. школьного, 
практического обучения, В наше время курс научной грамматики совре­
менного иностранного языка также завоевал себе прочное место в програм­
мах университетов и педагогических институтов. Книги Т. В. Строевой — 
Л. Р . Зиндера по современному немецкому языку, Б . А. Ильиша по совре­
менному английскому языку, выдержавшие несколько изданий, являются 
образцами таких «научных грамматик». К этому следует добавить чрезвы­
чайно многочисленные диссертации, специальные статьи и монографии, 
посвященные вопросам фонетики, грамматики (за последнее время и лек­
сики) современных германских и романских языков — английского, не­
мецкого, французского1. 

Характерно, что немецкая германистика, сохранившая в основном по­
зиции младограмматической диахронии старого времени, гораздо беднее 
подобного рода исследованиями, вследствие чего она, несомненно, отстает 
<и в разработке общеграмматической проблематики, опирающейся на син­
хронный анализ. Задача создания «научной грамматики» современного 
лемецкого языка поставлена в настоящее время в Германской Демократи­
ческой Республике Институтом немецкого языка Берлинской Академии 
наук и была предметом специального обсуждения Международной конфе­
ренции германистов, созванной Академией летом 1955 г.2 

Огромная работа проделана в советское время и по «синхронному» 
грамматическому описанию многочисленных языков и наречий нашей 
-страны, до революции (частично, по крайней мере) в науке не известных, 
в ряде случаев младописьменных, а иногда и вовсе бесписьменных — тюрк­
ских, монгольских, иранских, северокавказских, финских и так называе­
мых «северных». Многие из этих описаний были для науки подлинными 
-открытиями; все они имели огромное практическое значение для дела соз­
дания или нормализации национальных литературных языков и националь­
н о й письменности, иными словами — для строительства новой социали­
стической культуры. Принцип синхронного описания подсказывался и 
•оправдывался, между прочим, и особенностями самого материала: отсут­
ствием письменно засвидетельствованных исторических текстов. 

О научных принципах такого синхронного анализа говорил уже 
•Л. В. Щорба в предисловии к своей докторской диссертации, посвященной 
описанию восточнолужицкого наречия: «Описание это основывается ис­
ключительно на наблюдении живого произносимого языка, без привнесе­
ния каких-либо чуждых категорий, не имеющих оснований в психике 
говорящих, а следовательно оно не имеет никакой исторической перспек­
тивы в обычном смысле этого слова. Поэтому пусть не перевертывается 
сердце слависта, когда я исторически разные явления отношу в одну руб­
рику и разделяю то, что он привык видеть вместе: в описательной части 
лше нет дела доистории; меня интересует лишь то, что чувствуют и думают 
говорящие. В обнаружении этого и заключалась вся моя работа»3. 

1 К сожалению, диссертации эти в большинстве своем известны только по 
-авторефератам. 

а См. В. М. Ж и р м у н с к и й , Отчет о научной командировке в Германскую 
Демократическую Республику, ИАН ОЛЯ, 1956, вып. 6, стр. 557. 

3 Л. Г). Щ е р б а, Босточнолужипдше наречие, т. I, Пг., 1915, стр. XIX. В при­
мечании Л. Б. Щерба делает, однако, очень существенную оговорду, указывающую 
на наличие в синхронном описании элементов диахронии: «...на самом деле хорошее 
•психологическое описание данного языка в данный момент времени само по себе дает 
понятие о ближайшем его прошлом и возможном будущем» (там же, примеч. 1). 
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Неудивительно, что подобные идеи могли в то время возникнуть, 
поскольку Л. В. Щерба был учеником петербургского профессора И. А. Бо­
дуэна де Куртенэ, который еще в 1895 г. выступил с замечательной книгой 
(опубликованной на польском и немецком языках) «Опыт теории фонети­
ческих альтернаций», где вопрос о фонетических чередованиях ставится 
в рамках системы языка. В период господства младограмматических тео­
рий книга эта прошла почти незамеченной. Такому крупному ученому, как 
И. А. Бодуэн де Куртенэ, автору ряда исторических исследований по сла­
вянским языкам, могли тогда в лучшем случае «простить» его оригиналь­
ное желание заниматься вопросами, которые, вероятно, большинству его 
современников должны были представляться более или менее праздными: 
как соотносятся или чередуются те или иные явления в системе языка, 
рассматриваемого как данность, независимо от исторического генезиса 
отдельных элементов этой системы. 

2 
Эта историческая справка показывает, что структурализм в отношении 

так называемого «синхронного» изучения языка представляет лишь одно 
из ответвлений гораздо более широкого научного движения XX в., кото­
рое наблюдалось одновременно и в других исторических науках1 . От рус­
ского дореволюционного и советского «лингвистического модернизма», 
о котором говорилось выше, это ответвление существенным образом от­
личалось по своей лингвистической идеологии. Основоположники структу­
рализма за рубежом Н. С. Трубецкой и Р . О. Якобсон были, как и 
Л. В. Щерба, идейными последователями Бодуэна де Куртенэ. Но влияние 
идей этого выдающегося русского ученого скрестилось в их лингвистической 
идеологии с другим, более сильным влиянием языковых теорий деСоссюра. 

Как известно, Ф. де Соссюр рассматривал язык как систему знаков, 
элементы которой определяются противопоставлением различительных при­
знаков. Напомним основополагающие высказывания де Соссюра: «...в 
я з ы к е н е т н и ч е г о к р о м е р а з л и ч и й . Более того, разли­
чие, вообще говоря, предполагает положительные моменты, между кото­
рыми оно и устанавливается, но в языке имеются только различия, б е з 
п о л о ж и т е л ь н ы х м о м е н т о в»2. В частности, «чтобы познать 
звуковые единицы языка, нет необходимости ознакомиться с характером 
их положительных качеств; их следует рассматривать как дифференциаль­
ные величины, сущность которых в том, чтобы не смешиваться друг с дру­
гом»3. Синхрония, в понимании де Соссюра, —это язык, рассматриваемый 
как система статических противопоставлений, лежащих в одной времен­
ной плоскости, статический двухмерным «срез», горизонтальная плос­
кость или «ось одновременности» (в отличие от диахронии как «оси после­
довательности»); в синхронной системе языка, согласно деСоссюру, «исклю­
чено всякое вмешательство времени»1. 

1 В частности, в немецком идеалистическом литературоведении XX в. такой ха­
рактер имела реакция против господствовавшего в Германии с 1870-х годов филоло­
гического позитивизма школы Шерера, по своим тенденциям во многом родственной 
младограмматикам. Идейно-художественное содержание «Фауста» Гете, конечно, не 
исчерпывается историей сюжета (легенды о Фаусте) и творческой историей самого 
произведения в его последовательных редакциях, т. е. обычными для немецкой фило­
логической |школы «диахроническими» проблемами. Характерно, однако, что задача 
имманентного («синхронного») анализа философского и художественного содержания 
поэтического произведения решалась такими представителями нового направления, 
как Ф. Гундольф и др., в сознательном отрыве от социально-исторических предпосылок 
этого содержания. 

2 Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 119. 
3 Там же, стр. 199. 
4 Там же, стр. 88. 
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Этому пониманию «синхронии» как «статической лингвистики», харак­
терному для Соссюра и его школы, мы противопоставляем рассмотрение 
н:шка как системы, которая находится в движении и развитии — как 
и целом, так и во всех своих частях, так что взаимоотношение между час- i 
тими системы определяется не статическими противопоставлениями на 
горизонтальной плоскости, а динамически — законами движения системы ; 
и ее элементов. Возьмем в качестве примера известную книгу акад, 
Г>. В. Виноградова «Русский язык». Книга эта отражает общие методоло­
гические установки «лингвистического модернизма» в советском языко­
знании. Она рассматривает грамматику русского языка как данность, т. е. 
синхронно, не касаясь вопроса о генезисе тех или иных ее элементов. В этом 
была новизна книги по сравнению, например, с классической работой 
акад. Шахматова о современном русском языке, насквозь генетической 
но своему методу. Тем не менее автор книги «Русский язык» отнюдь 
не структуралист. Понимание языка как данности в его книге сущест­
венным образом отличается от принципов так называемой «структур 
ральной лингвистики». Приведем несколько примеров. 

1. В. В. Виноградов говорит об «утрате» (или «атрофии») форм склоне­
ния у кратких прилагательных, связанной с их предикативным употребле­
нием. (Структуралист с точки зрения «статической лингвистики» де Соссюра 
мог бы только констатировать о т с у т с т в и е таких форм, а не их 
« у т р а т у » . ) В краткой форме прилагательного значение качества перехо­
дит в значение качественного состояния, мыслимого в формах времени. 
При этом происходит «процесс грамматического обособления кратких 
форм», «процесс выпадения кратких форм из состава категории именщ 
прилагательного, процесс обособления их в самостоятельную грамматиче­
скую категорию...»1. Понятия «утрата» («атрофия»), «процесс», «пере-^ 
ход» и т. п. разрушают статическую неподвижность синхронного описания 
грамматической системы, внося в это описание элемент развития, весьма 
существенный для понимания особого места рассматриваемой граммати­
ческой формы в современном русском языке, «сближения кратких прила­
гательных с категорией состояния»2. 

2. Сходным образом В. В. Виноградов говорит и о «развитии качествен­
ности» в прилагательных притяжательных и относительных3. Ср., напри­
мер, золотая монета и золотые локоны, медвежья лапа и медвежья услуга 
и т. п. (качественность появляется здесь в переносных значениях). 
Развитие качественности приводит к возможности образования степеней 
сравнения, которые отсутствуют при основном, относительном значении 
прилагательных — ср. туманнее, бешенее и т. п. Эта тенденция к развитию 
качественности — важная особенность прилагательных как качествен­
ных слов и не может быть упущена при синхронном описании этой грам­
матической категории. 

3. В главе о наречиях В. В. Виноградов рассматривает «процессы 
адвербиализации» имен, в частности конструкций с предлогами. Ср. 
вдалеке, взаперти, второпях, но также в тиши, в тайне и т. п., которые 
еще пишутся раздельно, или на ходу, на лету, на днях, но также быть 
на посылках, находиться на иждивении (случаи переходные, принадлеж­
ность которых к наречиям остается спорной)4. Процессуальный характер 
этой «адвербиализации» — существенная особенность языка в данном его 
состоянии, которая должна быть отмечена в синхронном его описании. 

1 См. В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М. —Л., 1947, стр. 262 и ел. 
2 Там же, стр. 402 и ел. 
3 Там же, стр. 193 и ел., стр. 203 и ел. , 
4 Там же, стр. 355 и ел. 
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Число примеров легко может быть умножено. Неучет элемента разви-
' тия, статическое противопоставление на плоскости с неизбежностью долж­

ны привести исследователя к метафизическим разграничениям и «дистинк-
циям» (например: здесь — наречие, там — «не наречие»). С этой точки 
зрения полезно вспомнить полемику К. А. Левковской против термина 
«полусуффиксы», введенного в книге М. Д. Степановой «Словообразование 
-современного немецкого языка» (М., 1953) для второго элемента слов типа 
Amtmann, Edelmann, Lebemann {-тапп) или Buschwerk, Rdderwern {-юегк) 

• и т. п. К. А. Левковскую беспокоит, что «полусуффиксы» при таком «в 
. корне неправильном» подходе пришлось бы «рассматривать как слово­
образовательные форманты, не принадлежащие ни к основам, ни к аффик­
сам»1. На самом деле мы имеем здесь дело с явлением переходным, находя­
щимся в развитии, с незавершенным процессом грамматического обобще­
ния, трансформации второго элемента сложного слова в словообразова-

• тельный суффикс — процессом, в результате которого в более раннее 
время слово heit, еще сохранявшееся в древневерхненемецком в самостоя­
тельном употреблении с значением «лицо», «положение», «вид», превращает­
ся , как второй элемент сложного слова, в словообразовательный суффикс 
имен существительных с абстрактным значением (ср. дрвнем. torheit 
«глупость», friheit «свобода», т. е. «свободное положение», и т. п.). Син­
хронное описание, стремящееся преодолеть метафизическую неподвиж­
ность подобных статических «противопоставлений», должно учитывать 
эти процессуальные элементы, наличествующие в любом горизонтальном 
«срезе» языка. 

Мы сейчас широко употребляем понятия и термины «продуктивные» 
и «непродуктивные» формы в языке, в частности суффиксы «продуктивные» 
и «непродуктивные»,— вопрос, которому В. В. Виноградов и вслед за ним 
академическая «Грамматика русского языка» уделяют особое внимание. 
Между тем «продуктивность» и «непродуктивность» — понятия «диахро­
нические». С точки зрения чисто «синхронной», «статической», нельзя 
характеризовать тот или иной суффикс как «продуктивный»), можно только 
констатировать, что один суффикс н данной системе встречается часто — 
чаще, чем другой; эту «частоту» можно уточнить статистически, как это 
рекомендуется в настоящее время синхронной лингвистикой. Но означает 
ли это «часто» наступление или отступление данной формы — с точки зре­
ния плоскостного,«статического» рассмотрения языка—сказать невозможно. 
А между тем нельзя характеризовать данную систему языка, не говоря 
о продуктивности или непродуктивности тех или иных ее элементов. 

Это хорошо понимали *уже основоположники структурализма, когда 
в тезисах Пражского лингвистического кружка они писали еще в 1928 г., 
полемизируя с Соссюром: «Различие форм продуктивных и непродуктивных 
е с т ь ф а к т д и а х р о н и и , который н е в о з м о ж н о и с к л ю ­
ч и т ь и з с и н х р о н и ч е с к о й л и н г в и с т и к и » 2 . Однако 

.в истории науки теоретические положения нередко расходятся с исследо­
вательской практикой, которая стихийно развивается в другом направ­
лении. Известно, например, что БругманиОстгоф в своем лингвистическом 
манифесте, положившем начало младограмматическому направлению, про­
возгласили лозунг: выйти из «мутных туманов мастерской, где выковы­
ваются индоевропейские праформы», в живую жизнь современных языков 

1 См. ВЯ, 1955, № 1, стр. 147. Справедливые замечания по этому вопросу содер­
жит статья И. И. Р е в з и н а «По поводу рецензии К. А. Левковской на книгу М. Д. 
Степановой» (там же, 1955, № 5, стр. 162—163). 

2 См. «Travaux du Cercle linguistique de Prague», 1, 1929, стр. 8: «...la distinction 
de formes productives et non productives sont des faits de diachronie, que Ton ne saurait 
eliminer de la linguistique synchronique» (Theses I, b). 
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и диалектов г. Между тем именно Бругман явился создателем знаменитого 
ы>,мпепдиума по сравнительной грамматике индоевропейских языков, пред-
<• тпдяющего классический образец той самой «мастерской», против кото­
ром и юные годы он выступал в своей методологической декларации. 

Принято думать, что в языках бесписьменных, история которых неиз-
|имтна, чисто синхронное описание данного состояния во всяком случае 
нилнстся необходимостью. С этим связана и позиция американистов, пред­
ставителей так называемой описательной лингвистики. Думаю, что это 
положение также неправильно. При описании любого бесписьменного язы­
ка, если мы не хотим исказить перспективу, необходимо выделить продук­
тивные и непродуктивные формы, т. е. путем своего рода внутренней ре­
конструкции определить тенденцию развития системы и ее элементов. 
!1то и подразумевал Л. В. Щерба, когда утверждал, что всякое «хорошее» 
описание данного языка в данный момент времени «само по себе дает поня­
тие о ближайшем его прошлом и возможном будущем». 

Советские «описательные» грамматики национальных языков, имеющие 
научный характер, обычно, в меру своей научности, следуют этому прин­
ципу имманентного синхронному описанию историзма. Можно процити­
ровать взамен многих примеров вступительный абзац к разделу «Граммати­
ческое развитие слова» в известной «Грамматике башкирского языка» 
II. К. Дмитриева, которая справедливо признается одной из лучших в своем 
роде: «Для башкирского языка (как и вообще тюркских) весьма важное 
значение имеет грамматическое развитие слова, которое подчинено опреде­
ленному закону. Общий процесс может быть формулирован так: от отдель­
ного слова к аффиксу. Однако проследить этот процесс полностью можно 
только тогда, когда мы возьмем язык во всей его истории, которая для баш­
кирского языка еще не изучена. Тем не менее отдельные черты этого про­
цесса ясно различаются и в современном языке; мало того: сплошь и ря­
дом они помогают разобраться в отдельных элементах этого современного 
языка. Прилагаемая ниже схема построена на характеристике отдельных 
типов грамматического слова, включая обе полярные противоположности 
(отдельное слово — аффикс) и типы, расположенные между ними. Вводя, 
таким образом, в башкирскую морфологию элементы историзма, настоящая 
схема поможет, кроме того, уяснить и соотношение между башкирскими 
частями речи, природу которых довольно трудно осознать, оставаясь на 
базе одной только современной морфологии башкирского языка»2 . 

Возражения с методологической точки зрения вызывает и общая лингви­
стическая концепция де Соссюра и его школы: рассмотрение языка как 
системы противопоставлений, в которой каждый элемент определяется 
только своим местом в системе. На самом деле элементы языка опреде­
ляются совокупностью своих п о л о ж и т е л ь н ы х признаков, между 
которыми наличествуют и сходства и различия. Поэтому следует говорить 
о с о п о с т а в л е н и и э т и х элементов (по сходству и различию их 
положительных качеств), а не о п р о т и в о п о с т а в л е н и и (кото­
рое представляет лишь частный случай сопоставления). Следует говорить 
об о т л и ч и я х , а не о р а з л и ч и я х . Сходство и различие фак­
тов действительности (в том числе и фактов языка) определяет отношение 
между ними и создает систему, а не система и отношения создают те факты 
и элементы, из которых они строятся. Поэтому неправильно рассматривать 
противопоставления как основополагающий структурный признак системы 
языка: всякое противопоставление в сущности является лишь средством 

1 Н . O s t h o f f , К. B r u g m a n , Morphologische Untersuchungen auf dem 
Gebiete der indogermanischen Sprachen, Tl. 1, Leipzig, 1878, стр. IX—X. 2 H. К. Д м и т р и е в , Грамматика башкирского языка, М.— Л., 1948, стр. 48. 
4 Вопросы языкознания, № 5 
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более наглядного обнаружения положительных признаков, присущих дан­
ному явлению как таковому. Приведем примеры. 

1. Можно ли говорить о переходных глаголах в языке, где существо­
вали бы т о л ь к о переходные глаголы, т. е. где нет противопоставления 
переходности и непереходности? Разумеется, м о ж н о . Переходность — 
это свойство глагола иметь прямое дополнение, на которое «переходит» дей­
ствие глагола. Свойство это не зависит от наличия или отсутствия в язы­
ке глаголов непереходных. Поэтому теоретически возможно существо­
вание языка, в котором все глаголы — переходные и грамматическим при­
знаком этой переходности является управление винительным падежом. 

2. Можно ли говорить о глаголах совершенного вида в языке, где нет 
коррелятивных с ними глаголов несовершенного вида? Разумеется, м о ж-
н о. Совершенный вид определяется не противопоставлением несовершен­
ному, а терминативным значением данного глагола. 

3. Н. С. Трубецкой и структуралисты определяют фонему как совокуп­
ность «релевантных» (смыслоразличительных) противопоставлений. 

Возьмем, однако, фонему \U | по французском языке (пример Л. В. Зин-
дера). К ее положительным признакам относится, в частности, смычное 
произношение. Однако во французском языке, в отличие от немецкого и 
русского, нет коррелятивной фонемы |х | , которая противопоставлялась 
бы [к] как щелевой заднеязычный — смычному. Поэтому, с точки зрения 
структуралистов, смычка во французском | к | «иррелепантна», т. е. не вхо­
дит в состав фонемы [к J как смыслоразличительпый признак. 

Достаточно, однако, произнести во французском разговоре вместо «кур» 
(соиг) — «хур», чтобы убедиться на практике и смыслоразличительном зна­
чении этого признака, который к тому же поддерживается всей с и с т е ­
м о й противопоставлений смычных и спирантов во французском языке. 

Таким образом, спор идет не о возможности синхронного изучения язы­
ка, а о методах этого изучения. В отличие от теории и практики соссюриан-
ства и структурализма, синхронное изучение языка в советской граммати­
ческой литературе не противостоит диахронии, но включает в себя ее эле­
менты. Система языка в целом и в частях рассматривается не статически, 
в плоскости «среза», а динамически, с учетом имманентных тенденций ее 
исторического развития. 

3 

Уточнения требует и самое понятие «системы» языка. Мы злоупотребля­
ем словом «система». Слово это произносится со священным трепетом, но 
при этом часто является пустой фразой. Система — это взаимосвязь, 
взаимодействие между рядом явлений одного порядка. Так называемая 
«система» данного языка, которая до сих пор остается лишь н а у ч н ы м 
п о с т у л а т о м (как и «внутренние законы» его развития), на самом деле 
обнимает множество частных систем, в разной степени между собой связан­
ных. При этом разные стороны языка в разной степени «системны». 

Понятие «системы языка» строится структуралистами по образцу 
ф о н о л о г и ч е с к о й с и с т е м ы , и, несомненно, фонологическая 
система представляет наиболее «системный» аспект языка. Однако и здесь, 
в области исторической фонологии, р а з в и т и е фонологической систе­
мы определяется обычно не ее структурой, а фактами, лежащими в н е 
с и с т е м ы . Внесистемные факты определяют развитие системы — в этом, 
основная теоретическая трудность диахронической фонологии. Так назы­
ваемая фонологизация, которую пытаются — обычно с большими натяж­
ками — объяснить имманентным развитием самой фонологической системы, 
на самом деле представляет результат давления внесистемных фактов на 


