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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 3 1958 

В. В. ВИНОГРАДОВ 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ НАУЧНОЙ КРИТИКИ 
ТЕКСТА * 

IV 

Мысль о необходимости развития и укрепления такой отрасли фило­
логии, которая помогала бы организации правильных поисков автора 
при изучении анонимных и псевдопимных текстов, неоднократно возни­
кала у многих исследователей русской литературы и публицистики XIX в. 
Некоторые из них, делясь опытом своей работы в этсй области, стремились 
самостоятельно построить на основе собственной практики теоретические 
обобщения. Так, Ф. И. Витязев, который установил авторство П. Л. Лав­
рова по отношению к анонимной статье «Письмо провинциала о задачах 
современной критики», напечатанной в «Отечественных записках» (№ 3, 
1868, стр. 123—142), пишет, исходя из этого опыта, этюд «по теории и прак­
тике эвристики», «по методологии литературной эвристики»1. 

Ф. И. Витязев предлагает присвоить филологической дисциплине, за­
нимающейся вопросами подлинности и подложности текста, наименование 
«литературная эвристика». Он считает ее областью литературоведения, 
в паши дни приобретающей особо актуальный характер. «Ведь, не надо 
забывать, что советская литература получила в наследство от дореволю­
ционного периода сотни тысяч анонимных статей, заметок и рецензий, ав­
торы которых до сих пор еще не раскрыты. Изучение произведений таких 
крупнейших писателей, как М. Е. Салтыков, Г. 3 . Елисеев, В. В. Берви-
Флеровский, Н. К. Михайловский, Г. В. Плеханов, и целого ряда других 
совершенно не мыслимо без знания основных методов литературной эври­
стики»2. 

В соответствии с давними традициями критики текста Ф. И. Витязев 
различает среди средств литературной эвристики ф о р м а л ь н ы й и 
в н у т р е н н и й анализ. К области формального анализа он относит 
язык и стиль произведения, характер заглавия его и псевдонимной подписи 
(если она есть). С формальным анализом почему-то связывается также изу­
чение автобиографических замечаний, имеющихся в тексте произведения, 
и редакционных примечаний к нему (если такие оказываются налицо). 
«Внутренний анализ или анализ по существу,— по словам Ф. И. Витязе-
ва,— имеет целью обследование самого с о д е р ж а н и я литератур­
ного произведения. Здесь обычно применяется метод с р а в н е н и я 
и д е й , и вопрос об авторстве решается на основании их полного с о в ­
п а д е н и я или близкого с х о д с т в а . При применении этого метода надо 

* Начало статьи см.: ВЯ, 1958, № 2. 
1 Ф. В и т я з е в , Анонимная статья «О задачах современной критики» как 

материал по методологии литературной эвристики [вступит, статья и примеч. к пуб­
ликации: «П. Л. Лавров, О задачах современной критики. (Письмо провинциала)»], 
«Звенья», VI, М.—Л., 1936, стр. 749 и ел. 

2 Там же, стр. 749. 
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брать, как правило, наиболее основные, характерные и оригинальные 
идеи какого-либо автора и с их помощью производить анализ анонимной 
статьи, т. е., другими словами, идти от известных и вполне проверенных 
уже работ к неизвестному» х. 

Однако самые принципы идеологического анализа и его, так сказать, 
техника, направленная на раскрытие образа автора, Ф. И. Витязевым 
не определяются и не описываются. Между тем собственные наблюдения 
Ф. II. Вягязевд над двумя «оригинальными идеями» Лаврова [а) патетизми 
б) литературная адвокатура], навздшие его на предположение о принадлеж­
ности статьи «О задачах литературной критики» П. Л. Лаврову, возбужда­
ют целый ряд принципиальных вопросов эвристики. Прежде всего возни­
кает вопрос, в какой мерз убедительно и доказательно для эвристики аб­
страктное и схематическое сопоставление сходных или более или менее одно­
родных «идзй», но воплощзнных в далекие или стилистически разнотипные 
словзсныз формы. Нз следует ли в таких случаях придавать больше всего 
значения самим речевым способам выражзния идзй, словесным, фразео­
логическим формамих воплощзния? Используя общий литературный язык, 
его стилидля художественного, научного или публицистического творчества, 
писатель вырабатывает свой индивидуальный стиль с присущими ему ус­
тойчивыми приемами фразеологического оформления тех или иных мыслей, 
с специфической, так или иначе индивидуализированной системой образов, 
с более или менее последовательным употреблением тех или иных кон­
структивных принципов литературного синтаксиса, с определенными при­
емами отбора лексики и терминологии. В этом отношении внутренний ана­
лиз Ф. И. Витязева явно недостаточен и с методологической точки зрения 
мало удовлетворителен, хотя приводимые им сопоставления и цитаты 
из сочинений П. Л . Лаврова в высшей степени показательны. Вот иллю­
страции. 

В качествз одной из основных идей Лаврова Ф. И. Витязев выделяет 
мысль о « п а т е т и ч е с к о м д е й с т в и и художественных произведе­
ний». «Это завзтная и любимая мысль Лаврова, которая красной нитью 
проходит через все его работы. Для Лаврова,— говорит Ф. И. Витязев,— 
не сущзствует ни эстетики, ни искусства без патетического воздействия 
их на человека»2. Эта мысль находит в разных сочинениях П. Л. Лаврова 
совершенно однородные, совпадающие формы выражения. Например, 
в статье «Наука психических явлений и их философия» он пишет:«„ ...ху­
дожественное произведение имеет в виду область эффектов: оно создается 
под влиянием п а т е т и ч е с к о г о настроения и не будет художе­
ственным, если не произведет патетического действия" („Отеч. зап.", 
1871, № 3, стр. 81—82)»3. Та жз терминология и та жз фразеология 
характерна для статьи «О задачах современной критики» (стр. 125): 
«„Надо быть слепым и глухим в истории..., чтобы не заметить, 
что п а т е т и ч е с к о е д е й с т в и е художественных произведений 
зависит от требований жизни..." „Критика..., которая бы оценила произве­
дение без всякого отношения к его п а т е т и ч е с к о м у д е й ­
с т в и ю , была бы... довольно жалкой критикой..." „...все художественные 
произведения... заключают в себе элементы прогрессивный и консерватив­
ный, не только по содержанию, вносимому в произведение умственным, 
нравственным и гражданским развитием художника, но и по п а т е т и-
ч е с к о м у д е й с т в и ю на публику..."»4. 

Еще более стилистически своеобразна индивидуальная система обра-
1 Ф. В и т я з е в , указ. соч., стр. 758—759. 2 Там же, стр. 759. 3 Там же. 4 Там же, стр. 760. 
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пол и соответствующих фразеологических сборотсв, связанных с идеей 
«литературной адвокатуры». В представлении П. Л . Лаврова, пишет 
Ф. И. Витязев, литературный критик — «„это не более, не менее, как а д-
н о к а т, который выступает перед присяжными, роль которых играет 
в данном случае читающая публика. Критик — отнюдь не судья. В роли 
судьи выступает история" ...„В л и т е р а т у р н о й а д в о к а т у р е 
клиент никогда не личность..., не тот или другой автор, но определеннее 
теоретическое миросозерцание, определенный практический идеал; авто­
ры же и их произведения суть лишь разбросанные документы и свидетели, 
па которые опирается а д в о к а т и которые имеют значение лишь в тей 
мере, в какой они ясно выражают надлежащее миросозерцание и надлежа­
щий идеал" („Библиограф", 1869, № 1, стр. 3—4; см. таьже стр. 1, 2 и 5)»1. 
Тот же образ «адвокатуры» переносится П. Л. Лавровым в сферу пони­
мания и изображения политической борьбы. В своих «Исторических 
письмах» П. Л. Лавров (под псевдонимом «П. Л. Миртов») пишет: 
«„Каждый мыслящий человек, вошедший в организм партии, ста­
новится естественным а д в о к а т о м не только того, кто уже теперь к ней 
принадлежит, но и того, кто завтра может войти в нее... Как единая мысль, 
единая цель составляют внутреннюю силу партии, так в з а и м н а я 
а д в о к а т у р а составляет ее внешнюю силу" („Неделя", 1868, № 16, 
стр. 485—486. Отдельное изд.— СПб., 1870, стр. 117—119)»2. 

Тот же строй образов, связанных с темой общественно-идеологических 
отношений и взаимодейстгий, говорит Ф. И. Витязев, наблюдается и 
в статье «О задачах современной критики». Здесь читаем: «„Журнал н н-
к о г д а не произносит приговора: Его произносит п у б л и к а . . . 
„Правда" журнала не может и не должна быть правдою судьи; это — прав­
да а д в о к а т а , в ы б и р а ю щ е г о себе клиента по своим убежде­
ниям и, во имя вечных начал истины и справедливости, р а з ъ я с н я ю ­
щ е г о права своего клиента. Без правды а д в о к а т а правда судьи 
невозможна в л и т е р а т у р н о м процессе" (стр. 138, а также 139)» 3. 

В других случаях Ф. И. Витязев, говоря о «побочных идеях», вынуж­
ден анализировать способы употребления терминов и их индивидуальное 
осмысление в языке Лаврова. «В чисто лавровском понимании,— пишет 
он,— введено в „Письмо" и слово цивилизация... Всякий другой писатель 
здесь бы сказал слово культура, но Лавров, как известно, противопостав­
лял эти понятия. Для пего цивилизация — понятие прогрессивно-динами­
ческое. Культура же — элемент, связанный с преданием, привычкой, 
застоем»4. Таким образом, «внутренний анализ» произведения не может 
быть оторван от изучения языка и стиля автора, от наблюдений над спо­
собом выражения идей и их связей, типичным для стилистической манеры 
исследуемого писателя. Рекомендуемые же Ф. И. Витязевым методические 
приемы «анализа языка и стиля статьи» для определения ее автора долж­
ны быть признаны весьма случайными. Они ни в какой мере не соответ­
ствуют собственным требованиям и представлениям Ф. И. Витязева. По 
его словам, «в нашей литературе слишком часто злоупотребляют ссыл­
ками на „стиль или язык" автора. Сказать вообще, что такая-то статья 
„по стилю и языку" Салтыкова, Михайловского или Лаврова, значит 
ровно ничего не сказать. Подобные общие и притом глубоко безответствен­
ные заявления давно пора сдать в архив, какими бы громкими именами 
они ни прикрывались»5 . Именно путем таких общих бездоказательных 

1 Там же. 2 Там же, стр. 761. 3 Там же. 4 Там же, стр. 762. 
5 Там же, стр. 758. 
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ссылок на стиль и язык автора произведен целый ряд ошибочных атрибу­
ций, и сочинения некоторых писателей пополнились чужими произведе­
ниями. 

Ф. И. Витязев выдвигает совершенно верное, но трудно выполнимое 
требование: «Анализ языка любого писателя должен быть так же точен, 
как анализ любой математической формулы». Однако сюда же Ф. И. Витя­
зев присоединяет странное и туманное замечание: «Но даже при наличии 
подобного самого точного анализа ограничиваться одним внешним иссле­
дованием „стиля и языка" статьи при определении ее автора отнюдь нельзя. 
Подобный формализм таит в себе большие опасности. Дело в том, что у не­
которых писателей бывает очень много общего в стиле и языке, не говоря 
уже о влиянии самой эпохи, оставляющей па них один и тот же отпеча­
ток»1 . Совершенно ясно, что, рассуждая о стиле и языке, Ф. И. Витязев 
не обнаруживает отчетливого понимания ни того, ни другого. И действи­
тельно, проблема стиля и языка писателя сводится у Ф. И. Витязева 
к индивидуальному набору слов. «Каждый крупный писатель,— пишет 
он,— обязательно имеет свой н а б о р с л о в , к которым он особенно 
сильно тяготеет и которые довольно часто употребляет в своей речи. Сю­
да же относится особая транскрипция (? — В. В.) отдельных слов, целый 
ряд специальных только одному ему свойственных оборотов речи и т. п. 
Этот чисто инстинктивный п о д б о р любимых „словечек" является, не­
сомненно, результатом двух скрещивающихся влияний. С одной стороны, 
здесь сказываются индивидуальные особенности и наклонности писателя, 
а с другой — здесь имеется вполне определенное влияние исторической 
эпохи, в которой он слагался и работал... Вот почему перед тем, как гово­
рить о „языке и стиле" того или иного писателя, надо прежде всего соста­
вить с л о в а р ь его любимых, специфически ему свойственных, слов. 
Подобный словарь и должен явиться тем к л ю ч о м , которым безошибоч­
но можно расшифровывать авторство любого писателя»2. Итак, ключом 
к языку и стилю писателя, а следовательно, и к определению автора не­
подписанных или подписанных псевдонимом произведений является лек­
сикон любимых «словечек», «типических для того или иного автора слов 
и выражений». Ф. И. Витязев рекомендует опираться при установлении 
авторства произведения не на анализ языка и стиля писателя, а лишь 
на некоторые характеристические „приметы" лексики, на совпадение в 
отдельных „излюбленных" словечках и выражениях. 

Каковы же те индивидуально лавровские словечки и выражения, по 
которым Ф. И. Витязев определяет принадлежность этому публицисту 
анонимной статьи? Сюда относятся слова, выражения и обороты разной 
значимости, разной показательности. Вот их перечень: тому несколько лет 
{назад) (вместо несколько лет тому назад); касаться до чего-нибудь (вместо 
касаться чего-нибудь); характеристичный (вместо характерный); опреде-
лительно (вместо определенно); уяснить и производное уяснитель; частое 
употребление слов индиферентизм, достоинство в самых различных мо­
дуляциях (достоинство человеческое, достоинство личности, достоинство 
литературы и т. д.); выработать (в «Исторических письмах» — 60 раз, 
в статье «Знание и революция»—19 раз и т. п.). Кроме этих будто бы чисто 
лавровских слов, Ф. И. Витязев отмечает еще ряд других, которые «взя­
тые во всей своей совокупности, да еще при наличии других типично лав­
ровских выражений..., также приобретают свой вес и значение при опре­
делении автора анонимной статьи»3. Сюда относятся: важный, воплотить, 

1 Ф. В и т я з е в , указ. соч. 2 Там же, стр. 754—755. 3 Там же, стр. 758. 
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вносить, обработка, обусловливать, отстаивать, прогресс, прогрессисты, 
прогрессивный, усвоить, установлять, установление, усомниться. 

Нельзя не признать этот «набор слов» довольно случайным. И трудно 
представить себе возможность достоверного «узнавания» сочинений 
11. Л. Лаврова по этим «приметам». Об этом догадывается и сам Ф. И. Ви-
тязев, так как он встретил «много типично лавровских слов» в языке 
10. Г. Жуковского. «Вот почему анализ „языка и стиля" статьи должен 
эбязательно дополняться другими формальными признаками и, как пра­
вило, еще исследованием произведения по существу»1. 

Легко заметить, что во взглядах Ф. И. Витязева на принципы атрибу­
ции литературных произведений есть неясность в двух направлениях или 
отношениях. Прежде всего, это касается изучения приемов и способов 
обнаружения тождества идей, выраженных в произведении, для которого 
подыскивается автор или которое приписывается тому или иному писа­
телю, с мировоззрением соответствующего литературного деятеля. Ме­
тодика сопоставления или отождествления содержания анонимного 
•сочинения с тематикой произведений подходящего писателя — самый 
слабый пункт современных атрибуций, направленных по пути бездока­
зательного пополнения сокровищницы творчества передовых представи­
телей русской литературы XIX, а отчасти и XX в. всякого рода сомнитель­
ными анонимными сочинениями. 

Вот показательный пример. В «Литературной газете» от 29 мая 1951 г. 
было опубликовано сообщение доктора филол. наук В. Нечаевой «Неизвест­
ная повесть В. Г. Белинского». В. Нечаева, ссылаясь на совпадение идей, 
доказывала, что повесть «Человек не совсем обыкновенный», напечатанная 
в журнале «Телескоп» (ч. XVII , 1833) и подписанная фамилией «Лесо-
винский», принадлежит перу великого критика и революционного демо­
крата В. Г. Белинского. 

Предположение В. Нечаевой вызвало возражения. Читатель «Лите­
ратурной газеты» 10. Калугин (Одесса) обратился в редакцию с письмом, 
в котором доказывал, что Белинский не мог быть автором этой повести, 
написанной в «чувствительном» духе. Ю. Калугин напомнил, что всего 
несколько месяцев отделяют выход в свет этой повести от появления «Ли­
тературных мечтаний», в которых молодой критик поднял голос против 
приторной чувствительности, слезливости, против нагромождения раз­
ных ужасов, против всякой фальши, против риторических стилей. 

«Каквыяснилось,— писала „Литературнаягазета",— эти и другие воз­
ражения имели основания. Недавно литературовед Л. Крестова-Голуб-
цова установила, что повесть „Человек не совсем обыкновенный", поме­
щенная в „Телескопе", была перепечатана и вошла в книгу А. Т. „Повести 
о том, о сем, а больше ни о чем" (1836 г.). Под инициалами А. Т. скрывается 
забытый ныне писатель Алексей Григорьевич Тепляков. Таким образом, 
приписывать повесть „Человек не совсем обыкновенный" перу В. Г. Бе­
линского нет оснований» 2. 

В большинстве литературоведческих исследований по атрибуции для 
доказательства принадлежности анонимного сочинения тому или иному 
крупному писателю чаще всего ограничиваются лишь указаниями на сов­
падение или близость идей, даже без детального семантико-стилистического 
сопоставления и анализа форм их выражения. Именно таким образом при­
писана Белинскому значительная часть неподписанных рецензий в тех 
журналах, в которых он был руководящим критиком (см., например, 
X I I I т. «Полного собрания сочинений В. Г. Белинского», ред. В. С. Спи-

1 Там же. 
2 «Лит. газета» 2 IX 52. 
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ридонова, Л. , ГИХЛ, 1948). Те же принципы применялись и по отношению 
к публицистическим статьям, в которых нашим литературоведам захоте­
лось увидеть «руку» Салтыкова-Щедрина 1см., например, VIII т. «Полного 
собрания сочинений Н. Щедрина (М. Е. Салтыкова)», М., ГИХЛ, 1937]. 
Нередко на той же основе устанавливается авторство Герцена по отно­
шению ко многим материалам «Колокола». Правда, иногда, кроме совпаде­
ния, сходства или близости идей, для большей убедительности мысли об 
авторстве какого-нибудь крупного писателя в отношении того или иного 
произведения в нем выделяются характеристические языковые приметы 
в виде единичных слов, оборотов, иногда даже грамматических конструк­
ций (без глубокого конкретно-исторического обоснования их индивидуаль­
ного своеобразия). Сюда относится одно из типичных рассуждений, за­
дача которого доказать, что Н. Г. Чернышевский был автором напечатан­
ного в №64 герценовского «Колокола» от 1 марта 1860 г. «Письма из про­
винции» за подписью «Русский человек»: «Чернышевскому свойственно 
употребление родительного падежа после глагола надеяться... Пример 
такого же употребления находим и в письме»1. Далее цитируется это 
место из письма «Русского человека», где автор говорит о либералах, ко­
торые «еще надеются м и р н о г о и б е з о б и д н о г о для крестьян 
разрешения вопроса». В подтверждение же, что Чернышевскому действи­
тельно была свойственна такая форма управления при глаголе надеяться, 
делается ссылка на его статью «„Русская беседа" и ее направление», где 
находится, между прочим, такая фраза: « Н е т , э т о г о нельзя наде­
яться» («Полное собр. соч.», т. I I , СПб., 1906, стр. 421)2. 

Б . П. Козьмин, отвергая возможность приписать письмо «Русского 
человека» Н. Г. Чернышевскому, справедливо замечает, что употребление 
родительного падежа после глагола надеяться (вместо винительного с пред­
логом на) не было индивидуальной особенностью Чернышевского, что оно 
было широко распространено и у других писателей того времени. Харак­
терно, что в «Словаре Академии Российской» (ч. I I I , 1814, стр. 1061) при 
глаголе надеяться обе конструкции — надеяться чего и надеяться на кого, 
что — признаны равноправными: «надеяться уснехоь в чем. Он надеется 
лучшего счастия. На его честность, слово, верность, правосудие можно 
надеяться». Однако Б. П. Козьмин из факта неосведомленности наших 
литературоведов в области истории русского литературного языка делает 
странный вывод: «Этот пример служит яркой иллюстрацией того, с ка­
кой осторожностью надлежит отноепться к „стилистическим особенно­
стям" при установлении авторства...»3 

Между тем такое заключение не только нелогично, но и фактически 
неверно. Ведь история падежных конструкций с глаголом надеяться, 
привлекавшая внимание еще А. А. Потебни, филологом не может быть 
использована для показательной характеристики индивидуальных стилей 
русской литературы второй половины X I X в. Нельзя пренебрегать фак­
тами истории языка и стилистики только потому, что литературоведы их 
не знают или не умеют ими пользоваться. Например, были попытки опреде­
ления автора не только с помощью анализа «сходства стиля и хода мыслей» 
соответствующего анонимного произведения и сочинений какого-нибудь 
писателя, но и посредством указаний на общность отдельных диалектиз­
мов в языке сопоставляемых произведений. Так, В. П. Семенников, дока-

1 Г. Б е р л и н е р , Н. Г. Чернышевский и его литературные враги, М.—Л., 
1930, стр. 78 [см. сообщение Б. П. Козьмипа «Был ли Н. Г. Чернышевский автором 
письма „Русского человека" к Герцену?» («Лит. наследство», № 25—26, М., 1936,. 
стр. 580)]. 

2 Б е р л и н е р , указ соч., стр. 78. 
3 Б. П. К о з ь м и н , там же. 



ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ НАУЧНОЙ КРИТИКИ ТЕКСТА 9» 

ai.iiuwi принадлежность «Отрывка путешествия в*** И*** Т***» (из нови-
кот кого «Живописца» на 1772 г.) перу А. Н. Радищева, ссылался на слово 
aOoiihc (одонье) — «местное народное, не употребительное в литературном 
ииыке»1. Между тем оно встречается и у Радищева, и в «Отрывке путеше­
ствии...». Как указано в словаре Даля, это выражение встречается в Нов­
городской, Саратовской, Тамбовской, Тульской и Воронежской губерниях. 
Отсюда, по мнению В. П. Семенникова, «делается понятным, почему Ра­
дищев знает это неупотребительное в литературном языке слово: он ро­
дился в Саратовской губернии, а это выражение распространено на его 
родине. Но если тем же характерным словом пользуется и автор „Отрыв­
ка", то мы можем считать этот факт очень важным для нас указанием»2 . 
Конечно, все это очень наивно и ошибочно. Если слово одонье не входит 
в лексическую систему современного русского литературного языка, это 
новее не значит, что в XVII I и в начале X I X в. оно было неупотребитель­
ным в литературном обиходе. В «Словаре Академии Российской» оно не 
сопровождается никакой стилистической пометой3. Оно помещено в «Рус­
ско-французском словаре... или этимологическом лексиконе русского 
языка» Ф. Рейфа (т. I, СПб., 1835, стр. 253) и в академическом «Словаре 
церковнославянского и русского языка» (т. I I I , СПб., 1847, стр. 32). Сле­
довательно, нельзя из употребления слова одонье в анонимном «Отрывке 
путешествия в*** И*** Т***» делать вывод об авторстве Радищева4 . 
Таким образом, доказательство общности автора на основе сходства идей 
в сопоставляемых произведениях не получает достаточного подкрепления 
в случайных указаниях на совпадения в них отдельных выражений н 
конструкций. Ведь этим способом вовсе не устанавливается единство си­
стемы выражения идентичных мыслей. 

Традиционное понимание задач критики текста в этой сфере соотно­
шений недиалектично. В основу поисков адекватного текста пли доказа­
тельств общности, единства стиля кладется принцип раскрытия отноше­
ний «между сообщаемым и внешними формами сообщения»5, как будто со­
общаемое или выражаемое нам дано или заранее известно вне этих «внеш­
них форм сообщения». На такой почве возникает отрыв идеологии писа­
теля от его стиля. Характерно в данном смысле рассуждение проф. Г. О. 
Винокура о недопустимости введения в текст «Русских ночей» В. Ф. Одоев­
ского позднейших, относящихся к 60-м годам X I X в. идеологических ис­
правлений и дополнений автора и о целесообразности использования чи­
сто стилистических поправок того же времени. «Идеологические» измене­
ния, по мнению проф. Винокура, «искажают основной смысл и своеобра­
зие „Русских ночей"» как памятника нашей литературы и общественности 
в период 30-х гг. Но «что можно возразить,— спрашивает Г. О. Винокур,— 
против чисто стилистических поправок, которых не так-то мало, а может 
быть и большинство? Так, например, конец первого абзаца „Бала" в пер­
вой редакции читался: „...в полупотухших, остолбенелых глазах мешалась 
горькая зависть с б е ш е н ы м воспоминанием прошедшего,— и все 
вертелось, прыгало, бесновалось в сладострастном безумии " Позднее 
Одоевский поправил: „горькая зависть с г о р ь к и м воспоминанием про-

1 В. П. С е м е н н и к о в , Когда Радищев задумал «Путешествие», М., 1916» 
стр. 27. 

2 Там же, стр. 28. 
3 См. «Словарь Академии Российской», ч. IV, СПб., 1822, стр. 227: «Одднъе, нья 

и умал. Одоньице... Кладь снопов не молоченого хлеба наподобие сенного стога на 
столбах и помостах, но гораздо менее скирда. Скласть снопы в одонье». 

4 Именно данные языка и стиля свидетельствуют о том, что этот «Отрывок» 
не принадлежит Радищеву. Вопрос же о принадлежности его Новикову нуждается 
в дополнительных историко-стилистических исследованиях. 

5 Г. В и н о к у р , Критика поэтического текста, М., 1927, стр. 25. 
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шедшего"»1. Доводы Г. О. Винокура в пользу последней поправки основа­
ны на его личном вкусе, произвольны и антиисторичны: «Авторский замы­
сел здесь совершенно ясен: гораздо удачнее здесь параллелизм „горькой 
зависти и горького воспоминания", чем параллелизм „бешеного воспоми­
нания с беснующимся сладострастным безумием". Нет решительно ника­
ких оснований отвергать эту поправку, нисколько не нарушающую об­
щую идеологию „Русских ночей" и улучшающую чтение»2. 

Ссылка на совпадение идей, выраженных в анонимном или псевдоним-
ном сочинении, с мировоззрением, со взглядами того или иного автора мо­
жет быть доказательной лишь в том случае, если будет убедительно пока­
зана общность стилистических принципов воплощения одинаковых идей. 
Здесь уместно напомнить высказывания Флобера о соотношении, связи 
идей и формы в литературно-художественном произведении: «Для меня же, 
как бы мне за это ни попало, сказать, что в такой-то фразе отделена форма 
от сущности, значит сказать,— я это утверждаю,— что оба эти слова ли­
шены смысла... Идея существует лишь благодаря форме. Представьте 
себе идею, которая не имела бы формы: это невозмо?кно,— как невозмож­
на форма, которая не выражала бы какой-нибудь идеи»3. В качестве по­
пытки именно такой постановки проблемы атрибуции анонимного текста 
и его истолкования могу сослаться на свою статью «Неизвестное стихотво­
рение Н. М. Карамзина»4. 

Другое затруднение, которое связано с применением метода узнавания 
автора, а также определения подлинности текста по индивидуальному «на­
бору» слов, по «ключевым» словам («Les mots cles») и выражениям, касает­
ся принципов выделения, собирания и систематизации таких слов5. 
Ф. И. Витязев руководствуется общим впечатлением о частоте употреб­
ления излюбленных слов, сложившимся на основе изучения творчества 
данного автора, убеждением в наличии соответствующего лексического 
набора или его основной части в каждом из произведений этого писателя. 
Однако в этом случае всегда грозит опасность принять социально-груп­
повое или жанровое за индивидуальное. Ведь соответствующий «набор» 
слов может быть типичным не только для индивидуального стиля отдель­
ного писателя, но и для целой группы представителей того или иного жан­
ра в литературе того времени. 

Мало того: некоторые из языковых компонентов такого индивидуаль­
ного набора могут оказаться общим достоянием соответствующего стиля 
литературного языка в эту эпоху. Ведь самый процесс отграничения или 
обособления серии лексических элементов, характерных для того или ино­
го индивидуального литературного стиля, исторически последовательно 
может осуществляться лишь на фоне глубокого и отчетливого, точного 
изображения или воспроизведения всей лексико-фразеологической си­
стемы литературного языка этого времени во всем многообразии его сти­
лей и жанровых вариаций. Вот почему при опоре на субъективные, хотя бы 
и очень проверенные на опыте представления о типичном для тогоилииного 
писателя «наборе» или «подборе» слов нередко бывалиошибки и ложные атри­
буции. Правда, возможен и другой — математический или статистический 

1 Г. В и н о к у р, указ. соч., стр. 49. Ср.: В. Ф. О д о е в с к и й, Соч., ч. 1, СПб., 
1814, стр. 81; е г о ж е, Русские ночи, под ред. С. А. Цветкова, М., 1913, стр. 111. 

2 Г. В и н о к у р , указ. соч., стр. 49. 
3 F l a u b e r t , Correspondance, 1, 157 (цит. по кн.: А. М. Е в л а х о в, Реа­

лизм или ирреализм? Очерки по теории художественного творчества, т. I, Вар­
шава, 1914, стр. 213). 

4 «Сб. статей, поев. проф. А. Скафтымову» («Уч. зап. Сарат. гос. ун-та»), 1958. 
5 Ср. G. M a t о г ё, La methode en lexicologie, Paris, 1933, стр. 65—70. 
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метод выделения «ключевых слов» в творчестве того или иного писателя1 . 
Но здесь данный способ узнавания подлинности текста или имени его ав­
тора уже сближается с серией других методов — методов статистических. 

V 

Знаменитый революционный деятель Н. А. Морозов напечатал в 1915 г. 
статью «Лингвистические спектры» с подзаголовком «Средство для отли­
чения плагиатов от истинных произведений того или другого известного 
автора. С т и л е м е т р и ч е с к и й э т ю д » 2 . Термин «стилеметрия» 
Н. А. Морозов заимствует у тех филологов-классиков, которые занима­
лись исследованием стилистических примет и стилистических отличий 
•слога Платона и других писателей античного мира. Особенно заинтересо­
вали Н. А. Морозова работы Гомперца, В. Лютославского, Кампбелля 
^Кэмпбела), Диттенбергера, Гефера, Дросте и других исследователей твор­
чества Платона, доказывавших принадлежность Платону, подлинность 
текста разных диалогов посредством статистического изучения употре­
бительности разных форм, слов, в том числе и служебных, а также выра­
жений, фразеологических оборотов, иногда дублетных, синонимических 
слов3 . 

По мнению Н. А. Морозова, работы этого типа интересны как попытки 
найти объективный метод определения типических особенностей индиви­
дуального с к л а д а речи или слога, хотя самый выбор в качестве материала 
для стилеметрического исследования диалогов, приписываемых Платону, 
казался Н. А. Морозову сомнительным. «Различия в слоге различных 
произведений „Платона" (т. е. приписываемых Платону и не вызвавших 
у стилеметристов сомнения в их подлинной принадлежности греческому 
философу.— В. В.) оказались так велики,— пишет Н. А. Морозов,— что 
покрыли собою колебания в слоге других однородных с ним авторов, и 
таким образом сразу лишили зарождавшуюся стилеметрию всякого прак­
тического значения. Этому же способствовало и то, что границы ее области 
были отодвинуты платонистами далеко за их естественные пределы. 
Вместо того, чтоб подсчитывать общеупотребительные, часто встречаю­
щиеся в языке служебные частицы, начали наоборот обращать внимание 
на редкие выражения, на необычные формы, да и в подсчете обычных слу­
жебных частиц не соблюдалось никакого общего масштаба. Подсчеты вели 
обыкновенно на с т р а н и ц у того или иного издания и цифры давались 
в таком виде, что соотношения их по величине не представлялись нагляд­
ными»4. 

Н. А. Морозов стремился пойти своим путем. Он решил, «отбросив все 
редкие слова, ограничиться наиболее частыми и общими для всех родов 
литературы»5 и воспользоваться для открытия стилеметрических зако­
нов наблюдениями над русскими классиками X I X в. Он исходил из убеж­
дения, что в языке «все... элементы имеют определенную пропорцию», 
так как «в природе и в обычной жизни человека все очень многократные 

1 Ср. P. G u i r a u d , Bibliographie critique de la statistique linguistique, 
Utrecht—Anvers, 1954. 

2 П. А. М о р о з о в , Лингвистические спектры, ИОРЯС, т. XX, кн. 4, 1915. 
В сокращенном виде то же учение о «лингвистических спектрах» изложено Н. А. Мо­
розовым в главе IV (стр. 110—139) III книги его исследования «Христос» (М.—Л., 
1927). 

3 См., например, С. R i t t е г, Die Sprachstatistik in Anwendung auf Platon 
and Goethe, «Neue Jahrbiicher fur das klassische Altertum», Bd. XI, 1903. Ср. также 
C o n s t . F l i t t e r , Neue Untersuchungen uber Platon, Munchen, 1910. 

* H. A. M о р о з о в , Лингвистические спектры, стр. 96—97. 
5 Там же, стр. 97. 
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события, кажущиеся случайными, принимают при достаточном числе по­
вторений закономерный характер...»1 Отсюда делался вывод, что статисти­
ческие закономерности существуют и в явлениях нашей живой устной и 
письменной речи. «...Самые слова должны иметь в ней различную частоту 
своей повторяемости»2. Этот принцип лежал в основе стилемстрических 
работ,посвященных анализу слога Платона и других античных писателей. 
Но, по мнению Н. А. Морозова, слабая сторона трудов Гомперца, Люто-
славского и других состояла именно в том, что они придавали значение 
частоте употребления обычных знаменательных слов, зависящей в значи­
тельной степени от темы, от предмета речи, от содержа1 ия книги. «В зоо­
логии будут часто встречаться имена животных и частей их тела, в химии 
имена реагентов и химических реакций, совсем не употребительные в обыч­
ном языке. В истории народов будут часты собственные имена различных 
деятелей и географические названия... Местоимение я будет чаще встре­
чаться в рассказах, излагаемых от имени первого лица. Местоимения он 
и она, во всех их падежах, будут часты в обычном романе» 3. 

Н. А. Морозов полагал, что гораздо более, чем слова, относящиеся 
к знаменательным частям речи, определяют склад или слог писателя 
с л у ж е б н ы е и л и р а с п о р я д и т е л ь н ы е ч а с т и ц ы ч е ­
л о в е ч е с к о й р е ч и . «Это прежде всего союзы, предлоги и отчасти 
местоимения и наречия, а затем и некоторые вставные словечки, вроде 
то-естъ, например, или и так далее. Затем идут деепричастные и причаст­
ные окончания, как задние приставные частицы, характеризующие сред­
нюю сложность фразы у того или другого автора»4. С лингвистической 
точки зрения этот перечень не может не показаться странным и внутренне 
противоречивым. Но то, что здесь сказано о деепричастных и причастных 
конструкциях, в дальнейшем не находит никакого развития5. Все внима­
ние и весь интерес Н. А. Морозова сосредоточены на «распорядительных ча­
стицах», различия в употреблении которых представляются ему наиболее 
характерными для индивидуального склада речи (ср., например, своеобра­
зия в употреблении таких синонимических служебных слов: так как и 
потому что; между и среди или средь; иной-другой и т. д.). 

Естественно, перед Н. А. Морозовым встал вопрос: «Нельзя ли по ча­
стоте таких частиц узнавать авторов, как по чертам их портретов?»6. Ко­
нечно, необходимо учитывать исторические изменения в составе и употреб­
лении этих частиц. «Возьмем хотя бы частицу ибо, часто встречающуюся 
в русском языке еще в первой четверти XIX века. Очевидно, что вместо 
нее, на графике современных нам писателей будет зияющая зазубрина... 
Точно так же слово весьма оставит вместо себя пустоту, потому что оно 
заменилось теперь почти нацело словом очень и т. д. и т. д. Даже у совре­
менных друг другу писателей должны появляться свои оригинальные 
зазубрины, свойственные лишь им одним, благодаря антипатии того или 
другого автора к той или другой служебной частице»7. 

Н. А. Морозов считает самым верным средством определения подлин­
ности или подложности текста составление графиков частоты употребления 
распорядительных частиц в языке произведений и сопоставление показа­
ний таких графиков. «Все это,— по словам Морозова,— делает такие гра-

1 Н. А. М о р о з о в , указ. соч., стр.97. 
2 Там же, стр. 100. 
3 Там же, стр. 100—101. 
4 Там же, стр. 101. 
5 Впрочем ср. там же, стр. 94: «У одних фраза длинная, с постоянными прида­

точными предложениями, у других — короткая; у одних очень часты деепричастия,. 
а у других их почти совсем нет». 

6 Н. А. М о р о з о в , указ. соч., стр. 102. 
7 Там же., стр. 102. 
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«{тки подобными световым спектрам химических элементов, в которых 
каждый элемент характеризуется своими особыми зазубринами, так что 
астроном легко и надежно определяет по ним химический состав недоступ-
пых нам небесных светил» х. Отсюда и название— «лингвистические спект­
ры >>, а исследование по этим спектрам авторов Морозов склонен был счи­
тать л и н г в и с т и ч е с к и м а н а л и з о м , соответственно спект­
ральному анализу состава небесных светил. Чтобы не давать очень слож­
ных общих спектров, Морозов различал спектры « п р е д л о ж н ы е , 
• с о ю з н ы е , м е с т о и м е н н ы е . . . и т. д., судя по тому, что они пред­
ставляют»2. Само собой разумеется, что нельзя решать вопроса по како­
му-либо одному недостаточно показательному спектру, например по сов­
падению показателей частоты употребления предлогов в, на и с. Так, по 
утверждению Морозова, этот «главный предложный спектр» однороден 
у Пушкина и Тургенева, хотя и очень отличен от соответствующего пред­
ложного спектра у Гоголя (преобладание предлога на над в, у Пушкина 
же, наоборот, сильное преобладание предлога в). Характерно, что пред­
логи в ж на Морозов «брал для простоты счета суммарно, не расчленяя на 
падежи, перед которыми они стоят» 3. 

Для получения вполне достоверных показаний, по мнению Н. А. Мо­
розова, «необходимо составить очень длинный многочисленный спектр, 
или несколько коротких, но разнородных по своему содержанию спект­
ров, и это тем более необходимо, что не всякий член спектра постоянен 
у данного автора по частоте своего употребления»4. Так, «у каждого ав­
тора, писавшего более полувека, лингвистический спектр не может оста­
ваться все время совершенно неизменным. Он должен подвергаться мед­
ленной эволюции, как и световые спектры физических тел, изменяющиеся 
по мере повышения температуры»5. Для составления спектров берется 
тысяча слов из сочинений разных писателей или целые произведения — 
более или менее соразмерные. Н. А. Морозов составляет также «естествен­
ные» спектры и по употреблению союзов и, а в языке Пушкина, Гоголя, 
Л . Толстого. Однако отсутствие специальной языковедческой подготов­
ки иногда резко сказывается у Морозова в приемах выделения союза и 
сопоставления разных значений или функций. 

Вот некоторые из спектральных наблюдений Н. А. Морозова: отсут­
ствие будто у Тургенева («Бригадир», «Перепелка», «Малиновая вода»), 
избыток этой частицы у Гоголя («Майская ночь», «Страшная месть», «Та­
рас Бульба», «Нос»); полное отсутствие ибо у Тургенева и Л. Толстого 
(«Три смерти», «Три старца», «Смерть Ивана Ильича», «Корней Васильев»); 
может без быть — у Гоголя, может быть — у Карамзина; всё, как наречие, 
редко у Пушкина, часто у Гоголя и Толстого; местоимение всякий у Го­
голя заменяется через каждый; тоже, по-видимому, у Толстого, а у Турге­
нева наоборот, и т. п. Приводятся в таблицах цифровые данные, статисти­
ческие подсчеты. 

Этого рода лингвистический анализ, по мнению Н. А. Морозова, 
дает «объективные основы для суждения об одноавторности и разноавтор-
ности произведений. Что же касается до применимости этого метода ко 
всякому языку и ко всякой эпохе, то в этом не может быть сомнения. Все 
различие в слоге у разных писателей, одинаких по языку и по роду своего 
творчества, именно и заключается в средней длине и сложности их фразы и 

1 Там же. 2 Там же, стр. 104. 3 Там же, примеч. на стр. 105. 4 Там же. 5 Там же, стр. 106. 
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в различном употреблении ими служебных частиц речи»1. Это обобщение,, 
относящееся к проблемам сущности стиля и стилистических различий,, 
наивно и не выдерживает ни малейшей научной критики. Но для стилисти­
ческой концепции Н. А. Морозова оно было очень существенно, так как 
лексико-фразеологичееким различиям стиля, а также различиям кон­
струкций и словорасположения Морозов не придавал большого значе­
ния. Метод стилистического исследования, основанный на подсчете ча­
стоты употребления «конструктивных частиц», кажется Морозову очень-
ценным. «В своем окончательном виде этот метод еще нов, а потому и це­
лесообразное и объективное применение его, как и всего нового, может 
привести к неожиданно важным результатам»3. 

Несостоятельность точки зрения Н. А. Морозова на принципы опреде­
ления подлинности и подложности платоновских текстов отмечена в статье 
В. Э. Сеземана о лингвистических спектрах Морозова3 . Как указал 
В. Э. Сеземаи, Н. А. Морозов не считается с эволюцией стиля писателя, 
с возможными изменениями в способах отбора слов при длительном сроке 
литературной деятельности автора. «Литературное наречие автора, пи­
савшего в течение полустолетия, и при том, вероятно, с м н о г о л е т ­
н и м и п е р е р ы в а м и , и испытавшего на себе разнообразнейшие 
влияния, не могло не претерпеть весьма значительных изменений; при чем 
более естественно предположить, что эти изменения совершались не плав­
но, а скачками»4. Кроме того, Н. А. Морозов упускает из виду ритм худо­
жественной прозы. Между тем «стилистические особенности писателя — 
его словарь, предпочтение им тех или других распорядительных частиц, 
а также расстановка слов в предложении,— все это в значительной мере 
обусловлено ритмическим строем его речи»5. Вместе с тем были отмечены 
недостатки выдвинутого Н. А. Морозовым применения статистического-
метода к изучению стиля (прежде всего лексики) разных писателей и 
с точки зрения математической статистики. 

Образец статистического исследования литературного текста еще-
раньше был дан акад. А. А. Марковым6. В качестве обязательного усло­
вия успешности применения математического метода автором было вы­
двинуто положение, что постоянство итогов, другими словами — устой­
чивость их, не принимается на веру, а устанавливается в самом исследо­
вании, причем должен быть выяснен и размер колебаний. Ссылки же на 
постоянство других итогов, если бы даже они были совершенно верными, 
и на общий закон больших чисел нисколько не доказывают устойчивости 
рассматриваемых итогов. Между тем это условие в работе Н. А. Морозова 
не соблюдено. 

Критике морозовского применения статистического метода А. А. Мар­
ков посвятил еще одну статью7 . По словам А. А. Маркова, в статье Н. А. 
Морозова «Лингвистические спектры» «нет и попытки доказать, что при-

1 Н. А. М о р о з о в , указ. соч., стр. 113. 
2 Там же, стр. 127. 
3 В . С е з е м а н , «Лингвистические спектры» г. Морозова и Платоновский 

вопрос, ИОРЯС, т. XXII , кн. 2, 1918, стр. 70 и ел. 
4 Там же, стр. 78. 
5 Там же, стр. 79. 
6 А. А. М а р к о в , Пример статистического исследования над текстом «Евге­

ния Онегина», иллюстрирующий связь испытаний в цепь, «Изв. Имп. Акад. наук». 
Серия VI, т. VII, № 3, 1913, стр. 153—162. [Это исследование, как" пишет автор, 
относится к «последовательности 2 тыс. русских букв, не считая ъ и ь, в романе 
А. С. Пушкина „Евгений Онегин", которая заполняет всю первую главу и шестна­
дцать строф второй» 

7 А. А. М а р к о в, Об одном применении статистического"метода, «Изв. Имп. 
Акад. наук», Серия VI, т. X, 1916, стр. 239—242. 
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поденные итоги характерны для русских писателей, а не относятся только 
к тем немногим отрывкам (по тысяче слов в каждом), которые были подвер­
гнуты подсчету»1. Произведенные А. А. Марковым подсчеты употребления 
тех же самых «распорядительных» частиц, например, отрицания не, пред­
логов в и на, на других отрывках в тысячу слов из сочинений тех же пи-
сити л ей привели его к совсем иным результатам, к иным цифрам. «При­
меры большого разногласия итогов, относящихся к одному и тому же пи­
сателю,— пишет А. А. Марков,— встретились и автору „Лингвистических 
спектров", но он приписал такое разногласие воображаемой особенности 
писателя (графаТолстого):какой-тоспециальнойкорректурнойобработке»2. 
«Итак, подсчеты немногих тысяч последовательных слов в произведениях 
различных писателей... представляют шаткое основание для заключений 
об особенностях речи каждого из этих писателей; замена одних тысяч 
слов другими может превращать такие заключения в противоположные, 
что и указывает на сомнительность их. Только значительное расширение 
ноля исследования (подсчет не 5 тысяч, а сотен тысяч слов) может придать 
заключениям некоторую степень основательности, если только границы 
итогов различных писателей окажутся резко отделенными, а не обнару­
жится другое весьма вероятное обстоятельство, что итоги всех писателей 
будут колебаться около одного среднего числа, подчиняясь общим зако­
нам языка» 3. 

Однако неудача морозовского метода «лингвистических спектров» не 
свидетельствует о том, что применение статистического метода к определе­
нию подлинности или подложности литературного текста, а также в целях 
его атрибуции не может привести к точным и доказательным выводам, 
к успешному решению этих вопросов. Широкое развитие статистического 
исследования словарного состава языка, изучение частотности употреб­
ления разных групп слов в речевом общении начинают все больше и больше 
влиять и на стилистическое изучение лексики не только литературного 
языка, но и языка художественной литературы. См., например, многочис­
ленные работы проф. П. Гиро по статистическому изучению словаря про­
изведений классиков французского театра и стихотворного творчества 
французских поэтов-символистов4. Проф. Ж. Маторе полагает, что работы 
П. Гиро помогут обнаружить некоторые законы, которым подчинена сти­
листика писателя5 . Однако надо прямо сказать, что словари или лекси­
кологические исследования, стремящиеся воспроизвести и отразить ста­
тистическую структуру лексики того или иного национального языка (не­
мецкого — словарь Ф. Кединга, французского, английского, русского — 
работа Г. Иоссельсона, испанского — словарь В. Оса и др. под.)6 , еще не­
достаточно четки и точны в распределении лексической системы языка по 
группам слов в отношении частоты употребления, в определении коли­
чественных закономерностей функционирования словаря, лишены 
ясной стилистической перспективы и пока не могут служить базой для 
выяснения динамики или исторических тенденций развития лексики 
языка. 

Следовательно, предстоит еще очень большая работа в области стати­
стического изучения лексики, для того чтобы на основе данных об инди­
видуальных различиях в частоте употребления тех или иных разрядов 

1 Там же, стр. 239. 2 Там же, стр. 240. 3 Там же, стр. 241—242. 
4 Ср. также P. G u i r a u d , Les caracteres statistiquesdu vocabulaire, Paris, 1954 

(тут же: La poetique de Valery). 
5 G. Ma t o r e , указ. соч., стр. 81. 
6 См., например, ВЯ, 1957, № 4, стр. 117—118. 
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слов, тех или иных лексических дуолетов, синонимов и т. п. делать вы­
воды о специфике индивидуальных стилей той или иной эпохи и решать 
вопросы о приурочении анонимных произведений к определенным авто­
рам. Вместе с тем применение статистического метода в области научной 
критики текста и эвристики должно быть признано очень ограниченным. 
Ведь даже в том случае, если этот метод на основе точного решения во­
проса о количественных закономерностях индивидуального словоупотреб­
ления будет приводить к правильному выводу об авторской принадлеж­
ности текста, о его подлинности, он не в состоянии приблизить нас к глу­
бокому пониманию экспрессивно-семантической и эстетической специфики 
индивидуального стиля, его соотношения с другими стилями, его места 
в историческом движении художественной литературы и его значения 
в общем развитии культуры народа. Математико-статистичсский механизм 
дифференциации стилей по количественным признакам лишь в самой ма­
лой степени может раскрыть перед нами законы их внутреннего развития, 
а также их связи и взаимодействия. Ведь в данном случае при решении 
вопроса отсутствует главное условие научно-филологической критики 
текста — исчерпывающее понимание содержания, ясное знание широкого 
культурно-исторического контекста. 

Кроме того, статистический механизм атрибуции никак не связан 
с решением основной задачи филологической критикп — воссоздания кри­
тически проверенного текста произведения. Само понятие конъектуры, т. е. 
гипотетически восстановленного подлинного выражения в тексте вместо 
ошибочного, искаженного, неисправного, в общем чуждо статистическому 
методу. Следовательно, этот метод может быть лишь важным вспомогатель­
ным средством при решении вопросов авторства, подлинности и подлож­
ности текста. Подсказывая ответы на эти вопросы, он нуждается в истори­
ко-филологической опоре, в критике и оценке полученных ответов по их 
существу — как литературно-эстетическому, так и историко-литератур­
ному. В этой связи становится понятным, почему теория «лингвистиче­
ских спектров» Н. А. Морозова не получила у нас дальнейшего развития, 
усовершенствования и уточнения. Напротив, она была неправомерно .пе­
реведена или перенесена некоторыми нашими филологами совсем в другую 
плоскость и сблизилась с приемом или методом субъективно-избиратель­
ной характеристики стиля писателя. 

Термин «лингвистический спектр» стал иногда употребляться в расши­
ренном смысле. Понятие «лингвистического спектра» применяется к со­
вокупности тех признаков языка и стиля, которые признаются наиболее 
типичными для того или иного автора. Так, проф. А. Ф. Ефремов в работе 
«Язык Н. Г. Чернышевского» пишет: «В результате изучения языка Чер­
нышевского устанавливается его „лингвистический спектр": логизация 
синтаксических конструкций и наличие заключительных союзов итак, 
значит, следовательно, стало быть и др., наличие специальных логико-
синтаксических расчлепителей и пояснительного союза т. е., повторение 
слов без перечисляющей интонации, самоотрицание и самоутверждение, 
языковые средства выражения высшего напряжения, отяжеление номи­
нативных конструкций, согласование нечленного прилагательного в един­
ственном числе с местоимением вы вежливости, именительный предикатив­
ный при неидеальных связках, внутрифразовые вопросы, объединение 
сложноподчиненных предложений, мнимая интимизация, архаичность 
синтаксического управления, компаратив на -ейш-, наличие наречия го­
раздо при компаративе с приставкой по, деепричастие несовершенного 
вида на -гаи и -вши, глагол прошедшего времени совершенного вида с ча­
стицей -съ (-ся) в роли сказуемого, форма тв. п. на -ию, плюрализация, 
суффиксальные образования на -ние с значением совершенного вида, 
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употребление некоторых слов, некоторые особенности произношения 
II Т. Д . " . . . » 1 

«Лингвистический спектр» в этом смысле, по убеждению А. Ф. Ефре-
мима, «дает возможность установить авторство Чернышевского в отно­
шении некоторых работ. Так, на основании лингвистических данных 
можно считать его автором прокламации „Барским крестьянам" и крити­
ческой статьи о пьесе Островского „Бедность — не порок",— статьи, 
помещенной... в собрании сочинений Чернышевского и в собрании сочи­
нений Добролюбова. По лингвистическим данным есть возможность су­
дить и о степени активности Чернышевского в его редакторской работе 
над статьями, какие проходили через его руки, особенно над наиболее важ­
ными в идеологическом отношении. Безымянная, напр., рецензия на 
книгу Бруно Гильдсбранда „Политическая экономия настоящего и буду­
щего" („Современник", 1861,№ 3)подверглась с его стороны такой сильной 
переработке, что она по своему содержанию, по приемам композиции, по 
текстологическим соответствиям и по языку приобрела характер, присущий 
индивидуальному стилю Чернышевского. Юридически, по показаниям 
самого Чернышевского в письме к И. А. Панаеву от 10/IV — 1861 г., ав­
тором рецензии был не Чернышевский, а по конторским книгам от 11/IV— 
1861 г.— Самоцветов, по существу же автор ее — Чернышевский, так что 
фамилия „Самоцветов" звучит как подставная фамилия»2. 

Приемы определения «лингвистического спектра» писателя в понима­
нии А. Ф. Ефремова сводятся к выделению характеристических, отличи­
тельных «языковых особенностей» автора, специфических примет его ин­
дивидуального стиля. «Изучение языковых особенностей Чернышев­
ского при учете его лингвистических высказываний и при сопоставлении 
его языковых особенностей с языковыми особенностями его современников, 
а где нужно, и с языковыми особенностями его предшественников,— пи­
шет А. Ф. Ефремов,— выясняет стилевые позиции его как революцион­
ного демократа, вскрывает его языковую специфику, его „лингвистиче­
ский спектр", его отношенпе к традициям и языковой современности, а 
также уясняет его место в общей перспективе истории развития русского 
литературного языка»3. 

А. Ф. Ефремов признает, что отбор языковых особенностей ппсателя, 
показательных для познания его творческой индивидуальности,— дело 
сложное и тонкое, «...языковое своеобразие у Чернышевского,— пишет 
он,— двояко: одно вытекает из идейно-стилистических установок, а дру­
гое — из индивидуальных привычек, социально не противопоставлено и 
может быть в какой-то море сопоставлено с подобными особенностями 
языка тех или других писателей и литературного языка его времени во­
обще, а в некоторых случаях и с особенностями языкового прошлого. Свое­
образие проявляется во всех разделах языка Чернышевского, но, конечно, 
не все моменты этих разделов своеобразны и входят в его „лингвистиче­
ский спектр". Не все языковые особенности сознательно, преднамеренно 
использованы им, предпочтительно перед другими: некоторую долю их 
следует объяснить крепко усвоенной привычкой»4. В этой интерпретации 
понятие «лингвистического спектра» сближается с принципами литератур­
ной эвристики Ф. И. Витязева и входит в круг субъективно-избиратель­
ных приемов определения автора анонимного литературного текста. 

1 А. Ф. Е ф р е м о в , Язык II. Г. Чернышевского, «Уч. зап.» [Сарат. гос. 
под. ин-та], вып. XIV, Кафедра русского языка, 1951, стр. 378. 

2 Там же, стр. 379. 
3 Там же, стр. 5. 
4 Там же, стр. 9. 

2 Вопросы языкознания, № 3 
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VI 

Задачи и приемы научной критики текста и эвристики безмерно рас­
ширяются и усложняются, когда мы вступаем в стилистически необъят­
ную, почти беспредельную сферу проблем восстановления и издания пра­
вильного литературного текста. Однако избежать хотя бы поверхност­
ного и частичного соприкосновения с этой сферой — даже при суженном 
изложении методов эвристики, способов узнавания подлинности и подлож­
ности текста — невозможно. Ведь работа над установлением правильного 
текста писателя и историко-стилистическая (а также культурно-историче­
ская) оценка степени его правильности — лучшая школа познания стиля 
писателя в широком историческом — языковом и литературном — кон­
тексте. В самом деле, не всегда даже обозначение автора под текстом (или 
над текстом) того или иного произведения служит несомненной гарантией 
принадлежности ему этого сочинения. Нужны историко-документальные 
и историко-стилистические доказательства. Вот характерный пример 
из истории издания сочинений Е. А. Баратынского. В первом томе академи­
ческого издания его стихотворений под редакцией М. Л. Гофмана помещено 
стихотворение «Романс» («Не позабудь меня»)1. Оно извлечено из «Полного 
новейшего песенника в тринадцати частях.., собранного И-м Гурьяновым», 
ч. 12 (М., 1835, стр. 50—51). Здесь оно напечатано с подписью «Баратын­
ский». Между тем впервые оно было опубликовано в «Невском альманахе» 
на 1825 г. (СПб., 1825, стр. 52—53) с подписью «Князь Цертелев»2. Стиль 
этого «Романса» очень далек от стиля Баратынского. Кроме того, тексто­
лог, подобно влюбленной женщине, нередко видит то, что ему хочется 
и чего в действительности нет. Тот же М. Л. Гофман поместил в первом 
томе академического издания стихотворений Е. А. Баратынского стихо­
творение «Смерть Багговута» (стр. 111 —112) с примечанием, что оно «на­
печатано в „Северном Архиве" 1829 г., № 5, стр. 171,под заглавием „Смерть 
Багговута 6 октября 1812 г." и с подписью „Баратынский"» (стр. 279). 
Стихотворение это, чрезвычайно слабое в художественном отношении, 
имеет очень мало общего со стилем и творчеством Баратынского. Сделан­
ная П. Филипповичем проверка приведенных в академическом издании 
«фактов» показала, что, действительно, стихотворение «Смерть Багго­
вута» находится в «„Сыне Отечества" и „Северном Архиве"» (т. 1,СПб., 1829, 
стр. 171—172), но без подписи автора и снабжено примечанием: «Сочинение 
юноши, еще находящегося в одном из казенных учебных заведений. Та­
лант виден»3. 

Критерий подлинности может быть применен и к тексту неточному, 
контаминированному, искаженному лишь в отдельных словах, фразах. 
Например, в пушкинском стихотворении «С Гомером долго ты беседовал 
один» стих «Разбил ли ты свои скрижали» долгое время печатался так: 
«Разбил (разбив) листы своей скрижали». 

Правильное чтение литературного текста зависит не всегда только от 
внимательного и острого глаза, но и от понимания стиля писателя. Вот 
характерный пример. В пушкинской заметке о «Путешествии В. Л. П.» 
до последнего академического издания сочинений А. С. Пушкина печата­
лось: «„Для тех, которые любят поэзию не только в ее лирических поры-

1 Е. А. Б о р а т ы п с к и й, Полное собр. соч., т. I, под ред. и с примеч 
М. Л. Гофмана («Акад. б-ка русск. писателей», вып. 10), СПб., 1914, стр. 147. 

2 См. статью П. Ф и л и п п о в и ч а «Об академическом издании стихотворе­
ний Е. А. Боратынского», ЖМНП, Новая серия, 1915, март, стр. 194. 

3 Там же, стр. 195. 
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пах или в д и в н о м вдохновении элегии..." Следует: „в у н ы л о м 
идохновении элегии"»1. 

Изучение литературного произведения в его созидании, в процессе 
его оформления опирается на семантический и стилистический подход 
к рукописям, прежде всего к черновикам, а затем и к печатным текстам. 
«„ Новая манера" чтения пушкинских черновиков,— писал проф. С. М. Бон-
ди,— характеризуется именно стремлением понять смысл, значение и 
место каждого написанного слова, о т д е л ь н о й б у к в ы (разрядка 
моя.— В. В.). Осмыслить всякое написание в двояком смысле: с одной сто­
роны — с точки зрения окончательного результата работы Пушкина над 
данным местом: в какой мере приближается данное чтение к этому оконча­
тельному, удовлетворившему автора результату; с другой стороны — 
с. точки зрения того, в какой момент работы возникло данное написание, 
п о с л е каких других, в какой последовательности вообще писался 
текст, дающий в результате сложный, перечерканный и перемаранный чер­
новик. Обе эти точки зрения — телеологическая и хронологическая— 
п сущности представляют собой две стороны одного и того же, а именно — 
исследования сплошного, целеустремленного процесса написания дан­
ного произведения или части его»2. Такое изучение связано с последова­
тельным изложением всего хода работы поэта, всех написаний, зачерки-
наний, колебаний, возвращений к первоначальному чтению. Это изложе­
ние осуществляется в виде связных, осмысленных вариантов к словам, 
стихам, фразам и т. д. 

В рукописях, как в своеобразной стенограмме или словоулавливаю-
щем аппарате, отражаются тончайшие оттенки и колебания авторского 
замысла и форм его стилистического воплощения. Варианты словесно-
художественного оформления, извлекаемые из рукописей, представляют 
драгоценнейший источник для понимания и изучения процесса творче­
ства данного произведения, изменений и роста творческого замысла, для 
исследования языка и стиля писателя. Ту текстологическую точку зре­
ния, те принципы воспроизведения текста, которые были выработаны 
в академическом издании сочинений Пушкина, удобнее всего можно на­
звать стилистико-семасиологическими. Главная задача — «все понять 
в рукописи, осмыслить ее форму»; отдельные слова, фразы и т. д. должны 
читаться «на основании понимания всего целого», расшифровываться 
«в данном конкретном контексте и с помощью этого контекста»3. Воспро­
изводя работу автора над текстом, мы «повторяем вслед за автором весь 
ход его работы, воспроизводим в своем сознании все варианты, придуман­
ные автором (и отброшенные им), и именно в той последовательности, в ко­
торой они придумывались и отбрасывались, для нас становится яснее 
смысл всех его поправок, мы начинаем как бы изнутри видеть весь текст, 
понимая его в его становлении, и потому это понимание легко подсказы­
вает нам и расшифровку вовсе неразборчивого слова, и простое и естест­
венное заполнение недописанного второпях автором»4. 

Это движение «по следам творившего поэта», «по течению его мыслей» 
представляется С. М. Бонди как процесс текстологического «сопережива­
ния» авторского творческого акта. Текстолог этого типа до некоторой 
(правда, несоизмеримо малой!) степени наталкивается «на те же ассоциа-

1 См. В. Г и п п и у с , О текстах критической прозы Пушкина, «Пушкин. 
Временник Пушкинской КОМИССИИ», 4-5, М.—Л., 1939, стр. 568. 2 С. М. Б о п д И, Неосуществленное послание Пушкина к «Зеленой лампе», 
«Пушкин. Временник Пушкинской комиссии», 1, М.—Л., 1936, стр. 33—34. 3 С. Б о н д и, О чтении рукописей Пушкина, «ИАН СССР. Отд-ние обществ, 
наук», № 2—3, 1937, стр. 570. 

4 Там же, стр. 585. 
2* 
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ции, которые возникали у поэта». «Конечно, нам,— пишет С. М. Бонди,— 
не придет в голову именно тот самый эпитет, то самое слово, которое при­
шло в голову в этом месте Пушкину. Но глядя на неразборчиво или с ис­
кажающей опиской написанное слово, фразу, мы, подготовленные всей 
последовательностью предыдущего хода мыслей поэта, всей совокуп­
ностью отвергнутых и принятых вариантов, гораздо легче поймем, расшиф­
руем его, догадаемся о его смысле»1. Текстолог должен «ухватить нить 
создания произведения», хотя бы «небольшой кончик» ее, и с ее помощью 
дойти до окончательного текста. Может возникнуть сомнение: не слишком 
ли большая роль — при такой интерпретации текста — отводится худо­
жественной интуиции филолога в ущерб его конкретно-исторической ис­
следовательской деятельности? Любопытно, что и сам С. М. Бонди отме­
чает некоторые недостатки и ограниченные возможности новых принципов 
текстологической реконструкции работы писателя над своим произведе­
нием. Он видит два основных недостатка: 1) полностью вся последова­
тельность работы писателя этим способом «показана быть не может преж­
де всего потому, что мы далеко не всегда можем быть вполне уверены, 
что точно знаем эту последовательность. В большинстве случаев она видна 
из анализа рукописи, но есть случаи, когда рукопись ничего не дает в этом 
смысле»; 2) «в нашем способе подачи черновика текст дается, как правило, 
в последовательности самого произведения (от первых его строк к послед­
ним), между тем как иной раз (и нередко) пишется оно не подряд, а то, 
что ближе к концу,— раньше предыдущего и т. п.»2 

Филологи, увлеченные изучением рукописей избранного писателя 
и скептически оценивающие степень достоверности печатных текстов 
прижизненных изданий, ссылаются на невнимательность авторской прав­
ки и на обилие ошибок и искажений со стороны переписчиков и корректо­
ров. Правда, количественные соотношения правильного и испорченного 
текста произведений разных авторов, хотя бы X I X и X X вв., никем не 
приводились. Тем не менее существует такая точка зрения, что подлин­
ный текст любого литературно-художественного произведения прошло­
го — это не реально-исторический факт, не реальная данность, а только 
искомое, которое нужно установить, или задача (почти— загадка), кото­
рую следует разрешить, п что каждое слово такого произведения должно 
быть подвергнуто испытанию и оправдано. Выдвигается как основное 
условие реконструкции окончательного текста требование обязательной 
проверки текста «по в с е м рукописям, с тем чтобы, по возможности, 
довести проверку до автографического написания каждого слова»3. 

Таким образом, у нас в некоторых кругах филологов распространен 
крайний скептицизм в оценке достоверности и подлинности печатного 
авторского текста, даже помещенного в прижизненном авторизованном 
издании. Считается, что вполне правильным и адекватным является лишь 
«автографическое написание». Слепая вера в показания рукописи затем­
няет значение исправленного и проверенного автором печатного произве­
дения. По мнению таких филологов, истинный, подлинный текст произве­
дения можно восстановить и получить, только «идя от прижизненного из­
дания к рукописям (автографам и авторизованным копиям), с тем чтобы, 
по возможности, каждое слово классического творения было подтверж­
дено автографическим написанием его или другой рукописью, заменяющей 
автограф (если имеются прямые тому доказательства). Лишь при таком 

1 С. Б о н д и , Новые страницы Пушкина, М., 1931, стр. 6. 
2 Е г о ж е , OTqeT о работе над IV томом [акад. изд. Пушкина], «Пушкин. 

Временник Пушкинской КОМИССИИ», 2, М.—Л., 1936, стр. 462. 
3 Н. К. Г у д з и й, В. А. Ж д а н о в, Вопросы текстологии, «Новый мир», 

1953, № 3, стр.' 236. 
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анализе устанавливается действительно неискаженный текст»1. Никаких 
разъяснений того, какими преимуществами обладают «авторизованные 
копии» или «другие рукописи, заменяющие автограф», по сравнению с ав­
торизованным печатным текстом произведения, не искаженного цензурой, 
нет. Между тем даже наличие «автографического написания слова» не обес­
печивает безусловных прав этого слова или выражения на включение 
и подлинный текст. 

В академическом издании первого тома «Мертвых душ» в текст внесен 
из первоначальной черновой рукописи Гоголя целый ряд «автографиче­
ских написаний», которые не были включены ни в одну из последующих 
редакций, ни в первопечатный текст, а заменены там другими выражения­
ми или вовсе изъяты. Например, в речи Коробочки первоначально содер­
жалось такое описание мер борьбы с болями в пояснице и ломотой в ноге: 
«Я-то мазала свиным салом и скипидаром тоже смачивала»2. Но затем — 
но всех последующих рукописях (даже в той, которая была написана в боль­
шей своей части под диктовку Гоголя) и в первоначальном тексте — гла­
гольная форма мазала иронически заменена, очевидно, для стилистической 
симметрии со словом смачивала, формой несовершенного вида другого гла­
гола — смазывала: «Я-то смазывала свиным салом и скиппдаром тоже сма­
чивала»3. Никаких оснований для возвращения к самому первому вариан­
ту не было, кроме субъективного ощущения редактора, что с точки зрения 
современного литературного словоупотребления глагол мазать в сочета­
нии со «свиным салом» к ноге и пояснице более применим, чем глагол сма­
зывать. Но с этой же точки зрения редактору следовало бы забраковать и 
глагол смачивать. Скипидаром поясницу теперь не смачивают, а нати­
рают. 

Вот еще один пример немотивированного возвращения к самому ран­
нему рукописному варианту в академическом издании «Мертвых душ» 
Гоголя. Речь идет об описании внешнего вида Коробочки. «Минуту спу­
стя вошла хозяйка, женщина пожилых лет, в каком-то спальном чепце, 
надетом наскоро, с фланелью на шее»...4. На следующий день после приез­
да Чичикова она является перед ним уже в несколько улучшенном виде: 
«Она была одета лучше, нежели вчера,— в темном платье, и уже не в спаль­
ном чепце, но на шее все-таки было что-то навязано»5 (в одной из первона­
чальных редакций намотано)6. Вместо слова все-таки во всех последую­
щих редакциях стоит выражение все также: «... и уже не в спальном 
чепце, но на шее все также было что-то навязано»7. 

Несомненно, что все также здесь более оправдано. Оно воспроизводит 
в памяти читателя первоначальное описание убора Коробочки. Противи­
тельное все-таки, напротив, намекает на комическую, но внутреннюю, 
как бы постоянную связь между чепцом и чем-то намотанным, навязан­
ным на шее. Во всяком случае, воспроизводить самый ранний вариант 
этого места в академическом издании не было никаких оснований, кроме 
субъективных домыслов о порче, произведенной переписчиком. 

В первой, черновой редакции речь Плюшкина, обращенная к Прошке, 
звучала так: «Поставь самовар, слышь! да вот, возьми ключ да отдай Мав­
ре, чтобы пошла в кладовую... Там на полке есть сухарь от кулича, кото­
рый привезла Александра Степановна, чтобы подала его к чаю... Постой, 

1 Там же, стр. 232. 
2 Н. В. Г о г о л ь , Полное собр. соч., т. VI, Изд. АН СССР, 1951, стр. 49, 278. 
3 Там же, стр. 371; см. также стр. 718 и 910. 
4 Там же, стр. 45. 
5 Там же, стр. 48—49. 
6 Там же, стр. 371. 
7 Там же, стр. 718. 
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куда же ты? Дурачина!.. Эхва, дурачина!.. Э, какой же ты дурачина!.. 
Чего улепетываешь? Бес у тебя в ногах, что ли, чешется? Ты выслушай 
прежде...»1 Но уже в копии первоначальной рукописи (а эта копия созда­
валась при участии автора, «изменявшего текст») Гоголем были выбро­
шены из этой речи два предложения: «Э, какой же ты дурачина!.. Чего 
улепетываешь?»2. Можно догадываться и о тех стилистических мотивах, 
которые побудили Гоголя выбросить эти две фразы. После междометного 
восклицания с народно-областной окраской «Эхва, дурачина!» синонимич­
ное литературно-разговорное предложение «О, какой же ты дурачина!» 
звучало диссонансом. Его экспрессия — скорбно-укоризненная — не со­
ответствовала грубому и резкому топу приказаний и окриков в обращении 
Плюшкина к Прошке. Точно так же последующая фраза «Чего улепеты­
ваешь?» вызывала представление о стремлении Прошки ускользнуть, 
скрыться от барина, увильнуть от исполнения его приказаний. Ведь 
улепетывать означает не просто «бежать» или «убегать», а именно с же­
ланием избавиться, освободиться отчего-нибудь неприятного. Поэтому нет 
никаких достоверных оснований считать пропуск этих фраз ошибкой пе­
реписчика и восстанавливать их в окончательном тексте «Мертвых душ». 

Очень интересна рукописная эволюция такой фразы из IV главы «Мерт­
вых душ»: «Взобравшись узенькою деревяпною лестницею наверх, в ши­
рокие сени, он встретил отворившуюся со скрипом дверь и вместе с нею 
исходивший свет и толстую старуху в пестрых ситцах, проговорившую 
„Сюда пожалуйте!"»3. Так было в римской рукописи, написанной под дик­
товку Гоголя. Здесь применен типичный для гоголевского стиля прием 
присоединительного перечисления названий предметов разных функцио­
нальных рядов («встретил... дверь... свет... старуху»). Однако выраже­
ние «вместе с нею (дверью) исходивший (свет)» было двусмысленно и про­
тиворечиво (дверь не исходила и свет исходил не вместе с дверью, а вместе 
с ее отворением). Вот почему уже в следующем списке «Мертвых душ», 
подвергнувшемся авторской правке, исходивший свет был выброшен, и 
соответствующие части фразы приняли следующую форму: «...встретил 
отворившуюся со скрипом дверь и вместе с нею толстую старуху в пестрых 
ситцах...»4 . В цензурной рукописи и первопечатном тексте отсутствует 
и сочетание вместе с нею: «Он встретил отворившуюся со скрипом дверь и 
толстую старуху в пестрых ситцах, проговорившую: „Сюда пожалуйте!"»5. 
В академическом издании «Мертвых душ» восстановлена первоначальная 
черновая редакция текста этого отрезка6, хотя для такой реконструкции 
не было уважительных причин. 

Привязанность к «автографическим написаниям» побуждает текстоло­
гов включать в окончательный текст из рукописей все те слова и фразы, 
относительно которых не видно, что они были вычеркнуты автором соб­
ственноручно. Так, в последней цензурной рукописи «Мертвых душ» 
и в первоначальном тексте реплика Чичикова о ценах на мертвые души 
и покупателях их, обращенная к Коробочке, имела такой вид: 

«— Страм, страм, матушка! просто, страм! Ну, что вы это говорите, 
подумайте сами! Кто ж станет покупать их! Ну, какое употребление он 
может из них сделать?»7. По в двух предшествующих рукописях (РК, 
РП) последние фразы звучали так: «Кто ж станет покупать их. Н а ч т о 

1 Н. В. Г о г о л ь , указ. соч., стр. 317. 
2 Там же, стр. 434. 
3 Там же, стр. 62. 
4 Там же, стр. 723. 
5 Там же, стр. 911. 
6 Там же, стр. G2. 
7 Там же, стр. 53. 
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о и и и м? Ну, какое употребление он может из них сделать?»1. Можно 
предполагать, что предложение «На что они [т. е. мертвые души] им?» 
пыброшено самим Гоголем, так как оно создавало несвязность речи. В са­
мом деле, форма местоимения им соответствовала предшествующему во­
просительному кто («Кто ж станет покупать их!»). Но в последней фразе 
<•• тем же местоимением кто была связана форма единственного числа он: 
«Ну, какое употребление он может из них сделать?». Получалась грамма­
тическая несообразность. Между тем в академическом издании выпущен­
ное вопросительное предложение «На что они им?» включено в состав авто­
ризованного, окончательного текста. 

Возможно, что в главе XI устранение эпитета искаженный при слове 
веселье в выражении «предался дикому, искаженному веселью, какому 
предается разбойник в пьяную минуту» вызвано стремлением Гоголя из­
бежать семантических оттенков, связанных с украинским словом скажен­
ный2. 

Иногда в рукописных вариантах, отличающихся от предшествующих 
написаний только начертанием двух-трех букв, а часто и одной, с одина­
ковым основанием можно видеть и ошибку переписчика, и поправку авто­
ра. Найти те или иные основания для решения вопроса в пользу автор­
ского улучшения стиля нетрудно, но сделать их бесспорно доказатель­
ными во многих случаях очень трудно. Так, в рукописях «Мертвых душ» 
Гоголя: в ранних {РЛ, РК) — «все ободрительные и понудительные кри­
ки, которыми потчевают лошадей», в позднейших (РП, РЦ) и в первопе­
чатном тексте — «все ободрительные и побудительные крики»3. 

От гипноза автографа и от доверчивой слепоты при чтении печатного 
текста предохраняет только глубокое знание стиля писателя, хорошая 
осведомленность в области истории литературного языка и исторической 
стилистики художественной литературы во всем многообразии ее разно­
видностей. 

С изучением литературного языка и языка литературно-художествен­
ного творчества неразрывно связаны проблемы научной критики текста 
и эвристики. Здесь языкознание и литературоведение, поддерживая друг 
друга, сплетаются в тесном и глубоком единстве — на исконной родствен­
ной почве филологии и истории речевой культуры. 

1 Там же, стр. 910 и 720. 
2 Но см. в академическом издании «Мертвых душ» восстановление первона­

чального текста (там же, стр. 229, 920 и 845). 
3 Там же, стр. 715. 
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СИНТАКСИЧЕСКИЕ ГРУППЫ 

Содержание, вкладываемое мною в понятие «синтаксическая группа», 
лишь частично сближается с тем, которое придается Ш. Балли понятию 
«синтагма»1. Последняя, по его словам, обязательно состоит из двух эле­
ментов — из темы и повода. Под темой имеется в виду то, «о чем говорят», 
а то, «что об этом говорят», составляет «повод или (в широком смысле) 
предикат». «Член же, представляющий собой причину повода, является 
темой или (в широком смысле) субъектом», что соответствует всякому вы­
сказыванию, логически состоящему из двух членов. Наличие в синтагме 
субъекта и предиката обращает ее в предложение. Такая синтагма, по уста­
навливаемой III. Балли схеме, является полной. Ей противопоставляется 
редуцированная (частичная) синтагма, в которой «тему принято заменять 
определяемым, а повод — определяющим» (§§ 154—155). Полная синтаг­
ма, по словам Ш. Балли, «представляет собою, естественно, предложение, 
а частичная синтагма — часть предложения» (§ 161). 

Рассматриваемые в таком виде синтагматические отношения исключают 
сочинение и происходящие от него сочетания [два или несколько членов, 
соединенные по способу сочинения в одном предложении (например, в фор­
ме перечисления или противопоставления), считаются за один член], 
III. Балли отмечает, что «грамматический субъект и предикат только слу­
чайно совпадают с психологическим субъектом и предикатом. В связанном 
предложении тема и повод определяются либо исходя из ситуации и кон­
текста, либо из характера выраженной мысли» (§ 105). 

Ш. Балли вводит сокращенные обозначения используемых им понятий. 
Тема (субъект) отмечается буквой А, повод (предикат) передается буквой 
Z. «Любая совокупность знаков, отвечающая формуле AZ, называется 
синтагмой; следовательно, синтагмой являются как предложение, так и 
любая большая или меньшая группа знаков, которую можно свести к фор­
ме предложения» (§ 155). 

Ш. Балли приводит материал из различных языков, из которого вид­
но, что недостающий член мопоремьг, соответствующий значению субъек­
та, может передаваться своим собственным грамматическим оформлением 
такой моноремы [например, ато, amas, amat (§ 190, прим.)}. Привлечен­
ный материал позволяет прийти к выводу о том, что в подобных вербаль­
ных построениях имеется понятие субъекта высказывания. Оно, в особен­
ности в первых двух лицах, устанавливается с достаточной точностью» 
Субъект при этом не воспроизводится, а выражается определенной грам­
матической формой, в данном случае окончанием лица, что и дает требуе­
мую Ш. Балли формулу AZ, необходимую для синтагмы. При единичном 
использовании таких глаголов подлежащее отсутствует. Следовательно, 

1 См. Ch. B a l l y , Linguistique generale et linguistique franchise, Paris, 1932. 
Ссылки на этот труд делаются но 3-му изданию (Berne, 1950; см. русск. перевод — 
Ш. Б а л л и , Общая лингвистика и вопросы французского языка, М., 1955). 
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субъект может быть передан не только им одним. Подлежащим, при таком 
понимании субъекта, оказывается не всякое его выражение, а лишь такое, 
которое выступает отдельным членом предложения при диремном построе­
нии предикативной синтагмы. 

Ссылаясь на индоевропейские, семитические и многие другие языки, 
Ш. Балли приходит к утверждению о «пребывании субъекта в составе 
глагола или, другими словами, о невозможности употребления глагола 
без его субъекта» (§ 190, прим.). Делаемому Ш. Балли выводу о невозмож­
ности употребления глагола без его субъекта не противоречат и те языки, 
в которых глагол не изменяется по лицам (ср. лезгинский, аварский и ряд 
других). Если субъект отсутствует в составе самой глагольной формы, 
неизменяемой по лицам, то все же предикативное содержание глагола 
связывается тут с субъектом, поставленным вне глагола. Полнота субъект­
ного выражения выступает здесь в синтагме, передаваемой диремой. Сле­
довательно, вопрос сводится не к построению одного только глагола, 
а к выражению субъектно-предикативных отношений. Связь предиката 
с субъектом сохраняется и в диреме, и в указанной монореме (ато, amas, 
amat). 

Приведенное выше утверждение о тесной связи глагола с субъектом 
Ш. Балли расширяет признанием невозможности употребления предиката 
без его субъекта и, обратно, субъекта без его предиката. Оба эти элемента 
синтагмы выступают как в спрягаемом по лицам глаголе, так и в двучлен­
ной предикативной синтаксической группе и даже в одночленной моноремс-
(§ 155). Ш. Балли имеет в виду элементы высказывания, передающие 
отношения, «обнаруживаемые во всех типах синтагм». Те же два элемента 
выступают также при передаче субъекта и предиката упомянутыми гла­
голами. 

Французское соответствие латинскому ато (j'aime) признается 
Ш. Балли единой глагольной формой, а не сочетанием знаменательных слов. 
И j'aime, и ато оказываются моноремой, но эти же формы отвечают фор­
муле AZ, т. е. предикативной синтагме. Значит, такая синтагма обуслов­
лена наличием субъсктно-предикативного выражения, которое может 
быть передано также и одним словом. Между тем Ш. Балли в описании 
современного строя французского языка утверждает, что в нем «синтак­
сической единицей является не слово, а сочетание слов» (§ 438). Отсюда 
можно было бы заключить, что j'aime, не являющееся сочетанием слов, 
не относится также и к числу синтаксических единиц, хотя, отвечая фор­
муле AZ, j'aime соответствует синтагме. Значит, синтагма, при том ее 
определении, которое дано Ш. Балли, выступает в синтаксическом по­
строении только тогда, когда та же формула AZ передается сочетанием 
слов. 

В первой части своего труда, посвященной основам общего языкозна­
ния, Ш. Балли уделяет значительное место характеристике бинарной 
синтагмы. Отмечая обязательную двучленность элементов высказывания 
и именуя их бинарной синтагмой, Ш. Балли прослеживает особенности 
этих двух элементов в их совокупности и каждого в отдельности в соответ­
ствующих конструктивных типах предложений, передающих оба элемен­
та или только один из них. Ш. Балли исследует расширение и сжатие раз­
личных типов предложений, в частности переход моноремы в более слож­
ное построение предложения. В связи с этим из области синтаксиса берут­
ся лишь приемы сочетания предложений путем сочинения (соединенно 
предложений, из которых одно передает субъект, а другое — предикат), 
сегментации (образование одного предложения из двух сочиненных) и 
сращения (полное объединение грамматически передаваемых субъекта и 
предиката). Эти три приема используются как по отношению к диремам, 



26 И. И. МЕЩАНИНОВ 

так и к моноремам (§ 61 и ел.). Выделяя их как типичные конструкции 
предложения, Ш. Балли в то же время не останавливается более детально 
на тех различных группировках сочетаемых слов, которые выступают 
в этих конструкциях предложений и которыми передаются соответствую­
щие синтагмы. 

Противопоставление дирем моноремам недостаточно для характери­
стики синтаксических единиц, образуемых сочетанием слов. Диремы и 
моноремы являются признаком двусоставности и односоставности са­
мого предложения, а не синтаксических построений отдельных его чле­
нов. Между тем бинарная синтагма выступает не в одних только главных 
членах предложения. Монорема, равным образом, может быть выражена 
также и сочетанием слов, когда ее член синтагматизируется, передавая 
атрибутивные отношения. В самом составе предложения получаются свои 
синтаксические группировки, объединяющие сочетанием слов как весь 
остов предложения, так и отдельные его членения, что подтверждает и 
Ш. Балли, противопоставляя полную синтагму частичной (§ 161). 

* 

Закончив с обзором высказываний Ш. Балли, имеющих отношение 
к сочетаемым словам в предложении, остановимся специально на грамма­
тических построениях синтаксических групп, положенных в основу на­
стоящего сообщения. Этими группами передаются в двучленных грамма­
тических формах сочетаемых слов предикативные, атрибутивные и объект­
ные отношения. Можно выделить соответствующие синтаксические груп­
пировки: предикативные с полным содержанием целого предложения 
(ср. полные синтагмы у Ш. Балли), атрибутивные и объектные, высту­
пающие в составе предложения (ср. частичные или редуцированные син­
тагмы). Эти синтаксические группы находятся во взаимоотношениях друг 
с другом. Члены предикативной группы могут синтагматизироваться, 
образуя атрибутивные и объектные группы, входящие в состав преди­
кативной. Члены объектной группы могут образовывать при себе атри­
бутивную. 

Предикативная синтаксическая группа передает субъектно-предика-
тивные отношения двумя членами предложения — подлежащим и сказуе­
мым. Данная синтаксическая группа, как и всякая другая, двучленна и 
по содержанию передаваемых отношений, и по их грамматическому выра­
жению. При этом подлежащее заключает в себе субъект высказывания, 
а сказуемое совпадает с его предикатом. Эти два члена предложения могут 
обрастать своими признаками, образуя атрибутивную группу подлежа­
щего и атрибутивную группу сказуемого, а также объектную. Предика­
тивная синтаксическая группа соответствует содержанию целого предло­
жения. Передавая оба его члена, она также совпадает с диремой (двучлен­
ным предложением). Выражая подлежащим и сказуемым субъект и пре­
дикат, она двучленна, как и передаваемые ею отношения, но те же два 
элемента этой группы могут сосредоточиваться и в одночленном предло­
жении (в монореме). 

Привожу несколько примеров, уточняющих положение предикатив­
ной синтаксической группы, ее отношения к другим синтаксическим груп­
пам и к передаваемым ими бинарным элементам высказывания. 

Молния сверкнула — предикативная синтаксическая группа с подле­
жащим и сказуемым, передающими субъект и предикат высказывания. 
По своему грамматическому построению эта группа соответствует строю 
двучленного предложения (диреме). 

Молния ярко сверкнула — та же синтаксическая группа с атрибутив­
ной в составе сказуемого. 
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Дачник видит ярко сверкнувгиую молнию — такая же синтаксическая 
группа с объектной в составе сказуемого и атрибутивной при объекте. 

Дачник видел, как ярко сверкнула молния — две синтаксические пре­
дикативные группы; из них последняя получает значение объекта при пе­
реходном глаголе первой. Союз как, оттеняемый предшествующей паузой 
и интонацией, усиливает степень яркости, т. е. признака в атрибутивной 
группе сказуемого. 

Как ярко сверкнула молния\— предикативная синтаксическая группа 
с атрибутивной в составе сказуемого. По построению она, как и в преды­
дущих примерах, соответствует диреме и передает предикативные отно­
шения, в которые включаются атрибутивные. 

Как ярко сверкнула!— одна атрибутивная группа сказуемого передает 
re же предикативные отношения. Субъект не выражен соответствующим 
-членом предложения, но имеется в виду говорящим лицом. Выступает 
одночленная монорема (один член предложения, сказуемое с его призна­
ком). Она передает то же содержание, что и синтаксическая предикатив­
ная группа* 

В таком же положении находится атрибутивная синтаксическая груп­
па. Она, равным образом, двучленна. Составляющие ее два члена (опреде­
ление и определяемое) находятся в тех же отношениях взаимной зависи­
мости, но они получают не предикативное, а атрибутивное содержание, 
что и отражается на занимаемой ими позиции в общей группировке слов 
предложения. В то время как предикативная группа передает субъект-
яо-предикативные отношения, ложащиеся в основу всего предложения, 
-атрибутивная группа образуется у одного из его членов и включается 
вместе с ним в состав предложения. Как замечает III. Балли, «всякий член 
предложения может быть синтагматизирован путем прибавления к нему 
определяющего, что не вносит никакого изменения в грамматическое зна­
чение этого члена» (§ 161) 

Здесь в синтаксическую группу разворачивается не само предложе­
ние, образующее предикативную группу, а один из ее членов. В таком 
синтагматизируемом виде член предложения сохраняет свое прежнее зна­
чение. При нем образуется своя синтаксическая группа, которая включает­
ся в состав предложения вместе с ее ведущим членом. Определяющее при 
этом остается в тесной связи с определяемым им словом, как два элемента 
одного синтаксического целого. В таком развернутом, но все же едином 
члене предложения ведущее значение сохраняется за определяемым. 
Присоединяемый к нему признак уточняет его и в то же время сам обуслов­
ливается его содержанием настолько, что выступает в его же синтаксиче­
ском положении, когда само определяемое слово опускается; ср. Сильные 
позиции благоприятны для выполнения фонемой ее функции, а слабые 
неблагоприятны. Слово позиции синтагматизировано словом сильные. 
Подлежащим здесь выступает его атрибутивная группа, состоящая из 
определяемого и его определения, тогда как слово слабые вышло из со­
става такой же группы, но сохранило ее содержание. Тем самым это слово 
оказалось в грамматическом построении не определением, а самим подле­
жащим. Следовательно, определения и обстоятельства относятся не к чле­
нам предложения, а к членам синтаксической группы, получающим в ней 
зависимое положение, 

В более сложном положении, чем показатели атрибутивных отношений, 
оказываются прямые дополнения, но и они, равным образом, подчиняются 
тем же принципам взаимной обусловленности. Косвенные дополнения 
с их обстоятельственным значением входят в состав атрибутивных группи­
ровок, связанных со сказуемым. Некоторое своеобразие представляет и 
прямое дополнение: оно оказывается определяющим членом объектной 
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группы, ведущим членом которой выступает переходный глагол. По 
утверждениям Ш. Балли, «не может быть переходного глагола без объект­
ного дополнения и, наоборот, объектного дополнения без переходного 
глагола» (§ 155). Значит, и тут выступает та же бинарная схема. Переход­
ный по своей семантике глагол сохраняет свое полное содержание только 
в двучленном построении. 

Такое положение объектной группы наиболее ясно выступает в по­
строениях эргативного предложения. Наличие в нем объектной группы и 
ее отсутствие при глаголе одной и той же основы отражается на падеже 
подлежащего, различаемого по переходности и непереходности действия. 
Например, в кабардинском: = щ1алэм тхылъыр йытхащ «Юноша письмо 
написал»; щ1алэр тхащ «Юноша писал». В первом из этих предложений 
стоит прямое дополнение тхылъы-р (в падеже на -р), включаемое в одну 
синтаксическую группу с глаголом Ьы-тхащ, имеющим субъектный пре­
фикс 3-го лица ~йы, которым он согласуется с подлежащим гц1алэ-м (в па­
деже на -м). Здесь имеется предикативная группа, в которую входит 
объектная, отделяющая комплекс сказуемого от подлежащего: щ1алэ-м! 
тхылъы-р йы-тхащ «Юноша/ письмо написал». Во втором предложении 
объектная группа отсутствует и остается одна предикативная с глаголом, 
лишенным субъектной префиксации, и с подлежащим в падеже на -pi 
гц1алэ-р тхагц «Юноша шпал». Полумается предикативная группа непе­
реходного действия с его падежом подлежащего; ср. щ1алэ-р жэйащ«Юпо-
ша спал». Здесь в падеже на -р ставится именной член синтаксической 
группы (в первом примере объектной, а в других — предикативной в свя­
зи с отсутствием объектной). 

Наличие прямого дополнения в эргативном строе предложения отра­
жается на всем его построении. Это послужило основанием Н. Ф. Яков­
леву, Л. С. Чикобава и автору настоящей статьи для отнесения прямого-
дополнения к числу главных членов предложения наряду с подлежащим 
и сказуемым. Если подходить к строю предложения, учитывая выступаю­
щую в нем синтаксическую группировку слов, то в наше прежнее выска­
зывание придется внести значительные уточнения. Взаимоотношения,, 
устанавливаемые между переходным глаголом и связанным с ним объектом, 
прослеживаются во всех языках, но в эргативном строе предложения, при 
различных падежах подлежащего, объектная группа приобретает особое 
значение, так как в связи с нею подлежащее ставится не в именительном, 
а в одном из косвенных падежей или в специальном активном. 

В основу кладется не прямое дополнение, а та непосредственная связь 
с именем, которая характерна для глагола. В объектной группе он входиг 
в одну синтаксическую единицу с прямым дополнением; предикативные от­
ношения между такой синтаксической группой и подлежащим устанав­
ливаются особой грамматической формой подлежащего и соответствующим 
оформлением глагола (в приведенном примере из кабардинского языка — 
субъектным префиксом). При отсутствии прямого дополнения глагол 
лишается содержания объектной группы и входит сам в непосредственные 
взаимоотношения с подлежащим, т. е. в те же, как и с прямым дополне­
нием в объектной группе. При отсутствии объектной группы глагол утра­
чивает значение переходности. В итоге падеж прямого дополнения и па­
деж подлежащего безобъектного действия совпадают. В таком же положении 
выступает именительный падеж в других языках с эргативной конструк­
цией предложения. В этих языках как прямое дополнение, так и подлежа­
щее при непереходной форме глагола оформляются одинаково. 

В упомянутых построениях эргативного предложения с полной отчет­
ливостью выступает та бинарность содержания синтаксической группы, 
о которой говорит Ш. Балли. Слово, выражающее предмет, на который 
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направлено действие, сочетается с переходным глаголом. Следователь­
но, объект, наличный при непереходной форме глагола, не выступает 
м качестве объектного (прямого) дополнения. 

Подтверждением сделанного вывода могут служить материалы языков, 
использующих инкорпорирование при эргативной конструкции предло­
жения1 ; ср. чукот. Гым торвыпэлягъак эмпун'кы «Я нарты оставил в тунд­
ре». Здесь имеется объект орвыт «нарты», но он сливается с глаголом пэля 
«оставлять», стоящим в прошедшем времени с показателями субъекта в 
префиксе и суффиксе: Гым т-орвыпэля-гъак «Я нарты оставил» (показа­
тели субъекта 1-го лица ед. числа т-гъак); ср. Мури мыт-орвыпэля-мык 
«Мы нарты оставили» (показатели субъекта 1-го лица мн. числа мыт-мык). 
Функция объекта в этих построениях не соответствует той, которая вы­
полняется прямым дополнением. Тут выступает не предмет, на который 
направлено действие, а предмет, который характеризует совершаемое 
действие, передаваемое непереходной глагольной формой с ее субъект­
ным строем спряжения. 

В таких инкорпорированных построениях объект получает атрибутив­
ное содержание и включается в одну атрибутивную (обстоятельственную) 
группу с глаголом, не изменяясь по числам (так, в приведенных выше 
примерах речь идет о действии, связанном с нартами вообще, а не с кон­
кретной нартой). Эта группа входит в состав сказуемого. Во всем предло­
жении выступает предикативная группа с подлежащим, стоящим в имени­
тельном падеже (гым «я», мури «мы»), и комплексом сказуемого, в котором 
глагол согласуется с подлежащим своими субъектными префиксом и суф­
фиксом (непереходная форма). Прямого дополнения здесь нет, так как 
объект, получив атрибутивное содержание признака, сливается с глаго­
лом. Нет, следовательно, и отдельной объектной группы. 

Когда объект в том же чукотском языке не включается в инкорпори­
рование, строй предложения меняется: Гымнан тыпэлянат орвыт дмнун1 

кы «Я оставил нарты в тундре». Объект занимает место прямого дополне­
ния, ставится в именительном падеже (орвыт «нарты») и, образуя объект­
ную группу, согласуется с глаголом своим падежным окончанием и объект­
ным глагольным суффиксом, передающим также число объекта (-наш). 
Объект орвыт стоит во множественном числе [ср. с тем же прямым допол­
нением в ед. числе (оргоор «нарта»): Гымнан тыпэлягъан оргоор эмнункы 
«Я оставил нарту в тундре»!. Выступающая тут объектная группа сказуе­
мого сочетается с подлежащим при помощи субъектного глагольного пре­
фикса ты- (ты-пэля-нат, ты-тля-гъан). Получается субъектно-объект-
ное спряжение глагола: «я-оставил-их, я-оставил-его». Подлежащее стоит 
в эргативном творительном падеже (гым-нан), противополагая переходное 
действие непереходному. При непереходной форме глагола объект полу­
чает атрибутивное содержатше. При переходной глагольной форме объект 
выделяется, вступая в связь с глаголом и образуя объектную группу ска­
зуемого. Тем самым объектная группа противопоставляется атрибутив­
ной. Последняя образуется при любом члене предложения и даже члене 
синтаксической группы, тогда как объектная встречается только при ска­
зуемом переходного действия. 

Особое положение прямого дополнения выступает также и в языках 
с номинативным строем предложения, в которых подлежащее ставится 
в одном и том же именительном падеже как при переходных, так и непе­
реходных глаголах. Объектная группа выделяется тут особой грамматиче­
ской формой прямого дополнения (винительный падеж) и неотделимостью 
его от глагола. Такая тесная связь прямого дополнения с переходным гла-

Пользуюсь здесь примерами П. Я. Скорика и П. И. Ипэнликей. 
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голом выступает также и тогда, когда в языках с таким же номинативным 
строем предложения именительный падеж совпадает с винительным; ср. 
франц. Paul — bat Pierre (пример взят у Ш. Балли). 

Имеются языки, в которых при едином именительном падеже подлежа­
щего прямой объект получает разное падежное оформление. Здесь его отно­
шения к глаголу имеют свои варианты, оттеняющие более самостоятель­
ное положение объекта или более тесную его связь с глаголом в пределах 
той же объектной группы. Тем самым уточняется содержание объектных 
группировок. Например, в самодийских и тюркских языках объект или 
примыкает к глаголу неоформленной падежом основой, или ставится в ви­
нительном падежеи[ср. узб. Уцучи китоб уцийди «Ученик читает книгу 
(читает книги)» и Уцучи бу китобни уцийди «Ученик эту книгу читает»]. 

В последнем примере имеется объектная группа сказуемого, в состав ко­
торой включена атрибутивная при прямом дополнении (бу китобни «эту 
книгу»). Объект, предваряемый признаком, придающим ему определенное 
значение, ставится всегда в винительном падеже (китоб-ни). Но в этом же 
падеже может стоять прямое дополнение и без сопровождающего призна­
ка. Само падежное окончание уже выражает определенность предмета 
(именно книгу). Тут, равным образом, выступает объектная группа с гла­
голом и тем же винительным падежом прямого дополнения (китобни укий-
ди «книгу читает»); ср. синтаксические группировки в развернутом пред­
ложении, образующем одну предикативную группу с тремя атрибутив­
ными, входящими в нее: Еги укучи /бу китобни/ яхшиукийди «Молодой уче­
ник /эту книгу/ хорошо читает». Две последние образуют синтаксическую 
группу сказуемого при одной атрибутивной группе подлежащего. Их со­
вокупность образует предикативную группу. 

В первом из приведенных выше примеров объект занимает иное поло­
жение: укчи/ китоб уцийди «Ученик/ книгу читает». В синтаксической 
группе, развернутой при сказуемом, к глаголу примыкает неопределен­
ный объект, стоящий в основном падеже (абсолютном), совпадающем с ос­
новой имени (китоб «книга» с ее общим, абстрактным содержанием); ср. 
укучи/бир китоб уцийди «Ученик/ одну (какую-то) книгу читает». Здесь 
к глаголу примыкает объект вместе со своим «признаком», но вместо при­
знака выступает неопределенный член, в связи с чем примыкающий объект 
продолжает оставаться неуточненным. Все же он уточняет собою описывае­
мое действие («занимается чтением книги»). Этим примыкаемый объект, 
до известной степени, сближается по своему содержанию с приведенным 
выше инкорпорированным объектом в составе сказуемого. 

В тех языках, в которых прямое дополнение всегда выступает в форме 
винительного падежа, объектная группа ясно выделяется в своем двучлен­
ном составе. Оба ее члена оказываются тесно связанными. В русском 
языке переходное действие требует наличия прямого дополнения: Юноша/ 
писал письмо. Отсутствие объектной группы придает тому же глаголу со­
держание состояния: Юноша писал («был занят писанием»); ср. Юноша 
спал. Тем самым уточняется значение объектной синтаксической группы, 
связанной с двучленностью переходного действия. Переходный глагол 
требует наличия прямого дополнения, и, наоборот, прямое дополнение 
сочетается только с переходным глаголом. Последний, при отсутствии 
прямого дополнения, утрачивает полноту своего содержания. Получается 
взаимная обусловленность членов синтаксического построения. 

Такая взаимная обусловленность членов синтаксической группы высту­
пает в ином положении, когда вместо прямого дополнения с глаголом со­
четается косвенное, не получающее атрибутивного содержания обстоятель­
ственного слова. Косвенное дополнение с атрибутивным содержанием 
может быть включено в общую серию атрибутивных группировок, посколь-
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ку такое дополнение выступает с функцией определяющего члена. Но когда 
коснонное дополнение подобной функции не выполняет, оно занимает 
и своих соотношениях с глаголом особое место. Такое косвенное допол­
нению, управляемое глаголом, включается в одну с ним синтаксическую 
группу, но входит с ним в другие отношения, чем прямое дополнение 
(последнее соединяется с переходным глаголом двучленностью своей 
нааимной связи). 

Косвенное дополнение не находится в такой же тесной связи с глаголом. 
На семантике глагола не отражается отсутствие косвенного дополнения, 
тогда как грамматическая форма последнего управляется глаголом. Уста­
навливаемые между ними отношения остаются односторонними; ср.: Он 
читал книгу (предикативная группа с включением в нее объектной), 
Он читал (одна предикативная группа, в которой глагол, лишенный пря­
мого дополнения, сочетается только с подлежащим); Он читал сестре 
(та же группа с косвенным дополнением при глаголе; это дополнение ука­
зывает на направленность действия). Получившуюся тут группировку 
глагола с косвенным объектом, в отличие от группировки с прямым до­
полнением, можно было бы, используя терминологию Ш. Балли, назвать 
«редуцированной» (редуцированная объектная группа). 

Эта синтаксическая группа выступает, когда косвенное дополнение 
сочетается с глаголом, при котором нет прямого дополнения. При его на­
личии косвенное дополнение включается в состав объектной группы без 
изменения своего содержания, отличающего его от атрибутивного; ср. 
Он читал книгу своей сестры (предикативная группа с объектной, в состав 
которой вошла атрибутивная книгу своей сестры), Он читал книгу своей 
сестре (в объектную группу с прямым дополнением включилась атрибутив­
ная при косвенном дополнении своей сестре). Переходность действия пе­
редается переходным глаголом с прямым дополнением. Это переходное 
действие уточняется косвенным дополнением, отмечающим, для кого или 
чем оно выполняется. Отсутствие прямого дополнения ставит косвенное 
в непосредственную связь с глаголом: Он читал сестре, Он писал пером 
(редуцированная объектная группа в составе предикативной). 

Выделяются, таким образом, синтаксические группы: п р е д и к а ­
т и в н а я , а т р и б у т и в н а я (с определяюшим членом, выражаемым 
определением и обстоятельством), о б ъ е к т н а я (с прямым и косвен­
ным дополнениями). В предложении, передаваемом предикативной груп­
пой, остальные две с их разновидностями распределяются по ее главным 
членам, образуя синтаксические группировки, связанные с подлежащим 
и со сказуемым; ср. Брат отца быстро писал своей племяннице длинную за­
писку хорошо отточенным карандашом (предикативная группа с атрибу­
тивной в составе подлежащего и с объектной в сказуемом; в эту группу 
вошли атрибутивные группы при глаголе, при прямом дополнении и при 
двух косвенных). Оканчивая на этом разбор различных построений син­
таксических групп, позволю себе сделать по ним некоторые выводы. 

Выделяемые мною синтаксические группы рассматриваются как д в у ­
ч л е н н ы е построения, передающие предикативные, атрибутивные и 
объектные отношения. Первая из них по своему содержанию соответствует 
предложению. Вторая и третья представляют собой двучленные по своему 
составу части предложения. Такие синтаксические группы оказываются 
двучленными и по содержанию указанных отношений, и по их грамматиче­
ской передаче. Так, субъектно-предикативные отношения получают свое 
выражение в главных членах предложения, в подлежащем и сказуемом. 
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В атрибутивных группах атрибуту и определяемому отвечают определе­
ние и определяемое. В объектных — переходное действие и объект пере­
даются переходным глаголом и прямым дополнением, образующими вме­
сте одну объектную группу сказуемого. 

Те отношения, которые являются основой предикативной синтаксиче­
ской группы, выступают в парных сочетаниях элементов высказывания, 
отмечаемых Ш. Бал ли (субъект и предикат). Для их выражения в строе 
предложения используются его грамматические категории (подлежащее 
и сказуемое). Между последними и первыми устанавливается определен­
ная связь. Субъект и предикат не тождественны подлежащему и сказуе­
мому, хотя последние и являются выразителями субъекта и предиката 
в грамматическом построении предложения. Субъект может быть передан 
и вне подлежащего. Следовательно, субъект и подлежащее но отождест­
вляются, а сопоставляются. Субъект содержит понятие, являющееся осно­
вой высказывания; в подлежащем это понятие получает свое грамматиче­
ское выражение. Отсюда можно прийти к выводу, что синтаксическая груп­
па, двучленная по содержанию упомянутых выше элементов высказыва­
ния, также двучленна по их передаче в грамматических построениях соче­
таемых слов. 

Когда Ш. Балли постулирует двучленность высказывания, он имеет 
в виду не само синтаксическое построение, а те понятия («тома» и «повод»), 
которые ложатся в его основу. Само высказывание, пак указывает Ш. Бал­
ли, может выступать и в одночленном составе предложения. Подлежащее 
может в нем отсутствовать, но наличие субъектпо-нредикативных отно­
шений обязательно. Предложения бывают по их синтаксическому построе­
нию двучленными и одночленными, но и теми и другими передаются имею­
щиеся в высказывании всегда двучленные отношения. Субъект высказы­
вания связан с предикатом («тема» с «поводом») так же, как атрибут с опре­
деляемым, переходное действие с объектом. Они, как говорит Ш. Балли, 
бинарны. 

Такая бинарность относится к указываемым III. Балли элементам вы­
сказывания, которые выступают как в двучленных синтаксических по­
строениях, так и в одночленных. За такими бинарными элементами выска­
зывания можно было бы закрепить термин «б и н а р м а», в отличие от 
с и н т а к с и ч е с к о й г р у п п ы , передающей ее посредством двух 
лексических единиц. Эти две различаемые мною категории (понятийная 
и грамматическая), т. е. указанные выше элементы высказывания (субъект, 
предикат и т. д.) и передающие их грамматические единицы, рассматри­
ваются в данной статье везде в их взаимоотношениях. 

В такие бипармы включаются субъект и предикат, признак при опреде­
ляемом, объект при переходном дейетшш. Одни и те же предикативные 
отношения сохраняются как к двучленных предложениях с грамматиче­
ской передачей субъекта и предиката подлежащим и сказуемым, так и 
в одночленных предложениях с грамматической передачей только одного 
из них. Грамматические построения предложении выделяются особен­
ностями своей собственной структуры. Последняя, при сравнении ее с би-
нармами, сопоставляется с ними как грамматическая форма с вложенным 
в нее содержанием предикативных отношений. 

Для обозначения этих грамматических построений можно воспользо­
ваться вводимыми А. Сэшеэ и повторяемыми Ш. Балли терминами «дире-
ма» (двучленное грамматическое построение) и «монорема» (одночленное 
грамматическое построение); ср. Дождь идет — дирема, в которой субъект 
и предикат передаются соответствующими членами предложения. Тут 
выступает двучленная дирема (грамматическая единица) и двучленная би-
нарма (единица высказывания), что и составляет синтаксическую группу. 
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Ср. те же слова, употребленные отдельно с особой интонацией: Дождь\ 
И<)ет\— моноремы. Синтаксическая группа отсутствует, так как имеется 
лишь один не синтагматизированный член предложения, содержание же 
бинармы остается тем же. 

В первом примере опущено сказуемое, констатирующее действие обо-
иначенного тут субъекта («дождя»), во втором передается действие без упо­
минания самого субъекта. В таких одночленных предложениях содержится 
оконченное высказывание, в котором выступает всегда двучленная би-
нарма. Недостающие грамматически оформленные члены предложения 
(в одном случае предикат, а в другом субъект) восполняются интонацией 
и наличием самого утверждаемого факта, имеющегося в виду говорящим 
лицом. Поэтому субъектно-предикативные отношения выступают пол­
ностью в обоих примерах, так же как и в приведенной диреме. 

Еще А. А. Потебня указывал на то, что «грамматическое предложение 
вовсе не тождественно и не параллельно с логическим суждением. Назва­
ния двух членов последнего (подлежащее и сказуемое) одинаково с назва­
нием двух из членов предложения, но значения этих названий в грамма­
тике и логике различны. Термины „подлежащее", „сказуемое" добыты из 
наблюдения над словесным предложением»1. О таком же их совпадении 
с психологическими субъектом и предикатом говорит и III. Балли (§ 105). 
Основываясь на этих высказываниях и развивая их, можно прийти к вы­
воду ,что не только подлежащее и сказуемое, но и такие используемые здесь 
нами термины, как субъект и предикат, передают чисто языковые поня­
тия. Они устанавливаются анализом грамматического строя, содержания 
выступающих в нем языковых единиц, а также способов передачи суще­
ствующих между ними отношений. 

Выступающие в грамматическом построении субъект и предикат не 
тождественны ни с психологическими субъектом и предикатом, ни с выде­
ляемыми в грамматике подлежащим и сказуемым. Разберем несколько 
подробнее содержание терминов «субъект», «предикат», «подлежащее» 
и «сказуемое». Под подлежащим разумеется субъект, переданный отдель­
ным членом предложения. Здесь языковая понятийная категория сопо­
ставляется с грамматической категорией. Субъект и предикат — члены 
предикативной бинармы, состоящей из этих двух языковых элементов 
(языковых понятийных категорий); подлежащее и сказуемое — главные 
члены предложения (языковые грамматические категории). 

То, что субъект и предикат, в таком их понимании, являются языковы­
ми единицами, подтверждается также и тем, что они выступают в членах 
предикативных синтаксических групп, передающих взаимоотношения 
между этими двумя единицами. В таких же взаимоотношениях находятся 
и члены атрибутивной группы, т. е. двусоставной синтаксической единицы. 
В ней атрибут передает отношения между определяющим и определяемым, 
совпадающими в этом смысле с положением, которое занимают в строе 
предложения определение и определяемое. Но поскольку атрибут (опреде­
литель) входит в состав атрибутивной бинармы и выступает членом соот­
ветствующей синтаксической двусоставной группировки, постольку и опре­
деление, так же как и обстоятельство, выступает не самостоятельным чле­
ном предложения, а членом названной синтаксической группы. 

«Целью сообщения,— говорит Ш. Балли,— может быть чувство вос­
хищения, но это восхищение должно иметь свою причину; недостаточно 
сказать „великолепно!", нужно, чтобы знали, что именно находят велико­
лепным» (§ 61). Тут выступает бинарма. Передаваемая в строе речи опре-

1 А. П о т е б н я , Из записок по русской грамматике, т. I, Воронеж, 1874, 
стр. 80—81. 

3 Вопросы языкознания, № 3 
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деленным синтаксическим построением, она может выступать в своем пол­
ном составе; ср. Она великолепно поет. Бинарма может выступать и в виде 
одного предиката, состоящего из атрибутивной группы: Великолепно поет. 
Она может выступать также одним атрибутом: Великолепно! Атрибут, вос­
полняемый здесь интонацией и соответствующей обстановкой, замещает 
всю атрибутивную группу сказуемого, которое, в этом его виде, передает 
содержание всей предикативной группы. В итоге Великолепно! оказывает­
ся законченным высказыванием, т. е. предложением, но перестает быть 
синтаксической группой. 

Синтаксические группы передают двучленные отношения (предикатив­
ные, атрибутивные и объектные). По способу передачи этих отношений 
они тоже двучленны. В них используются сочетания слов, вступающих 
в устанавливаемые взаимоотношения. Подлежащее без сказуемого и, на­
оборот, сказуемое без подлежащего не образуют предикативной синтак­
сической группы. Такая же двучленность сочетаемых слов имеется также 
в атрибутивных и объектных синтаксических группах. Передавая атри­
бутивные и объектные отношения, они выступают в сочетаниях определе­
ния с определяемым, переходного глагола с прямым дополнением. Выпа­
дение одного из этих членов нарушает цельность синтаксической группы. 
Для нее требуется двучленность в лексическом составе и наличие бинармы, 
всегда двучленной. 

Бинармой передаются те отношения, которые существуют между субъек­
том и предикатом, между признаком и определяемым словом, между пере­
ходным действием и предметом его направленности. Эти отношения би­
нарны по составу понятий, положенных в их основу. Такие парные 
понятия, объединяемые бинармой, выступают в качестве эле­
ментов передаваемых отношений, получающих различное грамматиче­
ское выражение в строении предложения. Следовательно, под бинармой 
понимается содержание отношений предикативных, атрибутивных иобъект-
ных. Они не могут рассматриваться оторванно от их формального выраже­
ния в синтаксических построениях, по которым они и устанавливаются. 
Это обусловливает отнесение их также к числу языковых категорий. Вы­
ступая в сочетаниях слов, они образуют синтаксические группы. 

Такие синтаксические группы соответствовали бы тем, которые III. Бал-
ли именует синтагмами, если бы последние не отождествлялись им с упо­
мянутыми выше элементами бинарных отношений, а рассматривались бы 
как их выразители в грамматических построениях сочетаемых слов. Нам 
кажется, что за указанными синтаксическими построениями необходимо 
сохранить наименование «синтаксической группы», поскольку под ними 
понимаются сочетании слон, соединяемых между собой теми отношениями, 
с которыми они выступают в предложении, образуя в нем одну двучленную 
или многочленную синтаксическую единицу. В настоящем обзоре мы оста­
навливаемся специально лишь па тех отношениях, которые обусловливают 
собой синтаксические конструкции и образуют в них различного вида 
синтаксические группировки слов. И ос нону этих группировок ложится 
функциональное назначение, выполняемое грамматической формой в со­
ответствующих синтаксических построениях. В них сочетаниями слов 
передаются отношения между этими, используемыми синтаксисом, лек­
сическими единицами. Функцией выступает выражение указанных отно­
шений, ее грамматической формой оказывается синтаксическая группа. 

Тем самым оправдывается более детальное рассмотрение синтаксиче­
ских построений, назначением которых является выражение в грамма­
тической форме отношений, которые положены в основу всей конструк­
ции предложения. Такими передатчиками соответствующих отношений, 
при использовании в предложении сочетания слов, являются синтаксиче-
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сние группы. На них мы и останавливаемся. Мы рассматриваем не различ­
ные выражения бинарных элементов высказывания, именуемых III. Б ал ли 
««•.интагмой», а виды синтаксических конструкций, функцией которых 
является передача бинарных отношений сочетаемыми словами. Основой 
структуры предложения являются предикативные отношения. В составе 
предложения слова группируются по атрибутивным и объектным отно­
шениям. Предикативная синтаксическая группа соответствует диреме 
с ее законченным содержанием. Атрибутивная и объектная группы, обра­
зуясь внутри такой диремы, того же законченного содержания не имеют, 
по они же выступают и в монореме, когда такое одночленное предложение 
составляется из сочетаемых слов. 

Ф. Ф. Фортунатов называет такие синтаксические группы словосоче­
таниями, разделяя их на законченные и незаконченные, что соответствует 
предикативным и атрибутивным группировкам г. Наименование их сло­
восочетаниями сохраняется и в изданной Академией наук СССР «Грамма­
тике русского языка»2 . Проводимое здесь приравнивание синтаксических 
групп к словосочетаниям представляется недостаточным для их характери­
стики, так как оно не дает точного определения тех функций, которые 
выполняются синтаксической группой. Под последней разумеется не вся­
кое сочетание слов, а лишь такое, которым передаются упомянутые выше 
бинарные отношения, тогда как под словосочетания подойдут также фра­
зеологические единицы и даже лексические. 

Более подходящим наименованием рассматриваемых нами синтаксиче­
ских группировок была бы синтагма, которая по внутренней форме 
самого термина связывается с синтаксисом. Но широко используемый 
в научной литературе термин «синтагма» получает в ней самое различное 
содержание, причем придаваемое синтагме значение не везде ограничи­
вается одной синтаксической единицей и не всегда соответствует группи­
ровке сочетаемых слов. 

И. А. Бодуэн де Куртенэ придает синтагме содержание синтаксиче­
ской единицы, но связывает ее с различным положением слова. Он проти­
вопоставляет слово в его синтаксической позиции отдельно взятому слову 
как обособленной лексической единице. Последнее он называет лексе­
мой, а первое синтагмой. 

Равным образом и Л. В. Щерба в своей работе «О частях речи в русском 
языке» именует синтагмой «простейшее синтаксическое целое»3. Но он же 
в «Фонетике французского языка», учитывая высказывания М. Граммона 
и П. Пасси, определяет синтагмы, исходя из их фонетических особенностей. 
Л. В . Щерба выделяет ритмические группы, синтагмы и фразы. Синтаг­
мой он называет «фонетическое единство, выражающее единое смысловое 
целое в процессе речи-мысли и могущее состоять как из одной ритмической 
группы, так и из целого ряда их»4 . 

В. В. Виноградов определяет синтагму как семантико-синтаксическую 
единицу речи, отражающую «кусочек действительности», наполненную 
живой экспрессией и интонацией данного сообщения5. Такая синтагма 
«ни по объему, ни по составу, ни по функциональному употреблению в ре­
чи может не совпадать с словосочетанием»6. Ср. приводимый пример: «пред-

1 Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в, Избр. труды, т. I, M., 1956, стр. 182—183. 
2 «Грамматика русского языка», т. II, ч. 1, М., Изд. АН СССР, 1954, стр. 10. 
" Л. В. Щ е р б а, О частях речи в русском языке, сб. «Русская речь», под 

ред. Л. В. Щербы, Новая серия, I I , Л., 1928, стр. 22. 
4 Л. В. Щ е р б а , Фонетика французского языка, 5-е изд., М., 1955, стр. 86—87. 
5 В. В. В и н о г р а д о в , Понятие синтагмы в синтаксисе русского языка, сб. 

«Вопросы синтаксиса современного русского языка», под ред. акад. В. В. Вино­
градова, М-, 1950, стр. 253. 

6 Там же, стр. 255. 
3 * 
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ложение усталая, она нуждалась в отдыхе представляет собою сочетание 
двух синтагм: усталая,/она нуждалась в отдыхе. Синтагма усталая, вы­
двинутая на первое место, приобретает особенный экспрессивный вес»1. 

На синтагме специально останавливается и Ф. де Соссюр, придавая ей 
более широкое значение. К синтагмам он относит сочетание двух или не­
скольких элементов языка, противопоставляемых друг другу2. Такой под­
ход к синтагме он обусловливает тем, что «материальная единица сущест­
вует лишь в меру своего смысла, в меру той функции, которой она обле­
чена... И обратно... смысл, функция существует лишь благодаря наличию 
какой-то материальной формы». Формулируя эти положения, Ф. де Сос­
сюр имеет в виду распространенные синтагмы, синтаксические типы, так 
как «есть тенденция рассматривать их как нематериальные абстракции, 
парящие над элементами фразы»3. 

Столь же широкое значение придает синтагме и А. А. Реформатский4. 
К синтагмам он относит «сочетание двух членов, связанных тем или иным 
подчинительным отношением». Такими членами-синтагмами он считает 
сочетание как слов (внешняя синтагма), так и морфологических частей 
слова, например дом-ик, где дом- выступает определяемым, а суффикс ~ик 
определяющим (внутренняя синтагма). Тут же упоминаются одночленные 
предложения, состоящие из одного слова (скрытые синтагмы), а также 
лексикализованные выражения и отдельные случаи, когда в качестве син­
тагмы выступают сложные предложения, члены которых имеют свою 
предикацию. 

Даваемое Ш. Балли определение синтагмы, ограниченное выражением 
предикативных и атрибутивных отношений, приведено выше. Синтагмати­
ческие отношения усматриваются Ш. Балли также и в имплицитном по­
строении синтагмы, даже в грамматическом оформлении слова (§§ 157, 
301). О синтагматических отношениях упоминается и в тезисах Пражского 
лингвистического кружка. В них говорится о свободном сочетании слов, 
возводимом к синтагматической деятельности, причем указывается, что 
«эта деятельность проявляется иногда и в форме отдельного слова»5. 

Синтагма не получила в научной литературе устойчивого содержания. 
Она отождествляется не только с синтаксическими группировками слов, 
передающих предикативные и атрибутивные отношения, но и с ритмиче­
скими группами. Она же получает наименование «словосочетания», имею­
щего не одно только синтаксическое значение. К синтагмам отнесены также 
всякого рода сочетания противоположных единиц, в число которых лишь 
частично включаются синтаксические построения. Такое разнообразие 
содержания, придаваемого синтагме, затрудняет использование данного 
термина для обозначения выделяемых в предложении синтаксически груп­
пируемых слов. 

Ж. Вандриес, выдвигая типологические сравнения разносистемных язы­
ков, ставит целью выявление на их основе наиболее существенных языко­
вых категорий, оказывающихся общими для всех языков 6 . В число таких 
общеязыковых категорий включаются отмеченные синтагматические отно-

1 В. Б. В и по г р а д о в , Понятие синтагмы л синтаксисе русского языка, стр. 256. 2 Ф. де Соссюр, Курс общей лингвистики, [псровод с франц.I, H., 1933, ч. II, 
гл. V, стр. 121—123. 3 Там же, гл. VIII, стр. 133. 4 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, М., 1955, стр. 252—259. 6 См. Theses , Travaux du Cercle linguistique de Prague, 1, 1929, стр. стр. 13. 

6 J. Vend yes, La comparaison en linguistique, «Bull, de la Soeie de li guis-
tique de Paris», t. XLII, (1942—1945), fasc. 1, 1946, стр. 1—18. Критические замечания 
об этой статье Ж. Вандриеса даны Л. Ельмслевом в «Acta linguistica» (-vol. IV, fasc. 
3, 1944 [отпечатано в 1948 г.], стр. 144—147). 
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пкмшя, занимающие ведущее место в строении предложения. Они получают 
и сопоставляемых языках различную грамматическую форму, но они же 
но всех языках выделяются общностью функционального назначения. 
Подобного рода общеязыковые категории поддаются сравнению, если 
принять во внимание тождество выполняемой функции. В связи с этим 
обращают на себя внимание выдвигаемые Ш. Балли положения о синтаг­
матических отношениях. Все же, усматривая в синтагме «продукт грам­
матического отношения взаимозависимости между двумя лексическими 
знаками, принадлежащими к двум дополняющим друг друга категориям» 
(§ 155), Ш. Балли относит к синтагмам также и композиты, типа франц. 
pot-a-eau, нем. Wassertopf (§ 141). Таким образом, и тут в синтагму вклю­
чается лексическая единица («виртуальная синтагма»). 

Определение синтагмы, которое дается Ш. Балли, не отступает от син-
таксисатолько тогда, когда в основу синтагмы он кладет содержание синтак­
сически передаваемых предикативных отношений, а также атрибутивных, 
образующих редуцированную синтагму. Материалом для выражения син­
тагмы служат лексические единицы и их грамматические формы, в число 
которых включается также и интонация с выражением живой экспрессии. 
Ср. Великолепно/ (усталая в примере, приводимом В. В. Виноградовым). 
Такая синтагма, выступающая в качестве языковой категории, может быть 
передана одной лексической единицей и сочетанием их. Наиболее прием­
лемыми определениями синтагмы представляются мне те, которые даются в 
трудах Л. В. Щербы и В. В. Виноградова. 

Синтаксическая группа и при таком понимании синтагмы займет свое 
особое положение как семантико-синтаксическая единица, передающая 
предикативные, атрибутивные и объектные отношения соответствующими 
сочетаниями слов. 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

•Vs 3 19Г,8 

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

М А Т Е Р И А Л Ы К IV М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О М У СЪЕЗДУ 
СЛАВИСТОВ * 

В о п р о с № 22. К каким периодам о т н о с я т с я ф а к т ы разделения 
с л а в я н на основные ветви? 

П р и ответе на этот вопрос надо исходить в одинаковой степени из дан­
ных к а к я з ы к о з н а н и я , так и истории, поскольку ни один из этих разделов 
н а у к и , в зятый обособленно, не дает достаточного материала для разреше­
н и я вопроса . З а последние двадцать лет лингвистические исследования 
распада языкового праславянского единства выя ни л и достаточно много 
фактов , которые позволяют уточнить процессы расслоения праславянского 
я з ы к а на диалекты . Эти процессы, к а к и все подобные им изменения в груп­
пировке диалектов , были следствием разнообразных передвижений и миг­
раций , которые у к р е п л я л и или ослабляли первоначальные связи между 
различными группами славянского населения , что в конце концов при­
вело к распаду старой п р а с л а в я н с к о й общности и к возникновению на тер­
ритории , заселенной с л а в я н а м и , известных в истории и существующих 
в настоящее время трех групп с л а в я н с к и х я зыков и народов : западной, 
восточной и ю ж н о й 1 . Исторические данные, касающиеся общественно-
политических основ этих процессов, слишком незначительны, так что в ос­
новном мы вынуждены довольствоваться лингвистическим рассмотрением 
направления и протекания этих процессов. 

11а основании всего сказанного о формировании и составных частях 
праславянского этнически-языкового единства , а т а к ж е о различных 
перегруппировках :>тпх составных частей н а п р а ш и в а е т с я вывод, что с са-

* «Вопросы языкознания» продолжают публикацию отдельных ответов на вопросы, 
поставленные перед участниками предстоящего IV Международного съезда славистов. 

В этом номере мы помещаем ответы Т. Лера-Снлавивского и Э. Дикенмана на 
вопрос «№ 22 «К каким периодам относятся факты разделения славян на основные 
ветви?», в которых продолжается рассмотрение проблем, связанных со славянской 
прародиной, и ответ А. В. Исаченко на вопрос. № 3 «Какова специфика литературного 
двуязычия в истории славянских народов?», в котором отражен ряд новых проблем, 
требующих своего разрешении. 

Ответ Т. Лера-Опллшпи'кого печатается к переводе .'I. К. Вокаревой, а ответ 
Э. Дикенмана — в переводе В. II. Григорьева. 

1 Вопрос о диалектных различиях ирис, шннпекого языка рассмотрен мною в не­
скольких работах. См: «О dialeklach prastowiaiiskich» («Sbornik piaci 1. Sjezdu slovan-
skych filologu v Praze, 1929», sv. 1J, Pralia, 1932); «1'oczaLki Slowian», Krakow, 
1946 («Biblioteka Studium Sloxvianskieyo uniwersyteUi Ja^iellonskie^o», Seria B, №1—4); 
«Przeglad i charakterystyka jezykow slowiariskich» (совместно с В. Курашкевичем и 
Ф. Славским; Warszawa, 1954). Ср. также рассмотрение итого вопроса при помощи 
метода математической статистики в статье: J. C z e k a n o w s k i e g o («Sbornik praci I. 
Sjezdu slovanskych filologn v Praze, 1929», sv. II). 

В последнее время вопрос о фонологической дифференциации праславянских диалектов 
разрабатывал А. Фурдаль. диссертагщя которого будет печататься в изданиях Польской 
Акад. наук. 
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мого начала в пределах этого единства должны были существовать какие-то, 
часто, наверняка, непостоянные диалектные различия. Однако мы не 
располагаем данными о диалектных различиях в языке древнейшей фазы 
развития праславянства. Все же с достаточным основанием мы можем 
предполагать, что наиболее глубокая и древняя граница между прасла-
имнекими диалектами проходила примерно вдоль правого берега верхнего 
и среднего Буга, так как на этой линии соприкасались две в какой-то сте-
цени генетически различные части праславянского единства: западная, 
развившаяся на этнической основе лужицкой культуры, и восточная, 
выросшая в результате лужицкого наслоения на субстрат, связанный 
с трипольской и другими культурами юго-восточной Европы. Вначале 
очень отчетливая и только со временем уменьшившаяся разница между 
культурами двух областей праславянства, видимо, соответствовала эт­
ническому различию между ними и должна была находить отражение 
в языковых различиях, представляющих собой, вероятно, наиболее древ­
нее и существенное деление праславянского языка на диалекты. Мы не 
располагаем, однако, какими-либо конкретными данными, способными 
показать, на чем основывалось это разделение в языковом отношении. 

Первые диалектные различия праславянского языка, которые удалось 
обнаружить, связаны с группой явлений, объединенных под названием 
II палатализации заднеязычных согласных в праславянском языке. Здесь 
речь идет о различной на западе и востоке праславянской территории пе­
редаче сочетаний kv-, gv- в положении перед вторичными гласными перед­
него ряда е и i дифтонгического происхождения: эти сочетания в данной 
позиции в соответствии с общим процессом II палатализации перешли 
в cv- и zv- лишь в говорах востока праславянской территории (из которых 
произошли восточные и южные славянские языки), а в западно-праславян-
ских говорах (из которых позднее возникли западные славянские языки) 
эти сочетания сохранились без изменения. Кроме того, различна передача 
возникшего в результате II палатализации s(^.x - j- ё2, i2)'-& — в западно-
лраславянских говорах и § — в восточно-праславянских говорах. 

Обе эти черты, делящие праславянскую территорию на две части, за­
падную и восточную,— в соответствии с предполагаемым древнейшим раз­
делением — не могут быть старше палатализации заднеязычных соглас­
ных, действие которой на основании определенных данных можно дати­
ровать периодом времени между II—III вв. н. э . 1 , не могут относиться не­
посредственно к предположенному наиболее древнему диалектному раз­
делению, но могут свидетельствовать о том, что разделение это имело очень 
продолжительный характер, в пользу чего говорит расположение диалект­
ных изоглосс последующих нескольких веков. 

Вскоре после этого система диалектных отношений в праславянстве под­
верглась далеко идущим изменениям, выражением чего было появление 
языковых различий, свойственных диалектам, которые стали затем осно­
вой для возникновения южнославянских языков, в противоположность 
диалектам, из которых возникли западнославянские и восточнославян­
ские языки. (Например, сочетания типа ort-, olt- у южных славян во всех 
случаях развиваются в rat-, lat-1 в то время как у западных и у восточных 
славян в rat-, lat- перешли сочетания ort-, olt- только под так называемой 
акутовой интонацией, а те же сочетания под циркумфлексной интонацией 
сохранили первоначальное -о-: rot-, lot-. Параллельно по-разному проис­
ходит объединение окончаний род. падежа ед. числа существительных 
с основой на -/а и окончаний им.-вин. падежа мн. числа существительных 

1 Ср. Т. L e h r - S p l a w i n s k i , Proba datowania tzw. II palatalizacji spolglosek 
tylnoj^zykowych w j§zyku prasfowiariskim, «Studia z filologii polskiej i sfowianskiej», 1, 
Warszawa, 1955, стр. 375—383. 
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с основой на -ja и -/о: в южных говорах существительные получают окон­
чание -£, а в западных и восточных говорах — окончание е. Все это сви­
детельствует о новом разделении праславянских наречий на южное и се­
верное, из которых северное наречие охватило старое западное и часть во­
сточного, а в состав южного вошла только часть старого восточного на­
речия. 

Период отделения южной части невозможно определить хронологически 
на основании только языкового материала: несомненно, ее отделение было 
результатом ослабления языковых связей между двумя группами племен, 
издавна входивших в состав восточно-праславянского диалекта, в резуль­
тате того, что эти группы были разделены цепью Карпатских гор и к 
тому же одна из них начала постепенное продвижение на юг через так назы­
ваемую Венгерскую котловину вдоль Тиссы и среднего Дуная. Археоло­
гические и древнейшие топонимические следы такого передвижения по­
являются на данной территории в течение 111—IV в. н. э. Следовательно, 
именно к этому периоду должна относиться вторая стадия диалектной диф­
ференциации праславянского единства, существовавшая недолго. Пример­
но в тот же период началось постепенное распадение западно-прасла-
вянской диалектной группы: часть входящих в ее состав племен, предки 
чехов и словаков, начала продвигаться в юго-западном и западном направ­
лении, переступая пределы западных Карпат и Судет, утрачивая в какой-то 
степени языковой контакт с остальными западпо-ираславянскими племе­
нами и усиливая свои связи с южными племенами. 

Отражением этих процессов явилась передача сочетаний типа tort, 
tolt, tert, telt, которые в говорах предков чехов и словаков изменились, 
как и в речи южных славян, в trat, tlat, tret, tlet, в то время как в речи 
остальных западнославянских племен, так же как и у восточных славян, 
в этих группах сохранились гласные -о- и -е-, хотя их развитие не была 
совершенно одинаковым во всех этих севернославянских наречиях. В го­
ворах предков лехитских и лужицких племен произошла обыкновенная 
перестановка плавных согласных и гласных -о-, -е- (trot, tlot, tret, tlet), 
а в говорах восточных славян эти сочетания изменились в так называе­
мые полногласия (torot, tolot, teret, tolot), которые представляли с древней­
ших времен одну из наиболее характерных восточнославянских диалект­
ных особенностей. Таким образом, три разных результата развития сочета­
ний типа tort, tolt, tert, telt в праславянском языке свидетельствуют о су­
ществовании уже в тот период (видимо, в конце IV в. н. э.) разделения язы­
кового единства на три диалектные группы, из которых две оставались 
на старой территории за северо-восточной цепью Карпат и Судетов, а 
третья — очень неоднородная — заполняла котловину, окруженную эти­
ми горами, и распространялась все дальше в западном и южном направ­
лении, постепенно просачиваясь на территорию современной южной Гер­
мании и все сильнее проникая на Балканский полуостров. 

Однако и этот раздел славянского мира пока еще не соответствовал 
в полной мере более позднему, существующему до сегодняшнего дня де­
лению, так как впоследствии чешские и словацкие племена сближались 
с южными славянами в большей степени, чем с оставшимися на северных 
отрогах Карпат и Судет. В таком состоянии эти племена тоже находились 
недолго: ему положило конец, видимо, нашествие кочевого племени ава­
ров, которые вторглись в пределы Венгерской котловины на рубеже V— 
VI вв. н. э. и образовали там в VI в. мощное государство, распространяю­
щее свою власть на многочисленные славянские племена от западных бере­
гов Черного моря до подножья Альп и южных склонов Карпат. Это долж­
но было значительно ослабить общественно-экономические и языковые-
связи между словацко-чешскими и южнославянскими племенами. 
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К полному разрыву этих связей привело окончательное поселение 
в IX—X вв. в долине реки Тиссы и среднего Дуная воинственного пле­
мени угро-финских мадьяр (славяне называют их венграми), которые соз­
дали здесь (на развалинах бывшего Великоморавского государства) силь­
ное и прочное государство. В связи с этим вторжением, видимо, уже между 
VI — VIII вв., предки чехов и словаков, отрезанные с юга, завязали но-
пые, более прочные контакты со своими северо-восточными славянскими 
соседями и оказались на пути возвращения в пределы диалектной западно­
славянской группы. Это нашло свое языковое отражение в образовании 
ряда новых языковых черт, связывающих их с лужицкими и лехитскими 
племенами, в первую очередь общего с ними развития звуков, получен­
ных из старых сочетаний^/, t/, kt', в ^ (^чеш.-словацк. z) и с. Параллельно 
с этим те же самые сочетания с небольшими отличиями развились в гово­
рах восточных славян (z, с) и совершенно отлично и противоречиво у юж­
ных славян (хорв. I", с; словенск. с— /, с; болг.-макед. Ы, sf). 

Из этого можно заключить, что языковой славянский мир распадался 
в тот период на три диалектные группы, соответствующие по историче­
скому расположению существующим и до сегодняшнего дня трем группам 
славянских языков: западной, восточной и южной. К тому же не вызывает 
сомнения, что в ту эпоху — около VI—VII вв. н. э.— эти группы нель­
зя уже называть праславянскими, так как территориальная экспансия 
славянских племен охватила настолько широкие пространства, что не­
посредственная языковая связь, образующая основное условие общности 
развития, не могла продолжаться между ними. Праславянское языковое 
единство относилось, следовательно, уже к прошлому. 

Т. Лер-Сплавинский (Краков) 

Изучение истории народов, соседних с древними славянами, т. е. 
скифов, сарматов, фракийцев (особенно даков), германцев, балтов, фин­
нов, приводит к выводу о том, что славяне, видимо, довольно долго за­
нимали сравнительно небольшое пространство за Карпатами. Об относи­
тельно позднем его расширении свидетельствует также тот факт, что еще 
в эпоху создания древнейших письменных памятников славянские языки 
были весьма близки друг другу (ср. хотя бы древнеболгарский и древне­
русский). Не случайно и отсутствие более или менее достоверных истори­
ческих свидетельств о славянах до VI в. н. э. Несомненно, что расширение 
занимаемой ими территории находится в тесной связи с так называемым 
переселением народов, точнее — с многочисленными, охватывающими боль­
шое пространство и значительный период времени перемещениями наро­
дов. Эти перемещения, начавшиеся еще до н. э., в основной своей массе 
относятся к III—IV вв. н. э. 

Прежде всего следует отметить уход германских племен (готов и др.) 
с обширной территории между Вислой и Эльбой, а позднее и из соседних 
более южных областей. Эти постоянные перемещения в южном направле­
нии временно прекращаются после ухода лангобардов с Венгерской низ­
менности в Италию (568 г.). Вследствие сильного запустения указанного 
пространства для славян возникла возможность относительно быстрого 
и интенсивного распространения на запад и юго-запад, что и происходит 
в период с конца IV до VI в. включительно. Расселение по столь обшир­
ному пространству приводило к более четкому выявлению первоначальных 
диалектных особенностей и постепенно — к утрате языкового единства. 
Этот процесс шел, конечно, очень медленными темпами, поскольку на 
первых порах контакты оставались еще значительными. 
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Можно предполагать, что разделение славян на восточных, западных 
и южных обнаружилось уже в течение V в. Приход южнославянских пле­
мен на Балканы вызвал в VII в. установление связей с новым культурным 
миром — греко-византийским и романским. Кроме того — первоначаль­
но в связи с немецкой колонизацией (заселение Австрии вплоть до Сло­
вении франками и прежде всего баварцами) и распадением государства ава­
ров — возник широкий барьер, изолирующий западных славян от юж­
ных; затем примерно в конце IX в. с появлением венгров он распростра­
няется дальше на восток, а с возникновением молдавско-валашского гос-
нодарства — достигает Черного моря. Ясно, что соприкосновение с бо­
лее культурнылш народами, с одной стороны, и отделение от остальных 
славянских народов — с другой, должно было привести к дальнейшему 
диалектному членению и, наконец, к образованию южнославянских наре­
чий: болгарского, сербского, кайкавскогохорватского и словенского, кото­
рые, видимо, уже в VIII в. отличались друг от друга существенными 
особенностями. На ходе этого процесса дифференциации, очевидно, не мо­
гли не сказаться местные специфические условия: у южных славян он 
наступает раньше, чем у западных и, особенно, восточных славян, у кото­
рых только в XI в. обнаруживаются известные диалектные различия, но 
еще не самостоятельные наречия. 

Э. Дикенман (Берн) 

В о п р о с № 3: Какова специфика литературного двуязычия в 
истории славянских народов? 

1. Термин «литературное двуязычие» целесообразно заменить терми­
ном «языковой дуализм», так как само понятие «литературного примене­
ния» какого-либо языка до формирования современных национальных 
языков требует комментариев. 

Литературный язык, в современном понимании этого термина, обла­
дает следующими признаками: 1) он поливалентен, т. е. применим для 
обслуживания всех сфер национальной жизни; 2) он нормирован (в отно­
шении орфографии и орфоэпии, грамматики и словаря); 3) он общеобяза­
телен для всех членов данного национального коллектива и в связи с этим 
не допускает диалектных вариантов; 4) он стилистически дифференци­
рован. 

Ни один из употреблявшихся на территории славянских народов пись­
менных языков не обладал, до появления современных национальных язы­
ков, в с е м и указанными признаками. Поэтому предпочитаем говорить 
о п и с ь м е н н ы х языках в применении к донациональным типам гра­
фически запечатленной речи. 

2. История славянских народов дает возможность изучения самых 
разнообразных типов языкового дуализма. И дальнейшем мы коснемся 
специфики этого явления у западных и восточных славян. 

С самого появления славянской письменности славянский мир разде­
ляется на две основные сферы: сферу действия латинского языка и сферу 
действия языка старославянского. На территории Великоморавского кня­
жества, где еще до прихода солунской миссии успел сложиться древней­
ший тип славянского культурного языка, применяемого в молитвах, про­
поведях, исповедях, старославянский язык временно вытесняет латинский, 
сам при этом подвергаясь влиянию этого древнейшего культурного языка 
славян. Очень непродолжительное время старославянский является на 
территории Великоморавского княжества и отчасти в Чехии литургиче-



МАТЕРИАЛЫ К IV МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ 43 

ским языком. Стать языком администрации ему на территории западных 
славян не удалось. Он был полностью вытеснен латинским языком. Ста­
рославянский язык у западных славян не мог стать тем поливалентным 
языковым орудием, каким стала латынь у романских и германских наро­
дов раннего средневековья и каким она стала у западных славян после 
нмтеснения старославянского языка. 

3. Латынь, этот международный язык средневековья, сыграла у запад-
пых славян несколько иную роль, чем у соседних германцев. У западных 
(лавян почти полностью отсутствуют древнейшие, дописьменные латин-
< кие заимствования, столь характерные для лексики немецкого языка 
(типа Tisch, Fenster, Dach, Pferd). Единичные слова этого типа (чешек. 
о'пю, словацк. tehla «кирпич») общей картины не меняют. Основной пласт 
древнейших латинских заимствований попадает в западнославянские 
языки в результате христианизации (типа чешек, mse, birmovati), причем 
в большинстве случаев через баварский языковой «фильтр». 

4. О языковом дуализме у чехов приходится говорить начиная с XIV в., 
когда, наряду с латинской литературой, появляется богатая средневеко­
вая литература на чешском языке. В этот период латынь на территории 
западных славян перестает быть поливалентным языком, обслуживаю­
щим в с е области общественной жизни. В этот же период и вырабаты­
вается чешская графика, значительная часть отвлеченной (т. е. нарочито 
книжной) лексики, вырабатываются некоторые синтаксические модели. 
До эпохи национального возрождения чешско-латинский языковой дуа­
лизм остается в силе. 

5. Вопросы языкового дуализма на территории восточных славян не­
обыкновенно сложны. С появлением письменности здесь возникают три 
типа письменных языков: старославянский (во многом близкий восточно­
славянскому, но в своей основе южнославянский), с одной стороны, и 
два типа письменного языка на восточнославянской основе — с другой: 
деловой (юридический) и фольклорно-художественный. Каждый из этих 
письменных языков функционально связан с определенной сферой обще­
ственной жизни, каждый из них обладает специфическими чертами в об­
ласти фонетнки, грамматики и лексики. Ни один из этих языков не сов­
падает с бытовым разговорным языком по той простой причине, что сред­
невековью чужды литературные жанры, включающие бытовую тематику. 
Необходимо подчеркнуть, что все эти три языка и м е ю т с в о ю и с т о-
р и ю. Они развиваются самостоятельно (от языка «Русской Правды» к язы­
ку современного уголовного кодекса ведет прямая линия), но, разумеется, 
не в полном отрыве друг от друга. Именно взаимоотношения этих трех 
языков в каждую конкретную эпоху развития восточнославянской, а поз­
же русской, украинской и белорусской письменности, расширение или 
сужение сферы употребления каждого из них в разные эпохи и представ­
ляют тот круг вопросов, решение которых позволит установить общие 
закономерности литературного и языкового развития национальной куль­
туры у восточных славян. Говорить об «истории русского литературного 
языка» (в единственном числе и начиная с XI века) нам кажется пока преж­
девременным, тем более, что многие ученые (например, Р . И. Аванесов) 
сомневаются в том, является ли литературный язык вообще субъектом 
развития. 

6. Формирование современных национальных языков у таких славян­
ских народов, как чешский или словацкий, лужицко-сербский и словен­
ский, отчасти также хорватский, теснейшим образом связано с славяно­
немецким двуязычием культурной верхушки этих народов в период на­
ционального возрождения. Национальные языки указанного типа воз­
никли в результате «будительской» работы молодой национальной буржуа-
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зии. Весь пафос языковой политики эпохи национального возрождения 
определяется народностью (и в значении национальной самобытности, и 
в значении ориентации на «простой народ») возрождаемого и создаваемого 
литературного языка, утверждением его способности конкурировать с не­
мецким, устранением нежелательных германизмов (типа frajlel/Fraulein, 
frajtr/IGefreiter) и созданием нового культурного слоя лексики. Новая 
лексика создается, естественно, по образцу или, по крайней мере, по 
подсказке соответствующих немецких слов, но все же влияние немецкого 
языка нельзя сводить к механическому калькированию немецких выра­
жений. Дело в том, что чешский язык в ряде случаев весьма своеобразно 
решает вопросы пополнения словаря: немецкие словосложения (типа Bahn-
hof, V' ordergrund) заменяются в чешском языке аффиксальными образо­
ваниями (типа nddrazi, popredi). Таким образом, в этих неологизмах со­
храняется лишь часть (обычно первая) «внутренней формы» соответствую­
щих немецких словосложений. Значительное влияние на современный 
чешский язык было оказано немецкой бытовой и публицистической фразео­
логией, ср. nemohu si pomocil/ich капп mir nicht helfen; trefiti hrebik na 
hlavickulIden Nagel auf den Kopf treffen. В силу почти поголовного билинг­
визма чешской интеллигенции, немецкий язык продолжал влиять на чеш­
скую лексику и фразеологию до самого последнего времени. Даже понятия, 
попадающие к чехам из советского быта, иногда именуются словами, обра­
зованными не по русскому, а по немецкому образцу, ср. заочное обучение— 
Fernstudium — dalkove studium. 

7. Современный русский литературный язык формируется на протя­
жении XVIII века. Оставим сейчас в стороне вопросы стилистического и 
терминологического использования славянизмов в современном русском 
литературном языке. Старославянские («церковнославянские») элементы 
являются, конечно, результатом продолжительного языкового дуализма. 
Специфическим признаком современного русского литературного языка 
является, однако, не только наличие «диспаратных», т. е. семантически 
соотнесенных, но формально разнозвучных пар типа: живот — брюшной, 
рот — устный, склонение — деклинационный, говор — диалектный и т. п. 
Такие «диспаратные» пары типичны для французского языка (ср. la тег— 
maritime, la mere — maternel, la semaine — hebdomadaire). 

Спецификой современного русского литературного языка (по сравне­
нию с другими славянскими литературными языками, в том числе и поль­
ским) является обилие так называемых галлицизмов. Наличие этих гал­
лицизмов объясняется широко распространенным русско-французским 
билингвизмом тех слоев русского общества, в которых вырабатывался 
литературный язык нового типа. Вспомним, что Татьяна Ларина свое 
письмо Онегину вынуждена была писать по-французски, ибо она «почто­
вой прозой» не владела. Французские слона-цитаты совершенно естествен­
но внедряются в языковой обиход образованных русских. Формируется 
своеобразный разговорный язык образованных людей, и этот язык на­
чинает применяться в письме, но пока что лишь в жанрах, не предназна­
ченных к печати. Образцами такого непринужденного русского языка 
являются, например, записки Н. Б . Долгорукой, записки майора М. В. Да­
нилова, переписка Фонвизина, автобиография А. Т. Болотова и многое 
другое. Величайшей заслугой Пушкина явились смелость и такт, с кото­
рыми он ввел этот непринужденный бытовой язык образованных людей 
в художественно-литературный обиход. Этот бытовой язык образован­
ных русских был близок народному языку, но он был отшлифован, стили­
стически многогранен и включал большое количество французских слов-
цитат, словарных, фразеологических и синтаксических галлицизмов. От­
сутствие необходимости отстаивать никем не оспариваемую вациональ 
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ную самобытность, отсутствие национально оборонительного пафоса, 
столь характерного для эпохи возрождения других славянских народов, 
и предрешило ту терпимость к иностранным (особенно французским и не­
мецким) словам, которая столь характерна для русского литературного 
л:<мка. Только так и могло случиться, что исконно русское слово похлеб­
ка могло быть вытеснено на периферию литературного языка француз­
ским словом суп, что русский язык утратил славянское наименование 
«фруктов» и т. п. Галлицизмы в русском языке не ограничиваются заимст-
ионаниями XVIII и X I X веков, словами, вроде театр, кулисы, суфлёр, 
авансцена, ложа и т. п. Русский литературный язык надолго открыл две­
ри широкому потоку галлицизмов. Такие слова и выражения, как бюро, 
депо, кадры, экран, физкультура (culture physique), научный багаж (Ьа-
gage scientifique) и многие другие, появились в русском языке сравнитель­
но недавно. Галлицизмами по своему образованию являются чрезвычайно 
продуктивные многочисленные генитивные наименования типа генерал 
армии, театр юного зрителя, карета скорой помощи, парк культуры и 
отдыха, совершенно чуждые таким языкам, как чешский или словацкий. 
Галлицизмами являются и такие словосложения, как вагон-ресторан {wa­
gon-restaurant), также не свойственные чешскому или словацкому языкам. 
Сюда же следует отнести выражения и обороты типа просьба вернуть книгу 
(priere de rendre le livre). Французский язык имел серьезное влияние и 
на русский синтаксис, ср. русский и французский языки (les langues russe 
et francaise), употребление инфинитива после союзов чтобы, прежде чем, 
вместо того чтобы (pour ecrire, avant d'ecrire, au lieu d'ecrire). К француз­
ским образцам восходят вторичные предлоги типа в силу чего-л. (a force de 
qch), ввиду чего-л. (en vue de qch), союз раз в условном значении (франц. 
ипе fois) и многое другое. 

Именно наличие французских слов и оборотов, но в первую очередь 
наличие французских м о д е л е й деноминации, и отличает современ­
ный русский литературный язык от родственных славянских языков. Та­
ким образом, многочисленные особенности русского языка объясняются 
наличием продолжительного русско-французского языкового дуализма. 

А. В. Исаченко (Оломоуц) 
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Гипотеза Ф. де Соссюра о происхождении индоевропейской системы 
гласных1 дает возможность предположить существование такого состоя­
ния языка, когда весь вокализм насчитывал всего лишь одну гласную фо­
нему. Сведение конкретного многообразия восстановленных для общеин­
доевропейской эпохи гласных к одному «основному» гласному было до­
стигнуто путем остроумной догадки о существовании в прошлом особых 
согласных, так называемых «ларингалов», влиявших па качественную и 
количественную характеристику соседнего гласного. После того как 
Е . Куриловичу удалось обнаружить во вновь открытом хеттском языке 
отражения былых ларингалов2 , гипотеза де Соссюра обрела доказатель­
ную силу и завоевала себе признание большинства индоевропеистов. 
При этом, однако, до сих пор остаются невыясненными многие детали 
новой теории (например, вопрос о количестве и фонетической природе ла­
рингалов, относительная хронология их исчезновения и др.). К числу 
спорных вопросов ларингальной теории относится, в частности, и предпо­
ложение о моновокалическом периоде в развитии общеиндоевропейского 
языкового состояния. Среди приверженцев ларингальной теории есть не­
мало таких, которые признают важность ларингальной теории для объяс­
нения происхождения исконных долгих гласных, но отрицают значение 
ларингалов для качественной апофонии, тем самым допуская изначаль­
ное существование нескольких основных гласных, независимо от ларин­
галов. 

Скептицизм многих исследователей в отношении моновокалической 
теории во многом объясняется необычностью связанных с ней представ­
лений: языки с одним гласным до сих пор практически не учтены наукой. 
Большие трудности представляет фонологическая интерпретация моно­
вокалической системы. 

О трудностях фонологического истолконапин :>той системы говорит 
виднейший представитель структуральном фонологии Н. С. Трубецкой. 
Воображаемый язык с одним гласным оказался бы, по мнению Н. С. Тру­
бецкого, и с фонологической точки зрения одпогласпым лишь в том слу­
чае, если бы в таком языке наряду с сочетаниями типа «согласный + глас­
ный» встречались также различные группы согласных. Гласный в таком 
языке противостоял бы случаям отсутствия гласного («нулевого глас­
ного») в чисто консонантных группах и имел бы в силу этого фонематиче­
скую значимость. Если же предположить моновокалический язык, пере-

1 F. de S a u s s u r e , Momoirc sur le systeme primit if des voyelles dans les lan-
gues indo-europeennes, Leipsick, 1879 (книга фактически вышла в свет в 1878 г.). 

2 J. K u r y l o w i c z , э indoeuropeen et h hitt i te, «Symbolae grammaticae in 
honorem J. Rozwadowski», vol. I, Cracoviae, 1927, стр.95—104. См. также е г о ж е , 
Etudes indoeuropeennes, I, Krakow, 1935, стр. 27 и ел. 
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можающий всякий раз согласные с гласными и совершенно не допускаю­
щий стечений согласных, то с фонологической точки зрения такой язык 
пришлось бы признать безгласным, поскольку гласный не играл бы в нем 
никакой смыслоразличительной роли, составляя лишь частный момент 
реализации согласного. Обе возможности представляются Н. С. Трубец­
кому настолько невероятными, что он пишет: «Поэтому следует остере­
гаться допущения подобных отношений для реконструируемых периодов 
и развитии языка, как это, к сожалению, нередко имеет место»1. 

Другие исследователи более благосклонно восприняли реконструкцию 
моновокалического периода в развитии индоевропейских языков, но и 
они не выдвинули дополнительных аргументов в защиту новой идеи. 
Согласно фонологической интерпретации датского лингвиста Л. Ельмс-
лева, все слоги в протоиндоевропейскую эпоху были открытыми и оканчива­
лись на один и тот же гласный. В таком слоге гласный не мог иметь само­
стоятельной фонологической значимости и выступал лишь в роли своеоб­
разного просодического придатка к согласному. С другой стороны, и со­
гласные, облеченные такими «просодемами», не могут рассматриваться 
как подлинные согласные2. Отсюда можно сделать вывод, что Л. Ельмс-
лев исходит из факта существования специфической первоначальной фо­
нологической единицы, которая не была еще сама по себе ни гласной, 
ни согласной фонемой и синкретически совмещала в себе их различные 
свойства. Нужно заметить, что анализ Ельмслева в значительной мере 
обесценивается абстрактной расплывчатой манерой изложения, обуслов­
ленной «алгебраическим» подходом к звукам речи. Заменяя реальные фо­
немы абстрактными величинами («кенемами»), определяемыми не на ос­
нове конкретных материальных признаков, а исключительно по занимае­
мому ими «месту» в системе функциональных отношений, Л. Ельмслев 
произвольно объединяет в одну «сверхфонему» отдельные, друг от друга 
не зависимые фонемы, выступающие в грамматических чередованиях 
звуков 3. 

Иное решение вопроса предложил Я. Ван-Гиннекен, включивший 
соссюровскую реконструкцию протоиндоевропейского вокализма в свою 

1 N. S. T r u b e t z k o y , Grundziige der Phonologic, «Travaux du Cercle lingu-
istique de Prague», 7, Prague, 1939, стр. 86—87. Сходным образом высказался по этому 
вопросу на последнем международном лингвистическом конгрессе в Осло Р. Якоб­
сон. «Конфликт между реконструированным состоянием языка и общими законами, 
открываемыми типологией,— писал Р. Якобсон,— делает реконструкцию сомнитель­
ной. В Нью-Йоркском лингвистическом кружке в 1949 г. я обратил внимание Г. Бон-
фанте и других индоевропеистов на некоторые спорпые вопросы этого рода. Моново­
калическая картина протоиндоевропейского языка не встречает поддержки в заре­
гистрированных языках мира» (R. J a k o b s o n , Typological studies and their 
contribution to historical comparative linguistics, «Reports for the Eighth Internati­
onal congress of linguists», Oslo, 1957, Suppl., стр. 9). Необходимо, впрочем, заметить, 
что Р. Якобсон несколько противоречит здесь самому себе, поскольку в специальном 
исследовании, посвященном типологическим законам звукового развития, он допу­
скает такой период в существовании языка, когда различие между согласными и глас­
ными не играло еще смыслоразличительной роли и гласный выступал лишь в каче­
стве «сопутствующего согласному явления» (см. R. J a k o b s o n , Kindersprache, 
Aphasie und allgemeine Lautgesetze, «Sprakvetenskapliga sallskapets i Uppsala for-
handlingar. Jan. 1940 — Dec. 1942» («Uppsala universitets arsskrift», 1942, 9), Upp­
sala — Leipzig, 1942, стр. 64, 69, 70. 

2 L. H j e l m s l e v , Quelques reflexions sur le systeme phonique de l'indo-europeen, 
«Melanges linguistiques offertsaM. Holger Pedersen» («Acta jutlandica», IXi), K0ben-
havn, 1937. Замечания К. Боргстрёма по этому вопросу см.: С. Н. В о г g s t r ф m, 
Thoughts about Indo-European vowel-gradation, «Norsk tidsskrift for srpogvidens-
kap», bd. XV, Oslo, 1949, стр. 137—139; е г о ж е , Internal reconstruction of pre-indo-
european word-forms, «Word», vol. 10, JY° 2—3, 1954, стр. 278. 

3 A . В. Д е с н и ц к а я , Вопросы изучения индоевропейских языков, М.—Л., 
1955, стр. 231—232. 
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обширную типологическую схему развития звуков человеческой речи. 
В отличие от Ельмслева и Трубецкого, Ван-Гиннекен отрицает в протоин­
доевропейском не только существование гласных фонем, но и всяких нефо­
нематических (так сказать, «разгрузочных») гласных и изображает древ­
нейшее слово как непрерывное нагромождение согласныхх . Такая концеп­
ция не выдерживает критики ни с фонематической, ни с чисто произноси­
тельной точки зрения. В сравнительно-грамматическом плане она возвра­
щает индоевропеистику вспять—от соссюровского учения об индоевропей­
ской апофонии к древнеиндийскому учению о гуне, согласно которому 
первоначальной была нулевая, или редукционная,ступень чередования 
гласных. Но если общая схема Ван-Гиннекепа весьма уязвима, то несом­
ненного внимания заслуживают его высказывания о роли добавочной 
артикуляции в виде палатализации, лабиализации и т. д. в формировании 
гласных фонем. 

В русской лингвистической литературе проблема моновокалического 
языка ставилась безотносительно к вопросам протоиндоевропейской ре­
конструкции. При этом в русском языкознании была выдвинута идея об 
особого рода с л о г о в ы х ф о н е м а х (силлабофопемах), предшество­
вавших выделению обособленных гласных и согласных фонем. Впервые, 
насколько мне известно, эту идею высказал один из основателей современ­
ной теории фонем Л. В. Щорба. «...хотя в ближе нам стоящих языках,— 
писал этот выдающийся ученый,— s, к, t, Z и т. д. и являются самостоятель­
ными фонемами, но это отнюдь не является обязательным; можно себе 
представить язык, в котором все слоги открытые и состоят из одного ка­
кого-либо согласного и гласного а, и в таком языке фонемами будут sa, 
ка, ta, $а и т. д.— а не будет отделяться сознанием. В известном отноше­
нии к подобному состоянию, по-видимому, приближался древнеяпонский 
язык, что и отразилось на японском алфавите»2. 

Сходные мысли развивал также известный финно-угровед Д. В. Буб-
рих в любопытной статье, посвященной происхождению и развитию речи3 . 
Как и Л. В. Щзрба, он допускал такой этап в развитии фонетической чле­
нораздельности, когда гласный был во всех словах один и тот же, а соглас­
ный встречался лишь в комбинации с подобным гласным. В таком «фоне­
тическом комке» основная роль смыслоразличения принадлежала, по 
Д. В. Бубриху, согласному элементу, а гласный элемент выполнял «ра­
боту на громкость, высоту, длительность», овеществляя момент «свобод­
ного звучания» в качестве обязательного «аккомпанемента согласного». 
При этом гласный элемент мог видоизменяться, отражая воздейстие со­
седних согласных или ударения, все еще не вычленяясь в качестве само­
стоятельной фонемы. Гласные фонемы появляются лишь тогда, когда 
вариации гласных, отражающие воздействие соседних согласных или 
ударения, отрываются от воздействия позиционных факторов и получают 
собственные качества. Такой отрыв становится неизбежным при дедукции 

1 J. v a n G i n n e k e n , La reconstruction typologique des langues archaiques-
de 1'humanite («Verhandelincren der Koninklijke'nederlandsche Akademie van Weten-
schappen, afdeelinor Letterkunde», 44), Amsterdam, 1939. Ср. рец. В. Ярцевой на книгу 
Ван-Гиннекена (ИАН ОЛЯ, 1940, Мг 3, стр. 130—131). 

2 Л. В. Щ е р б а, Русские гласные в качественном и количественном отношении, 
СПб., 1912, стр. 8 (сноска). Много позднее в статье «О „диффузных звуках" » (сб. 
«Академику Н. Я. Марру», XV, М.—Л., Изд-во АН СССР, 1935, стр. 
451—453) Л. В. Щэрба подробнее изложил свои взгляды на развитие членораздель­
ности звукового потока. 

3 Д . В. Б у б о и х , Несколько слов о потоке речи. К вопросу о происхождении 
речи, «Бюлл. ЛОИКФУН (непериодич. изд. Ленингр. О-ва исследователей куль­
туры финно-угорских народностей)», вып. б.ЧЭЗО.Тстр. 4—17. 
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некоторых согласных до нуля,приизменении согласных по качеству, а так­
же при передвижениях и качественных изменениях ударения. 

Ряд интересных соображений о природе слогофонем можно найти 
и работах Н. Ф. Яковлева1 . Основываясь на анализе корней в языках аб-
хазо-черкесской группы, Н. Ф. Яковлев восстанавливает такое состояние 
языка, когда согласный и гласный элементы составляли единый нерас-
члененный«слогозвук», смыслоразличительнойфункцией в котором обладал 
лишь согласный элемент. При большом количестве разновидностей со­
гласных гласный вначале был собственно один, не дифференцированный 
и не определенный в своем качестве. Открытослоговой характер не являет­
ся, по Яковлеву, обязательной чертой слогофонемы. В тюрко-татарских 
языках наблюдается закрытослоговой тип простейших слов-корней, как 
am «лошадь», ит «собака», ак «белый», ал «возьми» и т. д. Можно, стало 
быть, предположить, что первоначально тип слога в слогофонеме был 
не упорядочен и что лишь впоследствии при стандартизации корневой 
структуры вырабатывается устойчивый тип корневого слога. 

Понятие слогофонемы, выдвинутое в трудах советских языковедов, 
предполагает, таким образом, что до выделения самостоятельных фонем 
«в основе слухового распознавания слов лежали к о н с о н а н т н ы е 
признаки», система которых могла отличаться большой изощренностью, 
в то время как «голосовой тон обладал лишь недифференцированным темб­
ровым оформлением в надгортанных областях и мог служить преимуще­
ственно о с н о в о й з в у ч а н и я каждого слога»2. Будучи недиффе­
ренцированным, гласный элемент слогофонемы легко мог принимать раз­
личную тембровую окраску под воздействием соседних согласных, что 
заставляет относить тембровую характеристику не к гласному, а к соглас­
ному элементу слогофонемы или даже к слогофонеме в целом. Гласные и 
согласные признаки в составе слогофонемы не следует поэтому смешивать 
с позднейшими самостоятельными гласными и согласными фонемами, ко­
торые вычленяются из слогофонемы в результате ряда процессов, связан­
ных с редукцией некоторых согласных до нуля, передвижкой ударения и 
стабилизацией корневой структуры. Составлявший специфическую фоне­
му слог мог первоначально быть как открытым, так и закрытым, и лишь 
с выработкой определенной корневой структуры устанавливается тот или 
иной тип слога§ 

* 

Вряд ли можно назвать случайным тот факт, что представители раз­
личных областей языкознания — как индоевропеисты, так и неиндоевро­
пеисты — независимо друг от друга пришли к предположению о моно­
вокалическом типе языка как основе позднейшего формирования гласных 
фонем. Но, разумеется, понятие о моновокалическом типе языка останется 
гипотетическим до тех пор, пока не будет найден хотя бы один язык та­
кого типа. Языки абхазо-черкесской группы хотя и близки к такой струк­
туре, но все же не могут служить однозначным доказательством сущест-
вования моновокалических языков. Есть, однако, язык, в котором, насколь­
ко можно судить по неполным и противоречивым описаниям, сохранился 
моновокалический тип. Речь идет о языке австралийского племени аран-
та, наиболее изученном из австралийских языков. 

1 Н. Я к о в л е в и Д. А ш х а м а ф, Грамматика адыгейского литературного 
языка, М.—Л., Изд-во АН СССР, 1941, стр. 404—406; Н. Ф. Я к о в л е в , Грам­
матика литературного кабардино-черкесского языка, М.—Л., Изд-во АН СССР, 1948, 
стр. 318—323. 

2 А. Л. Т р а х т е р о в , Основные вопросы теории слога и его определение, 
ВЯ, 1956, № 6, стр. 15. 
4 Вопросы языкознания , № 3 
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Фонетическая система языка аранта определяется разными исследова­
телями по-разному. Разнобой и несогласованность показаний проистекают 
из разных источников. Отчасти разнобой объясняется недостаточной фо­
нетической и фонологической выучкой некоторых исследователей. В боль­
шей мере, однако, его можно объяснить спецификой самого объекта, свое­
образием фонематической системы аранта, не укладывающейся в привыч­
ные фонетические представления, и непривычной полисемией многих слов. 

Можно привести многочисленные примеры того, как исследователи, 
сталкиваясь с различными фонетическими вариантами одного слова, при­
нимали их за разные слова или, встречаясь с различием значений одного 
слова, стремились обнаружить несуществующие звуковые различия. Так, 
Планерт (или его осведомитель Веттенгель) различает itia «младший брат» 
и tjea «младшая сестра». Как указывает Штрелов-отец, перед нами здесь 
два диалектных варианта одного слова, означающего как «младший брат», 
так и «младшая сестра». Штрелов-отец разграничивает patta «гора» и botta 
«куча», но Штрелов-сын приводит как pota, так и bota в значении «гора». 
Штрелов-отец различает ingua «ночь» и inkua «скрытые под водой съедоб­
ные корни тростника»; Штрелов-сын приводит iijua в обоих значениях1 . 

Расхождения источников в определении состава гласных особенно ве­
лики. Кемпе находит в аранта 5 кратких гласных (а, е, i, о, и), долгие глас­
ные (например, а в слове lada «краска») и 3 дифтонга (ai, au, oi). В записях 
Штрелова-отца, в общем придерживавшегося системы Кемпе, долгие глас­
ные встречаются крайне редко. Штрелов-сын, опубликовавший специаль­
ную работу по фонетике аранта, резко отклоняется от своих предшествен­
ников, выделяя до 23 разновидностей гласных*2. 

Нет оснований сомневаться в том, что тонкий слух исследователя спо­
собен уловить в аранта большое число оттенков гласных. Но в какой мере 
эти оттенки являются самостоятельными фонемами? Анализ текстов и 
сопоставление различных источников показывают, что исследователи не 
отличали позиционных вариантов от самостоятельных фонем. А. Соммер-
фельт, впервые предпринявший попытку фонологического истолкования 
источников 3, приходит к выводу, что в аранта всего три гласные фонемы, 
именно — a, i, и. Интерпретация Соммерфельта представляется мне не­
окончательной. Не только все отмеченные в первоисточниках многочислен­
ные гласные, но и выделенные Соммсрфольтом три гласные фонемы пред­
ставляются мне позиционными вариантами, обусловленными соседними 
согласными. Чтобы убедиться в этом, обратимся к рассмотрению консо­
нантизма аранта. 

1 Основные источники, содержащие данные об аранта (в скобках после каждого 
названия мы даем условное сокращение, которым будем в дальнейшем пользоваться 
при ссылках на источники): С. S I r e li 1 о w, Die Aranda und Loritja-Stamme in 
Zentral-Australien, Frankfurt a. "Main, 1907—1920 (III.); H. К е m p e, A grammar 
and vocabulary of the language spoken by the aborigines of the MacDonnell Ranges, 
South Australia, «Transactions of the Roval Society of South Australia», XIV, I, Ade­
laide, 1891 (K.); B. S p e n c e r and 'F. J. (\ i ' l l e n , The Arunta, London, 1927 
(Cn.); W. P 1 a n с r t, Australische Forschunsjcn, I Aranda-Grammatik, «Zeitschr. 
fur Ethnologic», Jg. XXXIX, Hf. IV—V, 1907, стр. 551 и ел. (П.); Работы ПТтрслова-
сына по фонетике и грамматике аранта: Т. Гг. II. S t r e h 1 о \v, Aranda phonetics, 
«Oceania», vol. XII, № 3, 1942; е г о ж е . Aranda grammar, «Oceania», vol. XIII, 
№№ 2, 4, 1942; vol. XIV, №№ 1, 2, 1943 (0.). 

2 Довольно подробное изложение работы Штрелова-сына но фонетике аранта без 
всякой попытки фонологического ее истолкования дал С. А. Токарев в кн «Народы 
Австралиин Океании» (под ред. А. С. Токарева и С. П. Толстого», Изд-во АН СССР, 
М., 1956, стр. 83 и ел.). 

3 A. S о m m e r f e 1 t, La langue et la societe. Caracteres sociaux d'une lnnsrue 
de type archai'que («Instituttet for sammenlignendc kulturforskning», Serie A, XVIII). 
Oslo, 1938, стр. 42 и ел. См. также его статью «Le systeme phonologique d'une langue 
australienne» («Traveaux du Cercle linguistique de Prague», 8, 1939, стр. 209 и ел.). 
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В составе согласных аранта нет щелевых и аффрикат. Звук, который 
обозначается источниками в виде tj (Ш.) или ch (Си.) и который, по свиде­
тельству Кемпе, звучит как англ. g в gentle, является, как мне думается, 
средненебным к' (с факультативным вариантом g', поскольку в аранта, 
как и в других австралийских языках, глухие и звонкие согласные фоно­
логически не различаются). Что перед нами здесь именно средненебное к', 
видно из того, что в одном и том же слове в текстах встречается то tj(ch) 
то k(g); ср. у Штрелова-отца intjinama и inginama «восходящий дым», 
artja и агка «ноги»; ср. еще irkilentja (Ш.) и irkilenga (Си.) «коричневый 
ястреб». 

Помимо смычных р, t, А', к, в аранта существует параллельный им ряд 
носовых: т, п, п', у 1 . Отмеченный Штреловым-сыпом в словах njinta 
«один», njilkna «тайно» и др. носовой nj является, видимо, среднеязычным 
носовым, соответствующим среднеязычному смычному А;'. Как замечает 
Штрелов-сын, этот носовой произносится как п в англ. пей1, а в середине 
слова часто звучит как звонкий палатальный носовой [ К ], подчас трудно от­
личимый от велярного носового [ij]. Этим, видимо, объясняется, что суф­
фикс-гш/а, обозначающий жителя определенной местности (ср. apotarinja 
«человек, обитающий в горах»), в одних источниках значится как -rinja, 
в других — как -ringa. Колебания в написании встречаются и в одном 
источнике, например itingitinga и itinja «совсем близко» у Штрелова-
отца, отмечающего вторую форму как «архаизм». 

В аранта встречается еще один ряд носовых, которые условно можно 
обозначить как носовые моментальные, или взрывные. В текстах момен 
талыгые носовые чаще всего обозначаются в виде сочетаний согласных 
рт, tn, tnj,kij. Соммерфельт рассматривает их как сочетания согласных. 
Между тем ряд обстоятельств позволяет считать, что перед нами особые 
носовые фонемы. Об этом свидетельствуют колебания в написании, на­
блюдающиеся нередко даже у одного и того же исследователя. Губной мо­
ментальный носовой чаще всего обозначается сочетанием рт, вместо ко 
торого иногда встречается Ьт в силу фонологической иррелсвантности 
звонкости; ср. оЬтпа, wobma (Си.) и арта (III.) «змея»; abmoara, abmura 
(Си.) и ртоага (О.) «сладкий напиток». Для определения фонетического 
характера рт существенны следующие отступления в написании. Вместо 
рт (от) в текстах нередко отмечается простое т , показывающее, что перед 
нами не группа согласных, а особый носовой; ср. mulyanuka (Си.) и рта-
1]'апика (Ш.) «чужая фратрия племени в отличие от своей», morlbura (Сп.— 
первое г здесь, по образцу английской орфографии, обозначает долготу пред­
шествующего гласного, не играющую, впрочем, в аранта фонологической 
роли) и pmulbura (Ш.) «дыхательное горло». Небезынтересен также отме­
чаемый Штреловым-сыном факт замены рт в языках соседних с аранта 
племен унмачера, кукатя, нгалия и пинтуби долгим mm; ср. унмачера 
ammulbura «дыхательное горло»; ср. еще аранта ртагата и унмачера 
аттагата «спрашивать». 

Что р в сочетании рт отражает лишь особый фонетический эффект 
взрыва, сопровождающего произношение носового, можно видеть еще из 
того, что исследователи вместо рт часто пишут tm. Так, Штрелов-отец 
систематически пишет tmara «ложе, стоянка», у сына же всюду ртага. 
Характерно, однако, что, придерживаясь единообразного написания 
tmara, Штрелов-отец сам пишет ртага в случаях, когда он не узнает сло­
во, например в сложном слове игартага «горелый кустарник» — от ига 
«огонь» и ртага — в целом «стоянка огня, место, где побывал огонь». 

1 Мы отвлекаемся здесь от какуминальных пли ретрофлексных t, n, роль кото­
рых в звуковой системе аранта нуждается в уточпении. 

4* 
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Штрелов-отец отмечает для tmara, помимо значений «ложе» (т. е. «корыто­
образное углубление, вырываемое в земле для ночного сна») и «ночлег, 
стоянка», еще и третье значение «особая разновидность деревянного коры­
та»; у Сп. же различаются tmara «стоянка» и артага «деревянное корыто» 
(любопытно, что Штрелов-сын проводит разграничение в другом направ­
лении: ртага — с кратким а и мягким г — «ложе, стоянка» и рта: га — 
с долгим а и твердым г —«большое деревянное корыто»). Ср. еще tmul-
bura (К.) «дыхательное горло» вместо уже упоминавшихся pmulbura, 
pmolbura; впрочем, и у Штрелова-отца встречается один раз tmulpura (о гор­
ле змеи). Ср. еще ultmunta (К.) и ulbmunta (О.) «пыль». Иногда (значитель­
но реже) вместо рт встречается km. Так, у Си.— игикта наряду с игрта 
«рубцы на коже (вид татуировки)». 

Как и губной моментальный носовой, различные обозначения в тек­
стах получает и зубной моментальный носовой. Так, вместо сочетания tn 
нередко находим простое п; ср. nurtunja (Сп.) «шест, используемый в не­
которых обрядах» (/ у Сп., как в английском, соответствует dl) и tnatantja 
(Ш.). У соседей аранта вместо tn здесь долгое п: унмачера annatantja. 
Подобно тому, как вместо рт встречается иногда tm и даже km, так и вме­
сто tn иногда находим кп; ср. ntapikna (Ш.) «разновидность рыбы» и in-
terpitna (Сп.) «лещ»; кпата (Сп.) и tnama (111.) «стоять». 

Среднеязычным к' и nj соответствует в ряду моментальных носовых 
-tnj. Исследователи нередко смешивают его с tn; ср. aritna (Сп.) и retnja 
(О.) «имя»; tnama (Ш.) и tnjama (О.) «выкапывать палкой». Как в случае 
ctn, так и здесь вместо tnj встречается knj, gnj (kn, gn); ср. aregna (К.) 
«имя», gnama (К.) «копать палкой». Ср. еще itnima (Ш.) и tnjima (О.), ikni-
та (К.) «падать»; екпа (Ш.) «умирающий больной», екпа (К.) «тяжело боль­
ной», екпа (П.) «мертвый», itnja (О.) «мертвый». 

В рассматриваемом ряду моментальных носовых имеется еще веляр­
ный носовой, чаще всего обозначаемый в текстах как кп, gn (у Штрелова-
еына систематически krj); ср. alkna (Ш.), alkrja (О.) «глаз», knulja (Ш.), 
kijulja (О.) «собака» и т. д. В языках соседних племен велярному момен­
тальному носовому, как и другим моментальным носовым, соответст­
вует долгий носовой; ср. аранта kijara, унмачера atjnira «длинный, большой». 

Фонетическая характеристика рт, tn, tnj, кц как моментальных носо­
вых еще нуждается, разумеется, в дополнительной проверке. Быть может, 
речь идет о моментальных носовых или «полуносовых», встречающихся 
в ряде африканских языков. Как бы, однако, ни определилась в дальней­
шем природа этих носовых, ясно, во всяком случае, что перед нами здесь 
специфические носовые фонемы, а не группы согласных фонем. 

Ряд смычных в аранта выявляет дополнительный признак лабиализа­
ции. С полной уверенностью это можно утверждать относительно tw, kw 
и некоторых других согласных. Лабиализованное tw встречается в словах 
atwa (О.) «охотник, взрослый мужчина», namatwinna (Сп.) «особый вид 
трещотки», tua-.rama (О.) «смотреть вслед уходящему», tuatja (О.) «ущелье», 
tueida (О.) «отделять». Лабиализованное kw находим в словах kwata 
(Ш.), quarta (Сп.) «яйцо», kwara (Ш.) «девушка», ambaquerka (Сп.) «малень­
кий мальчик». Огубленность kw иногда в конце слова не улавливается ис­
следователями; ср. megwa и mega (Сп.) «большой (о пальце)», nukwa (Ш.) 
и пика (П.) «мой». Встречается также лабиализованное среднеязычное 
k'w, например в antjua (О.) «гнездо», лабиализованное ijw — в ingaa 
(О.) «ночь», в uijgwada (О.) «мед» и др. 

Определение плавных фонем представляет значительные трудности. 
Штрелов-сын различает три разновидности г (языковое раскатистое, фарин-
галыюе и палатальное церебральное) и три разновидности I (твердое, 
как в англ. tall, палатальное и «плоское»). Соммерфельт находит в текстах 


