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ОСНОВНЫЕ ПУТИ РАЗВИТИЯ СЕРБОХОРВАТСКОГО ВОКАЛИЗМА 

§ 1. В настоящем очерке мы попытаемся осветить в основных чертах 
пути развития сербохорватской с и с т е м ы вокализма. Исходя из того, 
что она собой представляла в конце праславянской эпохи, и затем просле­
живая ее отражение в памятниках письменности, мы дойдем до рассмотре­
ния ее в современных говорах. При этом главное внимание будет сосредо­
точено на числе дифференцированных единиц (фонем) и на их взаимоотно­
шениях, в особенности на дифференциальных признаках (важнейших 
фонологических свойствах, определяющих различие между фонемами или 
рядами фонем). 

Для осуществления поставленной задачи придется по-новому осве­
тить материал, почерпнутый из памятников письменности и диалектов. 
Дело в том, что все имеющиеся описания памятников и диалектов, как 
правило, рассматривают фонетический инвентарь текстов или народных 
говоров в виде суммы отдельных фактов, а не как систему. В частности, 
при изучении языка памятника обычно в центре внимания исследователя 
находятся графемы, или судьба праславянских звуков, а не та звуковая 
система, на которой базируется текст. Поэтому в ряде случаев мы будем 
принуждены пересмотреть существующую интерпретацию языковых осо­
бенностей памятника. Точно так же придется в имеющихся описаниях 
народных говоров отделить то, что является фонемой, от того, что пред­
ставляет собой ее позиционный вариант. 

Краткость изложения вынуждает нас придать очерку характер свод­
ки — изложить лишь основные пути развития, отказавшись от полноты 
освещения вопроса и рассмотрения отдельных частных моментов и при­
меров1. 

Упрощение унаследованной системы вокализма 

§ 2. Ясны и бесспорны причины тех перемен, которые, особенно в на­
чальный период развития отдельных славянских языков, коренным об­
разом изменили систему вокализма каждого из них. Вокализм раннего 
периода праславянской эпохи отличался чрезвычайной сложностью, 
асимметричностью и прежде всего наличием в общем очень большого числа 
дифференцирующих признаков. Дифференцирующую функцию имели 
противопоставления гласных низкого и высокого подъема (например, 
осчэи), затем переднего и заднего ряда (например, ъс<ъ), нелабиализован­
ных и лабиализованных (например, ьгечо и), полного образования и редуци­
рованных (большинство гласных сч:ъ и ъ), ртовых и носовых (большинство 
гласных с̂ >р и ^). К этому следует прибавить и богато развитую систему 

1 Все-таки даже далеко не полный анализ системы вокализма сербохорватских 
гов оров выявляет значительно большее разнообразие типов и оттенков, чем это было 
принято считать. 
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просодических противопоставлений, так как язык был политоническим 
с разноместным ударением. Наконец, развитие количественных отноше­
ний в конце праславянской эпохи и в начальный период отдельной жизни 
славянских языков довело эту сложность и перегруженность до предела. 
После периода, в котором, например, б противопоставлялось а, при со­
кращении долгот в известных позициях появилось отношение: 

1 
а 

Вскоре затем удлинение еР>о, например в случаях типа bogъ'^>bдg во 
многих славянских языках, в частности и в сербохорватском, создало 
четырехчленное отношение типа ас^асоб ог-б. Таким образом, перегружен­
ность системы гласных удвоилась: вместо прежнего положения, когда 
каждый гласный мог быть только долгим или только кратким, создалось 
такое положение, когда все гласные могли быть и долгими и краткими. 
Количество дифференцированных гласных (иначе говоря, число комбина­
ций существующих гласных с возможной их акцентировкой) колоссально 
возросло. Если же принять во внимание еще и г и /, то можно утверждать, 
что их число на сербохорватской почве несомненно было больше сорока 
и приближалось к цифре пятьдесят. 

Конечно, и эта перестройка системы гласных давно известна в науке, 
но мы были вынуждены на ней остановиться, так как она оказалась им­
пульсом для последующих изменений. П р и н ц и п э к о н о м и и 
ф о н о л о г и ч е с к и х д и ф ф е р е н ц и р у ю щ и х с р е д с т в 
н а ч а л д е й с т в о в а т ь с б о л ь ш о й с и л о й . 

§ 3. Одновременно с появлением долгот в примерах типа bog или не­
сколько позже в сербохорватском языке утерялись противопоставления 
по редуцированности и по носовому признаку, противопоставления же 
по месту артикуляции (гласные переднего и заднего ряда) в полной мере 
или частично слились с противопоставлениями по признаку участия губ 
(по лабиализованности). Это конкретно означало, что: 

1) редуцированные гласные в некоторых позициях утратились, а в не­
которых перестали быть редуцированными, что обнаруживается в их 
способности принимать на себя количественные противопоставления (ср. 
случаи, например, danmbpdnci, где а является рефлексом редуцированного, 
получившего долготу); 

2) носовые гласные утеряли свой носовой признак1; 
3) ы и i объединились, а различие между ъ и ъ в сербохорватском язы­

ке было утеряно еще раньше. 
Объединение звуков, указанных в пункте 3, осуществилось в пользу 

нелабиализованных гласных п е р е д н е г о ряда; таким образом, ы 
дало i и ъ^>ъ. В этой связи становится ясным, почему, например, 
в латинских памятниках письменности XI—XII вв., содержащих сер­
бохорватские личные и географические имена, последовательно пишется 

1 Встречается, правда, и в современном сербохорватском языке произношение 
носовых гласных, а именно перед щелевыми согласными. Так, например, в литератур­
ном языке в таких словах, как: женски, бронза, бранша, манжетна, конферисати, 
симфонща, обычно произносится носовой гласный, за которым следует необязательное 
произношение недлительного и редуцированного носового сонорного согласного при 
условии непрерывного прохождения воздушной струи через полость рта. Однако носо­
вые гласные в этом случае имеют лишь фонетическое значение и не содержат в себе 
•фонологического качества. 

—>а 
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е или / на месте объединившихся в звучании редуцированных гласных1. 
Если бы рефлекс обеих редуцированных гласных не произносился как 
гласный переднего ряда (или хотя бы в области между передним и средним 
рядом), его отражение в памятниках той эпохи не ограничивалось бы столь 
последовательно гласными переднего ряда. 

§ 4. После этих изменений в сербохорватском языке осталось семь глас­
ных: переднего ряда 1,ъ, в и е и заднего к, о и а. В некоторых диалектах на 
северо-западе, а именно в кайкавском, а также и в некоторых северо­
западных чакавских говорах (в части Истрии) и, видимо, на крайнем 
северо-западе штокавскнх говоров (в части Славонии, см. § 11), сохранил­
ся в виде отдельной фонемы и рефлекс носового д со звуковым качеством о 
(между о и и). 

§ 5. Фонетические и фонологические отношения между гласными зад­
него ряда в такой системе совершенно ясны. Это ступенчатое трехчленное 
или четырехчленное противопоставление. Гласные же переднего ряда 
ставят перед нами немало серьезных проблем прежде всего по причине 
противоречия, создавшегося между древнейшей фазой их развития и позд­
нейшими результатами его. Современные рефлексы в большей части обла­
сти распространения сербохорватского языка указывают на то, что ъ был 
более открытым, чем е (рефлексы колеблются от а до е), а е был более 
закрытым (рефлексы от е до i). Иными словами, сопоставление положения 
по диалектам приводит к такому ряду: 

i 
е 

е 
ъ 

а 
Однако древнейшие тексты не подтверждают этого предположения. 

Обозначение редуцированного гласного в период до его замены колеблется 
между е и i, в то время как ?,как правило, передается в виде е. Больше 
того, перегласовка е}а в известных позициях (типа orah, grazdo и т. п.), 
на которую обратил внимание П. Скок2, а после него и М. Малецки3, 
свидетельствует о том, что в каком-то периоде, очевидно доисторическом, 
ё в сербохорватских говорах был более открытым, чем е. Это означает, 
что для первичной фазы развития сербохорватского языка характерен 
такой ряд: 

i 
ь 

е 
е 

а 
Этот факт ставит нас перед серьезной проблемой, до сих пор недоста­

точно исследованной: как объяснить изменение отношения ъ — е — ё 
в координально ему противоположное: е — е — ь? Если гь первоначально 

1 Ср., например: V. J a g i с, Wolier das sekundare a?, «Arclriv fiir slav. Pliilo].», 
IV, 1880; P. S k о k, Supetarski kartular, Zagreb, 1952, стр. 245. 

2 P . S k o k , Iz sJovenac-ke topexnomastike, «Casopis za slovenski jezik, knjizev-
nost in zgodovino», VIII, Ljubljana, 1931; е г о ж е , Bugarski jezik u svetlosti bal-
kanistike, <^ужнословенски филолог», XII, Веоград, 1933, стр. 96—99; е г о ж е , 
Leksikologijske studije, «Rad Jugoslav, akad. znanosti i um.», knj. 272, Zagreb, 1948, 
стр. 34—38. 

3 M. M a i e c k i, Jos о razvojue>a u srpskohrvatskora jeziku, «1ужнословелски 
филолог», XI, 1931, стр. 217—219. 
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был более открытым, чем е, и затем стал более закрытым, то как могло 
случиться, что он не совпал с этим гласным? И точно так же, как ъ из звука 
более закрытого, чем е, мог стать более открытым и при этом не совпал 
с последним? 

Сразу, казалось бы, на этот вопрос легко дать простой убедительный 
ответ: весь процесс можно объяснить различиями в количестве. Известно, 
что ё по своему происхождению всегда долгий, е — всегда краткий, а ъ 
представляет собой звук короче краткого. Известна также во многих язы­
ках (в частности, например, в латинском, немецком, да и в современном 
сербохорватском) тенденция к произношению долгих гласных — как 
более закрытых и кратких гласных — как более открытых. Это могло 
бы означать, что количественное различие обусловило полное изменение 
первоначальных отношений указанных трех гласных и что в то же время 
оно сохранило эти гласные в период развития указанного процесса от их 
взаимного совпадения (т. е. в то время, когда ё, становясь более закрытым, 
достиг качественной окраски гласного е, он отличался от е долготой). 
Однако такое предположение, сколь привлекательным оно бы ни казалось, 
не может быть правильным, прежде всего по причинам хронологического 
порядка. В эпоху изменения отношений между ъ, е и ё в смысле их зву­
ковой окраски как гласных все эти три звука уже могли быть и долгими 
и краткими. Необходимо, значит, искать другие объяснения. 

Несомненно одно: ё не был просто а, а также и ъ не был вполне равен 
е; в противном случае процесс, ведущий к более закрытом}*- произношению 
первого или более открытому произношению второго гласного, неизбеж­
но привел бы к слиянию с е. Оба гласных должны были иметь что-то спе­
цифическое, что обеспечило бы процессы: 

i i 

е или ! е 

а а 
§ 6. Обычно считают, что ё в своем первоначальном произношении 

в сербохорватском языке содержал известный элемент дифтонгичности. 
Упомянутые выше выводы П. Скока подтвердили вероятность этого пред­
положения. Перегласовка ё^>а в позиции п о с л е некоторых согласных 
проще всего объясняется тем, что в т о р а я часть артикуляции ё была 
открытой, в то время как начальная, более закрытая часть поглощалась 
предыдущим согласным. П. Скок зашел так далеко, что даже высказал 
предположение о качестве ё в виде ia или под. В этом, однако, трудно 
с ним согласиться. Такое предположение противоречит свидетельствам 
памятников письменности, содержащим сербохорватские имена, в которых 
вплоть до XII I в. (и почти до XIV в.) воспроизводится рефлекс ё только 
монофтонгическими графемами (е, позднее и I). Кроме того, если бы пер­
вым компонентом произношения ё был действительно ?, он вызвал бы не­
избежно йотирование предшествующего согласного, а если бы второй ком­
понент соответствовал а, то он и разделял бы судьбу этого гласного. Все это 
приводит к заключению, что по своему качеству е в сербохорватском языке 
первоначально представлял собой дифтонг неполного образования 
ей или нечто подобное. Звуковое различие между первым и вторым ком­
понентом этой фонемы не было настолько велико, чтобы получить свое 
отражение при воспроизведении сербохорватских имен в древних памят­
никах письменности. 

§ 7. Звук, получившийся Б результате объединения редуцированных 
гласных, первоначально был несомненно более закрытым, чем е, что про-
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является в его обозначениях в памятниках, колеблющихся между е и i. 
Но это все же не значит, что интересующий нас звук был просто между е 
и i. По-видимому, его артикуляция была несколько оттянутой назад к сред­
нему ряду, до некоторой степени подобно польскому ?/, Этим объясняется 
не только тот факт,, что данный звук мог выступать как более открытый, 
чем е, и не сливаться с ним, но и объясняются рефлексы его э к о в некото­
рых периферийных говорах. 

§ 8. Таким образом, система вокализма сербохорватского языка после 
слияния ъ с ъ и ы с г, а также замены носовых все еще не была стабилизи­
рована. Происшедшие изменения, в основном, были направлены к тому, 
чтобы привести гласные к такой системе, в которой дифференцирующую 
функцию осуществляли бы только два вида противопоставлений: перед­
ние—задние и низкие—высокие. Все же качество гласных е и ьне уклады­
валось в полной мере в эту систему. Их качество отличалось от качества 
ближайших к ним гласных и другими моментами. Поэтому они подверг­
лись новым изменениям. 

§ 9 Эволюция ь в большинстве говоров развивалась в направлении 
монофтонгизации путем уподобления второго компонента первому: еа^>е 
или под. Так ё оказался среди гласных переднего ряда между е и /. Этот 
процесс начался настолько рано, что в некоторых районах уже в XI в. 
е был более закрытым, чем е. В части чакавских говоров указанная асси­
миляция происходила особенно рано в тех случаях, когда после ё не было 
твердого зубного согласного, способствовавшего менее палатальной 
артикуляции второго компонента ей. Это обусловило двоякую замену е 
в данных говорах: е перед твердыми зубными, i в других позициях (из­
вестный закон Якубинского и Мейера). В некоторых окраинных говорах 
на юго-востоке (например, призренская или косовская зона) и на крайнем 
северо-западе (чакавские говоры в кварнерской зоне), возможно, был и 
прямой переход ё в е, без предшествующей ступени е. В этих говорах, вооб­
ще говоря, не обнаруживается случаев перехода е^>1 в известных фонети­
ческих позициях, которые мы находим в других экавских (и екавских) 
говорах, как доказательство того, что качество е до его замены и здесь 
было закрытым. Точно так же не исключена возможность того, что в неко­
торых центральных говорах, из которых позднее развился екавский диа­
лект, монофтонгизация не была завершена в полной мере, т. е. ё сохра­
нял качество ее или под. 

§ 10. В большинстве говоров эволюция рефлекса редуцированного глас­
ного развивалась в направлении полного включения его в группу гласных 
переднего ряда. Как правило, при этом он становился более открытым. 
В большинстве кайкавских говоров данный звук совпал с е (местами же 
с е<^ё),& в большинстве штокавских, а также, вероятно, и чакавских го­
воров перешел в а. В призренско-тимочекой диалектной зоне на юго-
востоке процесс, однако, был в значительной мере иным: отход ъ от глас­
ных переднего ряда увеличился, и рефлекс редуцированного стабилизо­
вался в системе гласных как э — звук, отличающийся от а более высоким 
подъемом, а от о и и — отсутствием лабиализации. При условии изменения 
е^>е получилась в этих говорах шестичленная система вокализма с тремя 
рядами гласныхх: 

и э i 
о а е 

1 Ср., например, материал и объяснения х\.Белича (А. Б е л и ti, Ди]алекти Источне 
и 1ужне Cp6nj<?, Београд, 1905). 
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В говорах указанной зоны, таким образом, противопоставление: нела­
биализованные, лабиализованные гласные — выступает как особый диф­
ференцирующий признак, не связанный с противопоставлением: гласные 
передне го, гласные заднего ряда. В этом отношении призренско-тимоч-
ская зона представляет собой составную часть ареала, который охваты­
вает и большую часть болгарских говоров и многие македонские, а кроме 
того, и некоторые неславянские балканские языки. Здесь, конечно, дело 
в языковом союзе, а не в общем происхождении. Это отражает также и не­
зависимость происхождения гласного э: в указанных говорах э никогда 
не бывает рефлексом р, что, вообще говоря, характерно для болгарских 
(и македонских) диалектов. 

По-видимому, и на крайнем западе сербохорватской территории, в не­
которых чакавских говорах, был процесс ъ^>э. К этому выводу нас приво­
дит качество о как рефлекса, редуцированного в известных позициях в не­
которых говорах на о-ве Крк и в северной Истрии. Такую эволюцию 
в указанных окраинных говорах нельзя отделять от процесса ъ, ъ^>э 
в большей части говоров соседнего словенского языка. Позже, однако, 
вокализм этих говоров все же был упрощен в результате утери э, перешед­
шего в а или в о в зависимости от его фонетической позиции. 

§ И . С переходом ё и ъ в ряд гласных переднего образования в боль­
шинстве сербохорватских говоров сложились семичленные системы глас­
ных (ср. § 4): 

и i 
а) £ (основная штокавская система) 

о е 
а а 
и i 

б) Q Q (основная кайкавская система) 
о е 

а 
Отсутствие о в штокавской системе обусловлено тем, что р очень рано 

дало и, а отсутствие а в кайкавской системе является результатом того, 
что ъ дал е (или е). Однако в одном из районов на штокавскокайкавской 
границе, в северо-западной Славонии, по-видимому, одно время сущест­
вовала восьмичленная система: 

и i 
9 % 
о е 
а а 

К такому выводу приводят нас записи топонимов из этого района в ла­
тинских памятниках, например, XII I в. Там на месте р пишут то о, то и, 
на месте е — то е, то i, а на месте редуцированного гласного обнаружи­
ваются и а, и е. Колебания в написании вызваны тем, что латинская графика 
не давала возможности точно воспроизвести качество звука. Это в то же 
время было единственной возможностью отразить в письме наличие особой 
фонемы. Ст. Павичич ошибается, когда в каждом подобном примере видит 
уже готовый рефлекс, т. е. доказательство того, что, например, е совпадал 
с i или с е 1 . Подобное объяснение оставляет открытым вопрос о том, как 
могло быть, что в одной местности в одно и то же время в одинаковых пози-

1 S. P a Y i c i d , Podrijetlo hrvatskih i srpskib naselja i govora u Slavoniji, Zagreb, 
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циях было два разных рефлекса, и как затем могло случиться, что в насто­
ящее время в той же местности обнаруживается только один из этих реф­
лексов. 

§ 12. Свидетельства подобного рода мы имеем в большинстве дубровниц-
ких рукописей XIV в. Там на месте ь пишется е или а, а на месте е — i 
или е (что соответствует системе, данной в § 11 под рубрикой «а»). Интересно 
отметить, что в данном случае речь идет о рукописях, писанных кирил­
лицей, так что возникает вопрос: почему писцы не пользовались графема­
ми ъ или № вплоть до того времени, пока соответствующие фонемы не совпа­
ли с некоторыми из других гласных. Ответ следует искать в области исто­
рии культуры: в средние века писцы так называемой «сербской канцеля­
рии» Дубровницкой республики хотя и пользовались кириллицей в дипло­
матической переписке с сербскими и боснийскими правителями и феода­
лами, все же были воспитаны на традициях латинской письменности. По­
этому они, как правило, недостаточно понимали значение в кириллице та­
ких графем, как ъ и №, для которых в латинице нет эквивалентов, что их 
приводило при пользовании этими знаками к многообразным ошибкам1. 

М. Решетар, имеющий огромные заслуги в исследовании истории сер­
бохорватского языка этой эпохи, все же не понял, что явление колебания 
между е и i при обозначении рефлекса в в действительности указывает на 
произношение этого звука как среднего между е и i. Кроме того, когда 
Решетар писал свои труды, не было известно, что еще существуют штокав-
ские говоры, сохраняющие подобное качество с. В связи с этим Решетар 
не мог использовать также того факта, что первые ученые, изучавшие эти 
говоры 2, на месте рефлекса с писали то с, то i. Только позднее было дока­
зано 3, что здесь дело в сохранении е как особой фонемы, которую недоста­
точно подготовленные исследователи, будучи в то же время тонкими на­
блюдателями, воспринимали то как i, то как е. Естественно, то, что про­
изошло с этими учеными, значительно легче могло случиться со средневе­
ковыми писцами. 

§ 13. В описанной выше семичленной системе гласных (§ 11, а), которую 
мы находим в Дубровнике в XIV в., было одно пустое место. Среди глас­
ных заднего ряда недоставало парного гласному в ( = е). На рубеже 
XV в. это пустое место было заполнено. Рефлекс /, сохранившийся до тех 
пор в звуковой системе языка, пишется в текстах той эпохи различно: то 
как и, то как о или ио. В то же время появляется, наряду с прежним е и i, 
и написание ie для рефлекса е. Таким образом, получается восьмичленная 
система вокализма: 

и i 
9 е 
о е 
а а 

Как вообще часто бывает в таких случаях, появилась тенденция сохра­
нения индивидуальности фонем е и о, находящихся между е и i и между 
о и и, при помощи более сильной дифтонгизации. Таким образом созда­
лось екавское произношение. Существенное значение имеет в данном слу-

1 Ср. об этом М. Re s e t а г, Die ragusanischen Urkunden des XIII. — XV. Jabr-
hunderts, «Archiv fur slav. Philol.», XVI — XVIT, 1894—1895 и е г о ж е , Hajdapnja 
дубровачка проаа, Београд, 1952. 

2 См., например: Lj. М i I e t i с, Ueber die Spracbe und Herkunft der sog. Krasova-
ner in Sud-Ungarn, «Archiv fiir slav. Philol.», XXV, 1903; M. Ф и л и п о в и п , Гали-
nojbOKir Срби, Ёеоград, 1946. 

3 E. P e t r o v i c i , Graiul Carasovenilor, Bucuresti, 1935; П. И в и Ъ , [Извештат о 
иептттиванзу говора...], «Гласник САН», II, 2, Београд, 1950, стр. 315. 
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чае тот факт, что здесь мы встречаемся с позднейшим процессом, а не 
с сохранением старого положения. Несмотря на то, что мы располагаем 
большим количеством памятников, относящихся к различным эпохам, 
только в течение XIV в. в латинских рукописях, а в конце этого века в ру­
кописях, писанных кириллицей, обнаруживается в значительной мере 
екавский рефлекс е. Характерно, что параллельно с дифтонгизацией е 
развивается дифтонгизация рефлекса Г^> ио в той же местности. Поэтому 
екавский рефлекс е в сербохорватских говорах н е м о ж е т быть исполь­
зован в качестве аргумента в пользу дифтонгической природы праславян-
ского е1 . 

§ 14. Восьмичленная система, образовавшаяся в результате включения 
рефлекса / , просуществовала не долго. Очень скоро, уже в начале XV в., 
рефлекс редуцированного в Дубровнике совпал с а; при этом и дифтонги 
ио и Те не были вполне стабильными. Особенно неустойчивым оказался 
дифтонг 'и'о. В различных языках как частое явление, обусловленное асим­
метрией речевых органов, наблюдается то, что некоторые гласные перед­
него ряда высокого и среднего подъема не имеют себе парных заднего ряда. 
Так случилось, что рефлекс / в большинстве екавских говоров до конца 
XV в. совпал с и, в то время как в некоторых говорах восточной Боснии 
он дал ио (сочетание двух фонем), а на о-ве Ластово — о. Этот последний 
процесс станет понятнее, если принять во внимание, что на о-ве Ластово 
и в рефлексе е первый компонент не совсем развит: не обнаруживается 
двусложное произношение ie (i/e), как в большей или меньшей степени 
в других екавских говорах, но закрепился рефлекс /е( = ie). В соответ­
ствующей группе ио произошло упрощение, в частности, и потому, что, 
вообще говоря, и не входило в звуковую систему говора. 

Что касается дифтонга ie, то он в некоторых екавских говорах, напри­
мер в жумберацком3, сохранился в виде отдельной фонемы по крайней 
мере в известных позициях, в то время как в других позициях он превра­
тился в сочетание фонем /е или ie (i/e). Таким путем система вокализма 
свелась к пяти классическим гласным: 

и i 
о е 

а 
В части екавских говоров в Черногории, вдоль южной границы сер­

бохорватской языковой территории сохранился гласный а как рефлекс 
редуцированного, так что там мы имеем: 

и i 
о е 
а а 

§ 15. В большинстве других штокавских, а также и чакавских говоров 
семичленная система вокализма, данная в § 11 (пункт «а»), свелась в тече­
ние XI I I и XIV вв. к указанной системе пяти гласных: a (<j>) объедини­
лось с а, а е (<С.е) с / или е — при этом значительно раньше, чем екавские 
говоры оформили свой рефлекс е. Разумеется, такая эволюция не давала 
возможности для более длительного сохранения (да, в основном, и для 
образования) качества о или ио из / в екавских и икавских говорах. Это 
отмечается и в соответствующих письменных памятниках, где не обнаружи­
вается или же очень редко встречается обозначение данного звука знаками 
о или ио. 

1 В этом отношении положение в сербохорватском языке интересно и как парал­
лель тому, что наблюдается в некоторых русских говорах. 

2 Ср материал в кн.: M i l ko P o p o v id, Zumberatiki dijalekat, Zagreb, 1938. 
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В отличие от других штокавских говоров, говоры, расположенные 
вдоль северной границы сербохорватской территории (Славония, Воеводи­
на, северная Сербия), долго сохраняли неизмененное е ( — е). Поэтому 
в Славонии еще в XV в. обнаруживались постоянные колебания в написа­
нии е и i на месте этимологического е1 , а на северо-восточной границе 
компактной некогда сербохорватской этнической территории в Банате 
(район Рекаша и Банатской Черной горы к востоку от Темишвара) и в на­
стоящее время рефлексом е служит звук, средний между е й г2. То же самое 
можно сказать и о двух архаических говорах переселенцев из северной и 
северо-восточной Сербии, а также о крашованском и галлипольском 
говорах 3.В говорах Рекаша, Банатской Черной горы и в части крашован-
ского говора в настоящее время мы имеем шестичленную систему гласных4: 

и i 
о е 
а а 

Между этим типом и данным выше типом черногорских говоров (§ 14) 
различие этимологического порядка: здесь е очень закрытое, происходит 
из е и ему соответствует также закрытое о, в то же время как а не является 
рефлексом ь, а восходит к древнему е (и §), переставшему быть парным 
гласному о. Это нам объясняет причину стабилизации позиции рефлекса е 
как отдельной фонемы. 

В части крашованских сел, где сохранился звук э как рефлекс редуци­
рованного гласного (крашованы — выходцы из зоны призренско-тимоч-
ских диалектов), обнаруживается более сложное состояние5: 

и э i 
о в 

а а 

Таким образом, в данном случае и противопоставление по лабиализа­
ции оказывается дифференцирующим фактором (ср. стандартную призрен-
ско-тимочскую систему, которая отличается от приведенной меньшим чис­
лом гласных переднего ряда — § 10). 

Наконец, в говоре галлипольскях сербов (выселившихся в XVI— 
XVII вв. из долины Великой Моравы во Фракию), в котором е задержал 
свое качество е, а е и о остались артикуляционно с прежним подъемом, со­
хранилась асимметричная шестичленная система6: 

и i 
е 

о с 
а 

Во время больших миграционных передвижений начиная с XV в., 
когда северные штокавские районы интенсивно заселялись пришельцами 
из южных областей, утерялось особое качество e = t в северной штокав-
ской зоне. Современные штокавские говоры, сохранившие качество е, 
частью являются говорами старых переселенцев, а частью —говорами, 

1 S. P a v i с i с, указ. соч. 
2 П. И в и Ъ , Тедна досад непозната група штокавских говора: говорите неза-

меньеним jaroM, «Годинтак Филоз. фак-та у Новом Саду)), шь. I, Нови Сад, 1956. 
3 Е. P e t r o v i c i , указ. соч.; П. И в и п , [Извешта] о испитиван>у говора...]. 
4 По материалу автора. 
5 По материалам автора. 
6 По материалам автора. 
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утратившими непосредственную связь с основной территорией распростра­
нения сербохорватского языка. 

§ 16. В кайкавских диалектах семичленная система вокализма (§ 11) 
оказалась довольно стабильной. В ряде говоров она сохранилась х ; при 
этом во многих местах рефлекс / совпал с более старым о<Ср> а кое-где 
наряду с е < е обнаруживается и е<^ъ,ъ. 

В других говорах между тем д > о или и (таким образом сложилась 
шестичлеыная система гласных, структурно подобная одной из указан­
ных в § 15). В некоторых районах е перешло в е н система вокализма 
свелась на пятичленную. 

§ 17. Этим в основных чертах завершается обзор упрощения2, старой 
системы вокализма в сербохорватских диалектах. В результате анализа 
этого процесса можно установить следующие основные положения: 
1) число гласных значительно уменьшилось (пять, реже шесть и только кое-
где семь в сравнении с их первоначальным числом 11); 2) число дифферен­
циальных признаков также сильно уменьшилось (два, максимум три в срав­
нении с прежними пятью; ср. § 2); 3) в этой эволюции отразилось большое-
различие между пятью «классическими» гласными, как правило, сохранив­
шимися во всех говорах, и другими гласными, которые исчезли или сохра­
нились в значительно более узких ареалах. 

Дальнейшая эволюция системы вокализма в некоторых диалектах 

§ 18. Во многих окраинных говорах после фазы упрощения вокализма 
последовали новые изменения, которые вызвали перестройку, пополне­
ние или усложнение системы. 

На юго-востоке области распространения сербохорватского языка, 
где контакт с турецким языком был особенно интенсивным, гласный э 
(в турецком написании г) в турецких словах не был субституирован, как 
в других говорах, а вошел в сербохорватскую речь. Это можно сказать не 
только о говорах призренско-тимочекой группы, где вообще известна 
фонема э (как рефлекс редуцированного гласного), но также и о некоторых 
говорах на Косове и в Метохии, где редуцированный сменился гласным а. 
В некоторых городах этой области, например в Вучитрне 3, где скрещива­
ются сильное турецкое и албанское влияния, обнаруживается, кроме э, 
и й — также в заимствованных словах. Таким образом, здесь бытуют 
четыре гласных верхнего подъема, которые имеются в турецком и албан­
ском языках: 

и й 
э i 

Дифференцирующими факторами, создающими различие между этими 
гласными, являются область артикуляции (передняя/задняя) и участие 
губ (лабиализованные/нелабиализованпые гласные). 

1 Ср., например, материалы С. Ившича и др. (S. I v s i с, Jezik Hrvata kajkavaca, 
«Ljetopis Jugoslav. Akad. znanosti i um.», 48, Zagreb, 1936). Такое положение в систе­
ме гласных можно проследить и по материалам языка кайкавских писателей 
XVI—XVII вв., которые дают Ф. Фапдев (F. P a n c e v , Beitrage znr historischcri ser-
bokroatischen Dialektologie, «Archiv fur slav. Philol.», XXXI — XXXII, 1910—1911) 
и Р. А л е к с и н , 'Р. А л е к с и ti, Прилози истории KaJKaBCKor диалекта, «тужносло-
венски филолог», XVI, 1937). 

2 Значение упрощепия системы вокализма особенно ясно показал М. Павлович 
(М. П а в л о в и ч , Примери историског развитка ерпскохрватског ]езика, Београд, 1956, 
стр. 14—16, гл. «IlojaBe вокалског упротгтварьа изговора»). 

3 По материалу Г. Елезовича (см. Г. Е л е з о в и п , Речник косовско-метохиско! 
ди]алекта, свеска I — II, Београд, 1932—1935). 
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Система вокализма в целом в этих говорах выглядит так: 

и э Hi 
о в 

а 
В говоре галлипольских сербов наличествует также несубституирован-

ное турецкое э, так что современная система гласных в этом говоре выгля­
дит так 1: 

и д i 
е 

о а е 
§ 19. В говоре Мрковичей в окрестностях Бара в Черногории а, как 

и во многих приморских говорах, перешло в а. Это изменение само по се­
бе не имеет фонологического значения, а только фонетическое, но позже 
произошло сокращение безударных долгих гласных, в результате чего 
образовалось краткое безударное а, отличное от краткого безударного а. 
Это означает, что в безударных слогах в этом говоре обнаруживается 
семичленная система гласных2. 

и i 
о е 

а а 
а 

Казалось бы, что эта система богаче, чем система гласных в ударных 
слогах, но в действительности здесь дело идет о частичной компенсации 
утерянного количественного противопоставления: семи гласным в безу­
дарных слогах противостоят двенадцать (шесть долгих и шесть кратких) 
в ударных. 

§ 20. Во многих говорах чакавского диалекта вокализм долгих слогов 
подвергся еще большим изменениям. Кроме перемещения а в направлении 
к о, появился и больший подъем или дифтонгизация е и о. Так, в лабин-
ском говоре в Истрии сложилась система3: 

и i 
ио i e 

о о. 
Факультативно на месте дифтонгов ио, ie и оа произносятся моно­

фтонги о, е, а. 
В старом Граде на о-ве Хвар, где а дало о, первичные долгие глас­

ные owe дифтонгизировались, появилось новое а в результате удлине­
ния первичного краткого а4 . Таким образом сложилась характерная 
шестичлснная система гласных с долгими ударными слогами: 

и i 
ио ie 
о а 

1 По материалу автора, 
2 По материалам Р. Бошковича (Р. Б о ш к о в и п , О природи, развитку и замени-

цима гласа х у говорима Црне Горе, <^ужнословенски филолог», XI, 1931), а также 
Л. Вуйовича (Л. B y j o B n h , Историски прсс]ек губ.ъеша глаголеке рекщф у црно-
горским говорима, <^ужнословенски филолог», XX, 1953—1954). 

3 По материалам А. Белича (А. Б е л и и , Извешта,] о прибирай, у ди]алектолошке 
граГ]е, «Годиилъак Српске Кралевске Акад.», XXVI, Београд, 1914) и М. Малецкого 
(М. M a l e e k i , Przeglad stowiaiiskich gwar Istrii, Xrakow, 1930, стр. 61). 

4M. Mr a s to , Cakavski dijalekat ostrva Hvara, «-Гужнословенски филолог», XIV, 
1935, стр. 5. 
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Дифференциальным признаком, создающим различие данных двух ря­
дов гласных, является участие губ: лабиализованные гласные противо­
поставляются нелабиализованным в отличие от шестичленной системы 
вокализма, данной в §§ 14 и 15, где функцию дифференцирования вы­
полняет противопоставление передних гласных задним. 

§ 21. В истрийских говорах переходного чакавско-словенского типа 
изменения этого порядка пошли дальше. Там система вокализма оказа­
лась сложнее, поскольку сохранилось особое качество е ( = е или под.)у 
а кроме того и гласный и подвергся изменениям. Так, в Драшчичах. 
в северной Истрии обнаруживаем в долгих слогах1: 

и i 
о б е 
0а еа 

Звук о здесь является рефлексом исконного и (в то время как совре­
менное и восходит к / ) , а оа (открытое о) образовалось из а. Характер­
но, что и в данном случае включается третий дифференцирующий приз­
нак — лабиализовашюсть произношения, но на этот раз у гласных пе­
реднего ряда. 

Неподалеку от Драшчичсй, в населенном пункте Слум, где, как и 
во многих говорах соседнего словенского языка, о и е подвергались 
процессу изменения в зависимости от того, находились ли они под ис­
конным ударением, положение еще более сложное2: 

и й i 
i 

в " 
Q ? 

0а еа 
а 

Тенденция к дифтонгизации е > е * свидетельствует еще об одной об­
щей изоглоссе со словенскими диалектами. 

§ 22. Во многих кайкавскпх говорах также возник ряд значитель­
ных инноваций в системе вокализма. Характерен пример вокализма 
кратких ударных слогов в Бедиьи3: 

й i 
о с 

а 
Гласный а восходит здесь к е, в то время как современное о в 

этом говоре получилось из а (коК sa<Ckak se). 
Недостаток материалов в имеющейся литературе не дает нам возмож­

ности более точно описать разнообразные типы процессов в кайкавских 
говорах. Все же, в качество иллюстрации, может быть приведен пример 
системы гласных долгих ударных слогов в окрестностях Вирья4 : 

и i 
о е 
а еа 

1 По материалам Й. Рибарича (J. R i b а г i с, Razmjestaj juznoslovenskih dijalekata 
па poluotoku Istri, «Српски дхфлектолошки зборник», IX, 1940). 2 По материалам И Рибарича (J. Ri b a r i c , указ. соч.). 3 По материалам С. Ившича (S. I v s i c , Jezik Hrvata kajkavaca, стр. 86). 4 По материалам Ф. Фаниева (F. Fancev , Beitrage zur historischen serbokroati-
schen Dialektologie, «Archiv fur slav. Pbilol.», XXIX, 1907). 
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В то время как здесь и восходит к древнему и, i—к древним i и 
ы, а а — к а, гласный о происходит из о, р и I, гласный е является 
рефлексом редуцированного и е, а еа — рефлекс е и ?. Вообще же по 
своей структуре эта система вокализма имеет много общего с системой 
гласных в Рекаше, Банатской Черной горе и в некоторых крашованских 
селах (§ 15). 

В противоположность этой шестичленной системе, в которой члены 
всех трех пар противостоят друг другу по признаку места артику­
ляции и по признаку лабиализации как дополнительного свойства^ 
в Клоштаре обнаруживается шестичленная система долгих ударных сло­
гов, в которой у гласных нижнего подъема роль дифференцирующего 
фактора играет только место артикуляции, а у гласных верхнего подъе­
ма — только участие губ1 : 

и i 
9 е 
а еа 

Здесь и происходит из и, р и / , гласный г—из г и /, о — из о, а = Й, В 
то время как е и еа того же происхождения, как и в окрестностях Вирья. 

§ 23. Если обобщить результаты позднейшей эволюции системы глас­
ных, происшедшей после упрощения праславянского состояния, то можно 
установить следующее: 1) число гласных в основном увеличилось до семи 
(только в одном случае оказалось более семи, а именно — девять гласных; 
ср. § 21); 2) число дифференциальных признаков осталось строго огра­
ниченным (два или три); 3) в редких, правда, случаях из системы выпадали 
отдельные «классические» гласные. 

Характерно, что явления, описанные в §§ 18—22, почти всегда ограни­
чены небольшими ареалами на периферии области распространения сербо­
хорватского языка. Как правило,— это говоры, структура которых силь­
но изменилась в результате внешнего влияния. Между тем основная часть 
сербохорватских диалектов обнаружила в этом отношении необычайный 
консерватизм. Никаких новых перемен не произошло с тех пор, как были 
заменены характерные для праславянского языка гласные (ъ, ъ, д, е, ы, 
ё, а также и / ) . 

Распределение гласных 

§ 24. Для значительной части территории распространения сербохор­
ватского языка, прежде всего для весьма обширного ареала пятичленной 
системы вокализма, характерно очень свободное положение гласных. 
Каждый гласный может быть под ударением (при этом под любым из су­
ществующих) и без ударения, в начале, в середине и в конце слова, а так­
же и перед, и после любого согласного. Колоссальная разница с полоя^е-
нием, например, в праславянском или в русском языке здесь очевидна. 
Это, несомненно, является одним из важнейших следствий эволюции сер­
бохорватского вокализма. Единственные ограничения в положении глас­
ных в этих говорах мы наблюдаем при их сочетании. Ясно выражается 
тенденция избежать таких сочетаний, как pit ао ]> pit о или pita, feda-
naest^> jedanajst или jedanest. 

Иною представляется картина в большинстве говоров, где имеется 
более пяти гласных. Ограничения, связанные с позицией в слове (началь­
ной, средней или конечной), равно как и относящиеся к сочетаниям с от-

1 По материалам Ф. Фанцева (указ. соч.). 
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дельными согласными, редко встречаются и здесь, но часто обнаружи­
ваются различия в системах долгих и кратких гласных, а также и между 
ударными и безударными гласными. Для иллюстрации мы приведем здесь 
лишь несколько типичных примеров, без всякой попытки раскрыть поло­
жение в целом, что, в частности, в настоящее время невозможно вследст­
вие недостаточной изученности многих говоров. 

§ 25. В крашованском диалектном типе с э (§ 15) объединились а и з 
в безударных слогах прежде всего в тех морфемах, которые во всех слу­
чаях остаются безударными. Подобное явление обнаруживается и в гово­
рах призренско тимочской группы (§ 10)1. Кроме того, в крашованских 
говорах отсутствует различие между безударным е й / ' . Таким образом, 
во всех этих говорах вокализм безударных слогов сводится к классической 
пятичленной системе (§ 14). 

В говоре галлипольских сербов в противоположность семичленной 
системе гласных в ударных и долгих безударных слогах (§ 18) выступают 
шесть гласных в кратких заударных слогах и всего четыре гласных в крат­
ких предударных: 

§ 26. В говоре Старого Града на о-ве Хвар (ср. § 20) в кратких ударных 
слогах (за исключением конечного слога) находим всего четыре гласных: 

и i 
о е 

В кратких безударных слогах выступают все пять классических глас­
ных, в то время как в долгих безударных слогах обнаруживаются также 
пять гласных, но иного качества: здесь наличествуют все гласные, приве­
денные в § 20, кроме а. 

В гоноре Драшчичей в северной Истрии (ср. § 21) в предударных 
слогах о (<С.и) и е (<^е) слились с i, так что вокализм свелся к пяти 
классическим гласным. 

§ 27, Указанные различия в основном не отличаются от тех, которые 
являются обычными, например, для русского языка. С точки зрения 
сербохорватского языка важно, что они, как правило, обнаруживаются 
в говорах, структура которых подверглась сильному влиянию неславян­
ских языков (ср. § 23). 

Слогообразующие г и I 

§ 28. В настоящей статье автор сознательно до сих пор не принимал 
во внимание слогообразующие г и / как звуки, входящие в систему вока­
лизма. Это было вызвано специфическими свойствами самих звуков, ко­
торые и не дают нам права на их простое включение в схемы, отражаю­
щие систему вокализма. Однако оба эти звука вплоть до XIV в. вхо­
дили в систему гласных всех сербохорватских говоров. Они могли быть 
не только слогообразующими, но и ударными. Точно так же оба эти 
звука могли быть и краткими, и долгими. Их отношение к неслоговым 

1 Материал, который собрали А. Белич и М. Станоевич (см. А. Б е л и Ъ , Дхфлекти 
Иеточне и .Гужне Cp6nje; М. С т а н о ) е в и г \ , Северно-тимочки даф\лекат, — «Српски 
ди^алектолошки зборник», тъ. П, Београд, 1911), показывает, что безударное а часто 
дает э, а безударный редуцированный — а. Анализ этих примеров приводит к выводу, 
что противопоставление этих двух гласных в безударных слогах нейтрализуется 
по крайней мере во многих позициях. 
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г п I определялось позиционно: г и I принимали на себя функцию глас­
ных в тех случаях, когда не примыкали к другим гласным в той же 
морфеме (в случаях, как zarctala, граница морфем обеспечивает сохране­
ние слогообразующей функции г). Иными словами, неслоговые г и / 
были лишь позиционными вариантами безударных гласных г и I, подоб­
но тому как / и и во многих языках представляют собой варианты фо­
нем i и и. 

§ 29. Указанное положение нигде не могло полностью сохраниться. 
Б большинстве сербохорватских говоров слоговое I сменилось другими 
звуками. В качестве фонемы оно сохранилось в нескольких населенных 
пунктах на о-ве Крк 1 , в тимочском диалекте и в соседних с ним гово­
рах2 , а также в говоре некоторых крашованских сел3 . Однако ни в од­
ном из этих трех ареалов не сохранилось / (в двух же последних уте­
ряны вообще все количественные противопоставления). 

В отличие от / слогообразующее г и в настоящее время сохраняется 
в большинстве сербохорватских диалектов 4. Больше того, сохраняются 
и количественные противопоставления для г — как в ударных, так и в 
безударных слогах (естественно, таких противопоставлений нет в тех 
говорах, где их нет и для других гласных). Кое-где все же (в значи­
тельной части чакавских говоров и в некоторых штокавских, например 
в Дубровнике и Мостаре) произошло сокращение 7 . Кроме того, в из­
вестных областях, и притом только периферийных, по-видимому всегда 
под чужим влиянием, вообще утеряно всякое г. 

В говорах Призрена и Печи г перешло в эгъ\ подобное же явление 
обнаруживается и в тех крашованских селах, где сохраняется фонема э 
(там и / > э1)6. В разных чакавских говорах находим развитие г "j> ar, 
в то время как на Кварнерских островах также произошло изменение 
г^>эг (конкретными рефлексами являются ar, er, or, в зависимости от 
рефлекса редуцированного). 

Характерно, что процесс развития г и / в сербохорватском языке 
в основном подчинился принципу, лежащему в основе процесса разви­
тия гласных: сербохорватская эволюция вокализма в общем сократила 
число унаследованных ею гласных наполовину (ср. § 17, п. 1). 

§ 30. Вопреки всему тому, что сказано в § 28, г — не совсем равно­
правный член в системе гласных сербохорватских говоров. Не только 
потому, что г встречается значительно реже других гласных, но и по­
тому, что позиционно он подвергается значительным ограничениям, ко­
торых не знают другие гласные. Этот звук, как правило, обнаруживает­
ся под ударением или в морфемах, где ударность чередуется с безудар­
ностью. Кроме того, г не встречается во флексиях и словообразовательных 
суффиксах, а также в префиксах, энклитиках и проклитиках. В одном 
слове г может быть только один раз. Наконец, гласный г не может 
стоять после некоторых согласных, как, например, после I, п, / , /г, / , 

1 V. О Ь 1 a k, Zum silbenbildenden I im Slavischen, «Archiv fur slav. Philoh», 
XVI, стр. 2U0—201. 2 А. Б е л и ft, Ди '̂алекти Источне и Тужне Cponje, стр. 91—105. 3 Е . P e t r o v i c i , указ. соч., стр. 84—86. 4 Изменение -I (в конце слога или слова)>-о (а также выпадение К) в большин­
стве штокавских говоров привело к известным изменениям в фонологических отноше­
ниях между слоговым и неслоговым г. О положении в современном сербохорватском 
литературном языке см. П . С . К у з н е ц о в , О фонологической системе сербохор­
ватского языка, ИАН ОЛЯ, т. VII, вып. 2, 1948, стр. 132—133 и R. J a k o b s o n , 
On the identification of phonemic entities, «Travaux du Cercle lingustique de Copenha-
gue», V, стр. 209. 

5 По материалам автора. 6 По материалам автора. 
2 Вопросу языкознаниг, № 1 
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с, <£, s и т. п. (Это последнее ограничение очень важно: такого порядка 
ограничения обычно существуют для согласных, и в этом случае г л а с ­
н ы й г имеет свойства с о г л а с н о г о г.) Все сказанное о г в полной 
мере относится и к / в тех говорах, где оно сохранилось1. 

Особенности сербохорватской просодии 

§ 31. Как известно, сербохорватский язык относится к тем языкам, 
в которых не только ингерентные свойства гласных, но и просодические 
моменты2 играют роль дифференциальных признаков. Это положение 
унаследовано еще от праславянского языка, или, точнее, сербохорват­
ский язык унаследовал из праславянского языка просодические противо­
поставления: по месту ударения, по качеству ударения (восходящее/нис­
ходящее) и по его количеству (как в ударных, так п в безударных слогах). 
Восходящие ударения могли стоять л слове на любом слоге, а нисходя­
щие — первоначально только на первом слоге. IIо уже в очень ранних 
фазах развития сербохорватского языка обнаруживаются в нем нисходя­
щие ударения и в средних, и в конечных слогах. 

§ 32. Ни в одном говоре сербохорватского языка унаследованная про­
содическая система не осталась неизменной. Общий процесс упрощения 
привел прежде всего к ликвидации различия между двумя краткими уда­
рениями, и так образовалась система трех ударений: долгое нисходящее 
—, долгое восходящее ~ и краткое'Ч. Вслед за этим изменением, общим 
для всех говоров, наступило уравнение долгих ударений в центральной 
и восточной зоне. Так, например, в полной мере омонимами стали слова 
snd «judicium» и sud «vas». Таким образом, в ареале, охватывающем боль­
шую часть области распространения сербохорватского языка, исчезли 
противопоставлении но качеству ударения и система ударений свелась на 
две единицы: --. (долгое ударение) и% (краткое ударение). Так число 
возможностей акцентировки существенно уменьшилось. Прежде ударе­
ние — нисходящее или восходящее — могло стоять на любом слоге в сло­
ве, так что число возможностей акцентировки, не считая количественных 
свойств, было равно удвоенному числу слогов (алгебраически выражено: 
z = у X 2); после упрощения число возможностей акцентировки, приня­
тое в указанном смысле, оказалось равным числу слогов (х = у), посколь­
ку в новых условиях п ударение могло стоять на любом слоге, но не было 
больше различия в восходящих и нисходящих типах ударения. 

§ 33. В некоторых говорах эволюция на этом прекратилась и на юго-
востоке в призренско тимочекой зоне ликвидировались все количествен­
ные противопоставления, так что из просодических явлений только место 
ударения сохранило функцию дифференцирования. 

Однако в большинстве говоров появился так называемый новошто-
кавский перенос ударения. С конечных и средних слогов ударение отошло 
на один слог ближе к началу слова. При этом на новом месте ударения 
появились новые восходящие интонации, что вызвало восстановление 
противопоставления по качеству ударения в долгих и кратких слогах 

1 В современном литературном языке 1 вновь обнаруживается — и притом в 
иностранных словах тип a ansambl (П. foptpih, Самогласничко л, «Тужнословенски 
филолог», XI, 1931). Появление этого \ позиционно обусловлено (с гласными высту­
пает только согласный I, даже в парадигмах тех же слов: род. падеж ansambla и т. п.). 
Это / не может стоять под ударением, за исключением иностранных или диалектных 
имен, обычно топонимов [Vltava и т. п.). 

2 О сущности этих свойств см. новейшую работу Р. Якобсона и М. Халле 
(R.J a k o b s o n , M. H a l l e , Fundamentals of language, 's-Gravenhage, 1956). Просо­
дические свойства рассматриваются здесь в связи с гласными, потому что они сосре­
доточиваются прежде всего в гласных как носителях слоговости. 
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(в некоторых штокавских говорах только в долгих слогах, поскольку 
краткого восходящего ударения нет). Все же в новой системе ударений 
число ударных возмолшостей не увеличилось. Нисходящие ударения 
могли стоять только на первом слоге, а восходящие — на всех слогах, 
кроме последнего. 

В смысле ударных возможностей это означает: 

Восходяшие ударения у—1 
Нисходящие ударения 1 

х (общее число возможностей акцентировки) = у (число слогов в слове) 
Другими словами, противопоставление ударения по качеству, которое 

возникло на первом слоге, явилось лишь компенсацией за потерянную 
возможность акцентировки последнего слога. Однако это никакие умаля­
ет значения того факта, что в большей части штокавских говоров имеет­
ся четыре вида ударения: нисходящие *— и ^ и восходящие / и Ч 

§ 34. В некоторых посавских говорах, сохранивших старое долгое 
восходящее ударение(—), также произошел новоштокавский перенос, 
что привело к образованию системы пяти ударений: -—, ~ , / в долгих 
слогах и ^ и. \ в кратких. В некоторых из этих говоров отсутствует \ 
так что в системе остается лишь четыре ударения. 

Таким образом, в настоящее время в сербохорватском языке сущест­
вуют следующие системы ударений: 

(§ 33, начало) (§ 32—33) (§ 32) (§ 32) 

• 0 V V 
<§ 33) (§ 34) (| 34) 

г\ / 

\\ \ 

§ 35. Очень характерна корреляция, точнее равновесие, которое' су­
ществует между числом гласных фонем (принимая во внимание только 
ингерентные их свойства) и числом ударений. В тех говорах, где имеет­
ся четыре или пять ударений, как правило, наличествует только пять 
классических гласных ( + £ ) , большее же число их обнаруживается 
там, где всего лишь три ударения или меньше. Число комбинаций су­
ществующих гласных с возможными ударениями всегда остается в опре­
деленных границах и почти никогда не переходит цифру 2 5 х . Это пра-

1 Диалекты, положенные в основу литературного языка и занимающие очень 
большую территорию, имеют 24 таких комбинации (шесть гласных, считая иг, помно­
женное на число ударений 4). Большее число комбинаций — в посавских говорах 
с системой пяти ударений (6 X 5= 30) и в тех екавских говорах, в которых е продол­
жает быть особой фонемой (т. е. 24 -j- 2 = 26). Существует также и один черногорский 
говор с а, сохранивший все четыре штокавских ударения, где число комбинаций сос­
тавляло бы 28. Однако в этом говоре (у васоевичей) восходящие ударения не имеют 
фонологической самостоятельности. Они обнаруживаются только на предпоследнем 
слоге перед кратким последним, как, например, sistra или ndrod, перед энклитиками 
же произносится sestrk (/е) или па rod {je), что указывает на то, что формы с восходя­
щими ударениями суть лишь позиционные варианты, появляющиеся в конце речевого 
такта. Поэтому комбинации гласных с этими ударениями в говоре васоевичей нельзя 
принимать во внимание на общих основаниях. 

2* 
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вило является результатом тенденции к экономии дифференциальных 
средств, упомянутой в § 2 . В о д н и х г о в о р а х у п р о щ е н и е си­
с т е м ы в о к а л и з м а д о с т и г а е т с я п р е ж д е в с е г о у м е н ь ш е ­
н и е м ч и с л а г л а с н ы х , а в д р у г и х г л а в н ы м о б р а з о м 
у м е н ь ш е н и е м ч и с л а у д а р е н и й . 

§ 36. Упрощение системы вокализма во многих говорах, и прежде 
всего в периферийных, шло также по линии ликвидации количественных 
противопоставлений в безударных слогах во всех или только определен­
ных позициях. Характерно, что этот процесс, вообще известный под наз­
ванием сокращения долгот, охватил — в большой степени или в полной 
мере — все говоры, в которых больше шести гласных {-\~г). Это значит, 
что здесь существует в некотором роде обратная пропорция между ролью 
ингерентных и ролью просодических дифференцирующих факторов. 

§ 37. Подводя итог нашему анализу можно установить, что в сербохор­
ватских говорах ясно обозначаются два полярно противоположных типа 
вокализма (включая сюда и просодические свойства). С одной стороны 
стоят говоры, характеризующиеся следующим: 1) пятью гласными + г; 
2) тем, что система гласных тождественна в долгих и кратких, а также 
в ударных и безударных слогах; 3) четырьмя (реже пятью) различными 
ударениями; 4) сохранением количественных противопоставлений в безу­
дарных слогах во всех или во многих позициях. 

Этому структурному типу противостоит другой (его можно назвать 
периферийным), имеющий следующие характерные черты: 1) шесть или 
больше гласных, обычно + £ (которого нет в некоторых говорах этой 
группы, в то время как в других наряду с ним обнаруживается и / ) ; 
2) различие между системой гласных в долгих и кратких слогах или (либо 
м) между системами в ударных и безударных слогах; 3) хмаксимум три 
различных ударения; 4) исчезновение количественных противопоставле­
ний в безударных слогах во всех или во многих позициях. 

Естественно, нет полного совпадения изоглосс каждого из указанных 
свойств, так что можно было бы построить целую шкалу переходных ти­
пов и вариантов. Но принцип противопоставления центра и периферии 
этим не был бы нарушен — выявились бы только различные оттенки. 
Характерно, что, с одной стороны, все свойства первого типа обнаружи­
ваются в чрезвычайно широкой центральной зоне, которая простирается 
•от Адриатического моря, от окрестностей Дубровника и Макарски вплоть 
до северной Воеводины — до района Субботицы и Кикинды, с другой сто­
роны,— второй тип одинаково хорошо представлен в таких говорах, как 
слумский — на западной границе (§ 21), мрковицкий — на южной гра­
нице (§ 19) и тимочекий — на восточной границе (§§ 10 и 25). Х а р а к ­
т е р н ы м д л я с е р б о х о р в а т с к о й э в о л ю ц и и г л а с ­
н ы х я в л я е т с я , к о н е ч н о , п е р в ы й т и п ; п р е д с т а в и ­
т е л я м и ж е в т о р о г о т и п а о к а з ы в а ю т с я г о в о р ы , 
с т р у к т у р а к о т о р ы х и з м е н и л а с ь в р е з у л ь т а т е 
к о н т а к т а с с о с е д н и м и я з ы к а м и . 

Перевел / / . И. Толстой 
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П. Я. СКОРИК 

К ВОПРОСУ О КЛАССИФИКАЦИИ ЧУКОТСКО КАМЧАТСКИХ 
ЯЗЫКОВ 

Наименование «чукотско-камчатские языки» вводится впервые,, 
поэтому, прежде чем излагать существо вопроса, следует объяснить на­
звание и обосновать необходимость его введения. В лингвистической ли­
тературе принято совершенно механически объединять языки народно­
стей, составляющих коренное население Чукотки и Камчатки, точнее — 
языки чукотский (луораветланский), корякский (нымыланский), итель­
менский (камчадальский) и керекский1 , с другими, генетически разно­
родными языками под общим искусственным названием «палеоазиатские 
языки». Условность этого объединения обнаружилась еще в 20—30-х годах 
XX в., когда было установлено, что к «палеоазиатским», наряду с язы­
ками, которые в генетическом отношении стоят изолированно, относят 
три совершенно не связанные между собой группы родственных языков 2 . 

Одну из таких родственных групп ы составляют перечисленные выше 
языки: чукотский, корякский, ительменский и керекский3 , которые до 
настоящего времени не имели объединяющего названия. Иногда эту груп­
пу называют языками чукотскими или чукотско-корякскими. Но ни тот, 
ни другой вариант нельзя признать удачным: в первом случае на всю 
группу распространяется название одного (чукотского) языка, а во втором 
наименование группы отражает лишь два языка из четырех (чукотский и 
корякский). Попытка же отразить в наименовании группы все четыре род­
ственных языка привела бы к созданию слишком громоздкого термина. 

1 Кереки — небольшая этническая группа, родственная корякам и чукчам. Имев­
шиеся до настоящего времени очень скудные отрывочные сведения о языке кереков 
не позволяли решить вопрос о том, является ли он самостоятельным языком ИЛИ же 
диалектом другого языка. Материалы, собранные в течение двух последних лет, сви­
детельствуют о том, что речь кереков представляет собой самостоятельный язык, род­
ственный в равной мере как корякскому, так и чукотскому языкам. 

2 См.: W. В о g о г a s, Chukchee, в кн. «Handbook of American Indian langua­
ges, by F. Boas», part 2,Washington, 1922; сб. «Языки и письменность народов Севера», 
ч. III—«Языки и письменность палеоазиатских народов», М. —Л., 1934, стр. 3; И. И. Ме­
щ а н и и о в, Палеоазиатские языки, ИАН ОЛЯ, 1948, вып. 6; е г о ж е, Основные зада­
чи в области изучения палеоазиатских языков, «Вестник ЛГУ», 1948, № 1. 

3 На чукотском языке говорит основное коренное население Чукотского нацио­
нального округа, Нижне-Кольшского района Якутской АССР и некоторое коли­
чество коренного населения Алюторского района Корякского национального округа. 
Носителями корякского языка является основная часть оленеводов и некоторое коли­
чество прибрежного коренного населения Корякского национального округа. Доныне 
считавшийся диалектом корякского языка алюторский распространен в Алюторском, 
Карагинском и частично в Тигильском районах того же округа. Ительменский и керек­
ский языки быстро утрачиваются: ительмены ассимилируются коряками и русскими, 
а кереки — чукчами. На ительменском языке в настоящее время говорит небольшая 
группа населения Тигильского района Корякского национального округа, проживаю­
щая на территории запарного побережья Камчатки от с. Седанка на севере до с. Сопоч­
ное на юге. Еще меньшую этническую группу (всего несколько семей) составляют но­
сители керекскогоязыка. Они живут смешанно с чукчами в Анадырском районе Чукот­
ского национального округа, близ бухты Угольной, по реке Майно-Пильгино. 
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Между тем, поскольку носители этих языков являются основным корен­
ным населением Чукотки и Камчатки, то вполне правомерно, как нам 
кажется, принять удобное и довольно точное наименование, объединяю­
щее эти языки по территориальному признаку,— «чукотско-камчатские 
языки». 

I 

Проведенные в области чукотско-камчатских языков исследования 
позволяют определить основные черты их сходства и различия и тем са­
мым установить как наличие родства между этими языками, так и степень 
обособленности каждого из них. 

В области звукового состава чукотско-камчатские языки характери­
зуются значительным единообразием вокализма и консонантизма. Систе­
ма гласных в этих языках представлена шестью основными фонемами 
[а, е, и, о, у, э ] 1 . Общими чертами их консонантизма является наличие 
гортанных согласных, отсутствие звонких смычных согласных, 
а также отсутствие противопоставления твердых согласных мягким2 . 
Наиболее обширна звуковая система ительменского языка, в которой 
имеются не свойственные трем остальным языкам согласные з, ж, х, а не­
которые общие всем чукотско-камчатским языкам гласные и согласные 
в этом языке имеют резко выраженные варианты. Самым бедным по зву­
ковому составу является керекский язык, в котором отсутствуют даже 
такие звуки, имеющиеся во всех остальных чукотско-камчатских языках, 
как гласные о, е и согласный г. Трем из четырех языков этой группы (чукот­
скому, ительменскому и корякскому3) присущ сингармонизм гласных. 
Во всех чукотско-камчатских языках имеются в основном однотипные 
чередования согласных, которые наиболее распространены в чукотском 
языке и в наименьшей степени — в ительменском. 

Фонетические схождения и расхождения между чукотско-камчатскими 
языками, как правило, сводятся к регулярным звуковым соответствиям, 
которые в значительной мере обусловлены различием звуковых систем. 
Так, в керекском гласному о других языков чукотско-камчатской группы 
регулярно соответствует гласный у (чукотск. омом, корякск. омом, итольм. 
омом, керекск. умум «тепло»), а гласному е — гласные а (чукотск. реггэм-
pew, корякск. jewjew, ительм. pewue, керекск. jawjaw «куропатка») или и 
(чукотск.мемэл,корякск. мемэл, ительм. мем;>л, керекск. мимэл—«тюлень»4) 

Согласному р чукотского языка регулярно соответствуют согласный / 
в корякском5 и з в ител! менском, а в керекском — либо /, либо н (на­
пример: чукотск. цоращэ, корякск. цо/ан}а, ительм. цоз, керекск. н;у]'аку] 
«олонь»; чукотск. румекстэк, корякск. /умекешэк, керзкек. ну ме кет эк 

1 Здесь и в дальнейшем звуки чукотско-камчатских языков передаются посред­
ством русского алфавита, дополненного несколькими знаками, необходимыми для 
изображения звуков, не свойственных русскому языку. 

2 В корякском и ительменском языках имеются отдельные случаи противополо­
жения некоторых твердых согласных мягким: в корякском языке противополагаются 
л — ль, н — нъ, в ительменском — л — ль, н — нъ, с — съ. Однако эти проти­
воположения довольно ротки и фонематичность их пока окончательно не установлена. 

3 Под корякским языком здесь и в дальнейшем имеется в виду положенный в 
основу корякской письменности чавчувенский диалект с примыкающими к нему дру­
гими диалектами. Некоторые диалекты корякского языка (алюторский и другие), о 
которых речь будет впереди, имеют специфические черты, резко отличающие их от 
чавчувенского диалекта. 

4 В разных чукотско-камчатских языках этим словом называются различные 
виды тюленя: в чукотском и керекском языках — нерпа, в корякском и ительменском— 
лахтак. 

5 В алюторском диалекте согласному р чукотского языка соответствует либор, 
либо т. 
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«собирать»). Начальному з чукотского и корякского языков в керекском, 
как правило, соответствует согласный н, а в ительменском — к4 (чу­
котск. гену лип, корякск. гену лил, керекск. нанули, итольм. кпукэцин 
«съеденный»). Кроме того, имеются менее распространенные соответствия, 
например, согласному ч чукотского и корякского языков в керекском 
иногда соответствует согласный / (чукотск. чакэгэт, корякск. чакэгэт, 
керекск. /акээт «сестра»), чукотскому согласному г в корякском и керек­
ском языках соответствует согласный / (чукотск. /агнак, корякск. 
/а/нак , керекск. /а/нал «встречать») и др. Все перечисленные звуковые 
соответствия в совокупности с другими звуковыми закономерностями 
создают довольно значительные фонетические расхождения чукотско-кам­
чатских языков между собой. 

Специфику морфологии всех чукотско-камчатских языков составляет 
префиксально-суффиксальная агглютинация, которая является ведущим 
способом словообразования и словоизменения, общим для всех этих язы­
ков. Грамматическая общность языков выявляется также при рассмотре­
нии систем склонения имен и спряжения глаголов3 . В чукотско-камчат­
ских языках выделяются одни и те же типы склонения, для которых ха­
рактерен определенный состав падежей, а также различение или неразли­
чение в косвенных падежах грамматического числа. В системах склоне­
ния всех этих языков имеются одинаковые по своему грамматическому 
значению субъектно-объектные падежи и однородный в основном (хотя 
и различный по количеству) состав падежей, выражающих другие грам­
матические отношения. В чукотско камчатских языках, за исключением 
ительменского, не только личные местоимения, но и имена имеют формы 
лица (например, чукотск. аачекегэм «юногда-я», аачекегэт «юноша-ты» 
и т. д.), причем качественные прилагательные не склоняются по падежам, 
а изменяются лишь по лицам и числам (например, корякск. ткэтгуму/у 
«сильные-мы», нэкетгуту/у «сильные-вы» и т. д.). Глаголы в чукотско-
камчатских языках имеют одни и те же грамматические категории (вид, 
залог, лицо, число, время и наклонение), выражаемые, в основном, оди­
наковыми языковыми ерэдетвами. В сильно развитых системах спряже­
ния имеются отличные от форм глаголов непереходных формы переходного 
глагола; посредством специальных показателей в них отражаются не 
только субъект, но и прямой объект действия. 

Структурная общность чукотско-камчатских языков дополняется ма­
териальным сходством их аффиксального аппарата. Поскольку аффикса­
ция, как это уже отмечалось выше, является ведущим способом словообра­
зования и словоизменения в рассматриваемых языках, сходства и разли­
чия аффиксов являются одним из основных свидетельств степени близости 
и обособления отдельных чукотско-камчатских языков. Три из четырех 
языков этой группы — чукотский, корякский и керекский — обнаружива­
ют большое и примерно равное сходство в отношении аффиксальных 
средств морфологии. При этом выявляется большая близость керекского 
языка к корякскому, нежели к чукотскому — при наличии у него значи­
тельных отличий от обоих этих языков. Интересно отметить, кроме того, 
что керекский язык близок к чукотскому как раз в той части аффиксально­
го аппарата, в которой последний отличается от корякского языка. Поэ­
тому в конечном итоге различий между корякским и керекским языками 

1 При помощи апострофа (') здесь и в последующих примерах обозначается гор­
танный смычный согласный. 2 Словоизменение в языках чукотской группы различается в основном по линии 
категории числа: в чукотском и ительменском языках имеется единственное и множе­
ственное число, а в некоторых диалектах корякского языка и в керекском — к тому 
же еще и двойственное. 
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в отношении аффиксов не меньше, чем между корякским и чукотским. 
Что касается ительменского языка, то его аффиксальные отличия от трех 
других языков значительно превышают материальную общность с ними 
в этой области. 

Размеры статьи не позволяют дать подробное сравнение очень обшир­
ного аффиксального аппарата чукотско-камчатских языков. Ниже при­
водятся только сопоставления падежных аффиксов и некоторых глаголь­
ных форм. 

Количество падежей в системе склонения существительных в разных 
языках чукотско-камчатской группы различно. Полярные позиции зани­
мают корякский язык, имеющий десять падежей, и ительменский язык, 
в котором их всего шесть. Для всех четырех языков общими по своему 
значению являются шесть падежей, в большей или меньшей степени раз­
личающихся своими показателями, которые могут иметь по нескольку 
фонетических вариантов. 

Общность и различие падежной аффиксации по всем четырем языкам 
видны из следующей таблицы1: 

П а д е ж и 

Абсолютный 
(основной) 

Творительный 
(орудийный и эр-
гативный) 

Местный 

Исходный 

Дательно-папра-
вителытый 

Сопроводительный 
(отвечает на во­
просы: «с кем?», 
«с чем?») 

Я з ы к и 

ч у к о т с к и й 

-Н, -Л89Н, 
-цэ, -нэ 

-(т)е, -(т)а 

-к, -кэ 

-]П9, -гэпэ, -епэ 

-гтэ, -гтэ 

s(e)-, - (т)е, 

е(а)-, -(т)а, 
га-, -ма 

к о р я к с к и и 

-н, -лцэн, 
-це, -ца 

~(т)е, -(т)а 

-к, -кэ 

-цко 

-ц, -рпэц 
-етэц 

г (е]'кэ)-, 
-(т) е., 

г(а]'кэ)-, ~(т)а, 
г (авэн)-, -ма 

к е р е к с к и й 

-н, -кал, 
-ца 

-(т)а 

-к, -кэ 

-щу 

-ц, -]тщ 

н(а)-, -(т) а, 

п(а)-, ~ма 

и т е л ь м е н -
с н и й 

-ч,-чх, 
-м, -х 

-(и) л, 
-(е)л, 
-(а) л 

-енк 

-хал^ 

-анке 

к'-, -м 

Все чукотско-камчатские языки, исключая ительменский, помимо 
перечисленных шести падежей, имеют назначительный падеж (отвечает 
на вопросы: «в качестве кого?, чего?»). В чукотском и корякском языках 
показателем этого падежа является суффикс ~{н)у, -(л)о, в керекском — 
-{н)у. В чукотском языке, кроме того, есть еще падеж относительный 
(отвечает на вопросы: «по кому?», «по чему?») с показателем -ejum, -г/ет. 
В корякском имеются три падежа: продольный (отвечает на вопросы: 

1 Парадигма склонения существительных корякского языка приведена но данным 
чавчувенского диалекта, ительменского — по данным северного (седанкипского) диа­
лекта. В чукотском и керекском языках склонение существительных по диалектам не 
различается. Аффиксы склонения и спряжения в ительменском языке, а также часть 
примеров взяты из грамматического очерка С. Н. С т е б н и ц к о г о «Ительмен­
ский язык» (сб. «Языки и письменность народов Севера», ч. III). 



К ВОПРОСУ О КЛАССИФИКАЦИИ ЧУКОТСКО-КАМЧАТСКИХ ЯЗЫКОВ 25 

«вдоль кого?», «вдоль чего?») с п о к а з а т е л я м и - / « э ^ , -епэц_, -гэпэц;, к а с а т е л ь ­
ный (отвечает на вопрос: «за что?», например , «потянул») с показателями — 
-]ume,-jema и повествовательно-каузативный (отвечаетна вопросы: «о ком?», 
«о чем?», «из-за кого?», «из-за чего?») с п о к а з а т е л я м и к/ит, -к/ет. 

Сравнительно большее материальное сходство аффиксов обнаруживают 
чукотско-камчатские я з ы к и , в том числе и ительменский, в системе с п р я ж е ­
ния глаголов . Приведем л и ш ь несколько примеров. 

Непереходный глагол 

И з ъ я в и т е л ь н о е н а к л о н е н и е 

в р е м я 
Я з ы к и 

ч у к о т с к и й к о р я к с к и й к е р е к с к и и и т е л ь ­
м е н с к и й 

Настоящее: 
1-е лицо ед. 

ла 
1-е лицо мн. 

Прошедшее 
1-е лицо ед. 

1-е лицо мн. 

Будущее: 
1-е лицо ед. 

1-е лицо мн. 

чис-

числа 

числа 

числа 

числа 

числа 

1-е лицо ед. 
1-е лицо мн. 

1-е лицо ед. 
1-е лицо мн. 

числа 
числа 

числа 
числа 

т-, -ркэн 

мэт-, -рк, -ркэн 

т-, -к, 

мэт-, -At эк 

тре- ,тра-, 

мэт р- / -мэтра-

тэку-тэко-, -н 
мэтку-/мэтко-, 

-лак 

тку-, -н 

тэку-, -лани 

т-, -к 

мэт-, -ла (мэк) мэт-, -ламэк 

тэ]'е-/тэ]а-, -ц 

мэчче-'мэчча-, -н 
чща-, -н 

мича-, ~ц 

У в е щ е в а т е л ь н о е н а к л о н е н и е 

м-, -к 
МЭН-, -МЭК 

М-, -К 
мэн-, -ла, 

м-, -к 
мэн-, -ла 

С о с л а га т е л ь н о е н а к л о н е н и е 

т э-, -к 
мэн'э-. -мэк 

т:'е-jrri'а-,-к | т'а-, -в 
мэн1 е-/мэн1 а-, мэн'а-, -ламэк 

-ламэк 

т-, -зкичен-
зкечан 

н-, -зкичен/ 
-зкечан 

т-, -к (-кичен j 
-кечан) 

н-, -к (-кичен. 
-кечан) 

т~, -алкечан 

н-, -алкечан 

м-, -к (-кечэи) 
мэн-, -к (-кечэн) 

тк -,-к 
нк'-, -к 

Переходный глагол 
Ф о р м а 3-го л и ц а мн. ч и с л а с у б ъ е к т а и 3-го л и ц а е д. ч и с л а 

о б ъ е к т а («они его») 

В р е м я , 
н а к л о н е н и е 

Я з ы к и 

ч у к о т с к и й к о р я к с к и й к е р е к с к и и и т е л ь ­
м е н с к и й 

Настоящее: 
изъяв. 
Прошедшее: 
изъяв. 
Будущее: 
изъяв. 
увещев. 
еослаг. 

не--на-, -ркэн 

не-/э-, -7i 

нере-/нара-, -нэн 
'эн-, -н(-г''ен/'-г'ан) 

н'енэ-!н1анэ-> 
-к (-г'н/'-г'н) 

}1еку--нако-, -нэп 

не-;'э-, -к 

Heje-jnaja-, -цэн 
'эн-^ан-, -н^-г'ен/ 

-г'an) н'енд-/нанд-, 
-н ('г-ен/'г-ан) 

нку~, -цэн 

на-, -н 

naja-, -цэн 
'дн-, -н (-г'ан) 

н'анэ-, -н 
(-г'ан) 

ан-

ан-, 

ан-, 
> хан-

-н 

-hdfi 

-ahsn 
-кэн 
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Наряду с приведенными здесь формами настоящего времени в чукот­
ском и керекском широко употребляются еще формы настоящего длитель­
ного (аориста), причем в обоих языках они имеют почти одинаковое мате­
риальное выражение. Так, например, в формах 1-го лица ед. числа непе­
реходного глагола в чукотском языке имеется префикс н~ и суффикс 
-игам/-егэм, в керекском языке—префикс н- и суффикс-ш^г/л*; в переход­
ных глаголах того же лица и числа в чукотском языке — префикс 
Hwie -1нена- и суффикс-изгш/еззл*, в керекском — префикс нине- и суф­
фикс -шиум. Наличие аориста и одинаковое оформление его в чукотском 
и керекском сближает эти языки, обособляя их от других чукотско-кам­
чатских языков, в частности от корякского (точнее — его чавчувенского 
диалекта). 

Материальное сходство наблюдается также в образовании всех других 
глагольных форм, форм прилагательных, местоимений и других частей речи, 
а также в области словообразования чукотско-камчатских языков. При 
этом в отношении и этих форм близость между чукотским, корякским и 
керекским языками значительно большая, чем между ними же и итель­
менским языком. 

Характерной чертой общности чукотско-камчатских языков в области 
грамматического строя является также инкорпорация. Как известно, 
инкорпорация представляет собой временное объединение в потоке речи 
нескольких основ в единое морфологическое целое, посредством чего 
выражаются грамматические отношения, являющиеся по существу син­
таксическими [например: чукотск. мэт-копра-нтэюат-дркэн «сеть ставим», 
корякск. мэтко-л;о]'а-1иетал-ланл «(около) оленей работаем» и т. п.]1 . Этот 
своеобразный грамматический прием объединяет чукотско-камчатские 
языки 2 и резко выделяет их из всех соседних языков. 

Другой наиболее характерной чертой общности синтаксиса чукотско-
камчатских языков является наличие двух основных конструкций гла­
гольного предложения: номинативной и эргативной. В номинативной 
конструкции сказуемое в безобъектной форме (непереходный глагол) 
согласуется в лице и числе с наименованием субъекта в основном (абсо­
лютном) падеже, например керекск. mjjjKKij natn а/\>л'атт,//экку «вы сме­
етесь». В эргативной конструкции сказуемое в субъектно-объектной 
форме (переходный глагол), согласуясь в лицо и числе с наименованием 
прямого объекта в основном падеже, посредством особых показателей 
отражает лицо и число субъекта, наименование которого выступает в кос­
венном (эргативном) падеже, например корякск. ojanetta uaj' oiiaw jdjnaw 
«юноши настигли моржей». 

Общность лексического состава чукотско-камчатских языков обнару­
живается прежде всего в местоимениях и наречиях, затем в тех частях 
словаря, которые связаны с обозначением возрастных групп людей, род­
ства и свойства, частей тела, наименованиями жилища, оленеводства, охо­
ты, явлений природы, мировоззрения и вообще всех тех областей мате­
риальной и духовной культуры, которые являются общими для носителей 
этих языков. См. общность личных местоимений: 

1 Подробнее об инкорпорации см.: П. Я. С к о р и к, Очерки по синтаксису 
чукотского языка. Инкорпорация, Л., 1948; е г о же, Инкорпорация в чукотском 
языке как способ выражения синтаксических отношений, ИАН ОЛЯ, 1947, вып. 6. 2 В основном эти относится к чукотскому, корякскому и керокскому языкам. 
В имеющихся материалах по ительменскому языку инкорпорирование занимает срав­
нительно небольшое место, причем встречаются преимущественно именные инкорпо-
.ративные образования. 
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1-е лицо 
Основа 
2-е лицо 
Основа 
3-е лицо 
Основа 

1-е лицо 
Основа 
2-е лицо 
Основа 
3-е лицо 
Основа 

1-е лицо 
Основа 
2-е лицо 
Основа 
3-е лицо 
Основа 

Ч у к о т с к и й 
Я З Ы К 

гэм 
гэм 
гэт 
гзн 

этлон 
эн 

_ 
— 
— 
— 
— 
— 

мури 
мур/мор 

тури 
тур тор 

этри 
эр 

К о р я к с к и й | К е р е н с к и й 
я з ы к я з ы к 

е д. ч и с л о 
гэммо 
гэм 

гэччи 
гэн 
энно 
эн 

УМЧУ 
ум 

эццу 
9Н 

энну 
эн 

д в. ч и е л о 
Jityju 

Myj/MO]' 
myju 

myj • moj 
эччи 

Щ 

M39J 
Mdj 
1П 9 3 / 

тэ} 
иччи 
в/ 

м н. ч и с л о 
jayfy 

Myj/МО] 
myjy 

myj-jmoj-
эччу 
д] 

мэ]'жку 
Mdj 

тэ]'экку 
тэ] 

иикку 
Щ 

И т е л ь м е н с к и й 
я з ы к 

кэмма 
кэм 
кэза 
кэн 
эна 
эн 

— 
— 
— 
— 
— 
__ 

муза 
муз 

туза 
туз 

итх 
тх 

В других частях словарного состава имеется сравнительно небольшое 
количество слов, общих для всех родственных языков. В качестве 
иллюстрации могут быть приведены, например, следующие: 

у к о т с к и й 
я з ы к 
пэнлок 

уоалэ 
и'тэн 

кукенэ 
линлин 
гицэнги 
]'анопъ 
jam ]ол 

'и'нэ 

К о р я к с к и й 
я з ы к 
пэнлок 
иала 

и'нншн 
кукенэ 

линлин 
гигэнгин 

]'анопъ 
ja/'ол 

'егэлнэн 

К е р е н с к и й 
я з ы к 

пэнлук 
гоала 

и'нэца 
кукана 

лиц.гин 
лицин'э}\ 

ja нут 
]'а]ул 
''и'дна 

И т е л ь м е н с к и й 
я з ы к 
пэн'кос 
/гизалч 
хеитэн 
кукеч 

лунулунуч 
хилэгэн 
]'анотк 
чх'ол 

хэиЪмнэ 

З н а ч е н и е 

«спрашивать» 
«нож» 
«шея» 
«котел» 

«сердце» 
«сеть» 

«сначала» 
«лиса» 

«волк» и др. 
Тем не менее процесс обособления отдельных языков чукотско-камчат­

ской группы наблюдается в первую очередь в области словарного состава, 
и лексические различия в указанных языках значительно превышают 
различия в грамматике. 

Особенно большие расхождения в лексике имеются между ительмен­
ским и остальными тремя языками чукотско-камчатской группы. В ряде 
случаев ительменские слова являются общими с корякскими, а чукот­
ские — с керекскими, например: 

Ч у к о т с к и е К о р я к с к и е 
мигчиретэк 

мемэл 
ун'ел 

гсетатэк 
калил'эн 
мемэл 

К е р е н с к и е И т е л ь м е н с к и е 
микчщетэк гиетаткас 

мимэл келил'ан 
ун'ал мемэл 

З н а ч е н и е 
«работать» 

«нерпа» 
«лахтак» и др . 

Имеется ительменская лексика, общая с чукотской и корякской, но 
отличная от керекской, например: чукотск. /элцетэк, корякск. /элцетэк, 
ительм. ]элцеткес, керекск. г'и/ак «спать». Некоторые ительменские 
слова общи с корякскими и керекскими, но отличны от чукотских, 
например: корякск. пенкел, керекск. панкан, ительм. пепел, чукотск. 
к'ели «шапка». Однако в ительменском языке есть и такие слова, кото-
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рые роднят его с чукотским и керекским, но отличают от корякского,, 
например: чукотск. ненецеj, керекск. нананаци, ительм. нененецечх,. 
корякск. ца/экмицэн «ребенок» и некоторые другие. 

Остальные три языка — чукотский, корякский и керекский — имеют 
в области лексики большую общность. Значительную часть их словаря 
составляют слова, общие для всех трех языков: 

Ч у к о т с к и й 
я з ы к 
чотчот 

еек 
лелелгэн 

mewdK 
чаметак 

кепер 
мимэл 
рэркэ 

элгоэлу 
пэнлок 

екэк 

К о р я к с к и й 
я з ы к 

чотчот 
ejen 

лелелцэн 
теюэк 

чаметак 
Kenei 

мимэл 
]'э]'ка 

элгиээл 
пэнлок 

акэк 

К е р е к с к и й 
я з ы к 

чутчут 
аакаца 

ли лик а л 
чигил'атэк 

]ймитак 
капааца 
мимлэца 

икаца 
лулу 

пэнлук 
аккаца 

З н а ч е н и е 

« подушка » 
«лампа» 

«рукавица» 
«грести» 

«подкрадываться» 
«росомаха» 

«вода» 
«морж» 

«олень (дикий)» 
«спросить» 

«сын» и многие др 

В то же время но своей лексике керекский язык является как бы про­
межуточным звеном между чукотским и корякским языками. В одной 
части своей лекспки керекский сходен с чукотским языком и отличается от 
корякского, например: 

Ч у к о т с к и й 
я з ы к 

кэтгэнтатэк 
чимгук 

коргэч'атэп 
этлэгэн 

wanomwaK 
ринтэк 

К с р е it о к и И 
п :i 1,1 i; 

кэт'энтатэк 
чим'ук 

ку]'эч'атэк 
этэцна 

wanymwan 
ниюпэк 

К <> Р л к с к и и 
и :t i.i к 

и.1л<1юлптэк 
VCMKfiytf'JK 

JUCIIIJK 
сшшч 

1гагол.)1)пгак 
/UljJlJK 

З н а ч е н и е 

«бежать» 
«думать» 

«радоваться» 
«отец» 

«сидеть» 
«бросить» и др. 

В несколько меньшем количестве слов, по имеющимся материалам, 
керекский сходен с корякским языком и отличен от чукотского, например: 

Ч у к о т с к и й 
я з ы к 
еметэк 

почалгзн 
керкер 

тэнцэткук 

К о р я к с к и it 
я з ы к 

аап 
элпэлцэи 
цаи-ке]' 

ачачга/пэк 

К е р е к с к и й 
я з ы к 

аак 
илпэкал 
цауоки 

ата]эл'атэк 

'i н а ч е и к е 

«волочить» 
«рукав» 

«женский комби мезон» 
«смеяться» и др. 

Значительная часть лексики керекского языка не пмест генетической 
общности с лексикой как корякского, так и чукотского языков. При 
этом в одних случаях керекские слова противостоят словам, являющимся 
общими для чукотского и корякского языков, например: 

Ч у к о т с к и й 
я з ы к 

тергатэк 
тиркдтир 

]ороцэ 
иниргин 
эвекуч 

]'ил,е/ил 
емчачокалгэн 

К о р я к с к и й 
я з ы к 

те]'цатэк 
ти/'кэти]' 

/0}0ЦЭ 
инщи 

кэлаюол 
]'ил,е]'ил 
имчечук 

К е р е к с к и й 
я з ы к 

]'эк]'аилэк 
пэ^эл^ан 

ин'э'э 
пэкэллинац 
цаниклан 
чикаккана 
имцул'эн 

З н а ч е н и е 

«плакать» 
«солнце» 

«полог» 
«одеяло» 
«муж» 

«евражка» 
«горностай» 

и др. 
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В других случаях—это слова, различные для всех трех языков, 
например: 

Ч у к о т с к и й К о р я к с к и й К е р е н с к и й З н а ч е н и е 
я з ы к я з ы к я з ы к 
тэкэл - тэнопгаллэ чкэлчки «сова (полярная)» 

meJKewdK кецеичитэк и'нницек «бороться» 
пе.кэчэлеэн uejef ич'акуца «кулик» 
каметшак ewjun акка/эк «кушать» и т. п. 
Особенностью керекской лексики является то, что, будучи в большей 

своей части генетически общей с лексикой чукотского и корякского язы­
ков, она и в этой части имеет значительные отличия, обусловленные спе­
цифичностью звукового состава и аффиксации слов в керекском языке. 

Фонетическая и структурная общность чукотско-камчатских языков, 
материальное сходство их грамматических средств и общность значитель­
ной части лексики свидетельствуют о несомненном генетическом единстве 
этих языков и являются достаточно твердым основанием для выделения их 
в группу родственных. При этом, как уже отмечалось, родство чукотско­
го, корякского и керекского языков является более близким, чем трех 
этих языков с ительменским. 

II 
В лингвистике до настоящего времени еще не выработаны твердо уста­

новленные, одинаковые для всех языковых групп критерии выделения 
диалектов. Применяемый в этих целях принцип степени взаимопонимания 
прздставителей языковых подразделений дает широкие возможности для 
субъективного толкования в каждом отдельном случае, являясь слишком 
общим и неопределенным. Как известно, невозможность обслужить одной 
письменностью резко расходящиеся диалекты, которые по существу явля­
ются близко родственными языками, привела к необходимости внести 
существенные изменения в классификацию некоторых групп языков наро­
дов Севера1. Традиционная классификация чукотско-камчатских языков, 
установленная еще при довольно слабой изученности их диалектов, также 
не может считаться окончательной. Диалектный состав этих языков в на­
стоящее время исследован все еще далеко недостаточно. Однако имеющиеся 
сведения свидетельствуют о необходимости уточнить существующую 
классификацию и прежде всего пересмотреть вопрос о диалектном составе 
корякского языка. 

В корякском языке насчитывают восемь диалектов: чавчувенский, на 
котором говорит основная часть оленеводов, составляющая почти полови­
ну коряков, алюторский, охватывающий вторую по величине группу на­
селения, и шесть диалектов, распространенных среди менее многочислен­
ных групп коряков: апукинский, карагинский, итканский, паланский, 
паренский и каменский. 

В этой группе особо выделяются чавчувенский и алюторский диалекты, 
резко отличающиеся друг от друга своими специфическими признаками. 
Так, например, в области фонетики эти два диалекта различаются 
звуковым составом (алюторский имеет согласный/?, чавчувенский его 
не имеет), сферой действия гармонии гласных и ассимиляции согласных. 
В области морфологии эти диалекты характеризуются различными систе­
мами как склонения имен (в чавчувенском — десять падежей, в алютор­
ском—девять, причем различаются также и показатели некоторых оди­
наковых для обоих диалектов падежей), так и спряжения глаголов (в чав-

1 См., например, решение по вопросу о создапии письменности на диалектах 
хантыйского языка, принятое па Совещании по языкам народов Севера в 1952 г. («Из 
постановления совещания по языкам народов Севера», БЯ, 1953, № 2, сгр. 140). 
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чувенском имеется одно настоящее время, в алюторском — два; значи­
тельны отличия форм второго прошедшего времени).Неодинаковы также 
формы качественных прилагательных, качественных наречий и причастий. 
В отношении фонетических и морфологических признаков, а также неко­
торых частей лексики алюторский диалект имеет большую близость 
с чукотским языком, чем с чавчувенским диалектом корякского языка. 
Однако от чукотского языка он также имеет большие отличия. Схождения 
и расхождения алюторского диалекта с чавчувенским диалектом и чукот­
ским языком могут быть проиллюстрированы следующими примерами. 

Из области фонетики 

"Ч а в чу вен­
ский диа­
лект ко­
рякского 

языка 

а 

ко]оца 
мучгин 

кепе\ 
о]ачек 
v-утку 

тэлек 
пэкщэк 

Алюторский 
диалект 

корякского 
языка 

| 
Ч У Г ы к " Й Значение 

) з в у к о в ы е с о о т в е т с т в и я 

кораца 
мургин 
капар 
урасик 
гутку 

корацэ 
мургин 
кепер 

орачек 
цутку 

«олень» 
«мой» 

«росомаха» 
«юноша» 

«здесь» 

б) с т е ч е н и е с о г л а с ' н ы х 

тлаккы 
пкирэк 

тэлек ' If. 
пэкирдк 

«идти» 
«приходить» 

л) а с с и м и л я ц и я г л а с и ы х 

цеи-этцет 

м эччалла 

цаъсэсцшц. леиэчкет 

мэт]алла 

Из системы склонения имен 

мэт]ет 
(мэт}'енмык) 

чавчув.: «жена» 
алююрск. и 

чукотгк.: «жен­
щина», 

«девушка» 
«прибыли (мы)» 

Падежи 

Абсолютный ед. число 
дв. число 
мн. число 

Дательно-направитель-
ный2 

Исходный 
Эргативный (личных 

местоимений) 

Чавчувен­
ский 

диалект 

-н 
-т 

-у/-о; -wu/'-we 
-)тэц \ 
-етэц } 
-що 
-нан 

Алюторский 
диалект1 

-н 
-т 

-ywu 

-ц 

-нанна, -наннэн 

Чукотский 
язык 

-к 
-— 
-т 

-гтэ 
-еты 

-]П9, -гзпэ 
-нан 

1 Примеры по корякскому языку взяты из работы С . Н . С т е б н и ц -
к о г о «Алюторский диалект ньшыланского (корякского) языка» (сб. 
«Советский Север», 1, Л., 1938). 

2 У нарицательных существительных в косвенных падежах граммати­
ческое число не различается. 

Как видно из последнего сопоставления, двум различным падежным 
формам (исходного и дательно-направительного) чукотского языка и час-
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чувенского диалекта корякского я зыка в алюторском диалекте соответ­
ствует одна п а д е ж н а я форма. Следует, однако , отметить, что н а р я д у с 
у к а з а н н о й формой на -ц в алюторском диалекте иногда употребляется 
форма на -пцал, тождественная форме исходного падежа в ительменском, 
я з ы к е . Однако исключительно редкое употребление этой формы в а л ю ­
торском диалекте свидетельствует, очевидно, о том, что она сохранилась 
там пережиточно . П р о д о л ж и м наше сопоставление. 

Из системы спряжения глагола 

Чавчукевсний 
диалект 

Алюторский 
диалект 

Чукотский 
язык 

а) н а с т о я щ е е в р е м я н е п е р е х о д н о г о г л а г о л а 1 

1-е лицо 
ед. числа 
2-е лицо 
ед. числа 
1-е лицо 

мя. числа 
2-е лицо 
мн. числа 

тэку-1тэко-, -ц 

мэтко-, -лап 

m-t -ткэн 

н-, -игэм 

мэгп-, -латкзн 

н-, -jiypywwu 

т-, -ркэн 

н-, -игэм!-егэм 

мэт-,-рк9Н 

н-, ~мури-/-морс 

б) н а с т о я щ е е в р е м я п е р е х о д н о г о г л а г о л , 
(субъектно-объектные формы) 

Форма 1-го 
лица ед. числа 

субъекта 
Форма 2-го 

лица ед. числа 
объекта 

Форма 1-го 
лица мн. числа 

субъекта 
Форма 2-го 

липа мн. числа 
объекта 

тэку-]тэко-, 
-ги!-ге 

мэтко-, -лацтэк 

-ткэнигэт 

н-, -игэт 

мэт-, латкэ-
нипгэк 

н-, -mypywuu 

пг~, -ркэнигэт] 
-ркэнегэт 

нине-/нена-, 
~игэт/-егэт 

мэт-, -ткэнитэк/ 
-ркжетэк 

нине-/нена-, ~му-
puj-море 

1 Как уже отмечалось (стр. 29), алюторский диалект имеет два настоя­
щих времени (1-е и 2-е), что отличает его от чавчувенского диалекта, 
имеющего одно настоящее, и сближает с чукотским языком. Формы вто­
рого настоящего в алюторском диалекте корякского языка обнаружены 
И. С. Вдовиным, который любезно предоставил мне также приведенные 
здесь примеры на эти формы. 

Формами второго настоящего времени в алюторском диалекте и в 
чукотском языке выражается длительное, не ограниченное во времени 
действие, в отличие от форм первого настоящего, которое обозначает 
действие, протекающее в момент речи; ср . , например: алюторск. мэтэтки-
гиэткэн, чукотск. мэтэткигиэркэн «ночуем» (в момент речи), но алюторск. 
нэткитмуруююи, чукотск. пэткигомури «ночуем» (вообще); алюторск. 
мдтпэлаткэнитж, чукотск . мэтпеляркэнетзк «(вас) оставляем» (в момент 
речи), но алюторск. нэпелатуруихиш, чукотск. ненапеламоре «(вас) оставля­
ем» (вообще). В чавчувенском диалекте оба эти значения выражаются 
одной формой настоящего времени, например: мэткуткитэЦ. «ночуем» 
(и в момент речи, и вообще), мэткопелацтэк «(вас) оставляю» (и в мо­
мент речи, и вообще). 

В прошедшем втором времени (непереходного и переходного глаго­
лов (формы 3-го лица в алюторском диалекте отличаются от соответ-
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ствующих форм чавчувенского диалекта и чукотского языка: чавчув. 
гелелинею, алюторск. галалац[эт), чукотск. гелелинет «шли»; чавчув. 
генулинеъи, алюторск. ганулац_(эт), чукотск. генулинет «съели (их)». 
Такие же примерно отличия для этих двух диалектов можно наблюдать 
на примерах формы 3-го лица качественных прилагательных (чавчув. 
н'инэцинеги, алюторск. н'инэлац,, чукотск. н'инэцинет «быстрые»), а также 
форм качественных наречий (чавчув. нэмел'еги, алюторск. нэмал'а, 
чукотск. нэмел'ега «хорошо»). В указанных диалектах различаются также 
деепричастия в той своей форме, которая выражает второстепенное 
действие, сопутствующее основному (чавчув. тэлама, алюторск. тэлакама; 
ср. чукотск. тэлама «идя»). Не менее существенные различия наблю­
даются между алюторским и чавчувенским диалектами но линии слово­
образования и в области лексики. 

Резкое расхождение между чавчувенским и алюторским диалектами 
было в свое время отмечено крупнейшим исследователем корякского 
языка С. Н. Стебницким, который одно время был склонен относить 
алюторский диалект не к корякскому, а к чукотскому языку1 . Однако 
с этим трудно согласиться. Из приведенного сопоставления видно, что 
алюторский диалект имеет с чукотским языком такие фонетические и 
морфологические различия, которые значительно выходят за рамки обыч­
ных диалектных расхождений. Вместе с тем, как показал учет материа­
лов по керекскому языку, собранных во время экспедиций Института 
языкознания АН СССР в 1954—1955 гг. и в 1956 г., специфические 
черты алюторского диалекта корякского языка, отличающие его от 
чавчувенского диалекта и чукотского языка, во многом являются общими 
с чертами керэкского языка. 

Общность между алюторским диалектом и керекским языком наблю­
дается в области фонетики, морфологии и лексики; однако по всем этим 
линиям имеются и глубокие расхождения. Наиболее характерной чертой 
фонетической общности алюторского диалекта и керекского языка, отгра­
ничивающей их от чукотского языка и от чавчувенского диалекта, 
является то, что в алюторском диалекте, как и в керекском языке, нет 
гармонии гласных. Правда, в алюторском диалекте имеются отсутствую­
щие в керекском языке гласные о и е, однако они встречаются очень 
редко и никогда не чередуются по закону гармонии гласных. Кроме 
того, в керекском языке и алюторском диалекте имеет место не свой­
ственное чавчувенскому диалекту и чукотскому языку стечение соглас­
ных (в керекском языке оно распространено гораздо шире, чем в алю­
торском диалекте), а также редукция некоторых суффиксов в конце 
слова. Вместе с тем в алюторском диалекте существуют гласные р и г, 
которых, как отмечалось выше, нет в керекском языке. Между алютор­
ским диалектом и керекским языком имеются такие звуковые; соответствия, 
которые не связаны с отсутствием в керекском языке указанных соглас­
ных. И алюторский диалект, и корейский язык имеют также специфи­
ческие для каждого из них случаи ассимиляции согласных. Определен­
ные фонетические схождения и расхождения между алюторским диалек­
том и керекским языком можно видеть из следующих сопоставлений, 
в которых первыми даются алюторские слова, вторыми — керзкекие; 
рарацаЦааца «жилье», ит'эн/и/'ан «кухлянка», ткэ/энчи «там», татулЦщул 
«лиса», цорак;а1цу]аку] «олень», тумакаюэк/'нумакаю ж «собирать», тэмэт-
кук/тэмэттук «избивать (убивать)», нымкэ^/нымкэци «много» («много­
численный») и т. д. Фонетические расхождения между керекским языком, 

1 С. Н. С т е б н и ц к и й , Л.лоторский диалект нымыланского (корякског '• 
языка, стр. 97—102. 
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с одной стороны, и чавчувенским и алюторским диалектами корякского 
языка, а также чукотским языком — с другой, часто определяют их 
различия и в области словоизменения. Так, например, если в чукотском 
языке глагол в 1-м лице ед. числа будущего времени имеет префикс 
mpe-jmpa-, в алюторском диалекте корякского языка — тра~, в чавчу-
венском диалекте — }пэ/с-/тэ]'а-, то в керекском — это будет префикс 
vuja- (чукотск. трепкирэркэп, алюторск. тршжитэткэн, чавчув. m;>jen-
KujdJKii, керекск. HiijanmijuKU «буду приходить»). 

В области морфологии общим для алюторского диалекта и керекского 
языка является наличие двух настоящих времен глагола, как в чукот­
ском; однако в глагольных формах чукотского языка различаются един­
ственное и множественное числа, а в алюторском диалекте и керекском 
языке — единственное, двойственное и множественное. 

Алюторский диалект по формам настоящего второго внешне несколь­
ко отличается от более сходных между собой в этом отношении чукот­
ского и керекского языков, например: чукотск. тури ненапеламоре, 
керекск. та j экку нинапилатэ]'экку, алюторск. mypywum нэпилатуруилии 
«вас оставляем». Вместе с тем наличие форм двойственного числа в алю­
торском диалекте и в керекском языке объединяет последние, отличая 
их от чукотского языка. Что же касается чавчувенского диалекта, то 
он, как уже отмечалось, глагольных форм настоящего времени не имеет 
вообще. 

Глагольными формами настоящего первого алюторский диалект сходен 
с чукотским языком и отличается от керекского, который в отношении 
этих форм сближается с чавчувенским диалектом, например: чукотск. 
тэнторкэн, алюторск. тэнтоткэн, чавчув. тэконтон, керекск. тэкунтуц 
«выхожу». Однако это сближение чисто внешнее: по своему значению 
указанные формы керекского языка тождественны алюторским и чукот­
ским и, так же, как и последние, отличаются от чавчувенскпх форм, 
хотя vi имеют с ними внешнее сходство (чукотск. тэлеркэн «иду», 
нэле/гэм «хожу», алюторск. тэлеткэн «иду», нэле]'гэм «хожу», керекск. 
тэкулан^ «иду», нэла/'ум «хожу», чавчув. кулсп\ «иду», «хожу»). 

Прошедшее второе в чукотском и керекском языках и в чавчувен-
ском и алюторском диалектах корякского языка имеет одинаковое грам­
матическое значение, но различается своим оформлением, например: 
чукотск. гел'улинет, керекск. нал'улаци, чавчув. гел'улинегг, алюторск. 
гал'улан^эт) «увидели (их)». 

Различаются своими показателями и формы других лиц этого времени, 
например: чукотск. гепицкумури, чавчув. гепинкуму]у, алюторск.гапинку-
Mypywwu, керекск. гепинкумэ] экку «прыгали(мы)»; чукотск. гел'умури, чав­
чув. гел'уму/у, алюторск. галумурушит, керекск. нал'у мэ] экку «увидели 
(нас)». 

В системе склонения алтотооскчй диалект корякского языка в основ­
ном сходен с керекским языком, но, как от чавчувенского диалекта и чу­
котского языка, отличается от него тем, что вместо форм дательно-напра-
вительного н исходного падежей имеет одну надежную форму (см. стр. 31); 
различны в алюторском диалекте и керекском языке также показатели 
сопроводительного падежа (керекск. наку]'ама, алюторск. авэнкорама «с 
оленем», «с оленями»), эргативного па дежа личных местоимений (керекск. 
умная-, алюторск. гэмнанна «я», керекск. тэ]'энан, алюторск. торгэнанна 
«вы» и т . д . 1 ) и, кроме того, показатели некоторых форм других частей речи. 

1 Оформлением этого падежа алюторский диалект отличается также от чавчу­
венского диалекта и чукотского языка (чавчув. и чукотск. гдмиан «я», чавчув. моч??-
нан, чукотск. торгэнан «мы»). 
3 Вопросы языкознания, № 1 
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Алюторский диалект имеет много общего в области лексики с чавчу-
венским диалектом, а также с керекским и чукотским языками, причем 
в последнем случае — чаще всего в той части словаря, в которой чавчувен-
ский диалект рознится от чукотского языка, например: 

Ч у к о т с к и и 

мигчиретэк 
]элкетж 
нермецин 

цэнур 
этлэгэн 

Ч а в ч у в е н-
с к и и 

д и а л е к т 
к о р я к с к о г 

я з ы к а 

wemam эк 
/элкетэк 

нэкетгуцыч 
тецэн 
енпич 

К е р е к с к п и 
я з и к 

микчиетэк 
4UJ0K 

иэкет'у^и 
уцка 

этэнца 

Л л ю т о р-
с к и й 

д и а л е к т 
к о р я к с к о г о 

я з ы к а 

чшпатэк 
/элкатэк 

пекашгалац 
цэнур 

иллпгэп. 

.3 в а ч е н и о 

«работать» 
«спать» 

«сильный» 
«как» («подобно») 

«отец» и т. п. 

Часть слов алюторского диалекта не сходна ни с лексикой чавчувен­
ского диалекта, ни с лексикой чукотского и корейского языков, например: 

. у к о т с к и и 
я з ы к 

пекэчэлгэн 
гЬсгьСТхЭ 

эщо(рэ) 
минкэ 

коргэлгэи 

Ч A v ч у в е н-
с к и й 

д и а л е к т 
к о р я к с к о г о 

я в ы к а 

че / е / 
кэмиц-JH-
и-э'а/ок 
мицки 
(mane, л 

К f yi f it с к и и 
и :: I.I к 

ич^пкуца 
ntiiiana 

,щу 
минчи 
куница 

Л i 10 г о | i -
o к и ft 

д и я л е к г 
к о р я к с к о г о 

я з ы к а 

У1ургэн 
унуну 

оражасак 
ма]'ак 

кутгэкут 

3 н а ч е ы и е 

«кулик» 
«ребенок» 
«затем» 

«где» 
«паук» и др 

Значительная часть алюторской лексики, генетически общей с лексикой 
указанных двух языков и диалекта или некоторых из них, в результате 
специфичности фонетики алюторского диалекта настолько резко отличает­
ся от лексики этих языковых подразделений, что общность соответствую­
щих слов выявляется лишь при помощи специального анализа, например: 
Ч у к о т с к и й 

я а ы к 

pewdMpew 
мецин 
р'енут 

регсэл'эц 
]ат]Ол 
рэркэ 

румекегиэк. 

Ч а в ч у в е н-
с к и и 

,1 и а л е к т 
к о р я и с и о г о 

я з ы к а 

few jew 
меки 
]энне 

jaW9A'3H 
]ЩОЛ 
]э\ка 

]умекеи*эк 

К е р е к с к и й 
н У ы к 

jaw jaw 
маки 

ja?(ym 
]ашэл1эп 

jaj-ул 
икаца 

нумекешек 

А л ю т о р-
с к и и 

д и а л е к т 
к о р я к с к о г о 

я з ы к а 

роро 
мигги 
тинга 

лаул'ан 
татул 
тэтка 

тумекегоэк 

3 н а ч е н и с 

«куропатка» 
«кто» 
«что» 

«белка» 
«лиса» 
«морж» 

«собрать» и др 

Итак, в конечном итоге лексика алюторского диалекта корякского 
языка не менее своеобразна, чем фонетика и грамматика этого диалекта. 

Все сказанное о так называемом алюторском диалекте корякского 
языка свидетельствует о том, что он отличается от чавчувенского диалекта 
того же языка так же глубоко, как и от других языков чукотской группы. 
Это дает достаточное основание для выделения его как самостоятельного 
языка. К алюторскому языку следует отнести карагинский и паланский 
диалекты, которые близко примыкают к этому языку, по существу являясь 
его диалектами. Остальные корякские диалекты близки кчавчувенскому 
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диалекту, хотя (за исключением апукинского) и имеют отличия от него, но, 
как свидетельствует имеющийся материал, значительно меньшие, нежели 
алюторский, карагинский и паланский. Поэтому чавчувенский, апукин-
ский, каменский,паренский и итканский диалекты, как нам кажется, могут 
быть объединены как диалекты корякского языка. Если произвести такое 
уточнение (а это сделать крайне необходимо), то в чукотско-камчатской 
группе вместо четырех будет насчитываться пять языков. 

Таким образом, предлагаемая классификация чукотско-камчатских 
языков вместе с их диалектами представит следующую схему: 

1) чукотский язык, который, по неполным сведениям, подразделяется 
на пять диалектов: уэлленский (восточный), певекскпй (западный), 
энмылинский, нунлигранский и хатырский, имеющих сравнительно 
небольшие фонетические, лексические и еще меньшие морфологические 
различия; 

2) корякский язык, состоящий из пяти диалектов: чавчувенского, 
апукинского, каменского, паренского и итканского. Из них первые два 
имеют лишь сравнительно небольшие фонетические и лексические разли­
чия, а три остальные отличаются еще и по линии некоторых морфологи­
ческих явлений; 

3) алюторский язык, состоящий из трех диалектов: алюторского, 
карагинского и паланского, очень незначительно различающихся меж­
ду собой лишь в области фонетики и лексики; 

4) керекский язык, подрагделяющийся на два диалекта: майна-пиль-
гинский и хатырский, которые, по предварительным сведениям, имеют 
не только фонетические и лексические, но и морфологические различия; 

5) ительменский язык, в котором от многочисленных в прошлом диа­
лектов в настоящее время сохранились лишь некоторые: седанский, хай-
рюзовский, напанский и сопочновский, отличающиеся друг от друга 
в области фонетики, лексики и морфологии. 

Было бы неоправданной смелостью утверждать, что предложенная 
здесь классификация окончательна. Как уже отмечалось, многие диалекты 
чукотско-камчатских языков изучены пока слабо, а в отдельных случаях 
они еще даже не до конца выявлены. Поэтому приведенная схема неизбеж­
но будет уточняться. Но можно с уверенностью сказать, что это уточнение 
коснется только диалектов, а не языков, о которых в настоящее время име­
ются достаточные сведения. 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 1 1958 

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 
МАТЕРИАЛЫ К IV МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ 

«Вопросы языкознания» неоднократно сообщали о подготовке советских и зару­
бежных ученых к IV Международному съезду славистов, который должен состояться 
в Москве с 1 по 10 сентября 1958 г. 

В № 4 за 1956 год в статье «О некоторых актуальных задачах современного совет­
ского языкознания» редакция известила о подготовленном Советским комитетом сла­
вистов списке вопросов, подлежащих обсуждению до съезда. Советский комитет сла­
вистов поставил перед учеными-славяноведами, помимо литературоведческих во­
просов, тридцать вопросов, охватывающих основные проблемы славянского языкозна­
ния: 

1) Каковы основные задачи и проблемы типологии славянских языков? 
2} Каков был характер лексических взаимодействий славянских литературных язы­

ков в разные периоды их истории? 
3) Какова специфика литературного двуязычия в истории славянских народов? 
4) Каковы типы лексической Огчонимии в системе славянских языков (общее для 

всех славянских языков, индивидуальное для отдельных славянских языков)? 
5) Каковы принципы составления дифференциальных двуязычных словарей сла­

вянских языков (русско-чешского, чешско-русского, чешко-польского и т. п.)? 
6) Каковы принципы составления сопоставительного словаря современных сла­

вянских литературных языков? 
7) Что нового внесла структуральная лингвистика в историческое и сравнительно-

историческое изучение славянских языков? 
8) Какие новые возможности для изучения истории праславянского языка дает 

так назь(ваемая «внутренняя реконструкция»? 
9) Применим ли сравнительно-исторический метод при реконструкции синтак­

сических явлений языка дописьмениого периода? 
10) В каких случаях следует учитывать явления фонетической субституции в исто­

рии праславянского языка? 
11) Какова была структура слога в праславянском языке? 
12} Какие древние типы именных основ сохранились в поздний период истории 

праславянского языка? 
13) Когда возникла полная форма прилагательного и каково было ее значение в 

праславянском и древних славянских языках? 
14) Каково было видовое значение глагольных основ в праславянском языке? 
15) Каковы общие и частные закономерности развития глагольной системы в 

славянских языках? 
16) Каковы основные отличия именной и глагольной суффиксальной системы 

праславянского, праиндоевропейского и отдельных славянских языков? 
17) Каковы пути развития отыменного глагольного и отглагольного именного 

словообразования в славянских языках? 
18) Каковы специфические способы выражения модальности в славянских языках? 
19) Каковы основные задачи сравнительного изучения интонации предложения 

в славянских языках? 
20) Существовало ли балто-славянское языковоеТи этническое единство и как 

следует его понимать? 
21) Как следует представлять территорию славянской прародины? 
22) К каким периодам относятся факты разделения славян на основные ветви? 
23) Какова роль отдельных балканских языков в формировании южнославянских 

языков? 
24) Какова роль субстрата в развитии фонетической системы и грамматического 

строя отдельных славянских языков? 
25) Какова роль славянского адстрата и субстрата в развитии фонетической си­

стемы и грамматического строя соседних неславянских языков и каково их значение 
для изучения славянской исторической фонетики и грамматики? 



МАТЕРИАЛЫ К IV МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ 37 

26) Что может дать лингвистическое картографирование для классификации 
славянских языков? 

27) Как Вы относитесь к вопросу о возможности построения лингвистического 
атласа отдельных групп славянских языков или славянских языков в целом? Каково 
должно быть построение такого атласа? 

28) Отрая;ают ли и в какой мере диалекты отдельных славянских ^языков пле­
менные языки? 

29) Каково значение диалектных данных для построения исторического синтак­
сиса отдельных славянских языков? 

30) Какой из славянских алфавитов древнее — глаголица или кириллица; какой 
из этих алфавитов создан Кириллом и Мефодием? 

Советский комитет славистов получил от ученых разных стран значительное число 
ответов, которые будут опубликованы в отдельном сборнике, ПОСЕЯЩСННОМ предстоя­
щему съезду. «Вопросы языкознания» помещают в настоящем номере ряд ответов 
на один из предложенных вопросов: С у щ е с т в о в а л о л и б а л т о - с л а в я н -
с к о е я з ы к о в о е и э т н и ч е с к о е е д и н с т в о и к а к с л е д у е т е г о 
п о н и м а т ь ? В последующих номерах будут плблиьоьаться ответы на ряд дру­
гих вопросов. 

Ответы К. Яначка, В. Георгиева, М. Будимира, П. Троста, И. Лекова, Э. Дикен-
мана, Л. Треймера печатаются в переводе А. К. Кошелева; ответ Т. Лера-Сплавин-
ского—в переводе Л. Е. Бокаревой. 

Вопрос «Существовало ли балто-славянское языковое и этническое 
единство и как следует его понимать?» сформулирован так, что затруд­
няет до некоторой степени однозначный ответ. Ведь языковое и этни­
ческое единство трудно считать совершенно друг друга покрывающими: 
понятиями. Известно из данных истории, что могут встретиться случаи, 
когда различные этнические единства пользуются общим, с небольшими 
различиями, языком — достаточно указать в данном случае на современ­
ных сербов и хорватов, которые отличаются как в антропологическом отно­
шении, так и культурно-историческими традициями, но говорят на едином 
языке, являющемся, без сомнения, выражением общих и, между прочим, 
унифицирующих тенденций развития; и наоборот, существуют единства 
этнически однородные, осознающие культурно-национальную общность, 
но пользующиеся в повседневной жизни (а иногда и в литературе) двумя 
различными языками,— что мы видим в Германии (языки нижненемец­
кий и верхненемецкий), во Франции (язык французский, провансальский 
и кельтские наречия в Бретани) или в России (во многом различные между 
собой наречия северновеликорусское и южновеликорусское). 

Нельзя, следовательно, в отношении ба лто-славянской проблемы дать 
одновременно ответ на вопрос о языковом и этническом единстве этих 
групп. Предшествовавшие исследования этой проблемы принимали во вни­
мание почти исключительно его языковую сторону, и поэтому только 
в этой области мы можем попытаться дать более или менее определенный 
ответ. Для меня лично этот ответ в основном представляется бесспорным: 
языковые предки балтов и славян пережили в определенную эпоху период 
общего языкового развития, о чем показательно свидетельствует ряд из­
менений и грамматических новообразований, общих тем и другим язы­
кам, но чуждых остальным индоевропейским, а также значительная общ­
ность словаря —хотя как в грамматическом строе, так и в словаре встре­
чаются и различия между ними, унаследованные частично из периода 
праиндоевропейской общности, а частично из периода обособленного раз­
вития обеих групп после распада балто-славянской общности, продол­
жавшейся не менее, чем несколько веков. Я не хочу подробно обосновы­
вать это предположение, так как я уделил этому достаточно внимания 
в моих предшествующих работах, прежде всего в работе «О происхожде-
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нии и прародине славян» («О pochodzoni'u i praojczyznie S^owian», Poznari, 
1946, 237 стр., 6 карт), а также в исследовании «Языковая балто-славян-
ская общность и проблема происхождения славян» («Wspolnota jczykowa ba-t-
to-sk)vianska a problem etnogenezy Sk>wian»,«SlaviaAntiqua», t. IV (1953), 
Poznad — Wroclaw, 1954, стр. 1—21), в которых учтена предшествующая 
литература, касающаяся этого вопроса1. 

Что касается дополнительного вопроса: как следует понимать балто-
славянское «языковое единство»? — то надо сказать, что о настоящем 
«единстве» в полном смысле этого слова не может бытьиречи. С одной сто­
роны, необходимо помиить о том, что ни одно языковое целое с доста­
точно широким территориальным распространением не может быть вполне 
монолитным, так как единство языкового развития зависит от непосред­
ственных общественно-языковых контактов, возможных только при очень 
ограниченном пространстве, намного меньшем, чем то, которое вне всяко­
го сомнения было характерно для балто-славянского языкового единства. 
Однако, с другой стороны, сравнительно-исторические данные— хотя 
и очень незначительные и в конечном счете единичные,— касающиеся 
индоевропейского языка-основы, из которого произошли наречия предков 
балтийских и славянских племен, несомненно указывают на то, что 
эта основа была отнюдь не монолитной и что вокруг нее объединялись 
действительно близкие, но достаточно различающиеся между собой языко­
вые группы, так что наречия будущих балтийских и славянских племен 
не образовали в пределах языкового индоевропейского мира какой-нибудь 
компактной группы с определенными задатками будущего совместного 
языкового развития. Условия для такого развития возникли, разумеется, 
только после окончательного ослабления связей с другими диалектными 
группировками вследствие обстоятельств, благоприятствовавших сбли­
жению и концентрации племен, говоривших на довольно близких наре­
чиях. Это произошло, по всей вероятности, в результате параллельного 
направления миграции и территориального сближения новых районов 
поселения, где они, кроме того, подверглись влиянию общего инородного 
этническо-языкового субстрата, довольно быстро ассимилированного 
в языковом отношении2. 

Все эти обстоятельства, в том числе имеющая не последнее значение 
и ассимиляция одного и того же языкового субстрата, привели, несомнен­
но, к усилению общих тенденций развития в языке этих племен — тен­
денций, унаследованных в какой-то степени еще из праиндоевропейской 
эпохи, хотя до того времени недостаточно определившихся3. 

Развитие этих общих языковых тенденций не могло, очевидно, уничто­
жить полностью всех различий, которые были свойственны наречиям 
балтов и славян еще в предшествующий период, хотя и способствовало, 
несомненно, значительному их ограничению. Образовавшаяся на такой 
основе общность развития балто-славянского наречия не могла, однако, 
стать «языковым единством» в полном смысле этого слова, но, несомненно, 

1 Уже после выхода в свет этих работ появилось на русском языке обширное иссле­
дование пр эф. Я.Огрзмэского «Славяно-балтийское языковое единство» (ВЯ, 1954, 
№№5,6). Находится в пэчаги мэя статья, такжз касающаяся данного вопроса, под 
заглавием «Балто-сдавянская общность и проблема этногенеза славян» (в сб. «Вопро­
сы славянского языкознания», вып. 3, в печати). 

2 Ср. мои замечания по данному вопросу в журналах «Slavia Antiqua» (t. IV 
(1953), Poznan—Wroclaw, 1954, стр.15) и «Вопросы языкознания» (1955, № 1). 

3 Затронутые здесь вопросы рассматриваются мною в работе «Индоевропейские 
основы языковой балто-славянской общности», печатающейся в польском сборнике 
к IV Международному съезду славистов («Podtstawy indoeuropejskie wspolnoty jezy-
kowy ЬаНо-stowianskiej», t. I). 
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была о б щ н о с т ь ю развития, о существовании которой в прошлом не 
позволяют сомневаться многочисленные общие грамматические новооб­
разования и лексические связи балто-славянских языков. 

Что же касается этнической стороны балто-славянской проблемы, 
то необходимо помнить, что подтверждение языковой общности, которая 
объединяла когда-то предков балтов и славян в какое-то более или ме­
нее замкнутое языковое единство, не решает данной проблемы. Язык 
действительно является одним из важнейших элементов этнического свое­
образия каждого общества, но, однако, не единственным и не решающим. 
Кроме языка, в его состав входят и другие важные элементы материаль­
ного и культурно-исторического характера, от которых зависят в боль­
шей степени, чем от языка, его оформление и развитие. Здесь идет речь, 
с одной стороны, о физических особенностях членов соответствующего об­
щества и о сумме наложенных на него физических черт, оказывающих, 
разумеется, влияние, степень которого еще недостаточно выяснена на­
учно, на духовное развитие и на зависящую от него эффективность в про­
изводительности труда. 

С другой же стороны, этот процесс зависит от духовного развития 
всего общества и прежде всего от его уровня, проявляющегося в мате­
риальной, духовной и общественной культуре. К необходимости учета 
всех этих факторов приводят исследования в области антропологии, 
истории материальной культуры, в первую очередь, археологии, а также 
этнологии и истории общественного строя. Их результаты — до сих пор 
еще очень неравномерные по уровню и качеству — отчетливо указывают, 
что пути и темпы развития и изменения любого из компонентов, состав­
ляющих этническое своеобразие общества, различны и часто противопо­
ложны, несмотря на общность объекта эволюции, которым является дан­
ное общество. Это очень затрудняет, а иногда делает просто невозможным 
удовлетворительное определение этнического характера общества, о ко­
тором идет речь. Эти трудности тем более усиливаются, чем дальше в 
прошлое мы удаляемся, стремясь охарактеризовать определенное общест­
во в одном из прошлых периодов его развития, так как в нашем распоря­
жении оказывается все меньше фактического материала. 

Если речь идет о балто-славянской проблеме, то — минуя ее языко­
вую сторону, образующую особую и в значительной степени зам­
кнутую в себе проблему — мы в конце концов ограничены только теми 
данными, которые нам дает антропология, а также и доисторическая ар­
хеология. Первая из этих наук не располагает историческим материалом, 
характеризующим непосредственно то время, которое смогли бы пред­
положительно отнести к балто-славянскому периоду, и ограничивается в 
этом отношении лишь ретроспективными заключениями, основанны­
ми на современном и историческом материале, в результате чего ее выводы 
должны ограничиваться лишь общими гипотезами. Они излагаются в 
соответствии с новейшими взглядами Чекановского1 в подтверждение того, 
что в северо-индоевропейских группах, а именно у восточных, сканди­
навских и некоторых западных германцев, а также у первобытных бал­
тов в антропологической структуре северный элемент преобладает над 
средиземноморским, у славян же раннего исторического периода, кроме 
этих двух компонентов, проявляется также лапоноидный. Опираясь на 
антропологические данные, надо было бы сделать вывод, что балты и сла­
вяне раннего исторического периода наряду с общими имели также су-

1 Ср. работ}7 Я. Чекановского «Введение в историю славян» (J. C z e k a n o w s k i , 
Wstep do historii Slowian, 2 "W}rd., Poznan, 1957, стр. 33—34), а также работу того же 
автора, печатающуюся в польском сборнике к IV Международному съезду славистов 
(т. I). ' ' 
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щественно различные черты, и нет оснований предполагать, что в более 
ранний период эти различия были меньшими, чем в эпоху, доступную 
нашему непосредственному исследованию. Однако выводы эти сомнитель­
ны и ненадежны, так что трудно придавать им большое значение, хотя 
они в общем соответствуют данным языкознания в отношении взаимных 
связей племенных предков балтов и славян. 

К более точным выводам приводят археологические исследования, 
касающиеся материальной культуры на территории поселения балтий­
ских и славянских племен исторического периода. Данные эти подтвер­
ждают именно то, что выступающие в этих районах в неолитический и 
бронзовый период культурные объединения, известные в науке под на­
званием ржучевской, тщинецкой, долужицкой и восточнобалтийской куль­
тур, несмотря на некоторые различия между ними, все же указывают на 
более или менее отчетливую связь с так называемой культурой шнуровой 
керамики, проникновение которой в первые века второго тысячелетия 
до нашей эры охватило огромные постранства центральной, восточной и 
юго-восточной Европы, от Рейна на западе за Волгу на восток, от Ютлан­
дии и Скандинавии на севере до Балканского полуострова и Черномор­
ского побережья на юге. 

Культура эта считается всюду в науке археологическим эквивалентом 
обществ, говоривших на индоевропейских наречиях, а ее распростране­
ние равнозначным языковой индоевропеизации пространств, охватывае­
мых ею. Таким образом, здесь надо искать индоевропейских предков 
балтийских и славянских племен. Но так как распространение носителей 
шнуровой керамики достигло территории от Одры к северо-востоку поч­
ти до бассейна Оки, где до этого были поселения носителей культуры 
так называемой гребенчатой керамики {идущей от подножья Урала), 
и сравнительно быстро ассимилировало эту культуру, заимствуя лишь 
незначительные культурные элементы, то кажется наиболее правдоподоб­
ным, что именно в основе этого смешения культур с решающим преобла­
данием индоевропейской культуры шнуровой керамики следует видеть 
археологический эквивалент языковой балто-славянской общности. Па­
раллелизм между ними тем более разителен, что как и культура шну­
ровой керамики на территории от бассейна Одры на западе и включая 
бассейн Оки на востоке никогда не образовывала совершенно монолитной 
целостности, а состояла из нескольких, в небольшой степени отличаю­
щихся, хотя и близких между собой культурных групп, при этом в ре­
зультате общей ассимиляции так называемой уральской культуры (или 
гребенчатой керамики),объединенных сильнее, чем остальные «шнуровые» 
скопления,— так же и языковая балто-славянская группа, как мы знаем 
из предшествующих рассуждений, никогда не была ни однородной, ни 
совершенно монолитной и несмотря на это пережила достаточно долгий 
период общего развития. 

Кроме того, распад балто-славянской общности и возникновение на 
ее месте обособленных славянских и балтийских языковых групп также 
находит соответствующее отражение в археологии: в ранний период брон­
зового века на западной части территории, о которой идет речь, в резуль­
тате распространения лужицкой культуры, которая направила пле­
мена, населяющие пространства бассейнов Одры, Вислы, Буга и верхне­
го Днепра, по пути нового культурного развития, отличного от разви­
вающейся по прежнему пути восточно-балтийской культуры в бассейне 
реки Преголы, Немана и дальше на восток. Параллелизм, существовав­
ший между описанными процессами распространения культуры шнуровой 
керамики и позднее лужицкой культуры, возникновения и распада язы­
ковой балто-славянской общности кажется настолько очевидным, что мы 
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можем с достаточным основанием опереться на него при хронологиче­
ском, хотя бы и приблизительном, определении этих процессов, имею­
щих основное значение для проблемы этногенеза славянских и балтийских 
народов. Нам помогает в этом отношении археология, так как лингвисти­
ка здесь бессильна. ' 

Так, период распространения культуры шнуровой керамики на тер­
ритории, о которой идет речь, и ассимиляция ею уральской культуры 
(гребенчатой керамики) в начале второго тысячелетия до н. э. дает нам 
одновременно terminus a quo языковой индоевропеизации этих прост­
ранств и одновременно возникновения языковой балто-славянской общно­
сти. Экспансия лужицкой культуры, разделяющая примерно в середине 
того же тысячелетия западную часть этой территории от восточной, соз­
дает terminus ad quern существования общности и одновременно обозна­
чает начало обособленного праславянского и балтийского языкового 
развития. Период существования балто-славянской языковой общности, 
таким образом, продолжался 500—600 лет1. 

Возможно, что, кроме этих хронологических указаний, можно было бы 
использовать археологические данные, касающиеся материальной куль­
туры «шнурового» общества на балто-славянской территории, для опре­
деленных выводов в отношении духовной и общественной культуры пред­
ков балтийских и славянских племен, но рассуждения на эту тему, не 
имеющие, однако, до сих пор необходимой предварительной разработки, 
завели бы нас слишком далеко. 

Т. Лер-Сплавинский (Краков) 

Очень большое впечатление в смысле близкой родственности балтий­
ской и славянской языковых групп производит, как известно, значитель­
ная близость их в л е к с и ч е с к о м отношении, и в этой области, конечно, 
то, что в свое время отметил И. М. Эндзелин в «Славяно-балтийских этю­
дах» (Харьков, 1911, стр. 192—200), получило еще большее подтвержде­
ние в словаре Р. Траутмана. Важно при этом, конечно, не столько коли­
чество общих словарных элементов, сколько их характер — принадлеж­
ность их главным образом к основному словарному фонду. Естественный 
вывод, который нужно сделать из этого факта, — признать для давнего 
прошлого тесную связь между собою языков-предков славянской и бал­
тийской группы. Это признание не решает, однако, достаточно определен­
но вопроса о в р е м е н и такой близости: это время могло быть не очень 
удаленным от того, когда еще совершался распад индоевропейского «пра­
языка», и обе ветви могли унаследовать и в значительной степени только 
сохранить эту близость; но могло быть и так, что они после эпохи ради­
кального разрыва друг с другом снова на относительно долгое время со­
шлись, жили в контакте и вместе вырабатывали лексические особенности, 
отделяющие их от других индоевропейских ветвей. Склониться к тому 
или другому предположению следует лишь после учета всех других черт, 
которые могут свидетельствовать о родственности этих языковых групп. 

1 Вопрос связи языковых и археологических данных в отношении к проблеме 
балто-славянской общности был предметом моих исследований в статье «Археологи­
ческая основа балто-славянской языковой общности» («Tlo archeologiczne wspolnoty 
jezykowej bafto-slowianskiej», •—«Slavia Antiqua», t. VI, в печати), которая представляет 
собой ответ на аргументацию проф. Костшевского в работе «Отношения между лужиц­
кой и балтийской культурами и вопрос балто-славянской языковой общности» (J. K o s t -
r z e w s k i , Stosunki mieVlzy kult.ura mzycka, i baltycka a zagadnienie wspolnoty jezy­
kowej bafto-stowiaiiskiej, «Slavia Antiqua», t . ' v (1954—1956),~Poznan, 1956). Этому же 
вопросу посвятил свои исследования, почти целиком совпадающие по выводам с моими, 
проф. В. Хенсел в работе, печатающейся в польском сборнике к IV Международному; 
съезду славистов (т, I). 
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Мнения Я. С. Отрембекого (см. ВЯ, 1954, «М> 5, стр. 34), будто ему 
удалось устранить важнейший ф о н е т и ч е с к и й аргумент Эндзелина, 
обосновывавший гипотезу, что предки балтийских и славянских народов 
представляли собой самостоятельные группы племен, говоривших на 
очень близких диалектах, — не совсем одинаковые условия рефлексации 
в славянской и балтийской группах индоевропейского $, принять нельзя. 
Из аргументации самого Отрембекого следует, что дело, во-первых, идет 
в основном о фонетической изоглоссе не только славяно-балтийской, но 
одновременно и индо-иранской, т. с. о черте значительно более глубо­
кой древности, чем предполагаемая славяно-балтийская как таковая; 
во-вторых, если даже принять отстаиваемую Отрембским возможность 
балтийской рефлексации sk из ski (там же, стр. 33), его славянские 
параллели (стр. 33—34) переходу SK y>sf<l>sk не имеют должной убе­
дительности. 

Славянские рефлексы sk ^> sk сплошь поздние (относятся к различным 
языкам и говорам при их особном развитии). 

Разговор о них надо вести в отношении большого частного мате­
риала, относящегося к изменениям не только sk^>sk, но и spy>sp, 
3t ^> st и др. Не случайно поэтому Отрембский говорит, что «вопрос об усло­
виях возникновения в славянской языковой группе сочетания sk из 
палатального сочетания S'K должен быть рассмотрен особо» (там же, 
стр. 34) (добавим — не только «палатального»: др.-русск. скора, совр. 
шкура, укр. шк1ра, чеш. skudla при ст.-чеш. skudla и под.). В иллю­
страции Отрембекого попали: даже польск. szkudla «гонт», относительно 
позднее заимствование из немецкого (в последнем из лат.; ср.: scandula, 
scindula), и szczudia. «костыли; ходули», почему-то (без специальной 
аргументации) сближаемое с первым (с этим польским словом ср. чеш. 
stidla, stihla «костыль»), хотя семантическая связь этих слов очень 
сомнительна, если не более. 

Сходство и различие а к ц е н т о л о г и ч е с к и х явлений между обеими 
языковыми группами, если не касаться явлений бесспорно позднейших, 
свидетельствует о том, что древнейшее ударение, как в наибольшей мере 
ясно из литовских фактов, на балтийской почве в основном, видимо, долго 
сохраняло в парадигмах склонения и спряжения свой морфологический 
характер — разноместность в соответствующих падежных формах и в 
соответствующих формах лиц и чисел и т. д. В древнейшем славянском 
языке эта разноместность сохранилась значительно меньше. Там, где 
она наблюдается, она едва ли не в большинстве случаев вторична — вы­
звана действием закона Фортунатова — де Соссюра.Ни на какие серьез­
ные выводы относительно глубокого различия между обеими группами 
этот факт, впрочем, не указывает. Нуяшо думать только, что состояние в 
этом отношении древнейшего славянского языка лишь отражает более 
позднюю стадию развития, чем та, которая представлена литовским язы­
ком. 

Принципиального значения не может также иметь то, что касается 
изменения характера интонаций (и количества), унаследованных соответ­
ственно происхождению определенных гласных звуков из «праиндоевро-
пейских»: внутри каждой из сопоставляемых языковых групп изменения 
(вплоть до прямой противоположности) не меньше, чем между ними 
в целом (если такое сопоставление вообще возможно). 

Наиболее, казалось бы, веское доказательство в пользу особенной 
близости славянских и балтийских языков в акцентологическом отноше­
нии — закон Фортунатова — де Соссюра может быть, как доказывал 
Н. В. Ван-Вейк, явлением параллельного развития в обеих ветвях. Закон 
Г. Хирта (перенос ударения с конечных гласных на предшествующие 
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акутированные) даже с тем важным ограничением для славянских языков, 
которое внес Т. Лер-Сплавинский, принимающий такой перенос только 
с конечных краткостей и циркумфлектированных долгот(«8утЬо1ае gram-
maticae», vol. II, Cracoviae, 1928), вызывает вообще сомнения (см. мои 
замечания в сборнике «Вопросы славянского языкознания», кн. 4, Львов, 
1955, стр. 16—17). Не намного убедительнее и другие сближения акцен­
тологического характера (метатония в супинах, интонация некоторых-
окончаний в склонении и др.). 

В области м о р ф о л о г и и обращает на себя внимание значительная 
разница между формами склонения в славянских и балтийских языках, 
с одной стороны, и формами с п р я ж е н и я (включая ряд словообразо­
вательных моментов), с другой: относительная близость в первом случае 
и очень значительное различие во втором. Особенно характерны для 
системы глагола черты различия в образовании прошедшего времени (ср. 
славянские аорист и имперфект). 

Важно, что и в системе глагольного словообразования, где славян­
ские и балтийские языки близко соприкасаются,— они далеко не всегда 
в этом отношении оказываются изолированными от других индоевропей­
ских языков. Сближающие их черты в ряде случаев встречаются и в гер­
манских языках. Это хорошо показал X. С. Станг (см.«Das slavische und 
baltische Verbum», Oslo, 1942). Он прав, утверждая, что «таким образом 
германская, балтийская и славянская группы обнаруживают в области 
глагольного словообразования некоторые специальные совпадения. Эти 
совпадения не заставляют обязательно предполагать предшествующее 
германо-балто-славянское единство. Они основываются скорее па конвер­
гентном развитии, соответственно — на общем сохранении старых черт. 
Относятся они к явлениям так называемых языковых союзов» (стр. 277— 
278). Мне, впрочем, представляется, что в данном случае есть больше 
оснований для вывода именно о с о х р а н е н и и старых черт, чем о 
явлениях «языковых союзов», более понятных применительно к фонетике 
(«акценту»), чем к морфологии. 

Отличие современной славянской группы языков от группы балтий­
ской настолько определенно, что, конечно, не нуждается ни в каких раз­
вернутых доказательствах. Это «замкнутые» языковые группы, без сколько-
нибудь определенных переходных звеньев от одной к другой. Идя в глубь 
истории примерно на тысячелетие, никакой радикально иной картины 
отношений мы не получаем. Отсюда необходимо заключить, что былая 
связь языков —предков этих групп, как индоевропейских вообще, когда-
то была решительно разорвана на очень долгое время, что, конечно, не 
исключает некоторых следов былой близости их в отдельных чертах, при 
возможности новых сходных черт, возникавших независимо в обеих уже 
прямо не общавшихся одна с другой языковых группах. Отношение друг 
с другом обеих групп таково, что констатируемые для них некоторые изо­
глоссы фонетического, словообразовательного, флективного и синтак­
сического характера не дают сколько-нибудь твердого основания для 
признания былого распада связей очень глубокой древности происходив­
шим постепенно — путем отрыва звеньями — звено за звеном, иначе 
говоря,— путем постепенного ослабления взаимного контакта представи­
телей той и другой группы. 

Однако, несмотря на то, что у нас мало решающих положений, которые 
бы могли обосновать ближайшее родство в прошлом балтийских и славян­
ских языков, и немалое число данных, свидетельствующих о независимом 
развитии ряда черт, сближающих эти две группы языков, нельзя, вынося 
свое окончательное суждение по поставленному вопросу, пройти мимо 
в с е ж е столь важного и примечательного момента, что черт совпадения 
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в различных речевых сферах уже исстари оказывалось между славянскими 
и балтийскими группами намного больше, чем между ними и другими 
языковыми группами (исключая,пожалуй,индо-иранскую).Этого,пожалуй, 
достаточно, чтобы сделать решительные выводы, заставляющие предпола­
гать, что отношение славянских и балтийских языков надо понимать как 
более тесное, чем каждой из этих групп с другими индоевропейскими. 

Утверждение ближайшего или близкого родства двух языковых групп 
(идиомов) допускает по крайней мере такие уточнения: 1)соответствующие-
идиомы могут быть продуктами распада более раннего единого языка 
(языка, которым в прошлом носители его пользовались для бытового кон­
такта без всяких колебаний и без опасения неполного понимания одною 
стороною другой); 2) соответствующие идиомы, являясь продуктами рас­
пада в прошлом единого языка, не настолько удалились друг от друга^ 
чтобы в новых исторических условиях не сблизиться друг с другом и не 
послужять их носителям для сравнительно легкого общения друг с дру­
гом; 3) могут образовываться смешанные языки или как единые для опре­
деленных коллективов, или как вторые (добавочные) при сохранившихся 
в употреблении своих. Важно при этом в аспекте поставленного вопроса 
учесть степень, вернее, степени смешанности: такую, при которой флексия 
вообще остается непроницаемой; такую, когда она подвергается большим 
или меньшим разрушениям; такую — наибольшая степень сохраняющего­
ся родства, — когда один из двух смешивающихся друг с другом языков 
перенимает или допускает влияние флективных элементов другого. Свое 
значение, всегда, впрочем, меньшее, имеет и то, что относится к сближению 
признаков фонетических (усвоение чужого «акцента»), относительно легко 
усваиваемых говорами и языками друг у друга1 , лексических (материаль­
ной части слов), отчасти кальк, часто словообразовательных и синтакси­
ческих, не вытекающих прямо из морфологических особенностей опре­
деленной системы; 4) некоторые элементы языкового субстрата данной 
маетности при наслоении на него нового языка оказываются в известной 
степени влияющими на этот последний, и т. д. 

Всего вероятнее, что близость славянских и балтийских языков,. 
при ряде вполне определенных отличий между ними, относится к пер­
вому типу родства, т. е. к отношениям, вынесенным уже из языка — 
предка восточной группы индоевропейских языков. Сомнительно, чтобы 
нынешние отношения между собою обеих групп можно было толковать 
в духе родства второго рода — признаков какого-либо значительного 
(принципиального) сближения этих групп после когда-то происшедшего 
разрыва* 

Не следует возражать (для этого нет определенных оснований) и против 
такого, например, понимания отношений, которое выдвинуто в упомянутой 
статье Я. С. Отрембского: «Независимое развитие языка предков славян 
было возможно только потому, что они на протяжении известного про­
межутка времени не жили совместной жизнью с предками н ы н е ш н и х 
балтов — их разделяли, по-видимому, исчезнувшие впоследствии славяно­
балтийские племена. Но по истечении этого периода славяне вновь вошли 
в соприкосновение с балтами» (ВЯ, 1954, № 6, стр. 46). Принятие таких 
отношений допустимо, хотя нет никаких сколько-нибудь надежных дан­
ных в пользу действительного существования в прошлом после распада 

1 При отсутствии надежной теории причин фонетических изменений нужно счи­
таться и с теми вполне уловимыми явлениями, на которые указано уже около полу­
века назад, но изучение которых пока довольно мало подвинулось,— с параллель­
ным развитием звукового состава идиомов, близких территориально, но не имеющих 
между своими носителями действительного бытового контакта (внековтактная зональ­
ность звукоизменений). 
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индоевропейского языка-предка н е п р е р ы в н о й цепи связей (изо­
глосс и цельных диалектов) между предками нынешних славянских и бал­
тийских индоевропейских языков. Единственное, что в понимании Отремб-
ского представляется, однако, неприемлемым,—это утверждение «только 
потому», выдвинутое с гипотезой о промежуточных славяно-балтийских 
племенах: глубокий разрыв между обеими группами мог быть вызван и 
причинами другого рода. 

Л. А. Вулаховский (Киев) 

Я считаю деловое объединение языковедов и этнографов очень выгод­
ным для обеих сторон. Временная изоляция языкознания не принесла 
пользы. Не будучи компетентным во внеязыковых областях знаний, 
ограничусь проблемой языковой общности. Но даже суженный до такой 
степени вопрос остается очень актуальным, поскольку существует то 
неустойчивое положение, когда разные языковеды, опираясь на один 
и тот же материал и используя в сущности одинаковый научный метод, 
отвечают на один и тот же вопрос диаметрально противоположно. Так, 
Отрембский пишет: «Мы не нашли ни одной особенности, которая проти­
воречила бы гипотезе о первоначальном единстве славянских и балтийских 
языков, т. е. об их происхождении из о д н о г о языка» (ВЯ, 1954, 
Л° 6, стр. 43). Из противников единства этих языков достаточно процити­
ровать Зенна, который в сущности согласен, так же как Эндзелин, 
Френкель, Станг и др., с противоположным мнением Мейе. Указывая, 
что нрабалтийский вокализм более совпадает с германским, чем со славян­
ским, Зенн делает следующее заключение: «При таких обстоятельствах 
мы имеем полное право отказаться от старой теории балто-славянского 
языкового единства» («Zeitschr. fur vergl. Sprachforschung», 71, 1954, 
стр. 182). 

Из обеих цитат видно, что на такой конкретно поставленный вопрос 
нельзя ответить без теоретического анализа. При этом было бы естественно 
исходить из новейшей, уже цитированной статьи Отрембского. Но его 
статья, имеющая значительную научную ценность, мало учитывает мне­
ния противников (он широко полемизирует только с Эндзелином). Отремб­
ский стремится объяснить все трудности этой проблемы, но должен при 
этом оперировать, например, такими фонетическими или аналогическими 
изменениями, которые мы, со своей стороны, не можем поддержать. По­
этому его утверждения иногда справедливы и возможны, но не всегда 
достоверны. Однако и статьи указанных выше противников балто-славян­
ского единства не представляют — каждая сама по себе — достаточно 
широкой основы для анализа. 

Итак, нужна критическая статья, которая, уважая мнения обеих спо­
рящих сторон, вместе с тем указала бы, особенно на параллельных мате­
риалах романских и новогреческих, какие поразительные изменения 
одной и той же основы могут произойти в относительно непродолжитель­
ный срок. Такая статья могла бы появиться в плане исследования проб­
лем, поставленных перед Московским съездом. 

Я хочу только кратко указать некоторые причины продолжающихся 
разногласий. 

По моему мнению, есть два главных препятствия, мешающих единому 
ответу на данный вопрос: во-первых, балто-славянские памятники восхо­
дят к довольно позднему периоду, а во-вторых» мы не знаем, что из от­
дельных индоевропейских языков можно отнести к праязыку и каким об-
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разом тогда определять отклонение балто-славянского периода от периода 
праязыкового. Кроме того, существуют также затруднения субъективного 
характера. Между учеными нет единства в определении значения отдельных 
критериев для выяснения общего балто-славянского периода: например, 
Траутман был уверен, что своим словарем он доказал реальность балто-
славянского единства, другие же предостерегают от использования лек­
сического критерия. Не проводится необходимое разграничение фактов 
по одному критерию с точки зрения их доказательности. Нет единства в 
суждении о том, до какой степени один язык может влиять на другой: 
крайнюю позицию в этом случае занимает Зенн, который полагает, что 
литовская видовая система возникла под сильным влиянием русского 
языка, равно как и неожиданные балтийские рефлексы индоевропейских 
дифтонгов объясняются влиянием славянских языков. Глубокие разно­
гласия существуют также в следующем: по мнению некоторых исследо­
вателей, определенные сходства указывают на общее балто-славянское 
происхождение; по мнению других, те же сходства — только изоглоссы, 
проникающие на территорию соседних языков, а третьи исследователи 
указывают на параллельное, независимое развитие от индоевропейского 
праязыка. Так, например, по-разному решается вопрос о рефлексах индо­
европейских г, 1,т,п, о возникновении генитива-аблатива единственного 
числа о-основ, о проникновении/о- основ в «£ причастия и многое другое. 

Я убежден, что выяснение и решение методических вопросов поможет 
найти общий ответ относительно балто-славянского единства и поможет 
в дальнейшем при исследовании языкового материала, который далеко 
еще не исчерпан. Поэтому дальше я помещаю этимологические заметки, 
которые имеют скорее принципиальное значение и' не являются обычным 
сопоставлением двух слов. 

Если правильна этимология определенных пластов лексики, показы­
вающих чередование (видимо, экспрессивное) звонких и глухих соглас­
ных в одном и том же языке, например слав, krysa—gryzati, литовск. 
soku—ziogas, kaklas—guoglys (см. «Slavia» 24, 1955, стр. 1 — 3), то я не 
вижу существенного отличия в том случае, когда пары таких слов раз­
делены между обоими языками. 

Цитирую снова свои этимологии: kysati—gauzoti, sle-ръ—Ulbas, gbrbb — 
kupra (с метатезой). Естественно, что в тех и других парах существова­
ли оба дублета в одном и том же языке, в данном случае балто-сла-
вянском, и что при распаде его на языки балтийские и славянские 
в обеих группах обобщился единый, но всегда иной тип. Предположе­
ние о том, что соседи заимствовали из другого языка слова, означаю­
щие горб, слепой, кислый, волос (ср. литовск. pldukas,чет.chlup) и др., считаю 
менее правдоподобным. 

Теперь мне хотелось бы продолжить этимологии этого типа. Сопо­
ставление Махка grams—кгазъпъ (V. Machek, Recherches dans le domaine 
du lexique balto-slave, Brno, 1934, стр. 12 и ел.) вполне удовлетвори­
тельно по семантике и формально поддерживается рядом подобных же 
пар. Если мы рассмотрим другой славянский синоним для «красивый», 
например, сохранившееся в польском piekny, то ему соответствует, 
опять-таки с изменением глухих согласных на звонкие, литовск. bingus, 
означающее, кроме всего прочего, также «красивый». Существующее 
сопоставление bingus с behgli «докончить», banga «волна» (A. Leskien, 
Der Ablaut der Wurzelsilben im Litauiscben, Leipzig, 1884, стр. 320), 
указанное Лескином, принятое также Френкелем в его этимологическом 
словаре литовского языка, отклоняю как неясное. Оба литовских слова 
grains и bingus — нераспространенные и- основы, в славянском же языке 
в обоих случаях находим один и тот жо суффикс -по. Если мы рассмот-
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рим значения обоих литовских слов в новом литовском словаре «Dabar-
tines lietuviu kalbos zodynas» (Vilnius, 1954), то обнаружим в статье 
bingiis также и значение ixpenelas «откормленный (о лошади)», а в статье 
qraziis значение riebiis «толстый». Литовские слова, в отличие от сла­
вянских, объединяют значение «статности» (ср. М. Niedermann, Worler-
buch der litauischen Schril'tsprache, I, где bingiis дано со значением 
«stattlich») и «откормленности» со значением, выражающим эстетическую 
оценку. Если мы не хотим отвергать две пары слов, безупречные фор­
мально и частично тождественные по значению (если значение «жир» 
польского слова krasa древнее, то тождество полное), остается рассмот­
реть свидетельства других языков. Синонимический словарь Бака (Buck) 
(см. beautiful) не отмечает у большого ряда слов, выражающих в раз­
ных индоевропейских языках понятие «красивый», исходный семасиоло­
гический пункт «толстый», «откормленный». Сравним балто-славянские 
значения с двумя латинскими словами, обозначающими «толстый»: лат. 
pinguis, литовск. bingiis, чеш. рекпу; лат. crassus, литовск. graziis, чеш. 
krdsny. 

Обращаем внимание на то, что литовское bingiis с латинским pinguis 
сводил Вакернагель (J. Wackernagel, Altindisclie Grammatik, II, 2, 
стр. 464), а латинское crassus со славянским krasa — Мерингер («Worter 
und Sachen», V, 1913, стр. 150). Но только совпадение этих слов во 
всех трех языках дает возможность сделать заключения более общего 
характера. Со стороны значений между латинским и литовским суще­
ствует полная тождественность, причем дальнейшие литовские значения 
являются одновременно мостом к значениям славянским. Со стороны 
формальной мы также приходим к тождеству, если признать, что в 
слове pinguis скрывается старая и- основа (ср. греч. тта^ис) и что crassus, 
если сравнить его с densus (ср. греч. оазис), также старая и- основа, 
которая перешла в о-основы. У слова pinguis ВИДИМ расхождения кон­
сонантов в смысле звучности; это расхождение в балто-славянском было 
замещено сходством: оба консонанта или звонкие, или глухие. Двойное 
-ss- слова crassus в языке, предпочитающем экспрессивные л'Дв о е н и я7 
вполне естественно. Ступень гласных также не вызывает затруднения: 
в pinguis и т. д. исходим из *pngus, литовск. graziis по гласному тож­
дественно с crassus, в славянском — ступень удлинения. 

Остается одна трудность. Проф. Махек сводил graziis и krasbm, 
предполагая, что славянское s — из палатального к7, так как этому ку 

отвечает литовск. ъ, т. е. рефлекс палатального g\ Этому предположе­
нию решительно возражает латынь. Мы исходим из тождества лат. 
crassus и славянск. кгавъпъ, так как славянск. s может быть рефлексом 
праязыкового s. Если сравнить уже упомянутые балто-славянские пары, 
например kupra—gbrbb, видно, что здесь речь идет о рефлексах парных 
звонких и глухих согласных. Другое дело — непарная индоевропейская 
согласная $. Собственно, звонкий z в литовских словах — это позицион­
ный вариант глухого s, и вполне возможно, что экспрессивная проти­
воположность звука s слилась с фонемой % (являющейся нормальной 
парой к глухому s), фонетическая реализация которой в разных литов­
ских наречиях колеблется между звуками z и ъ. 

и з предыдущего, надеюсь, вытекает, что лексический критерий, против 
которого так предостерегает большинство противников балто славянского 
единства, окажет нам, если его правильно применить, подлинную под­
держку в вопросе о балто-славянском единстве. Этимологическое тождество 
слов, мало подходящих для заимствований и до сих пор не сводимых, 
своеобразное развитие значений (толстый — красивый) могут быть тем 
нетривиальным аргументом, к которому призывали Мейе и другие про-
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тивники балто-славянской теории. Если замечание Мейе в «Dictionnaire 
etymologique de la langue latine» (см. pulcher): «прилагательные, имеющие 
значение „красивый", отличают один язык от другого» — останется и 
дальше справедливым, то балто-славяяский язык следует признать таким 
языком, в котором данное значение своеобразно возникло из другого зна­
чения. Думаю, что звуковое и семантическое развитие обоих балто-сла-
вянских слов не подходит к доктрине Мейе о «параллелизме и незави­
симости славянского словаря и словаря балтийского» (см. «Revue des 
etudes slaves», 5, 1925, стр. 9). 

Я могу ошибиться в том случае, если удастся объяснить неясные до 
сих пор слова со значением «красивый» в других индоевропейских языках 
таким же способом, как и оба балто-славянских выражения. Тогда это 
перестанет быть аргументом в пользу общего происхождения обоих язы­
ков. Но это не изменит ни реальных задач балто-славянского исследования, 
ни стремления усматривать в неиспользованном до сих пор лексическом 
материале хотя бы частное средство к разрешению вопроса о балто-славян-
ском единстве. 

Я. Яначек (Оломоуц) 

В данном вопросе наиболее важной представляется мне вторая часть — 
как следует понимать балто-славянское языковое и этническое единство. 
Дело в том, что в настоящее время мало кто вслед за Мейе отрицает это 
единство, а идентичные балто-славянские языковые факты объясняет 
параллельным и совершенно независимым развитием балтийских и сла~ 
вянских языков. Однако, несмотря на это, споры по данному вопросу не 
прекратились. Наоборот, за последнее десятилетие они стали еще более 
острыми. 

Вопрос не может быть решен только на основе признания единства. 
Различные ученые по-разному понимают единство балтийских и славян­
ских языков. Если прежде спор шел между сторонниками Мейе и 
Бругмана, то теперь в современном языкознании основной спор идет не 
между, скажем, Зенном и Вайаном, а между Вайаном и Стангом, между 
Отрембским 1954 года и Отрембским 1947 года. Одни ученые объясняют 
балто-славянское единство на основе теории праязыка, другие — на основе 
теории контакта. Я глубоко убежден в том, что теория балто-славян-
ского праязыка должна быть отвергнута. Она себя не оправдала. Почему? 
Многие древнейшие процессы в славянских и балтийских языках имели 
разную судьбу. Многие важнейшие процессы праславянского языка ран­
него периода не были известны прабалтийскому совсем или были отражены 
слабо в отдельных его диалектах. Большие и непреодолимые трудности 
для сторонников теории балто-славянского праязыка ставит древняя 
дихотомия прабалтийского языка. Обычно вся система доказательств 
сторонников теории балто-славянского праязыка строится на сопоставле­
нии фактов праславянского и литовского языков. Часто факты литовского 
просто подменяют факты прабалтийского. А между тем прабалтийский 
еще в очень глубокой древности распался на два основных праязыка. 
К одному из них восходят языки литовский и латышский, к другому — 
прусский. Сторонники теории балто-славянского праязыка среди других 
доказательств указывают обычно на замену старого генетива основ на -о 
формой аблатива. Однако хорошо известно, что эта особенность не являет­
ся общебалтийской. Ее не знал прусский язык. Сторонники теории балто-
славянского праязыка не могут решить задачи балто-славяяских пра-
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языковых реконструкций. На это очень уместно обратил недавно внимание 
Т. Милевский в своей интересной и содержательной рецензии на книгу 
Вайана «Сравнительная грамматика славянских языков» (см. «Rocznik 
slawistyczny», t. XVIII , cz. I). И, наконец, против теории балто-славян-
ского праязыка убедительно свидетельствуют данные археологической 
науки. Наиболее крупные авторитеты в области славянской археологии 
(например, И. Костшевский) в настоящее время выступают против теории 
балто-славянского праязыка. Эта теория принесла большой вред, так как 
толкала исследователей на путь произвольных сопоставлений, смешения 
хронологии; она заставляла простые и вполне очевидные факты толко­
вать искусственно и неубедительно. 

Верный путь в решении балто-славянской проблемы наметил в свое 
время И. М. Эндзелин в своих знаменитых «Славяно-балтийских этюдах». 
В той или иной степени по этому пути пошли многие языковеды, углубляя 
и обогащая учение Эндзелина о «славяно-балтийской эпохе». Весь 
комплекс балто-славянских языковых проблем следует рассматривать 
в аспекте теории «языкового союза». В период балто-славянского контакта 
(сообщности) возникли и развились некоторые важные общие особенности 
звукового и грамматического строя. Это прежде всего балто славянская 
интонация. Следует также указать на судьбу индоевропейских слоговых 
сонантов. 

Длительный контакт привел к тому, что в обоих языках сохранились 
некоторые черты индоевропейского праязыка, утраченные частично или 
полностью в других группах индоевропейских языков. Под воздействием 
финского субстрата при отрицании стал употребляться родительный 
падеж. Балто-славянская сообщность определила возникновение ряда 
общих черт уже после распада балто-славянского языкового союза. 
Таким образом, необходимо различить балто-славянские изоглоссы, вос­
ходящие к периоду сообщности, и балто-славянские изоглоссы, возникшие 
в период, когда эта сообщность уже закончилась. Ярким примером позд­
ней балто-славянской изоглоссы является корреляция именных и место­
именных прилагательных. Местоименные прилагательные возникли очень 
поздно (в самый поздний период праславянского языка). Многие общие 
изоглоссы возникли после распада балто-славянской сообщности, но без 
этой сообщности они бы не возникли. К еще более поздним балто-славян-
ским изоглоссам относится изоглосса творительного предикативного. 
От изоглосс, возникших в период сообщности или позже в результате 
этой сообщности, следует строго отличать локальные изоглоссы, сформи­
ровавшиеся в связи с влиянием отдельных языков или диалектов в позднее 
время. Это будут изоглоссы польско-прусские, польско-литовские, бело­
русско-литовские и др. Весь комплекс балто-славянских языковых отно­
шений может быть решен путем установления территории всех изоглосс 
и времени их появления. 

Балто-славянский контакт осуществлялся на территории южной 
Прибалтики. Праславяне занимали западщ^ю часть территории, пра-
балты — восточную. Возможно, что еще до установления балто-славян­
ского контакта существовал какое-то время германо-славянский кон­
такт. Однако этот контакт не был длительным и тесным. Он не привел 
к германо-славянской сообщности. Иначе сложились взаимоотношения 
славянских и балтийских племен. Здесь контакт привел к формированию 
языковой сообщности. К какому периоду относится этот контакт? На этот 
вопрос с полной уверенностью ответить трудно. Полагаю, что начало 
его относится к середине второго тысячелетия до н. э. Надо думать, что 
этот контакт продолжался не менее тысячи лет. 

С. Б. Бернштейн (Москва) 
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Балто-славянское языковое единство безусловно существовало, так 
как иначе было бы невозможно объяснить обилие балто-славянских лек­
сических новообразований, вошедших в так называемый «основной словар­
ный фонд» и не могущих быть заимствованиями из балтийских языков в 
славянские или наоборот, например: голова — литовск. galva, рука —• 
литовск. гапка и др. Это единство существовало еще в ту эпоху, когда 
предки как балтийцев, так и славян уже познакомились с металлами, по> 
всей вероятности, даже до так называемого «железного века». Доказатель­
ством этого может служить общеславянск. железо (польск. zelazo, укр. 
зал1зо), соответствующее литовск. gelezis, др.-прусск. gelso, латышек. 
dzelzs «железо». Археология утверждает, что «железный» век в восточной 
Европе начался не ранее 500 г. до н. э. Это вполне согласуется с тем, что 
Геродот упоминает в 512 г. до н. э. народ Nsyjxn, в котором некоторые ис­
следователи (Чекановский) видят еще не разделившийся балто-славянский 
народ. Если название Nsupoi действительно может быть сопоставлено 
с литовским niauriis «печальный, пасмурный» и с русским по-нурый 
(ср. также река А7мгавМазовии),тогда в ном представлен еще не изменившийся 
дифтонг -ей-, впоследствии перешедший в славянских языках в -и-, 
а в балтийских в -iau-. He подлежит, однако, сомнению, что это «балто-
славянское „единство"» не было ясно осознанным этническим единством, 
каким еще в историческую эпоху представляется, например, славянствоили 
индоиранский коллектив. По всей вероятности, существовал ряд племен, 
говоривших на близких наречиях, незаметно переходивших друг в друга. 
Принимая во внимание, с одной стороны, наличие весьма древних балтий­
ских заимствований в балтийско-финских языках, а также в мордовском 
и черемисском, и древних иранских заимствований в языках славянских, 
а, с другой стороны, отсутствие иранских заимствований в языках балтий­
ских, следует предположить, что племена, из которых впоследствии раз­
вились балтийские народы, были отделены предками славян от иранцев; 
предки же славян были отделены балтийскими племенами отугро-финнов. 
Так как последние имеют очень древние заимствования из иранских язы­
ков, то следует предположить первичное расселение этих четырех этни­
ческих групп вокруг какого-то непроходимого препятствия, по всей ве­
роятности, обширных болот в бассейне Припяти. См. схему: 

балтийцы Финны • 

ш 
Иранцы 

В. Кипарский (Хельсинки^ 

Между балтийским и славянским языками существует настолько боль­
шая близость, что консервативный в области фонетики и морфологии литов­
ский язык может в известной мере заменить незасвидетельствованный пра-
славянский язык. Относительно этой близости особенно показательно 
сравнение с индо-иранской языковой общностью. Индо-иранские письмен­
ные памятники начинаются с I тысячелетия до н. э. (и даже раньше), 
а балто-славянские на 2000—2500 лет позже. Несмотря на это, близость 

s. *s. 
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между балтийским и славянским языками видна очень ясно, в то время 
как между индийскими и иранскими языками той же эпохи, т. е. около 
X—XV в. н. э., такую близость обнаружить гораздо труднее. Этот факт 
крайне важен: он свидетельствует о том, что близость балтийского и славян­
ского очень велика, что эти языки некогда составляли единую языковую 
общность, продолжавшуюся длительный период времени и распавшуюся, 
вероятно, позднее индо-иранской общности. (Относительно подробностей 
см. нашу статью «Балто-славянский, германский и индо-иранский» — в 
издании:«Сб. статей по славянской филологии, поев. IV Международному 
съезду славистов», вып. I, M., 1958; в печати.) 

В. Георгиев (София) 

В неолингвистике Бартоли, наряду с генеалогическим фактором, вы­
деляет в достаточной мере и влияние культурно-географического фак­
тора, когда речь идет о лингвистических связях групп, близких геогра­
фически. Если исходить из идей романтически настроенных шлейхерианцев 
и их родословного дерева, кажется, что балтийская и славянская ветвь 
и в предысторическое время были близки между собой, но при этом 
обычно упускается из виду точное географическое определение этого един­
ства, хотя, вероятнее всего, славяне-индоевропейцы были юго-восточными 
соседями балтийских индоевропейцев. Балто-славянские соответствия 
в области лексики, где поразительно единство коренных и суффиксальных 
элементов и прежде всего в общих новообразованиях, явно выделяют этих 
индоевропейцев из остальных индоевропейских племен, с языком которых 
таких соответствий относительно меньше. Г. Крае последовал за Е. Норде-
ном и попытался отделить балтийских индоевропейцев от славянских на 
основе термина teuta и присоединить их к западной группе, т. е. герман­
ским, иллирийским, кельтским и италийским индоевропейцам. Но апо-
фонические корни (s)teuta/touda встречаются не только в центре Балкан 
(религиозные надписи в честь Аполлона Oteudanos Eteudaniskos), но и в 
трипольской области, где этнический элемент Saudaratai легко выводится 
из древнего staudaratai и отождествляется с догреческим Teudareos.. 
С этим важным общественно-политическим термином совпадают, согласно 
всему вышеизложенному, и славянские корни (s )tmdi (steudio) и tud/i (toudio),. 
причем следует подчеркнуть, что дифтонг ои свойствен исключительно-
балто-славянскому (литовск. tauta в соответствии с teuta). Связь с хет; 
iuzzi «camp, armee сагнрёе» совсем ненадежна (A. Juret, Voc. et hitt., 
стр. 68 и Porzig, Gliederung, стр. 200). Если же мы отклоним Stammbaum 
Шлейхера и примем нормально поставленную пирамиду Марра, идею* 
которой по-своему разделяют Трубецкой и Пизани, тогда балто-славянские 
лексические новообразования в очень большой степени будут свидетель­
ствовать в пользу этнической и культурно-географической близости балто-
славянских индоевропейцев. Это означает, что проблему балто-славян-
ского единства нельзя отделить от более широкой проблемы праязыка 
и прародины. Учение Марра во всех отношениях больше отвечает экономике-
неолитических формаций, чем романтизм Шлейхера. 

М. Будимир (Белград) 
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По вопросу о балто-славянском языковом единстве сейчас преобладает 
отрицательное мнение. Предположение о балто-славянском единстве пред­
ставляется излишне прямолинейным, как теория родословного дерева. 
При всех балто-славянских тождествах указывают на расхождение в гла­
гольной флексии. Специфические балто-славянские сходства являются или 
сохранившимися архаизмами, или параллельными новообразованиями, 
или элементами, заимствованными в условиях постоянного общения или 
временной гегемонии славян над балтами. Другие, более удачные объ­
яснения не выявились. 

Если небольшие этнические единства попадали между бол ее крупными, 
то они могли переходить от одного к другому и оказывать свое влияние. 
Когда непрерывность индоевропейских диалектов сменилась разобщен­
ностью исторических языков, новые языковые группы должны были по­
глотить различные переходные наречия и преодолеть их. Это также гово­
рит в пользу давнего смешения диалектов. 

В последние годы, однако, исследователи открывают все больше сход­
ства между балтийским и славянским глаголом (Эндзелин, Станг, 
Лейман). Обрисовываются пути развития, которые привели к историческим 
расхождениям. Тезис о радикальном расхождении между балтийским и 
славянским спряжением сменяется рассуждением о том, что «в ранний 
послеиндоевропейский период балтийская и славянская глагольные си­
стемы были очень близки». Но в общем остаются еще некоторые расхожде­
ния, «которые нельзя с уверенностью возвести к предыдущему единству». 

В балтийском, как и в германском, нет следов сигматического аориста, 
в славянском же существует своеобразное смешение сигматического ао­
риста с асигматическим. 

Как важное древнее расхождение между балтийским и славянским до 
сих пор оценивается тот факт, что в балтийском s после i и и большей 
частью не изменяется, в то время как в славянском изменение закономерно 
(если за ними не следует взрывной согласный), так же как и после г и к . 
Это расхождение становится еще более важным, если учесть, что данная 
славянская черта объединяет славянский с иранским. Но в славянском 
имеется ch в соответствии с индо-иранским S (иран. s, индийск. <,•). Можно 
предположить, что фонологизация вышеуказанных вариантов .у была свое­
образно проведена в каждой сатемовой группе в соответствии с развитием к'. 

Имея это в виду, можно вернуться к естественному объяснению боль­
шого числа балто-славянских совпадений: они происходят от продолжи­
тельной языковой общности. 

/ / . Трост (Прага) 

Предварительно я должен заметить, что отвечаю на вопрос о языковом, 
а не об этническом единстве, поскольку я не ставлю между ними знака 
равенства. 

Недавно вопрос о балто-славянском языковом родстве после ряда 
новых обсуждений снова стал актуальным. Бесспорно, что он подлежит 
ревизии. Для более удовлетворительного решения этого вопроса требуется 
преодолеть более серьезные трудности, чем до настоящего времени пред­
полагалось. В существующих гипотезах прежде всего имеется терминоло­
гическая неясность, поскольку говорится то об общности, то о единстве, 
то об общей эпохе или периоде, то о праязыке, то о параллельном развитии 
двух родственных языков. Эти предположения отражают как шлейхериан-
ство и теорию Шмидта о волнообразном развитии языков, так и отголоски 
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идей Шухардта—Бодузна, понимание Сепиром языковой модели, контакт­
ную теорию Бубриха или методологию венской этнографической и куль­
турно-исторической школы, субстратные, суперстратные и адстратвые по­
строения Вартбурга ж приверженцев языковых союзов и т. д. 

В каком направлении нужно искать более приемлемое освещенге 
этого вопроса? Можно было бы пойти по пути усовершенствования сравни­
тельно-исторического метода. Это смогло бы обеспечить точное установле­
ние хронологии единичных явлений, связывающих две языковые ветви в 
прошлом. Из числа фактов, принимаемых для сравнения, должны выпасть 
те, которые имеют параллели и в других индоевропейских языках. Должна 
быть внесена ясность в вопрос, как отличаются унаследованные черты 
от параллельно развившихся и является ли индоевропейское един­
ство и балто-славянская общность только лингвистическими поняти­
ями. Необходимо доказывать каждый тезис новым методом, без догмати­
ческого или упрощенческого отношения к фактам. Важно решение пред­
варительного вопроса об установлении генезиса связей славян и их языка 
с другими индоевропейскими языками (германским, кельтским, иранским, 
тохарским, хеттским), чтобы выяснить ценность аргументов о парал­
лельном, изолированном развитии родственных языков. Следует устано­
вить и характер отношений между балтийскими языками, имея в виду 
ряд фактов из области истории соответствующих народов, не нарушая 
гомогенности основы доказательств. 

Общность между балтийским и славянским, наиболее отчетливая л 
грамматическом и фонетическом отношении, но крайне сомнительная 
в отдельных лексических сопоставлениях, по моему мнению, обусловлена 
тремя причинами: 1) общим наследием индоевропейского периода, 2) тен­
денцией к параллельному развитию в более позднее время, 3) заимство­
ваниями в разные хронологические периоды. 

Две главные враждующие между собой теории — о существовании 
балто-славянского языка и теория параллельного развития балтийского 
и славянского языков — не отрицают в целом одна другую, так как в пе­
риод общности может наблюдаться и дуализм. Этот дуализм переоценен 
Мейе, Эндзелином, Са лисом, Пизани, Зенном и др., а остальные авторы 
его недооценивают. 

И. Леков (София) 

Существование балто-славянской языковой общности, по нашему 
мнению, не вызывает никакого сомнения. Многочисленные исследования 
на эту тему, указывая, с одной стороны, значительное число расхожде­
ний между балтами и славянами, с другой стороны, отмечают большое 
количество своеобразных совпадений. Эти совпадения встречаются как 
в фонетике (например, замещение сонантных ликвид, известные интона­
ционные явления) и морфологии (склонение, спряжение и особенно при­
частия), так и в словообразовании и словарном составе (здесь можно 
считать доказанным общее развитие его, представленное в словаре Траут-
мана). Совпадения, встречающиеся также и вне балто-славянской сферы, 
являются сохранением древнего общего наследства и, собственно, не имеют 
доказательной силы для идеи языковой общности. Напротив, совпадения, 
ограниченные только балто-славянской областью, можно понять лишь 
как новообразования периода общего развития, что имеет аналогию 
в индо-иранской области. Если бы славянские и балтийские языки были 
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засвидетельствованы не с X и XV вв., а более древними памятниками, 
как древнеиндийский и древнеиранский языки, то они позволили бы уста­
новить примерно такое же далеко идущее совпадение, как и в индо-иранской 
•области. В то время как свидетельства о балто-славянском языковом пе­
риоде вполне ясны, факты, столь же надежные для решения вопроса об 
этническом единстве, по нашему мнению, отсутствуют. 

Э. Дикенман (Берн) 

Акцентуальная плоскость оспаривает чрезмерное значение балто-
славянского языка для лингвистики. Прежде всего из нее вытекает также 
и эта языковая общность. События ранней истории оказали влияние на 
праславянский язык и его эволюцию. Его происхождение не отличается 
ничем от происхождения какого-либо другого младшего языка, например 
испанского и т. д. 

/{'. Треймер (Вена) 

В конце праиндоевропейского периода предки балто-славян прожива­
ли где-то на юго-востоке Европы в ближайшем соседстве с индо-иранцами 
и другими представителями позднеиндоевропеискои языковой группы 
satem, с которыми они переживали некоторые общие языковые явления. 

На западе их соседями были прагерманцы, контакт с которыми про­
должался и после выделения балто-славян из группы satem, на что ука­
зывают некоторые общие языковые элементы в балто-славянских и гер­
манских языках. 

После отделения балто-славян от других представителей группы 
satem они сами сохраняли в течение известного периода свое языковое 
единство (начальный момент теории Бругмана). Позже, с ростом числен­
ности народонаселения, с расширением занятых ими территорий, а также 
с развитием в разных местах разных диалектных черт стали обрисовывать­
ся языковые и территориальные расхождения между будущими славянами 
и балтами, но с сохранением настолько тесного контакта между ними, что 
возникшие в одной группе языковые перемены могли передаваться и дру­
гой соседней группе (теория контактного развития Эндзелина и др.). 
Все это происходило до периода более близкого контакта между балтий­
ским и прибалтийско-финским праязыками (около 2000 лет тому назад), 
потому что этот контакт уже не отражается на отделившихся славянских 
языках. Наконец, обособление зашло так далеко, что взаимное пережи­
вание общих языковых изменений стало уже невозможным. Остались 
только существующие и в наше время возможности заимствования отдель­
ных слов и других языковых элементов на месте стыка обеих групп языков, 
которые, конечно, могут иногда и передаваться в глубь данной языковой 
территории. 

По-видимому, приходится считать не соответствующей действитель­
ности точку зрения Мейе о полном отделении друг от друга балтов и сла­
вян, начиная непосредственно с праиндоевропейского времени. 

Задача языкознания, а также других вспомогательных наук, глав­
ным образом археологии, — установить в будущем возможно точные вре­
менные и территориальные границы, а также конкретное лингвистическое 
содержание всех упомянутых периодов. 

В. Эрнитс (Тарту) 
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О ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНЫХ ПРИЗНАКАХ ФОНЕМ 

В фонологии уже давно используется понятие дифференциального 
признака. Под последним понимается артикуляционный или акустический 
признак, отличающий одну фонему от другой. Определенной частью 
лингвистов уже довольно давно при изучении звуковых смыслоразличитель-
ных средств языка дифференциальные признаки выдвигаются на первый 
план, причем сама фонема определяется уже через дифференциальные 
признаки (как пучок, связка, совокупность некоторых дифференциальных 
признаков). Так, например, определяют фонему в своей недавно вышедшей 
книге, посвященной общим основам языкознания, Р . Якобсон и М. Хал-
ле 1 . Они начинают с определения дифференциальных признаков, разли­
чающих значимые единицы различных языков, и приходят к определению 
фонемы как связки (bundle) определенных дифференциальных признаков 2. 
Р. Якобсон и М. Халле устанавливают определенное количество дифферен­
циальных признаков, которые возможны для самых различных языков, 
но представлены не все одновременно во всех языках. Исходя из идеи 
применимости к любой области (и к языку в том числе) принципа дихотоми­
ческого деления, Якобсон и Халле представляют систему дифференциаль­
ных признаков как систему пар противостоящих друг другу и взаимо­
исключающих друг друга различительных признаков (например, глу­
хость — звонкость). Перечисляемые признаки были установлены на ос­
нове экспериментального анализа в ранее опубликованной работе тех 
же авторов и Г. Г. М. Фанта 3. Изложение книги «Fundamentals of lan­
guage» в нашей печати дано в недавно опубликованной рецензии О. С. Ах-
мановой 4, но критики положений Р. Якобсона и М. Халле там нет (автор 
рецензии, по-видимому, с авторами книги соглашается). Между тем их ре­
шение проблемы, на мой взгляд, вызывает серьезные возражения, хотя 
самое понятие дифференциального признака я считаю для фонологии весьма 
важным 5. 

1 См. R. J a k o b s o n a n d M. H a l l e , Fundamentals of.language, 's-Graven-
hage, 1956. 2 См. там же, стр. 20; ср. там же, стр. 45. 3 См. R, J a k o b s o n , C.G. M. F a n t , M . H a l l e , Preliminaries to speech 
analysis («Technical report [of the Acoustics laboratory of the Mass. inst. of techno­
logy]», № 13, May 1952), 2-d print., reiss., [Cambridge, "Mass.], 1955. 

4 ВЯ, 1957, >s 3. 5 См. П. С, К у з н е ц о в , К вопросу о фонематической системе современного 
французского языка, «Уч. зап. Моск. гор. пед. ин-та», т. V, Кафедра русск. языка, 
вып. 1, М., 1941. 

Следует сказать, что дифференциальные признаки в том виде, в каком они рассма­
триваются в указанных выше работах Р. Якобсона и других, получили широкое, 
хотя и не всеобщее признание, притом не только среди лингвистов. Так, недавно 
Э.Колин Черри дал геометрическую интерпретацию этих признаков, рассматривая их 
как нормальные координаты языка и представив фонологическую систему языка как 
пространство с числом измерений, соответствующим количеству парных противопо­
ставлений дифференциальных признаков (см. Е. С. C h e r r y , Roman Jakobson's 
«distinctive features» as the normal co-ordinates of a language, сб. «For Roman Jakob-
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В каком отношении друг к другу находятся определение фонемы и 
определение дифференциального признака в указанной книге? 

Вопрос состоит в том, что должно чему предшествовать в системе 
определений: определение дифференциального признака определению фо­
немы или определение фонемы определению дифференциального призна­
ка, иными словами, должно ли определение фонемы опираться на ужо 
имеющееся определение дифференциального признака или, напротив, оп­
ределение дифференциального признака должно опираться на уже имеюще­
еся определение фонемы. Вопрос об этом порядке необходимо решить, 
поскольку понятия фонемы и дифференциального признака определенным 
образом связаны. 

Поскольку дифференциальными признаками характеризуются (и отли­
чаются друг от друга) именно фонемы, введение понятия дифференциаль­
ного признака до введения понятия фонемы и определение фонемы как 
«связки» (пучка, совокупности) дифференциальных признаков может по­
казаться на первый взгляд примером порочного круга. В действитель­
ности это не так. Определяя фонему как совокупность дифференциаль­
ных признаков, можно определить дифференциальный признак, совершенно 
не прибегая к понятию фонемы (конечно, потом, уже определив фонему как 
совокупность дифференциальных признаков, можно говорить о том, что 
фонемы отличаются друг от друга дифференциальными признаками). 
Так и поступают Р. Якобсон и М. Халле, говоря первоначально лишь о 
подразделении непрерывного звукового потока (человеческой речи) на 
определенное число последовательных единиц (into a definite number of 
successive units)1. Лишь впоследствии устанавливается, что эти последо­
вательные единицы и являются различными фонемами. 

Однако перед нами встают следующие вопросы: 1) могут ли быть 
установлены дифференциальные признаки (в том понимании, какое вкла­
дывают в этот термин Р. Якобсон и М. Халле, а также Г. Г. М. Фант) тем 
способом, каким они устанавливаются в указанных работах; 2) доста­
точно ли обосновано установление именно тех и только тех пар дифферен­
циальных признаков, которые устанавливаются в этих работах; 3) во всех 
ли случаях может быть осуществлено подразделение дифференциальных 
признаков на основе дихотомического принципа? 

В «Fundamentals of language)) определенное количество пар дифферен­
циальных признаков приведено как готовый результат. Получены же они 
были на основании экспериментального исследования звуков речи, данные 
которого частично приведены в «Preliminaries to speech analysis». Конечно, 
любая последовательность звуков может быть подвергнута всестороннему 
экспериментальному исследованию, каждый отрезок речи может быть, 
описан акустически. Но ведь этого недостаточно для того, чтобы был вы­
делен дифференциальный признак, так как под дифференциальным при­
знаком понимается такой признак (могущий быть определенным акусти­
чески), которым данный отрезок речи (буду пользоваться этим понятием, 
раз понятие фонемы еще не введено) отличается от другого отрезка речи. 
Выделить дифференциальные признаки было бы легко, если бы они рас­
полагались линейно, как располагаются фонемы. Но, как указывают 

son», Hague, 1956; ср. также разделпод тем же заглавием в кн.: С. С h e r r у, On human 
communication, [Cambridge], Mass.— New York — London, 1957). Кстати, рассматри­
вая эти признаки, Черри так и называет их различительными признаками Р. Якоб­
сона, имея в виду, что именно последний является инициатором рассматриваемой 
теории. Геометрически интерпретируя эти признаки, Черри по существу не ставит 
вопроса о правомерности установления и соответствия действительности именно тех 
признаков, которые устанавливает Р. Якобсон, принимая их как данное, как аксиому. 1 Зм. «Fundamentals...», стр. 3. 
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сами авторы «Preliminaries to speech analysis», различительные признаки 
могут и накладываться друг на друга, в результате чего речевое сообще­
ние (message) рассматривается ими как несущее информацию в двух изме­
рениях х. И даже если мы выделим из общей акустической характеристики 
данного отрезка речи" какую-то характеристику, которую припишем дан­
ному (одному из устанавливаемых) дифференциальному признаку, то 
имеется ли у нас достаточно точная гарантия, что данный отрезок отлича­
ется от другого именно данным признаком? Поясню примерами из указан­
ных работ. В качестве первой пары дифференциальных признаков там 
приводится «гласность — не гласность» (vocalic — non-vocalic), в ка­
честве второй «согласность — не согласность» (consonantal — non-con­
sonantal). «Гласность» характеризуется наличием строго определенной 
формантной структуры 2, причем первые три форманта обычно располо­
жены в области ниже 3200 пер/сек.3 «Согласность» характеризуется 
низкой общей энергией4, наличием нулей в спектре 5 . Но, например, 
какое-нибудь i какого-нибудь языка отличается от какого-нибудь / того 
же языка одновременно и признаками, характеризующими его как глас­
ный, и признаками, характеризующими его как не согласный6. 

Другой пример. Согласный к и согласный t в любом языке различаются 
тем, что первый компактный, второй диффузный; компактные звуки 
(к ним могут относиться как гласные, так и согласные), в отличие от диф­
фузных, характеризуются относительным преобладанием одного централь­
ного форманта 7. Но в то же время к и t различаются и тем, что первый 
из них низкий (в подлиннике grave), второй высокий (в подлиннике acute)8. 
Вообще целые категории звуков данного языка могут отличаться друг от 
друга одновременно двумя признаками. Так, в ряде языков глухие соглас­
ные являются вместе с тем напряженными или сильными,, а звонкие — 
ненапряженными или слабыми. Между тем звонкость — глухость (в под­
линнике voiced — voiceless, т. е. голосные и безголосные), как и напря­
женность — ненапряженность (tense — lax), образуют дифференциаль­
ные признаки. Как же установить, не играет ли в различении фонем ос­
новную роль один из различительных признаков, в то время как другой яв­
ляется сопутствующим? В особенности встает этот вопрос в отношении 
целых категорий однородных в каком-то отношении фонем, одновременно 
отличающихся друг от друга не одним, а двумя признаками. Ведь сами 
авторы указанных работ признают, что существуют в языке не только 
дифференциальные, но и дополнительные признаки9. Для выяснения 
этого вопроса авторы обращаются к экспериментальному исследованию 
восприятия говорящими некоторых дифференциальных признаков 10. 
Но во всех ли случаях даже люди, обладающие тонким слухом и тонким 
языковым чутьем, если они не обладают специальной лингвистической 
подготовкой, смогут выделить и объединить многие из тех дифференциаль­
ных признаков, которые установлены Р. Якобсоном и др. и которые ха-

1 См. «Preliminaries...», стр. 3. 2 См. «FundamentaJs...», стр. 29. 3 См. «Preliminaries...», стр. 19. 4 См. «Fundamentals...», стр. 29. 5 См. «Preliminaries...», стр. 19. 6 О непоследовательности в разграничении противопоставлений «гласность — не­
согласность», «согласность — не согласность» см. рец. К. Я. Боргстрёма на «Preli­
minaries» («Norsk tidsskrift for sprogvidcnskap», Bd. XVII, Oslo, 1954, стр. 554). 

7 См. «Preliminaries...», стр. 27—28. 8 Там же, стр. 29—30. 9 См. например, «Fundamentals...», стр. 45. 10 Там же, стр. 32 и ел. 


